UNIVERSIDADE DE SAO PAULO
FACULDADE DE FILOSOFIA, LETRAS E CIENCIAS HUMANAS
DEPARTAMENTO DE FILOSOFIA
PROGRAMA EM POS-GRADUACAO EM FILOSOFIA

Carolina de Souza Noto

A ontologia do sujeito em Michel Foucault

Séo Paulo
2009



Carolina de Souza Noto

A ontologia do sujeito em Michel Foucault

Dissertacdo apresentada ao Programa de Pés-Graduacdo em
Filosofia do Departamento de Filosofia da Faculdade de
Filosofia, Letras e Ciéncias Humanas da Universidade de S&o
Paulo, para a obtencéo do titulo de Mestre em Filosofia.

Orientacdo: Prof. Dr. Carlos Alberto Ribeiro de Moura

Sao Paulo
2009



AGRADECIMENTOS

Aos meus pais, lara e Julio Noto, devo agradecer a generosidade e o amor com que
desde sempre apoiaram minhas escolhas e acompanharam de perto a minha trajetoria.

Ao Pedro Heise, meu querido companheiro, agradeco pelas inimeras conversas que
tanto me ajudaram a formular melhor minhas questdes e pelo cuidado com que realizou
a reviséo deste trabalho.

Agradeco aos meus irméos, Juliana, Felipe, Andrea e Cristiano, pela paciéncia e bom
humor com que convivem, ha tempos, com minhas divagacfes; aos meus amigos
Gabriela Doll, Sylvia e Leandro Cardim, por todas as noites que passamos juntos em
meio a muitas risadas, acaloradas discussdes e poucas conclusoes.

Ao professor Antonio José Romera Valverde s6 posso agradecer por ter me apresentado
ao mundo da Filosofia e por ter me inculcado as primeiras davidas.

Ao professor Vladimir Safatle agradeco pelos comentarios que fez ao meu trabalho na
ocasido da qualificacdo deste e pelos enriquecedores seminarios que coordena no
Laboratorio de Estudos em Teoria Social, Filosofia e Psicanalise, dos quais participei ao
longo de 2007 e 2008.

Agradeco ao professor Pedro Paulo Pimenta pelas preciosas indicagdes, conceituais e
bibliograficas, que me forneceu na ocasido da qualificacdo deste trabalho.

Agradeco ao professor Carlos Alberto Ribeiro de Moura pelo rigor e responsabilidade
com que, desde a Iniciacdo Cintifica, orienta meu pensamento filoséfico, insistindo
sempre na circunscri¢ao do “problema”.

As secretérias do departamento, em especial & Maria Helena e & Marie, agradeco pela
colaboracéo e pela boa vontade com que sempre me ajudaram no que foi preciso.

A FAPESP agradeco pela bolsa concedida entre 2006 e 2008.



Se existe senso de realidade, e ninguém duvida que ele tenha justificada
existéncia, tem de haver também algo que se pode chamar senso de
possibilidade. Quem o possui ndo diz, por exemplo: aqui aconteceu, vai
acontecer, tem de acontecer isto ou aquilo; mas inventa: aqui poderia,
deveria ou teria de acontecer isto ou aquilo; e se explicarmos uma coisa
como é, ele pensa: bem provavelmente também poderia ser de outro modo.
Robert Musil, O homem sem qualidades

Mas liberdade — aposto — ainda é s6 alegria de um pobre caminhozinho, no
dentro do ferro de grandes prisdes. Tem uma verdade que se carece de
aprender, do encoberto, e que ninguém nado ensina: o béco para a liberdade
se fazer.

Guimardes Rosa, Grande Sertdo: Veredas



RESUMO

NOTO, C.S. A ontologia do sujeito em Michel Foucault. 20009. f. Dissertacdo
(Mestrado) — Faculdade de Filosofia, Letras e Ciéncias Humanas. Departamento de
Filosofia, Universidade de S&o Paulo, S&o Paulo, 2009.

O presente trabalho investiga o ser do sujeito que é constituido a partir de uma
correlacdo entre a relacdo que o individuo tem consigo mesmo e os acontecimentos
historicos do ambito do saber e do poder de sua época. Por um lado, a subjetividade
sempre se constitui em correlagdo com certos modelos singulares de subjetividade que
se devem, em ultima instancia, & maneira de pensar de uma época e as forcas de poder
que conseguem normatizar ou até mesmo impor esta maneira de pensar, por outro, estes
modelos sempre deixardo um espaco de liberdade possivel para que o individuo se
constitua como sujeito independentemente deles.

PALAVRAS-CHAVE

subjetividade, verdade, poder, liberdade



ABSTRACT

NOTO, C.S. The ontology of the subject in Michel Foucault. 2009. __ f. Dissertation
(Master Degree) — Faculdade de Filosofia, Letras e Ciéncias Humanas. Departamento
de Filosofia, Universidade de Sao Paulo, S&o Paulo, 20009.

This work investigates the being of the subject that is made out of a correlation between
the individual’s relation with himself and the historical events in the field of knowledge
and power of his era. On the one hand, subjectivity is always correlated to certain
models which are due to the way of thinking of an era and the forces of power that can
standardize or even impose this way of thinking; on the other, there is always room for a
possible freedom where individuals can build themselves as subject independent of
those models.

KEYWORDS

subjectivity, truth, power, freedom
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APRESENTACAO

Em seus ultimos textos, Michel Foucault utiliza com frequéncia a expressdo
“ontologia critica e histérica de n6s mesmos” para designar o tipo de trabalho filoséfico
empreendido por ele. No que diz respeito ao ser do homem, tal tipo de trabalho
pertenceria a tradicdo filosofica que pergunta “o que somos nos nesse tempo que é o
nosso™, e nio aquela outra tradicio que pergunta, em contrapartida, “o que é 0
homem”. Esta ultima indagacdo seria caracteristica daquilo que Foucault chama de

filosofia tradicional, que por sua vez realiza uma “ontologia formal da verdade™? .

Em linhas gerais, podemos dizer que a diferenca entre uma “ontologia critica e
historica de nés mesmos” e uma “ontologia formal da verdade” é que enquanto a
primeira se pergunta o que é o homem hoje em sua singularidade e particularidade
historica atual, a grande questdo da segunda seria 0 que € o homem em geral, isto €, em
sua estrutura universal e necessaria. Com outras palavras, se uma “ontologia critica e
historica” pergunta o que ¢ o homem em seu Ser historicamente constituido, uma
“ontologia formal da verdade” pergunta o que é o homem em seu Ser originariamente

constituinte.

Mas se ndo se trata de perguntar sobre as estruturas universais do ser do homem,
como entender o ser particular e histérico desse homem que somos nos nos tempos de
hoje? Como fazer “a histéria de nds mesmos enquanto seres historicamente

determinados’>?

Sabemos que em livros como As palavras e as coisas, Historia da loucura,
Vigiar e punir ou A vontade de saber, Foucault realiza uma historia da maneira pela
qual o sujeito foi constituido enquanto objeto de conhecimento das Ciéncias Humanas e
como foi igualmente constituido enquanto objeto de dominacdo por meio de certas
praticas institucionais de poder. A partir do inicio da década de 80, porém, o fildésofo
inicia uma histéria da maneira pela qual o préprio individuo constitui-se como sujeito.
E se, no que toca a constituicdo do sujeito enquanto objeto de conhecimento das

Ciéncias Humanas e como objeto de dominacdo do poder, Foucault

'FOUCAULT, Michel. “La technologie politique des individus”, in Dits et écrits 1. Paris: Gallimard,
2001, p. 1632, grifo nosso. A partir das notas subsequentes usaremos a abreviagdo DE 11 para indicar os
textos que estdo no segundo volume dos Dits et écrits, e DE | para os do primeiro volume.
’FOUCAULT, loc.cit.

3FOUCAULT, “Qu’est-ce que les Lumiéres?”, in DE 11, p. 1391.



nos fala de uma constituicdo passiva do sujeito, isto €, de uma sujeicdo, a constituicdo
do sujeito por si mesmo sera uma constituicdo ativa do sujeito e, em oposicdo a
sujeicdo, sera chamada de subjetividade. Ora, é precisamente por meio de uma histéria
da constitui¢do da subjetividade que Foucault empreende uma “ontologia critica e
historica” do sujeito. Nesse sentido, a ontologia do sujeito refere-se ao ser do sujeito

que é constituido pelo proprio individuo.

O processo de constituicdo da subjetividade implica uma relacdo do individuo
consigo mesmo. Tal processo, contudo, envolve dois procedimentos diversos, a saber,
tomar-se como objeto a ser conhecido, a objetivacdo de si, e trabalhar na constituicéo
concreta e positiva de si como sujeito, a subjetivacdo. Do lado da objetivacdo de si o
individuo diz as verdades de si mesmo por meio de préticas discursivas. Do lado da
constituicdo concreta do sujeito estard aquilo que Foucault chama de préticas de si, que
deverdo ser compreendidas como praticas que possibilitam ao individuo dizer a verdade

de si e se constituir como sujeito daquilo que ele conhece.

O grande problema da constituicdo do sujeito a partir da objetivacdo de si e das
préaticas de si dira respeito a situacdo limite do sujeito. Este estard posicionado, ao
mesmo tempo, entre uma relacdo consigo mesmo e uma relagcdo com 0s eixos do saber e
o0s eixos do poder, exteriores ao proprio individuo. Pois, se por um lado, € o proprio
individuo que se constitui como sujeito, por outro, as verdades que ele atribui a si e as
praticas que realiza sobre si mesmo ndo sdo inventadas por ele, mas provenientes de

modelos normativos existentes independentemente dele.

Ora, tal situacdo ndo seria problematica se Foucault ndo nos falasse que é
possivel ao sujeito criar novas maneiras de se relacionar consigo mesmo e, portanto,
criar novas maneiras de se constituir como sujeito. O que significa dizer que € possivel
criar as formas da relacdo consigo, sendo dizer que o sujeito em sua relacdo consigo ndo
depende das instancias normativas dentro das quais ele esta inserido? A maneira de se
constituir como sujeito deriva, afinal de contas, de instancias exteriores ao proprio

individuo ou ¢ ele mesmo quem a cria? Para Deleuze, sdo as duas coisas: “A idéia
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fundamental de Foucault é a de uma dimenséo da subjetividade que deriva do poder e

N 4
do saber, mas que nao depende deles™.

Chega-se, entdo, a uma importante encruzilhada do trabalho filoséfico de
Foucault. Pois se a forma que a subjetividade assume em uma época depende de
instancias exteriores aos proprios individuos, como pensar que estes podem se constituir
de maneira mais livre, criando novos modos de subjetivacdo? Qual é, afinal, a
correlacdo existente entre o processo de subjetivacdo, as verdades e as forcas de poder
de uma época? Os saberes e poderes de uma época determinam absolutamente o sujeito
ou essa determinacdo deixa “um espago de liberdade concreta, quer dizer, de

~ ’ 5
transformagao possivel”>?

Ora, dentro de uma indagacéo sobre a ontologia do sujeito em Foucault, sobre
uma teoria do sujeito que é constituido pelo préprio individuo, investigar como se da a
relacdo do individuo consigo mesmo em correlacdo com os acontecimentos historicos
do ambito do saber e do poder é o que propomos fazer neste presente trabalho. Nosso
esforco serd o de mostrar que em toda cultura ha certos modelos singulares de
subjetividade que se devem, em Ultima instancia, & maneira de pensar de uma época e as
forcas de poder que conseguem normatizar ou até mesmo impor esta maneira de pensar.
Todavia, estes modelos sempre deixardo um espaco de liberdade para que o individuo
se constitua como sujeito independentemente deles. “E preciso compreender que a
relacdo consigo é estruturada como uma pratica que pode ter seus modelos, suas

conformidades, suas variantes, mas também suas criacdes” — afirma Foucault®.

Seréa preciso salientar, entretanto, que tais criacbes s6 serdo possiveis como na
descricdo que o filésofo nos da acerca da moral greco-romana: de maneira suplementar
e em focos dispersos’. Nesse sentido, novas formas de subjetividade sempre conviver&o
com as formas de subjetividade vigentes. Por esse motivo, a criacdo de si enguanto

sujeito ird se caracterizar ndo tanto por atitudes transgressoras, mas por atitudes que,

*DELEUZE, Gilles. Foucault. Traducio de Claudia Sant’Anna Martins. Sdo Paulo: Brasiliense, 2005,
p. 109.

SFOUCAULT, “Stmcturalism and Post-structuralism”, in DE 11, p. 1268.

® FOUCAULT, “A propos de la généalogie de I’éthique: un apercu du travail en cours”, in DE II,
p. 1436.

"FOUCAULT. O uso dos prazeres. Traducdo de Maria Thereza da Costa Albuquerque. Sdo Paulo:
Graal, p. 23.
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apesar de violarem, respeitam o que estd dado, vale dizer, as formas de subjetividades

vigentes.

Dessa maneira, para que a criacdo de si mesmo enquanto sujeito possa acontecer
haverd uma condicdo: saber qual o seu espaco possivel para agir, a liberdade possivel de
ter, conhecer os limites possiveis a ultrapassar. Este sera, pois, 0 papel de uma anélise
critica acerca dos acontecimentos historicos que determinaram nosso modo de ser. Uma
analise critica entendida como “ontologia critica e historica de nés mesmos”, ou ainda,
como uma “ontologia da atualidade”. Entendendo por nossa atualidade aquilo que do
nosso modo de pensar, agir e ser é historicamente determinado de maneira contingente,
fragil e devido a constrangimentos arbitrarios e que, por isto mesmo, pode ser

modificado dentro de certos limites.

No campo da investigacdo sobre a relacdo do individuo consigo mesmo, daquilo
que ele é enquanto sujeito, o efeito deste tipo de analise sera, entdo, a possibilidade de
se constituir novas formas de subjetividades dentro dos limites possiveis a serem
ultrapassados. Isto, por fim, ndo invalidara o que Foucault havia dito acerca de um
sujeito que se constitui historicamente pelas determinac6es dos saberes e dos poderes de
uma época, pois dizer que o sujeito tem uma historicidade também é dizer que o sujeito
pode ser diferente e que os limites para essa diferenca estdo inscritos em seu proprio ser

historico, em sua propria atualidade.

Nosso trabalho consistira em duas partes. Na primeira, analisaremos a
constituicdo historica do sujeito. No primeiro capitulo trata-se de rejeitar a idéia de
sujeito constituinte e fundador de todo conhecimento, em favor da idéia de que o sujeito
é constituido por meio de um trabalho que ele realiza sobre si mesmo. No segundo
capitulo, procuraremos mostrar que o papel do conhecimento na constituicdo da
subjetividade é historicamente varidvel e que é por meio da constituicdo de um saber
sobre si mesmo que o individuo se correlaciona com as instancias normativas do seu
tempo. Na segunda parte do trabalho, estara em questdo mostrar de que maneira
Foucault pode sustentar que € possivel criar novas formas de subjetividade, ou novas
formas de se relacionar consigo mesmo, sem invalidar ou contradizer suas analises que
apontavam justamente para as determinacdes histéricas do sujeito e, portanto, para uma

ontologia histérica do ser. Com outras palavras, procuraremos mostrar que € possivel,
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em Foucault, pensarmos, a0 mesmo tempo, num sujeito determinado historicamente e
num sujeito que pode constituir-se de maneira mais livre. Nos termos de Mathieu Potte-
Bonneville, sera preciso mostrar que “por ser historicamente constituido, o sujeito nao
deixa de ser sujeito”, que a determinacdo historica nao necessariamente produz um
sujeito sujeitado, passivo e indiferente. O terceiro capitulo tratard, entdo, do papel da
critica enquanto condicdo de possibilidade para pensar, agir e ser diferente. Todavia, a
possibilidade de pensar, agir e ser diferente se dara sempre dentro de certos limites, 0s
limites de nossa determinacdo historica. Por fim, o que buscaremos mostrar no ultimo
capitulo € que é a partir dos limites possiveis de serem ultrapassados que se pode
vislumbrar um espago possivel para se criar novas maneiras de se relacionar consigo e,
por conseguinte, criar novas formas de subjetividade. A criacdo de si como uma obra de
arte, contudo, ndo poderd ser entendida como uma pratica que desconsidera as
determinacGes histéricas daquilo que se é e que se deve ser, mas como uma pratica de
liberdade possivel, que ao mesmo tempo respeita e viola o0 que estd dado. Uma pratica
que respeita o que se dever ser, mas que também se estende ao dominio daquilo que se

pode ser.



PARTE | - ONTOLOGIA HISTORICA DO SUJEITO

CAPITULO 1 -0 SUJEITO CONSTITUIDO E AS PRATICAS DE SI

Era preciso que eu recusasse uma certa teoria a priori do sujeito para poder
fazer esta andlise das relagBes que podem haver entre a constituigdo do
sujeito ou das diferentes formas de sujeito e os diferentes jogos de verdade,
as praticas de poder, etc.

Michel Foucault, “L’éthique du souci de soi comme pratique de la liberté”

O sujeito constituinte

Em uma conferéncia pronunciada nos Estados Unidos em outubro de 1980,
poucos meses antes de iniciar seu curso no College de France intitulado Subjetividade
e verdade, Foucault localiza seu empreendimento filos6fico no cenario da filosofia
francesa da primeira metade do século XX. Nos anos que precederam a Segunda Guerra
mundial e mais fortemente nos anos seguintes a ela, diz Foucault, a filosofia francesa é
dominada por aquilo que ele chama de “filosofia do sujeito”, uma tradi¢do filoséfica

que iria de Descartes a Husserl.

Mas, o que significa exatamente esta “filosofia do sujeito” que engloba num
mesmo rétulo o filésofo racionalista do século XVII e o fenomendlogo alemao do
século XX ? Pois, se afinal de contas - como insiste Foucault em As palavras e as
coisas e como bem nos lembra Gérard Lebrun -, Descartes pertence a chamada ldade
Classica, e Husserl pertence ao modo de pensar caracteristico da ldade Moderna, como
¢ possivel pensar a “relagdo de paterninade” entre Descartes ¢ Husserl?® N&o teria sido
Kant, mais do que Descartes, o predecessor da fenomenologia e do sujeito moderno, um
sujeito que encontra em si mesmo, em sua prépria finitude, sua propria condicdo de
possibilidade?® Ndo é com Kant que se inaugura o sujeito tipico da Idade Moderna e
que estaria ainda presente na fenomenologia, o sujeito que é um duplo empirico-
transcendental, o sujeito que tem em si sua condigdo de possibilidade, o seu

transcendental?

8 A expressio é tirada do texto de Carlos Alberto Ribeiro de Moura. “Cartesianismo e Fenomenologia:
exame de paternidade”, in Revista Analytica, v. 3, n°1, 1998.

% Para uma exposicao clara sobre esta questdo do sujeito que encontra em sua prépria finitude sua
condigéo de possibilidade ver: LEBRUN, Gérard. “Transgredir a finitude”, in Renato Janine (org.),
Recordar Foucault. Sdo Paulo: Brasiliense, 1985.
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Ora, se “o pensamento transcendental nasce somente com Kant”™, como

esclarece Lebrun, em que sentido, entdo, Foucault diz que a “filosofia do sujeito”, tal

como lhe aparece em meados do século XX, € herdeira de Descartes?

Ao comentar o que entende por “filosofia do sujeito”, Foucault afirma: “uma
filosofia que vé& no sujeito a fundacdo de todo conhecimento e o principio de toda

11 Atentemos, entéo, para uma distingdo importante: uma coisa é a questio

significacao
do sujeito enquanto fundamento a priori do conhecimento, outra € a questdo do
fundamento a priori do sujeito. No texto citado, Foucault nos diz que a “filosofia do
sujeito” ¢ uma filosofia que vé o sujeito como fundamento e principio do
conhecimento, e ndo que a “filosofia do sujeito” ¢ uma filosofia que vé o fundamento
do sujeito em sua propria finitude. Nao que a “filosofia do sujeito” a que Foucault se
refere, a filosofia francesa do pos-guerra, ndo implique a questdo do fundamento
transcendental do sujeito, muito pelo contrario, mas esta ndo parece ser a questao que da
conta de englobar, com um mesmo rotulo, as semelhancas, as continuidades, que
podemos encontrar entre a filosofia de Descartes e a de Husserl, entre as filosofias da

Idade Cléssica e a Moderna?.

A questdo do sujeito transcendental, diversamente, parece apontar justamente a
uma descontinuidade, e ndo continuidade, entre 0 pensamento classico e o moderno, a
uma importante diferenca, e ndo semelhanga, entre Descartes e Kant - 0 que marca,
segundo Lebrun, uma homenagem de Foucault a “revolugdo copernicana” operada por
Kant®® - e uma importante diferenca entre o sujeito cartesiano e o transcendental da
fenomenologia - 0 que, por sua vez, ainda com Lebrun, permite a Foucault defender

Descartes das acusacdes de que ele ndo teria ido longe demais com o Cogito™. E

9 EBRUN,Gérard. “Note sur la phenomenology dans Les Mots et les Choses ”, in Michel Foucault
philosophe, Paris: Seuil, 1989, p. 42.

“FOUCAULT, Michel. “Verdade e subjetividade”. Tradugdo de Anténio Fernando Cascais, in
Revista de Comunicacéo e Linguagens, n° 19. Lisboa: Edi¢gbes Cosmos, 1993, p. 204, grifo
Nosso.

12 Nesta filosofia, diz Foucault, “imperava a transcendéncia do ego” (FOUCAULT, loc.cit.). Certamente a
referéncia aqui é a Sartre, mas também a Merleau-Ponty que, como o préprio Foucault comenta, viviam
sob o “impacto de Husserl”. E certo, portanto, que a fenomenologia e sua derivagio existencialista, como
diz Lebrun, inserem-se na tradicdo da analitica da finitude. Porém elas também sdo tributérias de uma
outra tradicdo que vem com Descartes, que é a do sujeito como fundamento a priori de todo
conhecimento (Cf. LEBRUN, “Transgredir a finitude”, p. 13)

3 LEBRUN, “Note...”, pp. 38-9.

¥ Sobre a leitura de Foucault acerca da relagio entre Descartes e Husserl, Lebrun comenta: “Nio faz
sentido lamentar que a Descartes tenha faltado o ego transcendental, pois ele estava muito longe de poder
pressenti-lo” (ibidem, p. 37). Sobre a acusacdo de que o cogito cartesiano seria uma abstragdo e
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preciso ter claro, portanto, que enquanto o transcendental, a0 menos aos olhos de
Foucault, ¢ uma tematica propriamente moderna que teria aparecido com a “morte de
Deus” e com o correlato nascimento de uma nova figura, o homem, a idéia do sujeito

como dado originério, fundante e constituinte corresponde a uma tematica mais antiga™.

Assim, se iniciamos nosso texto retomando a maneira como Foucault localiza
seu trabalho no contexto de uma filosofia que se inicia com Descartes e vai até Husserl
¢ para marcar que 0 que nos interessa, antes de tudo, € o debate de nosso autor com uma
questdo tipicamente cartesiana, qual seja: a idéia de que o sujeito é o fundamento, o
elemento constituinte do conhecimento, que o sujeito € um dado puro e simples, uma
substancia, que desde sempre ja estd dada e que ndo precisa ser constituida. Deste
modo, é por meio da nocdo de sujeito constituido, contraria, principalmente, a nogao
cartesiana de sujeito enquanto substancia pensante, que gostariamos de iniciar nossa
pesquisa acerca da concepgdo foucaultiana do sujeito. Mas, insistamos: se esta no¢ao
ndo responde as questdes levantadas por Foucault, principalmente em As palavras e as
coisas, acerca da Analitica da finitude, isto é, acerca das condi¢des de possibilidade do
proprio sujeito, é porque aqui ainda ndo esta em questdo o problema do transcendental.
Trataremos, pois, mais especificamente desta questdo no segundo capitulo.

O sujeito constituido

A nocdo de sujeito constituido enquanto uma nogéo que se opoe a “filosofia do
sujeito”, na medida em que esta implica a idéia de um sujeito constituinte de todo

conhecimento possivel e de toda significacdo, pode ser observada, por exemplo, na

insuficiente, Lebrun insiste: “o pensamento classio estava muito longe de ser uma filosofia transcendental
em poténcia” (ibidem, p. 38).

> 0 homem seria justamente a figura que é a0 mesmo tempo um sujeito transcendental e um sujeito
empirico, o portador de uma finitude que mais do que negativa - uma finitude marcada pela imperfeigdo
do sujeito frente a perfeicdo divina -, é uma finitude positiva. A finutude positiva é aquela do sujeito a
priori, o sujeito transcendental, aquela que é fundadora e, por conseguinte, condicdo de possibilidade de
todo conhecimento do sujeito empirico (Cf. LEBRUN, “Note...”, pp. 43-4). Acerca desta finitude positiva
que marca o sujeito a partir de Kant, Lebrun ainda diz em “Transgredir a finitude”: “o ser humano
somente se pode pdr como sujeito e como individuo porque ja estd ‘aprisionado’ num elemento estranho
[sua finitude positiva], investido por algo que Ihe é Outro. — Por certo o classicismo podia falar de ‘meu
lugar limitado no universo, (de) todos os marcos que medem o meu conhecimento e a minha liberdade’ —
mas ndo chegava a reconhecer esta alienagdo constitutiva, inextirpavel.” (LEBRUN, “Transgredir a
finitude”, p. 10); um pouco mais adiante nos da outro contorno para esta nogdo: “a propria sombra do
homem, como uma opacidade origindria que nenhum exercicio da consciéncia de si jamais podera
dissipar.” (ibidem, p. 11)
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seguinte passagem extraida do mesmo texto referido mais acima. Diz Foucault:
“esforcei-me por sair da filosofia do sujeito por meio de uma genealogia que estuda a
constituicdo do sujeito através da historia”*®. Em maio de 1981, quase seis meses depois
da conferéncia dada nos Estados Unidos, é publicado na London Review of Books um
artigo em que Foucault esclarece a especificidade de uma genealogia do sujeito:
Esforcei-me por sair da filosofia do sujeito por meio de uma genealogia do

sujeito moderno, que eu abordo como uma realidade histdrica e cultural; ou
seja, como alguma coisa que é suscetivel de se transformar.’

Ora, se Foucault nos fala que se trata de estudar a constituicdo do sujeito através
da historia, € porque, para ele, trata-se de abordar o sujeito enquanto “realidade historica
e cultural”, ndo o sujeito enquanto dado universal e a-historico. O sujeito deve ser
pensado enquanto alguma coisa que se constitui em funcdo da singularidade histdrica e
cultural do seu tempo: o sujeito enquanto constituido. O sujeito ndo como fundamento
de todo conhecimento e o pdlo de doacBes de sentido e significacdo, mas fundado por
uma serie de determinac@es histdricas que o ultrapassam. Neste sentido, em fun¢édo dos
diversos acontecimentos histéricos e culturais de cada época, 0 sujeito moderno é
diferente do sujeito da época classica, que é diferente do sujeito do Renascimento e
assim por diante®. A este respeito, Foucault afirmou em um curso realizado no Rio de
Janeiro em 1973:

Seria interessante tentar ver como se produz, através da histéria, a

constituicdo de um sujeito que ndo € dado definitivamente, que ndo é aquilo a
partir do qual a verdade chega a historia, mas um sujeito que se constitui no

16FOUCAULT, “Verdade e subjetividade”, p. 205.

Y FOUCAULT, “Sexualité et solitude”, in DE I1, p. 989.

¥Antecipando algumas questdes que trataremos mais adiante, é interessante notar, aqui, uma outra
distincdo importante entre Descartes e Kant. Podemos dizer que a distin¢do entre um sujeito constituinte,
universal e a-histérico, por um lado, e um sujeito constituido, historicamente singular, por outro, nos
remete & oposicdo entre o sujeito cartesiano enquanto substancia pensante e o sujeito kantiano que se
constitui na particularidade do seu presente. Descartes e Kant teriam, pois, colocado a questdo “quem sou
eu enquanto sujeito” de maneiras bem distintas. O primeiro teria dado ao eu um estatuto universal e ndo
histérico, um eu que “é todo mundo, ndo importa onde, a todo momento” (FOUCAULT, “Le sujet et le
pouvoir”, in DE 11, p. 1050). Em Kant, por sua vez, a questdo “quem sou eu?” sofreria uma inflexdo
historica. Para Foucault tal inflexdo é evidente em um texto como “O que é esclarecimento?”, de 1784,
em que o filésofo alemdo teria se indagado “quem somos nds neste momento preciso da historia?”,
“Quem somos nos enquanto esclarecidos [Aufkldrer], enquanto testemunhas deste século das Luzes?”.
Assim, se Foucault opde-se aquela tradicdo da filosofia transcendental que tem origem com Kant, a da
chamada Analitica da finitude que, como vimos é caracteristica do modo de pensar da modernidade, o
filésofo francés vé também no filésofo alemé&o a génese de um outro modo de pensar a questdo do sujeito.
E este outro modo de pensar é justamente aquele que toma o sujeito como um sujeito historicamente
constituido. Em Kant, portanto, Foucault ndo sé localiza a génese de um modo de pensar o sujeito como
um duplo empirico-transcendental, mas também a génese de uma tradicdo que pensa 0 sujeito como
histérico.
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interior mesmo da histdria, e que é a cada instante fundado e refundado pela
historia.'®

Em uma entrevista de 1976, o filésofo volta a insistir:

E preciso, ao livrar-se do sujeito constituinte, livrar-se do proprio sujeito, isto
¢, chegar a uma andlise que possa compreender a constituicdo do sujeito no
interior da trama histérica. E é isto que eu chamaria de genealogia, quer
dizer, uma forma de histdria que da conta de compreender a constituicdo de
saberes, de discursos, dos dominios de objetos, etc., sem precisar referir-se a
um sujeito, que este seja transcendente ao campo dos acontecimentos ou que
permaneca em sua identidade vazia ao longo da histéria.?’

Este relativismo histérico acerca do que € o sujeito faz com que Foucault
posicione-se contra qualquer tipo de humanismo. Mas, entendamos bem o que isto
significa. Ao abordar o sujeito enquanto realidade historica e cultural, o filésofo procura
negar, tanto quanto for possivel, para usar uma expressdo sua, “0s universais
antropologicos”, isto €, as propriedades essenciais e universais do homem, tais como,

“os direitos, os privilégios e a natureza de um ser humano como verdade imediata e

9521

intemporal do sujeito”. Mas, adverte nosso autor:

Isto ndo significa que devemos rejeitar aquilo que chamamos de ‘direitos do
homem’ ¢ ‘liberdade’, mas implica a impossibilidade de dizer que a liberdade
ou os direitos do homem devem ser circunscritos no interior de certas
fronteiras (...). Penso que nosso porvir comporta muito mais segredos,
liberdades possiveis e invenc¢bes do que nos deixa imaginar o humanismo, em
sua representagdo dogmatica.??

O anti-humanismo de Foucault, portanto, procura mostrar que toda idéia geral de
homem, que passa por evidente e universal, ndo passa do “correlato de uma situagado

23 . -~ , . C L. ,
”*. E por este motivo, entdo, que “é preciso fazer a historia de nds mesmos

particular
enquanto seres historicamente determinados™?*. Assim, no que diz respeito ao sujeito de

conhecimento, em oposicdo a idéia cartesiana de um sujeito originario previamente

FOUCAULT, “A verdade e as formas juridicas”, in DE I, p. 1408.

20 FOUCAULT, “Entretein avec Michel Foucault”, in DE I, p. 147.

2'FOUCAULT, “Foucault”, in DE 11, p. 1452.

22 FOUCAULT, “Vérité, pouvoir et soi”, in DE 11, p. 1601. Sobre os direitos humanos e a liberdade, Paul
Veyne nos lembra: “Por volta de 1977, Foucault, em uma circunstancia que eu prefiro esquecer, escreveu
no Le Monde uma coisa mais inesquecivel: que as liberdades e os direitos dos homens certamente
fundam-se mais nas a¢des dos homens e das mulheres decididos a transforma-los em poder e a defendé-
los, do que na afirmagdo doutrinal da razdo ou no imperativo kantiano”(VEYNE, Paul. “Le dernier
Foucault”, in Revista Critique MICHEL FOUCAULT: du monde entier, Tomo XLIL, n° 471-472,
Agosto-Setembro 1986, p. 935).

ZFOUCAULT, “Vérité, pouvoir et soi”, in DE 11, p. 1601.

24FOUCAULT, “Qu’est-ce que Lumieres?”, in DE 11, p. 1391.



18

dado, um sujeito puro e a priori de conhecimento, Foucault propord um sujeito que é

constituido de diferentes maneiras, nos diversos momentos da histéria.

No que concerne a constituicdo historica do sujeito encontramos em Foucault
alguns caminhos possiveis de andlise. Tais vias indicam justamente as diferentes fases
de seu trabalho filoséfico e reforgam, por conseguinte, que este trabalho, por mais que
isto possa parecer desconcertante, como reconhece Lebrun, esteve sempre permeado

pela questdo do sujeito®.

Em primeiro lugar, como confirma Foucault, a questdo do sujeito pode ser
abordada a partir de um exame dos discursos que se desenvolvem sobre ele. No que
tange a singularidade histdrica do sujeito ou do homem da época moderna, por exemplo,
aquele sujeito da “finitude positiva” proprio da Idade Moderna, Foucault afirma: “nesta
perspectiva procurei analisar as teorias do sujeito como ser que fala, que vive e que
trabalha, nos séculos XVII e XVIII*%. Tal é a temética, como se sabe, de As palavras e
as coisas que procura investigar como o sujeito moderno foi constituido teoricamente
como objeto de uma ciéncia da linguagem, a linglistica, uma ciéncia da vida, a

biologia, e uma ciéncia da riqueza e das produgdes, a economia.

Em segundo lugar, diz Foucault, também podemos compreender a questdo da
constituicdo do sujeito moderno de maneira mais pratica’’, a partir do estudo das
instituicOes, os asilos e as prisdes, por exemplo, que fizeram de certos sujeitos, objetos
de saber e de dominacdo. A constitui¢do singular do sujeito moderno a partir de praticas

de poder, concretas e institucionais, aparece de maneira clara em livros como Historia

% Lebrun termina seu artigo “Transgredir a finitude” retomando a seguinte fala de Foucault: “No &,
portanto o poder, porém o sujeito que constitui o tema geral de minhas investigagdes” (FOUCAULT, “Le
sujet et le pouvoir”, in DE 11, p. 1042). Por fim, Lebrun acrescenta “Eu quis apenas indicar um enfoque
possivel, que permitiria tornar esta frase menos desconcertante” (LEBRUN, “Transgredir a finitude”, p.
23).

®EOUCAULT, “Sexualité et solitude”, in DE 11, p. 987.

2"Tais praticas concretas referem-se as préticas de poder que podem ser compreendidas enquanto praticas
que “determinam as condutas dos individuos, os submetem a certos fins ou & dominacéo, objetivam o
sujeito” (FOUCAULT, “Les techniques de soi”, in DE Il, p. 1604) ou enquanto “procedimentos e
técnicas que sdo utilizados em diferentes contextos institucionais para agir sobre os comportamentos dos
individuos tomados isoladamente ou em grupo; para formar, dirigir, modificar suas maneiras de se
conduzirem, para impor os fins a suas atividades ou inscrevé-las nessas estratégias em conjuntos,
maltiplas por conseqliéncia, em suas formas e em seus lugares de exercicio; diversas igualmente nos
procedimentos e técnicas que elas pdem em uso: essas relaces de poder caracterizam a maneira pela qual
os homens sdo ‘governados’ uns pelos outros; e suas analises mostram como, por meio de certas formas
de ‘governo’, os alienados, os doentes, os criminosos, etc., foram objetivados como sujeito louco, doente,
delingiiente” (FOUCAULT, “Foucault”, in DE 11, p. 1454).
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da loucura, Vigiar e punir e A vontade de saber. Tais livros apontam justamente para
a singularidade histérica do sujeito moderno como objeto de saber e de dominacéo -
enquanto doente mental, delinqiiente e homossexual - em contraposi¢cdo a outros

momentos historicos, o Renascimento e a Idade Classica.

Por fim, uma ultima possibilidade de se abordar a singularidade historica do
sujeito € se perguntar sobre a constituicdo deste a partir do proprio individuo, se
perguntar como o proprio individuo realiza a constitui¢cdo de si mesmo como sujeito. E
aqui vale ressaltar a diferenca entre os diversos usos do termo sujeito em cada uma das

vias possiveis de analise.

Ao designar o resultado de uma producdo discursiva ou de uma préatica de
dominacdo, o termo sujeito deve também ser compreendido no sentido de sujei¢do. O
sujeito-sujeitado, portanto, é aquele que é constituido enquanto objeto de saber e objeto
de dominacdo. Por outro lado, o termo sujeito deve ser compreendido no seu sentido
mais forte, isto é, como sinénimo de subjetividade, e ndo mais como sujeito-sujeitado,
quando se referir ao sujeito constituido em funcdo da relacdo que o individuo estabelece
consigo mesmo. Chamemaos, entdo, este Ultimo tipo de sujeito de sujeito ativo, uma vez
que se constitui gracas ao proprio individuo, e chamemos de sujeito passivos as outras
duas modalidades de sujeitos que sdo constituidas ndo pelo proprio individuo, mas

como objetos de campos de saberes e de praticas de poder®.

%8 Tratar a questdo do sujeito ndo s6 do ponto de vista da sujeicdo mas também da subjetividade é o que
parece mais nos distanciar de certos tipos de leitura do trabalho de Foucault. Para Habermas, por
exemplo, nosso autor ndo passa de um “tedrico do poder” que teria chegado a inimeras aporias e
paradoxos em fungdo de uma teoria totalizante do poder. As aporias apontadas por Habermas séo
basicamente trés. Com sua teoria totalizante do poder, Foucault teria feito desaparecer qualquer
subjetividade capaz de dar sentido aos objetos. E como se no lugar de um sujeito transcendental da sintese
a priori, Foucault tivesse colocado um sujeito-sujeitado incapaz de qualquer sintese. Como se pode
imaginar, esse, de fato, € um grande problema cuja primeira consequéncia € abalar a prépria empreitada
do fil6sofo. Pois se ndo ha subjetividade capaz de dar sentido aos objetos, como justificar o préprio
trabalho de Foucault? E dai as duas outras aporias apontadas por Habermas: se Foucault € um sujeito-
sujeitado passivo, é incapaz de fornecer novas sinteses e, portanto, de dar alguma validade ao seu préprio
trabalho. Por outro lado, se Foucault pretende dar alguma validade as suas teses, ele necessariamente deve
se colocar na posicdo de sujeito transcendental capaz de se isentar da experiéncia, isto é, das
determinagdes de poder e de sentido que lhe sdo exteriores. Por fim, a Gltima aporia diria respeito as
justificativas normativas da critica de Foucault. E aqui, mais uma vez, Habermas condena Foucault aos
antropologismos e humanismos que tanto criticara. N&o encontrando em Foucault nenhuma justificativa
normativa que ja estivesse presente na sua época, isto &, que ja lhe estivesse dada (nem Bataille, nem
Nietzsche), Habermas acaba por concluir que as justificativas normativas do trabalho filoséfico de
Foucault ou ndo existem, o que invalida completamente o seu trabalho, ou sdo frutos de sua prépria
criacdo, o que invalida igualmente os escritos do filésofo francés, uma vez que nega aquilo mesmo que é
criticado pelo fildsofo: o sujeito transcendental capaz de sinteses a priori. Como se pode ver, se seguimos
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Em Foucault, encontramos, portanto, trés caminhos possiveis para se abordar a
questdo do sujeito enquanto sujeito constituido historicamente e ndo como sujeito
constituinte®®: o sujeito que é constituido teoricamente por uma série de saberes —
cientificos ou ndo - como objeto a ser conhecido; o sujeito constituido — juridica ou
positivamente - por meio de certas praticas institucionais de poder, como objeto a ser
dominado; e, por fim, o sujeito constituido pelo proprio individuo, por meio das préaticas
de si, 0 sujeito na instancia de sua auto-constituicao, retomando as palavras de Fredéric

Gros.*°

No primeiro volume de Historia da sexualidade, A vontade de saber, de 1976,
a questdo do individuo que constitui-se como sujeito € esbocada no interior da
investigacdo acerca da sexualidade e, por conseguinte, no contexto de um
questionamento sobre o sujeito tal como ele aparece na época moderna. Partindo de
uma investigacdo arqueoldgica do que foi dito - a partir da Idade Moderna, isto &, fim
do século XVIII - sobre o sexo enguanto verdade ultima do sujeito e de uma
investigacdo genealdgica sobre as praticas modernas de poder que normatizaram este
saber, Foucault parece dar-se conta que o sujeito de desejo, um sujeito herdeiro da Idade
Moderna, um sujeito cuja verdade Ultima é o desejo sexual, ndo s6 deveria ser abordado
por sua constituicdo tedrica enquanto objeto de um saber e por sua constituicdo positiva
por certas praticas institucionais de poder, mas que este sujeito deveria também ser
analisado enquanto constituido pelo préprio individuo. Neste ultimo caso, estaria em
questdo investigar de que maneira o proprio individuo constituiu-se como sujeito que
possui uma certa sexualidade: sujeito homossexual, pervertido, etc. Ora, sera justamente
nesta direcdo que Foucault encaminhara suas pesquisas acerca da constituicdo do sujeito

de desejo nos outros dois volumes da Histdria da sexualidade.

Em uma entrevista publicada no Le monde em julho de 1984, Foucault esclarece,

entdo, a nova abordagem da constituicdo do sujeito: “eu mudei o projeto geral [da

a leitura de Habermas o melhor que temos a fazer é deixar Foucault de lado. Isto, contudo, se estivermos
de acordo de que, no filosofo francés, sé encontramos modelos de processos de sujeicdo. Esta parece ser,
explicitamente, a leitura que Habermas faz de Foucault. (Cf. HABERMAS, Jurgen. O discurso filos6fico
da modernidade. Traducdo de Luiz Sérgio Repa e Rodnei Nascimento. Sdo Paulo: Martins Fontes,
2002, p. 401).

 Foucault também nos diz que se trata de trés maneiras distintas de se fazer a histéria dos modos como
0s seres humanos transformam-se em sujeitos, isto €, que se trata de fazer a historia de trés modos
diversos de subjetivagdo. (Cf. FOUCAULT, “Le sujet et le pouvoir”, in DE |1, p.1041-2).

% GROS, Frédéric. Michel Foucault. Paris: PUF, Col. Que sais-je?, 2005, p. 94.
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Historia da sexualidade]: ao invés de estudar a sexualidade nos confins do saber e do
poder, procurei pesquisar como se constituiu, pelo proprio sujeito, a experiéncia de sua
sexualidade como desejo”®!. Ou ainda, num artigo publicado pela primeira vez no livro
de Dreyfus e Rabinow, de 1982, lemos: “procurei estudar — € este 0 meu trabalho em
andamento — a maneira pela qual um ser humano se transforma em sujeito; orientei
minhas pesquisas na direcdo da sexualidade, por exemplo, sobre a maneira pela qual o

homem aprendeu a se reconhecer como sujeito de uma ‘sexualidade’”.

E justamente esta perspectiva da anélise foucaultiana do sujeito que nos
interessa®®. N&o especificamente como se d4 a constituicdo do sujeito por si mesmo no
que tange a sexualidade, ou seja, ndo especificamente como se d& a constituicdo do
sujeito por si mesmo na época moderna, na época do homem enquanto “duplo empirico-

transcendental”, mas como se d4 a constituicdo do sujeito por si mesmo em geral.

A constituicdo de si como sujeito: a forma da subjetividade

A primeira coisa que precisamos ter em mente é que, para Foucault, o individuo
constitui-se enquanto sujeito, enquanto subjetividade, a partir de uma relacdo que ele
estabelece consigo mesmo. E uma vez que tal constituicdo do sujeito € historica, a
maneira como o individuo relaciona-se consigo a fim de se constituir como tal é
variavel historicamente. Ou seja, 0 modo ou a forma do individuo relacionar-se consigo
mesmo é, nas palavras de Foucault, historicamente singular. E por esse motivo,
portanto, que encontramos tantas vezes em seus Ultimos escritos a idéia de que se trata
de investigar os modos ou as formas da relacdo consigo, modos de subjetivacdo ou as

formas da subjetividade.

Atentemos, contudo, para esta expressdo tdo freqliente nos dltimos textos de

Foucault: forma da subjetividade. Em uma de suas Ultimas entrevistas, intitulada A

S'FOUCAULT, “Une esthétique de I’existence”, in DE 11, p. 1549.

%2FOUCAULT, “Le sujet et le pouvoir”, in DE 11, p. 1042.

%3 Acerca da constituicdo do sujeito enquanto objeto a ser conhecido e enquanto objeto a ser dominado
sugerimos o livro Michel Foucault un parcours philosophique, de 1982, dos norte-americanos Hubert
Dreyfus e Paul Rabinow, traducdo do inglés de Fabbienne Durand-Bogaert, Paris: Gallimard, 1984. Cf.
principalmente os capitulos VII - “La généalogie de l'individu moderne en tant qu’objet”- e VIII — “La
généalogie de I’individu moderne en tant que sujet”. E também muito interessante a leitura que Mathieu
Potte-Bonneville faz das diferentes analises de Foucault acerca da constituicdo do sujeito. Cf. POTTE-
BONNEVILLE, Mathieu. Michel Foucault, ’inquiétude de I’histoire. Paris: PUF, 2004.
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ética do cuidado de si como pratica da liberdade, de janeiro de 1984, Foucault afirma
que o sujeito “¢ uma forma, e esta forma ndo é, sobretudo, sempre idéntica a ela
mesma”>*. Encontramos um esclarecimento da idéia de que o sujeito é uma forma neste
mesmo texto quando o filésofo contrapfe a idéia de que o sujeito € uma forma e nédo
uma substancia. Se compreendermos, aqui, substancia no sentido cartesiano, afirmar
que o sujeito ndo é uma substancia significaria dizer que o sujeito ndo é alguma coisa de
permanente, imutavel e idéntico a si mesmo. Nao. O sujeito nao ¢ “um ponto original a
partir do qual tudo deve ser engendrado™®®, diz Foucault. O sujeito, ressalta Bonneville,

, . . . ~ 5936
“¢ inteiramente tratado como uma vasta modificagcdo”".

Mas se 0 sujeito ndo possui um estatuto substancial que Ihe poderia dar um
carater de imutabilidade e identidade, tampouco a idéia de que o sujeito é uma forma
parece Ihe proporcionar tal estabilidade. Como j& indicamos, Foucault afirma que o
sujeito é uma forma nunca idéntica a si mesma, que ndo deixa de se deslocar e de se

transformar.

Se € assim, se em Foucault o sujeito é uma forma que ndo deixa de se
transformar e que nunca é idéntica a si mesma, tal forma ndo pode ser uma forma
universal, mas uma forma singular que varia conforme o momento historico de uma
época e do individuo. Sendo singular, a forma do sujeito ndo é também a priori. “O

1”*", ja dizia Foucault na década de 70%.

sujeito ndo ¢ uma forma fundamental e origina
As formas da subjetividade ndo antecedem o proprio sujeito, como se fossem o seu
fundamento, a sua origem ou a sua esséncia invariavel mais profunda. Sendo assim,
conclui Bonneville, a idéia de que o sujeito ¢ uma forma ndo pode “ser interpretada nos
moldes da causa formal (...) ou de uma forma geral a priori que se atualizaria na
historia™®®. Com outras palavras, a forma do sujeito, em Foucault, ndo designa uma
esséncia desde sempre existente que estaria em ato no sujeito, que teria atualizado a sua

matéria, determinando aquilo que o sujeito é.

$*FOUCAULT, “L’éthique du souci de soi...”, in DE 11, p. 1537.

FOUCAULT, “La scéne de la philosophie”, in DE 11, p. 590.

%POTTE-BONNEVILLE, Michel Foucaul, 'inquiétude de I’histoire, p. 215.

SFOUCAULT, “La scéne de la philosophie”, in DE I, p. 590.

% Aqui, vale lembrar que se para Foucault a forma da subjetividade ou do sujeito designasse uma
esséncia a priori e universal, o filosofo permaneceria situado dentro da tradi¢do da “ontologia formal da
verdade” que, como vimos na introdugio deste trabalho, € recusada por ele.

¥POTTE-BONNEVILLE, Michel Foucault, ’inquiétude de I’histoire, p. 215.
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Mas se a subjetividade ndo pode ser compreendida como uma forma no sentido

da causa formal de Aristoteles, como, afinal de contas, podemos compreendé-1a?*

Como nos lembra Marcio Suzuki, a forma em Aristoteles ndo deve ser
compreendida somente como esséncia em ato*. Ou seja, a forma ndo diz respeito
exclusivamente a uma causa formal que tende a atualizar uma matéria. A forma em
Aristdteles, esclarece Suzuki, pode também designar um estar em ato, um atuar, uma
atividade®. Retornaremos a esta questdo de maneira mais detida no capitulo 3. Aqui,
ndo obstante, valendo-se deste outro sentido de forma encontrado em Aristdteles,
podemos pensar que a forma da subjetividade, que designa aquilo o que ela é, aponta,
em Foucault, para a subjetividade enquanto um estar em ato, um atuar, um movimento
ou, com outras palavras, um processo®. Neste sentido, se 0 nosso autor afirma que a
forma da subjetividade nunca é idéntica a si mesma é justamente porque ela se refere ao
seu permanente processo de constituicdo. Deste modo, se o sujeito possui uma forma,
tal forma é histdrica e singular; e se esta forma designa a unidade do sujeito, tal

unidade é sempre precéria e passivel de transformaces. Como veremos mais adiante,

“*André de Macedo Duarte coloca-se a mesma questdo e propde compreendé-la a luz de Heidegger. Diz
o autor: “a hipotese que eu gostaria de desenvolver é a de que a concepcdo heideggeriana da ipseidade
poderia nos auxiliar a compreender o estatuto ontoldgico desse sujeito-forma foucaultiano.” (DUARTE,
“Foucault a luz de Heidegger”, in Margareth Rago, Luiz B. Lacerda Orlandi, Alfredo Veiga-Neto (orgs.).
Imagens de Foucault e de Deleuze: ressonancias nietzschianas, Rio de Janeiro: DP&A, 2005, p. 53).
Esta compreensdo, contudo, nos parece distante da analise que nos propomos aqui, uma vez que ela
sugerira que em Foucault o sujeito possui dois estatutos ontoldgicos diversos: um do sujeito assujeitado
pelas relacfes de poder e outro do sujeito capaz de resistir a estes dispositivos. Um ser do sujeito que
seria historicamente definido, tal como o ser-impessoal de Heidegger, e um outro que estaria além ou
aquém das determinacBes historicas que corresponderia ao ser-préprio, originario, de Heidegger. E o que
o autor parece concluir no final de seu texto: “Pensar o carater ontologicamente cindido da existéncia
permite pensar a possibilidade de multiplicarmos os rasgos de liberdade e autonomia em meio & mesmice
ja constituida de nossas rotinas de pensamento e acdo no mundo” (ibidem, p. 62). Como veremos mais
adiante, ndo nos parece necessario 0 recurso a uma cisdo ontolégica do sujeito para compreender a
possibilidade dele se transformar e resistir “a mesmice ja constituida”, pois a possibilidade de mudanga
estara inscrita no préprio ser historicamente determinado do sujeito e ndo numa outra instancia originaria
e mais “propria”.

* Pedro Paulo Pimenta, na ocasido da qualificacdo do presente trabalho, sugeriu que a idéia de forma da
subjetividade, em Foucault, talvez pudesse ser compreendida como uma forma formante. Em seu livro A
linguagem das formas, Pimenta comenta a nocdo tal como aparece em Shaftesbury. Cf. PIMENTA,
Pedro Paulo Garrido. A linguagem das formas: Natureza e arte em Shaftesbury. Sdo Paulo: Alameda,
2007). A nocéo de forma formante , entretanto, é também discutida por Méarcio Suzuki em um artigo
intitulado “A ciéncia simbolica do mundo” no contexto de um comentario sobre Goethe. Certamente ndo
nos cabe aqui retormarmos o uso desta nogdo em Shaftesburry ou em Goethe. Nosso interesse, antes, &
encontrar um pista que lance luz aquilo que Foucault chama de forma da subjetividade. E, neste sentido,
foi numa pequena indicacdo que Marcio Suzuki faz de Aristdteles que encontramos um possivel
esclarecimento.

*# SUZUKI, Marcio. “A ciéncia simbélica do mundo”, in Adauto Novaes (org.), Poetas que pensaram o
mundo. Sdo Paulo: Companhia das Letras, 2005, p. 206.

** Encontramos esta nogéo de forma enquanto um estar em ato e enquanto movimento em pelo menos
duas passagens de Aristoteles. Cf. Etica a Nicomaco, X, 4 e Fisica, Il1, 1.
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sera exatamente esta incompletude da forma da subjetividade que deixard em aberto um
espaco possivel para a constituicdo de novas formas de subjetividade, para a

modificacdo e a transformacéo daquilo que o sujeito é.

Em Foucault, a forma do sujeito ndo deve ser pensada, portanto, como uma
esséncia imutavel, universal e a priori, mas como uma forma em formacéo. Uma forma
que ndo estd desde sempre dada, mas uma forma que estd em atividade, isto é, uma
forma que estd em acdo, que ndo existe de maneira definitiva e completa, mas, ao
contrério, estd sempre em processo de formacéo e transformacédo. E se Foucault nos diz

>4 ¢ preciso notar que a

que o sujeito “se forma a partir de certo numero de processos
forma do sujeito diz respeito ao proprio processo de constituicdo do sujeito. Por este
motivo, a indagagdo sobre a forma da subjetividade, em Foucault, centra-se mais numa
pesquisa sobre o processo e as praticas implicadas em sua constituicdo do que numa
investigacdo acerca de um fundamento ou de uma esséncia a priori do sujeito que
funcionaria como condicio de possibilidade para tais praticas e processos. E o que o

autor esclarece numa conferéncia de 1980:

Pode ser que o problema acerca do eu ndo tenha a ver com o que ele é, mas
talvez com o descobrir que o eu ndo passa de um correlato da tecnologia
introduzida na nossa histéria. Entdo o problema ndo consistira em encontrar
um fundamento positivo para essas tecnologias (...). Talvez o problema
consista hoje em mudar essas tecnologias, ou talvez em livrarmo-nos delas.*

Digamos, entdo, que a forma do sujeito designa os diferentes procedimentos ou
tecnologias implicados em sua constituicdo numa época e noutra, num momento e
noutro. E este o sentido que precisamos dar ao afirmar, por exemplo, que a forma do
sujeito na Antiguidade é diferente da forma do sujeito no Renascimento, que é diferente
da forma do sujeito na Idade Classica e na Idade Moderna. E se, como ja indicamos, a
subjetividade se constitui a partir de uma relacdo que o individuo estabelece consigo
mesmo, a forma do sujeito, em diferentes épocas e momentos, deve ser buscada nas
diferentes maneiras do individuo se relacionar consigo mesmo nestes diferentes
momentos histéricos. E se Foucault chama de ética o dominio em que a forma da
subjetividade se constitui, € porque é neste dominio em que sdo definidas as maneiras
pelas quais os individuos devem relacionar-se consigo mesmos a fim de se constituirem

como sujeitos. A forma do sujeito que se trata de investigar historicamente no campo da

“FOUCAULT, “La scéne de la philosophie”, in DE 11, p. 590.
** FOUCAULT, “Verdade e subjetividade”, p. 223.
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ética é, portanto, apreendida a partir de uma investigacdo historica das maneiras ou dos
modos “da relagdo consigo através das quais o individuo se constitui e se reconhece

5946

como sujeito”". Assim, se Foucault afirma que “¢ precisamente a constitui¢ao historica

»4" que o interessa, e se a forma da subjetividade

dessas diferentes formas do sujeito
refere-se @ maneira ou ao modo singular do individuo relacionar-se consigo mesmo
numa época especifica, 0 que é preciso investigar, na realidade, € como se d& a relacdo

consigo e em que medida ela pode se dar de maneira ou modos diversos.

No contexto da moral, mais especificamente, no contexto de suas pesquisas

sobre a sexualidade, ao falar da constituicdo do sujeito de desejo, Foucault nos diz que a

relacdo consigo que constitui a subjetividade ou o sujeito ético possui quatro aspectos
principais e que tais aspectos variam de acordo com a maneira que o individuo:

(...) circunscreve a parte dele mesmo que constitui o objeto (...), define sua

posicdo em relacdo ao preceito que respeita, estabelece para si um certo

modo de ser que valer4 como realizacdo moral dele mesmo; e, para tal, age
sobre si mesmo.*

Resumamos. As diferentes formas que a subjetividade assume depende: da
maneira como o individuo estabelece a parte de si mesmo que vai tomar como objeto a
ser conhecido por si mesmo; da maneira como ele define um “modo de ser” do sujeito
que se deve constituir; da maneira como se posiciona frente aos preceitos morais
impostos ou propostos a ele; e, por fim, da maneira como o préprio individuo trabalha
sobre si mesmo a fim de alcangar e se constituir concretamente em fungao do “modo de
ser” que pretende construir’’. Com outros termos, a forma da subjetividade varia
conforme a maneira que o individuo conhece a si mesmo, de como se posiciona frente
as normas que lhe vém do exterior, de como age sobre si mesmo a fim de se constituir
como sujeito moral, politico e espistemolégico, e de como estabelece a finalidade desta

constituicao.

®FOUCAULT, O uso dos prazeres, p. 11.

“FOUCAULT, “L’éthique du souci de soi...”, in DE 11, p. 1538.

“EOUCAULT, O uso dos prazeres, p. 28-9.

“Ppode-se dizer que esses aspectos constituem os elementos invariaveis da relacio do individuo com si ou
da constituicdo do ser do sujeito, uma vez que toda relagdo consigo, ao que parece, sempre implicara tais
aspectos. E se, nesse sentido, tais elementos forem compreendidos como a estrutura formal do sujeito,
deve-se ter em mente que tal estrutura formal s se da historicamente, de maneira singular, e ndo de
maneira universal. E do mesmo modo que Foucault nos diz que a légica, com suas categorias universais,
ndo da conta de analisar o que se pensa de fato (FOUCAULT, “Vérité, pouvoir et soi”, in DE 11, p. 1596),
uma analise universalista do sujeito cairia na mesma falta, isto é, a de ndo compreender, de fato, de que
maneira 0 sujeito se constitui. Tenhamos em mente, entdo, que os aspectos que compdem a relagdo
consigo serdo sempre historicamente variaveis.
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Neste capitulo procuraremos compreender a relagdo do individuo consigo
mesmo a partir da no¢do de pratica de si, ja que é com ela, ao que parece, que Foucault
mais se afasta da idéia do sujeito constituinte. Pois se 0 sujeito é algo constituido, é por
meio da pratica de si que vemos mais nitidamente o individuo constituir-se como
sujeito. N&o é por outro motivo, entdo, que ao comentar seus Ultimos trabalhos Foucault
teria afirmado: “o que procurei mostrar (...) sdo as transformagdes que se produziram

(...) nas formas da relacéo consigo e nas praticas que lhe sdo ligadas™™®

; ou ainda: “meu
trabalho presente trata daqui por diante da questdo: como constituimos diretamente
nossa identidade por certas técnicas éticas de si que foram desenvolvidas desde a

Antiguidade até os nossos dias?””*",

A idéia de que o individuo constitui-se como sujeito a partir de certas praticas,
chamadas também de préticas ou técnicas éticas, deixa claro por que Foucault nos fala
em genealogia do sujeito ou em genealogia da ética. Trata-se justamente de investigar
historicamente as praticas por meio das quais tal constituicdo se deu. E se numa
genealogia do poder o objeto de investigacdo eram as praticas concretas exercidas pelos
individuos em suas relagbes com o0s outros, aqui sdo as praticas concretas que 0s
individuos exercem sobre si mesmos em suas relagcbes consigo mesmos que devem ser
analisadas historicamente. Tal seria a finalidade, por exemplo, de uma genealogia do
sujeito no contexto da constitui¢do do sujeito louco ou delingiiente. Esclarece o filésofo:
“0 que procurei mostrar € cOmo 0 Sujeito se constituia ele mesmo (...) como sujeito
louco ou sujeito sdo, como sujeito delingiiente ou como sujeito ndo delinquente, por

meio de certo nimero de praticas™.

As praticas de si

As préaticas de si devem ser compreendidas como trabalho que o individuo
realiza sobre si mesmo a fim de se constituir como sujeito — sujeito que conhece e que,

portanto, € sujeito daquilo que diz como verdade; sujeito politico, isto €, sujeito daquilo

SOFOUCAULT, “A propos de la généalogie de 1’éthique: un apergu du travail en cours”, in DE I, p.
1441.

*'FOUCAULT, “La technologie politique des individus”, in DE 11, p. 1633.

2FOUCAULT, “L’¢étique du souci de soi...”, in DE 11, p. 1537, grifo nosso.
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que faz no contexto das relagdes com os outros; e sujeito moral, sujeito da conduta que

ele tem consigo mesmo no campo da moral.*®

Segundo Foucault, tais praticas existem em todas as sociedades e sdo elas as
responsaveis pela constituicdo de nossa identidade, de nosso eu, de nds mesmos
enquanto sujeitos ou, com outras palavras, de nosso ethos, nosso modo de ser. Ao
comentar, por exemplo, a constituicdo do sujeito moral do comportamento sexual, o
filosofo afirma:

Ao analisar a experiéncia da sexualidade e a historia da experiéncia da
sexualidade, fiquei cada vez mais consciente de que, em todas as sociedades,
existem (...) técnicas que permitem aos individuos efetuarem um certo
nimero de operagBes sobre seus corpos, sobre suas almas, sobre o seu
proprio pensamento, a modificarem-se, ou a agirem num certo estado de

perfeicdo, de felicidade, de pureza, de poder sobrenatural e assim por
diante.*

Podemos ainda citar outra passagem em que Foucault define as préaticas de si de
acordo com o0 que acabamos de ver>:
(...) procedimentos que existem sem ddvida em todas as civilizagdes, que sdo

propostos ou prescritos aos individuos para fixar suas identidades, manté-la
ou transforma-la em fungéo de um certo ntimero de fins.*®

E preciso lembrar aqui a influéncia do historiador Pierre Hadot sobre os escritos
de Foucault acerca daquilo que o filésofo chama “praticas” ou “técnicas de si”. O
préprio Foucault, na introducdo de O uso dos prazeres, explicita que a leitura de Hadot
o0 teria ajudado em seu novo empreendimento: 0 da pesquisa sobre a maneira como o
préprio individuo constitui-se como sujeito. Além disso, Hadot também confirma que
Foucault Ihe teria dito que fora leitor atento principalmente de seu escrito publicado em

1977, “Exercices spirituels”57.

299 <

3Foucault também utiliza as expressdes “técnicas de si”, “ascetismos” ou mesmo “trabalho ético” para
designar o trabalho que o individuo exerce sobre si mesmo a fim de se constituir como sujeito de
conhecimento, sujeito politico e sujeito moral.

Y FOUCAULT, “Verdade e subjetividade”, p. 207.

Em relagdo ao sujeito moral poderiamos ainda citar as seguintes passagens: “elaboracio de nos mesmos
que tem por objetivo um comportamento moral” (FOUCAULT, “A propos de la généalogie de
I’éthique...”, in DE 11, p. 1439); ou “trabalho ético que se efetua sobre si mesmo (...) para tentar se
transformar si mesmo em sujeito moral” (FOUCAULT, O uso dos prazeres, p. 28).

S*FOUCAULT, “Subjectivité et vérité”, in DE I, p. 1032.

> HADOT, Pierre. “Un dialogue interrompu avec Michel Foucault. Convergences et divergences”, in
Exercices spirituels et philosophie antique. Paris: Albin Michel, 1993, p. 304.
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Neste texto do historiador francés encontramos de fato diversas passagens em que a
definicdo de “exercicio espiritual” parece muito proxima daquela que nos da Foucault
de “praticas de si”. Hadot nos diz que os exercicios espirituais presentes na filosofia
Antiga serviam para: “transformag¢dao da visdo do mundo” e “metamorfose da

personalidade™®, “transformagéo profunda da maneira de ver e de ser do individuo™™®.

As convergéncias entre as nogdes de “praticas de si” e “exercicios espirituais”,
contudo, ndo sdo totais. O proprio Hadot ressaltou ao menos duas divergéncias entre as
suas andlises e as de Foucault. A primeira diria respeito a interpretacdo dos exercicios
espirituais como uma “estética da existéncia”. Diz Hadot: “Trata-se, ndo de uma
construcdo de um eu [moi] como obra de arte, mas, ao contrario, de um ultrapassamento
do eu, ou pelo menos de um exercicio por meio do qual o eu se situa na totalidade e se
experimenta como parte desta totalidade.”®® O segundo ponto de divergéncia entre os
dois autores apontado pelo historiador diz respeito a leitura de Foucault sobre Descartes.
Retomaremos a primeira discordancia no terceiro capitulo. O segundo ponto de
discérdia, trataremos no final do presente capitulo quando justamentente retomarmos o

comentario de nosso autor sobre Descates em A hermenéutica do sujeito.

Ha ainda, ndo obstante, uma outra divergéncia entre Hadot e Foucault que nédo
foi assinalada pelo historiador e que nos parece capital para compreendermos a
especificidade dos estudos de Foucault sobre a Antiguidade. Os comentérios de
Foucault sobre a Antiguidade foram bastante criticados. Nao s6 Pierre Hadot apontou
equivocos nas leituras que nosso autor teria feito dos textos grecos-latinos. Mario
Veggetti, importante estudioso italiano dos Antigos, sugere que Foucault teria
“fascinado-se” demais com a cultura greco-romana e supervalorizado alguns de seus

aspectos.

Em primeiro lugar, Veggetti parece acusar Foucault de ndo ter conseguido

localizar, principalmente nas civilizagdes gregas, as relagdes de poder que perpassavam

8 HADOT, “Exercices spirituels”, in Exercices spirituels et philosophie antique, p. 21.

% Ibidem, p. 24. Uma transformagdo, contudo, que &, antes de mais nada uma formagdo: “os exercicios
espirituais séo precisamente destinados a esta formagdo, a esta paideia, que nos ensinara a viver” (ibidem,
p. 61.). Estes exercicios, justamente por modificarem ndo sé a visdo de mundo mas o proprio ser do
individuo, nos diz Hadot, ndo tinham somente um valor moral, mas também existencial (Cf. HADOT,
“Exercices spirituels antiques et ‘philosophie chrétienne’”, in Exercices spirituels et philosophie
antique, p. 77).

® HADOT, “Un dialogue interrompu...”, p. 310.
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os vinculos sociais, as praticas morais e 0s saberes da época. Diz o autor: “Parece quase
que as ferramentas conceituais de Foucault permitem pensar e, portanto, criticar as
formas de poder somente em seus aspectos modernos, universal e anénimo, mas isto é
impossivel para o0 mundo Antigo onde o poder é sempre fragmentado e nominavel”®* .
Dai decorreria a primeira supervalorizacdo de Foucault: a supervalorizacdo do espaco
de liberdade que possuiam os Antigos. E como se Foucault, por nio ter localizado as
forcas de poder das civilizacBes antigas, tivesse concluido que elas desfrutassem de
mais liberdades, um “excesso de liberdade determinado pela auséncia da Lei”ez, “la
belle liberté”, diz Veggetti®. Mas, o olhar de Foucault, ofuscado pela fascinacéo, ndo
teria somente ignorado as relacbes de poder do mundo Antigo, como também a ordem
da producédo dos saberes, a instancia das producdes teoricas, discursivas, que estariam
correlacionadas ndo s6 com as relaces de poder vigentes, mas também com as formas
das subjetividades da época. Neste sentido, acusa Veggetti: “a subjetividade ética parece
assim fazer-se na auséncia desta ‘vontade de verdade’ que, no entanto, constitui um eixo

fundamental sobre o qual Foucault escreveu tdo bem em A ordem do discurso.”®

Ora, é preciso concordar com o estudioso italiano que Foucault, em seus livros e
cursos dedicados aos Antigos, pouco fala sobre a constituicdo dos poderes e dos saberes
da época. No entanto, vale lembrar, como ja indicamos acima, que o proprio Foucault
aponta para sua mudanga de foco: “eu mudei o projeto geral [da Historia da
sexualidade]: ao invés de estudar a sexualidade nos confins do saber e do poder,
procurei pesquisar como se constituiu, pelo proprio sujeito, a experiéncia”65. Talvez
possamos pensar que mais do que um olhar fascinado, Foucault tenha lancado aos
Antigos um olhar diferente daqueles lancados, até entdo, as épocas classica e moderna.
Um olhar investigativo sobre as praticas por meio das quais os préprios individuos
constituem suas experiéncias, as préaticas de si por meio das quais os préprios individuos

constituem-se como sujeitos. De nossa parte, portanto, insistimos que o interesse de

S'WEGGETTI, Mario. “Foucault et les anciens”, in Critiqgue MICHEL FOUCAULT: du monde entier, p.
929.

%2|hidem, p. 927.

% |bidem, p. 929. Jean-Francois Pradeau também parece ver em Foucault uma supervalorizacdo do espago
de liberdade e de autonomia na Antiguidade: “Foucault supervalorizou a amplitude da liberdade antiga, e
separou, indulgentemente, nas doutrinas filosoficas, a ética da cultura de si e seus correlatos tedricos e
politicos” (PRADEAU, Jean-Frangois.“Le sujet ancien d’une éthique moderne”, in Frédéric Gros (org.)
Foucault le courage de la vérité. Paris: PUF, 2002, p. 141).

% VEGGETTI, op cit., p. 930.

F OUCAULT, “Une esthétique de I’existence”, in DE 11, p. 1549.
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Foucault no mundo Antigo centra-se na analise das praticas de si ®. Retomemos, entio,
o dialogo entre Foucault e Hadot para delimitar mais uma vez a empreitada foucaultiana

e diferencia-la de uma pesquisa propriamente historica do mundo Antigo.

Hadot insiste que chama de ‘“exercicios espirituais” os exercicios mentais
implicados nas diversas correntes filosoficas da Antiguidade e do inicio do cristianismo.
“Os exercicios espirituais que nos interessam sao precisamente 0s processos mentais™®’,
diz Hadot. E aqui valeria retomar uma distin¢do indicada pelo historiador entre askesis e
ascese. O que ele chama de “exercicios espirituais” refere-se a askesis no sentido que
esta palavra tinha na filosofia antiga®, qual seja: “uma atividade interior do
pensamento ¢ da vontade”®. A “ascese”, por outro lado, teria um sentido moderno que
apontaria as praticas de abstinéncia ou restricdo no que se refere a alimentagdo, a
bebida, a0 sono, &s vestimentas, & propriedade, as relacdes sexuais etc.”” N&o nos
caberia aqui aprofundar as distingdes apontadas por Hadot entre a askesis no sentido
grego e o sentido moderno de “ascese”. Interessa-nos antes notar que para Foucault esta
distingdo talvez ndo seja tdo importante.

Para nosso autor, como vimos, as “praticas de si” ndo se referem somente a
exercicios, praticas ou procedimentos mentais que os individuos exercem “sobre suas
almas, sobre o seu proprio pensamento”, mas também a “certo numero de operacdes
sobre seus corpos”. Neste sentido, talvez pudéssemos dizer que uma diferenca entre
Hadot e Foucault é que enquanto o primeiro estuda 0s exercicios mentais presentes na
pratica filosofica da Antiguidade (askesis), o segundo procura alargar o campo de
andlise e investigar ndo sO as praticas mentais (askesis), mas também as praticas de
abstencdo e restricdo referentes aos prazeres do corpo (ascese). E, portanto, esta
variedade de praticas mentais e corporais que, ao nosso ver, Foucault chama de

“praticas de si”. E talvez seja justamente por essa razdo que o filésofo, ao invés de usar

% E justamente este privilégio de Foucault &s praticas de si antigas que parece incomodar Jean-Francois
Pradeau, pois o acento nas praticas de si, diz Pradeau, “constituem um obstaculo & compreensdo do
projeto propriamente cientifico da filosofia antiga” (PRADEAU, op. cit.,, p. 140). Segundo Pradeau,
entdo, “as restricdes e as elisdes surpreendentes e discutiveis” (ibidem, p. 139) que Foucault teria
cometido em seus comentarios sobre a Antiguidade talvez se devesse ao fato de ter visto nas filosofias
antigas “uma vocacdo principalmente ética (...) escolhendo Ilé-las todas como ‘modos de vida’,
diminuindo assim (...) suas vocagdes cientificas” (ibidem, p. 140, n.1).

* HADOT, “Exercices spirituels”, p. 39.

% Diz Hadot: “’Exercicio’ corresponde em grego a askesis ou & meleté” (“Exercices spirituels antiques”,
p. 77).

% Ibidem, p. 78.

" Ibidem, p. 77.
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0 termo “exercicios espirituais”, tenha optado por um termo mais geral como o de
“praticas de si” para designar os diferentes tipos de trabalhos que os individuos realizam
sobre si mesmos a fim de se constituirem como sujeitos.

Assim, se 0 proprio Hadot confirma que seu interesse é especificamente pelos
“exercicios espirituais” que respondem “a uma rigorosa necessidade de controle

racional, necessidade que emerge (...) com a figura de Socrates™’*

, podemos dizer que,
em Foucault, o interesse pelas praticas de si ndo € um interesse por certas praticas
especificas, mas € um interesse pelas préaticas de si em geral, isto é, pelas préaticas de si
enquanto praticas de constituicdo de subjetividades. Neste sentido, talvez mais do que
esmiucar algum tipo especifico de pratica que os individuos realizam sobre si mesmos a
fim de se formarem e transfomarem — o que seria propriamente o trabalho de um
historiador, como o realizado por Hadot acerca dos “exercicios espirituais” dos Antigos
—, 0 que interessa a Foucault é notar que o sujeito ndo é um dado constituinte, universal
e a-historico, mas alguma coisa a ser constituida, formada e transformada por meio de
praticas. Insistamos: com o termo “praticas de si”’, Foucault ndo se refere somente a
algumas praticas especificas de uma época determinada, mas a “procedimentos que
existem em todas as civilizacdes”.

Laurent Jaffro confirma que este ¢ justamente o sentido largo do termo “técnicas
de si” usado por Foucault para designar as “diversas formas de subjetivagdo, tanto nos
Antigos como no cristianismo ou na modernidade”’?. E se de alguma maneira Foucault,
em sua pesquisa sobre as praticas ou técnicas de si, privilegia as civilizacbes antigas,
Jaffro nos esclarece o motivo: “Para refazer uma historia completa do sujeito € preciso
(...) voltar as fontes antigas onde o carater técnico da subjetivacdo é manifesto e
evidente””. Seria, entdo, nas praticas de si da Antiguidade que Foucault, ainda com
Jaffro, teria encontrado “uma alternativa que faltava a filosofia contemporanea para
compreender de maneria diferente a historia do sujeito™””,

Atentemos, contudo, para esta idéia de que o mundo Antigo oferece a Foucault
uma “alternativa”. A alternativa encontrada por Foucault no mundo Antigo, e em

especial no estoicismo, ndo parece estar do lado do seu contetido, em certas préaticas de

THADOT, “Exercices spirituels”, p. 39.

72 “Foucault et le stoicism. Sur Ihistoriographie de L ’Heméneutique du sujet”, in Frédéric Gros et Carlos
Levy (org.), Foucault et la philosophie antique. Paris: KIME, 2003, p. 71.

" Ibidem, p. 72. Ou ainda: “é nesta ascética que o carater técnico da relago consigo é o mais manifesto e
0 menos oculto” (ibidem, p. 71).

™ Ibidem, p. 53.
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si que deveriam ser resgatadas, mas sim do lado da concepgéo de sujeito que dali ele

59576

pode formular’. “Ndo ¢ que a subjetivacdo antiga seja ‘verdadeira’’®, esclarece mais

uma vez Jaffro, mas ela “expode a verdade dos processos de subjetivacao, a saber, o seu

caréter fundamentalmente técnico”’’.

Mas, ndo nos causa certa estranheza falar em “verdade dos processos de
subjetivag¢do” ou ainda, nas palavras de Foucault, em “procedimentos que existem sem
duvida em todas as civilizagdes”? Nao estamos aqui diante de uma proposic¢ao universal
acerca dos homens, diante de mais uma definicdo “antropolégica”? Afinal de contas, o
que significa afirmar que as praticas de si existem em todas as sociedades, sendo
asseverar que todos os homens realizam praticas sobre si mesmos e que esta é a

“verdade dos processos de subjetivagao’?

E dificil negar que afirmacGes como estas possuem um carater universal. Ora,
ndo seria isto que nos causa incdmodo ja que tratamos justamente de um autor que nao
poupou criticas aos ‘“universalismos”, “humanismos” e “antropologismos”? Aqui,
porém, valeria lembrar um importante esclarecimento que o filésofo nos da sobre o

sentido da recusa do universal:

(...) refutar o universal da “loucura”, da “delingiiéncia” ou da “sexualidade”
ndo quer dizer que aquilo a que se referem estas no¢des ndo € nada ou que
sdo quimeras inventadas (..) € antes a simples constatagdo que seus
contetidos variam com o tempo e com as circunstancias (...).

Assim, se as praticas de si dizem respeito a todos os homens, constituindo, dessa
maneira, a “verdade dos processos de subjetivagdao”, € preciso admitir que elas sdo
universais. No entanto, deve-se refutar aquele sentido de universal que pudesse dar a
elas um carater a-historico. Deste modo, se as praticas de si podem ser ditas universais,
elas nunca sdo a-histdricas, mas antes, historicamente singulares, estdo sempre ligadas a

certas realidades historicas e culturais, “seus contetidos variam com o tempo e com as

> Esta parece ser, por exemplo, a leitura de Pradeau, que vé nos comentérios de Foucault sobre a
Antiguidade uma leitura interessada e, por isso mesmo, equivocada, comprometedora e restrita. Diz
Pradeau: “Foucault ndo tinha como objeto de interesse os gregos enquanto tais, mas tragar uma
genealogia suscetivel de servir a elaboragdo de uma ética contemporanea, de contribuir ao
reconhecimento de novas praticas de si” (PRADEAU, op. cit., p. 147); ou “reencontrar problematiza¢des
suscetiveis de favorecer praticas contemporaneas” (ibidem, p. 148).

® JAFFRO, op. cit., p. 71.

" Ibidem, p. 72.

® FOUCAULT, “Foucault”, in DE 11, p. 1453.
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circunstancias”. A ressalva ¢ do proprio Foucault: “eu creio” — afirma — “ que as

técnicas de si podem ser encontradas em todas as culturas sob formas diferentes™’°.

Ao longo da historia sdo, portanto, diferentes as praticas que os individuos
exercem sobre si mesmos a fim de se constituirem como sujeitos, a fim de constituirem
seus modos de ser, 0 eu e suas identidades. Os exemplos no campo da histéria da
sexualidade séo esclarecedores. As praticas de si envolvidas, por exemplo, numa moral
que coloca o ato sexual e o prazer como central a conduta moral do sujeito sdo aquelas
que os individuos exercem sobre si mesmos a fim de maximizarem ou prolongarem o
prazer, aprimorarem e adequarem 0S seus atos aos atos que seriam considerados, por
assim dizer, dignos. A esse respeito, Foucault escreve:

Nos gregos, e de uma maneira geral na Antiguidade, era o0 ato que constituia
0 elemento importante: era sobre ele que era preciso exercer o controle,
definir a quantidade, o ritmo, a oportunidade, as circunstancias. Na erética
chinesa (...) o elemento importante era o prazer, que deveria ser aumentado,

intensificado, prolongado tanto quanto possivel retardando o ato em si, €, no
limite, abstendo-se dele.?

As praticas envolvidas no controle dos atos sexuais ou no aumento e na
intensificacdo do prazer podem, entdo, serem entendidas enquanto praticas que o
individuo exerce sobre si mesmo a fim de se constituir como sujeito que age
sexualmente de determinada maneira ou que sente o prazer sexual de certo modo®..

Poderiamos retomar inimeros exemplos de praticas de si citados por Foucault
em sua pesquisa sobre a moral sexual dos Antigos. No entanto, no campo moral dos
comportamentos sexuais, é a analise de Foucault sobre as praticas de si, que constituem,
a partir do cristianismo, o sujeito moral sexualmente puro, que nos parece mais
relevante para compreendermos o alcance filoséfico da idéia de sujeito que procuramos
desenvolver aqui. Seré no interior deste tema que o filésofo ira problematizar a questao
do sujeito de conhecimento enquanto sujeito constituinte. E apesar da questdo do
sujeito, em Foucault, ndo se reduzir ao tema do sujeito de conhecimento, uma vez que
ele também nos fala sobre a constituicdo do sujeito moral e do sujeito politico, vale

notar que, se é a concepcao cartesiana de sujeito constituinte que se pretende combater,

79FOUCAULT, “A propos de la généalogie de ’étique...”, in DE 11, p. 1228, grifo nosso.

®bidem, p. 1441.

81 “Encontraremos mil detalhes sobre os atos sexuais em suas relagdes com as estagdes, com as horas do
dia, com 0 momento de repouso e de exercicio, ou ainda sobre a maneira como um rapaz deve se conduzir
para ter uma boa reputa¢do” (FOUCAULT, “ Souci de la vérité”, in DE I, p. 1491).
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é 0 sujeito de conhecimento que deve ser primeiramente problematizado®. Além disso,
é preciso dar destaque ao tema da constituicdo do sujeito de conhecimento pois, para
Foucault, todo processo de constituicdo de subjetividade implica um conhecimento, um
conhecimento de si ou, em outras palavras, uma objetivacdo de si por si (objetivacdo no
sentido de tomar-se como objeto a ser conhecido). Vejamos, entdo, por ora, como que
do interior da discussdo moral dos comportamentos sexuais €, consequentemente, da
constituicdo do sujeito moral, chegamos a questdo do sujeito de conhecimento como
sujeito constituinte, no caso de Descartes, e como sujeito constituido, no caso de

Foucault.

O sujeito de conhecimento: Foucault e Descartes

Para o cristianismo, nos diz Foucault, a pureza é considerada como estado ideal
do sujeito ou do eu moral. Para que este estado fosse alcancado o individuo deveria
purgar todo mal que tinha em si - mal este proveniente dos desejos, da concupiscéncia.
Para tanto era preciso realizar certa pratica, certo exercicio, certo trabalho sobre si
mesmo. Tal pratica de si consistia num atento exame sobre as minimas expressdes dos
desejos e dos prazeres. Em outras palavras, consistia numa decifracdo de si, num exame
de si. “Esse novo ‘eu’ cristdao” — insiste Foucault — “deveria ser objeto de um exame
constante porque ele era ontologicamente marcado pela concupiscéncia e pelos desejos

83
da carne”".

Ora, dizer que o “eu cristdo” era objeto de um exame constante € justamente
dizer que ele era um objeto a ser conhecido pelo proprio individuo. Neste sentido, o
“conhecer a si mesmo” deve ser compreendido enquanto uma pratica que o individuo
deve realizar sobre si mesmo a fim de se constituir como sujeito moral. E conhecendo

as “verdades profundas do eu e de seus desejos secretos” que o individuo purga o seu

%2Em uma entrevista de 1983, ao comentar suas pesquisas em andamento, Foucault afirma que, naquele
momento, suas investigacoes tratavam de: “uma ontologia histérica de nés mesmos em nossas relagdes
com a verdade, que nos permite nos constituirmos enquanto sujeitos de conhecimento; (...) uma ontologia
histérica de n6s mesmos em nossas relagcdes a um campo de poder, onde nds nos constituimos enquanto
sujeitos que vao agir sobre os outros; enfim, uma ontologia historica de nossas relagbes com a moral, que
nos permite nos constituirmos enquanto agentes éticos” (FOUCAULT, “A propos de la généalogie de
I’éthique...”, in DE II, p. 1437, grifo nosso). O sujeito constituido a partir de uma relagdo do individuo
consigo mesmo diz respeito, portanto, ao sujeito de conhecimento, ao sujeito politico e ao sujeito moral.

% \bidem, p. 1445.
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“eu decaido”, constituindo-se como “eu puro”. A respeito deste tipo de relagdo consigo
ou desta maneira de constituir-se como sujeito, Foucault afirma:
Esta subjetivacdo é indissociavel de um processo de conhecimento que faz da
obrigacdo de procurar e de dizer a verdade sobre si mesmo uma condicdo
indispensavel e permanente desta ética; se ha subjetivacédo, ela implica uma
objetivacdo indefinida de si por si — indefinida no sentido que, nunca sendo
concluida de uma vez por todas, ela ndo tem fim no tempo, e no sentido que é

preciso sempre estender tanto quanto possivel o exame dos movimentos do
pensamento por mais ténues e inocentes que eles possam parecer.®

A questao do conhecimento das “verdades profundas do eu” enquanto condigao
necessaria para que o individuo se constitua como sujeito moral é algo que, segundo
Foucault, marca a diferenca entre as morais antigas e a moral cristd. Sendo assim,
conhecer “as verdades profundas do eu” ¢ somente uma possibilidade para que o
individuo constitua-se como sujeito soberano de seus desejos. A austeridade sexual e,
portanto, a constituicdo de um sujeito moral austero em relacdo ao sexo, poderia
também se dar, por exemplo, por meio de outras praticas diferentes da decifracdo de si.
Préticas de memorizacao, de controle, de renincia dos prazeres ou de abstinéncia sexual
teriam sido outras préaticas possiveis para a realizacdo de um mesmo tipo de sujeito: um

sujeito purificado que domina seus impulsos sexuais.

Ao comentar a passagem da moral greco-romana a moral cristd, Foucault
ressalta que apesar do modo de ser ou do tipo do sujeito moral que se pretendia
constituir ser o mesmo numa moral e noutra - um sujeito cujo modo de ser
caracterizava-se pelo dominio de si -, a maneira como o sujeito trabalhava sobre si
mesmo a fim de se constituir conforme os modos de ser adequados era diferente numa
época e noutra. Pois mesmo que para os Antigos houvesse algum tipo de conhecimento
implicado no processo de constituicdo da subjetividade, é a partir do cristianismo que o
conhecimento de si passa a ter lugar de destaque no que concerne a constituicdo do
sujeito. E se o filésofo nos diz que a valorizagcdo do conhecimento de si como principal
meio para a constituicdo do sujeito moral inicia-se com a moral cristd, tal tendéncia vai
atingir seu apice com Descartes. Com este filésofo, porém, o problematico ndo sera
mais o fato do conhecimento de si mesmo ter papel de destaque na constituicdo do
sujeito, mas o fato do proprio sujeito que conhece a si mesmo ndo ser mais apresentado

nos termos de um sujeito que deve se constituir como tal. O sujeito de conhecimento

8 FOUCAULT, “Le combat de la chasteté”, in DE I1, p. 1126.
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cartesiano &, pois, um sujeito ontologicamente capaz de conhecer. Com outras palavras,
é um sujeito constituinte de todo conhecimento e que, por conseguinte, ndo necessitara
realizar nenhuma pratica sobre si mesmo a fim de se constituir como sujeito que
conhece a si mesmo, 0s outros ou 0 mundo. No cristianismo, ressalta Foucault, apesar
do conhecimento de si aparecer como Unica possibilidade do individuo constituir-se
como sujeito moral, ainda ali as praticas de si estavam presentes enquanto condicao de
possibilidade para a constituicdo de um sujeito que conhece a si mesmo. A prética da
confissdo seria justamente apontada pelo filosofo como aquela que possibilita o
individuo se conhecer da maneira que deve. Pois que cada um precise saber o que se é
para se constituir como sujeito, ndo implica que seja sempre necessario “dizé-lo tdo
explicitamente quanto possivel a qualquer outra pessoa”®. A pratica da confissao,
enquanto pratica de “declarar em alto e bom som e de maneira inteligivel a verdade
acerca de si proprio”, € a pratica de si envolvida na constituicdo do “eu puro cristdo”.
Assim, o que marca o que Foucault chama de “momento cartesiano” ndo ¢ tanto a
predominancia de um conhecimento exaustivo de si mesmo e da pratica da confisséo,
mas a idéia de que o sujeito de conhecimento, enquanto constituinte do proprio
conhecimento, ndo precisa exercer uma préatica sobre si para se tornar capaz de conhecer

a sua verdade®.

E em seu curso do Collége de France de 1981-2, intitulado A hermenéutica do
sujeito, que Foucault analisa a histéria da subjetividade a partir desta valorizacdo do
conhecimento de si para a constituicdo do sujeito e da maneira como a relacdo entre
sujeito e conhecimento, em Descartes, assume uma nova roupagem. Tal histéria €
contada, como se sabe, a partir de dois elementos presentes na moral grega, o cuidado
de si (epiméleia heautod) e o conhecimento de si (gnothi seautdn), e da sobreposi¢do do

segundo em detrimento do primeiro.

®FOUCAULT, “Verdade e subjetividade”, p. 204.

8 A edicio do curso A hermenéutica do sujeito nos apresenta uma nota que Foucault teria deixado por
escrito sobre do momento cartesiano. Segundo o filésofo, 0 momento cartesiano caracterizado pela
autonomia do conhecimento em relacdo a uma transformacdo do sujeito que conhece teria se iniciado
“quando Descartes disse que a filosofia sozinha se bastava para o conhecimento, e quando Kant
completou dizendo que se o conhecimento tem limites, eles estdo todos na prdpria estrutura do sujeito
cognoscente, isto ¢, naquilo mesmo que permite o conhecimento” (FOUCAULT, Michel. A
hermenéutica do sujeito. Tradugdo de Marcio Alves da Fonseca e Salma Tannus Muchail. Sdo Paulo:
Martins Fontes, 2004, p. 36). E aqui voltamos ao ponto inicial de nosso trabalho: por um lado, entre
Descartes e Kant, parece haver uma continuidade no que diz respeito a idéia de um sujeito constituinte do
conhecimento, por outro, é preciso notar que quando Kant localiza no sujeito cognoscente sua propria
condicdo de possibilidade, o filésofo alemao distancia-se do racionalista francés.
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A partir do cristianismo, 0 conhecimento de si passa a ser o elemento central na
constituicdo do sujeito. Para os Antigos, contudo, nos diz Foucault, o conhecimento de
si sempre aparece “no quadro mais geral da epiméleia heautod (cuidado de si

mesmo)”87.

Para compreender o que exatamente significa este “quadro mais geral” dentro do
qual estava inserido o conhecimento de si é preciso pensar que o cuidado de si referia-se

a um principio geral do dominio da ética.

Em o Uso dos prazeres, a ética € definida como o dominio em que s&o
estabelecidos os modelos “para a instauragdo ¢ o desenvolvimento das relacdes para

88 . < ~
7% ou, com outras palavras, o dominio de “elaboragao de uma forma da relagao

consigo
consigo que permite ao individuo constituir-se como sujeito”®, Em A hermenéutica do
sujeito, o cuidado de si parece ter exatamente este sentido: um corpus que define “uma

maneira de ser, uma atitude””".

O cuidado de si &, assim, um principio geral que define o tipo de relacdo que o
individuo deveria ter consigo mesmo a fim de se constituir como sujeito, de construir
uma maneira ser. E um principio geral, pois a relacdo que o individuo tem consigo
mesmo comporta Vvarios aspectos, dentre 0s quais 0 conhecimento de si é somente um
deles. A relacdo que o individuo tem consigo mesmo, como vimos, pode ainda ser
pensada pelo aspecto das praticas que os individuos exercem sobre si mesmos a fim de
se constituirem como sujeitos, assim como por sua teleologia — 0 modo de ser que o
individuo pretende alcancar ao se constituir como sujeito®. O conhecimento de si pode,
entdo, ser compreendido como o elemento epistemoldgico da relagcdo que o individuo
tem consigo mesmo, que nunca vem dissociado de praticas concretas que o possibilita e
também de certo valor teleolégico deste conhecimento e do sujeito que se pretendia

constituir.

|bidem, p. 7.

8FOUCAULT, O uso dos prazeres, p. 29.

¥bidem, p. 219. Além disso, numa entrevista de 1983, o filésofo afirma que chama de ética a relagdo
consigo e que seu retorno ao mundo Antigo teria se dado a fim de mostrar que houveram muitas
transformacdes nas formas da relagdo consigo e nas préticas de si que sdo ligadas a ela (FOUCAULT, “A
propos de la généalogie de 1’éthique...”, in DE 11, pp. 1440-1).

FOUCAULT, A hermenéutica do sujeito, p. 15.

S'FOUCAULT, O uso dos prazeres, pp. 28-9.
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Segundo Foucault, para os Antigos, gregos ou romanos, conhecer a verdade de si
certamente era necessario para o individuo constituir-se como sujeito. A prescri¢ao
délfica “conhece-te a ti mesmo”, tdo freqiiente nas falas de Socrates, explicitaria a
necessidade de se passar pela experiéncia intelectual acerca de si mesmo, necessidade,
por exemplo, de “estar atento ao que se pensa € ao que passa no pensamento”gz.
Poderiamos lembrar aqui o caso de Alcebiades, descrito em O cuidado de si, mas
também em A hermenéutica do sujeito, como um exemplo a esse respeito. Foucault
teria retomado o dialogo homénimo de Platdo justamente para mostrar como 0s
conselhos de Sdcrates apontavam para a necessidade de Alcebiades ter de conhecer a si
mesmo a fim de se constituir como sujeito que age politicamente da maneira que deve:
“Meu querido Alcebiades”, diz Socrates, “ouve-me e ao preceito inscrito na porta do

templo de Delfos: conhece-te a ti mesmo” .

E preciso ter claro, contudo, que nem sempre o conhecimento de si implicado na
constituicdo do individuo como sujeito teve o mesmo sentido. Em primeiro lugar, a
finalidade de conhecer a si mesmo varia de uma época a outra. Em segundo, aquilo que
o individuo deve conhecer de si mesmo e a verdade que ele deve alcancar com isso sdo
também historicamente variaveis. Trataremos mais especificamente dos diferentes
papéis que o conhecimento pode assumir na constituicdo da subjetividade no proximo

capitulo. Por ora, figuemos com a questdo de saber como o individuo se constitui

%FOUCAULT, A hermenéutica do sujeito, p. 14.

% PLATAO, Alcebiades I. Traduco de F. L. Vieira de Almeida. Lisboa: EDITORIAL INQUERITO, p.
73. Numa conferéncia de 1982, intitulada “Les techniques de soi”, Foucault comenta a relacdo entre
cuidado de si e conhecimento de si neste dialogo e deixa claro como o cuidado consigo implicava um
conhecimento de si, um exame da alma, do seu elemento divino, pois, nos lembra Foucault: “¢ nesta
contemplagdo do elemento divino que a alma descobriria as regras suscetiveis de fundar um
comportamento e uma acdo politica justa” (FOUCAULT, “Les techniques de soi”, in DE II, p. 1611). A
este respeito o professor de filosofia antiga da Universidade de Salerno, Franco Ferrari, afirma: ‘“Para
Sécrates a mesma pratica filosofica se configura como cuidado com a alma (epiméleia tés psychés),
terapia da alma e, primeiramente, como conhecimento de si mesmo, ou seja, conhecimento daquilo que é
préprio do homem, da sua alma (e por isso mesmo, conhecimento da alma)” (FERRARI, Franco.
“Socrate ¢ la filosofia”, in Franco Ferrari (org.), Socrate tra personaggio e mito. Milano: BUR, 2007, p.
34). Ou ainda: “Como se sabe, Sdcrates, depois de ter especificado no cuidado de si (epiméleia heautol) a
tarefa da filosofia, estabelece uma relagdo entre o tema da alma como verdadeiro “eu” — expresso na
célebre formulagdo de que o homem é essencialmente a sua alma [a formulacdo que encontramos em
Alcebiades 1] (...) — e a injuncdo délfica que convida a conhecer a si mesmo; deste modo, 0 mote délfico,
reinterpretado sob a luz da identidade entre o si do individuo e alma, consiste, na realidade, num convite a
conhecer a propria alma” (ibidem, p. 36). Assim, em Alcebiades I, ao se referir ao cuidado de si como
arte que melhora a nés mesmos, Socrates indaga seu aluno: “Podemos conhecer a arte de nos melhorar a
ndés mesmos, se ndo soubermos o que somos?”. “Absolutamente impossivel”, responde este (PLATAO,
op. cit., p. 87).
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enquanto sujeito que conhece a si mesmo. Pois se 0 sujeito é constituido, com o sujeito

que conhece a si mesmo ndo seré diferente.

Deste modo, se Foucault se da conta de que todo processo de constituicdo de
subjetividade passa pelo conhecimento de si, aqui € preciso ressaltar a idéia de que tal
procedimento é condi¢do necessaria, mas nao suficiente, para a constituicdo do sujeito.
Pois se, por um lado, o individuo deve conhecer a si mesmo a fim de se constituir como
sujeito daquilo que diz, daquilo que faz com o0s outros e consigo mesmo, por outro, para
conhecer a si mesmo, o individuo deve, antes de tudo, se constituir enquanto sujeito
capaz deste tipo de conhecimento. E se o cuidado de si enquanto um corpus ético é um
dominio mais amplo do que o conhecimento de si é porque ele também diz respeito as
praticas por meio das quais o individuo deve se constituir como sujeito capaz de
conhecer si mesmo.* Neste sentido, Foucault afirma que o cuidado de si “designa
precisamente (...) o conjunto das transformacdes de si que constituem a condigdo

necessaria para que se possa ter acesso a verdade” %

e que “nos textos gregos e
romanos, a injuncao a conhecer a si mesmo esta sempre associada a este outro principio
que ¢ o cuidado de si” e que “¢ esta necessidade de tomar cuidado de si que torna

possivel a aplicacdo da méxima délfica®.

O tema do conhecimento de si nos coloca, assim, diante da questdo de saber
como se constitui o sujeito capaz de conhecer si mesmo. E certo que ja nos dois
ultimos volumes da Histéria da Sexualidade, O uso dos prazeres e o Cuidado de si,
ou mesmo no curso do Collége de France, de 1980-1, intitulado Subjetividade e
verdade, o conhecimento de si aparece como condi¢do necessaria para a constituicdo da
subjetividade. Entretanto, se nestes textos a relacdo do sujeito com a verdade aparece
como condicdo necessaria para a constituicdo do sujeito moral, tal relacdo ainda néo €
em si mesma problematizada. E, pois, no curso de 1981-2, que a relagdo entre sujeito e

verdade serd tratada de maneira mais geral:

%Se lembrarmos que a ética é justamente o dominio que define a maneira pela qual nos relacionamos com
as verdades das coisas, com os outros ¢ com ndés mesmos, a nogao de “cuidado de si”’ de fato se mostra
préxima daquilo que Foucault chama de ética. E da mesma forma que a ética implica uma ascética, uma
série de praticas de si, o cuidado de si também ¢ acompanhado por “agdes que sdo exercidas de si para
consigo, acBes pelas quais nos assumimos, nos modificamos, nos purificamos, nos transformamos e nos
transfiguramos” (FOUCAULT, A hermenéutica do sujeito, p. 15).

®|bidem, p. 21.

% FOUCAULT, “Les Techniques de soi”, in DE I, p. 1605.
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No ano passado tentei entabular uma reflexdo histérica sobre o tema das
relacBes entre subjetividade e verdade. Para o estudo deste problema, escolhi
como exemplo privilegiado ou, se quisermos, como superficie de refracdo, a
questdo do regime de comportamentos e prazeres sexuais na Antiguidade, o
regime dos aphrodisia (...) tal como aparecera e fora definido nos dois
primeiros séculos da nossa era (..). No presente ano, gostaria de me
desprender um pouco deste exemplo preciso (...) e, deste exemplo preciso,
extrair os termos mais gerais do problema sujeito e verdade.”’

Ora, os termos mais gerais do problema sujeito e verdade parecem apontar,
portanto, para o problema da constituicdo do proprio sujeito que conhece. Assim,
tratando-se do sujeito de conhecimento, € ao se constituir enquanto tal que o acesso a
verdade é possibilitado ao individuo. Neste sentido, as praticas de si responséveis pela
constituicdo do sujeito que conhece devem ser entendidas enquanto praticas que
possibilitam o acesso a verdade, isto €, o0 proprio conhecimento. Este parece ser, entdo,
um importante ponto da generalizacdo que Foucault procura fazer acerca da relacdo do
sujeito com a verdade anunciada na primeira aula de seu curso A hermenéutica do

sujeito.

Como ja indicamos, € neste curso que Foucault opbe a idéia de um sujeito
ontologicamente capaz de conhecer, a idéia de um sujeito que deve exercer um trabalho
sobre si mesmo a fim de se constituir como sujeito capaz de conhecimento. Mas
certamente o filésofo ndo é ingénuo de achar que é da noite para o dia que se constitui
uma nova concep¢do de sujeito. O retorno as civilizagdes antigas € necessario
justamente para mostrar como se deu o desenvolvimento de certa nogédo de sujeito que
teve seu auge com Descartes, ou melhor, com aquilo que Foucault chama de “momento
cartesiano” *®. Como vimos, tal histéria é contada por meio da histéria das nocdes de
“conhecimento de si” e “cuidado de si”. E se ja falamos que esta historia ¢ a da
prevaléncia do conhecimento de si em detrimento do cuidado de si, agora é preciso
acrescentar que ela nos mostra como o conhecimento de si foi aos poucos sendo
pensado de maneira independente das praticas de si que possibilitam e que devem
acompanhar o conhecimento de si mesmo, uma vez que sdo elas justamente que

constituem o sujeito enquanto sujeito capaz de conhecer .

YEOUCAULT, A hermenéutica do sujeito, p. 4.

% Cf. FOUCAULT, A Hermenéutica do sujeito, p. 22.

% A historia do “cuidado de si” e do “conhecimento de si” possibilita a compreensao do papel central do
conhecimento na constituigdo do sujeito por si mesmo na modernidade. Diz Foucault: “Creio que a idade
moderna da verdade comega no momento em que 0 que permite aceder ao verdadeiro é o proprio
conhecimento e somente ele. Isto é, no momento em que o filésofo (ou o sébio, ou simplesmente aquele
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Ora, se Foucault passa a investigacdo das praticas de si enquanto praticas que
constituem o sujeito que conhece e que, por conseguinte, possibilitam o préprio
conhecimento, é preciso notar a sua insercao na tradicdo filosofica que se pergunta pela
verdade e pelo conhecimento. A preocupacao com tais questdes, no entanto, ja teria sido
confessada pelo prdprio filésofo antes mesmo de suas pesquisas acerca da constituicao
do sujeito a partir da relagdo consigo:

(...) é verdade que a filosofia desde Descartes esteve sempre ligada, no
Ocidente, ao problema do conhecimento. Né&o se escapa disso. Alguém que se
queira filésofo e que ndo se coloque a questdo “o que € o conhecimento?” ou

“0 que é a verdade?”, em que sentido pode ser dito filésofo? (...) E da
verdade que eu me ocupo, eu sou, apesar de tudo, filésofo.*®

Contudo, se, por um lado, Foucault parece realmente pertencer a tradicao
filoséfica que se pergunta pela verdade e pelo conhecimento, por outro, a maneira como

ele trata estas questdes parece bem diferente da de seus antecessores'®".

Primeiramente, vale lembrar que sua nocéo de verdade ndo corresponde a idéia
de verdade engquanto uma categoria universal e a-histérica. Pelo contrério, sua histéria
da verdade é, antes de tudo, uma histéria do que foi dito como verdade. Além disso, no
que tange a concep¢do de conhecimento, a diferenca entre Foucault e a tradi¢do
filoséfica que trata desta questdo, como, por exemplo, Descartes, serd igualmente
notavel. Na medida em que para conhecer o individuo devera realizar um trabalho sobre

si a fim de se constituir como sujeito que conhece, Foucault parece inverter a tradicional

que busca a verdade), sem que mais nada lhe seja solicitado, sem que seu ser de sujeito deva ser
modificado ou alterado, é capaz, em si mesmo e unicamente por seus atos de conhecimento, de
reconhecer a verdade e a ela ter acesso” (ibidem, pp. 22-23); “desde que, em fungdo da necessidade de ter
acesso a verdade, o ser do sujeito ndo esteja posto em questdo, creio que entramos numa outra era da
histéria das relagdes entre subjetividade e verdade. A conseqiiéncia disto ou, se quisermos, 0 outro
aspecto, é que o acesso a verdade, cuja condi¢do doravante é tdo-somente o conhecimento, nada mais
encontrard no conhecimento, como recompensa e completude, do que o caminho indefinido do
conhecimento (...). O conhecimento se abrird simplesmente para a dimenséo indefinida de um progresso
cujo fim ndo se conhece e cujo beneficio s sera convertido, no curso da histéria, em acumulo instituido
de conhecimento ou em beneficios psicoldgicos ou sociais que, no fim das contas, é tudo o que se
consegue da verdade, quando foi tdo dificil buscé-la. Tal doravante como ela €, a verdade ndo seré capaz
de salvar o sujeito” (ibidem, p. 24). E aqui, poderiamos ainda lembrar da figura paradigmaética de Fausto,
comentada por Foucault, como o individuo que justamente busca indefinidamente o conhecimento sem a
transformagdo de si mesmo, ou, com outras palavras, sem a constituicdo ética de si. Fausto seria aquele
que ndo é salvo pela verdade, por isso mesmo a necessidade do seu pacto com o diabo em busca da
salvacéo.

10EQUCAULT, “Questions a Michel Foucault sur la géographie”, in DE 1l, p 30-1.

191 j0hn Rajchman, lendo Foucault no interior da tradigéo filoséfica que pensa o conhecimento, confirma:
“O ‘problema do conhecimento’ nao foi colocado sempre da mesma maneira, e estas diversas maneiras de
colocar este problema tiveram uma histéria” (RAJCHMAN, John. “Foucault: I’éthique et ’oeuvre”, in
Michel Foucault philosophe, p. 249).
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questdo do sujeito de conhecimento que coloca o sujeito como ponto fundador, original
ou constituinte do conhecimento, e nos mostra que o individuo, para conhecer, deve,
antes de tudo, se constituir como capaz de conhecimento. Assim, se ainda para
Foucault existe uma relacdo entre sujeito e conhecimento é importante ressaltar, como
nos adverte Beatrice Han, que “contra toda tentagao transcendental que coloca a questéo
das ‘formas de conhecimento’ possiveis a partir de uma teoria da subjetividade,
convém, ao contrario, inverter o movimento e interrogar o papel do conhecimento na
formacdo da subjetividade™ %%, Neste sentido, em Foucault, ndo se trata mais, a partir de
um sujeito dado, universal e a-histérico, de se perguntar pelas condigdes de
possibilidade deste sujeito conhecer, mas antes, de se indagar sobre a participagcdo do
conhecimento no que concerne a constituicdo do sujeito e, radicalizando ainda mais a
colocacdo de Han, de se questionar sobre as préprias condicdes de possibilidade do
sujeito constituir-se como sujeito que conhece, ja que para Foucault este sujeito ndo esta
dado.

Radicalizar a observacdo de Han acerca das analises foucaultianas é importante,
pois se 0 conhecimento de si ndo pode ser considerado como condig¢do suficiente da
constituicdo da subjetividade é justamente porque ele sempre vem acompanhado por
praticas de si que o possibilitam. E enquanto condicdo de possibilidade para a
constituicdo de um sujeito que conhece, as praticas de si podem ser entendidas como o
“prego a pagar para ter acesso a verdade” %, Assim, se o filésofo nos diz que a verdade

tem uma histéria, uma vez que ela se refere ao que é dito como verdade em cada época

102HAN, L'ontologie manquée de Michel Foucault, p. 264. Em Foucault, encontramos a seguinte
passagem que parece apontar para isto: “E preciso (...) inverter o caminho da filosofia de voltar-se em
dire¢do ao sujeito constituinte onde é preciso dar conta do que pode ser o objeto de conhecimento em
geral; trata-se, ao contrario, de descer na direcdo do estudo das préaticas concretas por meio das quais o
sujeito ¢ constituido na imanéncia de um dominio de conhecimento” (FOUCAULT, “Foucault”, in DE 11,
p. 1453).

103FOUCAULT, A Hermenéutica do sujeito, p. 19. E aqui vale lembrar que se Foucault se diz fildsofo,
uma vez que pergunta pela verdade e pelo conhecimento, é preciso notar que o tema das préticas de si
aproximam a filosofia daquilo que Foucault chama de espiritualidade. “Chamemos ‘filosofia’ a forma de
pensamento que se interroga sobre o que permite o sujeito ter acesso a verdade, forma de pensamento que
tenta determinar as condi¢cdes e os elementos do acesso do sujeito a verdade. Pois bem, se a isto
chamamos filosofia, creio que poderiamos chamar de ‘espiritualidade’ o conjunto de buscas, praticas e
experiéncias tais como as purificagdes, as asceses, as renuncias, as conversdes do olhar, as modificacbes
de existéncia, etc., que constituem ndo para o conhecimento, mas para o sujeito, para o ser mesmo do
sujeito, o prego a pagar para ter acesso a verdade”; “(...) a verdade jamais ¢ dada ao sujeito por um
simples ato de conhecimento, ato que seria fundamentado e legitimado por ser ele o sujeito e por ter tal e
qual estrutura de sujeito.” Ao contrario, continua Foucault, é necessario “que o sujeito se modifique, se
transforme, se desloque, torne-se, em certa medida e até certo ponto, outro que ndo ele mesmo, para ter
direito ao acesso a verdade. A verdade [ou o conhecimento] s6 é dada ao sujeito a um preco que pde em
jogo o ser mesmo do sujeito. Pois, tal como ele é, ndo é capaz de verdade” (ibidem, pp. 19-20).
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e, portanto, a racionalidade de uma época, € preciso acrescentar que 0 sujeito que
conhece esta verdade é também historicamente constituido. Neste sentido, afirma
Foucault em uma de suas ultimas entrevistas: “ha uma histéria do sujeito assim como ha
uma historia da razao™'*. E se é Descartes o grande expoente da tradicao filoséfica que
desconsidera a historicidade do sujeito de conhecimento, na medida em que o sujeito € o
elemento constituinte e ndo problematico do conhecimento, € ao autor das MeditacOes

Metafisicas que serdo direcionadas as mais severas criticas.

Sobre a diferenga entre a concepcdo grega do sujeito de conhecimento, que
estaria mais préxima daquilo que Foucault diz sobre o sujeito que se constitui como
capaz de conhecer, e a concepgdo cartesiana de sujeito, o filosofo afirmou:

(...) a filosofia grega (...) sustentava que um sujeito ndo podia ter acesso a
verdade se, antes, ele ndo realizasse sobre si um certo trabalho que o tornaria
suscetivel para conhecer a verdade. A relagdo entre o acesso a verdade e o
trabalho de elaboracéo sobre si mesmo é essencial no pensamento Antigo
(...). Penso que Descartes rompeu com isso dizendo: ‘“Para ter acesso a
verdade é suficiente que eu seja ndo importa qual sujeito que possa ver o que
¢ evidente”. A evidéncia substituiu a ascese (...). A relagdo consigo ndo tem
mais necessidade de ser ascética para estar em relacdo com a verdade. E

suficiente que a relacdo comigo revele a verdade evidente daquilo que eu
vejo, para apreender definitivamente esta verdade.®®

O sujeito de conhecimento, em Descartes, enquanto substancia pensante seria,
entdo, ontologicamente capaz de conhecimento®. E se o estatuto ontolégico do ser do
sujeito alude a propriedades essenciais do sujeito (0 sujeito tem um ser ou é uma
substancia capaz de pensar e de conhecer) é evidente a distancia de Foucault em relacdo
a Descartes. Pois se, como vimos, o ser do sujeito é alguma coisa gque se constitui, iSso €

valido também para o ser do sujeito que conhece a si mesmo. Um ser que seja capaz de

104FOUCAULT, “Structuralism and Post-Structuralism”, in DE 11, p. 1255.

105FOUCAULT, “A propos de la généalogie de 1’étique...”, in DE 11, p. 1229.

106 Insistamos mais uma vez que se Foucault toma Descartes como figura paradigmética para falar do
sujeito ontologicamente capaz de conhecer, ele de maneira alguma quer dizer com isso, como ele mesmo
sugere, que os vinculos com as concepgdes antigas de sujeito e de conhecimento “foram bruscamente
rompidos como que por um golpe de espadas (...). O corte ndo se fez bem assim. Nao se fez no dia em
que Descartes colocou a regra da evidéncia ou descobriu o Cogito, etc.” E continua Foucault, dando pistas
das origens de tais transformagdes: “havia muito tempo ja se iniciara o trabalho para desconectar o
principio de um acesso a verdade unicamente nos termos do sujeito cognoscente (...) A correspondéncia
entre um Deus que tudo conhece e sujeitos capazes de conhecer, sob 0 amparo da fé é claro, constitui sem
davida um dos principais elementos que fazem com que o pensamento — ou as principais formas de
reflexdo — ocidental e, em particular, o pensamento filoséfico se tenham desprendido, liberado, separado
das condic@es de espiritualidade que os haviam acompanhado até entdo, e cuja espiritualidade mais geral
era o principio da epiméleia heautod (...). O desprendimento, a separagdo, foi um processo lento, processo
cuja origem e desenvolvimento devem antes ser vistos do lado da teologia [e ndo da ciéncia moderna]
(FOUCAULT, A hermenéutica do sujeito, pp. 36-7).
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conhecer a si mesmo ¢ alguma coisa que deve ser constituida, formada. E por isso
mesmo que a ontologia do sujeito em Foucault ndo se refere a categorias universais e
essenciais do sujeito, mas a um ser que é constituido, a um ser cujo conteldo varia com
0 tempo e com as circunstancias. A distancia entre Descartes e Foucault ¢, portanto,
aquela que separa uma “ontologia histérica” de uma “ontologia formal da verdade”,
para usar 0s termos de Foucault'”’. Uma distancia que poderia ser igualmente expressa

pelas diferentes indagacdes que seriam centrais a cada uma dessas ontologias.

Assim, se 0 ser do sujeito que conhece € um ser historico e singular, isso
significa dizer que em cada momento da historia € um tipo de sujeito de conhecimento,
um “modo de ser” de sujeito de conhecimento, que existe. E se o ser do sujeito de
conhecimento ¢ sempre um “modo de ser” singular e historico que precisa ser
constituido praticamente, sdo também singulares e historicas as préaticas de si envolvidas
na constituicdo de tal ou tal tipo de sujeito.

Mas, se é assim, se em todas as épocas os individuos, para se constituirem num
determinado tipo de sujeito de conhecimento, devem exercer certo tipo de préatica sobre
si mesmos, inclusive Descartes teria se constituido como sujeito de conhecimento em
funcdo de um certo “modo de ser” do sujeito e a partir de determinadas praticas de si?

Exatamente’®,

Ora, podemos dizer que em Descartes o sujeito de conhecimento ou o “modo de
ser” do sujeito de conhecimento ¢ um “modo de ser” relativo a um sujeito que
ontologicamente € capaz de conhecimento claro e distinto — uma substancia pensante.
Nesse sentido, o préprio sujeito deveria ser ontologicamente capaz de conhecer clara e
distintamente a si mesmo enquanto sujeito de conhecimento, enquanto substancia
pensante. Contudo, nota Foucault, apesar de Descartes ter anunciado que para conhecer
a si clara e distintamente bastaria ser ndo importa que sujeito, uma vez que todos sdo
ontologicamente substancias pensantes, ele mesmo s teria chegado a sua verdade de
“substancia pensante” depois de ter passado por um longo trabalho de meditacdo, em

outros termos, por um trabalho sobre si que o constituiu num certo modo de sujeito de

YWEQUCAULT, “La technologie politique des individus”, in DE 11, p. 1632.

108 pjer Aldo Rovatti nos lembra que ja na década de 70, em Histéria da loucura, Foucault teria
apontado para este aspecto das Meditagdes de Descartes. Cf. ROVATTI, “D’un lieu risque du sujet”, in
Critique, tomo XLII, n° 471-472, Agosto-Setembro 1986, p. 923.
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conhecimento: um sujeito capaz de ter acesso a verdades claras e distintas™.
Retomemos a ressalva de Foucault:
(...) é preciso salientar que isto [a revelacdo da verdade evidente do ser do
sujeito] s6 foi possivel ao proprio Descartes com o preco de uma empreitada
que foi aquela das Meditacgdes, ao longo da qual ele constitui uma relacdo de

si consigo, qualificando-se como capaz de ser sujeito de conhecimento
verdadeiro sob a forma da evidéncia.'*

Com isso Foucault astutamente reforca sua idéia de que para se constituir como
sujeito de conhecimento, no caso um sujeito que conhece a si mesmo, é preciso que o
individuo exerca sobre si mesmo algum tipo de trabalho que o constitua concretamente
conforme certo “modo de ser” de sujeito. Em fun¢do de um modo de ser de sujeito que
conhece clara e distintamente, o individuo cartesiano, por exemplo, para se constituir
enquanto tal, deveria passar por um procedimento de meditacdo, por meio do qual
abandonaria os preconceitos que o acompanhavam desde a infancia assim como 0s
preconceitos provenientes dos sentidos, para, enfim, se tornar capaz de conhecer clara e

distintamente aquilo que é claro e distinto™*.

E importante notar aqui que o tipo de sujeito no qual o individuo deve se
constituir por meio das praticas de si, 0 sujeito que conhece clara e distintamente que se
constitui enquanto tal por meio da meditacao, por exemplo, esta intimamente ligado ao
tipo de objeto que ele deve conhecer. Por este motivo, quando se trata de conhecer a si

mesmo enquanto objeto claro e distinto, enquanto substancia pensante, o trabalho que se

199 Como notamos acima, Pierre Hadot aponta uma divergéncia em relagdo a leitura de Foucault sobre
Descartes. Para Hadot, Foucault ndo teria se dado conta de que em Descartes estariam presentes 0s
“execicios espirituais”. De nossa parte, no entanto, observemos que talvez tenha sido o proprio Hadot que
ndo tenha se dado conta do quanto a sua opinido acerca das Meditacdes Metafisicas eram proximas das
de Foucault e que a divergéncia apontada talvez ndo fosse uma divergéncia mas, ao contrario, mais uma
convergéncia. Vejamos como o que diz Hadot aproxima-se muito da observacdo de Foucault: “Descartes
escreveu precisamente as MeditacOes, ele aconselha os leitores a despender alguns meses ou a0 menos
algumas semanas para ‘meditar’ a primeira e a segunda, nas quais ele fala da duvida universal, depois da
natureza do espirito. Isto deixa claro que para Descartes também a evidéncia so pode ser alcancada gragas
a um exercicio espiritual.” (HADOT, “Un dialogue interrompu...”, pp. 310-1).

MOFOUCAULT, “A propos de la généalogie de ’étique...”, in DE 11, p. 1449.

MAp tratar as meditagBes cartesianas como uma prética de si podemos ainda lembrar que Descartes
afirma ser necessario passar pela meditacdo para se ter as regras do método, ou as regras do conhecimento
claro e distinto, sempre “frescas” em sua memoria, sempre prontas a serem utilizadas. Neste sentido, as
meditacBes do filésofo racionalista parecem mesmo se aproximar dos comentéarios que Foucault faz
acerca dos exercicios de meditagdo dos estoicos, por exemplo. Num texto de 1982, que seré trabalhado no
préximo capitulo, o filosofo nos apresenta a meditagdo justamente como um tipo de pratica por meio da
qual “o individuo pode adquirir, assimilar a verdade e a transformar em um principio de agdo
permanente” (FOUCAULT, “Les techniques de soi”, in DE Il, p. 1619). Além do recurso & memodria,
seria interessante pensar 0 recurso a imaginagdo como outro elemento de aproximacao entre a meditagéo
cartesiana e as praticas de meditacdo dos Antigos.
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deve realizar sobre si mesmo a fim de se constituir como sujeito que conhece a si €
justamente um trabalho que possibilita ao sujeito conhecer a si mesmo de maneira clara
e distinta: a meditacdo. Por outro lado, quando o conhecimento de si refere-se ao
conhecimento da alma, trata-se de constituir um sujeito capaz de conhecer sua propria
alma, e isso € possibilitado, por seu turno, por meio da prética do didlogo. Neste
sentido, o didlogo socratico, nota Pierre Hadot, “corresponde exatamente a um exercicio

espiritual”™2, ou, com outras palavras, a uma prética de si.

Temos, portanto, que aquilo que o sujeito é enquanto sujeito de conhecimento e,
por conseguinte, as préaticas de si por meio das quais ele se constitui como tal, depende
daquilo que s@o os objetos que ele conhece. Neste sentido, se as praticas de si que
constituem o sujeito de conhecimento variam historicamente, tal variacdo ocorre porque
0 que se deve e pode conhecer em cada época é também variavel. E num texto escrito
em 1980 para o Dictionnaire des philosophes, com o pseudénimo de Maurice Florance
(M.F.), que o tema da constituicdo do sujeito de conhecimento é apresentado por
Foucault nos termos desta relacdo entre sujeito e objeto. Todo “tipo de objeto”, diz
Foucault, implica certa “modalidade de sujeito” capaz de conhecer tal objeto™3. E se o
que nos importa aqui € o sujeito que conhece a si mesmo, vale notar que o tipo de
sujeito em que o individuo deve se constituir para ser capaz de conhecer a si, esta
intimamente ligado aquilo que o individuo é enquanto objeto a ser conhecido por si

mesmo.

Retomando o exemplo do sujeito moral cristdo, o “eu puro”, Beatrice Han
esclarece como se da a correlacdo sujeito/objeto quando é o préprio individuo o objeto a
ser conhecido por si mesmo:

Uma entidade ou um dominio epistemoldgico s6 podem aparecer como

objetos a serem conhecidos se eles sdo descobertos como tais a partir de um
posicionamento particular do sujeito de conhecimento — por exemplo, 0 eu e

2 HADOT, “Exercices spirituels”, p. 47. Hadot também nos fala de Plotino e da importancia dos
exercicios espirituais para o neoplatdnico. Ao comentar sobre o conhecimento da imortalidade e da
imaterialidade da alma, por exemplo, Hadot afirma: “Somente aquele que se libera e se purifica das
paixdes — que escondem a verdadeira realidade da alma - pode compreender que a alma é imaterial e
imortal. Aqui, o conhecimento é exercicio espiritual. Somente aquele que opera a purificagdo moral pode
compreender. E mais uma vez aos exercicios espirituais que sera preciso recorrer para conhecer nio mais
a alma, mas o Intelecto” (ibidem, p. 59).

BFOUCAULT, “Foucault”, in DE I1, p. 1452.
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seus desejos secretos s6 se tornam objetos de conhecimento em referéncia a
aparico do sujeito da hermenéutica crista do desejo.™*

Assim, se vinhamos dizendo que as préticas de si que possibilitam a constitui¢éo
de um sujeito que conhece a si mesmo variam de acordo com o tipo de sujeito que se
pretende constituir, agora é preciso acrescentar que este tipo de sujeito esta intimamente
ligado aquilo que ele deve conhecer, isto é, aquilo que o individuo é enquanto objeto a

ser conhecido por si mesmo.

Ja indicamos que a importancia de se tratar da constitui¢do pratica do sujeito que
conhece deve-se a necessidade de romper com o paradigma cartesiano do sujeito de
conhecimento enquanto sujeito constituinte deste. Dissemos ainda, no entanto, que a
relagdo entre sujeito e conhecimento deve também ser pensada na medida em que o
conhecimento, ou o acesso a verdade, parece ter um papel em todo e qualquer tipo de
constituicdo de subjetividade. Para Foucault, contudo, o conhecimento de si pode
participar de diferentes maneiras da constituigdo do sujeito, e os desdobramentos disto
séo esclarecidos na seguinte passagem:

No interior da propria histéria do cuidado de si, o gnbthi seautdn
[conhecimento de si] ndo tem a mesma forma nem a mesma fungdo. A
consequéncia é que os contelidos de conhecimento que o gndthi seauton
propicia ou libera ndo serdo sempre 0s mesmaos. Isto significa que as préprias
formas do conhecimento que serdo praticadas ndo sdo as mesmas. O que
significa também que o proprio sujeito tal como é constituido pela forma de
reflexividade correspondente [a pratica de si correspondente] a um ou outro
tipo de cuidado de si, se modificara. Por conseguinte, ndo se deve constituir
uma histdria continua do gnéthi seautdn que teria por postulado, implicito ou
explicito, uma teoria geral e universal do sujeito, mas deve-se comecar, a

meu ver, por uma analitica das formas da reflexividade, na medida em que
s&o elas que constituem o sujeito como tal. *°

Assim, se o0 papel que o conhecimento de si assume na constituicdo da
subjetividade aponta para as diferentes relacdes que se deram, ao longo da historia,
entre aquilo que o individuo é enquanto objeto a ser conhecido por si mesmo, o tipo de
sujeito que ele deve ser para ser capaz deste conhecimento e as praticas de si que ele
deve realizar sobre si mesmo para se constituir enquanto tal, o que precisamos entender,

antes de tudo, é em que sentido podemos pensar que o conhecimento de si assume

"HAN, Beatrice. “Analythique de la finitude et histoire de la subjectivité”, in Guillaume le Blanc et Jean

Terrel (orgs.), FOUCAULT au College de France: un itinéraie. Pessac: Presses Universitaires de
Bordeux, 2003, p. 166.
15 FOUCAULT, A hermenéutica do sujeito, p. 561.
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diversos papéis e diversas fungdes na constituicdo do sujeito e de que maneira esta
variagdo estd ligada a uma  variagdo  das  praticas de  si.



CAPITULO 2. SUBJETIVIDADE, VERDADE E PODER

Na raiz daquilo que nés conhecemos e daquilo que nds somos nédo existe
verdade e ser, mas a exterioridade do acidente.
Michel Foucault, Nietzsche, a genealogia e a histéria

Conhecimento e subjetividade

“Todas as praticas pelas quais o sujeito é definido e transformado sdo
acompanhadas pela formacao de certos tipos de conhecimento”, diz Foucault'®. Mas,
serd que isto ¢ valido também para a constitui¢cao de si como sujeito? Certamente. “Em
toda cultura”, afirma o filésofo, “a técnica de si implica uma série de obrigagdes de
verdade: é preciso descobrir a verdade, ser iluminado pela verdade, dizer a verdade” '’
Ora, a obrigacdo de verdade que, em todas as culturas, acompanham as técnicas que 0s
individuos exercem sobre si mesmos a fim de se constituirem como sujeitos refere-se a
verdade de si mesmo que o individuo deve conhecer. E, pois, conhecendo a verdade
daquilo que se é, a verdade de si, que o individuo se constitui como sujeito daquilo que

ele ¢, tornando-se, assim, um sujeito ético.

Mas o que é o individuo na medida em que possui uma verdade e que pode ser
conhecido por ele mesmo? Em Foucault ndo encontramos uma resposta univoca a esta
pergunta. Pois se a verdade tem uma historia — a historia do que é dito como verdade -,
tem também uma histdria a verdade acerca daquilo que se é e o tipo de conhecimento
que deve conhecer esta verdade. No interior do processo da constituicdo da
subjetividade é, portanto, historicamente varidvel a verdade atribuida ao individuo e o

tipo de conhecimento de si ligado a esta verdade.

Falamos ja que é no curso A hermenéutica do sujeito que nosso autor propde
uma historia da valorizacdo do conhecimento de si como principio fundamental para a
constituicdo do sujeito em detrimento de um outro principio mais geral que seria o do
cuidado de si. No capitulo anterior, insistimos no fato de que se o principio do “cuidado
de si” é mais geral do que o principio do “conhecimento de si” é porque ele engloba
uma série de prescricdes acerca das praticas de si que o individuo deve realizar sobre si
mesmo a fim de se constituir como sujeito daquilo que ele conhece. Aqui, todavia,

gostariamos de ressaltar a idéia de que se o “cuidar de si mesmo” ndo prescinde de um

MEOUCAULT, “Verdade e subjetividade”, p. 205.
UEQUCAULT, “Sexualité et solitude”, in DE 11, p. 990.
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conhecimento de si, este, por sua vez, ndo pode se dar sem que tenha em vistas uma

finalidade e um sentido™®

. Diz Foucault: “o proprio termo epiméleia [cuidado] néo
designa simplesmente uma atitude de consciéncia ou uma forma de atencéo sobre si
mesmo; designa uma ocupacdo regrada, um trabalho com seus procedimentos e
objetivos™**®. O que vale mostrar aqui, portanto, é que se o conhecimento de si mesmo,
na cultura greco-romana, esta inserido num contexto mais geral do cuidado de si é
porque ali o ‘“conhecimento de si” possuia um fim para além de si mesmo.
Contrariamente, se a partir do cristianismo o “conhecimento de si” passa a ser o
elemento fundamental para a constituicdo da subjetividade é porque este conhecimento
comeca a ter um fim em si mesmo. E por este viés que compreendemos, por exemplo, 0
seguinte tipo de afirmagdo: “na cultura greco-romana o conhecimento de si apareceu
como conseqiiéncia do cuidado de si. No mundo moderno, o conhecimento de si
constitui o principio fundamental”*?°, A relevancia deste tipo de anélise? Ora, enquanto
0 “conhecimento de si”” aparece como consequéncia de um preceito mais geral, ele esta
subordinado a um imperativo que impde ao individuo se constituir como sujeito sempre
tendo em vista algum fim: uma certa acdo. Quando, contudo, o conhecimento é o
elemento central para a constitui¢do do sujeito, quando basta conhecer a si mesmo para
se constituir como sujeito, a subjetividade passa a ser considerada, privilegiadamente,
como resultado de um procedimento epistemoldgico, perdendo, assim, o seu potencial
politico e estético.

Numa conferéncia de 1980, encontramos uma esclarecedora comparagdo entre

1

as culturas antigas greco-romanas'?' e a subseqiiente cultura cristd. Ao comentar

18 Isto talvez invalide uma critica enderecada a Foucault. Jean-Francois Pradeau, em seu artigo ja citado
“Le sujet ancien d’une éthique moderne”, sugere que nosso autor teria perdido de vista, em primeiro
lugar, o contexto e o fim da cultura de si e, além disso, teria também silenciado sobre as correlagGes entre
o0 cuidado de si e o conhecimento. Diz o estudioso da Antiguidade: “Foucault deixou, assim, de tratar
tanto o contexto como o fim da cultura de si” (PRADEAU, op. cit., p. 139); “a constitui¢do de si ndo pode
ser filosoficamente considerada, como sugere Foucault, sem ser fundada sobre a mais alta experiéncia
possivel do pensamento” (ibidem, p. 141). O que veremos a seguir sdo justamente alguns comentérios de
Foucault acerca de contextos particulares da relagdo consigo, de suas finalidades diversas e de suas
correlagbes com diferentes tipos de conhecimento.

19 FEOUCAULT, A hermenéutica do sujeito, p. 600.

12EOQUCAULT, “Les techniques de soi”, in DE 11, p. 1608.

12! Foucault ndo deixa de insistir nas disting8es entre o cuidado de si dos gregos, helénicos e romanos. No
resumo do curso A hermenéutica do sujeito, o filésofo expde que a principal diferenca entre a ocupagao
consigo preconizada por Socrates e aquela recomendada pelos estoicos, tal como encontramos em Séneca,
por exemplo, é que enquanto para o filosofo grego o cuidado de si tinha por finalidade a formagdo, e, por
isso mesmo, deveria ser exercitada durante a juventude, o estoico acreditava que o cuidado de si era um
preceito e uma pratica que deveria ser exercitada ao longo de toda a vida: “esta serd uma questdo muito
importante, com as filosofias epicuristas e estdica, nés o0 veremos [0 cuidado de si] tornar-se obrigacéo
permanente de todo individuo ao longo de sua existéncia inteira” (FOUCAULT, A hermenéutica do
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brevemente dois textos de Séneca, De Ira e De Tranquilitate animi, Foucault procura
mostrar como o “conhecimento de si” ja estava presente na cultura antiga, porém com
um sentido bastante diferente do que ele assume no cristianismo. Aqui, nos interessa
retomar dois aspectos desta diferenca. O primeiro aponta para aquilo que o individuo
conhecia de si mesmo quando se tratava de realizar um auto-exame e o segundo, ligado

evidentemente ao primeiro, refere-se a finalidade do conhecimento de si.

Foucault ressalta que nos dois textos de Séneca 0 exame que o individuo deve
ter de si mesmo trata-se, antes de tudo, de um exame dos atos. Neste sentido, se para 0s
estOicos era necessario passar em revista aquilo que se havia feito ao longo do dia, era
com o intuito de verificar quais teriam sido as atitudes e condutas corretas e as
equivocadas. A importancia deste exame, no entanto, ndo estaria no fato de se conhecer
as faltas cometidas, mas na possibilidade de se recordar das regras de conduta. Diz
Foucault: “no exercicio estoico, no auto-exame de Séneca, o sabio tem de memorizar 0s
seus atos de maneira a reativar as regras” 122 Como insiste o filésofo, ndo se tratava,
portanto, de conhecer uma verdade oculta do sujeito, a verdade do ser do sujeito, mas
de conhecer ou relembrar uma verdade esquecida. Ndo uma verdade esquecida no
sentido de uma verdade natural, original ou sobrenatural, como diz Foucault, uma

~ TR 123
verdade “que se supoe ser real no individuo”

. Nao. “O eu ndo ¢ neste caso um campo
de dados subjetivos que ha que descobrir’*®. A verdade esquecida que se deve
conhecer por meio da memorizacdo dos atos de um dia, por exemplo, é a verdade da
regra que deveria ter estado por trds da conduta que se teve. O que se deve conhecer em

si mesmo a partir de um exame dos proprios atos sdo, entdo, as verdades das regras de

sujeito, p. 49). E se para Platdo o cuidado de si possuia finalidades mais pedagdgicas, em Plutarco ou
Epicteto, por exemplo, este serd um preceito mais médico, voltado para a salde ao longo de toda a vida.
Para estes, o papel da filosofia era curar as “doencas da alma”, nos lembra Foucault (ibidem, p. 602). No
entanto, apesar das diferencas, ha importantes elementos comuns entre o cuidado de si descrito em Platdo
e nos estdicos. E tais aproximagdes sdo o que permite falar no cuidado de si da cultura greco-romana em
oposicdo a cultura cristd. Ao que nos parece, € a subordina¢do do conhecimento de si a um contexto mais
geral do cuidado de si que consiste 0 elemento comum das culturas antigas. Para Foucault, em funcdo do
papel que assume o cuidado de si nas civilizagdes gregas e nas romanas, o conhecimento de si implicado
neste cuidado assume naturezas distintas, objetivos diversos e implicam técnicas diferentes, contudo, uma
coisa continua igual: a sua subordinacdo ao principio mais geral do cuidar de si mesmo. Confirma o
filésofo: “parece-me que a nogdo de epiméleia heautoll acompanhou, enquadrou, fundou a necessidade de
conhecer a si mesmo ndo apenas no momento de seu surgimento no pensamento, na existéncia, no
personagem de Sdcrates. Parece-me que a epiméleia heautol (o cuidado de si e a regra que lhe era
associada) nao cessou de constituir um principio fundamental de quase toda a cultura grega, helenistica e
romana” (ibidem, pp. 11-12).

2EOUCAULT, “Verdade e subjetividade™, p. 210.

12|hidem, p. 212.

124 Ibidem, p. 210.
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condutas, “um codigo universal de conduta” ou “principios filosoficos
fundamentais™*?®. O objetivo? Té-los sempre presentes para que possam ser aplicados
em quaisquer situagdes: “armar o individuo com certo niumero de preceitos que lhe
permitam conduzir si proprios em todas as circunstancias da vida”'?®. Como um
medicamento “de que devemos estar munidos para prevenir todas as vicissitudes da
existéncia” ou como o “estojo que o cirurgido deve sempre ter & mdo”*?’. E na medida
em que o conhecimento ou a rememoracdo das regras de conduta vivificam a sua
presenca, 0 conhecimento da verdade, neste caso, da forcas para o individuo agir da
maneira que deve, “o impele em dire¢io a um objetivo” '*°. O conhecimento da
verdade, portanto, atua como “for¢a real” que faz com que o individuo aja da maneira

que deve e se constitua como sujeito da maneira que convém: “o eu tem de ser

125 Em A hermenéutica do sujeito, Foucault nos d4 mais esclarecimentos acerca do que seriam estas
regras de conduta ou principios filosoficos que se tratava de conhecer: “Convém assinalar aqui que estes
discursos verdadeiros de que precisamos s6 concernem aquilo que somos em nossa relacdo com o
mundo, em nosso lugar na ordem da natureza, em nossa dependéncia ou independéncia quanto aos
acontecimentos que se produzem. N&o sdo de forma alguma uma decifracdo de nossos pensamentos, de
nossas representagoes, de nossos desejos” (FOUCAULT, A hermenéutica do sujeito, p. 606). Ou seja, a
verdade que se trata de conhecer ndo é a verdade daquilo que se é enquanto pensamento, representagdo ou
desejo, mas a verdade daquilo que se é enquanto atividade, enquanto aquilo que se faz e aquilo que se
deve fazer. E se compreendemos, como sugerem os estudiosos da Antiguidade, que as regras de conduta
ou os principios filosoficos que se deve conhecer equivalem, no caso dos estoicos, a ordem da natureza, o
Logos, talvez a leitura de Foucault sobre a Antiguidade ndo esteja tdo distante, por exemplo, daquela de
Jean-Frangois Pradeau. Notemos como que a ressalva que Pradeau nos da sobre o tipo de conhecimento
implicado na constituicdo de si dos Antigos ndo parece divergir das observagdes feitas por Foucault. Diz
Pradeau: “o conhecimento em questio ndo é um conhecimento de si, mas o conhecimento da natureza da
realidade (ou do mundo) e daquilo que preside sua ordem (ou sua beleza). Para dizer em termos
platdnicos, s6 existe dominio de si e transformacao de si com a condicéo de se conhecer o inteligivel, as
formas inteligiveis das quais todas as coisas sensiveis (nds, em suma) participamos” (PRADEAU, op. cit.,
p. 142). Assim, se isso ndo parece contrario as idéias de Foucault, notemos como mais uma vez a critica
enderecada a ele ndo se sustenta, pois afirma Pradeau: “Foucault s6 retém do estoicismo imperial os
elementos morais, negligenciando, assim, o fim fundamental que é a sabedoria compreendida como
conhecimento da natureza (...). Foucault priva os Antigos desta parte de suas filosofias que é o
conhecimento da realidade, ou da natureza” (ibidem, p. 142). Sobre os comentarios de Foucault acerca do
conhecimento da natureza dos estoicos ver também o texto de Frédéric Gros, “A propos de
I’Herméneutique du sujet”, in FOUCAULT au Collége de France: un itinéraire, p. 161.
2EOUCAULT, “Verdade e subjetividade”, p. 208. Em A hermenéutica do sujeito encontramos outra
explicagdo para o objetivo deste tipo de conhecimento de si: “quando um acontecimento imprevisto ou
um infortGnio se apresenta, é preciso que, a fim de nos protegermos deles, possamos apelar aos discursos
verdadeiros que a eles se referem. E preciso que estejam a nossa disposi¢do, em nos (...) a mao”
(FOUCAULT, A hermenéutica do sujeito, p. 606). Sobre os principios norteadores da acdo da ética
estoica Hadot comenta: “E essencial ao estoicismo (como também ao epicurismo) fornecer aos adeptos
um principio fundamental, formuldvel em poucas palavras, extremamente simples e claro, precisamente
para que este principio possa permanecer presente no espirito e seja aplicado com a seguranga e
constancia de um reflexo” (HADOT, “Exercices spirituels”, p. 27); “é preciso que os principios
fundamentais estejam sempre “a mao” (prochiron). Trata-se de se impregnar com a regra da vida (kanon)
aplicando-a por meio do pensamento as diversas circunstancias da vida, como assimilamos por meios de
exercicios uma regra da gramatica ou da aritmética, aplicando-a aos casos particulares” (ibidem, p. 28).

2 FOUCAULT, “Verdade e subjetividade”, p. 208. Estes exemplos que Foucault nos d4 sio retirados de
Plutarco e de Marco Aurélio.

)FOUCAULT, loc. cit.
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constituido através da forca da verdade” **°, “0 eu como unidade ideal da vontade e da

verdade” **°. E, portanto, neste contexto, que o exame ou o conhecimento de si tem por
objetivo “a absor¢do de uma verdade (...) até fazer dela uma parte de nés mesmos, até

fazer dela um principio interior, permanente e sempre ativo de agao” 131

Em oposic¢do a este tipo de conhecimento de si, que é antes uma memorizagdo da
verdade e uma consequente potencializacdo para o agir (verdade e vontade de agir estao
ligadas), Foucault nos fala do conhecimento de si como interpretacdo e hermenéutica de
si. Um tipo de construcdo de saber sobre si mesmo cujo ponto de partida foi o
cristianismo. Neste sentido ¢é o cristianismo “o ber¢o da hermenéutica do eu” **2. Assim,
acrescenta Foucault, “em vez de considerar o cristianismo como a religido do livro que
tem de ser interpretado, eu gostaria de considerar o cristianismo como a religido do eu
que tem de ser decifrado™™*®. E se Séneca foi 0 autor escolhido para exemplificar uma
concepgdo de conhecimento de si presente na Antiguidade, é a partir dos textos de
Cassiano, 0 monge cristdio do século 1V, que Foucault nos d& testemunho do
conhecimento de si como hermenéutica do eu. A importancia de se contrapor estas duas
concepcdes? Tomemos de empréstimo as palavras de nosso autor: observar diferentes

. . - . 134
maneiras “de organizar as relacdes entre verdade e subjetividade” ™.

Do sujeito que se constitui memorizando os verdadeiros principios de conduta,
tornando-se cada vez mais propenso a agir da maneira que deve (ele coordena sua
vontade & ordem verdadeira do mundo e da natureza), o individuo que se constitui como
sujeito no interior das verdades e das praticas cristds esta muito distante. Em primeiro
lugar devido aquilo que deve ser objeto de exame em si mesmo™**. N&o mais as acdes,
mas 0S pensamentos: “o monge vé-se obrigado a inspecionar 0 curso dos Sseus

pensamentos (...) uma regido interior dos desejos, e de bem mais substancial matéria

291bidem, p. 213.

BOFOUCAULT, loc. cit., grifo nosso.

31 FOUCAULT, A hermenéutica do sujeito, p. 607.

B2EOUCAULT, “Verdade e subjetividade”, p. 213.

3 |hidem, p. 214.

3% 1bidem, p. 220.

135 Aqui valeria retomar mais uma passagem de A hermenéutica do sujeito em que Foucault insiste
sobre a diferenca entre o conhecimento de si dos estoicos e da hermenéutica cristd ou mesmo do
conhecimento de si platnico, a reminiscéncia da alma: “néo se trata de descobrir uma verdade do sujeito
nem de fazer a alma o lugar em que, por um parentesco de esséncia ou por um direito de origem, reside a
verdade; tampouco trata-se de fazer da alma o objeto de um discurso verdadeiro. Estamos ainda muito
longe do que seria uma hermenéutica do sujeito. Trata-se, ao contrario, de dotar o sujeito de uma verdade
que ele ndo conhecia e que ndo residia nele” (FOUCAULT, A hermenéutica do sujeito, p. 608).
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(...) 0s pensamentos, 0s movimentos quase imperceptiveis do pensamento, a permanente
volubilidade da alma™*. A centralidade do pensamento enquanto objeto de analise, diz
Foucault, estd na crenca dos pensamentos serem muito suscetiveis, de serem

“secretamente alterados, adulterados na sua propria substancia” por uma realidade que
95137

3 2 6

se oculta neles: “¢ a presenca de outrem em mim”, “o Demonio A inspecdo dos
pensamentos se deve, entdo, a esta necessidade de ter de conhecer a verdadeira natureza,
qualidade e substancia do pensamento, a fim de poder determinar quais sdo 0s
pensamentos puros, que “permitem realmente contemplar a Deus™® e que, por
conseguinte, podem ser pensados, e aqueles que sdo uma ilusdo, uma farsa’®. E na
medida em que aquilo que torna impuro 0 pensamento estd oculto no seu interior, ndo
h& outro meio de saber se um pensamento € mau, sendo interpretando-o. A andlise

. . . . . 140
interpretativa do pensamento visa, portanto, “descobrir o poder do outro em mim”~"".

A descoberta do outro em mim, todavia, me leva a negar e a renunciar a todos
aqueles pensamentos impuros em cuja raiz esta este outro. As consequéncias disto?
“Renunciamos a ser o sujeito da nossa vontade”, confirma Foucault: “a revelagdo da
verdade acerca de si proprio ndo pode ser dissociada da obrigacao de renunciar ao eu”
141 Se a cada momento, a cada minimo movimento da alma, é necessério inspecionar os
pensamentos, é porque jamais nos encontramos de fato em posse daquilo que nos
pertence, estamos continuamente com 0 outro em nos e, portanto, tendo que negar
continuamente aquilo que pensamos. Este € um processo, diz Foucault, de ndo
identidade e de sacrificio do sujeito. Fica-se permanentemente numa busca que nédo tem
fim; numa busca que, mais do que impulsionar a constituicdo e a transformacéo de si (a
acdo), encerra o individuo no interior de uma relacéo epistemoldgica consigo mesmo (0

conhecimento).

Assim, se no caso do exame das agdes e do conhecimento das regras de

conduta, o individuo que conhece a si mesmo se constitui como sujeito daquilo que faz

1% FOUCAULT, “Verdade e subjetividade”, p. 218.

¥71bidem, p. 219.

| EOUCAULT, loc. cit.

139 idéia dos pensamentos enquanto ilusdo é também tratada por Foucault no texto “Les techniques de
soi”: “A hermenéutica de si se funda sobre a idéia de que ha em nés alguma coisa escondida e que
vivemos sempre na ilusdo de n6s mesmos, uma ilusdo que mascara o segredo” (FOUCAULT, “Les
techniques de soi”, in DE I, p. 1629).

0 EFOUCAULT, “Verdade e subjetividade”, p. 219.

“pidem, p. 221.
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e adquire cada vez mais forcas para agir da maneira que deve, o individuo cristdo que
deve exaustivamente conhecer a si parece nunca capaz de se constituir como sujeito — o
outro sempre 0 persegue no seu interior — e, por isSO mesmo, esta sempre preso nesta

tentativa.

Estamos diante, portanto, de duas maneiras distintas de pensar a relagcdo entre
subjetividade e verdade. Uma em que a verdade da forca a constituicao da subjetividade
e outra em que a verdade prende o individuo no campo estéril de um conhecimento que
ndo tem fim. Em uma, o conhecimento de si consiste somente em mais um elemento
que ajuda o individuo a ter sempre presente 0s principios que devem reger sua conduta.
Neste caso, a finalidade do conhecimento ndo esta no proprio conhecimento, mas na
poténcia que propicia ao agir. Na outra, o conhecimento de si é central para que o
individuo possa contemplar a Deus, e uma vez que esta contempla¢do nunca se realiza

definitivamente, o individuo esta em permanente clausura em seus pensamentos.

Mas se Foucault nos da estes exemplos historicos para mostrar como 0
conhecimento e a relacdo com a verdade podem variar numa e noutra sociedade, como o
conhecimento adquire espaco, sentido e valor diverso na constituicdo do sujeito ao
longo da historia, cabe a nds averiguar de que maneira as singularidades dos individuos
duma época e duma sociedade estdo ligadas as singularidades historicas dessa época e
dessa sociedade. E preciso, pois, passarmos ao ambito da analise individual e nos
perguntar como se da no caso particular a participacdo do conhecimento na constituicdo
do sujeito.

Objetivacao de si: a substancia ética

Conhecimento é sempre conhecimento de um objeto. No caso do conhecimento
de si, o0 objeto em questdo € o si mesmo que, como acabamos de ver, pode se referir aos
pensamentos, as representacdes e aos desejos do individuo, mas também as suas agdes e
as regras que a regulamentam. Foucault d4 o nome de “substancia ética” a parte do
individuo que é tomada como objeto a ser conhecido por ele mesmo e trabalhado pelas
praticas de si. A “substancia ética”, neste sentido, deve ser compreendida como aquilo
que é conhecido pelo préprio individuo, a parte de si mesmo sobre a qual, numa

determinada época e cultura, o individuo pensa e reflete. No contexto de sua pesquisa
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sobre a historia da sexualidade, por exemplo, Foucault se pergunta: “a partir de quais
regibes da experiéncia (...) o comportamento sexual foi problematizado, tornando-se

obj eto?142

Mas se a “substancia €tica” ¢ uma variante historica, quer dizer, nem sempre ¢ a
mesma, em que sentido a parte de si problematizada pelo proprio individuo é chamada

de “substancia”?

Tal indagagao ¢ relevante, pois se Foucault utiliza o termo “substancia” nao ¢
para se referir a algo imutavel, com valor universal — tal qual a substancia cartesiana -,
mas somente para se referir aquilo em dire¢do ao qual o individuo estabelece a relacdo
reflexiva ao conhecer a si mesmo e ao exercer uma pratica sobre si mesmo. Neste
contexto, a “substancia ética” pode ser compreendida enquanto “substancia” no sentido
em que é a matéria que sera problematizada e trabalhada pelo individuo ao constituir-se
como sujeito. E o que Foucault confirma quando indagado se a “substincia ética”

143 Assim, se 0 movimento

poderia ser compreendida enquanto material a ser trabalhado
da prética de si e do conhecimento de si € em direcdo ao si, é esse si, a0 n0sso Vver, que
deve ser chamado de “substancia ética”. Em sua pesquisa sobre a sexualidade, por
exemplo, Foucault nos fala das diferentes “partes de nds mesmos” que foram
problematizadas e exercitadas enquanto relevantes para a conduta moral. Para 0s
gregos, diz o filésofo, o que era refletido como problema no que se referia as condutas
sexuais, era 0 conjunto dos atos sexuais, dos prazeres sexuais e dos desejos sexuais,
aquilo que o filésofo chama de aphrodisia. O cristianismo, por sua vez, teria tomado o
desejo como objeto relevante a ser problematizado pelo pensamento e trabalhado por
meio de certas praticas de si a fim de que o sujeito se constituisse da maneira que
convinha. A sociedade moderna ocidental, por outro lado, daria mais énfase aos
sentimentos como matéria principal a ser problematizada e trabalhada. Tal esquema
encontramos na seguinte passagem:
Diriamos que, em geral, em nossa sociedade, o principal campo de
moralidade, a parte de nés mesmos que mais interessa & moralidade, sdo
nossos sentimentos, (...) do ponto de vista kantiano, a intencdo é mais
importante que os sentimentos. Mas, do ponto de vista cristdo, a matéria

moral é essencialmente a concupiscéncia (...). Para 0s gregos a substancia
ética eram 0s atos em sua unidade com o prazer e com o desejo.'*

12 FEOUCAULT, O uso dos prazeres, p. 25.
3 FOUCAULT, “A propos de la généalogie de I’éthique...”, in DE I, p. 1438.
' Ibidem, pp. 1437-8.
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Na medida em que o individuo toma si como objeto a ser conhecido por ele
mesmo, 0 que é preciso nos perguntar, agora, na esteira de Foucault, é pelas condi¢des
desta objetivacdo. O que faz com que o individuo tome uma e ndo outra parte de si
mesmo como objeto a ser conhecido e o que faz com que numa época e em outra a

verdade atribuida a estas partes sejam téo diferentes?

Este tipo de indagacdo ndo parece muito distante das perguntas colocadas por
Foucault em sua pesquisa sobre a arqueologia das Ciéncias Humanas, por exemplo. Ali
se tratava de investigar as condi¢Oes que possibilitaram a essas ciéncias a construcao e a
atribuicao de verdades e de falsidades ao objeto “louco”, “delinqiliente”, “homossexual”.
Aqui, contudo, a questdo é pensar como 0 proprio individuo constréi si mesmo como
objeto, atribui verdades a si mesmo e formula um saber sobre aquilo que é. Acerca deste
ambito de suas pesquisas, Foucault afirmou: “Meu objetivo (...) € esbocar uma histéria
das diferentes maneiras com que os homens, em nossa cultura, elaboram um saber sobre

145 - . ~ .
eles mesmos™ ; ou ainda: “Eu gostaria de estudar as formas de apreensdo que o sujeito

. . . 14
criou a respeito de si mesmo” ,

Chamemos saber um conjunto de objetos que, numa época dada, sdo ditos
verdadeiros e que, portanto, podem ser conhecidos. Diz Foucault: “Um saber ¢ (...) o
dominio constituido pelos diferentes objetos que irdo adquirir ou ndo um status
cientifico” **'. Mas, se o saber é um conjunto de objetos que podem ser conhecidos,
perguntar-se pela constituicdo de um saber é perguntar-se pela constituicdo destes
objetos. Ora, € o discurso ou as praticas discursivas que produzem os objetos de
conhecimento, atribuindo-lhe suas verdades. E o que Foucault afirma acerca deste tipo
de pratica: “técnicas de producdo gragas as quais podemos produzir (...) os objetos” 148
Os objetos que conhecemos ndo sdo, portanto, objetos que possuem uma verdade
intrinseca a ser conhecida, mas sdo objetos que sO se constituem a partir do momento
em que, a respeito deles, ha um discurso que diz suas verdades. Os objetos de
conhecimento, neste sentido, ndo sdo objetos naturais, mas nominais. Ndo possuem

naturalmente um estatuto de verdade, mas, ao contrério, sé o possuem em funcéo de

1 FOUCAULT, “Les techniques de soi”, in DE 11, p. 1603.

1 FOUCAULT, “Sexualité et solitude”, in DE 11, p. 989.

YT EOUCAULT, Michel. A arqueologia do saber. Tradugéo de Luiz Felipe Baeta Neves. Rio de Janeiro:
Forense Universitaria, 2007, p. 204.

18 FOUCAULT, “Les techniques de soi”, in DE 11, p. 1604.
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uma discursividade. Paul Veyne, em seu Foucault revoluciona a historia, explica:
“nao hé objetos naturais, ndo ha coisas”, estes “so sdo correlatos das préticas”14g. E se as
praticas discursivas sdo teoricas e intelectuais, elas sdo chamadas de praticas na medida
em que se referem a pratica do dizer: o dizer a verdade. Assim, as praticas discursivas
ou as praticas de producédo dos objetos podem também ser compreendidas como préticas

de dizer o verdadeiro e o falso.

Se 0s objetos de conhecimento sdo produzidos enquanto tais pelo discurso, pelas
préticas discursivas, esta produgdo deve possuir uma regra, um principio organizador
que defina o que deve ser dito como verdadeiro ou como falso. E, pois, a racionalidade,
0 modo de operar a razdo num determinado momento, que consiste na regra do discurso

que determina os objetos que podem ser ditos verdadeiros e, logo, conhecidos.

Em As palavras e as coisas, lembremos, a racionalidade, chamada de a priori
historico, é descrita como aquilo que define os modos de dizer a verdade acerca dos

objetos:

Esse a priori € aquilo que, numa época recorta da experiéncia um campo de
saber possivel, define 0 modo de ser dos objetos que ai aparecem, arma o
olhar cotidiano de poderes tedricos e define as condi¢cBes em que se pode
sustentar sobre as coisas um discurso reconhecido como verdadeiro.**

O a priori historico ou a racionalidade devem ser compreendidos como a forma
da razdo de uma época™'. N&o, contudo, enquanto forma a priori da razdo em geral,
mas enquanto um tipo especifico, uma forma especifica e singular que assume a razéo
numa época. Em uma entrevista de 1978, ao comentar o que entende por racionalidade,
Foucault diz: “uma certa forma de percepgdo da verdade e do erro, um certo teatro do
verdadeiro e do falso” **2,

N&o nos importa aqui verificarmos a historia dessas diferentes percep¢des da
verdade e do erro. Basta lembrar que esse teria sido o trabalho empreendido pelo

filésofo em livros como As palavras e as coisas ou O nascimento da clinica, onde

149 VEYNE, Paul. “Foucault révolutionne 1’histoire”, in Comment on écrit I’histoire. Paris: Seuil, 1996,
p. 403.

10 FOUCAULT, Michel. As palavras e as coisas. Uma arqueologia das Ciéncias Humanas. Tradugio
de Salma Tannus Muchail. So Paulo: Martins Fontes, 2002, p. 219.

11 EOUCAULT, “Structuralism and pos-structuralism”, in DE 11, p. 1255.

12 FOUCAULT, “La scéne de la philosophie”, in DE 11, p. 572.
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justamente descreve a racionalidade dos discursos das Ciéncias Humanas>. O que é
importante ressaltar € a idéia de que o a priori historico diz respeito a principios, se
assim podemos dizer, reguladores da razdo. E se Foucault da o nome de a priori
historico a forma da razdo é porque esta define o campo possivel das verdades possiveis
de uma época, define as condi¢des para que algo seja considerado como verdadeiro.
Mais uma vez, é Paul Veyne quem esclarece: “entende-se por verdade, ndo as
proposicdes verdadeiras que se deve descobrir ou aceitar, mas o conjunto de regras que
permitem dizer e reconhecer as proposi¢des tidas por verdadeiras™™®*. Numa época
especifica, somente tem valor de verdade aquilo que possui certa racionalidade, aquilo
que se submete a certas regras e principios caracteristicos de certo uso da razdo, aquilo
que possui a inteligibilidade adequada para a sua época, que pode ser dito verdadeiro™™.
Assim, a maneira de raciocinar, a forma da razdo ou a racionalidade de uma época,
enquanto regra que define o valor de verdade e de falsidade das coisas, deve ser
compreendida como condicdo de possibilidade para que alguma coisa torne-se objeto de
conhecimento, objeto verdadeiro, objeto que pode ser pensado e, por conseguinte,

considerado como real.

153 Lembremos, a titulo de exemplo, que em As palavras e as coisas, Foucault apresenta trés modos de

racionalidade distintos: o da Renascenca, o da ldade Cléssica e o da Idade Moderna. Em linhas gerais,
podemos dizer que cada um deles caracterizava-se por um modo especifico de atribuir verdade e falsidade
as coisas. No Renascimento, a razdo teria estabelecido verdades e falsidades em funcdo das semelhancas
entre as coisas, procurando as analogias entre elas, 0 que em cada um ou em cada coisa tinha de
semelhante na outra coisa e na outra pessoa. Na ldade Classica, 0 modo de operacdo racional se dara pela
representacdo, pois as coisas ndo estardo ligadas entre si pela semelhanca, mas por suas diferencas. Nesse
sentido, ha tanto as coisas representantes quanto as representadas: a tal da divisdo entre as palavras e as
coisas. Aquilo que ndo se diferencia absolutamente pela sua identidade e diferenga, aquilo que é da ordem
do mais ou mesmo definido, claro e delimitado é desqualificado, tornando-se da ordem do incerto, da
ilusdo, do erro e do falso. Por fim, na Idade Moderna, a racionalidade olhara para as coisas por meio, ndo
mais de suas identidades e diferencas, nem por sua semelhanca, mas por suas fungdes. A verdade sobre
uma doenca, por exemplo, deveria ser encontrada na variagdo quantitativa da funcdo de um 6rgdo que
com a cura deveria ser restabelecida. As verdades cientificas sobre o delingliente seria também
encontrada nas funcdes que ele teria perdido: a fungdo racional ou mesmo a funcdo do senso moral e
juridico.

1% VEYNE, “Le dernier Foucault”, p. 935.

155 E aqui podemos ainda lembrar a expressdo encontrada na aula inaugural do Collége de France que nos
falava em “estar no verdadeiro” (FOUCAULT, Michel. A Ordem do discurso. Traducdo de Laura Fraga
de Almeida Sampaio. Sdo Paulo: Edic¢des Loyola, 2002, p. 35). Com isso, Foucault parecia se referir ao
fato de que em cada época aquilo que é considerado verdadeiro ndo necessariamente é a verdade, mas
antes uma verdade possivel dentre aquelas que podem ser aceitas nessa época. O contrério € também
valido. Aquilo que é considerado falso numa época ndo necessariamente é uma falsidade com valor
universal, mas antes uma falsidade, que ndo pertence ao campo possivel das verdades dessa época. O
exemplo dado é o de Mendel, que em sua época nao estava no verdadeiro e que, portanto, aquilo que dizia
era considerado falso: “Mendel dizia a verdade, mas nio estava <no verdadeiro> do discurso biologico de
sua época” (FOUCAULT, loc. cit.).
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Insistamos: se a racionalidade diz respeito as condi¢Ges de possibilidade para
que algo se constitua como objeto de conhecimento, ela ndo consiste num a priori
universal dos objetos de conhecimento em geral, mas num a priori singular e historico
de objetos singulares e historicos. E Paul Veyne comenta sobre a historicidade do “dizer
a verdade”: “sd podemos dizer a verdade pela for¢a das regras impostas, um dia ou

»15% E em seu ultimo livro sobre Foucault, o historiador

outro, por uma histéria
esclarece alguns possiveis mal-entendidos acerca da nogdo de a priori historico.
Adverte Veyne: o a priori historico ndo € uma super-estrutura ideoldgica.
Os discursos sdo as lunetas por meio das quais, em cada época, os homens
perceberam as coisas, pensaram e agiram; elas se impdem aos dominadores e

aos dominados, ndo sdo mentiras inventadas por aqueles para enganar estes e
justificar suas dominacdes.™’

Sendo assim, continua Veyne, o a priori histérico de Foucault ndo pode ser
confundido com a “infra-estrutura no sentido marxista da palavra”. Ele ndo ¢ “uma
infra-estrutura comparavel as forcas e as relacbes de producdo que, em Marx,
determinam as superestruturas politicas ¢ culturais”. O a priori histérico “ndo ¢ uma
instdncia distinta que determinaria a evolucdo historica (...), ele € imanente [ao fato
historico], ele ndo € outra coisa sendo a delimitagdo das ‘fronteiras historicas’ de um
acontecimento ~**®, Resumindo: o a priori histérico “ndo ¢ uma instancia, mas uma
abstracdo (...); do mesmo modo que o funcionamento de um motor ndo é uma das pecas
deste motor, mas a idéia abstrata que o motor funciona.”**® E contra as possiveis
acusacOes de que Foucault teria feito da histéria um processo absolutamente anénimo,

irresponsavel e desencorajador'®

, Veyne insiste, ao contrario, que a filosofia de nosso
autor ¢ fortalecedora (roborative). Pois, sendo histérica, a maneira de funcionar a razdo
pode ser diferente. Mas, deixemos por ora este Ultimo apontamento e vejamos em que
medida o a priori histérico de uma época encontra-se tanto nos objetos a serem

conhecidos, como nos sujeitos que conhecem tais objetos™®.

1% VEYNE, “Le dernier Foucault”, p- 935.

17 VEYNE, Paul. Foucault, sa pensée, sa persone. Paris: Albin Michel, 2008, p. 46.
158 |hidem, p.47.

9 Ihidem, p. 48.

% VEYNE, loc. cit.

181 \/oltaremos & questdo da transformacéo do a priori histérico nos capitulos 3 e 4.
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Jogos de verdade: a condigdo de possibilidade de uma experiéncia possivel

As teses acerca da producdo discursiva e da racionalidade de uma época como
pano de fundo de todo saber possivel foram desenvolvidas por Foucault principalmente
no campo das Ciéncias Humanas, isto €, no dominio da producédo de saberes cientificos
sobre 0 homem. Mas no dominio da subjetividade, onde o individuo produz saberes
sobre si mesmo, os procedimentos envolvidos nesta producéo de si mesmo como objeto
de conhecimento passard igualmente pelas préaticas discursivas. Assim, constituir-se
como um objeto a ser conhecido por si mesmo é atribuir a si mesmo certas verdades por
meio de um discurso. Tal procedimento, contudo, ndo €é isento de complicac6es. Pois se
sabemos que um objeto sO possui estatuto de verdade na medida em que o discurso que
se tem sobre ele opera dentro da racionalidade de uma época, a mesma coisa sera valida
para o individuo enquanto objeto a ser conhecido por si mesmo. O discurso que o
individuo tem sobre si mesmo so terd valor de verdade se a sua racionalidade coincidir
com a racionalidade aceita na época. O destino daqueles que tém um discurso operando
com uma racionalidade diferente daquela aceita em sua época €, como sabemos, a

excluséo e a ininteligibilidade.

A idéia de que o discurso que o individuo produz sobre si - a fim de constituir
um saber sobre si mesmo - opera conforme a regra da razdo de sua época nos coloca
mais uma vez diante da questdo do a priori historico. Por este motivo, se este termo era
tdo presente nos primeiros textos de Foucault, em sua dita fase Arqueoldgica, ndo nos
parece que o fildsofo tenha abandonado por completo a idéia de que aquilo que é dito
como verdadeiro e falso possua uma regra ou um principio organizador que lhe seja
subjacente. Com a nocdo de jogo de verdade, muito frequente em seus textos finais,
encontramos também a idéia de que existe uma regra de producéo de verdade. E o que
encontramos, por exemplo, numa entrevista de 1984:

(...) quando digo “jogo”, eu digo um conjunto de regras de produgdo de
verdade (...) conjunto de procedimentos que conduzem a um certo resultado

que pode ser considerado em funcéo de seus principios e de suas regras de
procedimento, como validos ou ndo.**

Parece-nos evidente a proximidade entre a regra dos jogos de verdade e o0 a
priori histdrico. E se for assim, o principio ou a regra de todo jogo de verdade podem

ser compreendidos como a propria racionalidade, isto €, como um “conjunto de regras

162 FOUCAULT, “L’éthique du souci de soi ...”, in DE 11, p. 1544.
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de producio da verdade”. E também o que parece ser sugerido num outro texto da
década de 80. Foucault afirma que os jogos de verdade devem ser compreendidos como
“regras segundo as quais, no que diz respeito a certas coisas, 0 que um sujeito pode

dizer advém da questdo do verdadeiro e do falso” 1%

Mas, se € assim, se quando Foucault nos fala em regras de um jogo de verdade
devemos pensar no a priori histérico, por que usar outro termo para se referir a alguma
coisa da qual ele j& havia tratado tdo exaustivamente? Sera mesmo que ambos 0s termos

possuem absolutamente o mesmo sentido?

A este respeito, Beatrice Han ajuda a esclarecer. Em um artigo intitulado
“Analytique de la finitude et histoire de la subjectivité”, a autora concorda com a idéia
de que nos ultimos textos de Foucault o a priori historico volta a aparecer. Neste
momento, contudo, tal nocdo sofrer4 uma torcdo, diz a autora’®®. Num livro como As
palavras e as coisas 0 a priori histérico de uma época € analisado somente no dominio
das praticas discursivas como condi¢cdo de possibilidade dos objetos a serem
conhecidos; nos textos tardios de Foucault, no entanto, o a priori histérico ndo sera
pensado somente como forma da razdo ou como condicdo epistemoldgica que
possibilita os discursos e os objetos de conhecimento, mas também como aquilo que
numa €poca determina o que deve ser o sujeito “para se tornar sujeito legitimo de tal ou
tal tipo de conhecimento”. E o que Foucault afirma em um artigo de 1984: “esse [0
sujeito de conhecimento] ndo é o mesmo se 0 conhecimento de que se trata tem a forma
da exegese de um texto sagrado, de uma observacdo da histéria natural ou de uma

analise do comportamento de uma doenga mental”*®,

Assim, nas pesquisas tardias de Foucault, principalmente quando estiver em
questdo o saber que o individuo produz sobre si mesmo, ndo se tratara mais de descobrir
somente 0 que esta por tras dos objetos possiveis a serem conhecidos, mas também por
tras dos tipos de sujeitos que podem conhecer esses objetos. Pois 0s objetos que podem
ser conhecidos numa época e os sujeitos que podem conhecer tais objetos “ndo sdo

independentes um do outro”, insiste Foucault™".

163 FOUCAULT, “Foucault”, in DE 11, p. 1451.

14 HAN, “Analytique de la finitude et histoire de la subjectivité”, p. 166.
15 FEOUCAULT, “Foucault”, in DE I, p. 1451.

%6 FOUCAULT, loc. cit.
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O jogo de verdade consiste precisamente nesta relacdo entre o que, numa época,
deve ser um objeto de conhecimento e o0 que deve ser o sujeito capaz deste
conhecimento para que haja um saber. E se acima definimos que um saber possivel
consiste num conjunto de objetos que podem ser ditos verdadeiros, aqui € preciso
alargar esta nocdo e dizer que um saber s6 é possivel quando se refere tanto a objetos
que podem ter estatuto de verdade, quanto a um sujeito legitimo para conhecer tais
objetos. Neste sentido, afirma Foucault, trata-se de analisar “as condigdes dentro dais
quais sdo formadas ou modificadas certas relacdes entre o sujeito e o0 objeto, na medida
em que elas sdo constitutivas de um saber possivel”*®’. As condices deste jogo entre
sujeito e objeto consistem, pois, no principio de racionalidade que define tanto o que
deve ser considerado como objeto verdadeiro quanto o que deve ser o sujeito legitimo
para conhecer esse objeto. E se 0 objeto a ser conhecido esta intimamente ligado ao que
deve ser o sujeito capaz de conhecer este objeto, € justamente porque ambos (o0 objeto e
0 sujeito) estdo submetidos ao mesmo principio, & mesma regra. Foucault confirma: “o
sujeito e o objeto sdo constituidos um e outro sob certas condig¢des simultaneas™®®,
quais sejam: os modos de pensar de uma época, a racionalidade de uma época. Deste
modo, se 0s objetos que podem ser conhecidos numa época dependem do modo de
perceber a verdade e a falsidade e se o tipo de sujeito considerado como legitimo nesta
época é aquele que pode conhecer tais objetos, é preciso concluir que ndo s6 os objetos
que podem ser ditos como verdadeiros numa época obedecem a racionalidade do seu
tempo, mas também o sujeito possivel para conhecé-los deve também operar dentro
desta mesma racionalidade. E aqui voltamos a questdo colocada no final do capitulo
anterior no contexto da discussdo sobre o sujeito cartesiano, acerca da correlagéo entre

sujeito de conhecimento, objeto a ser conhecido e praticas de si.

Ora, se toda subjetividade passa pela constituicdo de um saber sobre si mesmo e
se a constituicdo de um saber possivel acerca de si mesmo pode ser pensada nos termos
do jogo de verdade, a subjetividade pode ser definida como uma experiéncia que 0
individuo tem de si mesmo no interior de um jogo de verdade. Tal é a definicdo que
Foucault nos da de subjetividade: “experiéncia de si mesmo num jogo de verdade onde

ha relagio consigo™®. E no contexto da constituicdo do sujeito por si mesmo, Foucault

17 EOUCAULT, loc.cit.
1% Ihidem, p. 1453.
' |bidem, p. 1452.
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havia mesmo afirmado que seu intuito era precisamente pesquisar a constituicdo
historica das “diferentes formas do sujeito em suas relagdes com os jogos de verdade”
170~ Assim, 0 jogo de verdade dentro do qual o individuo se insere ao se constituir como
sujeito diz respeito ao que deve ser o individuo como objeto a ser conhecido por si
mesmo e ao que ele deve ser enquanto sujeito capaz deste conhecimento. Com outras
palavras, o jogo de verdade é o jogo entre a verdade daquilo que o individuo deve
conhecer sobre si mesmo e aquilo que o individuo deve ser como sujeito para conhecer
tal verdade. E na medida em que este jogo diz respeito tanto a constituicdo de si como
objeto a ser conhecido quanto a constituicio de si como sujeito capaz deste
conhecimento, ele serd um jogo entre a constituicdo que o individuo faz de si mesmo
como objeto de um saber possivel por meio de praticas discursivas e a constitui¢do que
o individuo faz de si mesmo como sujeito legitimo deste saber por meio das praticas de

Si.

Como se da esta relacdo entre o discurso que o individuo elabora sobre si
mesmo, as verdades que diz sobre si mesmo, e as praticas de si que ele deve exercer
sobre si a fim de se constituir como capaz de conhecer estas verdades &, entdo, o que

nos propomos a investigar a seguir.

Praticas discursivas e praticas de si

Se numa relacdo causal ha sempre um elemento que antecede o outro, a relacéo
entre as praticas discursivas sobre si mesmo e as praticas de si ndo pode ser pensadas
nos moldes deste tipo de relacdo. N&o é possivel decidir se é o discurso que o individuo
desenvolve sobre si mesmo que determina o tipo de sujeito no qual ele deve se
constituir por meio das préaticas de si ou se, ao contrario, sdo as praticas de si que
constituem o sujeito que determinam as praticas discursivas que o individuo pode ter
sobre si mesmo ao se constituir como objeto de conhecimento. Se a constituicdo do
sujeito de conhecimento e as praticas de si que ela implica se da em funcéo daquilo que
ele deve conhecer, esta constituicdo ndo pode anteceder e ser a causa da constituicdo de
si como objeto a ser conhecido. Por outro lado, se a constituicdo de si como objeto por

meio das praticas discursivas implica um sujeito de conhecimento capaz de realizar

0 FEOUCAULT, “L’étique du souci de soi...”, in DE 11, p. 1538.
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estas praticas (sujeito capaz de dizer e conhecer as verdades de si), esta constituicdo ndo
pode anteceder e ser a causa da constituicdo de certo tipo de sujeito. Mas, se € assim,
como entdo pensar a relagdo entre aquilo que o individuo diz como verdade sobre si
mesmo e aquilo que ele faz consigo mesmo para ser capaz de conhecer e dizer estas

verdades?

Esta relacdo talvez possa ser pensada da mesma maneira que Foucault pensou a
imbricacdo entre as préaticas discursivas das Ciéncias Humanas, por exemplo, e as
préaticas de poder das instituicdes que as acompanharam e as possibilitaram. Naquele
contexto, ndo obstante, ¢ o termo “dispositivo” e ndo “jogos de verdade” que designa a
relacdo entre as préaticas distintas implicadas na constituicdo de um saber possivel. Ali, a
insisténcia de Foucault era para o fato de que ndo podemos pensar os discursos das
Ciéncias Humanas independentemente das praticas concretas e institucionais de poder
que os possibilitaram e nem, inversamente, pensar as praticas institucionais dos
presidios, dos hospitais, das escolas, etc., independentemente dos discursos que as
sustentaram. No contexto das Ciéncias Humanas, portanto, a relacdo entre discurso e
préatica de poder ndo nos era apresentada como uma relacdo de causa e efeito, mas
como uma relacdo de implicacdo matua. Ou, com as palavras de Foucault, como uma
relacdo de condigdo: “Ha (...) estruturas de poder (...) as quais estdo ligadas formas de
saber (...), entre as quais é possivel estabelecer relacdes, relacbes de condi¢des, e ndo de

95171

causa e efeito”'". Segundo Foucault, um saber cientifico possivel sobre o homem

" FOUCAULT, “Le souci de la vérité”, in DE 11, p.1495, grifo nosso. Seria interessante retomar uma
critica de Habermas a Foucault, pois segundo o fildsofo alemao Foucault ndo teria explicado como se da a
relacdo entre praticas distintas: “permanece inexplicado (...) o problema de como os discursos, cientificos
ou nao, relacionam-se com as praticas: se 0s primeiros reagem as segundas; se a sua relagdo deve ser
pensada em termos de base e superestrutura ou segundo modelo de causalidade circular ou, ainda, como
intera¢do entre estrutura ¢ acontecimento” (HABERMAS, op. cit, p. 340). Em Habermas, esta suposta
indeterminacdo acerca da relagdo entre, principalmente, as praticas discursivas e as praticas de poder,
parece ser o ponto central da critica a Foucault. Para o filos6fo aleméo, a teoria do poder de Foucault teria
sido uma tentativa de resolver os problemas colocados pela Arqueologia e nesse sentido esta Ultima
passaria a se subordinar a Genealogia, uma vez que, no fim das contas, o discurso se subordinaria ao
poder. O que Habermas sugere, portanto, € que a partir da Genealogia, Foucault passa a considerar o
poder como elemento fundante de todo discurso, como se a partir de entdo Foucault tivesse se decidido
pela determinacdo do discurso ou da verdade pelo poder e ndo pela determinacdo do poder pelo discurso/
verdade. Definitivamente, Habermas ndo vé em Foucault a possibilidade de pensar a relacdo entre
poder/verdade sem ser nos termos de causa/efeito. E é justamente esse tipo de leitura que parece levar o
filésofo alemao a seguinte condenagdo: “Em seu conceito fundamental de poder, Foucault for¢a a fuséo
da nogdo idealista de sintese transcendental com os pressupostos de uma ontologia empirica. Por esse
motivo, essa abordagem ja ndo pode proporcionar uma via para sair da filosofia do sujeito” (ibidem, p.
384). Por que Foucault ainda permaneceria preso a uma filosofia do sujeito? Ora, na medida em que o
poder funciona como um transcendental, diz Habermas, néo se precisa mais de um sujeito transcendental
fundador de toda verdade. Contudo, insiste Habermas “ninguém escapa as pressdes de estratégia
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implicou certo tipo de discurso que tem como condigdo certas préaticas institucionais e

certas praticas institucionais que tém como condi¢édo certos discursos.

Voltando, entdo, a relacdo entre sujeito-objeto podemos dizer que ela é uma
relacdo de implicacdo ou de condi¢do mutua: um objeto a ser conhecido s6 pode existir
enquanto tal se houver um sujeito capaz de conhecé-lo e um sujeito capaz de conhecer

um objeto s pode existir enquanto tal se houver um certo objeto para ser conhecido.

Dizer que a relacdo entre sujeito e objeto é uma relacdo de dependéncia mutua,
entretanto, ainda ndo nos parece esclarecer como dois procedimentos distintos
implicados na constituicdo de um saber, o discurso que produz o objeto e as préaticas de
si que produzem o sujeito, podem acontecer concomitantemente de maneira acordada.
Ou seja, se é ao mesmo tempo que o individuo realiza sobre si mesmo um discurso e se
constitui como capaz dele, o que garante que os dois procedimentos possibilitem um ao

outro?

Ora, a idéia de que a relagdo entre o objeto de conhecimento e o0 sujeito que
conhece é um jogo parece nos ajudar a resolver esta questdo. Num jogo todos os
elementos implicados, no caso o objeto e o sujeito, estdo submetidos a mesma regra.
Neste sentido, a interdependéncia entre o objeto e o sujeito deve-se ao fato de ambos
estarem submetidos a mesma regra, ou seja, a mesma racionalidade. Retomando o
exemplo do sujeito cartesiano, podemos dizer que a pratica da meditacdo sé possibilita
o individuo conhecer a si mesmo clara e distintamente como substancia pensante, uma
vez que esta pratica de si opera com a mesma racionalidade com que opera o discurso
que atribui a si uma verdade clara e distinta de substéncia pensante. E isto nos leva a
uma importante consideracgdo, qual seja: a de que toda pratica possui uma racionalidade,
operar segundo certa racionalidade - seja ela uma prética discursiva por meio da qual o
individuo constroi teoricamente os objetos a serem conhecidos, uma pratica de si por
meio da qual o individuo se relaciona consigo e se constitui como sujeito ou uma pratica

de poder exercida pelo individuo em sua relacdo com os outros. Foucault confirma: o

conceitual da filosofia do sujeito recorrendo a operagdes de inversdo de seus conceitos fundamentais”
(ibidem, p. 385). A inversdo que teria sido operada por nosso autor? Em Foucault, afirma Habermas,“o
poder torna-se um sujeito” (HABERMAS, loc.cit). Um sujeito que é, a0 mesmo tempo, empirico e
transcendental. Ou seja, Foucault teria recaido nas mesmas aporias da “filosofia do sujeito”: a confusdo
entre empirico-transcendental. Diz Habermas: “Foucault ndo pode fazer desaparecer aquelas aporias que
atribui a filosofia do sujeito em um conceito de poder tomado de empréstimo da prépria filosofia do
sujeito” (HABERMAS, loc. cit.).
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modo de pensar, a racionalidade, “pode e deve ser analisado em todas as maneiras de
dizer, de fazer, de se conduzir” e as maneiras de dizer, fazer e se conduzir devem, por

sua vez, serem analisadas como praticas ou “ag¢des habitadas pelo pensamento”m.

A racionalidade nédo é, portanto, alguma coisa que transcende as agdes, mas é
imanente e constitutiva delas. Em A ordem do discurso, ao diferenciar suas duas
metodologias de pesquisa, a Arqueologia e a Genealogia, Foucault ja afirmava que
ambas se referiam a um mesmo dominio e o que mudaria entre um tipo de anélise e
outro seria 0 ponto de vista ou a perspectiva de cada um'’®. Assim, se existe uma
distingdo entre uma analise arqueoldgica, que se pergunta pela forma da razdo, e uma
analise genealdgica que se indaga pelas praticas, ndo € porque estes elementos se
encontrem de fato separados, mas porque, por uma questdo de método, eles devem ser
considerados separadamente. Deste modo, antes de pensar que racionalidade e prética
encontram-se em dominios distintos, isto €, transcendentes um do outro, que existiria de
um lado as racionalidades expressando o principio ou a regra de distin¢do entre verdade
e falsidade, e, de outro, as praticas humanas que aplicariam este principio as coisas, aos
outros e a si mesmos, talvez seja o0 caso de pensarmos que toda racionalidade sé é
racionalidade de uma pratica, e que toda pratica implica uma racionalidade. Deste
modo, se os discursos que o individuo faz acerca de si mesmo, constituindo-se como
objeto de conhecimento, e as préaticas que o individuo realiza sobre si mesmo a fim de
se constituir como sujeito capaz de dizer aquilo que ele diz sobre si mesmo, estdo numa
relacdo de dependéncia mutua é porque ambos operam com 0 mesmo tipo de

racionalidade.

Lembremos aqui, contudo, que a producdo discursiva que o individuo faz de si
mesmo sO € considerada como verdadeira e valida se ela opera nos moldes da
racionalidade de sua época. E se as préaticas de si operam com a mesma racionalidade
que as praticas discursivas, logo, elas operam também com o tipo de racionalidade
dominante numa época. Com isso, temos, entdo, que € o0 modo de pensar de uma época,
a racionalidade de uma época, que determina as condi¢des de possibilidade do saber que
o0 individuo pode ter sobre si mesmo, daquilo que o individuo é enquanto objeto de
conhecimento e daquilo que ele é enquanto sujeito capaz de conhecer. E aqui tocamos

12 EOUCAULT, “Préface a I’Histoire de la sexualité”, in DE 11, pp.1398-9.
3 FOUCAULT, A ordem do discurso, p. 67.
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numa questdo que anunciamos no inicio do primeiro capitulo e que prometiamos tratar

mais cuidadosamente no presente capitulo: a questdo do transcendental.

O transcendental: Foucault e Kant

Na medida em que o a priori historico ou as regras do jogo de verdade podem
ser compreendidos como condicdo de possibilidade dos objetos que podem ser
conhecidos e dos sujeitos que podem conhecer, € preciso notar que eles constituem um
transcendental. Salientemos, porém, que esse transcendental ndo €é nem uma
transcendéncia em relacdo aos individuos, tampouco um dado que habita, desde sempre,
sua interioridade. Sobre as regras que estipulam o modo de dizer a verdade numa época,
Foucault afirma: “ndo devem ser compreendidas como um conjunto de determinacdes
que se impdem do exterior ao pensamento dos individuos ou que moram em seu interior

. 174
como que antecipadamente™”"".

Antes de tudo, este transcendental ndo € uma transcendéncia pois, como vimos, a
racionalidade é imanente as praticas realizadas pelos individuos, sejam elas praticas
discursivas ou praticas de si. Além disso, dizer que a racionalidade, enquanto condi¢éo
de possibilidade dos objetos de conhecimento e do sujeito que conhece, é imante as
praticas dos individuos, significa dizer que ela ndo pertence a um ser invariavel do
sujeito, mas, antes, ao dominio da préaticas que irdo justamente constituir aquilo que ele
é. E na medida em que as préaticas realizadas pelos individuos pertencem a tradicdo
dentro da qual eles se inserem, elas ndo s6 independem deles, como variam de uma
época a outra. O transcendental imanente aos sujeitos, portanto, apesar de ser imanente
a eles ndo lhes pertence como um dado universal e invaridvel que caracterizaria, em
qualquer momento da histdria, suas condicBes de possibilidades. Esclarece Oliver
Dekens: “Foucault nos conduz, assim, a um transcendentalismo onde o sujeito ndo tem
mais o posto de rei, mas esta situado num campo que ndo foi ele mesmo quem
estabeleceu™ . E aqui certamente o dialogo é entre Kant e Foucault, ou de maneira
mais ampla, entre Foucault e toda a tradicdo da filosofia que procurou encontrar no

proprio individuo sua condi¢do universal de possibilidade. Assim, se no capitulo

Y FOUCAULT, A arqueologia do saber, p. 234
17 DEKENS, Oliver. L’épaisseur humaine. Foucault et I’arqueologie de ’homme moderne. Paris:
KIME, 2000, p. 50.
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anterior procuramos confrontar Foucault e Descartes a partir do tema do “sujeito
constituido” e “sujeito constituinte”, aqui tratar-se-a de contrapor a tradi¢do kantiana do
sujeito transcendental a idéia de um a priori que ndo se encontra no interior do proprio

sujeito, mas que esta fora dele.

Como ja vimos, segundo Foucault, a partir de Kant estabelece-se uma tradigéo
filoséfica a qual nosso autor d4 o nome de “analitica da finitude”. Uma tradi¢do que
procura encontrar na finitude humana, em algum elemento constituinte de todo e
qualquer individuo - esteja este elemento situado em sua interioridade, como no caso
das faculdades a priori de conhecimento descritas por Kant, ou situado no proprio

corpo, como, por exemplo, em Merleau-Ponty - a sua propria condi¢do de possibilidade.

Na contra-mao deste modo de pensar o sujeito, Foucault estabelece, em primeiro
lugar, que se o sujeito possui um a priori, tal a priori € histérico. Como vimos, a
condicdo de possibilidade dos sujeitos em uma época e outra é diversa. E exatamente
por ser diversa ela ndo pode ser encontrada em alguma estrutura ou elemento invariante
dos individuos. E aqui somos levados a uma segunda observacdo que afasta Foucault
das “analiticas da finitude”: o transcendental ndo é um elemento constitutivo do ser do
sujeito, mas o elemento que possibilita a sua constituicdo. O transcendental ndo esta no
individuo, mas nas praticas que pertencem a época e a tradicao dentro das quais ele esta
inserido. Assim, ao dizer que o transcendental ndo consiste mais num dado interior do
sujeito, Foucault parece opor-se ao principio central das “analiticas da finitude”. Pois
sdo estas, como nos esclarece Lebrun, que sustentam que “o ser humano somente se
pode pdr como sujeito ou como individuo porque ja estd ‘aprisionado’ num elemento

estranho, investido por algo que lhe é Outro”"®: a sua prépria finitude.

Mas, se por um lado, tirando da interioridade do sujeito sua propria condicdo de
possibilidade, Foucault parece resolver o problema da “alienacdo constituiva” do sujeito
e da “opacidade originaria que nenhum exercicio da consciéncia de si jamais podera
dissipar”, como nos diz Lebrun, por outro, o filésofo se deparara com uma outra

dificuldade.

A idéia de gue, ao se constituir como sujeito, o individuo se insere num jogo de

verdade cuja regra € 0 modo de pensar de uma época, parece nos colocar diante de uma

1 LEBRUN, “Transgredir a finitude”, p. 10.
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dificil questdo. A partir do momento que a regra deste jogo consiste na racionalidade
de uma época, ao construir um saber sobre si mesmo, nao sera o préprio individuo que
ird definir os principios organizadores que estdo por tras das préaticas discursivas que
realiza sobre si mesmo a fim de se constituir como objeto a ser conhecido, nem das
préticas que exerce sobre si a fim de se constituir como sujeito que conhece. A respeito
da pratica da confissdo, por exemplo, Foucault, indaga: “sobre qual concepcdo de
verdade (...) esta pratica singular [confessar a verdade de si] (...) se funda?” 177 Ora, 0
que ¢ perguntar pela concepcéo de verdade que funda esta préatica de si, sendo se indagar
sobre a racionalidade que ela implica? E se a racionalidade implicada nas préaticas
discursivas e nas praticas de si ndo é alguma coisa inventada pelo proprio individuo,
tampouco as préaticas poderdo ser alguma coisa criada por ele. Pois se racionalidade e
pratica sdo imanentes, é impossivel imaginar que o individuo seja capaz de inventar
uma pratica desprovida de racionalidade, uma pratica que ndo opere com a

racionalidade de sua época.

Dizer, portanto, que o modo de pensar implicado nas praticas discursivas e nas
préticas de si € 0 modo de pensar de uma época, significa dizer que os discursos que 0
individuo tem acerca de si mesmo e as praticas de si que realiza sobre si a fim de se
constituir como sujeito, ndo sao inventados pelo préprio individuo, mas ja lhe estdo
dados. Onde? No meio historicamente singular dentro do qual ele esta inserido, isto é,
na sua tradigdo. Ao constituir um saber sobre si mesmo, o que o individuo toma de
empréstimo do seu exterior ndo é, entdo, uma racionalidade que paira no ar, mas
modelos de préaticas que trazem consigo certo modo de pensar: modelos de préaticas
discursivas que permitem ao individuo dizer sua prépria verdade e modelos de préaticas
de si que garantem a formacédo ou transformacdo do individuo em sujeito capaz de dizer
esta verdade. Tal é a caracterizacdo que Foucault nos da de uma histéria da

subjetividade:

(...) essa histdria serd aquela dos modelos propostos para a instauragdo e o
desenvolvimento das relagdes para consigo, para a reflexdo sobre si, para o

YT FOUCAULT, “Sexualité et vérité”, in DE II, p. 988. Retomando outros exemplos dados, que o
individuo se conhega enquanto “alma”, enquanto “eu puro” ou enquanto “substancia pensante”, que tal
conhecimento seja possibilitado pela maiéutica, pela hermenéutica de si ou pela meditacéo, e que o tipo
de sujeito que se constitua seja um “sujeito que encontrou a verdade, a luz”, um “sujeito puro” ou um
“sujeito que conhece clara e distintamente”, ndo sdo determinagdes realizadas pelo proprio individuo, mas
dependem do modo de pensar, da racionalidade de sua época.
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conhecimento, 0 exame, a decifracdo de si por si mesmo, as transformacdes
. 178
que se procura efetuar sobre si.

No que toca as praticas discursivas, € num campo de saberes, que dizem as
verdades do homem, que o individuo encontrard os modelos discursivos que servirdo
para ele se construir como objeto de conhecimento. Para Foucault € exatamente neste
dominio do conhecimento de si, da verdade de si, que a relacdo consigo ou a
subjetividade inserem-se no jogo de verdade de uma época’’. E se a constituicdo da
subjetividade parecia apontar para uma constituicdo ativa do sujeito pelo proprio
individuo, agora é preciso notar que ela s6 se constitui seguindo modelos exteriores ao
préprio individuo. Neste sentido, portanto, a constituicdo do sujeito pelo proprio
individuo ndo é um procedimento tdo autdnomo e livre de determinagdes externas como
talvez pudéssemos imaginar. Sendo assim, diante desta constatacdo, o que precisamos
nos perguntar, entdo, € o que leva um individuo a tornar suas as verdades ditas num
campo de saber exterior a ele e a exercer sobre si mesmo um tipo de trabalho tal qual
encontra em sua cultura, sua sociedade e em seu grupo social. Esta é, pois, a pergunta
que Foucault diz pretender responder com os ultimos dois volumes da Historia da
sexualidade. Na introducdo de O uso dos prazeres, encontramos diversas passagens
em que o fildsofo afirma que se tratava de investigar o que leva o individuo a se
constituir como sujeito de uma determinada maneira. Neste sentido, estava em questéo
analisar os “modos pelos quais os individuos sdo levados a se reconhecerem como
sujeitos sexuais” e “as praticas pelas quais os individuos foram levados a prestar
atencdo a eles proprios, a se decifrar, a se reconhecer e se confessar como sujeitos de
desejo, estabelecendo de si para consigo uma certa relacdo que lhes permite descobrir,

. 1
no desejo, a verdade de seu ser” 80,

8 EOUCAULT, O uso dos prazeres, p. 29.

% FOUCAULT, “L’étique du souci de soi...”, in DE Il, p. 1532. E se, como hoje, o campo de saber
relativo as verdades do homem é privilegiadamente o campo cientifico das Ciéncias Humanas, é nela que
o individuo ir& encontrar o tipo de discurso que deve fazer acerca de si mesmo para ser considerado um
individuo que conhece a sua verdade. No Ocidente, afirma Foucault, “por uma variedade de razdes, o
conhecimento tende a ser organizado em torno de formas e de normas mais ou menos cientificas”
(FOUCAULT, “Verdade e subjetividade”, p. 205). Os discursos sobre si mesmos que tomam 0 seXo
como verdade Ultima daquilo que se é sdo exemplos de como aquilo que o individuo diz sobre si mesmo
provém daquilo que é dito, no campo cientifico das Ciéncias Humanas, como verdade Gltima do homem.
Neste caso, seria, entdo, da teoria psicanalitica da sexualidade que, até nossos dias, tomariamos de
empréstimo as verdades que atribuimos aquilo que somos.

18 FOUCAULT, O uso dos prazeres, pp. 10-11.
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Vimos que o individuo que possui um discurso inteligivel e, portanto, aceito e
compreendido numa época, é aquele cujo discurso funciona nos moldes da
racionalidade de sua época. Além disso, o individuo que age sobre si mesmo da maneira
que convém € também aquele que exerce sobre si mesmo o tipo de pratica que em uma
época é considerada adequada. Para que um individuo esteja incluido na sociedade em
que vive, para que seja considerado normal, como sujeito legitimo daquilo que diz e
daquilo que faz, ele deve ter suas préaticas discursivas e suas praticas de si operando nos
moldes das préaticas aceitas em sua época. Neste sentido, exercer as praticas correntes de
uma época é condi¢cdo necessaria para 0 sujeito se constituir da maneira que deve. As
praticas de cada época e de cada tradicdo consistem, pois, como vimos, na condi¢do de
possibilidade dos sujeitos. Mas, 0 que, afinal de contas, leva os proprios individuos a

serem conforme aquilo devem ser?

Ora, perguntar por aquilo que leva os individuos a se constituirem como sujeitos
no interior de um jogo de verdade ja dado €, na realidade, indagar sobre as estratégias,
0s interesses e as praticas de poder que procuram garantir que o0s individuos
interiorizem certo tipo de discurso sobre as suas verdades e certas modalidades de
préaticas de si que o constituam em determinadas formas de sujeito. A indagacéo a
respeito do que leva o individuo a se constituir de tal ou tal maneira como sujeito nos
coloca, portanto, diante da questdo da participacdo do poder na constituicdo da

subjetividade.

Poder normativo e subjetividade

Os escritos de Foucault da década de 80 ja parecem ter madura a ideia de que
nenhum tipo de saber pode ser pensado independentemente da normatividade que as
praticas de poder lhe proporcionam. Neste sentido, um discurso com determinada
racionalidade intrinseca sé se torna normativo, so se constitui como discurso aceito em
uma época, uma vez que é sustentado e autenticado por certas praticas de poder'®:. O
gue exatamente significa dizer que um saber é normativo, entretanto, é o que

precisamos averiguar.

181 Cf. FOUCAULT, Michel. A verdade e as formas juridicas. Traducio de Roberto Machado e
Eduardo Jardim. Rio de Janeiro: Nau, 2003, p. 78.
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Em seus estudos sobre o poder Foucault nos apresenta trés modalidades ou
formas do seu exercicio: poder soberano, cujo mecanismo central é a legalidade ou a
jurisdicéo; poder disciplinar, cujo mecanismo principal € a disciplina dos corpos dos
individuos; e biopoder, que se caracteriza pelo governo, gestdo e regulamentacdo da

vida.

O biopoder pareceria ser a modalidade de poder mais complexa e mais geral,
uma vez que as suas tecnologias englobariam também elementos juridicos e
disciplinares das modalidades de poder anteriores. Nesse sentido, funcionaria com um
tipo de coroamento da histdria do poder, no Ocidente, desde o Renascimento. Foucault
chega mesmo a dizer que as tecnologias proprias ao biopoder ndo s6 modificaram as
técnicas do poder soberano e disciplinar, como também as multiplicaram®®?. O filésofo
adverte: “devemos compreender as coisas ndo em termos de substituicdo de uma
sociedade de soberania por uma sociedade disciplinar e desta por uma sociedade de

governo. Trata-se de um tridngulo: soberania, disciplina e gestao govemamental”183.

N&o nos caberia aqui retomar a vasta discussdo foucaultiana acerca de cada um
destes tipos de poder e a historia de suas apari¢cbes desde o Renascimento até a época
contemporaanea. Nosso interesse maior € pela ultima modalidade de poder. Nao tanto
porque o biopoder seja, como sugere Foucault, a modalidade de poder predominante
nos nossos tempos, mas porque este tipo de poder, por ser 0 mais normativo, € o que
mais interfere no dmbito da ética, isto €, no dominio da constituicdo da subjetividade.
Isto ndo significa, é certo, que antes do século XVIII ndo havia nenhuma interferéncia
do poder politico no ambito individual, porém Foucault reconhece que na Antiguidade,
por exemplo, a relacdo consigo e as praticas de si eram mais autbnomas:

Estas praticas de si tiveram nas civilizagGes grega e romana uma importancia
e sobretudo uma autonomia muito maior do que o0 que se seguiu, pois elas

foram investidas, até certo ponto, pelas instituicoes religiosas, pedagdgicas
ou de tipo médico e psiquiétrico.*®

Ora, afirmar que na Antiguidade o dominio da ética era mais autbnomo em
relacdo ao dominio das relagdes politicas de poder nédo significa dizer que o individuo,

em sua relacdo consigo mesmo, ndo tivesse que obedecer a leis, normas ou regras.

182 FEOUCAULT, Michel. Sécurité, Territoire, Population. Paris: Gallimard, 2004, p.12.

183 FOUCAULT, “A governamentalidade”, in Roberto Machado (tradugéo e org.), Microfisica do poder.
Séo Paulo: Graal, 2002, p. 291.

18 FOUCAULT, “L’éthique du souci de soi ...”, in DE Il, p. 1528.
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Muito pelo contrario. Como veremos no proximo capitulo, falar em liberdade no
dominio da subjetividade ird sempre implicar uma certa obediéncia, até mesmo no caso
dos Antigos. Mas, deixemos isto para mais tarde. O que nos interessa agora é procurar
compreender de que maneira, segundo Foucault, o ambito da relacdo consigo foi, com
mais intesidade a partir do século XVIII, investido por um tipo de poder que procurou
maximizar o controle dos individuos. Tratemos, entdo, daquele elemento que no interior
do biopoder ndo € nem o poder soberano, nem o poder disciplinar: a gestédo

governamental.

Antes de tudo, vale notar que o filosofo da o nome de “governamentalidade” a
funcdo especifica de gestdo e regulacdo. Diz o filésofo: a governamentalidade funciona
“nao pelo direito, mas pela técnica, ndo pela lei, mas pela normalizacdo, ndo pelo

castigo, mas pelo controle .

Afirmar que, em oposicao ao direito, a governamentalidade opera pela técnica,
aponta para a idéia de que o poder ndo diz respeito a um estado de direito, mas de fato.
Ou seja, ndo se refere a uma instancia tedrica de leis que define negativamente o que
deve e 0 que pode ser feito, mas a préaticas concretas que, assim como 0 poder
disciplinar, agem positivamente. Em contraposi¢do ao poder disciplinar, entretanto, que
atua diretamente nos corpos dos individuos a fim de dociliza-los e adestra-los, a
governamentalidade ira atuar indiretamente sobre eles. E sera justamente esta acdo

indireta que daré ao biopoder seu carater normalizador e de controle.

No curso Seguranga, Territério, Populacéo, Foucault nos d& uma importante
distingdo entre o poder disciplinar e a governamentalidade a partir da diferenciacédo
entre aquilo que o filésofo chama de normacdo e aquilo que da o nome de
normalizacéo. O sistema disciplinar, afirma nosso autor, sempre parte de uma norma
para depois, a partir dessa referéncia, determinar o que € normal e anormal. A
governamentalidade, inversamente, parte de uma certa normalidade, ou seja, do que é

normal ou anormal, para dai, entdo, extrair uma norma. Para diferenciar os dois

18 FOUCAULT, Michel. A vontade de saber. Tradugdo de Maria Thereza da Costa Albuquerque e José
Augusto Guilhon Albuquerque. S&o Paulo: Graal, 2003, p. 86.
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processos Foucault nos fala, no primeiro caso, de uma normacgdo (normation) e, no

segundo, de uma normalizacdo (normalisation)*®.

Foucault fala dos campos romanos de guerra e do modelo panodptico das prisdes
como exemplos de organizacdo disciplinar do poder e, por conseguinte, de normacao.
As operacdes de andlise, decomposicao e classificacdo dos individuos, dos lugares e dos
gestos sdo realizadas, nestes casos, em funcdo de um modelo que funciona como uma
norma, uma referéncia, uma diretriz. Um modelo tido como ideal, puro, perfeito em
direcdo ao qual todas as operacOGes descritas acima devem levar: um modelo de
individuo disciplinado e docilizado. A normacdo disciplinar consistiria, assim, em
“tentar tornar as pessoas, os gestos, os atos conformes a esse modelo, e o normal ¢&,
precisamente, o que é capaz de se conformar a essa norma e o anormal, 0 que néo ¢
capaz.”*® E na medida em que os dispositivos do poder disciplinar modelam os
individuos, os atos, os gestos, etc., em funcdo de um modelo, podemos dizer que se trata
de um poder que constroi positivamente, modela, modifica os seres de acordo com um

padrao desejavel.

A gestdo governamental, por sua vez, preocupada com a regulamentacdo da
vida, deve antes de tudo determinar uma certa normalidade, em funcdo da qual deve
agir. No que diz respeito a uma epidemia, por exemplo, 0 governo primeiro estabelece o
indice de mortalidade ou de morbidez normal ou aceitavel numa populagédo para depois
agir no sentido de evitar que se chegue a indices anormais. Ou seja, primeiro determina-
se 0 que é normal ou anormal, e depois cuida-se para que uma certa norma mantenha-
se. E se, por um lado, a disciplina produz positivamente o normal e o anormal agindo
diretamente nos corpos dos individuos, coagido-os a se configurarem conforme uma
certa norma — aquele que nao se configura ou se modela a norma é o anormal -, por
outro, a governamentalidade ird garantir a permanéncia de uma norma ndo agindo
diretamente sobre os individuos, mas agindo indiretamente sobre eles: agindo em seu

meio. Como veremos, a grande diferenca estara no fato de que agindo no meio, o poder

18 FOUCAULT, Sécurité, Territoire, Population, p. 65.
¥ |hidem, p. 59.
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normalizador ira fazer com que o proprio individuo aceite e respeite 0 modelo que é

tido como normal, normatizando-0*®é,

Para compreender de que maneira o governo age indiretamente nos individuos
seria preciso retomar cuidadosamente ao menos dois cursos de Foucault: Seguranca,
Territorio e Populacédo, de 1978, e O nascimento da biopolitica, de 1979. Nestes
cursos, numa genealogia do biopoder, o filésofo procura mostrar como a partir do
século XVIII o governo da vida esteve ligado a uma certa concepg¢do biologista desta.
Resumidamente podemos dizer que tal concepgdo consiste em tomar a vida como um
dado natural que, assim como qualquer outro dado natural, é regulado ndo tanto por
intervencdes diretas, mas indiretamente, em funcdo de intervengdes que atuam no meio
em que ela esta inserida. A aposta é a de que 0 meio se auto-regula. Voltando ao caso
de uma epidemia, quando o governo sabe qual o indice normal de mortalidade numa
populacdo, o que deve fazer quando os dados ndo correspondem a este indice?
Responde Foucault: tomam-se providéncias para mudar as estatisticas. Como?
Realizando intervengfes no meio, esperando que ele mesmo se auto-regule e modifique

<

a situagdo. Conclui o filésofo: “é preciso agir sobre toda uma série de fatores, de
elementos que estdo aparentemente longe da populagﬁo”lgg. E podemos enumerar
algumas variaveis que compdem o meio de uma populacdo: o clima, o entorno material,

0 comércio, a circulacdo de riquezas, as leis, 0s habitos, os valores.

Tocamos aqui no ponto que faz da governamentalidade a modalidade de poder
que mais interfere na constituicdo da subjetividade. Sabemos que a subjetividade se
constitui a partir da relacdo que o individuo tem consigo mesmo. Ora, 0 que faz a
governamentalidade, atuando indiretamente sobre os individuos, é levar, a partir de
intervengdes no meio, os proprios individuos a terem consigo mesmos determinado tipo
de relacdo. Como salienta Stéphane Legrand: “o sujeito torna-se, portanto, (...) 0
principio de seu assujeitamento™*’. E, entdo, a este tipo de poder que Foucault parece

se referir quando afirma, por exemplo, que a histéria da subjetividade esta atrelada a

188 Sobre a diferenca entre o poder disciplinar e o biopoder ou entre a normagéo e a normalizacao, ver
Sthéphane Legrand que afirma, por exemplo, que a normalizagdo “ndo opera por um constrangimento
direto, mais por uma incitagdo a agir” (LEGRAND, Stéphane. Les normes chez Foucault. Paris: PUF,
2007, p. 302).

% FOUCAULT, Securité, Territoire, Population, p. 74.

%9 EGRAND, op. cit., p. 166.
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uma histéria dos “acontecimentos que nos levaram a nos constituirmos, a nos

reconhecermos como sujeitos do que fazemos, pensamos, dizemos™ ***.

O encontro entre as relagdes de poder e as relagbes que os individuos tém
consigo mesmos a fim de se constituirem como sujeitos é, portanto, o que caracteriza
um poder de tipo regulador, a gestdo governamental. Nesta perspectiva, Foucault define

a governabilidade da seguinte maneira: “o encontro entre as técnicas de dominagdo

exercidas sobre os outros [praticas de poder] e as técnicas de si”'%; ou ainda:

O ponto de contato do modo como os individuos sdo manipulados e
conhecidos por outros encontra-se ligado ao modo como se conduzem e se
conhecem a si proprios. Pode-se chamar a isto de governo. Governar as
pessoas no sentido lato do termo, tal como se dizia no século XVI do
governar as criancas ou do governar a familia, ou governar as almas, nédo é
uma maneira de forcar as pessoas a fazer o que o governador quer. E sempre
um dificil e versatil equilibrio de complementaridade e conflito entre técnicas
que asseguram a Coercao e processos por meio dos quais o eu é construido e
modificado por si proprio.'*

Vejamos, entdo, um exemplo de como se da, no ambito da constituicdo da
subjetividade, a conjuncdo de técnicas coercitivas e um poder regulador que procura
fazer com que o proprio individuo se constitua como sujeito de modo que a norma se

sustente.

Ao comentar uma obra de 1840 consagrada ao tratamento moral da loucura,
Foucault nos d& um exemplo de como o individuo pode ser coagido a reconhecer a
verdade de seu ser de acordo com as verdades relativas ao normal e ao anormal de um
campo especifico de saber, no caso, a psiquiatria*®*. Foucault descreve uma cena entre

um psiquiatra e um paciente:

Numa manhd, Leuret [0 psiquiatra] faz entrar Monsieur A. [0 paciente] na
sala de duchas e o faz contar, em detalhes, seu delirio. “Mas tudo isso” -
declara 0 médico - “ndo passa de loucura. Vocé vai me prometer ndo mais
acreditar nisso”. O paciente hesita, depois promete. “Isso ndo ¢ suficiente” -
retruca 0 médico — “vocé ja me fez esses tipos de promessas e vocé ndo as
cumpriu”. Ele abre entdo a torneira de agua fria em cima da cabeca de seu
paciente. “Sim, sim, eu sou louco!” - grita o paciente. O jato d’agua
interrolr;gpe-se, a interrogacdo recomeg¢a. “Sim, eu reconhe¢o que eu sou
louco.

11 EFOUCAULT, “Qu’est-ce que les Lumiéres?”, in DE 11, p. 1393.

192 FOUCAULT, “Les techniques de soi”, in DE 11, p. 1604.

1SFOUCAULT, Sécurité, Territoire, Population, p. 207.

1%°0 mesmo caso foi comentado por Foucault em uma entrevista de 1981. Aqui, entretanto, ficamos
sabendo que se tratava do caso de Pierre Riviére, o rapaz que teria matado degolada a mée, a irmad e o
irmio (Cf. FOUCAULT, “Interview de Michel Foucault”, in DE II, p. 1477).

1% FOUCAULT, “Sexualité et solitude”, in DE I, pp. 987-8.
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“Fazer com que alguém sofrendo de doenga mental reconhega que € louco, ¢ um
procedimento muito antigo na terapia tradicional”, nota Foucault **. Ora, o que é se
reconhecer como louco sendo dizer que a sua verdade enquanto sujeito é a de sujeito
anormal, louco? Exemplos como este foram dados por Foucault no intuito de
compreender como, ao longo da historia, o individuo foi coagido a se reconhecer como
louco, delinquente, homossexual, pervertido, etc. Compreender quais teriam sido as
verdades ditas acerca do ser do sujeito e quais as praticas que teriam procurado levar o
préprio individuo a reconhecer em tais verdades, em tais modelos, a verdade de seu
proprio ser, constituindo-se assim como sujeito de sua loucura, de sua sexualidade ou de

seu crime.

As préticas de poder, ndo obstante, ndo agem sobre os individuos coagindo-os
somente a elaborarem determinados discursos sobre si mesmos. Uma vez que o
individuo deve passar por um trabalho sobre si mesmo a fim de se constituir como
sujeito, nada adiantaria o individuo ser obrigado a dizer a sua verdade por meio de certo
tipo de discurso, se ele ndo se constituisse como sujeito daquilo que ele diz por meio de
uma certa pratica de si. A confissdo da loucura, isto é, o dizer a outrem a verdade sobre
si mesmo enquanto louco, é a pratica de si em questdo que pode ser imposta ao
individuo para gue ele se constitua como sujeito louco.

A pratica do médico, enquanto uma prética institucional de colocar o paciente
debaixo de uma ducha fria, obrigando-o a confessar a sua loucura, evidencia, entdo, um
caso possivel da correlacdo entre forcas de poder disciplinar e préaticas que o individuo
exerce sobre si mesmo®®’. O psiquiatra, insiste Foucault, “ndo tenta persuadir o seu
paciente de que as idéias dele sdo falsas ou irracionais. O que se passa na cabeca do
senhor S. [0 paciente] € indiferente (...) O médico deseja um ato preciso. A explicita
formulagdo: ‘Pois, sou louco’'®. Ou seja, 0o médico, por meio de uma prética
coercitiva, ndo so obriga o individuo a dizer certa verdade sobre si mesmo, mas de fazé-

la de um certo modo, por meio de uma pratica especifica: a confissao.

1% FOUCAULT, “Verdade e subjetividade”, p. 203.

97 Lembremos aqui que Foucault define as praticas de poder enquanto “procedimentos e técnicas que sao
utilizados em diferentes contextos institucionais para agir sobre os comportamentos dos individuos
tomados isoladamente ou em grupo” (FOUCAULT, “Foucault”, in DE Il, p. 1454); ou técnicas “que
determinam a conduta dos individuos, os submetem a certos fins ou & dominagio, objetivam o sujeito”
(FOUCAULT, “Les techniques de soi”, in DE 11, p. 1604).

1% FOUCAULT, “Verdade e subjetividade”, p. 204.
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E certo que este ¢ um exemplo radical de como os individuos sdo levados a se
constituir como sujeitos. Na verdade, mais do que levar o préprio individuo a certa
constituicdo de si, trata-se, aqui, de uma coercéo, uma obrigacdo. E constituir-se como
sujeito a partir de uma imposicdo como esta ndo é isento de complica¢Bes. O paciente
que fora coagido pelo psiquiatra a confessar que se reconhecia como louco, lembra, por
exemplo, Foucault, acrescenta apos a confissdo: “eu s6 reconhego isto por que VOCé me
forcou™®®. Esta fala do paciente nos coloca diante de uma questio muito cara a
Foucault, a saber, a de que mesmo em casos mais extremos de coercdo ainda é possivel
uma certa liberdade.

Compreendendo as relagdes de poder enquanto moveis, nosso autor supbe que
tais relacbes podem ser sempre modificadas. Levando as Ultimas consequéncias tal
afirmacao, o filésofo chega mesmo a afirmar que “s6 pode haver relacdo de poder na
medida em que os sujeitos sdo livres”, e continua: “o poder s6 pode se exercer sobre 0
outro, na medida em que ainda resta a este Ultimo a possibilidade de se matar, de saltar
pela janela ou matar o outro™?®,

E preciso convir que estamos mais uma vez diante de um exemplo bastante
extremo e quase absurdo. Afinal de contas, seria uma saida muito simplista defender
que a liberdade possivel na vida deve-se sempre a possibilidade de acabar ela.

Retenhamos destes dois exemplos citados (o do paciente que diz que sé se
reconhece como louco porque foi obrigado a tal e que diante de uma relacdo de poder ha
sempre a possibilidade de se matar ou matar aquele que impdem tal relacdo) aquilo que
aponta para o problema geral da liberdade e da possibilidade de inverter a posicédo de
submissdo ou sujeicdo. Segundo Foucault, é justamente esta questdo que fez com que,
principalmente a partir do século XVIII, novas estratégias de poder fossem pensadas
com o intuito de maximizar o controle e a submissdo dos individuos a fins determinados
e de diminuir seus espacos de liberdade.

Lemos no curso de 1978 que a gestdo governamental da vida ou da populagéo
inicia-se no século XVIII, no contexto do Utilitarismo. Diz Foucault: “a filosofia
utilitarista foi o instrumento tedrico que sustentou essa novidade que foi (...) 0 governo
das populagdes.”?® Segundo nosso autor, a teoria utilitaria teria sido justamente uma

tentativa de resolver o problema entre as relagbes sociais de poder e a liberdade

19 FOUCAULT, “Sexualité et solitude™, in DE 11, pp. 987-8.
20 EOUCAULT, “L’éthique du souci de soi...”, in DE 11, p. 1539.
' FOUCAULT, Sécurité, Territoire, Population, p. 76.
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individual. Quando se percebe que a imposicdo de uma lei ou a acdo direta sobre os
individuos ndo garante que estes se comportem e sejam da maneira que devem, é
preciso encontrar outras estratégicas para leva-los a agir e ser conforme o esperado. Tal
estratégica serd justamente o que ird configurar o que Foucault chama de
governamentalidade: uma forma de poder que ndo age tanto pela lei, nem diretamente
sobre os individuos, mas uma forma de poder que faz com que seja o préprio individuo
que se constitua da maneira que deve. Com outras palavras, o poder normalizador € um
tipo de poder que procura ultrapassar o ambito estritamente politico das relagdes
interpessoais da lei e da disciplina, inserindo-se no ambito da individualidade, da
subjetividade ou da relagdo consigo.

O jurista inglés Jeremy Bentham, considerado o pai do Utilitarismo e tdo
lembrado por Foucault devido principalmente ao seu escrito sobre o Panopticon, teria
colocado, no final do século XVIII, o problema da relacdo entre o ambito privado da
liberdade individual e o &mbito coletivo das relagcdes sociais. Lembremos, em linhas
gerais, que em Introducéo aos principios da moral e da legislacdo, de 1789, Bentham
parece dar-se conta de que a ordem juridica da lei ndo garante que os individuos ajam
de acordo com ela, assegurando, por conseguinte, 0 bem comum: “jamais o legislador
pode esperar conseguir um cumprimento completo [da lei], pela forca da sanc¢do da qual
ele mesmo é autor”, nota Bentham®”. O maximo que o legislador podera fazer na
tentativa de garantir que as pessoas ajam de fato da maneira esperada é aumentar a
eficacia da ética privada, intensificando a forca da sancdo moral. Um legislador, na
tentativa de extirpar a embriaguez e a fornicacédo, por exemplo, provavelmente seria
mais bem sucedido ndo por meio da sancdo politica ou das punicGes legais, mas através
de uma leve censura que encobrisse tais comportamentos “com uma leve sombra de

descrédito artificial”?®,

O problema de como aumentar a eficacia do poder, garantindo o méaximo
possivel que os individuos pensem, ajam e sejam da maneira que devem, ndo é, como
vemos, um problema da nossa época. E se este problema sempre existiu, antes mesmo
do século XVIII e do Utilitarismo, o que nos interessa aqui é notar que a estratégia

adotada por esta corrente de pensamento parece ter influenciado de maneira definitiva a

22 BENTHAM, Jeremy. Introducdo aos principios da moral e da legislacdo. Traducdo de Jodo
Barauna. S&o Paulo: Abril Cultural, Col. Os Pensadores, 1984, p. 66.
20sBENTHAM, loc. cit.
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correlacdo entre poder e subjetividade que é estudada por Foucault. A solucéo
encontrada por Bentham é clara: é preciso intervir no campo dos valores e das verdades.
As acdes que ndo devem ser praticadas devem ser encobertas “com uma leve sombra de

descrédito”. Ou seja, devem ser desvalorizadas.

Ao que tudo indica, estamos de fato diante de uma estratégia de poder
normalizador. De um poder que ndo age diretamente sobre os individuos, mas no seu
meio tornando normal ou anormal, aceito ou ndo aceito, os valores e as verdades de uma
época. Um poder, portanto, que contribui para que um valor e uma verdade adquiram
estatuto de normalidade e até de universalidade, fazendo assim com que 0s proprios
individuos os aceitem como tais. Este &, pois, 0 papel de um poder normalizador: fazer
com que sejam os proprios individuos a garantir a normatividade daquilo que é dito

como verdade e daquilo que aparece com valor universal.

Assim, quando o individuo “da seu ser proprio a pensar quando se percebe como
louco, quando se olha como doente, quando reflete sobre si como ser vivo, ser falante e

204 “ale ndo sé insere

ser trabalhador, quando ele se julga e se pune enquanto criminoso
0 seu ser no interior de um campo de saber ja dado, mas no interior da trama que esta
estabelecida entre este saber e certas praticas de poder que fazem com que este saber se
passe por um saber evidente e universal®®. E talvez seja este o sentido que precisamos
dar a seguinte afirmacdo de Foucault: “Se digo a verdade sobre mim mesmo como eu
faco, é porque, em parte, me constituo como sujeito atraveés de um certo nimero de

206 . . ~
7", Mas, insistamos: “as relacOes de

relacdes de poder que sdo exercidas sobre mim
poder que sdo exercidas sobre mim” ndo sdo somente relagdes coercitivas que agem
diretamente no meu corpo, como uma disciplina, nem relacfes juridicas que agiriam
sobre mim negativamente. Existem também, e é delas que se trata aqui, aquelas relacdes
de poder que agem indiretamente sobre mim, sem que eu me dé conta disso: as relacdes
de poder que estdo por tras das verdades e dos valores que me circundam e que séo
internalizados por mim, quando me reconheco neles. As relacGes de poder que nos
interessam aqui, portanto, sdo aquelas que apontam para as relacfes e para as préaticas

de poder que normatizam os saberes de uma época; isto é, aos poderes que fazem com

204 FEOUCAULT, O uso dos prazeres, p. 12.
205 FQUCAULT, “Vérité, pouvoir et soi”, in DE 1, p. 1601.
20 FEOUCAULT, “Structuralism and Pos-Structuralism”, in DE 11, p. 1270.
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que os individuos indentifiqguem-se e se reconhecam em certos saberes, garantindo-Ihes,

assim, seu valor de verdade e seu alcance normativo.

Como nos lembra Bonneville, é em A vontade de saber que esta Gltima nogéo
de poder aparece, de modo que ali a “no¢do de sujei¢do encontra seu sentido pleno”?”.
Comparando a genealogia do poder realizada por Foucault em Vigiar e Punir e em A
vontade de saber, Bonneville assevera: “esta [a genealogia de A vontade de saber]
trata ndo dos mecanismos por meio dos quais o poder institui o individuo como objeto a
ser conhecido (perspectiva adotada em Vigiar e Punir), mas dos procedimentos por
meio dos quais o individuo é levado a se reconhecer (...). A identificacdo de que se trata
ndo é operada do exterior, pelo exame, mas suscitada do interior da subjetividade, como

L . . \ . 5 208
uma verdade intima e assumida por seu enunciador, a maneira de uma confissao” .

Encontramos em A vontade de saber a descri¢cdo de uma forma de poder que
estabelece a verdade daquilo que os individuos sdo. Uma forma de poder, portanto, que
age na relacdo que os individuos estabelecem com suas proprias verdades: verdades de
Seus corpos, sexos e desejos. O carater normativo de uma gestdo governamental deve-
se, entdo, ao fato dela fazer com que o proprio individuo interiorize os modelos que
certos campos de saber e de poder definiram como normais e aceitaveis no que toca ao
dizer, ao fazer e ao ser, ao que o individuo pode conhecer, a como pode agir
socialmente e a maneira como deve se relacionar consigo mesmo a fim de se constituir
como sujeito. Assim, se dissemos no inicio deste trabalho que a subjetividade deveria
ser compreendida como um processo ativo ja que é o proprio individuo que se constitui
como sujeito, agora é preciso relativizar tal afirmacdo. Quem nos faz a adverténcia € o
proprio Foucault em um comentario sobre seus estudos de Pierre Riviére:

(...) se agora interesso-me pela maneira pela qual o sujeito se constitui de um
modo ativo, por meio de praticas de si, estas praticas ndo sdo, entretanto,
alguma coisa que o préprio individuo inventa. Sdo esquemas que ele encontra

na sua cultura e que lhes sdo propostos, sugeridos, impostos por sua cultura,
sua sociedade e seu grupo social.*®®

Mas, se é assim, se a apreensdo que o individuo tem de si mesmo, a verdade que
atribui a si e 0 modo como trabalha sobre si mesmo a fim de se constituir como sujeito,

ndo passa de uma internalizacdo de modelos pre-estabelecidos pelos poderes e saberes

27 pOTTE- BONNEVILLE, Michel Foucault, Pinquiétude de I’histoire, p. 160.
2% bidem, p. 192-3.
29 FOUCAULT, “L’éthique du souci de soi...”, in DE Il, p. 1538.
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de sua época, em que sentido é possivel, afinal de contas, pensar que a subjetividade

ndo depende dessas instancias??*°

Com outras palavras: se 0 sujeito se constitui por
meio de uma experiéncia historicamente singular que se caracteriza pela internalizacao
dos modelos gue na sua época sdo tidos como normais, como agora sera possivel pensar
que o individuo € capaz de criar-se como sujeito para além destes modelos

historicamente determinados??'*

Conforme j& indicamos, tal questdo sera desenvolvida na segunda parte deste
trabalho. O que ainda serd preciso verificar € de que maneira foi possivel a Foucault
pensar numa forma de subjetividade nos moldes de uma estética da existéncia, huma
subjetividade que se configura como criacdo de si, sem colocar em contradicdo sua
“ontologia historica do sujeito”, ou seja, sem colocar em contradi¢do a idéia de que o
sujeito € uma constituicdo histdrica que deriva de certos padrdes normais de uma época,
de certas verdades e certas praticas pré-estabelecidas®*?. Com as palavras de Bonneville,
o que se trata de evidenciar é que Foucault “ndo estabelece que o sujeito é constituido,
sem mostrar como ele tende também a se reconstruir”?*3, Assim, se nesta primeira parte
do trabalho procuramos mostrar como nosso autor substitui a nocdo de sujeito
constituinte pela concepcdo do sujeito constituido e como retira da interioridade do
sujeito sua propria condicdo de possibilidade, agora, o que verificaremos nos proximos
capitulos sdo as solugdes que Foucault nos oferece para resolvermos os impasses a que

chegamos  com a idéia de  sujeito historicamente  determinado.

219 para Beatrice Han este parece ser o problema que invalida uma teoria do sujeito em Foucault e, por
conseguinte, uma ontologia: “é, portanto, manifestamente impossivel pensar a subjetivagdo a partir do
préprio sujeito, j& que a constituicdo de si di-se sempre no interior do quadro histérico das técnicas”
(HAN, Beatrice. L’ontologie manquée de Michel Foucault, entre I’historique et le transcendental.
Paris: Millon, 1998, p.294).

I O mesmo tipo de inquietagdo parece estar presente em Bonneville. O autor se pergunta: “Qual
consisténcia (...) dar a esta subjetividade a partir do momento que a constituicdo do sujeito aparece ao
mesmo tempo como uma atividade livre e como efeito de uma série de constrangimentos historicos cuja
causa nio ¢ o individuo?” (POTTE-BONNEVILLE, Michel Foucault, ’inquiétude de I’histoire, p.
226). Para ele, a dificuldade esta justamente em pensar concomitantemente “a liberdade e a ligagdo, ou o
movimento de uma transformagao de si e a imanéncia do sujeito na historia” (ibidem, p. 155).

212 A idéia de que encontramos em Foucault a possibilidade de pensar novas formas de subjetividade
capazes de se constituirem de maneira a resistir as instancias de poder e de saber que oferecem o modelo
dominante de subjetividade de uma época, parece também ser aceita por um comentador como Frédéric
Gros. Diz o autor: “Nos anos de 1980 (...) a relacdo consigo sera dada a pensar como forma de resisténcia
possivel aos sistemas de poder”. Isto, contudo, ndo quer dizer que Foucault descobre uma dimenséo da
subjetividade irredutivel aos constrangimentos dos poderes e dos saberes de sua época. E continua o
autor: “trata-se antes de mostrar como a subjetividade como relagdo consigo introduz um jogo de
subjetivacdo que se complica com um jogo de governamentalidade [ou de qualquer outro tipo de poder] e
um jogo de verdade. Mas, nas complicacBes destes jogos (em seu jogo) surge alguma coisa como uma
liberdade” (GROS, Michel Foucault, p. 95).

I3 POTTE-BONNEVILLE, Michel Foucault, Pinquiétude de Ihistoire, p. 161.



PARTE Il - ONTOLOGIA CRITICA DO SUJEITO E ESTETICA DA EXISTENCIA

CAPITULO 3. E POSSIVEL PENSAR DIFERENTE? O PAPEL DA CRITICA

Uma experiéncia possivel, ou uma verdade possivel, ndo séo iguais a
experiéncia real e verdade real menos o valor de realidade; ao contrario, ao
menos do ponto de vista de seus seguidores, tém em si algo divino, um fogo,
um v6o, um desejo de construcdo e uma utopia consciente, que néo teme a
realidade mas a trata como misséo e invengao.

Robert Musil, O homem sem qualidades

A primeira parte de nossa dissertagdo parece nos ter colocado diante de uma
questdo que precisa ser examinada com atencdo. Vimos, no primeiro capitulo, que uma
constituicdo ativa de si como sujeito se da gracas a um trabalho que o individuo realiza
sobre si mesmo. Nossa primeira conclusao foi, entdo, a de que o sujeito ndo possui um
estatuto ontoldgico constituinte e universal. Aquilo que o sujeito é, a partir da
perspectiva analisada por Foucault, designa um processo de constitui¢do. Tal processo,
todavia, € histérico, uma vez que as praticas que o individuo exerce sobre si mesmo em
sua constituicdo como sujeito variam ao longo da historia, assim como a verdade de si
mesmo que deve conhecer. No segundo capitulo, vimos, ndo obstante, que a variacao
histérica daquilo que o individuo conhece como verdade de si e das préaticas que realiza
sobre si a fim de se constituir como sujeito, ndo depende de uma escolha individual de
cada um, mas de acontecimentos que se dao independentemente do proprio individuo.
Acontecimentos ligados ao modo de pensar de uma época e as forcas de poder do
campo politico que ndo s6 normatizam as préaticas, como também, por vezes, coagem
diretamente o individuo a dizer e a fazer aquilo que convém as estratégias e aos
interesses de poder. Nossa segunda conclusdo, foi, portanto, a de que a constitui¢éo
historica daquilo que somos como sujeitos e a maneira como nos constituimos enquanto
tal estdo ligadas a determinacfes histéricas que independem de nds, aos saberes e aos
poderes que impdem ou sugerem as nossas verdades e as praticas que devemos realizar

a fim de nos constituirmos em conformidade com elas.

Mas se estas parecem ser proposi¢oes de uma “ontologia historica de nds
mesmos”, em que sentido esta ontologia é também uma “ontologia critica de nos

mesmos’’?
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Ora, em Foucault, a parte critica do estudo do ser do sujeito parece consistir
justamente naquela parte que nos permitira pensar, a partir dos acontecimentos que nos
determinam historicamente, os limites desta constituicdo. Neste sentido, a critica devera
ser compreendida como “a andlise dos limites e a reflexdo sobre eles”? gue nos
possibilita pensar, agir e ser diferente. E na medida em que a critica for compreendida
como reflexdo acerca dos limites que podem ser ultrapassados, ela podera também ser
compreendida como prética de liberdade, uma prética reflexiva acerca do espaco de
liberdade que é possivel ter no interior de nossos constrangimentos politicos, sociais,
cientificos e morais. E se, por um lado, o individuo estard sempre assujeitado as forcas
de poder e de saber que lhe servem como condicao de possibilidade para ele ser o que é,
dizer o que diz e agir da maneira que age, por outro, ainda que respeitando esta
determinacdo, ou se quisermos, esta sujeicdo, havera a possibilidade de uma certa

autonomia em relagéo a ela.

Tentemos entdo resumir a genealogia do sujeito em trés momentos. Num
primeiro momento, tal genealogia opbe-se a uma certa teoria do sujeito que o toma
como fundamento ou condicdo de possibilidade de qualquer experiéncia possivel; em
seguida, ela nos mostra a figura de um sujeito que, ao contrario, s6 se constitui a partir
de acontecimentos que lhe sdo independentes e que Ihe servem como condicdo de
possibilidade da propria experiéncia que constitui o sujeito; por fim, e este é o ponto
que ainda precisamos averiguar, Foucault nos sugere que, apesar desta determinacdo ou
sujeicdo constitutiva do sujeito, este ainda pode se auto-determinar, se auto-constituir,
isto é, ter certa autonomia e liberdade. E o que Foucault deixa claro na seguinte
passagem:

Em primeiro lugar, penso efetivamente que ndo ha um sujeito soberano,
fundador, uma forma universal do sujeito que poderiamos encontrar em
qualquer lugar. Sou muito cético e muito hostil em relagdo a esta concepcao
de sujeito. Penso, antes, que 0 sujeito se constitui por meio de pratica de
assujeitamento ou de uma maneira mais autbnoma, por meio de praticas de
libertacdo, de liberdade, como na Antiguidade, a partir, entendido bem, de

um certo nimero de regras, estilos, convengdes, que encontra no meio
cultural.

2 FOUCAULT, “Qu’est-ce que les Lumiéres?”, in DE 11, p. 1393.
21> FOUCAULT, “Une estethique de I’existence”, in DE 11, p. 1552.
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Pensamento e historia

A racionalidade, o0 modo de pensar de uma época, €, como vimos, o principio de
organizacdo das maneiras de fazer desta época, entendendo por tais maneiras de fazer as
praticas discursivas, as praticas de poder e as praticas de si. Mas, se é assim, se todo
discurso ou todo agir politico e moral tem como regra certo modo de pensar, 0 que
precisamos ainda verificar € a constituicdo destes modos de pensar. E se falamos em
constituicdo de um modo de pensar é justamente porque 0 que interessa a Foucault é a
constituicdo histérica de diferentes tipos de racionalidade. Ndo que o fildsofo
desconsidere as estruturas formais e as categorias logicas universais que possibilitam
toda e qualquer atividade de pensamento. No entanto, como era de se esperar, ndo sao
0s aspectos invariaveis do pensamento que o interessam. O que antes o instiga é a
maneira singular com que os individuos pensam em cada momento histdrico. Neste
sentido, explica Foucault: “as categorias universais da logica ndo sdo aptas a dar conta
adequadamente da maneira pela qual as pessoas pensam realmente”?'®. E acerca das
estruturas formais e universais do pensamento, o filésofo pondera: “que ele [o
pensamento] tenha uma historicidade ndo quer dizer que ele seja desprovido de
qualquer forma universal, mas que a mise en jeu destas formas universais é ela mesma
historica”?’.

A maneira dos individuos pensarem, conclui Foucault, “est4 certamente ligada a
tradicdo™?*®. Ora, isto parece muito préximo da idéia de que nossas praticas, discursivas,
politicas e éticas, seguem modelos ja dados na sociedade dentro da qual estamos
inseridos. E se lembrarmos que racionalidade e préatica ndo se dao separadamente, fica
mais facil compreender em que sentido 0 modo de pensar de uma época esta ligado a
tradicdo e de que maneira ele é passado de geracdo a geracdo, de individuo a individuo.
Por meio da internalizacdo de certas praticas adquirimos certo modo de pensar, em

seguida, o passamos adiante, constituindo uma tradicéo.

A maneira como pensamos e agimos nao € inventada por nés mesmos, mas ja
estd dada no meio, na cultura, na sociedade ou na tradi¢gdo dentro da qual nos inserimos.

Ora, isto nos coloca diante da dificuldade de saber como é possivel imaginar, em

218 FOUCAULT, “V¢érité, pouvoir et soi”, in DE 1, p. 1596.
21" FOUCAULT, “Préface a I’Histoire de la sexualité”, in DE 11, p. 1399.
288 FOUCAULT, “Vérité, pouvoir et soi”, in DE I, p. 1600.
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primeiro lugar, que numa mesma sociedade as pessoas possam pensar e agir de
maneiras diferentes e, em segundo lugar, como as tradigdes podem variar
historicamente. Se nosso modo de agir e de pensar se desse somente em funcdo da
tradicdo, numa mesma época todos deveriam agir e pensar da mesma maneira, ja que
pertenceriam & mesma tradicdo; logo, esta tradicdo nunca seria desfeita, nunca se
transformaria, uma vez que todos a seguiriam e a perpetuariam. Mas, se as pessoas
pensam e agem de maneiras diferentes numa mesma época e se as tradi¢des ao longo da
historia sofrem modificacdes, ndo € possivel, entdo, imaginarmos que os individuos
somente repitam, imitem ou reproduzam aquilo que encontram em seu meio. Com
outras palavras, ndo é possivel imaginarmos que os individuos s6 sdo determinados
pelos acontecimentos histéricos que independem deles. E preciso supor, pois, que eles
também sejam capazes de inverter este jogo, determinando novos jeitos de pensar e
novas maneiras de agir. E contra todos aqueles que acusaram Foucault de nos ter
aprisionado dentro de um determinismo histérico em relacdo ao qual ndo poderiamos
escapar, € preciso afirmar que o préprio filésofo ndo se cansou de apontar para as

219 Afinal de contas, como nos lembra

possibilidades de mudancas e de transformacdes
Deleuze, € certo que, para Foucault, somos circundados e delimitados pela historia,
contudo, aquilo que somos historicamente designa antes de tudo “aquilo que estamos

em vias de diferenciar’?°.

Em A arqueologia do saber, Foucault ja insistia que sua idéia de a priori
historico ndo poderia jamais ser compreendida como uma estrutura dada que
determinaria absolutamente todos os individuos em seus modos de pensar, em seus
modos de perceber o verdadeiro e o falso. A episteme, diz Foucault, ndo pode ser

compreendida como um a priori formal que “surgiria, um dia, a superficie do tempo;

219 Ao acreditar que Foucault admite “apenas o modelo do alastramento de relagdes de poder”, Habermas
coloca justamente o problema de como “a ordem social é possivel em geral” (HABERMAS, op. cit., p.
401). Segundo o filésofo alemdo, ao ndo pensar o processo de individuacdo, Foucault ndo pode explicar
como se formam as sociedades. Se o sujeito é sO sujeitado, se € sempre passivo, ndo ha modo de
esclarecer como e quem constitui a ordem social, pois esta é certamente constituida pelos préprios
individuos. E como se Foucault sugerisse que a sociedade produz sujeitos-sujeitados incapazes de serem
os proprios produtores da ordem social: “Substitui a socializa¢do individualizadora, que permaneceu néo
conceituada, pelo conceito de um alastramento parcelarizante de relacBes de poder (..). Desta
perspectiva, os individuos socializados podem apenas ser percebidos como exemplares, como produtos
estandarizados de uma formagao de discurso” (ibidem, p. 409).

220 DELEUZE, “La vie comme oeuvre d’art” in Pourparlers. Paris: Editions de Minuit, 1990, p. 130.
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que faria valer sobre o pensamento dos homens uma tirania da qual ninguém poderia

221
escapar”.

Paul Veyne esteve atento a esta questdo. O historiador nos esclarece o que é 0 a
priori historico por meio de uma metafora para depois concluir que por ser histérico,

nao é necessario:

(...) somos sempre prisioneiros de um bocal do qual ndo percebemos
nem mesmo os limites [les parois]; sendo os discursos incontornaveis,
ndo podemos, por uma graca especial, perceber ou pretender perceber
nem a verdade verdadeira nem uma futura verdade (...). Este bocal ou
discursos é, em suma, ‘aquilo que podemos chamar de a priori
historico’. Certamente, este a priori, longe de ser uma instancia
imovel que tiranizaria o pensamento humano, é transformavel, e nos
mesmos acabamos por muda-lo.???

No artigo escrito em 1980 para o Dictionnaire des philosophes, esta é também a
idéia do jogo de verdade que estabelece o que deve ser o objeto e o sujeito de um saber
possivel. Este jogo, explica Foucault, ndo “se impde do exterior ao sujeito segundo uma
causalidade necessaria ou como determinacgdes estruturais”??. E continua o filésofo em
uma entrevista de 1984: “sempre ha a possibilidade, num jogo de verdade dado, de
descobrir alguma coisa diferente e de mudar mais ou menos tal ou tal regra, e por vezes

mesmo o conjunto todo do jogo de verdade??*.

Assim, se Foucault nos diz que o jogo de verdade de uma época é aquilo que
estabelece um saber possivel ou um campo de experiéncia possivel, é preciso ter claro
que este possivel ndo tem estatuto de uma necessidade universal. Como ja vimos, o0 que
possibilita um saber, o objeto e o sujeito de conhecimento, varia de uma época a outra.
O saber possivel de uma época ou 0 campo de experiéncia possivel indica, entdo, o tipo
de experiéncia ou de saber que ja estd dado, que pertence a tradicdo, e que deve ser
respeitado para que o individuo seja aceito e considerado inteligivel. Tal condicdo,
apesar disso, ndo € necessaria. Que muitos sejam excluidos por aquilo que fazem, que
muitos sejam desacreditados naquilo que dizem ou condenados pelas condutas que tém
consigo mesmos, basta para mostrar como, dentro de uma mesma tradigédo, submetidos
as mesmas regras e principios de acdo, aos mesmos modos de pensar e de agir, é

possivel pensarmos e agirmos de maneiras diferentes. “Eu acredito na liberdade dos

221 FEOUCAULT, A arqueologia do saber, p. 145.

222 \JEYNE, Foucault. Sa pensée, sa personne, pp. 44-5.

22 FOUCAULT, “Foucault”, in DE 11, p. 1453.

224 FOUCAULT, “L’éthique du souci de soi...”, in DE 11, p. 1545.
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individuos”, afirma Foucault. “A uma mesma situacgdo, as pessoas reagem de maneiras

bastante diferentes”??°,

Mas, serd que estas possibilidades de pensar e de agir de maneira diferente da
tradicdo, do nosso a priori historico, estdo sempre fadadas a exclusdo? Ou ainda, sera
que é possivel pensar, dizer, agir e ser de maneira diferente sem ser considerado louco,
mentiroso, delinquente, perverso, imoral, etc.? Sim. Ha uma possibilidade de
pensarmos, agirmos e sermos de maneira diferente daquela que esta dada pela tradigéo,
sem sermos excluido dela. A critica nos mostra esta possibilidade.

A critica como ontologia da atualidade

O trabalho critico é uma atividade intelectual do pensamento sobre o préprio
pensamento. N&o é, todavia, um trabalho que ira se questionar sobre os limites da razdo
em geral - os limites a priori de todo conhecimento possivel -, mas sobre os limites da
racionalidade de uma época, os limites dos tipos de experiéncia e dos tipos de sujeitos
que ela encerra e, principalmente, da possibilidade de ultrapassa-los, supera-los. Com as
palavras de Foucault:

(...) trata-se (...) de demandar um outro tipo de filosofia critica. N&o seria uma
filosofia critica que se esforcasse por determinar as condicOes e os limites do
nosso possivel conhecimento do objeto, mas uma filosofia critica que busca

as condicdes e as indefinidas possibilidades de transformar o sujeito, de nos
transformarmos a nés préprios.**®

Ao invés de pensarmos o trabalho critico como andlise das condi¢cbes de
possibilidade do conhecimento em geral e, por conseguinte, como andlise dos limites
que a razdo deve respeitar, que seria uma pergunta tipica das Analiticas da finitude ou
de uma “ontologia formal da verdade” , € preciso, afirma Foucault, pensarmos a critica
como andlise das condicdes histdricas que determinaram certos modos singulares de
pensar e de agir e como andlise dos limites que podemos ultrapassar para sermos
diferentes. A critica, desse modo, ‘“ndo fixa fronteiras impossiveis de serem
ultrapassadas e ndo descreve sistemas fechados; ela faz aparecer as singularidades

99227

transformaveis™*“’. Isto é, a critica ndo faz aparecer a esséncia ou a verdade Gltima de

22 FOUCAULT, “Vérité, pouvoir et soi”, in DE 1, p. 1601.
226 FOUCAULT, “Verdade e Subjetividade”, in DE I, p. 206.
22T FOUCAULT, “Préface a I’Histoire de la sexualité”, in DE 11, p. 1399, grifo nosso.
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todo homem em geral, a sua finitude enquanto sua condi¢do de possibilidade, por
exemplo, mas as positividades, as praticas de poder, de saber e praticas de si que
fizeram, de maneira contingente e devido a constrangimentos arbitrarios®*®, com que o
individuo se constituisse tal como é e que deixam em aberto a possibilidade para ele

deixar de ser o que é.

Ora, ja sabemos que a constituicdo da subjetividade, que se da por meio das
praticas de si, estd sempre em correlagdo com verdades e com forcas de poder
pertencentes ao seu meio, a sua tradicdo e a sua cultura. E se esta passividade da
subjetividade em relacdo aos saberes e poderes de uma época a coloca numa posicao de
assujeitada, sera justamente a critica que ird apontar para as possibilidades de um
desassujeitamento. Foucault esclarece numa entrevista de 1978, intitulada Qu 'est-ce que
la critique? :

(...) se a governamentaliza¢do é este movimento por meio do qual tratava-se,
na realidade de uma pratica social, de assujeitar os individuos por
mecanismos de poder que reclamam a si uma verdade, entdo eu diria que a
critica € o movimento por meio do qual o sujeito da-se o direito de interrogar
a verdade em seus efeitos de poder e o poder em seus discursos de verdade; a

critica sera a arte da ndo serviddo voluntaria, da indocilidade refletida. A
critica tera essencialmente por funcdo o desassujeitamento (...).”*

Num lugar que ndo necessariamente é o do louco, do delinglente ou de qualquer
outra figura excluida, aparece assim, com a atividade critica, um espaco de resisténcia e
de transformacdo possivel aquele que transgride sem ser excluido. Este pensara sobre
0s sistemas de pensamentos — saber/poder — que permeiam nossas percepcdes, nNossas
atitudes e comportamentos. Esta funcéo critica é também aquela que Foucault atribui ao
intelectual especifico. Segundo o filésofo, numa atitude critica, este tipo de intelectual

deve:

(...) tentar fazer aparecer o poder de constrangimento mas também a
contingéncia da formagdo histérica dos sistemas de pensamento que, agora,
se tornaram familiares para nds, que nos parecem evidentes e que estdo
aderidos em nossas percepgdes, nossas atitudes, nossos comportamentos. Em
seguida, ele deve trabalhar (...) ndo somente para modificar as instituicdes e
as praticas, mas para reelaborar as formas de pensar.230

228 FOUCAULT, “Qu’est- ce que Lumiéres?”, in DE 11, p. 1393.

2 FOUCAULT, Michel. “Qu’est-ce que la critique? [Critique et Aufklarung]”, in Bulletin de la Societé
francaise de Philosophie, tomo LXXXIV, 190, p. 39, grifo nosso.

20 FOUCAULT, “Qu’appelle-t-on punir?”, in DE I, p. 1457.
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Na medida em que o pensamento implica sempre um modo singular de pensar,
uma racionalidade, que, como vimos, é indissocidvel das préaticas de poder, uma analise
da formacéo histdrica dos sistemas de pensamento €, entdo, uma andlise das praticas de
poder que sustentaram certos modos de pensar e dos modos de pensar que estiveram
embutidos nas préaticas de poder. Mas este parece ser o trabalho da Arqueologia e da
Genealogia. Exatamente. E se por um lado as investigacbes arqueoldgicas e
genealdgicas nos contam a historia da forma da razdo e das praticas que a
acompanharam, esta € uma histéria das contingéncias e das arbitrariedades que
constituiram certos modos de pensar e de agir. Por conseguinte, esta é também uma
histéria que aponta para as possibilidades de transformacdo, para os espagos de
liberdade possivel. Este tipo de empreitada critica, que € a um sO tempo arqueoldgica e
genealdgica, diz Foucault:

(...) tira da contingéncia que nos faz ser o que somos, a possibilidade de ndo
ser, fazer ou pensar o que somos, fazemos ou pensamos (...), procura lancar

tdo longe e alargar tanto quanto for possivel o trabalho indefinido da
liberdade.?**

Ora, dizer que as formacGes historicas investigadas por Foucault sdo
contingentes ndo significa que o filésofo procure na histéria os acontecimentos que
sinalizariam uma pura aleatoriedade e irracionalidade, mas aqueles que nao sdo

necessarios e que, conseqilentemente, podem ser transformados e modificados:

(...) a historia tem por fungdo mostrar que o que é nem sempre o foi, ou seja,
que é sempre em confluéncia de reencontros, de acasos, ao longo de uma
historia fragil, precaria, que sdo formadas as coisas que nos dao a impressao
de serem as mais evidentes. Daquilo que a razdo prova como necessario, ou
melhor, o que as diferentes formas de racionalidade ddo como sendo
necessario, pode-se fazer sua historia e encontrar as malhas de contingéncias
donde emergiu; 0 que ndo quer dizer, entretanto, que essas formas de
racionalidade sejam irracionais; isto quer dizer que elas repousam sobre um
campo de praticas humanas e de histéria humana, e na medida em que essas
coisas foram feitas, elas podem, contanto que se saiba como elas foram feitas,
serem desfeitas.”*

Afirmar que Foucault foca suas pesquisas histéricas nos acontecimentos
historicos contingentes que podem ser transformados talvez esclareca a fala de Deleuze
de que, para nosso autor, aquilo que somos diz respeito, antes de tudo, aquilo que esta
em vias de ser transformado, diferenciado. Neste sentido, a abordagem de Foucault

acerca daquilo que somos ndo aponta simplesmente para a singularidade historicamente

21 EOUCAULT, “Qu’est-ce que les Lumiéres?”, in DE 11, p. 1393.
22 FOUCAULT, “Structuralism and Post-Structuralism”, in DE 11, p. 1268.
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determinada daquilo que pensamos, fazemos e somos; singularidade que nos diferencia
de maneiras passadas de pensar, agir e ser, e que aponta também para a possibilidade

disto tudo ser modificado. Explica Bruno Moroncini:

Se 0 que somos agora € a repeticdo de um acontecimento anterior, nem
universal nem necessario, que nao é deduzido de nenhuma lei, mas que é
contingente (...) j& que é efeito de uma relagéo de forcas, nada nos impde a
impossibilidade de mudar.?

E com o termo de atualidade que Foucault se refere a esses acontecimentos da
historia que sdo contingentes e que, por isso, trazem em si a possibilidade de serem
diferentes.

O tema do presente, da histéria ou de ndés mesmos enquanto atualidade é
desenvolvido por Foucault principalmente em seu comentario sobre o texto kantiano de
1784, “O que ¢ Esclarecimento?”. Nao nos caberia aqui retomar o longo didlogo que
nosso autor estabelece com o filésofo aleméo. Valeria somente lembrar que, segundo
Foucault, foi Kant quem iniciou uma nova tradicdo critica diferente daquela, langada
pelo mesmo fildsofo, caracterizada por uma Analitica da finitude. E se, de um lado, esta
ultima indaga-se sobre as condicGes de possibilidades gerais de todo conhecimento
possivel, a nova tradicdo critica ira se perguntar pela ontologia do presente ou ontologia
de nés mesmos, enquanto atualidade. Mas insistamos que aqui é preciso deixar de lado
a maneira como Foucault vé em Kant esta nova maneira de filosofar. Uma tal
investigacdo exigiria inimeras mediacGes entre os textos kantianos e aqueles que
Foucault escreveu a seu respeito, principalmente o comentdrio ao texto “O que ¢
Esclarecimento?”, de 1984, e aquele que escreveu, em 1961, como tese complementar a
a sua histéria da loucura: Introducéo a Antropologia de um ponto de vista pragmatico.
Deixemos, entdo, esta discussdo para um outro momento. Tentemos entender de que
maneira Foucault compreende a nocdo de atualidade e de que maneira ela nos ajuda a

solucionar alguns problemas.

Antes de tudo, vale notar que atualidade ¢ um termo usado por Foucault para se
referir a alguma coisa que ¢ historica. E por este motivo que ele fala em atualidade do
presente, enquanto momento histérico, ou atualidade de ndés mesmos, enquanto aquilo

gue somos historicamente. A atualidade é, entdo, sempre uma atualidade histérica. Em

23 MORONCINI, Bruno. “La Scéne du présent. Historicisme et Fin de I’histoire chez Michel Foucault”,

in Michel Foucault: trajectoires au coeur du present, p. 123.
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poucas palavras podemos dizer que a atualidade historica do presente ou de noés
mesmos, “daquilo que somos nos dias de hoje”, designa, a um sé tempo, aquilo que é
no presente tal como se apresenta atual e realmente hoje e aquilo que isto que é pode ser
no futuro. Assim sendo, se a atualidade diz respeito a alguma coisa que, a0 mesmo
tempo, é e que pode ser, é preciso conlcuir que isto que é ndo possui um estatuto
ontologico fixo, determinado, estavel, invariavel e completo. Aquilo que é é também
aquilo que ainda pode ser. Ora, é exatamente ai que parece residir a grande diferenca
entre as consideragdes de uma “ontologia formal da verdade” e uma “ontologia critica e
historica”. A primeira € aquela que procura o0 ser mesmo das coisas, sua esséncia
universal, invaridvel e necessaria, por exemplo, a verdade formal e universal do ser do
sujeito; a segunda, ao contrario, pergunta-se por aquilo que é contingente e que, por
conseguinte, pode ser transformado. Aquilo que somos em funcdo de contingéncias
historicas, por exemplo, é também aquilo que em nds pode ser diferente. E se, por um
lado, pode nos causar estranheza falar em estatuto ontolgico de uma contingéncia, de
alguma coisa que é e ainda pode ser, por outro, é preciso convir que mesmo aquilo que
é contingente ainda é. Certamente seu ser ndo pode ser compreendido no sentido forte
da palavra, tal como tradicionalmente se faz numa “ontologia formal da verdade”. Neste
sentido, talvez seja melhor, entdo, designar este ser que € e que ainda pode ser como um

modo de ser.

Encontramos uma pista para esclarecer a idéia de atualidade que caracteriza o
ser como aquilo que, a0 mesmo tempo, é e pode ser, numa das entrevistas de Deleuze
sobre Foucault. Deleuze sugere que a idéia do presente enquanto atualidade pode ser
compreendida a partir da nogdo aristotélica de energeia®*. N&o nos caberia aqui
investigar 0 uso e o sentido exato que Aristoteles deu a este termo. Tentemos, ao
contrario, entender de modo geral o seu significado a fim de compreendermos com mais

clareza a ontologia do sujeito em Foucault.

Conforme ja indicamos no primeiro capitulo, Marcio Suzuki nos da um precioso
esclarecimento sobre a nogdo aristotélica de energeia. Em primeiro lugar, o autor nos
lembra que a idéia de ato, em Aristoteles, nos remete as no¢des de forma e matéria.

“Em Aristoteles, quando uma matéria recebe uma determinacao ou forma, ela passa de

% DELEUZE, “Fendre les choses, fendre les mots™, in Pourparlers, p. 119.
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poténcia ao ato™?*®. Contudo, ressalta Suzuki, ainda em Avrist6teles é também possivel
compreender a passagem de uma matéria & forma, ndo tanto como passagem de
poténcia a ato, mas como um estar em ato, um atuar. Neste sentido, continua, “a
terminologia técnica aristotélica indica que a passagem ao ato ou a forma também se diz
energeia, que é um estar em ato, um atuar”>*°. Em Avristoteles, a nocdo de energeia
estaria ligada ao termo grego ergon que, por sua vez, significa fun¢do. E Suzuki nos da
um exemplo: a atualidade ou a energeia dos seres organicos aponta ndo para uma forma
que esta completamente atualizada, mas para uma forma que se confunde com a funcéo
do ser organico. Neste contexto, a forma dos seres organicos néo diria respeito a uma
forma que passou completamente de poténcia a ato, uma forma que estd acabada,
completa e finalizada e que diria respeito a esséncia daquilo que é, mas a uma forma

gue esta em ato continuo e que designa, antes, a funcdo do ser.

O que nos interessa aqui ndo é tanto esta identificacdo entre forma e fungdo, mas
a possibilidade de pensar a forma daquilo que é como um estar em ato, enquanto uma
forma que ndo estd completamente acabada, mas que, ao contrario, estd em processo

continuo de formacdo, de agao.

Em Foucault, podemos dizer que do ponto de vista da atualidade, o presente €
ou possui uma forma que estda em continuo processo de atuacdo. Nosso autor,
entretanto, ndo para por ai. A atualidade para o filésofo ndo parece designar somente
aquilo que no ser ndo esta dado definitivamente, mas em processo. A idéia de que
aquilo que somos historicamente caracteriza-se por uma forma ainda ndo completada
significa, antes de tudo, que podemos ser ativos neste processo de formacdo. Assim
sendo, temos, de um lado, que aquilo que somos ndo se refere a uma esséncia fixa e
definitiva de n6s mesmos, mas aquilo que somos no presente e podemos ser no futuro;
de outro, que ¢ esta “defini¢do em aberto” daquilo que somos que nos da a possibilidade
de participarmos ativamente deste processo de constituicdo, isto é, nas palavras de
Foucault, de assumirmos um papel ativo num jogo que ja esta dado. Uma ontologia de
nés mesmos aponta, por conseguinte, tanto para aquilo que somos enquanto
historicamente determinados quanto para aquilo que podemos ser futuramente. E é

justamente no espaco aberto daquilo que ainda podemos ser que podemos nos constituir

2% SUZUKI, “A ciéncia simbdlica do mundo”, p. 206.
2% SUZUKI, loc. cit.
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como sujeitos de maneira mais livre. Este €, pois, 0 espago que a critica deve ser capaz

de mostrar ou, a0 menos, sugerir: o espaco de liberdade possivel?*’.

Mas ndo nos iludamos. O espaco de liberdade possivel para uma constitui¢do
ativa de nds mesmos ndo pode ser compreendido como o lugar da auséncia de todo e
qualquer constrangimento ou limite. A criacdo que podemos fazer de n6s mesmos nédo
pode ser compreendida como uma criacdo absolutamente original e absolutamente nova.
E isto por uma simples razdo: a criacdo que fazemos de nds mesmos sempre parte
daquilo que j& somos. Assim, se, por um lado, aquilo que somos enquanto
historicamente determinados é aquilo mesmo que deve ser superado, por outro, aquilo
que somos € também um limite que deve ser respeitado. Neste sentido, talvez seja
melhor falarmos em transformacéo de n6s mesmos, mais do que em cria¢cdo. A ndo ser
que possamos compreender a criagdo ndo tanto como um ato absolutamente original que
criaria algo absolutamente novo e diferente daquilo que, por exemplo, somos
atualmente, mas alguma criacdo que sempre parte de um modelo, isto é, que produz
alguma coisa que sempre guarda alguma semelhanca com aquilo que Ihe é anterior.
Vejamos, entdo, de que forma o retorno de Foucault a0 mundo Antigo pode nos dar um
exemplo de como uma empreitada critica e histérica daquilo que pensamos no presente
abre um espaco para pensarmos de modo diferente, respeitando e, a0 mesmo tempo,
ultrapassando certos limites que caracterizam o modo de pensar da época a qual

pertencemos.

O retorno ao mundo Antigo e a busca de uma nova maneira de pensar o sujeito

A funcéo critica do trabalho histdrico pode ser observada no estudo que Foucault
realizou sobre a moral Antiga no interior de sua genealogia do sujeito, isto é, no interior
de sua pesquisa sobre a maneira como o individuo se constitui enquanto sujeito a partir

de uma correlacdo entre préaticas de si, poder e verdade.

E tentadora a idéia de que Foucault tenha retornado aos gregos e romanos a fim

de encontrar ali um modelo mais auténtico de subjetividade, de relacdo consigo, que

27 | embremos aqui 0 que dissemos no primeiro capitulo acerca da forma da subjetividade. Ela designa
uma atividade ou um conjunto de atividades que nunca se completa definitivamente e que, por isto
mesmo, deixa sempre em aberto a possibilidade de transformacdo e mudanga.
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deveria ser retomado. Todavia, isto nos parece absolutamente contrario a sua
empreitada critica. Foucault insistia: “eu ndo quero fazer o papel de profeta”®®. Nao
caberia a ele apontar para a Antiguidade a fim de mostrar que ali sim fora a idade do
ouro, o paraiso perdido em direcdo ao qual todos nds deveriamos retornar em busca de
uma verdadeira teoria do sujeito. Ndo. “O trabalho do pensamento ndo é denunciar o
mal que habita secretamente tudo que existe, mas (...) tornar problematico tudo o que é
solido” 2. E Veyne nota uma outra fala de Foucault: “Uma critica genealogica nao diz
‘Eu tenho razdo e os outros se enganam’, mas somente ‘Os outros erram ao pretender

240 - . :
777", Neste sentido, o trabalho do pensamento ¢ o de interrogar “as

que tenham razao
evidéncias e os postulados, sacudir os habitos, as maneiras de fazer e de pensar, dissipar
as familiaridades” 2*'. Ndo ha uma idade de ouro, uma época de esplendor, sede de uma

242 Achar isto

verdade absoluta e originaria para onde todos nds deveriamos retornar.
seria até mesmo perigoso; cairiamos mais uma vez na armadilha dogmatica dos
universais, na crenca de que ha uma unica e melhor maneira, verdadeira e adequada, de
nos relacionarmos com as coisas, com 0s outros e com nds mesmos. Foucault ndo cai no
mesmo erro dos humanistas, erro inclusive diversas vezes apontado por ele. “O que me

espanta no humanismo”, diz Foucault, “é que ele apresenta uma certa forma de nossa

” . 24
ética como um modelo universal”?*,

Mas, se € assim, se 0 retorno aos Antigos ndo tem a intencdo de oferecer o
modelo de um sujeito ético mais auténtico que pudesse ser resgatado por nds hoje em
dia, por que o retorno? Ora, podemos responder a esta pergunta com as proprias
palavras de nosso autor: para mostrar as “mesquinhas origens que Nietzsche gostava de

99244

descobrir no principio das grandes coisas™"". Que grandes coisas seriam estas? Todas

28 FOUCAULT, “Vérité, pouvoir et soi”, in DE I1, p. 1596.

2 FOUCAULT, “A propos de la généalogie de I’ethique...”, in DE 11, p. 1431.

20 VEYNE, “Le dernier Foucault”, p- 938.

2L EOUCAULT, “Le souci de la vérité”, in DE 11, p. 1495.

22 Ao contréario, diz Foucault: “A leitura continuista da historia e a referéncia nostalgica a uma época
aurea da vida social habitam ainda muitas mentes, e diversas analises politicas e sociolégicas estdo
marcadas por elas. E preciso livrar-se delas” (FOUCAULT, “Un systéme fini face a une demande
infinie”, in DE 11, p. 1190).

3 FOUCAULT, “Vérité, pouvoir et soi”, in DE Il, p. 1601.

4 FOUCAULT, “Verdade e subjetividade”, p. 222.
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aquelas coisas que temos como universal, familiar, evidente, habitual e sélido®”. Diz o
filésofo:
Um de meus objetivos é mostrar as pessoas que bom ndmero de coisas que
fazem parte de suas paisagens familiares — que elas consideram como
universais — sdo o produto de certas mudancas historicas bem precisas.
Todas as minhas analises vdo contra a idéia de necessidades universais na
existéncia humana. Elas sublinham o carater arbitrario das instituicdes e nos

mostram qual espaco de liberdade ainda dispomos, quais sdo as mudancas
que podem ainda se efetuar.?*®

E no que toca ao retorno a moral Antiga o fildsofo justifica:

(...) procurar repensar os gregos hoje consiste ndo em fazer valer a moral
grega como dominio de moral por exceléncia, da qual necessitariamos para
nos pensar, mas de fazer com que o pensamento europeu possa debrugar-se
sobre 0 pensamento grego como experiéncia que se deu num momento e em
relacio a qual podemos nos libertar. 2

Do que, aqui, deveriamos exatamente nos libertar? Da id¢ia tdo “familiar” e
aparentemente tdo evidente do sujeito enquanto dado constituinte, universal e a-

historico. O chamado “sujeito de desejo”, por exemplo.

Sendo assim, nos parece gque o recuo historico realizado por Foucault, como em
seu curso A hermenéutica do sujeito, teria o objetivo de mostrar as “mesquinhas
origens” de uma “teoria universal do sujeito”; “teoria universal do sujeito” que ndo so
marcaria a tradicdo da filosofia que, conforme vimos no primeiro capitulo, iria de
Descartes a Husserl, mas que teria seus primdrdios com Platdo e com a predominancia
do conhecimento de si em detrimento do cuidado de si. E neste contexto que Frédéric
Gros justifica o retorno de Foucault ao mundo grego. Diz o autor: “o estudo dos modos
de subjetivacdo gregos ndo devem ser pensados como a descricdo de modelos a serem
seguidos, mas como tentativa de pensar aléem da subjetividade cristd para fazé-la
aparecer como historica e fragil”®*®. E o autor insiste em seus comentarios sobre A

hermenéutica do sujeito: “com o cuidado de si [dos Antigos] temos menos uma

2% Laurent Jaffro parece concordar com esta opinido: “seu [de Foucault] uso dos Antigos ndo consistiu
numa restaura¢do” (JAFFRO, op. cit., p. 51).

26 FOUCAULT, “Vérité, pouvoir et soi”, in DE I, p. 1598.

T EOUCAULT, “Le retour de la moral”, in DE I1, p. 1521.

8 GROS, Michel Foucault, p. 96
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escolha ética reivindicada por Foucault que um objeto de analise histérica”®*®. E

250
Deleuze complementa: “nada de retorno aos Gregos™™".

De nossa parte, no entanto, ainda vale ressaltar que este recuo histérico ndo
somente permitiu a Foucault compreender como se constituiu, a partir de Platdo, uma
teoria universal do sujeito, abalando com isso a sua familiaridade, mas, e talvez
principalmente, possibilitou pensar a questdo do sujeito de uma nova maneira, qual seja,
pensar 0 sujeito enquanto constituido de maneiras historicamente variaveis. A ressalva
¢ importante, visto que indica que a pesquisa historica de Foucault ndo fornece
simplesmente um conhecimento do passado, mas, com as palavras de Thomas
Bénatouil, “instrumentos de diagndstico e de ag¢do para o pre:scan‘[e:.”ZS1 Esse &, pois, 0
efeito do caréater critico da pesquisa historica de Foucault: apontar para as condicGes e
as possibilidades de transformagdo. Retomemos, entdo, mais uma passagem da
introducdo a O uso dos prazeres em que o filésofo comenta seu retorno a Antiguidade:

Os estudos que se seguem, assim como outros que anteriormente empreendi,
sdo estudos de “historia” pelos campos que tratam e pelas referéncias que
assumem; mas ndo sdo trabalhos de “historiador”. O que ndo quer dizer que
eles resumam ou sintetizem o trabalho feito por outros; eles sdo — se
quisermos encara-los do ponto de vista de sua “pragmatica” — o0 protocolo de
um exercicio que foi longo, hesitante e que freqlientemente precisou se
retomar e se corrigir. Um exercicio filoséfico: sua articulagéo foi a de saber
em que medida o trabalho de pensar sua propria histéria pode libertar o

pensamento daquilo que ele pensa silenciosamente, e permitir-lhe pensar
diferentemente.??

De um lado, portanto, a pesquisa histdrica, arqueoldgica e genealdgica, “libera o
pensamento daquilo que ele pensa silenciosamente”, isto ¢, faz com que aquele

pensamento aparentemente evidente e universal perca sua familiaridade, mostrando-se

9 GROS, “A proprs de L’Herméneutique du sujet”, p. 150.

20 DELEUZE, “La vie comme oeuvre d’art”, in Pourparlers, p. 135.

21 BENATOUIL, Thomas. “Deux usages du stoicisme: Deleuze et Foucault”, in Foucault et la
philosophie antique, p. 41. A idéia de que a filosofia pode servir como instrumento de a¢do aproxima
Foucault de uma conpecdo pragmatica da filosofia. E, segundo Bénatouil, esta teria sido, pois, uma das
principais inspiracdes de Foucault no estoicismo da época imperial (ibidem, p.41 et seq.). Para
Bonneville, a proximidade de Foucault e os Antigos também se deve & maneira de conceber a filosofia.
Segundo o autor, é impressionante notar as semelhancgas existentes entre as descri¢fes que Foucault nos
da dos textos da filosofia antiga e as descri¢des que faz de seus préprios escritos. Em ambos os casos,
tratar-se-iam de textos escritos com o intuito de modificar quem os escreveu, assim como quem os l1é. O
texto, neste sentido, seria um exercicio no pensamento que teria o objetivo de transformar os sujeitos:
autores e leitores (POTTE-BONNEVILLE, Michel Foucault ’inquietude de I’histoire, p. 149). Sobre a
proximidade entre a concepc¢do de filosofia de Foucault e dos Antigos, em especial a dos estdicos, Cf.
BENATOUIL, op. cit.

%2 FOUCAULT, O uso dos prazeres, pp. 13-4. E aqui seria interessante lembrar que jaem A
arqueologia do saber Foucault afirma que a descontinuidade histdrica ndo consiste somente num objeto
de estudo, mas também num instrumento de pesquisa (Cf. A arqueologia do saber, p. 10).
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um “produto de certas mudangas historicas bem precisas”. Por outro, a pesquisa
historica permite pensar diferentemente ja que possui um carater critico que investiga 0s

limites possiveis a serem ultrapassados, ou seja, as possibilidades de transformacéo.

No que tange a questdo da subjetividade, é também possivel compreender a sua
pesquisa histérica em dois @mbitos. De um lado, o estudo da moral do mundo greco-
romano € cristdo mostra como a valorizagdo da pratica do “conhecimento de si”
contribuiu para a formacgdo de uma teoria epistemoldgica, universal e a-historica do
sujeito, atingindo seu apice com aquilo que Foucault chamou de “momento cartesiano”.
Por outro lado, essas mesmas investigagdes histéricas que indicam que o “‘sujeito
cartesiano” ndo passa do “produto de certas mudancas historicas bem precisas” sugerem
que o sujeito pode ser pensado de maneira diferente e, por conseguinte, possibilitam que
o filésofo chegue a uma nova maneira de pensar o sujeito: um sujeito constituido por
meio de praticas. Neste sentido, como j& indicamos no primeiro capitulo, é preciso
interpretar o retorno de Foucault ao mundo Antigo levando as Ultimas consequéncias o
que pode haver de filosoficamente mais fecundo e produtivo em suas pesquisas

genealdgicas.

Laurent Jaffro reconhece que os comentarios de Foucault sobre a Antiguidade
em diversos aspectos mereceriam ser discutidos pelos estudiosos do mundo greco-
latino. N&o obstante, o autor vé no recuo historico de Foucault um ponto a ser
apreciado®®. Para Jaffro, insistamos, o mais interessante do retorno de Foucault aos
Antigos esta no fato do filésofo francés ter encontrado, em seu percurso genealdgico,
“uma alternativa que faltava a filosofia contemporanea para compreender de maneria

2% Desse modo, possiveis equivocos, elipses ou

diferente a histéria do sujeito
distorgdes que Foucault teria realizado em sua leitura dos Antigos, justificar-se-iam na
medida em que mais do que um exato comentario histérico sobre o mundo Antigo,

Foucault procurava por uma oportunidade de pensar diferente®®. Tal justificativa parece

3 JAFFRO, op.cit, p. 51.

24 |bidem, p. 53.

25 A leitura que Jaffro faz da Genealogia de Foucault sugere que esta possui estratégias evidentes. Uma
delas é a “exageragdo” (dramatisation). Diz Jaffro: “Foucault ndo procedia nem por argumentagéo, nem
por construgdo de conceitos, mas segundo um método diferenciado que lhe era proprio: a oposicdo de
conceitos e a exageracdo desta oposi¢do por meio de uma representagdo histdrica sob a forma de uma
distingdo de épocas. E por isso que a historia alternativa do sujeito necessitava o maior distanciamento
possivel e a submersdo mais “arqueoldgica”, a fim de ter por efeito a maior transformagéo possivel, o que
ndo poderia ndo ter sido acompanhado de importantes distor¢des. Ndo se trata de deplorarmos as
distor¢des manifestas na interpretacdo da escola que parece, entretanto, a mais favoravel as hispéteses de
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ser dada pelo préprio fildsofo em um comentério sobre suas analises historicas a

respeito da loucura:
Eu ndo sou verdadeiramente historiador. E ndo sou romancista. Eu pratico
um tipo de ficgdo historica. De uma certa maneira, sei muito bem que aquilo
que digo ndo é verdade. Um historiador poderia muito bem dizer sobre aquilo
gue escrevo: “Esta ndo ¢ a verdade”. Para dizer as coisas de outra maneira:
escrevi muito sobre a loucura, no comeco dos anos sessenta fiz uma histéria
do nascimento da psiquiatria. Sei muito bem que o que eu fiz é, do ponto de
vista histérico, parcial, exagerado. Mas, meu livro teve um efeito sobre a
maneira que as pessoas percebem a loucura. E, portanto, meu livro e a tese
que desenvolvi ali possuem uma verdade na realidade de hoje. Procuro
provocar uma interferéncia entre a nossa realidade e aquilo que sabemos de

nossa histdria passada. Se consigo, esta interferéncia produzira efeitos reais
sobre a nossa histdria presente. %

E portanto nesta possibilidade de pensar diferentemente a questdo do sujeito que,
ao nosso ver, esta a fecundidade filosofica da genealogia do sujeito realizada por
Foucault em seus ultimos escritos. Uma fecundidade que pode ser pensada em funcéo

de seu alcance critico, ou seja, em funcdo daquilo que ela permite pensar diferente.

Entre a imitacéo e a criacdo

Notemos, contudo, que este pensar diferente ndo ¢ um “pensamento inteiramente
novo”, como diz Bonneville?’. Sabemos, por exemplo, que a idéia de que o sujeito se
constitui a partir de certas préaticas, as praticas de si, Foucault encontra de maneira
desvelada nas civilizagdes antigas. E aqui se faz necessario recolocarmos a questdo: sera
mesmo que Foucault ndo busca nos Antigos os modelos para uma alternativa a
“filosofia do sujeito”? Serd que teremos que concordar com a idéia de que Foucault
propGe uma retomada da ética Antiga como Unica solucdo possivel a nossa época? Ou
ainda, nas palavras de Bonneville: “Deve-se dizer, entdo, que Foucault concetrar-se-ia
em ressuscitar (...) as formas e as praticas do ensinamento antigo, imitando a postura

dos mestres estoicos”?>%? Ora, certamente ndo. Se assim fosse, ironiza Bonneville,

A hermenéutica do sujeito, mas de compreender que elas eram o efeito do projeto, extremamente
ambicioso, que os Cursos testemunham.” (ibidem, p. 77). Ao que tudo indica, a leitura de Jaffro parece
sugerir que a apropriacao historica de Foucault talvez esteja ligada a uma certa estratégia retérica. Tal
interpretagdo, entretanto, ainda esta por ser examinada.

26 FOUCAULT, “Foucault étudie la raison d’Etat”, in DE II, p. 859.

%7 POTTE-BONNEVILLE, Mathieu. “Um mestre sem verdade? Retrato de Foucault como estéico
paradoxal”, in José Gondra e Walter Kohan (orgs.), Foucault 80 anos. Belo Horizonte: Auténtica, 2006,
p. 146.

%8 |bidem, p. 148.
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“melhor seria ler diretamente os estoicos, e deixar para l& a meditacdo

foucaultiana...”?°.

Nem “pensamento inteiramente novo”, nem “ressuscitacdo”, “apropriacdo” ou
“mimetismo” de um pensamento antigo. A maneira singular de pensar o0 sujeito a partir
de alguns temas ou modelos dos Antigos deve ser compreendida, ao mesmo tempo,
como analoga (similar) ao pensamento das civilizacbes greco-romana e como uma
renovacao deste modo de pensar (diferente). Bonneville explica: “esta interpretacdo ndo
€ uma imitacdo servil, na medida em que ela transforma radicalmente os proprios
modelos, produzindo a partir deles uma versdo ‘moderna’?®°. A opini&o de Paul Veyne
acerca do retorno de Foucault a Antiguidade aponta para a mesma dire¢do. Diz Veyne:
“A afinidade de Foucault e a moral antiga reduz-se a reaparicdo moderna de somente
uma carta no interior de um todo diferente; é a carta do trabalho de si sobre si”?®l E
conclui:

A moral grega estd morta e Foucault estimava pouco desejavel ou mesmo
impossivel ressuscita-la; mas um detalhe desta moral, a saber, a idéia de um
trabalho de si sobre si, lhe pareceu suscetivel a receber um sentido atual,

como estas colunas dos templos pagdos que vemos, por vezes, recolocadas
em edificios mais recentes.?

Apesar dessa fala de Veyne, podemos dizer que, em Foucault, a relacdo entre as
colunas que ele pega de empréstimo dos Antigos e a construcdo de seu edificio, pode
ser observada para além da retomada da “idéia de um trabalho de si sobre si”. Esse
aspecto é certamente 0 mais importante no que tange a construcdo de uma nova
concepcao de subjetividade. A partir de um comentario de Pierre Hadot sobre os
Antigos, contudo, seria interessante notar que a prépria idéia de imitar uma tradicéo
antiga, renovando-a, € também retomada por Foucault. Diz o historiador:

(...) a arte do autor antigo consiste em utilizar habilmente, para chegar aos
seus fins, todos os constrangimentos que pesam sobre ele e os modelos
fornecidos pela tradicéo (...) Isto vai do plagio puro e simples a citacdo ou a
parafrase, passando — e é isto 0 mais caracteristico — pela utilizacéo literal das

féormulas ou das palavras empregadas pela tradicdo anterior, as quais o autor
da freqiientemente um sentido novo, adaptado aquilo que ele quer dizer.?®

29 pPOTTE-BONNEVILLE, loc.cit.

2% Ihidem, p. 150.

61 VEYNE, “Le dernier Foucault”, p- 934.

262 |bidem, p. 939.

3 HADOT, “L’histoire de la pensée hellénistique et romaine”, in op. cit., p. 279.
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Ainda com Hadot, é preciso observar que esta questdo estd ligada ao que, no
Ocidente, d&-se o nome de topos. E o historiador nos esclarece o significado deste

termo:

As teorias da literatura chamam assim as formulas, as imagens, as metaforas,
que se impGem de maneira imperativa ao escritor ou ao pensador, de tal
modo que o uso destes modelos pré-fabricados Ihes pareca indispensavel para
exprimir seus proprios pensamentos.”®*

E se Foucault encontra na Antiguidade alguns topi ou modelos que lhe servem
para exprimir seus proprios pensamentos, é preciso notar que o primeiro topos a ser

resgatado pelo filésofo € a prdpria idéia de topos.

Oliver Reboul, em seu livro Introducéo a retorica, define os topoi (os lugares)
como argumentos presentes no discurso. Retomando a fala de Pierre Hadot, podemos
dizer que os topoi referem-se aos argumentos pré-fabricados, ja dados e ja conhecidos
por todos, que parecem indispensdveis ao autor para que este possa “‘exprimir seus
proprios pensamentos”. Assim, o discurso retorico parte da imitacdo ou reproducéo de
um argumento ja dado. O topos é justamente aquilo que de uma tradicdo passada sera
imitado por uma tradicdo futura e que recebera desta um novo sentido. Segundo o
historiador, foi esse o tipo de relagcdo que as civilizacGes helénicas e romanas tiveram
com as civilizagOes gregas e que as civilizagdes modernas, por sua vez, tiveram e talvez
ainda tenham com os Antigos de uma maneira geral. Os Elementos, de Euclides, por
exemplo, serviram como “modelo fundador” aos Elementos de teologia, de Proclus,
assim como a Etica, de Espinosa. O proprio Platdo, teria se inspirado em poemas
césmicos pré-socraticos para escrever o Timeu, que por sua vez, teria servido como
modelo ao De rerum natura, de Lucrécio. Com um exemplo mais contemporaneo
Hadot nos fala de Heidegger e de sua retomada de uma certa idéia de Natureza que

265

estaria jA em Heréclito™™ e das Ciéncias Humanas que guardam ainda a imitacdo do

topos: “nossas Ciéncias Humanas, em seus métodos e seus modos de expressao,

funcionam sempre de uma maneira analoga aos modelos da retorica Antiga”266.

%4 |hidem, p. 282, grifo nosso.

285 |bidem, p. 284.
26 hidem, p. 283.
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Tendo em vista essa sucessdo de imitacdo, nos diz Hadot, o trabalho do
historiador deve ser o de “aplicar-se a distinguir o sentido original das formulas ou dos

modelos, e as significacdes diferentes que as reinterpretagdes sucessivas lhes deram”?®’.

Parece-nos evidente como as poucas passagens citadas de Hadot ajudam a
compreender melhor a empreitada filosofica de Foucault. De um lado, é nitido como a
historiografia de nosso autor estd proxima daquela sugerida por Hadot. Uma
historiografia que investiga tanto as continuidades da histdria, os modelos e topoi que
permanecem de uma tradicdo a outra, quanto as suas descontinuidades, as sucessivas
significacbes e interpretacdes diferentes que vao sendo dadas aos modelos e topoi. E 0
que Foucault faz, por exemplo, com a nogao de “pratica de si” e de “conhecimento de
si” em sua genealogia do sujeito. Por outro lado, porém, ¢ preciso notar que apesar de
seu trabalho historiografico parecer proximo ao de Hadot, Foucault também mantém
com a histéria uma relacdo que poderia ser compreendida nos moldes da retdrica
Antiga. Ou seja, sua relacdo com a Antiguidade também pode ser pensada por meio da
nocdo de imitacdo. Afinal de contas, como vimos, o retorno de Foucault ao mundo
Antigo ndo nos fornece simplesmente um conhecimento do passado que ajuda a
compreender melhor o presente, mas fornece elementos para uma nova maneira de

pensar, por exemplo, a questdo do sujeito.

Que Foucault ndo seja propriamente um historiador ndo é uma tese que precise
ser sustentada por nds. Como vimos, ele mesmo recusou tal rotulo. “Os estudos que se
seguem”, afirma, “assim como outros que anteriormente empreendi, sdo estudos de
‘historia’ pelos campos que tratam e pelas referéncias que assumem; mas ndo Sao
trabalhos de ‘historiador’”. E se seus trabalhos ndo sdo de historiador ¢ porque,
esclarece nosso autor, eles modificam o modo de pensar, eles possibilitam pensar
diferentemente. Neste sentido, o trabalho de Foucault encontra-se mais do lado da
filosofia, enquanto esta for compreendida como “exercicio de si no pensamento”, ou
seja, como “experiéncia modificadora”.?®® Mas, o que dizer da retérica? Sera que o
exercicio filosofico de Foucault ndo passa de um exercicio retorico? N&o nos parece tdo
despropositado pensarmos o empreendimento de Foucault nos termos da retérica. Um

estudo sobre este tema, no entanto, mereceria uma andlise aprofundada sobre a retérica

27 |ibidem, p. 284.
28 FOUCAULT, O uso dos prazeres, p. 13.
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e sobre 0s possiveis elementos retdricos que encontrariamos nos textos de Foucault. No
presente trabalho, entretanto, ndo podemos levar a cabo tal investigacdo. Nosso maior
interesse aqui € mostrar a alternativa de Foucault ao problema da subjetividade. Mostrar
que esta ndo é entendida como uma subjetividade que antecede a experiéncia, tampouco
como uma subjetividade absolutamente constituida e determinada pela historia. Por ora,
fiquemos, entdo, com somente dois elementos da retdrica classica que estd presente nos
escritos de Foucault e que nos ajuda a compreender a questdo da subjetividade, a nogéo

de topos ou modelo e a nocao de imitacéo.

J& indicamos que é evidente que Foucault resgata certos topoi da Antiguidade ao
elaborar uma alternativa a filosofia do sujeito. Isto, contudo, ndo significa que Foucault
tenha encontrado no mundo Antigo um modelo ideal de “relagdo consigo” a ser imitado.
Se podemos dizer que Foucault imitou os Antigos na medida em que toma deles
algumas nogdes a serem imitadas, por outro lado, é também evidente que o filésofo néo
se limita somente aos modelos da Antiguidade para pensar uma nova concepg¢do de
subjetividade. Associada as formulas antigas dos “exercicios espirituais”, estdo outros
topoi que Foucault recolhe de diferentes tradigdes. Os argumentos de Descartes e Kant
estdo absolutamente presentes nos escritos de Foucault sobre a subjetividade. Vimos,
por exemplo, no capitulo anterior, como nosso autor justifica a retomada dos topoi, tdo
cartesianos, da verdade e do conhecimento. Lembremos o que ele diz:

Alguém que se queira filésofo e que ndo se coloque a questdo ‘o que é o
conhecimento?’ ou ‘o que é a verdade?’, em que sentido pode ser dito

filosofo? (...) E da verdade que eu me ocupo, eu sou, apesar de tudo,
filosofo.?®

Os temas kantianos ndo estdo menos presentes. Afinal de contas é de Kant que

Foucault tira a nogdo de arqueologia®®, é do filésofo alemdo que vem também a

problematica do transcendental e do a priori e a questdo da critica®’*. Outros topoi

29FOUCAULT, “Questions a Michel Foucault sur la géographie”, in DE I, pp. 30-1.

2" Em um texto do inicio da década de 70, Foucault nos diz que a palavra arqueologia é utilizada por
Kant a fim de designar “a historia daquilo que torna necessario uma certa forma de pensamento”
(FOUCAULT, “Les monstruosités de la critique”, in DE I, p. 1089).

"'Encontramos um interessante estudo sobre a presenca dos temas kantianos nos escritos de Foucault no
livro de Oliver Dekens, L’épaisseur humane: Foucault et I’archéologie de ’homme moderne, ou
ainda num pequeno artigo de Mariapaola Fimiani intitulado “Critique, clinique, esthétique de
I’existence”, in Michel Foucault: Trajectoires au coeur du présent. Fimiani chega mesmo a afirmar: “o
texto de Foucault parece, devido a certos aspectos, um tipo de reescritura, ocultando os textos kantianos”

(p. 61).
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evidentes nos escritos sobre a subjetividade sdo os proprios termos sujeito e

subjetividade e, enfim, o termo téo caro a tradigéo filosofica: “0nt010gia”.272

Como vemos, ndo € s6 o mundo Antigo que fornece a Foucault os argumentos a
sua alternativa a “filosofia do sujeito”. Do interior desta propria filosofia o filésofo
resgata algumas nocdes a serem reaproveitadas. Em Foucault, a imitacdo dos Antigos,
portanto, ndo deve ser compreendida nos termos da imitacdo proposta, por exemplo, por
Winckelmann, no século XVIII. Como se os Antigos reunissem em suas obras “os

limites extremos tanto do belo humano como do belo divino”?"

. Esta é, pois, a
justificativa de Winckelmann para aqueles que querem se dedicar as artes. Sao as obras
classicas que deveriam servir de modelos a serem imitados, uma vez que conteriam em
si ndo s os aspecto mais belos da natureza, mas os aspectos mais sublimes da beleza

ideal.

Os Antigos, em Foucault, ndo assumem todo esse privilégio. Nosso autor
definitivamente ndo parece sugerir, como ja indicamos, que a Antiguidade era uma
idade de ouro cujas obras eram absolutamente perfeitas e dignas de se imporem como
unicos modelos ideais a serem imitados. Mas, se Foucault parece distante da idéia de
Winckelmann de que os Antigos fornecem os melhores modelos a serem imitados,

ambos parecem proximos no que se refere a nogdo de imitacao.

Em suas “Refledes sobre a imitagdo das obras gregas na pintura e na escultura”,
Winckelmann diferencia dois tipos de imitagdo. A primeira baseia-se em um dnico
modelo e &, por isso, uma “copia parecida, um retrato”*’®. O segundo tipo de imitacdo

parte de uma diversidade de modelos ¢ “leva ao belo universal e as imagens ideais desse

22 Como ja vimos, o termo ontologia aparece em Foucault sempre como ontologia critica e historica,
diferenciando-se assim daquilo que o filésofo chama de ontologia formal da verdade, que caracterizaria
0 uso tradicional deste termo. Por outro lado, como nos lembra Bonneville, o tema do sujeito geralmente
é tratado com o termo subjetivagdo que justamente aponta para a grande diferenca entre a concepcao de
sujeito de Foucault e a da filosofia do sujeito, propriamente dita. O termo subjetivacdo marcaria, assim, o
carater de producdo e constituicdo do sujeito, em contraposicdo a idéia de um sujeito estatico, fixo,
constituinte (POTTE-BONNEVILLE, Michel Foucault, I’inquiétude de I’histoire, p. 202).

23 WINCKELMANN, Johann. “Reflexes sobre a imitagio das obras gregas na pintura e na escultura”,
in Reflexfes sobre a arte antiga. Traducdo de Herbert Caro e Leonardo Tochtrop. Porto Alegre:
Movimento, 1975, p. 48.

2% |bidem, p. 47.
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belo™?". O caso exemplar deste Gltimo tipo de imitacio foi, segundo o autor aleméo, a

imitacdo que os gregos realizaram da Natureza a fim de constituirem suas obras de arte.

Aristoteles, em dois textos diversos, parece esclarecer estes dois sentidos de
imitacdo. O primeiro estaria no capitulo IV da Poética. O segundo, encontramos no
Livro B da Fisica (199 c)*"°.

Na Poética, lemos o seguinte comentario: “Imitar ¢ natural ao homem desde a
infancia — e nisso difere dos outros animais, em ser 0 mais capaz de imitar e de adquirir
os primeiros conhecimentos por meio da imitagdo™?’’. De acordo com Lacoue-Labarthe,
esta imitacdo, ou mimese, responsavel pela producéo dos primeiros conhecimentos pode
ser compreendida como:

(...) faculdade de tornar-presente em geral (...), tornar-presente o que
necessita ser presentificado, quer dizer, o que, sem isso, ndo se teria tornado
presente como tal e permaneceria dissimulado, “cripto”. A mimese, dito de
outro modo, a representacdo, é a condigdo de possibilidade do saber de que

ha o ente (e ndo nada), saber que, somente em seguida, pode ser trocado em
multiplos saberes sobre o ente.?’

Tentemos compreender esta no¢do de mimese no contexto da constituigdo de um
novo modo de pensar. Para Foucault, um pensamento novo, por exemplo, uma nova
concepcao de subjetividade, ndo pode prescindir de modos de pensar anteriores, ou seja,
ndo pode ser expresso se ndo por meio de certos topoi ou modelos que antecedem o
novo pensar. Como se a imitacdo, 0 uso mimético ou a representacéo destes topoi, fosse
a condicdo necessaria de possibilidade para qualquer pensar, qualquer conhecimento ou
saber. Somente depois é que este saber mimético pode diferenciar-se, “pode ser trocado
em mualtiplos saberes sobre o ente”. Primeiramente, temos, entdo, um saber que
reproduz de maneira semelhante aquilo que estd dado. Retomando Aristételes, uma
imitagdo natural que possibilita os primeiros conhecimentos. Este parece ser, pois, 0
primeiro sentido da imitacdo. Depois, na medida em que a reproducdo da semelhanca
pode tornar-se diferente, passamos a um segundo momento da relagdo com o modelo. E

aqui que imitacdo podera ser pensada de maneira mais larga, para além da mera copia.

2> WINCKELMANN, loc. cit.

2’8 Cf. LACOUE-LABARTHE, Philippe. “A verdade sublime”, in Virginia de Araujo Figueiredo e Jo&o
Camilo Penna (orgs.), A imitacdo dos modernos: Ensaios sobre arte e filosofia. Tradugdo de Virginia
Figueiredo. Sdo Paulo: Paz e Terra, 2000 ; SUZUKI, Marcio. “A grécia de Winckelmann e o romantisSmo
de Schelling”, in Revista Brasileira de Estudos Germanicos,Vol. VI, 2002.

2T ARISTOTELES. Arte Poética. Traducio de Jaime Bruna. Sdo Paulo: Cultrix, 1997, pp. 21-2.

2’8 _ ACOUE-LABARTHE, “A verdade sublime”, p. 258.
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Como indica mais uma vez Marcio Suzuki, este outro sentido de imitacdo pode ser
encontrado no proprio Aristoteles. Na Poética, o filosofo grego nos fala da imitagéo
enguanto mera copia da Natureza. Na Fisica, entretanto, 0 homem sera capaz, por meio
da techné, ndo simplesmente de imitar a Natureza, mas também de aperfeicoa-la. Suzuki
cita Aristételes (Fisica Il 199 a): “Por um lado a techné leva a termo (completa,
aperfeicoa, epitelei) o que a physis é incapaz de operar (apergésasthai), por outro, ela
imita”?"®
O termo techné certamente nos remete ao &mbito das producbes humanas. Em
Aristételes tais producdes aparecem em oposicdo a Natureza, de modo que é o par
techné-physis que estd em questdo. E a relacdo entre homem e natureza que esta em
jogo, a relacdo entre aquilo que a natureza € e aquilo que o homem pode fazer dela por
meio da techné, da arte. Em linhas gerais, podemos dizer que a idéia principal é que o
homem, por meio da techné, pode aperfeicoar a natureza. Isto, contudo, ndo se realiza se
o homem também n#o a imitar. E preciso, entdo, por um lado, imitar a natureza e, por
outro, modifica-la, transforma-la, aperfeicoa-la. E aqui, portanto, qua a mimese deixa de
ser mera cépia e passa a implicar uma certa criacdo que melhora e aperfeigoa o préprio
modelo copiado. De acordo com Winckelmann, é neste dominio que se deve
compreender a imitacdo que 0s gregos realizaram da Natureza, pois em suas obras,
observa-se tanto a imitacdo das belezas naturais quanto uma beleza que nédo se encontra
na Natureza, a beleza ideal. As esculturas gregas seriam, assim, testemunhas exemplares
desta conjuncdo, aparentemente paradoxal, entre imitacdo e superacdo. Assegura
Winckelmann:
Os conhecedores e imitadores das obras gregas encontraram em suas obras-
primas ndo somente a mais bela natureza, mas mais ainda que a natureza:
certas belezas ideais dessas que, como nos ensina um antigo exegeta de

Platdo [Proclus em seus comentarios sobre o Timeu], sdo produzidas por
imagens que somente a inteligéncia desenha.?®

As belezas ideais ndo estdo, portanto, na Natureza — “sdo produzidas por
imagens que somente a inteligéncia desenha”- , em contra partida, elas s6 podem ser
alcancadas a partir das belezas naturais. Conclui Winckelmann:

(...) ‘representar as pessoas com fidelidade e a0 mesmo tempo mais belas’ —
foi sempre a lei suprema a que se submeteram os artistas gregos e supde,

PARISTOTELES apud SUZUKI, “A Grécia de Winckelmann e o romantismo de Schelling”, p. 34.
280 WINCKELMANN, op. cit., p. 40.
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necessariamente, que tinham a intencdo de representar uma natureza mais
bela e mais perfeita.’®!

A concepcao de uma imitacdo fiel a Natureza e, a0 mesmo tempo, mais bela que
ela, nos ajuda a compreender como se da, em Foucault, a criacdo de um novo modo de
pensar. Esta interpretacdo, porém, ndo pode ser feita sem algumas mediacdes. A
primeira delas diz respeito a propria nocdo de Natureza. Pois se este € um tema tdo em
voga ndo s6 em Aristoteles, mas também em Winckelmann, vale notar que, em
Foucault, a nocdo de Historia € muito mais central do que a de Natureza. Assim, se
dissemos acima que, no contexto da imitacdo classica, € o par homem-natureza que esta
em questdo, em Foucault, o bindmio sera, antes, homem-historia. Por conseguinte, a
classica questdo “como pode o homem superar a Natureza?” deve ser reformulada:
“como pode o homem ultrapassar a Historia?”. E a resposta a esta Gltima pergunta sera:

ultrapassa-se a historia passando, necessariamente, por sua imitacéo.

Ser fiel a Historia, as determinacdes historicas, €, portanto, condigdo necessaria
de possibidade para supera-la, modifica-la e transforméa-la. Neste sentido, se hd uma
transfiguracdo daquilo que estd dado, tal transfiguracdo ndo € uma criacdo absoluta.
Foucault esclarece em seus comentérios sobre Baudelaire: “transfiguracdo que nado ¢
anulagdo do real, mas jogo dificil entre a verdade do real e o exercicio da liberdade”?®.
Aqui, contudo, ¢ preciso fazer uma segunda mediagdo. Se em Aristoteles ou mesmo em
Winckelmann, a superacdo da Natureza implica um juizo de valor - o produto da
imitacdo é melhor ou mais perfeito do que a propria Natureza - 0 mesmo ndo parece
ocorrer em Foucault. Quando nosso autor propde, por exemplo, uma nova maneira de
pensar a subjetividade, ndo parece sugerir com iSSO que O Seu pensamento seja mais
perfeito do que aqueles que Ihe serviram de modelo, ou seja, aqueles que pertencem a
tradicdo. Uma nova maneira de pensar nunca é melhor do que outra que lhe € anterior,
mas simplesmente diferente. E uma adverténcia feita pelo proprio filésofo no prefacio
de As Palavras e as coisas. Comentando a passagem da ldade Classica a Moderna,
Foucault insiste: “Ndo que a razdo tenha feito progressos; mas 0 modo de ser das coisas
e da ordem que, distribuindo-as, oferece-as ao saber, € que foi profundamente

alterado™?®,

%81 |hidem, p. 45, grifo nosso.

282 FOUCAULT, “Qu’est-ce que les Lumiéres?”, in DE 11, p. 1389.
28 FOUCAULT, As palavras e as coisas, p. XIX.



CAPITULO 4. ENTRE O DENTRO E O FORA: POR NOVAS FORMAS DE
SUBJETIVIDADE

(...) o mais importante e bonito, do mundo, é isto: que as pessoas ndo estdo
sempre iguais, ainda ndo foram terminadas — mas que elas vao sempre
mudando. Afinam ou desafinam.

Guimardes Rosa, Grande Sertéo: Veredas

A constituigdo de si como obra de arte: politica e estética de si mesmo

Como ja indicamos, o tema da relacdo dual que podemos estabelecer com a
Historia, uma relacdo que é, ao mesmo tempo, de fidelidade e de superacdo, de
obediéncia e liberdade, pode também ser pensado no contexto da constituicdo de novas
formas de subjetividade. Estas devem ser igualmente compreendidas como uma
conjuncao de respeito e violacdo, imitacdo e criacdo. Com poucas palavras, devem ser
compreendidas como um ser na fronteira. Assegura Foucault: “devemos escapar a

. , . . 284
alternativa de um dentro ou fora; € preciso estar na fronteira” 8,

Foucault parece chamar de estética da existéncia justamente o tipo de
constituicdo de subjetividade que se d& a partir de uma conjugacao entre respeito e
superacdo, limitacdo e liberdade, transgressdo e obediéncia. E se retomarmos o que
falamos no capitulo anterior sobre a imitacdo, talvez comece a ficar mais claro em que
sentido é possivel pensar como novas formas de subjetividade, a um s6 tempo,
correlacionam-se com as normatividades de uma época e as superam; como guardam
semelhancas com os modelos de subjetividades vigentes - as maneiras normais de se
relacionar consigo mesmo - e, a0 mesmo tempo, sdo diferentes destes mesmos
modelos?®®. Voltemos, entdo, aos escritos sobre a Antiguidade e & idéia de topoi

enguanto modelos preexistentes e pré-fabricados.

284 FOUCAULT, “Qu’est-ce que les Lumiéres?”, in DE 11, p. 1393.

285 Esta idéia parece estar presente em Judith Butler. Com a nogdo de “repeti¢io subversiva”, a autora
parece oferecer uma alternativa tanto as teorias do sujeito enquanto identidade - sujeitos constituintes -
guanto aquelas teorias que tomam o sujeito como absolutamente determinado pelos discursos e pelas
préaticas de poder de sua época. Cf. BUTLER, Problemas de género. Feminismo e subversédo da
identidade. Traducdo de Renato Aguiar. Rio de Janeiro: Civilizagao Brasileira, 2003.
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Em seus Gltimos escritos, Foucault nos fala da constituicdo da subjetividade a
partir de certos modelos. Na introducdo de O uso dos prazeres, por exemplo, o fildsofo
comenta da seguinte maneira sua histéria da subjetividade:

Histéria da maneira pela qual os individuos sdo chamados a se constituir
como sujeitos (...); essa historia sera aquela dos modelos propostos para a
instauracdo e o desenvolvimento das relagdes para consigo, para a reflexdo

sobre si, para o conhecimento de si, 0 exame, a decifracdo de si por si, as
transformagdes que se procura efetuar sobre si. %

Numa entrevista de 1983, entretanto, o filésofo complementa: “¢ preciso
compreender que a relacdo consigo € estruturada como uma préatica que pode ter seus

modelos, suas conformidades, suas variantes, mas também suas criacdes”?®’.

Essas duas passagens parecem evidenciar aquilo que temos procurado mostrar:
ndo é somente 0 pensamento novo que se da a partir de um modelo preexistente, mas
também a propria constituicdo da subjetividade ndo pode prescindir de um modelo. Um
modelo que devera ser resgatado e que, ndo obstante, podera ser transformado e
superado. Da mesma maneira que acontece na producdo de um texto literario ou na
producdo de um pensamento novo, a constituicdo de uma nova subjetividade, a
constitui¢do de si como obra de arte, deve ser compreendida, a um s6 tempo, como uma

imitacdo e uma criacdo, uma obediéncia e uma transgressdo?®®

. Imitacdo de modelos
preexistentes e pré-fabricados de relacédo consigo ou de préticas de si e criacdo de novas
maneiras de se relacionar consigo mesmo e de se constituir como sujeito. A criacdo de
si como obra de arte s6 se da, portanto, a partir de certos modelos. Ou, como nos diz

»289  Com outras

Bonneville: “a subjetivagdo sé se efetua através de um modelo
palavras: toda e qualquer constituicdo de subjetividade tem como condicdo de

possibilidade certos modelos, normativos e preexistentes, de subjetividades.

Para Bonneville, ao dizer que a subjetividade s6 se constitui a partir de certos
modelos, Foucault garante que a constituicdo do sujeito ndo seja algo que dependa
absolutamente do individuo, que este ndo se constitua enquanto sujeito como se fosse

absolutamente autébnomo, independente e indiferente a sua tradicdo, a sua

28 FOUCAULT, O uso dos prazeres, p. 29.

%TEQUCAULT, “A propos de la généalogie de I’éthique...”, in DE II, p. 1436.

288 Sobre a imitagdo na produgio literaria ver FOUCAULT, “Arquéologie d’une passion”, in DE I, p.
1422. Nesta entrevista, o fildsofo comenta os textos de Raymond Russel e como é evidente em seus
trabalhos a presenca tanto da imitacdo de alguma coisa que ja foi dita, quanto da criagdo de algo novo a
dizer.

2% POTTE-BONNEVILLE, Michel Foucault, Pinquiétude de Ihistoire, p. 225.
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historia, ao seu meio. Escreve Bonneville: “Falar de ‘modelo’ (...) é também sublinhar
que o elemento por meio do qual a conduta [a relagdo consigo] encontra sua unidade
continua sendo, de ponta a ponta, historico”*®. Assim, se estamos de acordo que o
sujeito sO se constitui a partir da imitacdo dos modelos vigentes em sua época, é preciso
dizer que a constituicdo de novas formas de subjetividade, a producgéo de alguma coisa
diferente, ndo pode deixar de passar por uma repeticdo ou por uma copia destes
modelos. E conclui Bonneville acerca da inventividade de novas formas de
subjetividade: “Esta inventividade propria as maneiras de se conduzir ndo deve ser
reportada a iniciativa de um sujeito que se determinaria somente pela relacdo consigo, e
se oporia, assim, ao que a histéria lhe prescreve” **. Como a imagem usada por VVeyne
da coluna paga inserida numa construcdo moderna, as novas formas de subjetividade
que Foucault nos diz possiveis de serem constituidas como obra de arte, sempre
guardam algum elemento das formas de subjetividade pertencentes a sua tradicdo. As
novas formas sé se constituem a partir das antigas. E isso significa, como veremos, ndo
sO0 que novas formas de subjetividade ndo sdo uma criacdo absolutamente original de
um sujeito, mas que a prépria inventividade desta criacdo provem antes do modelo das
praticas e das verdades ja dadas do que de um sujeito criador. E a exterioridade histdrica
do individuo - o modelo - que, gragas ao seu carater problematico, inquietante e
incompleto, ird incitar o individuo a modificar, superar, transgredir, transformar ou
completar esse modelo, dando uma forma nova a sua subjetividade. E exatamente isto

que Foucault parece perceber na Antiguidade.

Foucault chama de “modo de sujeicdo” a maneira pela qual o individuo
submete-se as normas e as regras de seu meio. Ndo somente normas e regras que se
referem as leis positivas vigentes de uma época, mas também as regras e normas que
estdo por trds do modo de pensar, de agir e de ser relacionar consigo mesmo deste

mesmao periodo.

Ao comentar a moral grega, por exemplo, Foucault afirma que os gregos eram
capazes de se constituir como sujeitos de maneiras mais livres, que em suas
constituicGes estava presente uma escolha politico-estética. Isto, entretanto, néo

significa dizer, insiste o filésofo, que 0s gregos ndo estivessem submetidos a nenhum

2% Ihidem, p. 223.
L Ipidem, p. 229.
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tipo de norma exterior e que eles ndo precisassem respeitar nenhum limite. O “modo de
sujeicdo” sempre diz respeito ao modo de se relacionar com a obrigacao de obedecer as
regras, normativas ou legais. Ou seja, regras sempre existem e devem ser
obrigatoriamente respeitadas. E preciso deixar claro, portanto, que Foucault nfo sugere
que sobre 0s gregos pesassem regras morais mais amenas, o que talvez justificasse a
idéia de que o individuo pudesse escolher se as obedeceria ou ndo. As prescri¢oes
morais dos gregos, diz Foucault, eram tdo rigorosas quanto as dos romanos, dos cristaos
ou dos modernos. Todavia, 0 que nos gregos parece chamar a atencao de nosso autor € a
possibilidade que eles tinham para problematizar e, por conseguinte, dar um sentido ou
uma justificativa pessoal a obediéncia. Notemos, ndo obstante, que Foucault sugere que
o sentido pessoal que se podia dar a obediéncia deveria ser acompanhado de uma
cuidadosa reflexdo acerca do espaco de liberdade possivel que se tinha para pensar, agir
e ser diferente. Ou seja, acompanhado por uma reflexd@o critica que indicava os limites
possiveis a serem ultrapassados. A este tipo de pratica nosso autor deu o nome de

“pratica reflexiva da liberdade”.

A maneira pela qual os gregos constituiam-se como sujeitos, afirma Foucault,
provinha de uma “escolha politico-estética*>. Uma escolha relativa aquilo que cada um
estava disposto a admitir e a aceitar, mas também a colocar de lado, a abandonar e a
transformar. Diante dos preceitos normativos, a cada um cabia decidir o espago de
liberdade possivel para ser diferente. Foucault comenta sobre a moral antiga:

(...) ela ndo exigia que todo mundo obedecesse a0 mesmo esquema de
comportamento (...). Existiam muitas formas de liberdade: a liberdade do
chefe de Estado ou do chefe do exército ndo tinha nada a ver com aquela do
sébio. (...) ndo era nunca questdo de fazer uma obrigagdo para todos. Era uma
questio de escolha dos individuos. 2%

Numa entrevista de janeiro de 1984, intitulada “L’éthique du souci de soi
comme pratique de la liberté¢”, Foucault comenta com mais precisdo a relacdo que
pretendia examinar entre subjetividade e liberdade nas civiliza¢bes greco-latina. Neste
texto, a problematizacdo da liberdade é apresentada como elemento privilegiado no que
concerne a constitui¢do do sujeito:

Os gregos (...) problematizavam suas liberdades, e a liberdade do individuo,
como um problema ético (...). O homem que tem um belo ethos, que pode ser

22 EOUCAULT, “A propos de la généalogie de I’éthique...”, in DE 11, p. 1440.
2BEOUCAULT, “Le retour de la morale”, in DE 11, pp. 1517-8.
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admirado e citado como exemplo, é alguém que pratica a liberdade de uma
certa maneira.”**

E se a ética do cuidado de si havia sido apresentada como o dominio geral que definia a
maneira pela qual o individuo deveria se relacionar consigo mesmo - as verdades que o
individuo deveria conhecer acerca de si mesmo, a finalidade deste conhecimento e o
modo com que deveria realizar um trabalho sobre si mesmo a fim de se constituir
positivamente como sujeito -, agora a reflexdo sobre a liberdade aparece como peca
central deste tipo de ética. “O cuidado com a liberdade foi um problema essencial”?®,
diz Foucault. Era em torno dela que se estruturava o cuidado e o conhecimento de si:

Nos gregos e romanos - sobretudo nos gregos -, para se conduzir bem, para

praticar devidamente a liberdade, era preciso ocupar-se consigo mesmo,

cuidar de si, a0 mesmo tempo para se conhecer — e este é o aspecto familiar

do gnothi seauton — e para se formar, superar si mesmo, para controlar em si
0S a\petites.296

Na introducdo de O uso dos prazeres, ainda comentando os gregos, o fildsofo
nos da um exemplo de como conjugar a obediéncia e o respeito as regras com a préatica
da liberdade:

Pode-se, por exemplo, praticar a fidelidade conjugal e se submeter ao
preceito que a impde por reconhecer-se como parte do grupo social que a
aceita, e que a proclama abertamente, e que dela conserva o habito silencioso;
porém, pode-se também pratica-la por considerar-se herdeiro de uma tradi¢do
espiritual, a qual se tem a responsabilidade de preservar ou de fazer reviver;
como também se pode exercer essa fidelidade respondendo a um apelo,

propondo-se como exemplo ou buscando dar a vida uma forma que
corresponda a critérios de esplendor, beleza, nobreza ou perfeicio. 2’

Mas a nocao de liberdade no dominio da constituicdo de si como sujeito ndo nos
parece restringir-se a liberdade de dar diversos sentidos a obediéncia de uma norma ou
lei.?®® A liberdade implicada no processo de constituicdo da subjetividade no se limita
a liberdade de cada um legitimar, a sua maneira, uma regra, mas possibilita mais do que
isto: possibilita a cada um, um espago possivel para criar suas proprias regras. “Nesta

¢ética”, diz Foucault, “€ preciso constituir para si regras de conduta gragas as quais se

2 FOUCAULT, “L’étique du souci de soi...”, in DE I1, p. 1533.

2% |hidem, p. 1531.

2 FOUCAULT, loc. cit.

27 FOUCAULT, O uso dos prazeres, p. 27.

2%8Erédéric Gros define o modo de sujeigio como aquilo que “caracteriza o estilo da obrigagdo a partir da
qual o individuo ético se submete a uma regra” (GROS, Michel Foucault, p. 101). J& Potte-Bonneville o
define como “justificag@o racional que nos faz passar da simples existéncia da regra ao fundamento de
sua legitimidade” (POTTE-BONNEVILLE, Michel Foucault, I’inquiétude de I’histoire, p. 208) ou, em
outros termos, como “apropriacdo reflexiva da regra” (Ibidem, p. 209).
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poderd assegurar este dominio de si”*®*. E é aqui que a critica sobre si mesmo e a

definicdo do espaco de liberdade possivel assumem sua importancia politica que
indicamos acima. Pois, ser livre, afirma Foucault ao comentar a moral grega, “implica
estabelecer consigo mesmo certa relacdo de dominacgéo, de maitrise, chamada de arché
— poder, comando” *®. Este seria, ent&o, um segundo ponto da moral antiga que parece
chamar a atencdo de Foucault: a maneira como ela possibilita ao individuo exercer
sobre si mesmo um poder, uma forca, ou uma regra que ele estabelece para si mesmo,
sem desrespeitar as regras e as normas as quais esta submetido®™. E nestes termos que
Foucault retoma a idéia de sujeito virtuoso e temperante e comenta uma relacéo possivel
entre o individuo e seus prazeres ¢ desejos: “para se constituir como sujeito virtuoso e
temperante no uso de seus prazeres, o individuo deve instaurar uma relacdo de si para
consigo que ¢ do tipo ‘dominagdo-obediéncia’, ‘comando-submissdo’, ‘dominio-

docilidade”*%.

Mas delimitemos, mais uma vez, a liberdade que esta em questdo quando se trata
de dominar si mesmo ou dar a si as proprias regras. Ndo se trata de uma liberdade que
se definiria negativamente em oposicdo ao campo das normas, das obrigacdes e das
restricdes. O tipo de liberdade observada por Foucault nos Antigos e apontada por ele
como liberdade possivel que os individuos sempre tém no que tange a constituicdo de
suas subjetividades, ndo exige como condicdo necessaria a supressdo das leis e das
normas. Ao contrario, o espaco de liberdade possivel s6 é definido positivamente a
partir delas. Logo, é em funcdo daquilo que estd dado, das normatividades, das
obrigacOes, das restricdes, etc., que as coisas podem deixar de ser o que sdo e se
tornarem diferentes. E a partir de certo modo de pensar e certo modo de agir que o
individuo pode pensar e agir sobre si mesmo de maneira diversa. Sdo os limites que
devem ser respeitados, portanto, que definem o espaco concreto de uma liberdade

possivel. Como escrevem James Bernauer ¢ Michael Mahon: “o encontro com o limite

29 FOUCAULT, “Le souci de la vérité”, in DE 11, p. 1492.

S0EOUCAULT, “L’étique du souci de soi...”, in DE 11, p. 1533.

%01 Neste contexto, as técnicas de si podem ser chamadas de técnicas de dominagéo individual (Cf.
FOUCAULT, “Les techniques de soi”, in DE |1, p. 1604).

%2 FOUCAULT, O uso dos prazeres, p. 66.
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cria as oportunidades para as suas transgressdes™"°. E 0 que Foucault parcece observar

na reflexdo moral que os gregos faziam dos prazeres sexuais:
(...) ela [a reflexdo moral] ndo se dirige aos homens a propdsito das condutas
que poderiam dizer respeito a algumas interdicdes reconhecidas por todos e
solenemente lembradas nos codigos, costumes e prescri¢fes religiosas. Ela se
dirige a eles justamente a proposito das condutas relativas ao dominio em que
eles fazem uso de seus direitos, de seus poderes, de suas autoridades e de
suas liberdades: nas praticas dos prazeres que ndo sao condenadas, numa vida
de casamento em que , no exercicio de um poder marital, nenhuma regra nem
costume impedem o homem de ter relagbes sexuais extraconjugais, nas
relacbes com os rapazes que, pelo menos dentro de certos limites, sdo aceitas,
correntes e até mesmo valorizadas. E preciso entender esses temas da
austeridade sexual ndo como uma traducdo ou um comentario de proibicGes

profundas e essenciais, mas como elaboracéo e estilizacdo de uma atividade
no exercicio de seu poder e na pratica de sua liberdade.*™

Assim, se Foucault afirma que “é preciso conceber que a relagdo consigo ¢
estruturada como uma préatica que pode ter seus modelos, suas conformidades, suas
variantes, mas também suas cria¢des”, tais criagdes s6 se dao, conforme a ressalva do
filésofo relativa a Antiguidade, a partir, “bem entendido, de um certo numero de regras,
estilos, convengdes, que encontramos no meio cultural”®®. Com isso, agora talvez
possamos compreender o sentido daquela desconcertante fala de Deleuze: “a idéia
fundamental de Foucault é a de uma dimensao da subjetividade que deriva do poder e

do saber, mas que ndo depende deles*%.

De um lado ha a determinacdo histdrica e normativa da relagdo que o individuo
tem consigo mesmo. Uma determinacdo ontolégica que apesar de ainda nao estar
concluida deve ser respeitada ja que é condicdo de possibilidade de qualquer
constituicdo criativa subsequente. Por outro lado, porém, a partir do momento que é
possivel pensar sobre si mesmo, sobre seu proprio ser, criticamente como problema, o
individuo é capaz de assinalar os limites de sua constitui¢do histdrica e normativa e dar
a si mesmo um novo arranjo®®’, uma nova ordem, uma nova forma; novas formas de
subjetividades que respeitam os limites de suas constituicdes histdricas, é certo, mas,
que, ao mesmo tempo, 0s ultrapassam, constituindo-se, em certa medida,

independentemente deles.

303 BERNAUER, James e MAHON, Michael. “Michel Foucault’s Ethical Imagination”, in The
Cambridge Companion to FOUCAULT, p. 151.

%% FOUCAULT, “Usage des plaisirs et techniques de soi”, in DE I, p.1373.

% EOUCAULT, “Une esthétique de I’existence”, in DE I, p. 1552.

%% DELEUZE, Foucault, p. 109.

%7 FOUCAULT, O uso dos prazeres, p. 83.
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Em Foucault, liberdade e histéria ndo sdo, portanto, termos que se excluem
mutuamente, mas que, ao contrario, se complementam. Antonella Cutro confirma: “para
Foucault trata-se de sair da determinacdo do sujeito (...) ndo por meio de uma pesquisa
da liberdade absoluta, mas, antes, procurando pensar uma liberdade na determinacéo, o
‘fora de um dentro”*®. A liberdade de transformacéo, criacio e invenco, portanto, é
intrinseca a propria determinacdo historica, estd ali onde a histéria se mostra
contingente, problematica e inquietante, abrindo-se a possibilidade de ser diferente.
Judith Revel parece também estar de acordo com tal interpretacdo. Diz a autora: “o
lugar de invencdo de si ndo é exterior as grades do saber/poder, mas esta em sua torcéo
intima™3®,

A liberdade, assim, ndo é, insistamos, auséncia de constrangimentos. A liberdade
é, antes, a liberdade da prépria histéria. Uma liberdade concreta e positiva daquilo que é
historico e que pode ser dobrado e torcido, assumindo uma forma diferente. E aqui é
preciso voltar a critica. Pois, como ja falamos, € ela que consiste na atitude reflexiva
que avalia o que daquilo que é historicamente determinado pode ser diferente. Foucault
explica:

O que eu gostaria de dizer a respeito desta fungdo do diagnéstico do que é o
hoje, é que ela ndo consiste em caracterizar simplesmente o que somos, mas,
seguindo as linhas de fragilidade de hoje, apontar onde isto que é e como isto
que € poderia ndo ser o que €. E é neste sentido que a descri¢cdo deve ser

sempre feita segundo esta espécie de fratura virtual que abre um espaco de
liberdade, entendido como espago de liberdade concreta, isto é, de

transformaczo possivel.**

A inquietude da historia como condicéo de possibilidade da critica

Séo famosos os apontamentos que Habermas fez acerca dos escritos de Foucault,

principalmente em O discurso filoséfico da modernidade, de 1985, Passamos

308 CUTRO, Antonella. Michel Foucault: tecnica e vita. Bio-politica e filosofia del Bios. Napoli:
Bibliopolis, 2004, p. 204.

%9 REVEL, Judith. Expériences de la pensée. Michel Foucault. Paris: Bordas, 2005, p. 173.

310 FOUCAULT, “Structuralism and Pos-Structuralism”, in DE 11, p. 1267-8. Sobre este aspecto, Fréderic
Gros comenta que a questdo “O que somos nés?” nos coloca ao mesmo tempo duas questdes: “De quais
sinteses historicas € constituida nossa identidade?, e: Como podemos ser diferentes?” (GROS, Michel
Foucault, p. 96).

311 Sobre a querela Habermas/Foucault, ver os seguintes textos: RABINOW, Paul. “O que é maturidade?
Habermas e Foucault sobre ‘O que ¢ Iluminismo?’”, in Jodo Guilherme Biehl (traducdo e org.),
Antropologia da razdo. Ensaios de Paul Rabinow. Rio de Janeiro: Relume Dumara, 2002 ; ERIBON,
Didier. Michel Foucault e seus contemporaneos. Traducdo de Lucy Magalhdes. Rio de Janeiro: Jorge
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brevemente por elas em algumas notas deste trabalho. Aqui, no entanto, valeria retomar
mais uma vez as palavras do filésofo alem&o a fim de esclarecermos alguns possiveis
mal-entendidos acerca do papel da critica em Foucault. Pois, como nos adverte
Bonneville, ndo é tdo evidente, em Foucault, que se interrogar sobre a historia e sobre
sua propria histéria ndo seja descobrir-se como sujeito capaz dessa interrogacdo e
sujeito distinto daquilo que é colocado em questdo®?. Com outras palavras, ndo é
evidente como nosso autor, ao falar de critica, pode evitar o postulado de um sujeito a-
historico, transcendental e transcendente, que possa pensar a propria historia, evitando,
com isso, o problema da contradi¢do performativa que invalidaria o proprio sujeito que
faz a critica®®. Esta é, pois, aquela que parece ser a principal aporia apontada por
Habermas no trabalho de Foucault: se o filésofo francés faz a critica de um sujeito

transcendental, ele mesmo ndo pode se valer deste tipo de sujeito para fazer a critica®*.

A questdo de como Foucault evita o postulado de um sujeito a-historico e
transcendente ndo nos parece colocar grandes dificuldades. Se pensarmos na imagem de

Deleuze do sujeito enquanto dobra, podemos compreender o procedimento critico como

Zahar Editor, 2006 [Cap. 9: “A impaciéncia da liberdade” (Foucault e Habermas)]; MAGALHAES, Rui.
“Foucault e Habermas: a propoésito de uma critica filosofica”, in Revista de Comunicagéo e Linguagen,
n° 19; INGRAM, David. “Foucault and Habermas”, in The Cambridge Companion to FOUCAULT;
MARSOLA, Mauricio Pagotto. Subjetividade e ética na critica de Habermas a Foucault e O Discurso
Filos6fico da Modernidade. Tese de Mestrado. S&o Paulo: USP, 2001.

32 pOTTE-BONNEVILLE, Michel Foucault, inquiétude de I’histoire, p.243.

313 Rui Magalhaes nos esclarece que, em Habermas, a nocdo de “contradi¢@o performativa” inspira-se em
Karl-Otto Apel, particularmente no texto intitulado: “A racionalidade da comunicagdo humana na
perspectiva da pragmaética transcendental”. Segundo Magalhées, que cita o proprio Apel, esta nogdo
designa “uma ‘auto-contradi¢do pragmatico-transcendental’, pela qual entende ‘uma contradigdo
performativa entre o conteldo de uma proposic¢éo e o contetido intencional e auto-referencial (implicita
ou explicitamente) performativo do acto de propor esta proposi¢ao no quadro do discurso argumentativo”.
(MAGALHAES, “Foucault ¢ Habermas: a proposito de uma critica filoséfica”, p. 192). A questio da
contradicdo performativa é apresentada por Habermas na seguinte passagem: “me deterei na questdo de
saber se Foucault consegue conduzir uma critica radical da razdo na forma de uma historiografia das
ciéncias humanas, estabelecida arqueologicamente e ampliada a genealogia, sem se enredar nas aporias
dessa empresa auto-referencial” (HABERMAS, op.cit., p. 346). Com outras palavras, 0 que Habermas
propde-se a investigar ¢ como Foucault pode escrever uma historiografia da razdo “se o trabalho do
historiador tem de se mover por sua vez no horizonte da razdo” (HABERMAS, loc. cit.). E a conclusdo de
Habermas é, de fato, a de que Foucault cai em contradicdo performativa ao situar-se como sujeito
transcendente a historia e, por isto mesmo, como sujeito transcendental da reflexdo critica. Diz Habermas:
“Valendo-se dessa posi¢ao de contrapoder, adquire uma perspectiva que deve estender-se para além das
perspectivas do poder. Dessa perspectiva, transcenderiam todas as pretensfes de validade que se
constituem dentro da jurisdi¢do do poder” (ibidem, p. 392).

314 N&o s6 Habermas aponta em Foucault a “contradi¢do performativa”. Axel Honneth também parece de
acordo com a idéia de que Foucault tenha chegado a uma aporia em sua critica da razdo moderna. Uma
aporia, diz ele, “que consiste em produzir uma critica totalizante da razao”. Pois de uma critica totalizante
“resulta que a confianga no contetido racional dos seus argumentos tedricos ndo lhes ¢ mais, doravante,
possivel nem permitida” (HONNETH, Axel. “Foucault e Adorno: duas formas de critica da
modernidade”, in Revista de comunica¢do e Linguagens, n° 19, p. 177).
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processo por meio do qual o sujeito historicamente determinado dobra-se sobre si
mesmo e reflete sobre os limites de seu proprio modo de pensar e de agir. Quem realiza
a critica é o sujeito historicamente determinado e constituido, ndo um sujeito a-historico
que transcenderia toda determinacéo historica e que langaria um olhar distanciado a sua
época ou a si mesmo. Contrariando o que Habermas disse sobre nosso autor, ndo nos
parece que o fildsofo francés, enquanto sujeito que realiza a critica, tenha operado um
“distanciamento metodolégico com respeito a propria cultura”®*®. O olhar critico ndo é
isento das determinagdes historicas de seu tempo, mas €, ao contrario, marcado por elas,
sO se da a partir delas. Combatendo a “tentacdo antropoldgica” de encontrar no sujeito
da critica o recuo a um sujeito puro, Bonneville adverte: “ndo confundamos o ‘recuo’
invocado por Foucault com o acesso a uma exterioridade radical, a uma universalidade
a partir da qual o sujeito poderia perguntar-se o que a historia fez dele”®*°. O préprio
pensamento que pensa criticamente a histdria e a sua prépria historicidade € historico,
“c s6 pode levar, a uma maneira singular de problematizar o mundo”’. E conclui
Bonneville: problematizar o pertencimento & histéria é ainda pertencer®®. Ou seja: a
problematizacdo do modo de pensar de uma época, uma vez que € uma operacao do

pensamento, da-se nos moldes dos modos de pensar desta época.

Mas, se Foucault ndo apela a um sujeito apartado da historia para realizar a
critica, serd, entdo, que ele tem como fundamentar a empreitada critica visto que é o
proprio pensamento historico que devera pensar sobre suas determinac@es histéricas?
Com outras palavras, ao recusar a idéia de um sujeito destacado de sua empiricidade e,
portanto, do objeto que deve conhecer, sera que Foucault ndo cai em uma outra aporia, a

da identidade entre sujeito e objeto de conhecimento?

Ora, este € um tipo de problema que certamente deve ser enfrentado por todos
aqueles que colocam a questdo do conhecimento de si, isto €, do conhecimento que o

sujeito tem de si mesmo. Afinal de contas é nestes casos que o sujeito toma a Si

315 HABERMAS, op.cit., p. 334.

31 POTTE-BONNEVILLE, Michel Foucualt, Pinquiétude de I’histoire, p. 254. E esse recuo que nio
significa um distanciamento do seu prdprio tempo que Habermas ndo vé em Foucault. Suas interpretacdes
dos métodos arqueoldgicos e genealdgicos apontam, ao contrério, justamente para uma atitude de
separacdo total. Sobre o arquedlogo, Habermas comenta que este se situa num “outro plano” e dai “dirige
seu olhar sobre os fundamentos de sentidos encobertos” (HABERMAS, op.cit., p.347). Sobre a
genealogia insiste: “A partir de fora, o genealogista aproxima-se dos monumentos arqueologicamente
desenterrados para explicar sua proveniéncia” (ibidem, p. 351).

17 POTTE-BONNEVILLE, Michel Foucault, Pinquiétude de histoire, p. 254.

318 |bidem, p. 255.
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mesmo como objeto a ser conhecido. E preciso dizer, contudo, que apesar de Foucault
tematizar o conhecimento de si, as dificuldades que tradicionalmente acompanham esta
questdo ndo se verificam no filésofo. E isto por uma razdo simples: em Foucault o
“conhecimento de si” ndo diz respeito ao conhecimento do proprio conhecimento, a
uma consciéncia da prépria consciéncia. Ndo estamos diante, portanto, daquela
identidade entre sujeito e objeto que impossibilitaria qualquer conhecimento. Em
Foucault, o “pensar sobre o pensar” nao funciona como um olho que quer ver si mesmo.
Essa aporia seria aquela tipica das “filosofias do sujeito” ou das “Analiticas da finitude”
que investigam, por meio do pensamento, as condi¢fes de possibilidade intrinsecas ao

proprio pensar.

Em Foucault, a critica ou o “pensar sobre o pensar” nio diz respeito a um
pensamento que pensa sobre suas proprias condi¢des intrinsecas de possibilidades. Ndo
se trata de um sujeito de conhecimento que procura em si mesmo as condices de
possibilidades deste conhecimento. N&ao se trata de um sujeito que é, a0 mesmo tempo,
0 objeto de conhecimento, nem de um objeto de conhecimento que é, a um s6 tempo, a
condicdo de possibilidade do sujeito que conhece. E certo que a empreitada critica de
Foucault também procura pelas condicdes de possibilidade do pensamento. No entanto,
como temos Vvisto, é preciso ter claro que as condicdes de possibilidades do pensamento
investigadas por nosso autor ndo se referem a condicBes intrinsecas ao proprio ato de
pensar, isto €, ao proprio sujeito que pensa, mas, antes, a condicdes empiricas exteriores
ao individuo que possibilitaram que um certo tipo de pensamento se constituisse®.
Assim, dado que o contetdo da proposicdo critica de nosso autor ndo se refere as
condicOes de possibilidade de um sujeito transcendental, ndo vemos em que sentido
poderiamos continuar a pensar que Foucault tenha caido em uma contradicdo

performativa.

Em Foucault, o pensamento que pensa sobre o pensamento, deve ser
compreendido de uma maneira mais larga. Este ndo é um procedimento em que o
pensamento se vé encerrado sobre si mesmo, no interior do préprio individuo. Ao

contrario. O procedimento critico consiste numa expansdo do pensamento para fora do

319 Acerca da diferenca entre uma critica que tem como objeto o fundamento ou a legalidade do préprio
ato de conhecer e uma critica que, como a operada por Foucault, pergunta-se pelas condi¢es de
possibilidades do pensamento enquanto condicBes de possibilidades que independem do individuo, ver:
FOUCAULT, “Qu’est-ce que la critique?”, pp. 49-50.
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individuo, pois € na sua exterioridade que se encontram suas condi¢cdes de
possibilidade. Aqui ndo hé, portanto, a confusdo entre 0 empirico e o transcendental tdo
criticada por Foucault em um livro como As palavras e as coisas. Em nosso autor, a
distingdo parece ser clara: uma coisa € o sujeito empirico do conhecimento, um sujeito
historicamente determinado em seu modo de pensar e de conhecer; outra coisa é sua
condigdo de possibilidade, e se assim quizermos, o seu transcendental, que lhe é
exterior. Isso significa dizer, portanto, que, em Foucault, o sujeito que dobra sobre si
mesmo a fim de pensar sobre si, 0 sujeito que procura conhecer si mesmo, ndo esta em
busca daquele a priori universal que lhe serve como fundamento, mas em busca
daqueles modelos de praticas discursivas e ndo discursivas que a historia lhe ofereceu
como condicdo de possibilidade para ele ser o que ele €, pensar da maneira que pensa e
agir da maneira que age. Estamos aqui, mais uma vez, diante da importante distincédo
entre a “Analitica da finitude” e uma “ontologia formal da verdade” e a “ontologia

historica e critica” empreendida por Foucault.

Assim, quando o individuo dobra sobre si mesmo, o que trata de descobrir sobre
si mesmo, sobre o seu proprio ser, sobre suas proprias préaticas, é, retomando uma
passagem ja citada, que “o eu ndo passa de um correlato da tecnologia introduzida na

320 pensar sobre si mesmo ou pensar sobre 0s proprios pensamentos &,

nossa historia
entdo, em Foucault, pensar sobre as técnicas ou as praticas que possibilitaram certo
modo de ser e certo modo de pensar. Isto ndo significa, € claro, que o filésofo, ou
qualquer outro individuo, prescinda de certas condi¢des a priori de possibilidades para
poder pensar, certas faculdades cognitivas, por exemplo. Em mais de uma ocasido
Foucault afirmou que ndo era possivel negar todos 0s univerais, mas todos que fossem
possiveis. Neste sentido, conforme vimos ja no primeiro capitulo, ndo sdo as condi¢des
universais do pensamento ou do sujeito que interessam ao nosso autor, mas aquelas que
se referem ao que se pensa de fato, num determinado momento da histéria. Desse modo,
colocar a questdo da condicdo de possibilidade da propria critica de Foucault nos termos
do universal, como faz Habermas, é direcionar o comentario a um dominio que néo foi

o0 do proprio filsofo.

Mas se, por um lado, a Arqueologia e a Genealogia esclarecem que 0 que esta

em questdo quando se trata de pensar sobre o pensamento sdo as condigOes de

%0 FOUCAULT, “Verdade e subjetividade”, p. 223.
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possibilidade exteriores aos proprios individuos - a racionalidade e as praticas de uma
época -, por outro, temos ainda um outro problema a resolver: o que leva o proprio
sujeito historicamente determinado a dobrar-se sobre si mesmo para refletir, mesmo que
de maneira historicamente singular, sobre sua propria constituicdo? Pois se a critica
depende de uma decisdo espontanea do sujeito, sera dificil, entdo, como quer Habermas,

ndo ver que Foucault recorre, no final das contas, a uma subjetividade soberana.

Para enfrentar esta questdo tomemos de empréstimo, mais uma vez, as
consideragdes de Bonneville. A reflexdo critica, nos diz Bonneville, € incitada pela
prépria histéria. S0 os modos de pensar e de agir de uma época que, por ndo serem
necessarios e univocos, incitam a sua critica. Com outras palavras: € a propria liberdade
intrinseca a histdria - liberdade constitutiva de uma histéria contingente e ndo necessaria
- que incita o individuo a refletir sobre os seus limites, sobre sua possibilidade de
mudanca. Nos termos de Deleuze: uma forca da propria historia que da forcas ao
sujeito para problematiza-la. Parece ser exatamente isto que Foucault encontra no texto
kantiano sobre o Esclarecimento. Como vimos, é o presente enquanto atualidade,
enquanto processo em vias de realizagdo, enquanto fragil e contingente, que possibilita

ao individuo um certo espaco para a acdo livre.

Ora, se isto € valido, comeca a ficar mais claro porque Foucault nega que o a
priori historico “se impde do exterior ao sujeito segundo uma causalidade necessaria ou
como determinagdes estruturais”. Sendo o a priori em si mesmo contingente e fragil ele

é, por conseguinte, passivel de problematizacéao.

Problematizar o modo de pensar e de agir de uma época, portanto, ndo depende
de uma iniciativa exclusiva de um sujeito pensante. E o que confirma nosso autor em
uma entrevista intitulada “Polémique, politique et problématisation”, de 1984. Se um
dominio de acdo ou de comportamento ¢ pensado como problema, diz, € porque “uma
série de fatores 0s tornou incertos, lhes fez perder suas familiaridades, suscitou em torno

59321

deles certo numeros de dificuldades”*". Estes fatores, continua Foucault, “provém de

»322  N&o provém, portanto, da decisdo

processos sociais, econdmicos ou politicos
soberana de um unico individuo que seria capaz, num simples gesto de liberdade, de

tornar problematica a historia, sua propria racionalidade, suas proprias préaticas. A

%21 FOUCAULT, “Polémique, politique et problématisation”, in DE I, p. 1416.
%22 FOUCAULT, loc. cit.
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condicdo de possibilidade do sujeito conhecer a histéria como problema, isto €, de tocar
ali onde ela pode ser modificada - a sua atualidade -, ndo pertence a ele como um dado
anterior a propria problematizagdo. “O problema vem antes do sujeito - o ‘eu’ [je] nédo

59323

esta na origem”>“°, confirma Bonneville.

Os fatores que fazem com que alguma coisa perca sua familiaridade sdo
exteriores ao proprio sujeito e sdo tais fatores que possibilitam o sujeito constituir esta
coisa como objeto problemético. Diz Foucault:

(..) problematizacdo nao quer dizer representacao de um objeto preexistente,
tampouco a criagdo pelo discurso de um objeto que néo existe. E o conjunto

das praticas discursivas e ndo discursivas que faz alguma coisa entrar no jogo
do verdadeiro e do falso e a constitui como objeto para o pensamento. ***

Neste sentido, o carater problematico da historia, ou se quisermos, “a inquietude
da historia”, é intrinseca a propria historia e ndo algo inventado pelo sujeito. A
inquietude precede, entdo, a intervencdo filosofica, a critica: “a inquietude forma o
elemento pré-filosofico do pensamento”, insiste Bonneville*?*. Deste modo, no que diz
respeito a uma nova maneira de pensar a subjetividade, por exemplo, poderiamos dizer
que a condicdo de possibilidade para este novo pensar estava inscrita na propria
maneira anterior de pensar a questdo. Os apontamentos de Foucault acerca das
contradigdes da “Analitica da finitude” indicariam, pois, a inquietude intrinseca a um
certo modo de pensar o0 homem e o sujeito e, por conseguinte, a possibilidade desta
questdo ser pensada de maneira diferente. E o que o filésofo sugere ja no prefacio de As
palavras e as coisas: “é o proprio solo da modernidade enquanto condigdo de
possibilidade para o aparecimento da figura do Homem, que, ingenuamente aparenta-se
imével ou universal, que se inquieta e se mostra, antes, em suas rupturas, instabilidades
e falhas™®. Ao que tudo indica, talvez seja esta inquietude que impde a Foucault a
necessidade de ultrapassa-la. Como assinala Lebrun: “dessa finitude moderna, armada
com tanta engenhosidade, era necessario sair. N&o para propor outra coisa:
simplesmente para viajar com toda a liberdade (...). Parece que Foucault deve ter

59327

percebido desde cedo a urgéncia dessa transgressdo”™’. Uma transgressdo que ao

menos em As palavras e as coisas ainda podia ser levada a cabo pelo Estruturalismo,

323 POTTE-BONNEVILLE, Michel Foucault, Pinquietude de I’histoire, p. 268.
%24 FOUCAULT, “Le souci de la vérit¢”, in DE 11, p. 1489, grifo nosso.

325 POTTE-BONNEVILLE, Michel Foucault, inquietude de I’histoire p. 289.
26 FOUCAULT, As palavras e as coisas, p. XXII.

%27 LEBRUN, “Transgredir a finitude”, p. 22.
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definido por Foucault ndo como um método novo, mas como “consciéncia desperta e

inquieta do saber moderno™®%,

Ora, 0 que é importante notarmos € que, aqui, mais uma vez, a condicdo de
possibilidade do individuo pensar, agir e ser ndo se refere a condi¢Bes de possibilidade
gue pertencem ao proprio sujeito, mas, ao contrario, independem dele. E a inquietude da
historia, de uma certa cultura, de um certo modo histérico de pensar e de agir, que leva
ou que incita o proprio individuo a pensar sobre esta inquietude, isto €, a pensar
criticamente o presente enquanto atualidade. Esse convite, entretanto, ndo se coloca
como uma determinacdo absolutamente necessaria a todos os individuos. Nem todos se
sentirdo inquietos com a inquietude da histéria. Mas aqueles que se sentirem, serao,
entdo, incitados pela curiosidade a procurar na prépria historia as condi¢cBes que a
fizeram ser como ela é e as possibilidades dela ser diferente. Esta parece ser a
justificativa que Foucault nos da para o seu trabalho filoséfico:

Quanto ao motivo que me impulsionou foi muito simples. Para alguns,
espero, esse motivo podera ser suficiente por ele mesmo. E a curiosidade —

em todo caso, a Unica espécie de curiosidade que vale a pena ser praticada
com um pouco de obstinacao.**

Voltando, entdo, aos apontamentos de Habermas é preciso concluir que o sujeito
da critica, em Foucault, ndo é um sujeito apartado do seu contexto historico, mas, ao
contrario, um sujeito cuja condicdo de possibilidade estd dada justamente por este
contexto. A constituicdo do sujeito da critica se da a partir dos mesmos procedimentos
que a constituicdo de qualquer outro tipo de sujeito, isto &, a partir dos modelos de
praticas discursivas e praticas de si que lhe estdo dados, que constituem o seu a priori
histérico, mas que, agora, lhe aparecem como problematicos. Neste sentido, estamos de
acordo com Habermas quando sugere que as proprias idéias de Foucault ndo eram
absolutamente originais, mas que provinham e dependiam do contexto historico de sua
época, de uma certa problematica que estava em voga antes mesmo que nosso autor
escrevesse seus livros. Sobre as analises comparativas que Foucault faz entre diferentes
periodos historicos, isto é, sobre a no¢do de episteme, Habermas comenta: “Foucault
ndo pode escapar a necessidade de efetuar uma divisdo em épocas por meio de uma

referéncia implicita ao presente.”®* Ou seja, 0 pensamento foucaultiano sobre as

328 FOUCAULT, As palavras e as coisas, p. 287.
%29 FOUCAULT, O uso dos prazeres, p. 13.
30 HABERMAS, op. cit., p. 389.
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epistemes ndo é uma criacdo original do filésofo, mas baseia-se necessariamente em
outras referéncias, ou se quisermos, modelos, pertencentes a certos modos de pensar de
seu tempo. Nossa concordancia com Habermas, contudo, é apenas aparente, pois o
filosofo aleméo ndo parece estar muito convencido de que Foucault escreve, de fato, a

partir de alguma referéncia, a partir de sua posi¢éo singular no presente.

Mesmo que Foucault tenha advertido que ndo estava isento das determinagdes
historicas de seu tempo, para Habermas, nosso autor so teria afirmado isso porque

estava ciente das contradicdes de que poderia ser acusado®*

. O “perspectivismo
militante” de Foucault, como diz Habermas, nao passaria entdo de um alibe que 0
impediria de cair em contradicdes. Na realidade, Foucault teria sim pretensdes de
absoluta originalidade e teria sim, por conseguinte, contrariado “a hipotese fundamental
de sua propria teoria”**. E aqui voltamos ao ponto que nos distancia de Habermas. Mas
o filésofo alemao € astuto o suficiente para ndo se deixar vencer assim tdo facilmente.
Ele faz, entdo, suas concessfes. Mesmo que a historiografia foucaultiana consista num
diagndstico de época que envolva a visdo de mundo presente do préprio historiador, que
ndo suponha um sujeito transcendental diferente do sujeito empirico, mesmo assim, tal
historiografia seria problematica. Seria, nas palavras de Habermas, “uma historiografia
narcisisticamente orientada ao posicionamento do historiador”*®. E continua o filésofo:
mesmo que se diga que a possibilidade de critica é intrinseca ao préprio jogo de

4 . . . .
poder33 , ‘“esse argumento poderia ser suficiente para conceber a historiografia

genealdgica ndo mais como critica, mas como tatica, como meio de liderar a guerra®.

Ora, de nossa parte, 0 que € preciso perguntar-se é: qual é o problema da historiografia

31 A passagem, citada por Habermas, em que Foucault admite ser perpassado pelas determinacdes
histéricas ¢ a seguinte: “Os historiadores procuram, na medida do possivel, apagar tudo o que pode
revelar, em seu saber, o lugar de onde eles olham, 0 momento em que eles estdo, o partido que eles
tomam - o incontrolavel de suas paix8es. O sentido histérico, tal como Nietzsche o entende, sabe que é
perspectivo (...). Ele olha de um determinado &ngulo, com o propdsito deliberado de apreciar, de dizer
sim ou ndo, de seguir todos os tragos do veneno, de encontrar o melhor antidoto” (FOUCAULT,
“Nietzsche, a genealogia e a historia”, in Roberto Machado (traducéo e org.), Microfisica do poder. Séo
Paulo: Graal, 2002, p. 30).

32 HABERMAS, op. cit., p. 391.

333 Ibidem, p. 390.

34 A idéia de que a possibilidade da critica é intrinseca ao jogo de poder nos remete ao que foi dito sobre
a liberdade da historia. Habermas, no entanto, parece ter uma compreensao bem particular desta questao.
Sugere que Foucault justifica a possibilidade de fazer a critica ao biopoder justamente porque o biopoder
seria um poder centrado no corpo e ndo tanto no espirito, deixando deste modo em aberto a possibilidade
de se pensar livremente (Cf. HABERMAS, op. cit., p. 396).

%3|hidem, p. 397
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de Foucault ser “narcisicamente orientada” e ser antes uma tatica do que uma critica?

Facamos, entéo, as nossas concessoes.

Uma historiografia narcisicamente orientada

Se dizer que uma “historiografia narcisicamente orientada” significa afirmar que
tal historiografia ndo tem validade universal, mas que representa, antes, um ponto de

vista, estamos absolutamente de acordo com Habermas.

Em As palavras e as coisas, comentando o modo de pensar da Idade Classica, 0
filésofo justificava da seguinte maneira a possibilidade de numa mesma época, diante
de um mesmo conjunto questdes e de objetos a serem conhecidos e investigados, haver
diferentes recortes e, por conseguinte, diferentes interpretacdes da realidade: “sob esses
diferentes regimes teoricos, questdes sempre quase as mesmas teriam sido colocadas,

recebendo a cada vez solucdes diferentes”**.

Em seus ultimos textos, o filosofo retoma o tema das questdes que sdo as
mesmas e das solucdes que sdo diversas a partir da nocdo de problematizacéo. A idéia
permanece a mesma: em uma dada época € uma mesma problematica ou questdo que se
mostra a todos, as respostas ou solugdes dadas a estas questdes ou problemas, contudo,
podem ser diferentes. E o que o filésofo parece sugerir em seu comentario ao texto
kantiano de 1784. Segundo Foucault, a grande problematica enfrentada pela Filosofia
desde o século das Luzes esteve ligada & relacéo entre verdade e liberdade®’. Neste
sentido, os fildsofos, a0 menos aqueles que se colocam na tradi¢do do Esclarecimento,
estariam desde entdo procurando, cada um a sua maneira, encontrar uma solucao a esta
questdo. Solugbes, contudo, que ndo passam de uma solucdo possivel. E dentre elas, €
certo, a prépria solucdo encontrada por Foucault. Neste contexto, a resposta ou a
solugdo de nosso autor aos problemas do seu presente, em especial ao problema do
sujeito que, como vimos, traz em si a questdo da verdade e da liberdade, é somente uma
resposta ou uma solucdo dentre outras possiveis. A solucdo de Foucault & questdo do
sujeito deve, portanto, ser compreendida enquanto uma solucdo possivel a esse

problema e ndo como a solucdo. E o proprio filosofo descreve como se déo as solugdes

3% FOUCAULT, As palavras e as coisas, p. 173.
%7 Cf. FOUCAULT, “Qu’est-ce que les Lumiéres?”, in DE II.



126

para um problema: “ a um mesmo conjunto de dificuldades, vérias respostas podem ser
dadas. E, na maioria das vezes, respostas diversas sdo de fato propostas™®®. Aquilo que
se tornou incerto, ndo familiar e problematico - a atualidade - “ndo assume uma forma
(inica que seria o resultado direto ou a expressdo necesséria de suas dificuldades™ . Ao
contrario, cada resposta a uma dificuldade, a um problema, consiste numa “resposta
original ou especifica freqiientemente multiforme (...), por vezes até contraditoria em

59340

seus diferentes aspectos A partir de um mesmo conjunto de embaragos e

dificuldades cada um pode pensa-lo de uma maneira especifica. E o filésofo conclui:
Essa elaboracdo de um dado em questdo, essa transformacdo de um conjunto

de embaracos e de dificuldades em problemas em direcdo aos quais as

diversas solugdes procurardo levar uma resposta, € isso que constitui o ponto

de problematizacéo e o trabalho especifico do pensamento®*.

O solo donde parte o pensamento critico, “um conjunto de embaracos ¢ de
dificuldades”, é, portanto, comum a todos. Tal solo consiste, afinal de contas, na
condicdo de possibilidade de todo pensamento critico, € 0 que torna os diversos
pensamentos problematicos simultaneamente possiveis, “€ o ponto onde se enraizam
suas simultaneidades; é o solo que pode nutrir uns e outros em suas diversidades”*.
Sobre uma solugdo especifica para um problema presente, Foucault, enfim, conclui:
“toda solugdo nova que vier a somar-Se as outras partird da problematizacdo atual,

modificando somente alguns postulados ou principios™*.

Assim, se endossamos a afirmacdo de que a historiografia de Foucault é
“narcisicamente orientada” ndo ¢ no sentido de que ela se arroga, narcisicamente, uma
capacidade de criacdo absolutamente original. Se o tipo de trabalho de Foucault pode
ser dito “narcisicamente orientado” ndo € porque nao encontra fora de si nenhum outro
referencial, mas antes porque a partir de referenciais que ndo lhe sdo exlcusivos ele
pode lhes dar uma forma, uma configuracdo especifica e ser, neste sentido, original.
Notemos bem: Foucault afirma que ndo se trata de rejeitar todos os principios e
postulados que estdo por tras de um conjunto de embaracos e dificuldades, mas de

modificar somente alguns. E aqui parece que voltamos a questdo da constituicdo de

38 FOUCAULT, “Polémique, politique et problématisations”, in DE 11, p. 1416.
%9 EOUCAULT, loc. cit.

%0 EOUCAULT, loc. cit.

% |hidem, p. 1417

%2 EOUCAULT, loc.cit.

3 FOUCAULT, loc. cit.
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novas maneiras de pensar e de ser que, a0 mesmo tempo, respeitam e violam o que esta

dado, que partem de certos modelos mas criam sobre eles.

Diante de um modo de pensar, de agir e de ser, isto é, diante de préticas
discursivas e ndo discursivas que se mostram embaragosas e que apresentam certas
dificuldades, o individuo pode ser levado a apresentar novas solugdes para estes modos
de pensar, de agir e de ser. Assim, tanto um pensamento diferente quanto uma nova
maneira de se constituir como sujeito nos moldes de uma estética da existéncia ndo
passam de uma solucdo, dentre outras possiveis, para aquilo que se mostra problematico
em uma época. Neste sentido, concordamos com a afirmacdo de Canguilhem de que
Foucault “substitui a historia dos sistemas pela historia das probleméticas”344. Uma
historia das probleméticas que Foucault atribui como funcéo ao intelectual especifico,
um tipo de intelectual que pensa o presente, a0 mesmo tempo, como pertencimento e
como tarefa, como determinacdo historica problematica que se abre a liberdade do
sujeito. Uma maneira de filosofar que, com as palavras de Foucault, “problematiza, ao
mesmo tempo, a relacdo com o presente, 0 modo de ser historico e a constituicdo de si

.. o 4
mesmo como sujeito autonomo™*.

Reordenando as regras do jogo: a critica como tatica

Vimos j& no capitulo anterior como 0s termos jogo e regra estdo presentes nos
escritos de Foucault. A idéia de jogo parece apontar para a dindmica que se estabelece,
numa determinada época, entre saber, poder e subjetividade, ou, com outras palavras,
entre praticas discursivas, praticas de poder e praticas de si, ou ainda, entre a relagcdo do
individuo com a verdade, com os outros e consigo mesmo. Mas este jogo certamente
possui uma regra, uma ordem. Implica uma certa racionalidade, um certo uso da razéo.
Esta é, pois, a idéia de regra. A regra é a regra do jogo. Do jogo entre aquilo que é dito
como verdade e como falsidade numa época - 0 jogo de verdade; do jogo de forcas que
permeiam as relacdes sociais de uma época - 0 jogo de poder; e, por fim, do jogo que 0

individuo estabelece consigo mesmo em sua relagdo consigo - 0 jogo ético.

¥4 CANGUILHEM, George. Présentation, in Michel Foucault Philosophe, p. 12.
¥ FOUCAULT, “Qu’est-ce que les Lumiéres?”, in DE I1, p. 1390.
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Certamente, estes trés tipos de jogos estdo correlacionados. Como ja vimos, o
jogo de verdade ndo diz respeito somente aos objetos que podem ter estatuto de verdade
em uma época, mas também ao tipo de sujeito que € capaz de conhecer estes objetos. O
jogo de verdade, portanto, implica o jogo que o individuo tem consigo mesmo a fim de
se constituir como sujeito de conhecimento. Além disso, sabemos também que um jogo
de verdade sé se constitui como tal em funcdo de uma série de forcas de poder, jogos de

poder, que normatizam o saber de uma época.

Na introducéo de O uso dos prazeres, Foucault parece resumir sua empreitada
filoséfica como uma investigacdo dos jogos de verdade. Uma investigacdo, contudo,
que sempre procura compreender os jogos de verdade em sua correlacdo com as forcas

de poder e com as formas de subjetividade de uma época.

Apos os estudos dos jogos de verdade considerados entre si — a partir do
exemplo de um certo numero de ciéncias empiricas nos Séculos XVII e
XVIII — e posteriormente ao estudo dos jogos de verdade em referéncia as
relagdes de poder, a partir do exemplo das préticas punitivas, outro trabalho
parecia se impor: estudar os jogos de verdade na relacdo de si para si e a
constituigdo de si mesmo como sujeito (...).**

E se do ponto de vista da constituicdo do saber este sempre implica uma
correlagdo com as forcas de poder e com certas formas de subjetividade, do ponto de
vista da subjetividade a correlacdo entre verdade, poder e subjetividade permanece. Ja
vimos, que a constituicdo da subjetividade ndo se da independentemente daquilo que €
dito como verdade em uma época e das forcas de poder ligadas a ela. E justamente esta
correlagé@o que constitui, segundo Foucault, aquilo que ele chama de experiéncia. Ainda
na introducdo de O uso dos prazeres, o fildsofo comenta sobre esta no¢do no contexto
de sua pesquisa sobre a sexualidade: “O projeto era (...) o de uma historia da
sexualidade enquanto experiéncia — se entendemos por experiéncia a correlagdo, numa

cultura, entre campos de saber, tipos de normatividade e formas de subjetividade”347.

Aqui nos interessa a correlacdo entre subjetividade e verdade, entre a
constituicdo do sujeito e os jogos de verdade. Pois, se a subjetividade se constitui no
interior de um jogo de verdade, reproduzindo, internalizando ou imitando este jogo no
seu modo de pensar, de agir e de ser, 0 que é importante ressaltar € em que sentido este

jogo pode ser modificado e transformado. Afinal de contas, como diz Foucault, saber se

% FOUCAULT, O uso dos prazeres, p. 11.
¥ Ibidem, p. 10.
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se pode pensar de maneira diferente, isto é, se se pode modificar nossa relagdo com o
jogo de verdade dentro do qual estamos inseridos € indispensavel para continuarmos a
refletir**®. E a este respeito o filosofo comenta com clareza: “Escapariamos (...) & uma
dominacdo da verdade ndo jogando um jogo totalmente diferente do jogo de verdade,
mas jogando-o de outra maneira ou jogando um outro jogo, uma outra partida”**°. Ou
seja, ndo se escapa a um certo jogo de verdade ja dado excluindo-se totalmente dele ou

transgredindo-o por completo, mas “jogando um certo jogo de verdade™**°.

Isto parece confirmar o que falamos acima sobre a criagdo de novos modos de
pensar ou sobre a criacdo de novas maneiras de ser que nao rejeitam todos o0s principios
e postulados implicados nos modos de pensar e de ser de uma época, mas somente
alguns. Se pensarmos que os principios e postulados implicados em um modo de pensar,
de agir e de ser de uma época dizem respeito as regras que nessa epoca determinam a
verdade do pensar, do agir e do ser, agora é preciso dizer que o que pode ser
modificado, na medida do possivel, é somente o uso de algumas destas regras. E como
num jogo de cartas que possui certas regras que deixam em aberto inUmeras

possibilidades para serem usadas de modos diversos.

Inseridos num jogo de verdade j& dado, portanto, o que podemos fazer para
poder pensar de maneira diferente é tentar modificar o uso de algumas de suas regras,
isto €, alguns principios e postulados que caracterizam certo uso da razdo. Lembramos
aqui de mais uma passagem ja citada: “sempre hé a possibilidade, num jogo de verdade
dado, de descobrir alguma coisa diferente e de mudar mais ou menos tal ou tal regra, e

por vezes mesmo 0 conjunto todo do jogo de verdade”.

Que seja a racionalidade implicita nas praticas, isto €, que seja um certo uso da
razdo que ordena e determina as praticas que deve ser modificado, € uma idéia que
também encontramos nos comentarios de Foucault acerca do processo de criacdo
musical de Pierre Boulez. Foucault escreve:

Boulez nunca admitiu a idéia de que todo pensamento, na pratica da arte,
seria inoportuno se ele ndo fosse a reflexdo sobre as regras de uma técnica e

8 Foucault diz: “De que valeria a obstinacdo do saber se ele assegurasse apenas a aquisi¢do dos
conhecimentos e ndo, de certa maneira, e tanto quanto possivel, o descaminho daquele que conhece?
Existem momentos na vida onde a questdo de saber se se pode pensar diferentemente do que se pensa, e
perceber diferentemente do que se vé, é indispensavel para continuar a olhar ou a refletir” (ibidem, p. 13).
¥ FOUCAULT, “L’éthique du souci de soi...”, in DE Il, p. 1543.

%Y FOUCAULT, loc. cit.
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sobre seu jogo proprio (...). Do pensamento ele esperava justamente que o
permitisse, sem cessar, fazer outra coisa além do que ele fazia. Ele Ihe
ordenava abrir, no jogo tdo regrado, tdo reflexivo que ele jogava, um novo
espaco livre. Ouviriamos alguns taxando-o de gratuidade técnica; outros, de
excesso de teoria. Mas o essencial para ele era: pensar as praticas 0 mais
préximo de suas necessidades internas sem se submeter a nenhuma delas,
como se elas fossem exigéncias soberanas. Qual é entdo o papel do
pensamento naquilo que fazemos se ele ndo deve ser nem simples saber-fazer
nem pura teoria? Boulez o mostrava: dar forga de romper as regras no ato que
as faz jogar.®*

O que vemos aqui, ao que parece, é a idéia do pensamento especifico. O
pensamento que problematiza o proprio pensar implicado nos modos de agir, isto é,
implicado nas praticas discursivas e ndo discursivas que realizamos. Mas ndo se trata
simplesmente de um pensar sobre as regras por tras das técnicas: ndo se trata de um
mero tecnicismo ou de mera teoria. Este pensar deve possibilitar ao artista “fazer outra
coisa além do que ele fazia”, possibilitar “um novo espaco livre”. E Foucault explica o
papel do pensamento enquanto condicdo de possibilidade para uma mudanga: pensar
sobre as regras das técnicas da “forca de romper as regras no ato que as faz jogar”,
sendo que os atos que as fazem jogar sdo as proprias praticas ou técnicas que, como
sabemos, trazem em si a racionalidade ou as regras que determinam a maneira como
operam, como entram em uso. Isto significa, portanto, que para modificar um modo de
agir, um agir que se da segundo certa racionalidade, é preciso modificar o agir em sua
pratica, pois é ela que coloca em cena as regras que caracterizam certo modo de agir e

que, por conseguinte, pode colocar em cenas novos modos de agir.

Romper as regras que ordenam o uso das técnicas “sem se submeter a nenhuma
delas, como se elas fossem exigéncias soberanas” parece ser, entdo, as condigdes que
possibilitam fazer outra coisa alem do que se faz. Mas lembremos que este rompimento
com as regras no significa um rompimento total. E certo que as regras e as praticas que
estdo dadas ndo sdo exigéncias sobernas, mas devem, em certa medida, serem
respeitadas. Caso contrario jogariamos um jogo diferente. S&o somente alguns
principios e postulados que podem receber um novo uso, que podem, enfim, serem
modificados. E sobre este novo uso que, na medida do possivel, pode mudar as regras
estabelecidas, Bonneville comenta: “Romper a regra nao ¢ ignora-la nem submeter-se a

ela: é determinar as modalidades de uso que ela definiu para si; é, a0 mesmo tempo, se

%1 FOUCAULT, “Pierre Boulez, I’écran traverse”, in DE 11, p. 1041, grifo nosso.
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colocar como sujeito deste uso, sem temer de se ver reduzido, pego pela lei que

usamos”2,

Ora, esta idéia de que o que pode ser modificado é o uso que fazemos das regras
que ja estdo dadas comeca, entdo, a nos aproximar da segunda concessdo que deviamos
a Habermas. Como vimos, para o filésofo aleméo, a critica de Foucault se configuraria
antes como tatica de guerra do que propriamente como critica. Pois se a condicdo de
possibilidade da critica provém sempre do interior dos jogos de poder, de sua
instabilidade e inquietude intrinsecas, ela ndo passa de uma resposta tatica ou

estratégica que teria por finalidade vencer o jogo.

Todavia, a primeira coisa que € preciso assinalar é que ndo se trata exatamente
de uma guerra, mesmo que a critica pertenca ao dominio do confronto. O confronto,
porém, parece estar mais proximo da idéia de combate do que de guerra, pois nao se
trata propriamente de ganhar ou perder, vencer ou ser derrotado, mas, antes, de
estratégias de resisténcia, de combatimento. Visto que os jogos de verdade, de poder e
destes em correlacdo com os individuos vao sempre existir - ja que € isto, afinal, que
constitui toda experiéncia -, estes jogos ndo tém fim. Neste sentido, a critica ndo teria
por finalidade apontar para taticas ou estratégias que fossem capazes de acabar com o
jogo, mas de permanecer nele, jogando-o de outra maneira. Estamos, entdo, mais uma
vez com Veyne. Afirma o historiador a respeito de Foucault: “Ser filésofo € fazer o
diagnéstico das possiveis atualidades e tragar seu mapa estratégico”>>%, Como vimos,
um diagndstico da atualidade nos aponta para aquilo que é e aquilo que pode ser, para
aquilo que, a0 mesmo tempo, deve ser respeitado e superado. Neste sentido, fazer o
diagnostico das possiveis atualidades significa realizar um diagndstico daquilo que num
jogo de verdade pode ser transformado, daquilo que pode dar uma nova configuracao ao
jogo sem acabar com ele. Diagnosticar as possiveis atualidades de um jogo seria, assim,
uma maneira de continuar jogando o mesmo jogo, mas de um modo diferente®®*. E é
aqui que o carater tatico ou estratégico da critica ndo sé ndo a invalida, como lhe
proporciona seu alcance politico. Pois se a critica - compreendida num sentido mais

largo enquanto reflexdo sobre os limites possiveis a serem ultrapassados - sobre o

%2 POTTE-BONNEVILLE, Michel Foucault, Pinquié¢tude de I’histoire, p. 195.

%53 VEYNE, “Le dernier Foucault”, p- 938.

%% Sobre o diagnéstico da atualidade Cf. ANTIERES, “Dire ’actualité. Le travail de diagnostic chez
Michel Foucault”, in Foucault le courage de la vérité.
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espaco de liberdade possivel € o que permite ao sujeito pensar diferente respeitando o0s
modos de pensar de uma época e vislumbrar novos modos de subjetivacdo sem violar as
formas de subjetividades aceitas, € preciso concluir que a critica é também aquilo que
abre ao sujeito indefinidas possibilidades de ter consigo mesmo uma relagcdo de governo
e de dominagdo. E nesse sentido, comenta Foucault: “Quanto mais o jogo ¢ aberto, mais

ele é atraente e fascinante™°.

Diante de um conjunto de regras que ordenam o modo de pensar, de agir e de ser
de uma época, portanto, 0s sujeitos ndo necessariamente se constituirdo passivamente a
partir delas, pois sempre havera indefinidas possibilidades, estratégicas ou taticas, para
que eles facam uso dessas regras de maneira prépria, singular e original. Ou seja, havera
sempre a possibilidade de darem a si mesmos, no limite do possivel, as proprias regras.
E, como vimos, aquilo que Foucault observa na ética dos Antigos. E a critica, enquanto
reflexdo sobre os limites possiveis a serem ultrapassados, ou seja, sobre a liberdade
possivel, é, entdo, o que possibilita este vislumbramento de indefinidas possibilidades

de diferenciagéo.

%% FOUCAULT, “L’éthique du souci de soi...”, p. 1548.
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Uma ultima pergunta é preciso ser feita para finalizarmos este trabalho: qual é,
afinal de contas, o critério de que dispomos para avaliar, dentre aquilo que é
determinado historicamente, o que pode ser transformado e o que deve ser respeitado?
Com outras palavras: qual é o critério de que disposmos para definir o espaco de

liberdade possivel?

Ora, um critério objetivo para determinar “o espaco de liberdade concreta” ou de
“transformagdo possivel” nao nos parece ser alguma coisa que encontramos em
Foucault. E se isto, a principio, parece enfraquecer o alcance critico de seu trabalho, a
ndo objetividade, a precariedade e a instabilidade da analise critica é aquilo mesmo que,

ao Nnosso ver, a torna ainda mais fecunda e condizente com a proposta do filésofo.

Da mesma forma que Foucault é ciente de que nunca poderemos chegar a um
conhecimento absoluto e completo de nossas determinacdes histéricas®°, uma vez que
elas sdo multiplas e sempre exigem um recorte para serem analisadas, o filésofo sabe
que aquilo que pode ser mudado e transformado tampouco pode ser estabelecido de
maneira objetiva e universal. Diz Foucault: “¢ preciso renunciar ao desejo de ascender a
um ponto de vista que poderia nos dar acesso ao conhecimento completo e definitivo

daquilo que pode constituir nossos limites histéricos".

Ao fazer uma ontologia historica daquilo que somos, portanto, Foucault de
maneira alguma pretendeu chegar a uma verdade absoluta daquilo que somos
historicamente: “esta ontologia histdrica de né6s mesmos deve distanciar-se de todos 0s
projetos que pretendem ser globais e radicais™**®. E ja em As palavras e as coisas, 0

filésofo apontava para os limites de sua analise historica: “Todo limite ndo ¢ mais talvez

%6 Aqui é interessante retomar a critica de Habermas. O filésofo alemdo parece ndo se convencer do
carater “ndo cientifico” da historiografia realizada por Foucault. Para Habermas, esta teria sido a
caracteristica do trabalho de Nietzsche, ndo de Foucault. Para que uma historiografia seja, de fato, “ndo
cientifica” e que, por conseguinte, escape ao postulado de um sujeito cognoscente, tal historiografia,
segundo Habermas, ndo pode dar a historia um sentido. “A nova histéria ndo estd a servico da
compreensdo, mas da destruicdo e da dissipacdo daquele contexto da histéria da recepgdo que
supostamente vincula o historiador a um objeto com o qual entra em comunicacdo somente para
reencontrar-se a si mesmo” (HABERMAS, op.cit., p. 350). Para o fil6sofo alemdo, Foucault ndo escapa
“a uma historiografia presa ao pensamento antropologico e as convicgdes humanistas™ (ibidem, p. 353).
Nosso autor ainda teria se mantido preso a idéia de sujeito cognoscente fundador de sentido, uma vez que
teria dado um sentido para a historia. Ndo um sentido absoluto nos moldes de uma historiografia com
pretensdes cientificas, é certo, mas um sentido particular que subjaz as verdades universais procuradas
pela histdria tradicional.

T EOUCAULT, “Qu’est-ce que les Lumiéres?”, in DE |1, p. 1394.

%% FOUCAULT, loc. cit.
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que um corte arbitrdrio num conjunto indefinidamente movel”,

Ou seja, a
determinacdo histérica que Foucault nos oferece de n6s mesmos néo passa de um “corte
arbitrario”, dentre outros cortes possiveis e indefinidos. E ndo poderia ser diferente.
Afinal de contas foi o proprio filésofo quem afirmou que “todo modelo racional
uniforme cai rapidamente em paradoxos!”360. “Procuro, pelo contrario”, insistia, “fora
de toda totalizagcdo, a0 mesmo tempo abstrata e limitadora, abrir problemas t&o
concretos e gerais quanto possivel”*®!. De modo algum pretendia estabelecer, de uma
vez por todas, de maneira univoca, quais teriam sido 0s acontecimentos que nos
constituiram tal como somos, muito menos aquilo que poderiamos ser. E se suas
analises possuem aspectos multiformes e, por vezes, até contraditorios - o que, como
vimos, é digno de uma problematizacéo - isto, no entanto, ndo invalida sua empreitada.
Ao contrario, torna-a ainda mais necessaria. Pois pensar o que somos como problema,
nos faz permanentemente tomar a n6s mesmos como objeto a ser conhecido, refletido e

problematizado.

Ao comentar a dimensdo politica de seu trabalho, Foucault afirma que esta
consiste na “andlise relativa aquilo que estamos dispostos a aceitar no nosso mundo, a
recusar € a mudar, tanto em nos proprios como nas nossas circunstancias”>®. Isto talvez
indique que o critério definidor daquilo que pode ser transformado e mudado néo
provém de uma constatacdo objetiva e necessaria daquilo que estd dado, mas, ao
contrario, daquilo que estamos dispostos a aceitar e a recusar. O critério de avaliacdo
daquilo que pode ser mudado, do espaco concreto de liberdade, seria, assim, um critério
incerto e provisorio. Tal idéia também parece estar expressa na seguinte passagem:

(...) creio que é muito importante, quando queremos fazer obras de
transformacdo e de renovacéo, saber ndo somente o0 que sdo as instituicoes e
quais sdo seus efeitos reais, mas igualmente qual é o tipo de pensamento que
as sustenta: o que podemos ainda admitir deste sistema de racionalidade?

Qual é a parte que, ao contrario, merece ser colocada de lado, abandonada,
transformada, etc.?*®

2 (13 99 (13 2 (13

Tudo indica que “estar disposto”, “admitir”, “colocar de lado”, “abandonar” e
“transformar”, sdo atividades realizadas por aqueles que se arriscam no caminho de uma

transformacédo possivel. Assim, se Foucault nos fala em mudancas e transformacoes

%9 FOUCAULT, As palavras e as coisas, p. 69.

%0 FOUCAULT, “Un systéme fini face a une demande infinie”, in DE I, p. 1199.
%L FOUCAULT, “Politique et éthique: une interview”, in DE |1, p. 1406.

%2 FOUCAULT, “Verdade e Subjetividade”, p. 206.

%3 FOUCAULT, “Qu’appelle-t-on punir?”, in DE 11, p. 1456.
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proporcionadas pela critica, precisamos ter claro que isso de maneira alguma aponta
para mudangas que seguramente irdo acontecer. A critica ndo tem todo este alcance,
nem mesmo esta pretensao. E se de alguma maneira ela tem uma importancia politica é
porque possibilita ao individuo apropriar-se de seu passado e, na medida do possivel,
pensar e agir diferentemente no futuro. Neste sentido, € preciso entdo reconhecer que a
critica implica sempre um risco. Que riscos sdo estes? Os riscos de achar que se tomou a
distancia suficiente de si mesmo a fim de conseguir se analisar criticamente e, por
conseguinte, se transformar dentro dos limites possiveis, quando, na realidade, se
continua o mesmo. Este teria sido, pois, 0 risco que o proprio Foucault confessa ter

corrido ao dar continuidade a sua Historia da sexualidade de uma maneira diferente:
Tal é a ironia desses esforcos a fim de mudar a maneira de ver, para
modificar o horizonte daquilo que se conhece e para tentar distanciar-se um
pouco. Levam eles, efetivamente, a pensar diferentemente? Talvez tenham,
no maximo, permitido pensar diferentemente o que se pensava e perceber o
que se fez segundo um angulo diferente e sob uma luz mais nitida.

Acreditava-se tomar distancia e, no entanto, fica-se na vertical de si
mesmo.>®*

Quando dizemos que o trabalho critico implica um risco na medida em que ele
n&o fornece uma resposta objetiva do que pode ser mudado e transformado, voltamos ao
tema da problematizacdo. Como vimos, este termo refere-se a uma atividade do
pensamento que nao pensa sobre as coisas de maneira univoca, mas equivoca,
problematica. A critica, neste sentido, seria uma problematizacdo, uma vez que ndo
define univocamente o espaco de liberdade possivel. Ao pensar a histéria como
problema, a critica ndo aponta com exatiddo para aquilo que pode mudar, mas indica

somente uma solucdo possivel. Foucault, confirma Veyne:

(...) ndo pretendeu em nenhum caso oferecer solucbes verdadeiras nem
definitivas; pois a humanidade modifica-se sem cessar, de modo que cada
solucdo atual logo revela que ela também comporta perigos; toda solucdo é
imperfeita, e sera sempre assim.**

Uma solucdo possivel € sempre uma dentre outras possiveis. Este seria, pois, 0
carater de problematizacdo da critica. E enquanto tal podemos dizer que o tipo de
conhecimento que configura a atividade critica € um conhecimento problematico e
equivoco e ndo um conhecimento objetivo, univoco e absoluto. A solugdo apontada

pela critica é precéria, imperfeita e provisoria. E somente uma resposta dentre outras

%4 FOUCAULT, O uso dos prazeres, p. 15.
365 VEYNE, “Le dernier Foucault”, p. 940.



136

possiveis. E somente uma resposta que foi dada num momento especifico e que pode ser
repensada, refeita ou até abandonada. “O verdadeiro exercicio critico do pensamento
op0de-se a idéia de uma pesquisa metodica da ‘solugdo’”, afirma Judith Revel®®. E isto
nos coloca diante de mais um elemento instavel da critica: ela esta sempre fadada a
recomecar. A atitude critica, diz Foucault, “¢ sempre limitada, determinada e, portanto,

367
fadada a recomecar”™™".

No nivel individual da constituicdo da subjetividade ocorre o mesmo. O
conhecimento de nés mesmos como problema - o conhecimento histérico daquilo que
Somos e podemos ser - ndo consiste num conhecimento evidente de si, como se este “si”
fosse um objeto sempre idéntico a si mesmo, mas num conhecimento provisorio e
indefinido que pensa permanentemente o “si” enquanto objeto-problema, isto é,

»38 E neste sentido que

enquanto “objeto de inquietagdo, debate e de reflexdo
precisamos compreender a subjetividade enquanto processo continuo de formacdo e
transformacdo: uma forma em formacdo. Com as palavras de Foucault, é preciso

compreender que:

(...) ao longo de sua histéria, os homens nunca deixaram de se construir, ou
seja, de deslocar continuamente suas subjetividades, de se construir dentro de
uma série infinita e maltipla de subjetividades diferentes, que nunca terdo fim
e que nunca nos colocaré frente a alguma coisa que seja o homem.**°

Uma afirmacdo como esta, entretanto, nos coloca diante de uma outra questdo
embaracosa: sera que a permanente problematizacdo de nds mesmos a qual estamos
fadados a partir do momento que nos pensamos como problema, ou a permanente
constituicdo ou deslocamento de nossa subjetividade, ndo nos encerra mais uma vez em

uma relacdo epistemoldgica com n6s mesmos?

Vimos que uma das acusacdes de Foucault ao cristianismo dirigia-se justamente
a necessidade dos individuos estarem constantemente em busca de uma verdade oculta
que jamais seria alcancada. Ora, sera que a permanente problematizacdo de si ndo nos

leva a0 mesmo caminho? Isto é, a uma eterna problematizacdo de nds mesmos que,

%6 REVEL, Expériences de la pensée, p. 45

%7 FOUCAULT, “Qu’est-ce que les Lumiéres?”, in DE 11, p. 1394.

%8 FOUCAULT, O uso dos prazeres, p. 25. Potte-Bonneville sugere que a problematizacéo seria uma
referéncia de Foucault a idéia cartesiana do ser ndo problematico, mais especificamente, do ser do sujeito
gue se apresenta ao pensamento como um dado indubitavel, claro e evidente. Cf. POTTE-BONNEVILLE,
Michel Foucault, ’inquiétude de I’histoire, p. 248.

369FOUCAULT, “Conversazione con Michel Foucault”, in DE 11, p. 894.
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como o proprio Foucault admite, jamais nos levaré a uma resposta definitiva, objetiva e
evidente, acerca daquilo que somos? Afinal, foi ele mesmo quem disse que nunca
estaremos diante daquilo que é o homem e que “a tarefa do dizer o verdadeiro é uma
tarefa interminavel”>’°. Se é assim, por que ainda persistir no conhecimento de si e, por
conseguinte, na busca pela verdade? Serd4 que, como nos apontamentos do fildésofo
acerca da moral cristd, a permanente reflexdo sobre si, sobre o espaco de liberdade
possivel, ndo consiste também numa rendncia, numa negacao e numa impossibilidade

de se constituir como sujeito?

Para Beatrice Han estas parecem ser as questdes que comprometem as
investigacbes de Foucault acerca do sujeito. Segundo a autora, apesar de todas as
acusacoes do fildsofo as concepgdes intelectualistas do sujeito, ele ndo teria escapado as
teorias que atribuem demasiada importancia ao conhecimento ou a atividade intelectual
no que concerne a constituigdo da subjetividade: “carater intelectualista que contradiz
tanto as palavras quanto o espirito do método genealdgico, e parece fazer ressurgir, no
coragdo das analises de Foucault, o idealismo que ele sempre quis combater”™*"*. Ao que
parece, no entanto, Han desconsiderou ao menos dois elementos que, ao lado do
conhecimento de si, estdo implicados na constituicdo da subjetividade: as praticas de si
que acompanham e possibilitam o conhecimento de si e a finalidade deste

conhecimento®’?.

Para que um individuo possa problematizar si mesmo, pensar, refletir ou
conhecer si mesmo como problema, ele certamente precisa exercer algum tipo de
trabalho sobre si a fim de se constituir como capaz deste tipo de conhecimento. Neste
sentido, o conhecimento de si ndo € o tnico nem o principal procedimento envolvido na
constituicdo do sujeito que problematiza si mesmo, pois para que isso acontega, 0
individuo deve realizar outras praticas sobre si mesmo. Se Foucault nos fala das préaticas
de si como condicdo para o conhecimento de si, por que elas ndo seriam também as

condicdes para o conhecimento de si como problema?

30 FOUCAULT, “Le souci de la vérit¢”, in DE 11, p. 1497, grifo nosso.

I HAN, L’ontologie manquée de Michel Foucault, p. 301.

2 Como vimos no primeiro capitulo, Foucault afirma que a constituicdo das diferentes formas de
subjetividade variam sobretudo em fungdo de quatro elementos: da parte de si mesmo que o individuo
toma como objeto a ser conhecido; das praticas de si que realiza sobre si mesmo a fim de se conhecer e de
se constituir positivamente como sujeito; da finalidade do conhecimento que tem de si e do modo de ser
que quer alcancar e, por fim, da maneira como se relaciona com as regras e normas que deve respeitar,
mas que, a0 mesmo tempo, pode transgredir.
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Ora, perguntar pelas préaticas que o individuo deve realizar sobre si mesmo a fim
de se constituir como sujeito capaz de pensar si mesmo como problema é indagar pelas
préprias praticas que Foucault teve de realizar sobre si mesmo ao longo de sua
investigacdo problematica acerca daquilo que somos. A idéia de que o trabalho
filosofico realizado por Foucault implica praticas que modificam o proprio ser do
filésofo é indicada em diversas passagens de seus Ultimos textos. O trabalho filosofico,
neste sentido, ndo consiste mais numa atividade puramente intelectual mas tem também
um alcance espiritual, na medida em que modifica, por meio das praticas de si, 0 ser
mesmo do filésofo. Comentando sua empreitada filosofica, Foucault confirma: “Um
trabalho quando ndo é, ao mesmo tempo, uma tentativa de modificar o que se pensa e
mesmo o que se ¢, ndo ¢ muito interessante”®”. Definindo o exercicio filosofico,
afirma: “uma elaboragdo de si por si, uma transformagdo estudiosa, uma modificacdo

. . . 74
lenta e ardua por meio do cuidado constante com a verdade™™.

Que a propria filosofia de Foucault consista num “exercicio de si no
pensamento” ou numa “experiéncia modificadora de si”*"> é uma tese ndo s6 sugerida
pelo préprio filésofo, mas também defendida por muitos de seus comentadores®®. Paul
Veyne, por exemplo, escreve: “durante os oito Ultimos meses de sua vida, a redagdo de
seus dois livros assumiram, para ele, o papel que a escritura filoséfica e o jornal intimo
tinham na filosofia antiga: aquele de um trabalho de si sobre si, de uma auto-

estilizagao™"".

Foucault ressalta a importancia do papel das praticas de si como préaticas que
acompanham e possibilitam o conhecimento de tipo critico em seu comentario ao texto
kantiano de 1784. Nosso autor nos lembra que ja Kant, que teria inaugurado a nova
maneira de filosofar que se pergunta pela atualidade do presente, teria preconizado a
necessidade dos individuos realizarem sobre si mesmos certo tipo de trabalho, ou de

pratica, a fim de que pudessem conhecer o presente enquanto atualidade, e que

33 FOUCAULT, “Le souci de la vérité”, in DE I, p. 1487.

% |bidem, p. 1494.

$FOUCAULT, O uso dos prazers, p. 13.

376 Sobre como o empreendimento filos6fico de Foucault consiste numa pratica de si ver: DAVILA,
Jorge. “Etique de la parole et jeu de la vérité”, in Foucault et la philosophie antique; CATUCCI,
Stefano. “La cura di scrivere”, in Eleonora de Conciliis (org.), Dopo Foucault. Milano: Mimesis
Edizioni, 2007; REVEL, Expériences de la pensée; GROS, “Foucault face a son oeuvre”, in Pierre-
Francois Moreau (org.), Lectures de Michel Foucault, 3. Sur les Dits et écrits. Lyon: ENS Editions,
2003.

st VEYNE, “Le dernier Foucault”, p. 940.
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pudessem se constituir como sujeitos de maneira mais autbnoma. Neste sentido, a nova
atitude filosofica caracterizada pela ontologia do presente ndo poderia ser compreendida
somente como atitude intelectual ou teérica, mas deveria também ser pensada enquanto
atitude pratica ou experimental. Afirma Foucault: “esta atitude histdrico-critica deve ser

%% E o filésofo conclui mais adiante: “Eu

também uma atitude experimenta
caracterizo o ethos filosofico proprio a ontologia critica de n6s mesmos como uma
prova historica-pratica dos limites que podemos ultrapassar e como trabalho de nos

, . 379
mesmos sobre nés mesmos enquanto seres livres”™ .

E se, por um lado, as praticas de si envolvidas num conhecimento arqueoldgico e
genealdgico do ser do sujeito sdo aquilo que possibilitam o conhecimento de si como
problema, por outro, este tipo de reflexdo sobre si serd aquilo que possibilitard o
individuo pensar, dizer, agir e ser de maneira diferente. Assim, se acima aproximamos a
problematizacdo de si a0 permanente conhecimento de si caracteristico do cristianismo,
agora vale notar que a problematizacéo de si, em Foucault, ndo é um trabalho intelectual
estéril que se encerra em si mesmo ndo s6 porque exige como condi¢do de possibilidade
um certo tipo de trabalho que o individuo realiza sobre si mesmo a fim de se conhecer
como problema, mas principalmente porque este conhecimento de si impulsiona a a¢éo:
a transformacdo, modificacdo ou criacdo de si. Neste sentido, nosso filésofo talvez
esteja mais proximo das consideracOes estdicas do que da concepcdo cristd de sujeito.
Como vimos no segundo capitulo, a finalidade do conhecimento de si em Séneca, por
exemplo, ndo era meramente epistemolégica. O conhecimento de si servia antes de tudo
para impulsionar o individuo a agir. A verdade, ali, estava ligada a vontade de acéo.
Para Foucault, o individuo insere-se no campo de uma politica de si e de uma estética de
si mesmo quando, ao lado do conhecimento de si, transforma, modifica e cria a si
mesmo. Deste modo, também para o filésofo francés a finalidade do conhecimento de si
ndo é meramente tedrica, mas igualmente pratica. O fim do conhecer a si ndo esta em si
mesmo. O individuo procura conhecer a si mesmo a fim de saber se pode agir — pensar,
comportar-se e conduzir-se — de maneira diferente, isto €, a fim de saber até onde pode
dar a si mesmo suas proprias regras, constituindo-se como uma obra de arte. E James
Bernauer aponta para as consequéncias desta estética da existéncia que ndo implica um

conhecimento exaustivo acerca das verdades Ultimas do homem: “tomar a

38 FEOUCAULT, “Qu’est-ce que les Lumiéres?”, in DE 11, p. 1393.
9 |bidem, p. 1394,
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existéncia humana como uma obra de arte é subtrai-la a ordem do cientificamente
conhecido e liberar o homem da obrigacéo de decifrar sua identidade como um sistema

de fungdes extratemporais™*®.

E, portanto, no ambito da pratica - politica e estética - e ndo mais somente no
ambito puramente tedrico e intelectual, que o individuo insere-se ao longo da
construcdo de sua subjetividade. E apesar desta constru¢do nunca se completar, ela ndo
encerra o individuo numa relacédo epistemologica indefinida consigo mesmo, mas numa
continua estilizacdo da agdo e da existéncia, isto é, num continuo combate entre verdade
e liberdade, entre dever e poder, ou ainda, se quisermos, entre teoria e pratica. E, se
para alguns, este combate indefinido que nunca nos coloca diante daquilo que o homem
é pode servir para rotular, de maneira simplista, a filosofia de Foucault como niilista,
Paul Veyne parece localizar exatamente neste “labor paciente que da forma a

95381

impaciéncia da liberdade””"", aquilo que marca a originalidade do pensamento de nosso

autor no que diz respeito a questdo da ontologia do sujeito:

(...) se ha alguma coisa que distingue o pensamento de Foucault de outros, é o
firme proposito (...) de ndo reduplicar nossas ilus6es, de ndo provar que isto
que é ou que deveria ser possui toda razdo de ser. Coisa rarissima: estamos
diante duma filosofia sem happy end; ndo que ela termine mal: nada pode
“terminar”, ja que ndo ha nem término nem origem. A originalidade de
Foucault entre os pensadores deste século foi o de ndo converter nossa
finitude em fundamento de novas certezas.*®

%80 BERNAUER, James. “Par-del4 vie et mort: Foucault et 1’éthique aprés Auschwitz”, in Michel
Foucault philosophe, p. 304.

%1 EFEOUCAULT, “Qu’est-ce que les Lumiéres?”, in DE II, p. 1397.

382 VEYNE, “Le dernier Foucault”, p. 937.
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