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RESUMO

No presente trabalho tentamos reconstruir os ppa@ilineamentos da teoria estética e da
teoria da sociedade de Theodor Adorno. Com tal@witgm partimos de uma reviséo critica
da interpretacdo canodnica efetuada tanto por Jiligéermas como por Axel Honneth do
potencial explicativo contido em obras classicas pdianeira geracdo da Escola de
Frankfurt. O objetivo central deste confronto pmacdemonstrar que o conceito de cultura
de Adorno y Horkheimer tem um potencial explicatesaritico que nem Habermas, nem
Honneth souberam destacar. Para reexaminar esseciabttedrico subterraneo resulta
imprescindivel referir-se as duas grandes obrasataridade de Adorno, Beoria estética

e aDialética negativa Realizamos-nos esse trabalho procurando expligitaconceito de
cultura alternativo ao de Habermas e Honneth, fgstar logo extrair conclusdes referidas

a logica interna das ciéncias sociais.

Palavras-chave:Escola de Frankfurt — Teoria social — Teoria &siét Dialética negativa



ABSTRACT

The object of this thesis is to reconstruct theidblises of Adorno's aesthetic amsdcial
theory. We discuss Jurgen Habermas’ and Axel Hborseanonic interpretation about the
theoretic potential of the classic works of thetfigeneration of the Frankfurt School. The
central aim of this confrontation is to demonstitéi@ the concept of culture developed by
Adorno and Horkheimer has a theoretic potential ilaa not been perceived by Habermas
and Honneth. In order to reevaluate this poteittialnecessary to discuss the last Adorno’s
works, which means, to discuss once again Asthetic Theory and the Negative
Dialectics We pretend to find, finally, a different conceptculture in order to use it in the

critical reexamination of the internal logic of slcsciences.

Key-words: Frankfurt School — Social Theory — Aesthetic TlyeeiNegative Dialectics
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Introducao

A ordem do discurso moderno e o comeco das CiéBadeisis

A historia daTeoria Criticada “Escola de Frankfurt” esta associada ao destino
dessas raras tradicdes que se fraturam, contraentissipam-se N0 mesmo momento de
sua gestacdo. Sem que isto implique — necessati@amenma diminuicdo de seu valor,
guando se trata de estudar a obra de algum degtuss, essa estranha condicao exige ser
mais uma vez explicitada e analisada. Pode-se chegéusive, a conclusdo de que a
peculiaridade desta tradicdo de pensamento resideado como continua vivendo além
das (e contra as) tentativas de canonizacdo acea@naultural que pretendem transforma-
la simplesmente em uma tradicdo cultural. A die¢éétlo legado e a heranca que existe
entre a obra de Theodor Adorno e Jirgen Habermasitpemostrar, sem necessidade de
antecipar uma valoracdo apressada de seu resulmglocaso muito concreto desta
vitalidade e de seu alcance para os principaisteele campo da filosofia e das ciéncias
sociais contemporéaneas.

No final da década de 1960, a expresséo “Escofaatefurt” ainda era empregada
de modo vago, episddico e sem muita relevancia Pancionar s6 um exemplo, naquela
época, em suas licdes na Universidade, Theodomad@dorno, 1993 e 2008) utilizava-a
muito ocasionalmente para se referir a atividadeide que desenvolvia o Instituto de
Investigacdo Social de Frankfurt (no contexto situde sua polémica com o positivismo e
a hermenéutica) e para enquadrar a relacdo cooria teitica da modernidade capitalista
de Marx, que se podia encontrar na obra de autécediversos como o préprio Adorno,
Max Horkheimer, Walter Benjamin, Herbert MarcuseplLéwenthal ou Friedrich Pollock.
Até esse momento, a “Escola de Frankfurt” ndo psdrarepresentada nem sob a unidade
de uma doutrina tedrica, nem segundo a uniformidadem saber institucionalizado. Uma
década mais tarde, porém, essa situacao se tnaasfadicalmente quando, no que poderia
parecer um paradoxo, Jirgen HabefmasAxel Honneth consagram a imagem do

! De nenhum modo seria legitimo afirmar que esta consagragdo da Escola de Frankfurt como uma doutrina
tedrica definida e um saber institucionalizado particular foi algo que levou a cabo exclusivamente Habermas
(junto com Honneth). O que se pode afirmar é que é no contexto da fundamentagdo do paradigma da agdo
comunicativa que esta operagdo completa-se e projeta-se como uma evidéncia. Entre os multiplos textos de
Habermas que constroem e reproduzem esta interpretacdo os mais importantes sdo: “La critica de la razén
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desenvolvimento continuo de uma “Escola” de penstom&o preciso momento em que
propdem a necessidade de sua superacdo. Por mederddicacdo de uma escola de
filosofia social critica que possuia, por direitodgrio, esse nome, tal tradicdo de
pensamento passa agora, mediante esta interpretaigiceus pais fundadores, um corpus
de textos fundamentais, uma perspectiva filosdBcanhecivel e uma historia institucional
no campo da filosofia e das ciéncias sociais. Aat&gia basica desta reconstrucao
reconhecia, nas figuras de Horkheimer e Adornofogadores da tradicdo da “Teoria
Critica Frakfurtiana”; ndialética da llustragdo,0 texto fundacional; numa filosofia da
histéria em chave negativa (ou pessimista), a petsja filoséfica central; e, nas
investigacdes e publicacdes socioldgicas que sécaledn a estudar o incremento
incessante das formas de dominacao que se exeot@enas homens, o traco essencial da
continuidade institucional da Escola no campo éaaa.

Talvez sem procura-lo, Habermas e Honneth repettamm esta leitura de seus
antecessores, uma velha estratégia empregada mm aarhistoria das ideias filoséficas
por Hegel; estratégia que permite reconhecer cen(mtofundo de um pensamento, quer
dizer, todas as suas determinacfes essenciaigjajeate ja se tornou parcial, abstrato e
insatisfatorio frente aos requisitos que a atudkdanpbe a um pensar atento. Ao utilizar de
novo este duplo fio da dialética, Habermas e Hdnnsdificaram o olhar que a Teoria
Critica dirigia a Hegel (e a historia), deslocamdoas margens para o centro da sua
filosofia, e transformando o questionamento de $enites, que ainda pretendia Adorno,
na adoc¢ao da estrutura formal e do aparelho prnoesdal de seu pensamento. Nao resulta
estranho, por outro lado, que este deslocament@lkagéo a Hegel se dé no marco de uma

reconstrucdo da Raz&o que comeca a depender,eadsais decididamente, de uma teoria

instrumental” (Habermas, 19872: 465-508); “Max Horkheimer, la escuela de Frankfurt en Nueva York”
(Habermas, 1984: 363-375) e “Horkheimer y Adorno, el entrelazamiento de Mito e llustracion” (Habermas,
1989: 135-162). Outros textos de outros autores relevantes que merecem ser mencionados sdo: Albrecht
Wellmer, “Communication and Emancipation: Reflections on the linguistic turn in: Critical Social Theory”, in:
On Critical Theory, New York, 1989; David Held, “Introduction to Critical Theory. Horkheimer to Habermas”,
Berkeley, 1980.

> Entre os textos mais significativos desta primera etapa do pensamento de Honneth, que operam

articuladamente com a interpretacdo de Habermas, ha que se destacar trés: “From Adorno to Habermas: On
the Transformation of Critical Social Theory” (Honneth, 1995: 92-120); “Critical Theory” (Honneth, 1995: 61-
91) e “The Incapacity for Social Analysis: Aporias of Critical Theory” (Honneht, 1997: 3-96).



da evolucéo cultural. O que é importante ressaltare estéeitura hegelianague converte
uma variada série de textos, posicdes criticad@es) na “Escola de Frankfurt”, € a que
institui, ao mesmo tempo, sua “insuficiéncia metédica” e sentencia a “impossibilidade
de cobrir com esse legado os requisitos da teocialsritica” (Grossner, 1971: 15).

No centro desta interpretacéo, os textos de AderHorkheimer sofrem uma dupla
transformacdo. Por um lado, deixam de ser fragmed® uma reflexdo que pde em
evidéncia os extremos e as conexfes impensadasrodespo de racionalizacdo da
sociedade moderna e passam a ocupar uma posigdial emre os discursos que fazem
uma critica frontal e total da Razdo. Nao impota gssa posicéo seja considerada como
ambigua ou ambivalente (o que Ihes teria permibisiclar entre o projeto de “ilustrar a
razao sobre si mesma”’ e o comportamento cinicdefrao pensamento tedrico, tipico de
autores como Sade ou Nietzsche), o que importa ésg/textos sdo situados em relacdo a
essa posicao, e € esse lugar que ocupam aqueklaigser interpretado. Por outro lado,
suas diversas teses passam a ter o estatuto deded”, “impressdes”, “observacdes”,
simples esquemas de problemas mais complexos,gpandem da estrutura interna de um
“livro estranho”, composto de um modo “também esttd, que consta “somente de um
artigo” acompanhado, logo, de “dois excursus edp&ndices”. De sua forma de exposicao
diz-se que € “bastante intrincada” e que “ndo @erneiconhecer a primeira vista a estrutura
da argumentacdo” (Habermas, 1989: 135-136).

Nesta dupla passagem, o aparelho hegeliano dealeltu histéria do pensamento
funciona plenamente e em seus termos mais convexisidc 0 mesmo movimento aquele
gue desloca os textos de Adorno e Horkheimer framiergunta que exige uma valoragéo a
respeito da modernidade, e aquele que constatairssi#tciéncias, suas caréncias, seu
carater estranho em relacédo aos requisitos do sai@o. Situa-los frente a essa pergunta
€ a condicao de possibilidade de toda a intergietgapis essa pergunta € a que distribui os
interlocutores, hierarquiza os temas, mede o atcena intensidade da critica que o texto
pratica (critica radical vs. critica diferenciadoeapde um limite a proliferacdo de sua
forma (ao transformar, finalmente, a diversidadeeales enunciados em “argumentos”).

A motivacdo explicita desta releitura é a defesauha critica do processo de
modernizacdo que faga justica, simultaneamente,ua complexidade e a suas

potencialidades ainda ndo realizadas. Trata-serdelhistéria com mais equilibrio, de um
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ponto de vista que permita sintetizar os ganhoprdoesso, para defender e projetar o
interesse pela emancipacdo social que qualquer pensamento critico requer como
fundamento. Considerados a partir dessa perspgosviextos de Adorno e Horkheimer
carecem desse ponto de equilibrio e tornam inviayessibilidade de reconstruir, de suas
bases, o interesse dos homens por formas de vidacgmda e igualitaria que se expressa
(com todas suas limitacdes) no projeto da llustraB@i que a interpretacdo que primeiro
reconstroi logo fratura e, finalmente, anula ai¢&@o da teoria critica da “Escola de
Frankfurt”, seja a mesma que produz outro discurgsn, segundo discurso que se
autoarticula gracas as auséncias que (produz epgamo primeiro. Este outro discurso
tenta reconstruir as partes e reagrupar as fungdeRazédo, superando as aporias e as
limitacbes daialética da llustracad

O peculiar deste discurso, que quer promover unva wodem na concepcao da
modernidade cultural, € sua necessidade de conttngaao mesmo tempo — separar-se
daquilo que ainda se manifesta nos textos de seiezessores. Nessa peculiaridade
aparece, de um modo mais ou menos explicito, a#h@to de motivacdes. Analisando
esta passagem com cuidado, pode-se constatar ‘gudean verdadeira” da modernidade
ndo pode evitar organizar-se segundo wnigem discursivaque relega suas autocertezas
(associadas a substituicdo de um paradigma limiooutro mais abrangente) a um
segundo plano, e p6e em primeiro lugar uma moto/ag@rente: o medo, em particular o
medo da repeticdo na histéria (da tragédia eurppaigioléncia nua e sem limites etc.). No

discurso que constroem Habermas e Honneth nodmalécada de 70 e comecos dos 80,

* “Por causa das simplificacGes que se praticam neste quadro, a Dialética da llustragdo ndo faz justica ao
conteddo racional da modernidade cultural que se fixou nos ideais burgueses (ainda que também
instrumentalizado neles). Refiro-me a especifica dindmica tedrica que impele por vezes as ciéncias, e
também a autorreflexdao destas, apesar da geragdo de saber tecnicamente utilizavel; da mesma forma,
refiro-me aos fundamentos universalistas do direito que encontraram também personificagdo (por mais
distorcida e imperfeita que seja) nas instituicdes dos Estados constitucionais modernos, nos modos de
formagdo democratica da vontade coletiva, nos padrdes individualistas de desenvolvimento da identidade
pessoal; refiro-me, por fim, a produtividade e a forga explosiva das experiéncias estéticas basicas que no
comércio e no trato consigo mesma produz uma subjetividade descentrada, emancipada dos imperativos da
atividade racional em conformidade com as finalidades e as convengBes da percepgdao cotidiana —
experiéncias que se tornam patentes nas obras de arte de vanguarda que advertem quanto a linguagem nos
discursos proprios da critica de arte e que alcancam também um certo efeito iluminador —ou pelo menos
instrutivo a efeitos de contraste— nos registros valorativos inovadoramente enriquecidos da autorrealizagdo
individual e grupal” (Habermas, 1989: 142-143; italicos no original).
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pode-se perceber este lugar que adquire o medastificacdo da necessidade de sair, de
superar a forma de teoria social critica que sel@wsou ndialética da Ilustracdo(e na
atribuicdo a filosofia e as ciéncias sociais o patse fundamentacdo das pretensdes
racionais da modernidade). Sem esta funcédo cetdrahedo a repeticdo, resulta muito
dificil compreender em seu conjunto a interpretaspd® pretende deixar atras os textos de
Adorno e Horkheimer. Usando uma terminologia gueupsrizou a psicanalise lacaniana, €
possivel afirmar que, la ondesaojeito do enunciadgque consegue articular um discurso
sistematico sobre a modernidade é a Razao critidarenciadora, vislumbra-se wsujeito

da enunciacaague esta integralmente construido pelo medo, fzeesse temor a causa
profunda da necessidade de “mudanca de paradigsta’se torna evidente riemaque
obceca este discurso: a eliminacdo da diferengse-daya a cabo a critica radical — “entre
aquilo que reclama validez e aquilo que é Util parautoconservacao”, eliminacdo que
termina “derrubando as barreiras entre validez depcanulando assim aquela distingéo
categorial & qual a compreensdo moderna do mundmiva dever uma superacao
definitiva do mito” (Habermas, 1989: 149)Por dltimo, a necessidade de excluir do
horizonte da teoria critica da sociedade toda tigasao ou pensamento filoséfico que nao
descubra e aceite a distincdo entre validez e paquBmece, deste modo, como o auténtico
objetodo discurso que centra novamente a teoria créticaorno da pergunta que exige
uma valoragdo da modernidade.

O alcance polémico deste discurso adquiriu um rebd@minante na discusséo
filoséfica contemporénea, determinando, a partir ™aneira como se efetua a
fundamentacéo da distingdo entre validez e podée aacdode “seguir uma norma” e o
fato de “conseguir obediéncia”, o lugar das diferepiesicoes filoséficas do mundo “pos-
metafisico”. Esse mundo fica organizado segundtrguaientacdes basicas: a) aquela que
realiza umadestruicao radicalda distingdo entre validez e poder, encarnadaateisuras
de Nietzsche e Heidegger do pos-estruturalismoogdtiDeleuze-Derrida); b) aquela que

promove umalissolucdo débibessa distincdo, seguindo os postulados antirsietagi do

* Uma das fundamentagbes mais relevantes da importancia desta distingdo entre validez e poder encontra-
se em: “Accesos a la problematica de la racionalidad”, Habermas (1987a). O mesmo tratamento aparece em:
Honneth, (1997): 41, 54-55. Recentemente Habermas ofereceu uma versdo sistematica deste problema
orientada a filosofia do direito e a teoria da democracia. Ver: Facticidad y Validez, ed. Trotta, Madrid, 2008.
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pragmatismo (Rorty); c) aquela que ensaia dumaamentagdo débilesta, apoiada em
uma teoria da acdo comunicativa (Habermas); e uglagjue procura unfandamentacao
forte (ou dltima), ao atribuir a distingdo entre validezpoder o lugar de principio
intransponivel que sustenta todo pensamento (r@gioritico (Apel). Sobre o fundo desta
organizacdao das orientacbes basicas do pensanmmEntprincipais textos de Adorno e
Horkheimer sdo frequentemente apresentados conlantas e contraditorios, inclinados a
transitar por extremos que logo ndo podem sintegra uma posicdo coerente. Neste
sentido, fica automaticamente diminuido seu valente a cada uma dessas quatro
posicoes, para além do juizo que se tenha soBeEelama constante da interpretacdo de
Habermas e Honneth a este respeito, encontrar @sragéecessores tanto uma propenséo a
destruicao total da distincdo entre validez e podeanto uma tentativa de alcancar um
conceito enfatico de racionalidade critica que ddpede uma fundamentacéo forte, isto €,
clara e definitiva, da distincdo entre poder ededi (entre violéncia e vida justa). Ao
distribui-los desta maneira, negativamente, erdre&ult e Apel, ao mostrar sua vacilacao
inconsequente entre as posicdes extremas da ¢éstriotal da distincdo e sua
fundamentacéo absoluta, o que se pretende afirnean definitivo, que a dialética negativa
ndo € uma forma autbnoma e singular de exercensapeento filosofico, e sim uma forma
derivada e “parasitaria” que, portanto, tem meradervno mundo “pOs-metafisico” que as
guatro orientacdes basicas que o constituem.

Mas transformar a distincdo entre validez e podercantro da problematica
filoséfica ndo sO serve, em termos gerais, parauypmda certa ordem na modernidade
cultural, mas também produz multiplos efeitos egpes na relacdo que existe (ou pode
existir) entre filosofia e ciéncias sociais, que guestao que agora gostariamos de comecar
a introduzir. Se posicionar-se frente a essa g¢&tir{a favor ou contra) € um requisito para
fazer parte da modernidade cultural filoséfica, econhecimento positivo de sua
necessidade transforma-se em wmaditio sine qua nodas ciéncias sociais. Neste caso, 0
discurso que pde ordem na modernidade culturadjiredo somente um fundamento fraco
da racionalidade (filoséfica e cientifica), faz slesexigéncia um fundamento forte da
“l6gica das ciéncias sociais”. Consideremos dommg{os extremos: o fildsofo e o fisico
na modernidade. Para o primeiro, como assinalamogo-reconhecimentda distincdo

entre validez e poder pode transformar-safirmmacaode outro principio (a vida, o proprio
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poder, etc.), ou seja, a possibilidade de fundasmenin pensamento pds-metafisico
desvinculado das ataduras da racionalidade. Dagl@wgfilosofia que essa distinc@leve
fazer-se efetiva, nela podem coexistir posicoesajafirmam e que a negam. De modo
diferente, algo semelhante acontece, entretantoampo das ciéncias naturais. Um fisico
gue desejasse explicar a origem do universo segunuh teoria alternativa a do “Big
Bang” pode desconhecer, é claro, a distincdo déati@dade e validez, sem que por isso
seus enunciados tenham que ser desqualificadosampoc da fisica (enquanto sejam
satisfeitas condicbes de coeréncia l6gico-matem@i@dequacdo a todas as evidéncias
empiricas e experimentos controlados ja registradgsropria disciplina). Ao desconhecer
(ou negar-se a aceitar) tal distingdo, desconhemgcas importantes na filosofia da ciéncia
moderna nos que se enquadra necessariamentesdadsj mas que nao a produzem nem
a determinam internamente. Desconhece, por exemapthstingdo entre o contexto de
elaboracdo e o contexto de justificacdo do pensamerentifico; mas, com isso,
transforma-se somente num fisico anacrénico, amgpau presuncoso (que pensa que hao
precisa da interacdo e do auxilio de outros edptampara estar certo sobre o contetudo de
verdade de sua teoria), sem ficar por isso excld@oampo da fisica. Devido ao fato de
gue a distincao entre faticidade e validép determinam termosbsolutosa producéo de
teorias fisicas, estas podem ser geradas, des&aslye logo justificadas) sem a
necessidade dessa distingdo. O caso das ciénaméss@ completamente diferente. De
acordo como foi estabelecido o plano da experigpaiaeste discurso que pde ordem na
modernidade cultural, as ciéncias sociais ndo podistir sem o reconhecimento da
distincdo entre faticidade e validez. Ja que essiinddo asdetermina interna e
absolutamentetoda investigacdo ou pensamento que se deslagherdonte aberto por
essa distingéo ficara, automaticamente, excluidoadmo das ciéncias sociais.

Habermas e Honneth justificam, de forma diferenteraplementar, a necessidade
da distin¢do entre validez e poder e, com issg¢chkugfo da teoria social de todo enunciado
gue nao seja compativel com ela. Nessa direcaemfannfluir os diferentes aspectos do
pensamento sociakitico, tentando dar forma a ideia de utearia critica da sociedade.
Para eles, o reconhecimento desta distingdo na@ssdala o comeco logico das ciéncias
sociais, mas também deve ser entendido como otadeuhistérico da totalidade das

criticas que se efetuaram aos momentos ideologam®grincipais vertentes do pensamento
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social moderno. Esta justificacdo vai servir-lhaspdesvincular, em trés etapas sucessivas,
certos textos, como Bialética da llustracdoou a Dialética Negativa,dos problemas
fundamentais das ciéncias sociais. Em primeiro rlugacluem a critica radical das
pretensdes da racionalidade moderna (feita peleegibgturalismo e, em menor medida,
pelo pragmatismo “irbnico”) do horizonte de qualgfieddamentacédo critica das ciéncias
sociais, ao considerar que esse tipo de criticaodéedade moderna é completamente
incapaz de relevar e analisar o potencial sociabmencipacdo que ela contém. Essa
incapacidade deve-se a, no poés-estruturalismostadaquestdes referidas a validez e a
interagcdo comunicativa entre os homens ficaremzidds a questdes de relacbes de poder
e acao estratégica. Por isso, o pés-estruturaligrde fazer parte do “discurso filoséfico da
modernidade”, mas ndo pode ingressar legitimameataterior da “l6gica das ciéncias
sociais modernas”. Seu olhar da sociedade é o ektaro do fildsofo ou do fisico que se
interessa pelo social, mas ndo é o olhar internsod@®logo que reflete criticamente sobre
sua propria atividade. Em segundo lugar, estabmlecéundamentacéo (débil ou forte) da
distincdo entre faticidade e validez como o comagsoluto das ciéncias sociais, ja que,
sem esta distin¢céo, vale dizer, sem a separacémanttureza das leis que regem o mundo
fisico e a natureza das pretensdes simbodlicasdesntias normas que regulam a interacédo
dos homens, o préprio objeto destas ciéncias desapaComo sO as distintas versdes da
teoria da acdo comunicativa satisfazem esta cam@ighum mundo “pos-metafisico”, sdo
elas as encarregadas de fundamentar criticamédggca das ciéncias sociais. Finalmente,
afirma-se que, ao ter ficado a obra de Adorno elkomer aprisionadantre estes dois
extremos do discurso filosofico da modernidade,dgsiino no campo das ciéncias sociais
sera — para dizé-lo hegelianamente — o de um faessuposto ou um comeco superado. O
resultado desta operacdo € a exclusdo da estrakgdialética negativadas indagacdes
sobre logica ou epistemologia critica das ciénsigsais, ficando sob um cone de sombra o
problema da mediacdo entre filosofia e ciénciasasoque indagaram, ao longo de toda
sua obra, Adorno e Horkheimer.

Para ligar de novo, como é o propoésito deste tnababs principais textos da
“primeira geracdo da Escola de Frankfurt” (em nossaso, trataremos quase
exclusivamente da obra de Adorno) com os probledesundamentacdo critica das

ciéncias sociais, é imprescindivel atravessar dgteurso frankfurtiano que decidiu
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(seguindo diversas motivacdes) fazer confluir deress do pensamento critico com uma
reconstrucdo auténtica da ordem da modernidadetaEsentido, devemos reconstruir e
analisar detalhadamente — pois até aqui sO riscayrersdes linhas — a interpretacdo
habermasiana do pensamento filoséfico de Adorno iatexpretagcdo de Honneth do
pensamento socioldgico de Horkheimer e Adorno. €ssms interpretacdes sao as que
fraturam e dissipam um tipo de teoria social @aiticie lhes pertence e que ainda pode ser
projetada sobre o0 mundo contemporaneo. Habermbzarésdo quando atribui a distin¢édo
entre esfera racional de validez intersubjetivafera racional de acdo instrumental a dupla
condicdo de objeto e requisito epistémico das @énsociais. Honneth, por sua vez,
desativa a atualidade de Adorno e Horkheimer aibuatra esfera de constituicdo da
validez das normas a condicéo de campo excludewke e dirigem e onde se resolvem o
conjunto dos conflitos sociais, que séao para eaténtica substancia da dinamica social e
0 objeto ao que deve acessar a representacacédagsisociais. A consequéncia légica de
ambas interpretacdes consiste no fato de que Hadrarmas, o que ja ndo se pode fazer é a
continuar os esforcos daialética da llustracdoou daDialética Negativano sentido de
umateoria criticada sociedade (cap. 1), enquanto o diagndsticoatméth consiste em
destacar o motivo pelo qual a via desses text@saasicelada para uma auténtiearia
social critica (cap. 2).

Para discutir os principais topicos da analise dedfimas e Honneth procuraremos,
na segunda parte deste trabalho, mostrar de gora®y o conceito de cultura que Adorno
desenvolveu na sua obra critica e na sua teogtiagaspode oferecer uma concepcgéo mais
adequada dos dilemas sociais que se exprimem rensiim cultural de capitalismo tardio
(cap. 3 e 4). Finalmente, procuraremos tentarerfeeaer uma reformulagédo da discussao
acerca da légica das ciéncias sociais a partirligass da teoria estética e da dialética

negativa (concluséao).
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Primeira Parte

A |ldeologia frankfurtiana
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Capitulo 1A idade da Razao

A superacdo pragmatica das antinomias do raciomatidurgués

No do tipo de relagdo entre filosofia e sociedade promoveu historicamente a
teoria critica da sociedade, Georg Lukacs devecsesiderado, sem duvidas, como o
grande precursor dessa tradicdo. Histéria e Consciéncia de Clasdajkacs realiza uma
das primeiras e mais geniais contribuicbes ao métladinterpretacéo e critica filosofica
gue logo fara parte do trabalho de Horkheimer, &, Kracauer e Adorno. A
particularidade deste método consiste em perngiiificar, nos problemas filosoficos de
uma época, o0s principais problemas sociais (po$itéee culturais) que a constituem e, num
sentido oposto, mas complementar, encontrar nggsédemas sociais (ex.: a dinadmica
histérica dos conflitos de classe) questdes filoaéf profundamente arraigadas, que
constituem seu sentido interhd evidente que, procedendo desta maneira, Lulsiasae
apropriando-se de um legado importante da teoréa (escritura) de Marx, especialmente
aquele que consegue ler, no mundo “trivial e ev&lelas mercadorias”, a persisténcia de
“uma coisa diabolicamente complexaitracktes Dinyj cheia de sutilezas metafisicas e
ressaibos teolégicos”.

Para o Marx maduro, resulta muito claro que a stol#racia da metafisica (e da
teologia), no século XIX, ndo se deve ao crédite desperta sua reconstrucao aprioristica
da totalidade do mundo, e simférma das relacdes sociaiscontida na estrutura da
mercadoria. E essa forma social que transforma ljetas em “coisas fisicamente
metafisicas” ginnlich Ubersinnliches Dirjge converte a oscilagdo de seu valor no mercado
em um auténtico “hieréglifo social’gésellschaftliche Hieroglyphe que deforma a
representacao (filosofica) da realidade, gerandeca fetichista que atribui aos produtos
do trabalho do homem a condicdo de objetos origisadindependentes e dotados de uma

vida prépria que condiciona e regula a vida dosdmsmEntretanto, Marx, nesta famosa

5 . . .z . . . . , . . . .
Ver, em particular, “La cosificacién y la conciencia del proletariado”, in: Lukacs, G., Historia y conciencia de
clase 11, ed. Grijalbo, Barcelona.

6 Marx, K., Das Kapital, in: Marx und Engels Werke, B. 23, ed. Dietz, Berlin, p. 85.

7 Ibid., p. 86 e 88 respectivamente.
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passagem acerca do fetichismo da mercadoria, nAmite a dar os primeiros passos na
explicacdo de um problema filosofico (a persisi&rnextemporanea da metafisica e da
teologia em um mundo racionalmente “desencantadoijetendo-o a uma problematica
social (a separagcdo real que existe entre os madutsob a forma do intercambio
mercantil), mas parece reconhecer nessa problensatital ao mesmo tempo, a incisdo e
a eficacia de unproblemafiloséfico. De fato, é sé a partir da reutilizagda critica da
metafisica que se transformam em um auténtico @mubltedrico relacbes praticas tédo
“evidentes e triviais” como abstracdodas multiplas qualidades sensiveis das coisas
trocadas no mercado, equivalénciade todas suas particularidades frente ao geral, a
guantificacdonumérica de todos os modos de existéncigeatidadedo dinheiro que
substancializa em si as relacdes que a constitadosdo dendependénciaos sujeitos do
processo de troca, a fantasialidardadeincondicionada das suas relacdes e 0 pressuposto
de umequilibrio harménicode todos o0s seus intercambios. Estes processiais que
passam despercebidos ndo sé na experiéncia oeduhdsi participantes, mas também na
economia politica e na filosofia, s6 aparecem cgrablemassociais a luz de uma
perspectiva filoséfica que acha necessario manterit@a da metafisica para além do
espaco reservado e obscuro no qual os homens perdaliberam, levando-a também para
a instancia aberta e translicida onde os homedsipem e interagem.

O método de interpretacdo e critica filosofica dé&dcs leva a sério este legado,
atualizando-o, aprofundando-o e desenvolvendo+w&sa central é a filosofia modetna
e seu modo de analise, analogo neste aspecto iatarps passos da psicandlise, parte
tanto do que nela “ndo é um problema, quanto daqui¢, sim, o é, e do modo como 8, é”
A estratégia da analise consiste em individual&apretensdes fundamentais da filosofia
moderna (o conhecimento da conexdo causal de toslogndmenos, a exigéncia de
aplicacdo do método matematico e a organizacéensisica de todos os conhecimentos

acumulados) para confronta-las com seus prépripasses, com suas dificuldades, com o

® A critica de Lukécs compreende um uso estrito do termo “filosofia moderna” e um uso mais amplo e
metaférico. Por isso, pode abranger tanto o “racionalismo tipicamente moderno”, quanto o “pensamento
moderno” em geral. Em todos os casos a universalizagdo do modo de producgdo capitalista € uma condigdo
histérica indispensdvel para o uso adequado dessa categoria. Cfr., Lukdcs, G., op. cit., p. 41-44.

° Lukacs, G., op. cit., p. 42.
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gue ndo pode evitar pensar, apesar de ndo podaIrsiilo satisfatoriamente dentro dessas
pretensdes (0 melhor exemplo disto é sua famod@euda “coisa em si” kantiana).

Para o Lukacs delistoria e Consciéncia de Classes problemas da razdo ja néo
podiam ser isolados do contexto vital no qual sstalesenvolvia, devendo ser, portanto,
entendidos comexpressdesas dificuldades objetivas do desenvolvimentoeatosscial’
Por meio desta interpretacdo, Lukacs colocou aorapdlugar de objeto privilegiado da
teoria critica da sociedallepermitindo, deste modo, que todos os impassgsa@sso de
sua autofundamentacdna modernidade pudessem ser lidos como limitestiobs e
potencialidades bloqueadas feaxis coletiva A tarefa da teoria critica consistiria em
associar ambas as séries de problemas (os da mdbeva e os do processo de
autofundamentacdo da razdo, que aparecem totaldisateiados na experiéncia ordinaria
da teoria filoséfica e da vida pratica) em uma wheiteada conjuntura histérica, tentando

forcar, com essa associacéo, a producéo de urddipoitoconhecimento que seja capaz de

1% Ao se referir as dificuldades para o pensamento moderno que aparece na passagem sobre as antinomias
da Critica da Razdo Pura, Lukacs afirma: “Escassamente trata-se aqui, como em todo ponto da filosofia
classica [do idealismo alemdo], de problemas puramente intelectuais, de oposi¢bes puras entre
especialistas” e sugere a titulo de explicagdo: “Em primeiro lugar, e em consequéncia do desenvolvimento
da sociedade burguesa, todos os problemas do ser social perdem sua trascendéncia a respeito do homem,
aparecem ja como produtos da atividade humana, diferentemente do que ocorria na concepgdo medieval
da sociedade e na concepgdo ainda vigente em principios da idade moderna (por exemplo, com Lutero). Em
segundo lugar, que este homem artificialmente ilhado pelo capitalismo tem que ser o burgués individual
ilhado, e que, para tanto, a consciéncia como consequéncia da qual aparecem a atividade e o conhecimento
tem que ser una consciéncia individual ilhada e robinsoniana. Porém precisamente por isso tem-se, em
terceiro lugar, suprimido o cardter ativo da a¢do social. O que a primeira vista apresenta-se como eco da
epistemologia sensista dos materialistas franceses — o fato de que seu cérebro ndo é mais do que uma cera
adequada para receber todas as impressdes que lhe queiram aplicar, e, por outro lado, que como atividade
ndo pode entender mais que seu fazer consciente — resulta ser, considerado mais de perto, simples
consequéncia da posicdo do homem burgués no processo capitalista de produgdo. Ja varias vezes indicamos
qual é a base desta situagdo: o homem da sociedade capitalista enfrenta-se com a realidade que ele mesmo
(na condigdo de classe) «faz» como com uma natureza que |lhe fosse essencialmente alheia, encontra-se
submetido sem resisténcia a suas «leis» e sua atividade ndo pode consistir em mais que aproveitar o
funcionamento necessario e cego de algumas leis em seu prépio interesse egoista.” Lukacs, G., op. cit., p. 69-
70.

" Em sua Teoria da Acdo Comunicativa Habermas vai, a partir de un ponto de vista muito semelhante,
seguindo o de Weber, que é por outro lado no qual também se apoia direta ou indiretamente Lukacs. Ver “El
concepto de racionalidad en sociologia”, em: Habermas (1987a): p. 15-23.
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“realizar uma alteracdo estrutural objetiva do wbjée seu conhecimentd®.O sentido
“terapéutico” deste particular tipo de interpretagd analise filoséfica estd dado pela
tentativa de “restabelecer o homem aniquilado peisificacdo” e de “superar a dualidade
contemplativa de sujeito e objett”Ao fazer possivel o esclarecimento das barreicas d
sujeito (do conhecimento, da moral, da politica, aifee) como limitacdes histéricas
contidas na forma de suas relagfes sociais, tassiel que gujeito cosificadgor essas
relacdes (que se experimenta a si mesmo, imediatam@moobjeto do mundo social)
possa atualizar uma capacidade de acao transforayapee até esse momento sé existia ha
condicdo de pressuposto de sua realidade. A agabz dessa capacidade de acao
transformadora, que é ao mesmo tempo resultadessyposto da teoria critica, produz
necessariamente, como seu efeito pratico, uma agdpli das possibilidades de uma
constituicdo comurdo mundo, que era o que estava bloqueado, magmamiinuado nas
pretensdes da racionalidade que foram submetiddsca*

A atribuicdo deste tipo de mediacdo entre filosefipensamento social a teoria
critica da sociedade é inquestionavel. Dela depegugendo se trate de uma teoria que
possa esgotar-se dascricdodos momentos isolados do processo social cexpkcacao
das grandes leis que regulam sua reproducéo. Rdraridas, é precisamente este tipo de
andlise e critica “concientizadoraBéwuRtmachenyfe dos impasses da racionalidade
moderna aquele que serve como modelo dos prim@ieementos que Horkheimer deu ao

12 Lukacs, G., op. cit., p. 111.
13 Lukacs, G., op.cit., p. 87.

" N3o é demais mencionar gue o movimento ao qual nos estamos referindo é muito mais complexo do que
aqui nos interessa ressaltar. A consciéncia de classe do proletariado, posto que dela depende a teoria critica
da sociedade no caso de Lukacs, ndo agrega, artificialmente e de fora, a histéria uma consciéncia mais ampla
ou esclarecida a respeito do sentido potencial de seu desenvolvimento, mas “descobre no préprio processo
histérico” esse potencial. Dessa forma, posto que este descobrimento “ndo é a consciéncia de um objeto
separado”, mas faz parte da “autoconsciéncia do objeto, o ato da tomada de consciéncia transforma a
forma objetiva de seu objeto”, e com isto, literalmente, pressupde que logo ira “descobrir”, isto é, que os
limites do mundo coisificado ndo sdo os limites da praxis possivel. Para um desenvolvimento amplo do
peculiar uso lukacsiano, por outro lado evidente, da dialética da “posicdo e do pressuposto” hegelianos ver:
Lukacs, G., op. cit., p. 115-122.

!> Ver Habermas, J., “Walter Benjamin. BewuRtmachende oder rettende Kritik”, in: Philosophisch-politische
Profile, ed. Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1991.
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projeto de uma teoria interdisciplinéaria da soctleddias é também Habermas (junto com
Honneth) quem se encarrega de remarcar que esstonfioiddefinitivamente interrompido

e abandonado com a publicacéo DRialética da llustracdo E isso porque, nessa obra,
Adorno e Horkheimer teriam se desvinculado draste#e do pressuposto (a praxis pré-
cientifica de sujeitos que Iutam por formas de vidaionais), obscurecendo
definitivamente o método (a critica imanente datgmsdes da Razao) indispensavel para a
teoria critica da sociedade. Por sua vez, estas chréncias, que se tornariam manifestas
naDialética da llustracdoseriam as que ocasionaram uma perda de rumo, ximave”

gue os conduziu a formular conexdes entre probldiloasficos e problemas sociais que
nao podem encontrar uma justificacdo racional (aod@ennidade” de Ulisses, o
primitivismo da filosofia moral de Kant etc.), paido fazem parte de uma mesma “época”
histérica e ndo surgem do processo de autoesctaett de nenhum sujeito (ou instancia
intersubjetiva) reconhecivel no mundo social.

A ruptura que Habermas popularizou, a partir dadéade 80, em relacdo a Adorno
e Horkheimer, carrega com as marcas indeléveis gedémica. Por isso, € importante
perceber o modo especifico pelo qual Habermas guebnha de continuidade no projeto
de fundacdo de uma teoria critica da sociedadesademarcas ndo s6 aparecem as
discrepancias teoricas, mas também pode ler-ses,nsliatomaticamente, o conteudo
revulsivo e perigoso que a mudanca do “paradigmardducédo” para o “paradigma da
acdo comunicativa” teve que excluir para podercaldr-se afirmativamente com seu
préprio tempo.

A critica da ambiguidade teorica @aalética da llustragdoconsta de trés passos:
em primeiro lugar, Habermas critica seu diagnédic@apitalismo tardio, que se organiza
sob o conceito de mundo administrado (a); em seglugar, critica as implicancias de sua
teoria das patologias sociais inerentes ao proasgacionalizacdo, assinalando que seu
alcance desmedido acaba tornando impossivel sam#s potencialidades emancipatérias
imanentes a propria sociedade, fazendo que aacdtis momentos ideoldgicos da Razéo
ndo possa produzir uma efetiva separacao entresatbofinalmente, extrai a concluséao
de que a partir da relacdo negativa do pensamertaldrno e Horkheimer com respeito as
pretensdes da racionalidade, sua perspectiva sermacapaz de se inserir criticamente nas

discussfes referidas aos fundamentos tedricosé&tasas sociais (C).
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a) O conceito denundo administrado

A primeira razdo que esgrime Habermas a favor de mmndanca de paradigma na
teoria critica da sociedade depende da analisargaecisdes, 0s enganos e, finalmente, a
falsidade de conjunto do diagndstico que elaborakdorno e Horkheimer a respeito do
capitalismo tardio ou — como o denominara o inftaeRollock na década de 1940 —
capitalismo pos-liberal. Odiagnéstico sombrioque Habermas encontra em seus
predecessores descansa na reducao do longo proeessoonalizacéo social iniciado pela
modernidade europeia no século XVIII a suas cor&ggas “menos esperadas” a
concentracdo monopodlica da economia, o totalitarigpolitico implementado pelo
fascismo e a organizagdo de um sistema culturatesapal que destréi, em todas as suas
producdes, qualquer pretensdo de autonomia. Eag@dltico retomava unilateralmente —
segundo a interpretacdo habermasiana — 0s aspeetgstivos que a teoria da
racionalizacdo weberiana ja continha, algo assimocomomento kafkiart6 das teses que
destacam uma progressiva perda de liberdade elsards sociedades que passam a ser
organizadas, massivamente, por meio de formas &kt racional (com respeito a fins). A
partir desta reducdo tedrica, aquilo que Adornoogkhkimer propuseram como marco
interpretativo capaz de efetuar uma releituracaritio projeto original da llustracédo e de
suas instituicdes politicas e culturais foi eladoraxclusivamente em termos de uearia
do fascismoe umateoria da cultura de massagjue tinham que servir como Unico
horizonte explicativo da nova fase do capitalismayapo conjunto de seus aspectos:
econdmicos, psicologicos, politicos e cultur&i$ (Habermas, 1987a: 465 e ss.; Honneth,
1995: 67-69).

Weber tinha antecipado o “destino tragico” das fmsnmodernas de vida, ao
vincular a progressiva liberdade frente & naturgga o desenvolvimento das forcas
produtivas fazia possivel e a firme universalidddégualdade formal dos cidadaos frente a
lei garantida pelo Estado moderno, com um procégsexoravel de burocratizacdo

crescente”, que era capaz de reverter em seusadostambos os ganhos (liberdade e

'® Ver Derlien, H., “Bureaucracy in Art and Analysis: Kafka and Weber”, in: Journal of the Kafka-Society of
America n? 15, 1991.
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igualdade) das formas tipicamente modernas de |gagaol’ Apesar de se pensar,
frequentemente, que esta tese depende de uma g@mpessoal ou de um olhar cético
acerca de seu tempo, é, em realidade, sua soaottgipoder a que obriga Weber a
fundamentar estassociacdo tragicaPois é por meio dela que Weber deixa para tras a
analise da distribuicdo do poder surgida do “espias leis” do Estado moderno, para se
concentrar no exercicio efetivo do poder, cientgu “o verdadeiro dominio ndo consiste
nem nos discursos parlamentares, nem nas proctioeanonarcas, mas kontrole diério
da administracat®

A possibilidade de exercer o controle diario da iatstracdo ndo depende, em
principio, das qualidades intrinsecas do mandatopyatende conseguir obediéncia, mas
sim da disposicao daquilo que Weber denomina “#paird Appara) de dominacéo,
constituido basicamente por “um conjunto de pessmastumadas a obedecer aos
mandatos dos chefes” que participam cotidianamemt@mandofazendo-o valepor meio

b

de diversos mecanismos (coativos e persuasivogntados a “conservacado da
dominacéo™® O aparelhoé, para Weber, a instancia “secreta” do poderlaqyue revela
os bastidores de todos os tipos de dominacgéo, postoele se reinem os diversos tipos de
legitimidade com as formas da violéncia que os rfagmssiveis® Neste sentido, o
aparelhondo deve ser entendido nem comsigno pelo qual é reconhecida a autoridade,
nem como aitribuicdo que lhe é concedida, nem comditeito que a constitui, mas sim
como o corpo efetivo da dominacdo (legitima). Esse corpo manténa relacdo de
concordancia ou adequacéao formal com a legitimidledgqual depende, e uma relagcéo de
efichcia material com a sujeicdo que produz. Desteo de vista, uma sociologia do poder

ndo pode encarregar-se, exclusivamente, de elahorexr taxonomia dos tipos de

17 , . . ~ u . . ~ .

Para o que segue, que reune o resultado da teoria da dominagdo “mediante uma organiza¢do” e da teoria
da “dominagdo burocratica”, ver: Weber, M., Economia y Sociedad, ed. FCE, México, p. 704-752 e 1060-
1076.

18 Weber, M., op. cit., p. 1060 (as italicas sdo nossas).
19 Weber, M., op. cit., p. 705.

% Um excelente estudo desta imbricacdo entre legitimidade e violéncia, assim como de suas implica¢des
para a filosofia politica contemporanea, pode ser encontrado em: Griiner, E., Las formas de la espada, ed.
Colihue, Bs. As., 1997.

24



dominacao a partir da analise do direito, dasut@i®es ou da identidade de quem exerce o
poder, mas deve ser capaz de vincular esses tgpdsmdinacdo com o aparelho que os faz
funcionar.

Ao incluir a instancia daparelhona sociologia do poder, Weber pode conceber —
I6gica e historicamente — formas de obediénciaoratilegalistas que, sem deixar de
existir como tais, procedem de mecanismos de den&rale formagdo dos homens que
operam através deutros meios (que sao sempre formas da violéncia, ségaesplicita,
implicita, fisica, simbdlica, presente ou futuregncarregados de *“fazer lembrar
diariamente” aos cidaddos onde estdo seus interesass e seus direitos legitimos, de
modo tal a lhes facilitar os limites dentro dos igu@ possivel realizar a eleicdo e a
aceitacdo livre das normas a que irdo obedecer dceen se tratasse de sua prépria
vontade”.

Para Weber, o Unico aparelho que concorda formaénmm a universalidade dos
principios politico-morais de igualdade e liberdatfieicos do processo de modernizacao
politica, e que satisfaz o requisito de obter utmad@ncia autbnoma e precisa a todos os
mandatos sancionados corretamente (requisito iipdgel da economia capitalista), é o
aparelho burocraticoNem o Estado moderno nem a moderna empresalstgifaodem
prescindir, pela multiplicidade e pela velocidades informacdes e decisbes que devem
processar para alcancar satisfatoriamente seuysdnem corpo administrativo altamente
racionalizado, que sO se realiza adequadamentagiorda constituicdo de uaparelho de
dominacao burocraticoNeste caso, a “administracdo” ja ndo é uma martem momento
do tecido do poder (como era ainda quando se lmigapreparar o material e registrar os
resultados das decisfes que se tomavam em oustasdias), mas sim a forma absoluta
gue adquire como forma especifica de dominacaaefusl de ser posta em pratica em
diversos contextos espaciais e materiais de orggdiz a forma burocratica de dominacao
se torna facilmente universalizavel, e isto commsegquéncia de suas principais

caracteristicas distintivas. Para Weber, em todadale dominacgé&o burocratica:

1. Vigora o principio das atribui¢cdes oficiais fixasrdenadas mediante leis ou
disposic¢des do regulamento administrativo, por sesestabelece uma firme

distribuicdo das atividades metddicas, fixam-se posleres de mando
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necessarios para o cumprimento desses devereslesigmam as pessoas
aptas para o exercicio permanente dessas fungdes.

2. Vigora o principio da hierarquia funcionalquer dizer, um sistema de
mando e subordinagdo mutua das autoridades, givgmeia inspecdo das
inferiores pelas superiores (e pela possibilidaddidamente regulada, de
apelar as decisfes de uma autoridade inferior eaninsténcia superior).

3. Sua administracdo apodia-se em documentos publieagstros e recursos que
pertencem a organizacdo, os quais estdo nitidanssgarados dos bens e
recursos privados dos funcionarios.

4. Sua atividade pressupde uma conscienciosa apregehzaprofissional que
capacita para o desempenho de acordo com normes fjeas, mais ou menos
completas.

5. Exige-se o maximo rendimento do funcionadevendo este fazer “tudo” o
gue esteja a seu alcance para cumprir com as regasetas que lhe foram

impostas™

Se, como afirmam reiteradamente Weber e os teddi@e®rganizacdes, a causa do
progresso da organizagao burocratica “foi sempaessiperioridade técnica sobre qualquer
outra organizacd4®, o que deve ser em seguida analisado s&o os sspesis efeitos
dessa “legitimidade técnica”’, fundamentalmente, g@ne medida a superioridade da
organizacdo burocratica, ao depender de sua cagacighara “extrair o maximo
rendimento” de seus membros, pode acabar destruemiocondicbes subjetivas
indispensaveis para a formacédo de uma ordem degiéilma (no sentido que Ihe atribui a

sociologia compreensiva weberiana). As davidasmasslocadas, ndo fazem mais do que

L Cfr., Weber, M., op. cit., p. 716-718.

2 Weber, M., op. cit., p. 730-731: “Um mecanismo burocratico perfeitamente desenvolvido atua em relagdo
as demais organizagdes da mesma forma que uma mdquina em relagdo aos métodos ndao-mecanicos de
fabricagdo. A precisdo, a rapidez, a inequivocidade, a oficialidade, a continuidade, a discricdo, a
uniformidade, a rigorosa subordinacdo, a economia de atritos e de custos objetivos e pessoais sdo
infinitamente maiores em uma administragdo severamente burocratica, e especialmente monocratica,
servida por funciondrios especializados, do que em todas as demais organizagdes de tipos colegial,
honorifico ou auxiliar”.
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ressaltar um paradoxo que se localiza no ndcleorganizacdo burocratica de qualquer
pratica social. Toda tramitacdo burocratica consegom efeito, que a atividade dos
homens produza resultados mais rapidos, precisdgpaos e continuos, em comparacao
com os resultados que produziriam esses mesmosnBoonganizados de outra maneira.
Sob este aspecto, a coordenacao burocratica das dedcada um dos membros de uma
organizacdo permite um grau de poténcia coletiyeersor ao de qualquer outro tipo de
organizacao. E é neste sentido que a legitimidaami¢a) da burocracia pode afirmar-se,
demonstrando que este tipo de dominacdo das ifesagumanas consegue “extrair o
maximo rendimento dos funcionarios”. Mas, paradmesite, a condicdo de preciséo,
rapidez, continuidade e univocidade do processmdpético depende de uma rigida
instituicdo deregras previsiveisque despotenciam o sujeito, ao impedir a intey&erdos
afetos, das convicgoes, das preferéncias (e, imelusa maioria de suas elei¢cdes racionais
autbnomal que necessariamente sdo considerados, ness® maganizativo, como
“elementos irracionais” e “fontes de erré®. Para o sujeito/funcionario, o principio
organizativo de sua profissdo é regido pela maXisn@e ira ac studi pela qual se vé
“moralmente” obrigado a neutralizar sua persondkd@fetiva, moral, estética, intelectual)

enquanto dure o movimento continuo do processachitico®*

2 up peculiaridade da cultura moderna, especialmente sua subestrutura tecnicoeconémica, exige esta
«previsibilidade» ou calculabilidade do resultado. [...] Sua peculiaridade especifica, tdo bem-vinda para o
capitalismo, desenvolve-a tanto em maior grau quanto mais se «desumaniza», quanto mais completamente
alcanca as peculiaridades especificas que |he sdo contadas como virtudes: a eliminagdao do amor, do édio e
de todos os elementos sensiveis puramente pessoais, de todos os elementos irracionais que se subtraem ao
calculo.” Weber, M., op. cit., p. 732.

** Weber repete aqui, en termos “pessimistas”, a distingdo (e o conflito) kantiana entre uso publico e uso
privado da razdo: “Um funcionario — digamo-lo uma vez mais — que recebe uma ordem en sua opinido
equivocada, pode — e deve — formular reparos. Porém se o superior ierdarquico mantem-na apesar disso,
entdo o dever do funcionario, e ndo sé seu dever mas tambén sua honradez, estdo em executa-la como se
correspondesse a sua convicgdo, mostrando com isso que seu sentido de dever inerente ao cargo estd acima
de seu amor-proprio.” Weber, M., op. cit., p. 1076. No conjunto de sua obra as duvidas de Weber parecem
dirigir-se a possibilidade de que sujeitos sem potencial em sua “esfera privada” de atividade e “acostumados
a obediéncia” possam fazer um “uso publico da razdo”, exercendo uma posicdo decidida orientada por suas
convicgdes e suas proprias opinides. De onde tirariam esses sujeitos a matéria e a forca para intervir
autonomamente na esfera publica? A resposta de Weber, que é material e historicamente mais rica, parece
contradizer as ilusGes que a exposi¢do de Kant ainda contém: “A experiéncia mostra que uma remuneragao
segura, unida a probabilidade de uma carreira que ndo depende puramente do azar e da arbitrariedade,
uma disciplina e uma inspegdo rigorosas que respeitem o sentido da honra, assim como o desenvolvimento
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Esta paradoxal conjuncdo, contida no tipo “admiaisto” de producédo e
integracdo social, que reline um maximo rendimewtcsgeito com a despotenciacao
radical da subjetividade, acende o alarme e daafam momento kafkiano da teoria da
racionalizacdo moderna weberiana (continuado logo segundo Habermas -
“unilateralmente” por Adorno e Horkheimer Bealética da llustracad Por meio de uma
analogia com o mundo dos aparelhos mecéanicos ({tespbagulado”), Weber pensa a
organizacao burocratica como uma “maquina vivag trabalha unida a maquina morta
para “forjar o molde daquela serviddo do futuraialdalvez os homens sejam obrigados a
se submeter, impotentes, se uma administracdo dgemto de vista puramente técnico
chega a representar para eles o valor supremae gué decida sobre a forma de direcéao
de seus assunto§”.

Assim, Weber justifica este temor nem tanto pelatraézacdo do sujeito que a
dominacao burocrética produz, mas, sobretudo, mpaEl#ralizacdo que a maquina viva da
administracdo induz noontexto sociaho qual se aplica e naadi¢des histdrico-culturais
gue reproduz. Por definicdo, um aparelho adminigtrad funciona como tal se consegue
tornar-se “indiferente” frente as mudancas queassam suscitar na sociedade e frente as
tradicbes culturais de seus membros. Esta indigerdigue permite que um mesmo
organismo burocratico se encarregue de abastec&gda ou seguranca” a uma cidade,
sem importar se esta continua sendo governadauasr “autoridades legitimas ou pelo
general que conduz as tropas inimigas que acabatonda o controle de um pais”)
transforma necessariamente os estilos de vid&lages sociais e 0s valores culturais aos
quais se aplica, em ummeio ambientehomogéneo, completamente neutro, do qual a
administracdo extrai demandas e informacfes e ab dpvolve um resultado eficaz,
calculado e previsivel. Estaaturalizagdodo social e da cultura (Qque Lukacs chamara

“segunda natureza”) resulta-lhe tdo indispensavednipresa capitalista e ao Estado

da condicdo de honra e da possibilidade de uma critica publica, oferecem as maiores oportunidades para
alcancar e conservar uma rigorosa mecanizacdo do aparelho burocratico, de tal sorte que funcione entado
mais seguramente que qualquer regime baseado na escraviddo. O cardter profissional puramente
«objetivo» do cargo, com sua separagdo em principio entre a esfera privada e a que afeta sua atividade
oficial, facilita a incorporagdo nas condigdes objetivas, dadas de uma vez por todas, do mecanismo fundado
na disciplina”. Idem., p. 726.

% Weber, M., op. cit., p. 1074.
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moderno quanto alespersonalizacdale seus membros, fazendo do entrelagamento
progressivo desta tripla despotenciacdo (do suyjaiep sociedade e da cultura) o
fundamento de uma ordem social “administrativaméefproduzida”.

Se voltarmos agora ao nosso assunto inicial, defedi rejeicdo habermasiana do
diagnéstico de Adorno e Horkheimer acerca do dépita tardio, bastara pensar, no
momento, que o que la se critica ndo € mais daqeneralizacdo do campo suscetivel de
ser analisado sob a ideia weberiana de racionabzdgurocratica. A rejeicdo pode

formular-se, entdo, nos seguintes termos:

1. Weber observa (e critica) uma tendéncia, inerexd tipo moderno de
racionalidade, orientada a expansao da forma hatioarde dominacao para
as esferas da politica e do mercado (que progegssivte deixariam de estar
dirigidas por um Eu capaz dar um sentidsocialmente orientado a seus
atos e de se fazegsponsavepelas consequéncias destes).

2. Adorno e Horkheimer elaboram um diagnostico ataeslade de seu tempo
gue encontra essa mesma racionalidade burocratidados os estilos de
vida, relagbes sociais e valores culturais efetergm vigentes. Como
consequéncia desta constatacdo, chamam “mundo iattado” a fase das

sociedades capitalistas na qual a racionalidadechatica se tornou total.

No que se refere ao uso e ao valor descritivo doeaito de “mundo administrado”
(verwalteten WeJf a colocacdo habermasiana resulta plausivel @ ed verificada
facilmente em distintos textos, fundamentalmenteAderno, que comecam a falar de
musica administrada (Adorno, GS 16: 17), sonhosiradirados (Adorno, GS 15: 31),
ouvintes administrados (Adorno, GS 14: 185), pemrsamnadministrado (Adorno, GS 11.1:
28) e até caridade administrada (Adorno, GS 4: AGjnagem que constréi Adorno para
compreender o plexo vital do capitalismo tardiotens-se em um uso metaférico e
estendido da ideia de coisificac@de(dinglichung de Lukéacs (que ja continha a tripla
neutralizacao do sujeito, da sociedade e da culfasdeses weberianas), que apresenta, por
um lado, um estendido processo pelo qual “todasaasfestacbes da vida ficam a servigo

de sua extrema antitese” (MM: 26) e, por outro Jdddas as instituicbes que deveriam
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acolher os homens tornaram-se “frios albergukalt¢ Herbergg das praticas humanas,
onde “a ninguém importa ja nada”, posto que o adodgue se lhes pode exigir é,
exclusivamente, o “da prisdo e da clinica, ondejeits € administrado como um objeto”
(MM: 130-131). Nesta descricdo adorniana, 0 praress racionalizacdo parece ja nao
mais mostrar um limite em relagdo a outro mundo;mé&canizado — como o que revelava
ainda, para Weber, a luta entre o “politico diletare o “funcionario profissional”. No
conceito de mundo administrado parece afirmar-se guracionalidade e o dominio
burocrético abarcaram tudb.

Para rejeitar estdiagndstico sombrioque se refere, em definitivo, a “uma questao
de fatos” e a capacidade de conhecer esses fa@iserias utiliza trés linhas de
argumentacéo diferentes.

Seu argumento mais fraco é aquele que pretende pteemder” Adorno e
Horkheimer, pondo-se no lugar deles e explicandis sxageros a partir do contexto de
enunciacdo em que foram pronunciados. Nesta lighargumentacdo, os enganos e as
simplificacdes atribuidas ao diagnostico sombri@speito da modernizacdo derivam da
trama de acontecimentos sinistros que serviam aéexitm enunciativo a escrita da
Dialética da llustracdo, e deveriam dissipar-se com a superagdo destes amesm
acontecimento$’ A ‘“incapacidade de ver’” a complexidade intrinselca processo de
modernizacdo é entendida como resultado de umxtorgee tornava impossivel um olhar
matizado do conjunto de suas determinacdes, pqgisgecestava na ordem do dia, o traco
gue se impunha ao observador, eram os efeitosntisleda degeneracdo da razdo em
“razdo instrumental”. Quando Adorno e Horkheimecidieam lancar um olhar amplo

sobre o0 processo de modernizagcdo, a partir do prigne oferecia fendmenos como a

% Algo semelhante havia sido constatado na profecia negra de Ernst Jiinger, para quem a modernizagdo
europeia havia entrado definitivamente em uma nova era com os aprestos militares da primeira guerra
mundial. Na mobilizagdo que a organizacdo dessa guerra implicou ja ndo havia — para Jinger — “nenhuma
atividade — nem sequer a de uma empregada doméstica que trabalha em sua maquina de costura — que néo
destine sua produc¢do, ao menos indiretamente, a economia de guerra. A exploragdo total de toda a energia
potencial, que se exemplifica nessas oficinas de Vulcano construidas pelos estados industriais em guerra,
sem duvida revela da maneira mais significativa que estamos as portas da era do trabalhador, e esse
confisco radical faz da guerra mundial um acontecimento histérico que supera em importancia a Revolugdo
Francesa”. Jlinger, E., “Die Totale Mobilmachung”, in: S.W. 7, 1930, p. 130.

*’ Honneth prossegue nesta mesma linha argumentativa em Honneth (1995): 70 e ss.
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burocratizagdo completa da economia, o totalitariglitico e a destruicdo da cultura
gerada por sua transformacdo macica em entretet@men espetaculo, cairam
necessariamente no engano de generalizar o quattiffente a seus olhos. E foi essa
generalizacdo a que lhes impediu de ver que, goto a linha regressiva que conduzia da
revolucdo industrial a Auschwitz, existia tambémaudificil linha evolutiva que, partindo
das lutas sociais do século XVIII, chega até a @ate;do da democracia constitucional e
a plena vigéncia juridica dos direitos humanostdNesgplicacdo, o contexto “excepcional’
funciona como a causa da impossibilidade de umapdpcdo da totalidade das
determinacfes “normais” do processo de raciondizagois esse contexto carregava uma
pesada unilateralidade, da qual eles teriam sitiilmag involuntarias. Aqui ndo nos vamos
deter neste argumento, que €, sem duvidas, o m&s fle Habermas. Podemos adiantar
NOssO0s reparos, entretanto, ndo s6 em relacaoidodavdistingdo que Habermas realiza
entre momentos normais, carregados de possibisdpdea um saber diferenciador, e
momentos excepcionais, carregados de cegueirdaanaiidade, mas também em relacdo
a hipotese implicita nessa leitura, que supde qurd e Horkheimer foram
completamente incapazes da mais minima distincie as linhas “evolutivas” e as linhas
“regressivas” da modernidade. A Unica coisa qu®ialética da llustragdo” afirma com
respeito a isso € que as linhas regressivas darmddee fazem parte do mesmo processo
gue contém as linhas evolutivas ou, melhor dizerglee 0s momentos excepcionais
também pertencem ao funcionamento normal da rdalada efetivamente personificada
nas praticas sociais, que sseusmomentos e que, portanto, situar-se neles pewumite
interpretacdo tanto ou mais ampla do processo diemizacdo que a que se pode dar nos
momentos de quietude institucional.

O segundo argumento de Habermas combina resultdelosstudos empiricos
realizados com posterioridade a “teoria classicaérea da burocracia, com uma
demonstracdo pelo absurdo das teses que sustentpossiilidade — inclusive a
possibilidade l6gica — de uma integracdo total dosiens na légica das organizacdes
administrativamente controladas. O estudo quezatiilabermas demonstra, a partir da
analise de resultados empiricos obtidos em divenggsizacdes estatais, que a objetivacao
rigida dos regulamentos, do planejamento das atieisl e da manutencéo das relacdes de

subordinacdo ndo se da, na pratica, tal como aatelar racionalidade burocratica o
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estipula?® Com este material empirico, Habermas pretenddtaejedo s6 a tese —
adorniana — que tinha generalizado a teoria daomatzacdo, mas também a propria
reconstrucdo da racionalidade burocratica deseigolypor Weber (mostrando que
inclusive dentro da organizagdo burocratica ndo se da o tipo deratigatdo da
personalidade, do contexto social e das tradic@disirais a que essa teoria atribui
influéncia sobre o mundo externo da organizacdo)bdfa Habermas compartilhe da
importancia da observacdo weberiana, que desta@ argscente autonomizacao da
racionalidade organizativa e de controle que seoge o capitalismo, tanto no nivel das
empresas quanto da administracdo estatal, assomeytpo lado, o diagnéstico que afirma
gue essas organizacbes nunca poderiam conseguinduep-se se seus membros
perdessem efetivamente, como a tese weberianaepafeéar, a vontade livre, as
faculdades cognitivas ativas e a capacidade dergastrelacdes situadas com os outros e
com seu entorno. Por isso, a ideia de uma “admagi&b total” resulta-lhe uma ideia
interessante, enquanto assinala ueraénciaque a teoria social critica deve considerar
relevante, mas logicamente absurda, dado que, rdees& a intensidade absoluta do
controle que pretende demonstrar, tornar-se-ia$sigel a reproducdo da organizacdo cuja
severa e continua existéncia se propde criticar.

Para responder ou, inclusive, expor esta discuss@itermos que fagcam justica a
seus argumentos, seria necessario apelar a ureadsédietalhes e materiais nos quais nao
nos podemos deter aqui. Em primeiro lugar, serieessario recolher outros estudos

empiricos, para confirmar ou para enriqguecer odgsoda discussdo que se referem a

*® “Em todo caso temos podido demostrar que tal objetivagdo resulta problemdtica em vista de como se
desenvolve o trabalho efetivo nas organizagdes estatais:

-no aspecto cognitivo, os contextos local e histérico da agdo social obrigam a quem trabalha em tais
organizagOes a um papel ativo em ponto a defini¢gdes e interpretagdes;

-no aspecto social, a aplicagdo das regras de agdo em contextos sociais de menor ou maior amplitude tem
que se orientar conforme a situagdo;

-no aspecto motivacional, resultam insustentaveis, precisamente nas organiza¢des estatais, as hipoteses
acerca de uma motivacdo ou uma suscetibilidade de motivagdo orientadas somente a valores de cambio,
isto é, de tipo inteiramente impessoal.

Wolff, St., “Handlungsformen und Arbeitssituationen in: staatlichen Organisationen”, citado em Habermas
(1987b): 440.
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forma, ao grau e a extensao efetiva da “racionddidaurocraticatlentrodas organizagfes
burocraticas. O que, nesse caso, podemos fazetageegr em que medida, e seja qual for
o resultado dessa discusséao, ela ndo permititgargbor completo o diagndstico a respeito
do mundo administrado. Observando-se atentameéise que tanto por meio do material
empirico analisado, quanto da demonstracao pelodds que apela Habermas, o que se
propde é afirmar que a teoria da racionalizacaodratica é falsa porque supde a anulagéo
de uma série de faculdades nos membros e nasge@pganizacdes que, por um lado, ndo
se pode comprovar na realidade e, por outro, aselaal como a teoria o propde,
significaria o fim da existéncia dessas organizacbeente a isso, € importante destacar —
inclusive para fazer justica a teoria weberianale- s teses acerca do carater opressivo e
expansivo da racionalidade burocratica nunca afamague, sob o império desse tipo de
racionalidade, deixem de existir a vontade autdnamaonhecimento acumulado pelas
tradicBes culturais e as interacdes situadas. Geggas teses afirmam é que, sob esse tipo
de racionalidade, a vontade pessoal, a capacidadristentar relacbes com o contexto
social mais amplo e de se reapropriar criativamdatetradicdes culturais compartilhadas
sao, direta ou indiretamente, postas a servicoirddidade objetiva autbnoma que as
subsume ao interior da organizacdo burocraticatoTpara Weber como para Adorno, é
evidente que a racionalidade administrativa net@esgile seus membros nao sejam
“autdbmatos”; mas o necessita para poder utilizeesgraus de liberdade com o objetivo de
conseguir o melhor rendimento de uma atividadefgjuealculada e sistematizada sem eles
e que existe objetivamente além de sua vontade eosdnecimento.

Habermas constréi seu melhor argumento contra oceton de “mundo
administrado” quando ndo procura compreender dtebndessa teoria a partir do contexto,
e quando ndo se concentra numa refutagdo empgiedgdns dos supostos da teoria da
racionalidade burocratica na modernidade. Nestaaoditha de argumentacdo, o que
Habermas destaca € uma insuficiéncia das ferrameotaceituais com as que contaram
Weber, Adorno e Horkheimer para efetuar um diagedstias transformacbes que se
estavam produzindo no capitalismo do século XX,sem estrutura econdmica e politica,
por um lado, e, por outro, nos conteldos cognifivagmativos e apreciativos que a
modernizacgdo cultural trazia consigo. O que, nez$®, Habermas tenta demonstrar é que

0 conceito de “mundo administrado” ndo pode compiee adequadamente o que, num
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plano descritivo, consegue tornar manifesto, canseg destacar um conflito constitutivo
da modernizacédo que outras teorias da sociedaddogéam formula’® A pista para
reconstruir, a partir de um horizonte conceitualhmeado, a compreensdo truncada das
patologias sociais do capitalismo tardio contingmd® a intuicAo que refere uma
progressiva perda diberdade e sentidoMas, se no diagndstico de Weber essa perda era
atribuida a um sujeito que era capaz de experirtierddmo uma lesdo de sua liberdade
para gerar, com autonomia, atos socialmente odesta como uma impossibilidade para
se reconhecer a si mesmo no sentido objetivo dsistuigdes e inter-relacbes que
enguadram sua existéncia individual; para Haberesss perda ja ndo pode ser explicada
utilizando o modelo da constituicdo subjetiva datisl® e exige uma nova fundamentacéo
da teoria da acao (que considere a distincao agée instrumental e acdo comunicativa) e
uma revisdo profunda da teoria da sociedade (qumeitee pensar a diferenca entre
integracao sistémica e integracdo social). Resvtdente que a mudanca de paradigma
tedrico proposta por Habermas decide-se nas inmgii@$ desta critica. Aqui, sé queremos
ressaltar como se situam as colocacdes de Webernécdc Horkheimer frente a essa
critica.

O que aparece, em primeiro lugar, € a necessidadeleterminar o carater
colateralmente patolégico da burocratizacdo dasdades modernas, de um ponto de vista
que seja mais soélido que aquele da filosofia deitsyjque ainda serve de fundamento para
a teoria da acdo e da racionalidade webefhhacritica explicita que Habermas faz ao
paradigma weberiano é que este considera as pa®legriais da razdo do ponto de vista
exclusivo de um individuo monadolégico que, no Ifimasulta incapaz de explicar a
complexidade do sistema social em relacdo ao qpaeste subjetivamente vitima. A
racionalidade dessa subjetividade monadologicar@eser colocada, pelo contrario, — e

neste ponto Habermas concorda com Adorno e Horldreindo lado daquilo que a critica

2 Ver Habermas (1987b): 429-443.

* A necessidade prioritaria de superar os impasses que a filosofia do sujeito gerava no centro do projeto da
teoria critica ndo deveria obscurecer a necessidade socioldgica que este distanciamento de Habermas
supde. Para uma teoria da sociedade como a sua, que depende de um conceito forte de aprendizagem
cognitiva e normativa, a estimada evidéncia do aumento dos rendimentos coletivos que mostram as
instituicGes modernas regidas pela racionalidade burocratica ndo pode ser de nenhum modo langada em
massa no terreno da suspeita.
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da ideologia deveria desmascarar, em vez de séa,pa® termos idealistas, como um
pressuposto puro de liberdade e sentido. Ao fater © que fica claro é, finalmente, que
resulta impossivel falar deatologias sociaigla razdo sem uma teoria da sociedade que
seja suficientemente compreensiva acerca da com@eiculacdo de suas partes para
poder elaborar esse diagnostico sem atribuir-Iheeaoo patoldégico um sentido unilateral
ou puramente psicolégico — perigo que, em seu mtumen proprio Weber ja tinha
denunciado. Nao sendo possivel construir essaatetwi ponto de vista do sujeito
monadoldgico, resulta evidente, para Habermas,ogqgee a intuicdo acerca da perda de
liberdade e sentido exigia era outro fundamentsdfico para a ideia de racionalidade, um
fundamento filoséfico “dialdgico” que, segundo geumto de vista, pode ser encontrado nas
estruturas (pragméatico-universais) da linguagesrsabjetiva.

Este fundamento dialdgico, que vai aparecer compafem sua reapropriacdo do
conceito de “mundo da vida’ da fenomenologia sogmErmite-lhe agora repensar o
contetdo da intuicdo critica acerca do processma@ernizacdo do qual compartilham
Weber, Adorno e Horkheimer, a partir de uma tesaeal mais complexa, que considera
como inerente a todo processo de modernizacadexédciacdo entre sistema e mundo da
vida” (Habermas, 1987b: 451) e descobre o verdadeiampo do patologico
exclusivamente na “colonizacdo” da estrutura copativia do segundo a partir da l6gica
administrativa de controle do primeiro. A partistiedistingdo, “o social ndo fica, de forma
alguma, absorvido como tal pelos sistemas orgaoiza® acdo” e confrontado, entdo,
drasticamente com a instancia do sujeito, mas “fioadido em ambitos de acédo
constituidos como mundo da vida, e ambitos de agétralizados frente aos mundos da
vida” (Habermas, 1987b: 438), de tal modo que aee&pcia de uma racionalidade
subjetiva danificada explica-se, agora, a partiua@ teoria que encontra, nas sociedades
modernas, um conflito e uma tensdo permanente émhgitos de acdo socialmente

integrados e ambitos de ac&o sistemicamente intesita

31 “0 mecanismo do entendimento linguistico [caracteristico do mundo da vida], essencial para a integragdo
social, fica parcialmente em suspenso nos ambitos de agdo sistemicamente organizados, e descarregado [de
sua funcgdo estruturante] por via de mecanismos de controle. Estes ultimos, ndo obstante, tém que ficar
ancorados no mundo da vida por meio do direito formal. Dai que o tipo de juridizacdo das relagdes sociais
seja um bom indicador dos limites entre sistema e mundo da vida.” Habermas, (1987b): 438.
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Mas, com esta reconstrugcdo, Habermas néo s6 dedoactampo da teoria critica da
sociedade dundamento subjetivque sustentava a teoria da racionalizagdo welae(gn
junto com ela, a teoria hermenéutica e as filosofla linguagem que atribuem um rol
desproporcionado, na explicacdo do processo dedegiio social, & acdo subjetiva
orientada para a renovacao permanente do entertditigguistico), mas também anula a
possibilidade de comecar a partir do outro ladoetlacdo coisificada, ado do objetpa
reconstrucdo de uma teoria da sociedade que estdfara dos desafios interpretativos do
processo acelerado que sofreu a modernidade duraéisulo XX3? O fato de que este era
o caso do trabalho filosofico e cientifico de seestre, s6 assinala um ponto adicional da
divergéncia que existe entre ambos.

Como tentaremos demonstrar na segunda e na tepegtendeste trabalho, com o
lema conhecido com&orrang des ObjektAdorno indicou um caminho preciso para
criticar a ideologia subjetivista no campo da &tda filosofia que deve ser considerado
como prioritario para essa discussao no campo #ai@s Sociais que propde Habermas.
Sua teoria da intersubjetividade comunicativa pequBrecer sob essa iluminagcédo adorniana
como outra forma da ideologia subjetivista na teogue carrega falsos principios a
consideracdo referida as relagbes fundamentaisssgeciacdo entre os homens e ao

processo de formacéo dialégico da RaZ4o.

b) A radicalizacdo “sem rumo” da analise das pagia®sociais

O discurso filosofico da modernidade sem duavidas, o livro mais polémico de

Habermas (e talvez por isso mesmo um dos maieg#antes). A estratégia de leitura do

2 Com esta resisténcia a depositar no polo do sujeito ou no polo do objeto a critica a tendéncia a
racionalizagdo burocratica do mundo moderno, Habermas procura evitar que as alternativas a esse processo
tenham que ser encontradas necessariamente na duvidosa figura do “lider carismatico” (o sujeito “que se
opde a racionalizagdo burocratica” em Weber) ou na misteriosa relagdo “mimética com a natureza” (que
Adorno prope como alternativa a relagdo instrumental). Nenhum desses potenciais criticos parece-lhe
adequado, justo e relevante para uma teoria critica da sociedade que seja capaz de explicar os dilemas do
capitalismo tardio.

3 Ver Adorno (PE): 100 e ss.
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seu cenario tedrico consiste em confrontar as meées dodiscurso filosofico sobre a
modernidade com os avancos produzid@s modernidade no campo da teorda
sociedade. O que Habermas tenta demonstrar contlesteie de perspectivas € que a
maioria das posicdes filosoficas que procuraranerdearacar-se criticamente da razdo
moderna durante o século XX o fez sem chegar aplema compreensao dos fundamentos
sociais das distintas formas de racionalidade guedernidade necessariamente promove,
e que, por conta disso, esses discursos (pés-nuxjexd criticam a partir de uma distancia
estéril (e do desconhecimento da sua atualidadeva@feNesta perspectiva, levando em
conta os erros e unilateralidades diagnostico sombrisobre as sociedades pos-liberais
gue encontra em Adorno e Horkheimer, Habermas ne&smmo vacila em associar sua
producao tedrica ao tipo de discurso filosofico glee se propde criticar neste livro. Na
articulacdo de seus capitulos, Habermas vai masirapo esses erros de diagndstico sao os
responsaveis por uma radicalizacdo nociva na imtexpho filoséfica, que j4 ndo vai
conseguir vincular teoricamente as patologias &daa processo de modernizacdo as
dificuldades de auto-fundamentacdo de uma raciteddi emancipada de prejuizos e
interesses de dominio encobertos.

O nucleo da critica de Habermas afirma que AdorHor&heimer, presos na escrita
dos “pensadores negros” da modernidade (Sade,shietz o0 préprio Kafka), avancaram
no caminho de uma dilaceracdo da razdo subjetiparér dos pressupostos de uma
racionalidade objetiva que eles mesmos consideraveanavelmente caduca. Dai a
posicado paradoxal de todo seu projeto tedrico. Blasy a grande filosofia, que implicava
“a idéia de reconciliagad@ntre natureza e espirito” (e que tinha sucumpidto com as
imagens religioso-metafisicas do mundo), contiruaumprindo, sugere Habermas, a
funcéo de lugar-tenente da promessa de uma sitthegdtadeiramente humana”, inclusive
guando ja ndo podiam ser demonstradas de nenhumgrenauas pretensdes de verdade.
Neste sentido, o programa da teoria critica sOgppicurar sob suas ruinas (onde jazem os
restos produzidos pela objetivacdo da forma mer@adoo Estado burgués) a verdade
subterrdnea capaz de Ihe dar ao pensamento swarfegadora e sua capacidade para

transcender a “coisificacao da razao”.
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Com este tipo de reconstrucdo dos dilemas da Raxdorno e Horkheimer
posicionam-se frente a interpretacdo critica aesdiia moderna elaborada por Lukacs em

termos ambivalentéd

1. Por um lado, rechacam a idéia de Lukacs qumafque a racionalizacdo tem
um limite objetivo em seu proprio carater formalgoal se expressa tanto
socialmente (mediante a crise econd0mica) quantojetstdmente (na
consciéncia revolucionaria do proletariado). Estehaco dava-se tanto em
termos empiricos — analisando a penetracdo daficag@o na cultura e a
natureza interna dos individuos socializados sehpitalismo tardio —, como
em termos tedricos — demonstrando que a confiaagaaionalidade imanente
da historia reproduz um tipo de filosofia (da idgatie) que € precisamente

aguele que a critica da consciéncia coisificadaiggembater.

2. Por outro lado, radicalizam de tal modo a @itidkacsiana da coisificacdo que
ja ndo consideram ser a racionalizacdo integrahdodo apenas «aparente», e
necessitam, em consequéncia, de uma conceituagddhga permita nada

menos que qualificar o «todo» de falso”.

3. A partir do anterior, terminam invertendo o diagtico sobre a coisificacao,
atribuindo agoraao pensamento identificadoda razdo subjetiva causa da
formalidade abstratado intercambio mercantil e suas formas (objetieas

subjetivas) derivadas. (Habermas, 1987a: 481)

Para Habermas, é este Ultimo movimento o que peowdextravio” da Dialética da
llustracdo em relacdo ao programa de uma critealddica da racionalidade moderna, que
Lukécs tinha conseguido construir no caminho desaerento de Marx. Ao radicalizar a
critica, Adorno e Horkheimer oferecem uma versaatéstrata da estrutura da coisificagéo

gue esta pode fazer-se extensiva ndo somente da rigima tedrica do racionalismo

** Ver, Habermas (1987a): 480y ss.
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formal, mas também ao préprio pensamento idendificague serve ao homem para
enfrentar teleologicamente a natureza no traball® mgaliza com o objetivo de sua
reproducdo. A analise da transformacdo patolog&da gual a razdo transforma-se num
instrumento de dominacéo inclui agora, num Unigeedo, ndo sé o tipo de controle que a
racionalidade burocréatica exerce sobre os homeas também o controle que se exerce no
trabalho sobre a natureza e a represséo da natoteze que da forma a identidade do eu
individual. A diferenca de Lukéacs, para quem aifio&gdo significava uma “coacdo que
leva a assimilar as rela¢des inter-humanas (e jatsudbade) ao mundo das coisas, coacao
gue se produz quando as acfes sociais ja ndo sétenadas através de valores, de normas
ou do entendimento linglistico, mas sim atravésnwio valor de troca” (Habermas,
1987a: 484), para Adorno e Horkheimer a analisprdeesso através de qual a razdo
transforma-se em uma for¢a de dominio inclui, o smundo das acfes dos sujeitos, mas
também a modalidade de seu intercambio e apropriggdatureza externa e interna. Para
Habermas, € esta radicalizacdo na andlise da®g@®lsociais da razdo aquilo que torna
virtualmente impossivel a tarefa de elucidar umaantmorma de verdade” no interior
desse contexto, a ndo ser que se considere plaaspasicdo metafisica — de teor neo-
romantico — que pretende fazer efetiva uma formardeersalidade que dependa de uma
reconciliacdo ndo s6 entre os homens, mas tamblkas ‘@em a natureza, quer dizer, com
0s animais, as plantas e os minerais” (Haberma&¥at3185). Com esta leitura irbnica, a
critica de Habermas a interpretacdo da Razdo madkr®dorno e Horkheimer dirige-se,
por um lado, contra suas “abstracoes e des-difagies” (Habermas, 1989: 140) e, pelo
outro, contra as conexdes e associa¢cfes descalieatioras e desistorizadoras que essas
abstragdes provocam.

Na objecéo anterior, 0 que estd em questdo € ardleégdo — via Nietzsche —do
carater essencialmente autodestrutivo da razdain8egessa interpretacédo, desde seus
comecos a razao, que opera como orgao do impulsatdeconservacgéo, realiza seus fins
mutilando aquilo que se propde proteger. Adornooekkkimer introduziram-se, por essa
via, ao estender o problema da coisificacdo atével wlas pulsdes do sujeito, longe do
terreno historico-social no qual o havia situad&das. Se for ja ao nivel da organizacéo
das pulsfes onde se podem observar os efeitossifecagdo, entdo historia dos esforcos

especificos que tentaram dar forma a razédo deixterdgalor, ja que essas formas so
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aparecem como variagdes de um mesmo mecanisma e g controlar os impulsos do
sujeito para adapta-lo funcionalmente a um contexital incerto e perigoso. A
generalizagcdo do processo de coisificacido reperdatte modo, necessariamente sobre a
estrutura da racionalidade que se deve submetéica cNeste caso, a razdo so é entendida
em termos a-histéricos como razao instrumental,oceomtade de poder que se utiliza das
pretensdes universais de verdade e de justicaci®erde para impor de maneira mais
eficaz sua particularidade. E com isto, ja ndo ésnpassivel criticar as pretensdes
historicamente constituidas de superar a parcdgdideas diversas formas do pensamento
racional, posto que (toda) a razédo “fica definitnemte despojada de sua pretensédo de
validez e assimilada ao puro poder” (Habermas, 1949).

A referéncia a Lukacs que utiliza Habermas partifizer sua prépria critica ndo é
completamente desacertada. Apesar do modo difepaitequal cada um realiza a sua
critica, para ambos resulta imprescindivel ndo wuadif a reconstrucédo critica d@nese
(historica, psicolégica ou antropoldgica) do persatm racional com a critica de suas
pretensdes dealidez dado que esta Ultima implica uma série de profegque ndo podem
ser reduzidos aquela (ainda que estejam profundanvemculados). Quando Lukacs ou
Habermas criticam a posicéo ideoldgica da Ram@dernaa partir de uma analise do
processo social que teria que fazé-la efetiva, ® fquem nédo é criticar as pretensdes
universalistas de seus enunciados, mas sim a #Eigue essas pretensfes tenham
encontrado o0 modo para poderem ser adequadamambeiaas e tenham conseguido
valer efetivamente nas ac¢les e as instituicOes magn&ldo estdo pensando, portanto, que a
razdo tenha estado “sempre” ao servico do engams, $im observam como, num
determinado contexto historico-social, a forma @ganalidade que efetivamente adquire
validez entra necessariamente em conflito com puggrias pretensdes. A reconstrucao
genética serve para explicar as limitacdes reasimpedem que essas pretensdes possam
transformar-se num valor compartilhado pelos homanssuas distintas atividades, mas
nao serve para refuta-las eqnantotais, quer dizer, emuanto pretensdes inscritas na
forma de racionalidade que adquiriu efetivamemtiedgz. Por sua relevancia para nossa

arguicao posterior, resulta oportuno deter-se loneve neste ponto.
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Formulada em seus proprios termos, a validez d& nadma requer — por mais
reduzida que esta possa chegar a ser — uma irstérasiscendental (ou quase-
transcendental) que funcione como uma espécieal tde operacdes virtuais, no qual
suas expectativas normativas possam cobrar exisf8rigste teatro de operacgdes virtuais
revela de modo exemplar como deveriam comportassséilomens para produzir uma
proposicdo verdadeira, um ato justo ou uma apr@ciaglequada de algum objeto. As
formas dessas operacdes podem ser das mais vaifiadasem pode ser variado o grau de
aceitacdo das regras que determinam essas oper@gfes nao pode faltar nunca é a cisédo
(narealidadé que estabelece a diferenca entre o modo de exeté@nizial daquilo que a
norma espera que se faga e a existéncia efetive soual essa expectativa recai. Essa
distancia € a que permite, em primeiro lugar, qo& wontade, um mandato ou uma
maxima particular possam ser enunciados como s@isgdotambém essa distancia a
condicdo, em segundo lugar, de que o sentido desdade, desse mandato ou dessa
maéaxima seja reconhecido pelos membros de uma salgerbm relativa independéncia de
sua situacao particular (e das restricbes e md@@esnpaturais que os determinam). Esta é a
razdo pela qual certa instancia transcendentaltaesulispensavel para a existéncia da
validez de uma norma, ja geta deve ser capaz deentar efetivamenta acédo social dos
homensalémdas diversas situacfes nas quais estes se emepptrdendo chegar a obriga-
los internamente a seguir um determinado cursoc¢de, anclusive contra seu proprio
desejo ou vontade particular. Num sentido maisritigst poder-se-ia afirmar que soO
deveriamos chamar “normas” socialmente validas lagugue conseguiram com uma
determinada continuidade, ao menos a probabilidad@a de obrigar internamente a os
homens contra seu proprio desejo.

Algo que compartilham a maioria das teorias quert#m a necessidade de uma

distingdo enfatica entre validez e faticidade @to fle que as orienta¢des da acdo que sao

** para uma vers3o clssica y rigorosa de esta conceituagdo ver, Weber, M., Wirtschaft und Gesellschaft,
Tlbingen, 1922, pp. 13-20 y 122-176. Ao mesmo tempo, para deslindar seu significado sociolégico de deu
acepcdo juridico-idealista, tal como foi postulada por uma parte do neo-kantismo ver, Weber, M., “R.
Stammlers «Uberwindung» der materialistischen Geschichtsauffassung”, in: Archiv fiir Sozialwissenschaft
und Sozialpolitik, Bd. 24, pp. 94-151 (recopilado por Marianne Weber ao interior dos: Gesammelte Aufsdtze
zur Wissenschaftslehre, Tubingen, 1922, pp. 291-359). Habermas oferece sua versdo desta questdo,
certamente mais “racionalista” e “idealizadora” que aquela de Weber, em seu Excurso sobre teoria de la
argumentacion, in: Habermas (1978a): 43-69.
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suscetiveis de ser analisadas sob o conceito d#exahdo podem ser reconduzidas a
nenhuma determinacédo natural dos individuos (graposoletividades) que as realizam.
Isto porque essas orientacdes operam como critdeicelecdo e preferéncia que decidem
sobre questbes que sdo sempre mais especificas ail gerais, mais situadas
historicamente ou mais atemporais do que aquilo ppderia ser dirimido a partir das
indicagbes ou dos estimulos de sua pura faticidatieral. Sobre aquilo qudecideuma
norma — dirdo — ndo resultdecisiva nenhuma explicacdo psicolégica, neuroldgica,
bioldgica, etc. Dai que a distancia em relagédo tcidade da vida seja uma das
determinacdes essenciais do conceito de validez gse isto implique ou, a0 menos, néo
impligue necessariamente que deva aceitar-se up@a®@o ontoldgica entre o “reino da
liberdade” e 0 “reino da necessidade”.

Para fundamentar a necessidade da distancia egdgedafaticidade que supbe a
esfera da validez normativa pode-se também utiéizestratégia rickertiana para sublinhar
o fato de que nado dispomos realmente de nenhuméLeattedrica que nos permita reduzir
0 que ambos 0s conceitos tornam inteligivel. Aerint do neo-kantismo, como é sabido,
foi Rickert quem tentou demonstrar que o que estadptras da distincao entre validez e
faticidade ndo é necessariamente uma diferencdogita, mas sim, em primeiro lugar,
uma diferenca logica que distingue dois interessggitivos diversos: dnteresse pelo
geral, pelo exaustivo, proprio das ciéncias naturais, iequietacdo pelo singularpor

aquilo que ndo pode ser deduzido de uma teoria, geéeria das ciéncias da cultu¥aa

*® Por mais insatisfatéria que possa resultar hoje sua posicdo sobre a historia e a cultura, sua influencia
resulta evidente nas teorias contemporaneas das ciéncias normativas. Ver, especialmente, a fundamentagao
desta distingdo em: Rickert, H., Kulturwissenschaft und Naturwissenschaft, Freiburg, 1899; e sua critica a
idéia da “simplicidade” e a légica “monista” das filosofias da vida em: Die Philosophie des Lebens, Tlbingen,
1920. Ao criticar a interpretagdo da experiéncia estética nietzschiana, que rejeita a contraposi¢do entre o
principio vital (dionisiaco) e o principio normativo (apolineo) na arte, afirma Rickert: “Dionisio, interpretado
como o Deus dos instintos vitais puramente selvagens, ndo tem nenhum lugar na esfera estética. Para
emergir através dela o, inclusive, para investir-se das menores ataduras, deve realizar esta tarefa mediante
uma forma autenticamente artistica.” Rickert, Die Philosophie des Lebens, pag. 165. Weber tem colaborado
com brilhantes nesta discussdo ao longo de toda sua obra, porém, merecem ser destacados seus primeiros
trabalhos metodoldgicos: Roscher und Knies und die logischen Probleme der historischen Nationalékonomie;
Die “Objektivitidt” sozialwissenschaftlicher und sozialpolitischer Erkenntnis; y Kritische Studien auf dem
Gebiet der kulturwissenschaftlichen Logik, in: Gesammelte Aufsdtze zur Wissenschaftslehre, Tubingen, 1922.
Recentemente, Habermas ha utilizado este problema como tema central da sua sociologia do direito. Ver,
Habermas (2005).
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partir deste ponto de vista, ndo resulta impreseghdima distincdo metafisica — como a
gue Dilthey propds por sua vez — para fundamenthstancia transcendental da esfera de
validez normativa, ja que a Unica coisa que senafig que resulta impossivel compreender
a especificidade da vida cultural a partir de umceito onicompreensivo de vida natural.
A existéncia de uma norma com pretensdes de valelee para demonstrar — diria Rickert
— que existma faticidadealgo maisque a “mera faticidade” nomologicamente expdSta.
Pois bem, essa distancia — qualquer que seja t#utes- em relacéo a faticidade
da vida e a mera regularidade no fato de “segua monmd ndo chegam a circunscrever
sua esfera de validez. O especifico de uma ordemativavalida consiste em, que junto
com a determinacdo do gdeve serealizado, venha dada umustificacao (racional ou
irracional) de sewalor para os homens, quer dizer, que se dé também espasta a
pergunta: por que devo reconhecer que sao esaas (@itras) as operacdes que conduzem
a um resultado verdadeiro, justo, etc.? Portardio,basta a aceitacdo de faio contetdo
da norma para que esta seja efetivamente validategor de um grupo, uma classe ou
uma sociedade determinada. O que a validez exigaceitacdo da justificacaaessa
norma, isto é, que a norma seja capaz de tornabisgatoria yerbindlich para a acao
porque 0 sujeito a considera como o modeMoipildung de uma ordem desejavel,
verdadeira ou just®. Esta exigéncia supde que existe uma segunda distagora néo ja
entre a faticidade e asxpectativas normativasgnas sim entre essas expectativas e sua

37 «\ollends ist es nicht notwendig, dal} wir die Lebenswirklichkeit zugunsten dessen, was mehr als Leben ist,
metaphysisch zur bloRen Erscheinung entwirklichen. Wir halten an dem vitalen Leben als voller Realitat fest
und suchen trotzdem nach einer Welt, die das Andere des Lebens ist. MuR es in der Philosophie denn immer
auf ein Entweder-Oder hinauskommen? [...] Was aber fir den engeren Lebensbegriff gilt, kénnte auch fur
den weiteren zutreffen. Es gibt zwar Leben gewilR nicht dann allein, wenn das Leben selber mehr als Leben
ist, denn das ware ein Widerspruch. Aber vielleicht gibt es Leben nur, wenn auller ihm etwas Anderes
besteht, das mehr als Leben ist, und es gibt umgekehrt vielleicht mehr-als-Leben nur, wenn wir daneben das
bloRe Leben in seiner Selbstdndigkeit unangetastet lassen. Dann miiRten wir sagen: das Leben ist der eine
Teil der Welt, das Uberlebendige Mehr-als-Leben der andere Teil. [...] Den Lebensmonismus haben wir zu
vermeiden. Wir sollten uns ebenso hiten, in einen Antilebensmonismus zu verfallen. Nur ein Denken, das
heterologisch das Eine wie das Andere umspannt und in dieser , «Dualitdt» das Wesen der Welt erfalt, kann
wahrhaft universal werden, also zu einer umfassenden Philosophie fiihren.” Rickert, H., Die Philosophie des
Lebens, pp. 169-171. Pode encontrar-se um excelente estudo desta problematica e sua relagdo com a teoria
weberiana em: Cohn, G., Critica y resignacion. Fundamentos de la sociologia de Max Weber, ed. UNQ, 1998,
pp. 91-104.

38 Cfr., Weber, M., Wirtschaft und Gesellschaft, Tibingen, 1922, pag. 16.
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justificacdo, quer dizer, entre as orientacdes atuas da acdo e asetensdes de validez

das mesmas. Com esta segunda distancia, toda owienativa valida demonstra que o
sujeito adquiriu uma atitude reflexiva frente amteddo das normas, por mais infima ou
impotente que aquela logo resulte.

Para a teoria da racionalizacdo das ordens deexafiditurais, o grau zero desta
distancia entre as normas e sua justificacdo @Gtenie do ponto de vista historico),
constitui-lo-ia a pura tautologia da lei, que pagleser formulada a partir do enunciado:
“deve serporquedeve ser”. Esta auséncia de distancia entre anz@&b de validez e o
conteldo normativo explicita o vazio de sentido tpaa justificacdo histérica de uma
ordem de validez deve preencher, pois, do contrargujeito ndo contaria com nenhuma
distancia a partir da qual aderir como tal ao irafpeo da lei. Por isso o primeiro nivel
efetivo de validez, que Weber faz depender da titeglade tradicional’, pode ser
entendido como o grau infimo dessa distancia refiex'deve serporque foi sempre
assim”*® No outro extremo, a situacdo hipotética que fumaii@ como anulacdo da esfera
de validez — mas agora devido ao carater absoktgistancia entre o sujeito e a ordem
normativa — dar-se-ia no caso em que se pretengte‘gada que néo corresponda com a
propria utilidadedeve sét Para Weber, este caso extremo tampouco seraidéeel na
histéria, ja que inclusive a reproducéo da vidamegrupo de individuos que pretendessem
reger-se exclusivamente pelo principio de utilidad®ir-lhes-ia aceitar a autonomia de
um marco legal minimo que permitisse dirimir suiésrdngas com 0 menor custo possivel.
O que positivamente mostra este caso extremo étmealo processo da racionalizacao.
Posto que quanto maior for a distancia entre afenmées de validez e as expectativas
normativas, maior sera a possibilidade de que vetdram, como condicdo para sua
aceitacdo, novas seéries de interesses, diferendgsields que estdo efetivamente
sancionados nas normas vigentes. Através desse duiat ocorre entre as pretensfes de
validez e as expectativas normativas constitui-gest@ncia da racionalidade subjetiva, a

gual é capaz de tornar controverso o sentido damasoa partir da consideracdo dos seus

39 Cfr., Weber, M., Wirtschaft und Gesellschaft, Tubingen, 1922, pp. 17-20 y 122-126. Por mais limitada que
seja esta justificagdo, sempre poder-se-a disser a favor do seu carater ndo tautolégico que a minima
distancia que existe entre o “sempre foi assim” e o conteddo de aquilo que “deve ser”, é a que permite
historicamente a luta pela interpretagdo do sentido das normas nas sociedades tradicionais. A partir deste
ponto de vista, inclusive no grau minimo da distancia entre as pretensdes de validez y as expectativas
normativas, o sujeito pode emergir em quanto instancia que é capaz de decidir sobre seu sentido.
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proprios interesses no plano da faticidade. Acimtelesta construcdo tedrica, so se dira de
uma ordem normativa que é uma ordem regida porvatidezracional se for dada esta
dupla condicdo que consiste marater abertamente controvertivel das pretensées d
validez e na emergéncia do sujeito que conheceBépsios interesses para além do que
Ihe ditam as normas tradicionais.
Para o tipo de andlise dos fundamentos sociaisasdadrjue praticam tanto Lukacs

como Habermas, resultam indispensaveis as impksagte traz a distincdo entre a esfera
de validez e a esfera da faticidddeuma teoria do conhecimento que faz uso desta

distincdo (e que consegue fundamenta-la em uméthamtérica da racionalizacdo das

* por distintos caminhos, em este ponto ambos sdo weberianos ortodoxos, o que os leva a rechagar
drasticamente o tratamento puramente empirico das questdes normativas e a quedar fortemente
vinculados com a atividade politica da sua época. Com a sobriedade de seu talento Weber pronuncio-se ja
em seus primeiros escritos em contra da redugdo dos problemas de validez a problemas de facticidad, tal
como o fazia a psicologia experimental da sua época. Entre suas famosas intervenc¢des na “polémica sobre o
método” das ciéncias humanas do final do século XIX e comego do XX, Weber referia-se a explicagdo
psicolégico-causal como uma “cicuta para la libre actividad del historiador” que levava a que o pesquisador
se “engafiase a si mismo y a los otros con la falsa apariencia de la exactitud”. Aquilo que resultava mais
preocupante para Weber era o modo pelo qual disfrazavan-se diferengas normativas, que unicamente
podem surgir de decisdes, preferéncias y valoragGes, ao transformar-las em diferengas “naturais”, inscritas
nas qualidades das coisas nas quais a ciéncia acede passivamente. Ao interior desta polémica o conceito
psicologico-vitalista de “criatividade” foi um dos alvos privilegiados de sua critica: “Segun esta psicologia,
escribe Wundt, en el curso de todo desarrollo individual o general» -por lo tanto da lo mismo que se trate de
un borracho, un maniaco sexual o un genio religioso- se producen valores espirituales (es decir, en su
interpretacion, légicos, éticos y estéticos) «que originariamente no poseen las cualidades especificas que
luego asumiran», puesto que, segin Wundt, en el dmbito de los fendmenos de la vida, la ley del
«incremento de la energia psiquica» forma parte del principio de la conservacidn de la energia fisica. Esta
«tendencia» general a la formacién de «magnitudes de valores crecientes» puede ser «total o parcialmente
frustrada» por causa de «factores perturbadores», pero en todo caso, «una de las mds importantes
interrupciones del desarrollo psiquico: el cese de la actividad espiritual del individuo» -debe entenderse
aquel fendmeno que normalmente, y de modo mads simple, se suele llamar muerte-, «es mas que
compensada por el aumento de energia espiritual interna de la comunidad a la que el individuo pertenece».
[...] Pero como es evidente que no solo el profesor universitario, sino también el hombre de Estado y en
general todo individuo experimenta un «desarrollo psiquico», surge la pregunta de para quién debe valer
esta confortante relacién «compensatoria». Es decir, équién recaba una compensacion «psicolégica» por la
muerte de César o de un honesto barrendero cualquiera: 1- el muerto mismo; o 2- su familia; o 3- aquellos a
los que la muerte pone a disposicion un «puesto» o bien les ofrece la oportunidad de «actuar»; o 4- el
Ministerio de Hacienda; o 5- la oficina de recultamiento; o 6- ciertas corrientes de un partido politico... o 7-
el orden de la providencia; o, para acabar: el metafisico psicologista?” Weber, M., Roscher und Knies und die
logischen Probleme der historischen Nationalékonomie, in: Gesammelte Aufsdtze zur Wissenschaftslehre,
Tlbingen, 1922, pp. 55-56. [Tradugdo José Maria Garcia Blanco]
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sociedades) estabelece um duplo critério que impedese possa rejeitarvalidade de
uma regra de verdade a partir dos obstaculos exopiou das deficiéncias que pudessem
existir no sujeito psicologico para realizé-la plerente. Para ambos, este duplo critério
pode ser utilizado com éxito a partir da modernédeabpitalista, porque, sendo tdo recente
guanto o racionalismo moderno, com ele as pretendéevalidez da verdade tornam-se
instaveis e abertamente controvertiveis, atribugolgujeito uma potencialidade cognitiva
gue lhe permite fazer uso de seus pontos-de-vistdra as formas ritualizadas do
conhecimento socialmente vigente. O importante para critica social da fundamentacao
da razdo néo esté, portanto, do lado das expedatwmativas que regulam efetivamente
a producéo e circulacdo de conhecimentos, mas gitadb da relacdo que existe entre
essas expectativas normativas e as condicOes ras glas devem necessariamente
encontrar validez. Como a distancia entre ambas iregancias se ampliou
significativamente com o modo de producdo capitalior seus proprios requisitos
econbmicos, tecnoldgicos e politicos), existe asipidglade de realizar uma critica das
formas de pensamento vigentes a partir de suasigggpetensdes de validez.

Tanto para Lukacs quanto para Habermas — que aguexplicitam a auto-
compreensdo de si mesma da modernidade — o rdsimmpamoderno deu forma, em
termos potenciais ou pratico-ideais, a um tipo detemsdes de validez completamente
original, pretensdes que reiteradamente provocamdistrepancia tragica entre o saber e
a certeza sobre esse saber. Pela primeira vez bedarento objetivo, isto &, o
conhecimento que deve valer para todos, se véngafi@ ao instavel requisito de procurar
“a coincidéncia de todos os juizos, apesar da sld@ide dos sujeitos”, dado que so a esse
“fundamento comum no qual concordam todos os jlUiposle recorrer a pretensao de
verdade do juizo racional, que ja& ndo reconhecesea esfera de validez nenhuma
autoridade particular (politica ou religio$a).Esta verdade j4 ndo pode ser vista
simplesmente como algo que deve estender-se a ¢ésdosmens, mas sim como algo que
tem que surgir ativamente deles, pois “no que ésta a todos os homens sem distingao,
ndo pode acusar-se a natureza de uma distribuggg@lipdos dons, e, em relacéo aos fins

essenciais da natureza humana, a filosofia mavaaden&o pode ir mais longe do que a

i Kant, I., Kritik der Reinen Vernunft (B), pag 532.
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guia que também a natureza concedeu ao entendiremom §emeinste Verstajid*?.
Este duplo sentido do novo sujeito de saber, qgaeeap como aquele que ndo é portador
de nenhuma natureza especial e como aquele qua2 da “coincidir com todos”, da uma
idéia precisa do que a modernidade pretende querspra para reconhecer algo como
verdadeiro. O conceito de entendimento comum, eiermlina essa faculdade que pode
encontrar-se em “qualquer homem” e que se reabizaomfrontacdo e conciliagdo com
“todos os homens”, marca a novidade das pretertgbealidez do racionalismo moderno e
prefigura as dificuldades e os conflitos de seundtaco vinculo com a faticidade. Forma
parte da critica mais elementar a fundamentaca@madla racionalidade, a constatacéo
de que “qualquer” e “todos” sdo apelacbes que sentram, a partir de sua abstracéo e
indeterminacgédo, perigosamente proximas a “nenhum”.

Mas a critica a essa abstracdo e indeterminac@&ceair sugerida — ao menos
assim o entendem Habermas e Lukacs — pela projfeeentta entre aquilo que a
racionalidade moderna deve propor como condicbem pa formulacdo de juizos
verdadeiros e as regras e instituicbes que sami@fetivamente o saber. Se a pouco de
proclamar a universalidade da razdo, esta devertadeggie existe uma “qualidade
requerida para raciocinar’ que determina ter diraitexercer o uso publico da razdo sé
quem for “senhor de si mesmo e tiver, portantouraky propriedade da qual vivét’o
lugar adequado para a critica da razdo nédo desehia-se, entretanto, fora desta diferenca
e contradicdo. Pelo contréario, é ao interior déadiga entre suas pretensdes de validez e
suas encarnagfes normativas que se pode critca@ter particular, passivo, interessado e
violento do quealeveria semniversal, ativo, desinteressado e ndo-violeraoa Plabermas
e Lukacs, as pretensdes de validez da racionalidad®lerna desencadeiam
necessariamente esta dialética interna, deixan@ogpteoria critica a fungédo de esclarecer
suas causas (sociais) e ajudar a resolvé-las,stegmao para o conhecimento expectativas
normativas “depuradas”.

Resulta notorio que o caminho que escolhem Lukddabermas para realizar essa

funcé@o da teoria critica € significativamente djegrte. Nado nos vamos deter aqui nessa

* Kant, 1., Kritik der Reinen Vernunft (B), pag 538.

43 Cfr., Kant, ., Werke, vol. VI, pp. 378 y ss.
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diferenca’* Assinalaremos simplesmente, em termos muito gasidificuldades que essa
posicdo pode encontrar. Por um lado, eles tém a&seelade de demonstrar que a
racionalidade que se faz efetiva com o capitalistepende ou produmecessariamente
essas pretensdes de validez universais com as eptagsem contradicdo. Como a critica
social de ambos, imanente as diferentes “estrutigasentido” vigentes na modernidade,
ndo se limita & mera contrastacdo dos efeitos pidaols na faticidade pelas regras do
conhecimento racional mas, ao mesmo tempo, temfaocdar essas regras e seus efeitos
(de poder e destruicdo) com as pretensdes de xghde-violentas e pacificadoras) dessa
mesma racionalidade, eles tém que demonstrar geelesdobramento ndo sé é possivel,
mas também é necessario e determinante ao interiarodo de producado capitalista. Do
contrario teriam que aceitar que as “condicOeslimitas” do conhecimento racional ndo
sdo mais que um episodio casual e paralelo dariaistGropéia, que ndo permitiria que
essas pretensdes de validez fossem reconstruftsiradas operacées normativas reais e
gue seus efeitos fossem amplamente reconhecidos Guatoldgicos”. Quer dizer, eles
tém que demonstrar que dentro do capitalismo aig@made um horizonte de validez
pacificador e universalista ndo é contingente, Biasnecessario. Por outro lado, esta
posicdo deve demonstrar que as pretensdes deadidenal ndo estdo condenadas, no
capitalismo, a uma completa impoténcia, ja que @urério se converteriam num puro

mascaramento (ideoldgico) dos interesses que mgeketivamente o saber. Sob este

* Temos analisado o modo radicalmente diferente de fazer a critica ideoldgica da Razdo por parte de Lukacs
e Habermas en: Ipar, E., “Georg Lukdcs y la cultura moderna”, in: Las aventuras del marxismo. Dialéctica e
inmanencia en la critica de la modernidad, ed. Gorla, Bs. As., 2003.

** Como temos sugerido previamente, sem poder estender-nos na matéria, tanto Lukdcs quanto Habermas
supdem que determinadas exigéncias tecnoldgicas, econdmicas e politicas do modo de produgdo capitalista
nao poderiam ser cumpridas sem um horizonte de sentido que tende “realmente” a universalidade das
formas de compreender o mundo e a liberdade do sujeito que procura socialmente a verdade. Por exemplo,
para o caso das exigéncias tecnolégicas do capitalismo (a capacidade de controlar a natureza e administrar
eficazmente as respostas as demandas que dimanam do interesse publico), Habermas considera que estes
nunca poderiam ser cumpridos sem uma diferencia¢do eficaz da ciéncia em relagdo as exigéncias funcionais
da economia e da politica, de maneira de poder por na pratica condigdes para a produgdo e a circulagdo do
conhecimento em que a capacidade para superar a propria perspectiva e a aceitagdo de “todas” as criticas
possiveis de um argumento determinado, ndo sejam uma mera ficgdo. Isto ndo supde, pelo menos para
Habermas, o carater metafisico daquelas condig¢Ges idealizadoras da validez, mas, pelo contrario, pretende
demonstrar que as mesmas podem ser encontradas nas praticas concretas nas quais a racionalidade na
modernidade diferencia-se. Esta analise histdrico-socioldgica é a base da critica habermasiana ao discurso
filosofico da modernidade.
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aspecto, o problema que surge imediatamente é: coongervar a distincdo entre
faticidade e validez da verdade, sem tracar umstideaseparacao idealizadora? Como
reconstruir o horizonte de sentido que permitenbeoer as diferencas e contradi¢ées do
processo de racionalizagdo, sem cair nos impasseseqfrentou em seu momento o
transcendentalismo da escola de Windelband e Richér caso particular de Habermas
pode-se afirmar, sem duvidas, que ele preferercesse risco a suprimir a diferenca entre
validez e faticidade, e a terminar por afirmar ¢pea racionalidade € ideoldgica, e que,
portanto, a distancia reflexiva, a independénciatexrsubjetividade livre, sdo so ficcdes a
servico do poder.

Entende-se agora porque para Habermas a distingfie ealidez e faticidade
transforma-se num tema crucial. Em sua interpretdg& dilemas culturais do capitalismo
tardio, essa distincao resulta fundamental paebekcer @arater criticoda teoria critica,
dado que sem ela carecer-se-ia do critério normatdcessario para criticar a conformacao
do existente, a teoria tornando-se impotente. Stbperspectiva, uma vez que se suprime
a andlise diferenciadora dos caminhos da raci@gl, a teoria carece completamente do
critério que Ihe permite individualizar aquelas tcadicbes sobre as quais tem que
descarregar a interpretacdo critica da arquitetansazdo em chave de teoria da sociedade.
A esta supressédo teriam sucumbido — para Habermadorno e Horkheimer quando
radicalizaram a andlise do fendmeno da coisificagatribuiram a “toda” a racionalidade
moderna o carater de ideologia. Por que abandonarnpengunta-se Habermas — a critica
da ideologia de orientagcdo marxista, e radicalinaga critica a razdo até leva-la aos
fundamentos da racionalidade moderna, deixandoegiggoa propria Razdo? Sua resposta
a esta pergunta esta contida no esbo¢o de seuigpqnegrama de teoria social, que
procura identificar, junto “com a propensdo a umgreéssdo social da razdo, uma nada
desprezivel coacao: induzida pela racionalizac&oirdagens do mundo e dos mundos da
vida, que obriga a uma progressiva diferenciacadanda razdo que imediatamente adota
uma forma procedimentaf®. Esta diferenciacdo compete “com a assimilacaaralita de
pretensdes de poder e pretensdes de validez, destialicdo da capacidade critica” e se

“desenvolve nas culturas de especialistas, nass quanterna articulagdo das distintas

* Habermas, J., (1989): 143.
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esferas de validez faz com que as pretensbes aderproposicional, de retidao
normativa e de autenticidadponhamseu préprio sentido especificd’. Para criticar a
assimilacdo do “mundo da vida” intersubjetivo aon@tdo da racionalidade instrumental,
Habermas n&o concebe outro caminho que retornaitiéadmanente, que procura nas
préprias formas de racionalidade vigentes “commexade sentido” bloqueados e
desarticulados, mas reais enquanto potencialiddéesima racionalidade diferente e
socialmente construtivel. Ndo importa se com istonina retrocedendo em relacéo a
Weber precisando reafirmar uma peticdo de univdesd# quase-transcendental, a-
histoérica e trans-cultural.

Por outro lado, como a principal tendéndieoldgicado processo de racionalizacao
€ identificada com o apagamento e a repressaocamo plopensamentaa diferenca entre
as esferas de validez racionais e a pura faticidami®ologicamente determinavel,
Habermas tem que incorporar — explicita e implicgéate — em sua critica Razao
funcionalistatodos osdiscursos filoséficos da modernidadee, para auscultar o carater
auto-destrutivo da razéo, desprezam o alcancewldeselobramento interno em esferas de
validez e esferas institucionalizadas de expeastivormativas. Seu argumento é agora
completamente inteligivel: a critica frontal e ertea racionalidade moderna reproduz, ao
considerar como pura ideologia a suas pretensogalidez, a propria ideologia que quer
combater, quer dizer, sanciona a vigéncia de umdoque pode ser completamente
explicado como um sistema auto-regulado de relad@eforca e tramas institucionais
ritualizadas. Esta racionalidade funcionalista, aplica as expectativas normativas
historicamente produzidas como o resultado de dasexs e estratégias de poder, torna
definitivamente inutil o carataritico de qualquer teoria da sociedade. Para enfrestiar e
resultado Habermas situa novamente a diferenca eatidez e faticidade (e com ela as
categorias de inter-subjetividade livre, interac&entido interpretavel, racionalidade

procedimental) no lugar de paradigma de toda teoitiga®.

* Ibid. (grifos meus).

* “s¢lo cuando se han diferenciado las relaciones de sentido y las relaciones objetivas, sdlo cuando las
relaciones internas y las relaciones externas se han separado; sélo cuando la ciencia, la moral y el arte se ha
especializado cada una en una pretension de validez, siguen cada una su propia légica interna y quedan
apuradas de escorias cosmoldgicas, teoldgicas o cultuales; sélo entonces puede surgir la sospecha de que la
autonomia de la validez que una teoria, sea empirica o normativa, reclama para si, es pura apariencia

50



Mas com esse movimento ele ndo so rejeita o “reoma’ e o “vitalismo” neo-
nietzscheano, sendo que também considera inviawveliretamente ignora, a possibilidade
de efetuar uma dupla abordagem, ao mesmo tempmaxdemanente, na critica filosofica
da Razdo. Por momentos Habermas reconhece que auo ytilizar com Adorno e
Horkheimer sua rigida distingcdo entre critica teémlora e critica diferenciadora, porque
eles teriam feito esforcos permanentes para orisetao sentido desta Ultima e s6 a partir
de seu fracasso teriam sucumbido a primeira. Mas,ig30 mesmo, nao considera que
nenhum caminho alternativo possa surgir dessaagacl O programa de Adorno, que se
propde, pelo contrario, estabelecer a partir ddagso entre a critica imanente e a critica
externa uma estratégia original de interpretadasdfiica, € algo que Habermas considera
invidvel. Tentaremos mostrar mais adiante como avadlises filosodficas, estéticas e
sociologicas Adorno nunca se pronunciou a favourda dissolucao légica ou ontolégica
da diferenca entre validez e faticidade. S0 se pmatdundir com essa afirmacéo o
tratamento, muito utilizado por Adorno, que coresiein fazer “como se” a coisificacéo
fosse total, partindo da hipotese de que ja néstieai nenhuma distancia na sociedade
entre as pretensbes de validez da racionalidadentgge sua violenta encarnacgao
normativa. Esse procedimento permite-lhe explorungionamento da Raz&o desde fora
(isto €, sem aceitar seus principios constitutivesin que saia dai nenhum juizo definitivo
sobre sua “natureza”. Mas pelo que |Ihe ditam osiséqs de sua propria “mudanca de
paradigma”, Habermas vé-se reiteradamente inclisagechacar este tipo de olhar externo

e despreza sua possivel contribuicdo para a cirtizaente da Razao.

c) A frustracdo da critica social ou de uma infewdi estetizac&o da teoria

Com o diagnéstico sombriodo capitalismo tardio e a perda de um horizonte
filosofico que permitisse fundamentar em termosniemées uma “nova norma de verdade”,
Adorno e Horkheimer viram-se conduzidos necessafidn— esta € a conclusdo a que

chega Habermas — a uma concepc¢ao essencialmeiradddnia da condicdo humana, que

porque en sus poros se han introducido furtivamente intereses y pretensiones de poder no declarados.”
Habermas (1989): 145.
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oscila entre uma razao subjetiva, postulante deguntipio de autoconservacgéo, o qual,
porém, ndo pode neutralizar seu carater autodesiret uma razao objetiva, postulante de
umaunidade indiferenciadale espirito e natureza, a qual anula as trans@d@esasocio-
culturais que tornam possiveis a moralidade e dader. Para Habermas, tanto Adorno
como Horkheimer ficaram teoricamente “prisioneirdssta contradicdo”, deixando
severamente em risco a propria cientificidade dass sargumentos, “dado que com as
aporias de uma filosofia que nega a si meéhro seria possivel desenvolver um trabalho
cientifico adequado. Uma vez que a racionalidadedocada como o problema central
das ciéncias sociais (e em especial da sociologéy,se podem evitar as repercussoes
dessa problematica acerca da instancia de fundag@&ntda prépria racionalidade das
ciéncias sociais. E esta instancia de fundamentpeéece tornar-se impossivel se for
obrigada a carregar consigo um diagnostico hisiogige sublinha a universalizagdo do
dominio da racionalidade administrativa e, a0 metwmngpo, uma critica das pretensdes de
validez das outras formas de racionalidade queeasobire funcionando integralmente
como ideologia. O que Habermas se pergunta a pdatirconstatacdo deste duplo
fechamento (socioldgico e filosofico) da analiseAdi®rno e Horkheimer é se, no fim das
contas, a critica que descobre o reaparecimentmibonas mais diversas producdes do
mundo ndo corre o risco de se tornar ela mesmanava, talvez a Ultima, versdo do
pensamento mitico, que logo passa a ser projetabbee suma realidade historica
imensamente mais complexa.

O estatuto de um pensamento critico que nao sensagtm termos pragmaticos nos
progressos do processo social de modernizacdo en@uese confia absolutamente a
potencialidade da critica imanente da Razdo comwae no século XX, sem duvida, em
um dos problemas filoséficos mais dificeis de ahord conjunto da interpretacdo de
Habermas supde que Adorno e Horkheimer, quandoemard a possibilidade de se
vincular em termos positivos com a ciéncia e as@ifa moral de sua época, tiveram que
ancorar os fundamentos de sua critica — sem med@oasequéncias deste passo que
estavam dando — no territorio da arte e na teatitiea. Por conta disto, a “racionalidade

anterior a racionalidade” (que por principio fofusida desde sua origem como razao

9 Habermas, J., “Dialektik der Rationalisierung”, in: Die Neue Uniibersichtlichkeit. Kleine Politische Schriften
V, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1985, p. 172.
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instrumental) sé a puderam procurar, infrutiferateemo conceito demimesis Deste
conceito dependeria uma teoria da reconciliacdoeusal e um horizonte normativo
relativo a verdade, os quais se tornam, entretantopletamente impraticaveis, ja que para
estes filosofos resultava impossivel uma “teoria’mdmesis entendida como uma teoria
gue pudesse dar conta racionalmente da unidaddedidade e da néo-identidade entre o
espirito e a natureza. Por esse caminibadética da ilustracaatransformou-se em algo
intrinsecamente paradoxal e afastado da possitidide fundamentar criticamentéearia
das ciéncias sociais.

Para Habermas, Adorno nunca quis “sair desta dpaiaual ele reproduz na
Dialética negativacom um discurso que enuncia ambas coisas a0 mesnpota tentativa
de circunscrever o que conceitualmente ndo se pdame e a adverténcia contra toda
tentativa de recorrer a uma nova metafisica oul@gitofundamental que pretenda resolver
0s problemas deentidono “mundo administrado” a partir de um acesso iatechoSer. O
gue faz este tipo negativo de dialética é transpass competéncias do conhecimento a
arte, pois na arte a faculdade mimética adquin@doobjetiva e produz um conhecimento
nao-conceitual da histéria e da sociedade. Mas iston— segundo a interpretacdo de
Habermas — renuncia-se as pretensfes minimas dautémdica teoria. Para el®alética
negativa e a Teoria estéticaremetem-se impotentes uma a outra, revelando as
consequéncias do abandono, realizado Dnalética da llustracdo,do processo de
autoclarificacdo da razdo por meio do pensamergocudiivo. O ponto culminante desta
fundamentacdo infrutifera que, por meio do conceéenimesis pretende apoiar-se nas
potencialidades criticas da arte, aparece nas tefm¥das a “rememoracdo da natureza
oprimida” no sujeito, entendida esta como a Ultioadicdo de possibilidade de uma
critica aos momentos ideolégicos do processo deemimhcac’ Com este tipo de
fundamentagdo do pensamento critico, produzir-sesia “abandono definitivo da
cientificidade” como critério que deve ser estatide pelateoria critica ao interior de
suas investigacdes, tanto em termos normativos camo termos empiricos. A
rememoracdo da naturepprimida (pela universalizacdo do dominio da racionalidade

administrativa e pelo carater ideoldgico que assuras pretensdes de validez das outras

*% Cfr., Habermas (1987a): 492.
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esferas da racionalidade) sé pode fazer-se pamatio de um meio expressivo que nao
reclame para si a universalidade do conceito gonésa ser posto a servigo do controle das
coisas. Mas quando a arte é forcada a cumprirpegssd de substituir o conceito, longe de
prover efetivamente as ciéncias sociais de um pmarnad adequado para a critica do
“mundo administrado”, o0 mais provavel € que elammesermine padecendo uma regressao
a seu estatuto mitolégico. Naquela direcdo dirge-spara Habermas — a remissao
reciproca ddialética negativacom aTeoria estéticale Adorno.

A partir do que acabamos de dizer, devemos destiacque modo, para Habermas,
a correta delimitacdo entre mito e razao nao faplsesmente parte de um problema de
histéria ou antropologia cultural, mas também defas condi¢cdes de possibilidade das
ciéncias sociais no capitalismo tardio. Como vimoteriormente, a tendéncia intrinseca da
racionalidade administrativa, em termos de domBuoial, consiste numa progressiva
neutralizacdo da autonomia do sujeito, da sociedada cultura. Essa neutralizacéo, que
parte tanto da empresa capitalista como do Estamttemo que resulta adequado para o
normal desenvolvimento daquela, pde em risco artis reflexiva que podem assumir os
sujeitos e 0s grupos sociais com respeito as @disevsdens de expectativas normativas
regentes nessas sociedades, ameagando-as coetaino a um tipo de legitimidade da
ordem social na qual as pretensdes de validez ejfigzem efetivas sdo as duoto. Mas,
por isso mesmo, sernomento kafkianda teoria da racionalizacdo weberiana denunciava a
racionalidade administrativa como o “modelo da isi&w do futuro”, o que precisa ser feito
em esse contexto é considerar a expansédo dessa fermacionalidade como a matriz de
uma nova mitologiae ndo considerar o mito como uma instancia cagazretarnar
adequadamente a critica frente ao dominio da ralitaale. Todadiscurso filoséfico da
modernidadeconstréi-se, para Habermas, a partir desta confupdr dizer, a partir da
incapacidade de conhecer as exigéncias auténtioapedsamento critico frente a
encruzilhada do capitalismo tardio. Nessa incapaedteria caido tanto Bialética
negativa como a Teoria estética fundamentalmente quando atribuem a arte e ao
comportamento mimético um papel de protagonista.

O topico fundamental que Habermas utiliza em sua plara pensar a diferenca
entre 0 pensamento mitico e o pensamento racioana der achado na categoria de

“descentramento”. Tanto em termos historico-cuitureomo em termos de psicologia

54



genética, 0 que resulta decisivo para estabelesecoadicdes de possibilidade da
racionalidade é a progressiva dissolugéo das disdosmas de autocentramento do sujeito
e da cultura’ Recordemos que para Habermas o mito caracteriparseperar a partir de
uma “forca totalizadora”, na qual “todos os fendogerobservados na superficie sédo
ordenados em uma rede de correspondéncias, déaslde semelhanca e de contraste”,
gracas a vigéncia de “conceitos béasicos” que reupatagorialmente aquilo que a
“compreensao moderna do mundo ndo tem mais remédindo o de separar’ (Habermas,
1989: 144). Deste modo, a linguagem, por exempfm aparece no mito ainda tao
diferenciada da realidade como acontece na conmgiieaacional do mundo, dado que ali
“0 signo convencional ainda n&o se pode separacq@upleto do contelldo semantico e do
referente”, pelo qual “a imagem linguistica do mupgrmanece entretecida com a ordem
do mundo” (bid.). E por isso que “as tradicdes miticas ndo semoabvisar sem por em
perigo a ordem das coisas e a identidade da tjib®,se funda nessa ordem”, jA que no
interior do mito as categorias de validez como deeeiro” e “falso, “bom” e “mau”,
formam ainda “uma unidade com conceitos empiriam®oc troca, casualidade, saude,
substancia e capacidaddbigl.). Esta particular combinacdo desencadeia-se drasite
porque 0 pensamento magico “ndo permite nenhuntenglie categorial entre coisas e
pessoas, entre o inanimado e o0 animado, entreoshgete podem manipular-se e agentes
aos que imputamos acOes e manifestacbes lingaistifdid.). Logo, se toda
desmitologizacdo consiste em dissolver este “enn@ito que para nos, modernos, nao
tem outro remédio sendo aparecer como uma confrsdie natureza e culturarb{d.),
dever-se-a4 concordar com Habermas sobre o fatoude“aq ilustracdo conduz a uma
dessocializacdo da natureza e a uma desnaturalizamc@undo humano’lifid.) que sé
pode ser compreendida como um progressivo desperita das imagens do mundo que
organizam a cultura e a identidade do sujeito.

Claro que esse descentramento da llustracdo padseviaterrompido e podem
ocorrer movimentos regressivos, tanto no nivel ddu@ quanto do sujeito. Weber,
Adorno e Horkheimer mostraram como a racionalideaigforme fins e a racionalidade

administrativa encarnam, para a cultura e paraj@teuexemplos notaveis deste tipo de

>t Ver especialmente: “Algunas caracteristicas de la comprensidén mitica y de la comprension moderna del
mundo”, in: Habermas, J., (1987a): 69-110.
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regressdo. O que ndo puderam fazer foi reencoatriamite desses transbordamentos
patolégicos e o caminho de uma cultura diversiicad diferenciada, no interior das
proprias pretensdes de validez do racionalismo maodePelo contrario, Adorno e
Horkheimer vao procurar na experiéncia estéticassipilidade de continuar o “caminho
da ilustragdo por outros meios”. Mas com isto deseoem — segundo Habermas — a
enorme proximidade que existe entre a radicalizagdmodernidade na esfera da arte e a
dissolucdo mitolégica da diferenca entre naturezaltira, que era o que precisamente
queriam desmantelar no império da racionalidaddrsimativa®

O tipo de descentramento que levam a cabo as vataguartisticas do século XX,

o qual depende por sua vez de uma “subjetividadeetdrada, liberada de todas as
limitagbes do conhecimento e da atividade raciocoaforme fins, de todos os imperativos
do trabalho e da utilidade” (Habermas, 1989: 158)move um tipo de “rebelido contra
todo o normativo” Ipid.), que termina estreitando a distancia entreiaidatle e a esfera
de validez, do modo como o faziam as antigas reptasdes mitoldgicas. O que significa
gue no momento em que a arte radical reclamageyérticular de influéncia sobre a vida
social, seu momento de soberania, esta s6 podearest as costas da distancia reflexiva e
da diferenciacdo que permite a determinacdo ralcidmaverdade do conhecimento e a
retiddo das normas morais.

A soberania da arte que proclamam as vanguardasengoderia realizar sem uma
substantiva interferéncia nas esferas de valideratal e do conhecimento, dado que essas
vanguardas alcancam seus efeitos especificamendéices logo quando conseguem
“fundir” em relacdes de semelhanca e contrastelaquie “a compreensdo moderna do
mundo” precisa diferenciar; quando procedem poordai “anulagédo” do corte que existe
entre 0s signos convencionais, seu conteudo sesn@seu referente; quando deixam fora
de acédo categorias como “bom” e “mau”, “verdade&dfalso”, ao confundir seu uso com
as de “bem-estar”, “substancia” e “poténcia”’; e rglea enfim ndo admitem nenhuma
distingdo categorial entre as coisas e as pesso#s, 0 inanimado e o animado, entre 0s
objetos que podemos manipular e 0os agentes acs iguautamos a¢cdes e manifestacbes
linguisticas. Este tipo deoberaniada arte aparece na analise de Habermas tdo nmtivad

>2 Cfr., Habermas, J., (1989): 160-162.
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por uma vocagao “colonizadora” quanto a soberamgaaxerce tendencialmente o império
da racionalidade administrativa. Sob esta persgect arte radical ndo poderia servir em
nenhum caso como modelo partearia critica, ja que s6 pode opor-se ao modo violento
com gque se realiza a desmitologizagdo do mundaeneoy de uma nova mitologia. O tipo
particular de descentramento que efetua a artealaglivisto, na sua realidade social, como
uma enorme operacdo de recentramento, do sujdrocaltura, em torno de pretensdes de
soberania e de autotransparéncia da vida pulsi@salguais normalmente terminam
transformando-se em desespero niilista e ceticisadecal. SO quando essas pretensoes
“vitalistas” passaram através da mediacdo e donhmmmento da validez das outras
esferas (ciéncia, moral), quer dizer, quando epsatensdes foram racionalizadas, pode
entdo entrar a arte como momento do pensamentcoand modernidade, o que néo a
habilita a aspirar ocupar o lugar de fundamenteadmnalidade da teoria critica. Este foi 0
grande erro no qual teria caido Adorno em sua paoda uma “racionalidade anterior a
racionalidade” por meio da fundamentacdo recipyogosta por ele entra Dialética
Negativae aTeoria EstéticaAo exigir & arte um conhecimento da sociedada kistéria
gue fosse capaz de incidir criticamente sobre oigionda “racionalizacao administrativa”
do mundo, Adorno foi forcado a retomar o projettagoo de soberania da arte moderna, o
qgual ironicamente implicava em si mesmo um tipoadalagédo da esfera de validez do
conceito, inutilizando-o para o campo da teoria quaéprio Adorno estava procurando
construir.

Com a ideia denimesisAdorno e Horkheimer procuraram reconstruir, par@oaia
critica do conhecimento, um modelo de unidade ndlerva da identidade e da diferenca
gue servisse para substituir o conceito, cujo cmitdinha-se demonstrado historicamente
falso. O comportamento mimético podia servir decbadutor para uma fundamentacdo da
verdade que nédo funcionasse como uma mascara gitolia vontade de dominio sobre a
diferenca que se torna predominante no capitalismtio, isto €, que tivesse uma estrutura
interna diferente daquela da racionalidade instndiateno nivel do sujeito e da
racionalidade administrativa no nivel da culturaasva realizagdo desta ideia sO teria
conduzido Adorno a afirmar um tipo de mediacéoeeatte radical e filosofia na qual o que
se ganha frente a razdo instrumental perde-se lagéioed teoria da verdade e da justica.

Ocorria uma encruzilhada na quah@mesis o outro do conceito que funciona somente
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como um mero instrumento de dominio, transformayaambém ele, numa pretensdo de
soberania sobre a sociedade e a histoda que tornava impossivel a critica
desideologizadora do conhecimento e da moral. Cesforco para estabelecer uma
mediacdo entre a arte e a filosofiamanesisrevelava-se como a ultima versdo de uma
mitologia desdiferenciadora. Habermas situa nesteegto os impasses tedricos de Adorno
e Horkheimere se vé obrigado a uma completa “mudanca de ganadipara superar o
conjunto de limitacdes que faziam impossivel aizagfio do projeto de alcancar uma
fundamentacdo critica das ciéncias sociais. Segalaasoé retrocedendo no caminho da
critica radical, ou seja, reencontrando nas préemnde validez do racionalismo moderno
0s esbocgos de uma racionalidade n&o-mutilada, pregeto podia comecar com alguma
perspectiva de éxito.

Claro que frente a esta interpretacdo totalizadacmntramos novamente algo que
ja haviamos sugerido. A interpretacdo de Haberrdassd € — como ndo poderia ser de
outro modo — parcial e esta previamente orientamlaspu novo paradigma da acao
comunicativa; ela também silencia estrategicamentaletalhe que poderia ter suscitado
outra série de condicBes para analisar 0 que estavpgo nesta discussdo. O principal
detalhe que oculta neste caso Habermas, quandefeee ra “estetizacdo da teoria”
adorniana, é o fato de que para Adorno a sobedan@te s6 pode ser pensada a partir da
sua autonomia. Na interpretacdo de Adorno a artesesdransforma em uma praxis
soberana, isto €, ativamente capaz de interfesr m#ras esferas sociais, quando se
transforma, simultaneamente, em uma praxis auton®uoganto, ndo existe nenhuma
guestdo de principio que vincule, em termos queltees adequados para uma teoria da
sociedade, a soberania da arte a uma vocacgéao l&izzn” e suprimir a logica especifica
do conceito e do conhecimento moral. DAalética Negativatenta oferecer distintos
modelos de categorias que permitem pensar um épuoeatiiacdo entre a arte e a filosofia,
entre a experiéncia estética e o conceito, que,ispiicar a redugdo de um deles a outro,
pode opor-se a coisificacdo administrada da raitdgofica e socioldgica a partir de um
ponto de vista que resulta impossivel para a stea@wmpreensao puramente tedrica, ou
seja: a experiéncia corporal do sofrimento, osisités da opressao, as histdrias sem textos,
quer dizer, tudo isso que Adorno chamou em Minim@dila “a vida danificada”. Esta

mediacdo ndo suprime a fundamentagdo conceitutdala critica da sociedade, mas a
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enfrenta com uma série de problemas que caem ahawemte” fora de seu campo de
interesse. Como vimos em nossa reconstrucdo, eparela esta possivel ampliagdo ou

prolongacdo da instancia de fundamentacédo da tedtiea da sociedadélabermas néo
oferece nenhum tratamento detalhado.
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Capitulo 2: Em busca da politica perdida

A filosofia politica hegeliana na era do Estado i8bc

Take up the bodies, such a sight as this
becomes the battlefield, but here shows
much amiss.

Fortinbras Hamlet A. 5, S. 2)

Em seus primeiros escritos, Axel Honneth elaborabatanco teérico de Adorno e
Horkheimer que concretiza e expande a colocacaddlalgermas. Além das pequenas
diferencas que os separam no interior desta poégmpade-se afirmar que o enfoque geral
destes textos de batalha complementa as posigidsatemais sistematicas de Habermas.
Se a critica de Habermas, como vimos, se desenvalveartir do problema da
racionalizacdo das praticas sociais na modernidadeitica de Honneth vai tomar como
ponto de partida de sua controvérsia o estatufmtiica no mundo contemporaneo e sua
relacdo com a teoria critica. Ambos coincidem estatmr as insuficiéncias teoricas do
paradigma esbocado maalética da llustracdp mas enquanto Habermas descobre essas
insuficiéncias na inconsequente critica imanengepdatensdes de validez do racionalismo
moderno, Honneth pde o acento em sua falta dei@ag¢io com os movimentos, as lutas e
os conflitos sociais de sua época. A complemeradeidde ambas as criticas aparece a
simples vista. Por um lado, Adorno e Horkheimer e@foentados com uma critica “desde
acima”: se tenta demonstrar que sua teoria ndo peldeionar-se com 0s critérios de
validez cientificos e filoséficos que regem na modkade cultural. Por outro lado,
argumenta-se, agora “desde abaixo”, que essa me=ona tampouco pode interagir
criativamente com o contexto politico do qual forpaate, contribuindo com formas de
interpretar a situacdo histérica e de reinscregeresultados de suas investigacdes nos
conflitos sociais que Ihe d&o formaeupresente.

Se exagerassemos 0 que queremos expressar, digasmasque Honneth procura
com esta critica ndo € uma recuperacao do Marxtifiden quer dizer, do estatuto
filoséfico da racionalidade de sua teoria, mas wesdualizacdo do momento politico do
marxismo, para o0 qual tenta dar forma a algo qudegp@mos chamarC Dezoito

Brumarid da teoria critica frankfurtiana. A pequena difega consiste, € claro, no fato de
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gue na era do “Estado Social” e do capitalismo glas instrumentos desta reparacao
tedrica ja ndo seguirdo a linguagem da tragédgimperativos ddic Rhodus, hic saltda
politica, mas surgirdo do pragmatismo psico-sod@alGeorge Mead e da filosofia do
Estado de Hegel. Com eles, Honneth indagara agidi@sicias sociolégicas da “ldéia
originaria de Horkheimer” e o modo pelo qual ad$ibfia da histéria de Adorno”
cancelaria qualquer conexdo com a politica. Supriarteoria do reconhecimentaparece,
sobre esse fundo, como a filosofia anelada qua thi permitir a escola de Frankfurt,
finalmente, contar com as categorias adequadas“parsara politica”. Ndo vamos nos
deter sendo tangencialmente nos méritos e défletisa teoria. O que nos interessa na
colocacéo de Honneth é, por assim dizer, aqueke@da que — segundo ele — sua teoria do
reconhecimento superaria, isto €, as implican@amigicas e politicas do pensamento de
Adorno e Horkheimer.

Como se sabe, a maioria dos textos politicos dex,M&r menos aqueles que Marx
“conseguiu escrever”, situamlata de classesio centro da cena politica. De seu devir
depende a trama secreta do processo politico guajtdb modo, se se carecer dessa chave
de leitura, apareceria como uma pura sucessaoal@gcformas de governo, como a
realizacdo espiritual das Idéias morais ou comoesantuta estratégica para tomar e
conservar o poder levada a cabo pelas mais divpesasnagens historicas. Ao introduzir
na superficie da politica a questdo das classeaisoblarx realiza uma dupla operagéo
teorica.

Por um lado, Marx destitui a cena politica (o Egjade seu carater auto-suficiente
no que diz respeito a capacidade de produzir ®depir a ordem social. Neste sentido, o
poder politico se torna impensavel sem a precedénpelo menos logica — de um poder
social, relativamente autdbnomo e diferente em &elegpo modo como se apresenta a si
mesmo o poder politico (monopdlio da violéncia tiegh). No capitalismo, esse poder
social se exerce atraves da apropriacdo e do temtos meios de producdo, no contexto
do que o Marx maduro chamaalacdes sociais de producdissas relacdes sociais de
producdo sdo as que distribuem hierarquicamentedenos de autoridade/subordinacéo)
a populacdo numa determinada posicdo do processoprdducdo, atribuindo-a
diferencialmente (através de meios juridicggepriedadedos meios de produgédo — e ndo-

juridicos —possessaalo trabalho e dos meios de producdo —, que sudgeesfera dos
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“acordos privados” entre os “homens”) capacidadestricbes e imperativos. O poder

social que sanciona estas disposi¢cdes e hierargoids perfeitamente ser reforcado e
achar-se, em sua propria constituicdo, formalmeatacordo com o poder politico, mas se
perderia por completo a determinacdo marxiana doeito se aquele fosse identificado ou
subsumido a este ultimo. O poder social, que dadod dominacdo de classe, atua com
meios proprios, em circuitos especificos, que r@oredutiveis ao poder politico-estatal,

sendo também sua finalidade particular (a extrdgdmais-valia e a valorizacao do capital)
diferente & deste (a obediéncid).

A segunda operacao que realiza Marx em seus texifticos consiste em tentar
interpretar os conflitos que “aparecem” commanifestamente politicosomo conflitos
motivados pelos interessewisiveis das classague se enfrentam nas relacbes sociais de
producédo em termos de explorados e exploradoresaNegunda operacdo, do que se trata
€ de vincular a esfera “publica” da vida sociabfer “oculta” dos interesses de classe e as
formas de dominio social ndo reconhecidas politemgen Como o modo de producédo
capitalista pressupde um tipo de separacdo endspaco das relagbes de producgdo, que
garantem a reproducdo material da sociedade par caeintervencao sobre a natureza, e 0
espaco das relagbes politicas, que fornecem abpmssie da deliberagcdo sobre os
interesses gerais e a potestade para sancionarsaeduladoras da vida comum, nesse
modo de produgcdo aparece “naturalmente” a esfetdicpeestatal como o espago
precedente e determinante de todas as relacdesarars dos homens entre si e de toda a
estrutura normativa de suas interacdes (incluidaselacdes juridico-econémicas). E &
precisamente esfalsa aparénciaaecessaria, que mostra invertida a ordem de preciedé
real das relacdes sociais de producdo a respeisfden politico-estatal, aquela que Marx

conceberd como causa da “fantasmaggotidd mundo politico na modernidade. Frente &

>* Para reconstruir la posicion de Marx referida a la relacion economia-politica utilizamos deliberadamente
una terminologia lo suficientemente abstracta y sumaria como para no vernos obligados a tomar una
posicidn, en este lugar, sobre la extendida discusidn que generd dentro del marxismo esta cuestion entre las
interpretaciones instrumentalistas (Miliband), estructuralistas (Poulantzas) o derivacionistas (Hirsch) del
lugar y la naturaleza del Estado en el capitalismo. Para el desarrollo de nuestra argumentacién posterior
tendremos ocasion de volver sobre este tema.

>* para uma interpretacdo desta categoria de fantasmagoria politica no pensamento frankfurtiano ver:
Matos, O., Os arcanos do inteiramente outro, ed. Brasiliense, Sdo Paulo, 1989 (especialmente cap. 1: “Uma
historia barroca”).
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materialidade dessa fantasmagoria, que faz comogueomens assumam “roupagens”
anacronicas em relacdo a seus interesses e quearea@ linguagens “emprestadas” para
interpretar seu proprio protagonismo, sdo apredasta teoria critica uma série de
perguntas inescapéaveis: O que fazer? Como intarpoesentido profundo dos conflitos
sociais na superficie caricatural dos conflitostjmais?> Em definitivo, frente & reproducéo
da dominacdo e da exploracdo: como vincular-se @sminteresses de justica e
emancipacédo das classes oprimidasthedtrum mundida esfera publica burguesa?

Para Honneth, os imperativos desta crucial pergdatgolitica, surgidos num
contexto brumoso na modernidade, sdo os que Aderrtidorkheimer ndo puderam

interpretar adequadamente. Deste modo, assim co&w puderam reconduzir o

> En un bello texto Jacques Derrida ha reinterpretado el legado de Marx en la senda de aquello que esta
pregunta por el “desajuste” o por la “inadecuacidén” (entre los protagonistas y los personajes, entre el
lenguaje y los discursos) abre para el pensamiento politico. El espacio de la fantasmagoria politica no haria
posible, bajo esta perspectiva, una respuesta Unica en el caso de Marx. Derrida reinscribe a Marx en una
oscilacién que va desde la puesta en funcionamiento de una “metafisica de lo social”, que tiende a silenciar
el llamado de esas apariciones espectrales a partir de la inteleccion de los “verdaderos intereses” materiales
de las clases sociales en pugna, a la asuncidn de una irrevocable “tragedia de la representacién”, que debe
esforzarse por interpretar la demanda de justicia y reparacion histérica que encarnan los “espectros” en la
escena politica sin la garantia de contar a priori con el lenguaje adecuado para ello. El sentido del propio
texto de Marx seria portador —para Derrida- de esta disyuntiva en nuestro presente: “Si la legibilidad de un
legado fuera dada, natural, transparente, univoca, si no apelara y al mismo tiempo desafiara a la
interpretacion, aquél nunca podria ser heredado. Se estaria afectado por él como una cosa natural —natural
0 genética-. Se hereda siempre de un secreto —que dice: «Léeme. ¢Serds capaz de ello?»-.” Derrida, J.,
Espectros de Marx, ed. Trotta, Madrid, 1995, pag. 30. El punto nodal de este “llamado”, de este “asedio” que
Marx revela como constitutivo de la escena politica, y que es el que impide que ésta pueda ser pensada
como auto-suficiente, puesto que no puede terminar de rechazar una presencia que proviene de afuera, que
no es ni un producto ni un elemento de su funcionamiento auto-regulado como subsistema de la
reproduccion social, Derrida lo construye en torno a la famosa constatacion tragica de Hamlet: “The time is

»ou

out of joint”, en cuya equivocidad (en sus diversas traducciones: “el tiempo estd fuera de quicio”, “el tiempo
esta trastornado”, “el mundo esta al revés”, “esta época estd deshonrada”) ya aparece un indicio de la
“tragedia de la representacion” que él desea proponer como condicion de la interpretacidn politica y de la
posibilidad de heredar el potencial emancipatorio de un pensamiento. Cfr., Derrida, J., op. cit., pp. 32y ss. La
posibilidad de interpretar este problema que suscita el desajuste que se hace manifiesto en la vida politica a
partir de una reactualizacidn de la reflexion filoséfica sobre el género tragico (que estd en las antipodas, por
cierto, al camino escogido por Honneth para pensar esta cuestidn, al menos en sus primeros textos) ha
recobrado recientemente la atencion de la filosofia politica, la ética y la estética. Me permito destacar aqui
dos trabajos: Rinesi, E., Politica y tragedia. Hamlet, entre Hobbes y Maquiavelo, ed. Colihue, Bs. As., 2003; y

Menke, Ch., Die Gegenwart der Tragédie. Versuch iber Urteil und Spiel, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 2005.

63



pensamento enredado pefantasmagoria mercantil para uma facionalidade néo
minguada”, tampouco puderam repensar a logica wtas kociais e suas pretensoes de
reconhecimento no interior dantasmagoria politicalo Estado capitalista. Para interpretar
0s momentos de desajuste na reproducdo social,oo®spde desacordo entre seus
membros, faltou-lhes prosseguir o horizonte de swiicas a dominagdo capitalista no
sentido de uma teoria social (de “teor normativd#)politica ou uma “graméatica moral dos
conflitos sociais”. As causas profundas deste Wlédierdo descobertas por Honneth no
suposto recurso, de parte de Adorno e Horkheimemateoria funcionalista da sociedade,
gue dependeria por sua vez de uma concepcéo ualildtepoder (a). Este marco teorico 0s
teria conduzido, irreversivelmente, a ndo podeavassar a opacidade do social no
capitalismo tardio, no sentido de elucidar os ¢l de poder e os movimentos de

resisténcia que o constituem (b).

a) O interesse da critica e o fantasm&si@ado-total

Em seu livroKritik der Macht °® Axel Honneth repassou em detalhe os motivos do
fracasso do legado tedrico de Adorno e Horkheifiadamentalmente no que se referia a
sua dificuldade para vincular-se com a (sociolog@jtica. Sua apresentacdo comeca pela
reconstrucdo do projeto originario de Horkheimere gpretendia distinguir o campo da
teoria critica do campo da teoria tradicional atipala relacdo diferenciada que ambas
mantinham com os interesses da vida pratica: “@tivioj de Horkheimer consistia em
expor os caminhos praticos da concep¢do moderr@édaia para poder fundamentar a
teoria critica, entendida como a expressao autcmnie do processo politico e social de
emancipacdo, no contexto pratico que se tornowelis{Honneth, 1997: 5). A partir da
propria aceleracdo da modernidade, o contexto aofapireferéncia Horkheimer € o da
destituicdo das pretensdes de neutralidade e\abpgde absoluta da teoria tradicional, que
ja ndo pode negar que todo saber tedrico encareagaraticas e produz efeitos sociais,
por um lado, e que provém, por outro lado, de rsidades e interesses particulares,

engquadrados em tradi¢gdes culturais.

*® Utilizamos a traducdo ao inglés: Critique of Power, Honneth (1997).
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Uma vez que se tornou visivel que ndo € possivel men conhecimento
desmotivado, nem um conhecimento que possa assumarposicdo asséptica frente a
realidade, o que se torna imperativo para a tewiica € — dado que ela pretende evitar
também o relativismo filosofico — a determinagéa,farma mais clara e precisa possivel,
dos interesses pela “emancipacéo politica e sogis”’existem em um contexto historico
particular. Esse processo de determinacdo de $stsese completa e se realiza como um
processo de “autoconsciéncia” das potencialidadggekente, do qual a teoria critica teria
que ser um agente ativo.

Esta apresentacdo feita por Honneth, que pode gramdgo simplificadora e
carregada com uma cota ndo desprezivel de ingelgjidam o mérito de explicitar os
requisitos minimos de uma teoria da sociedade mpienua ser algo mais (e algo oposto) a
uma mera teoria descritiva ou explicativa da repgéd social. A necessidade desta
perspectivaapoiada no interesse pela emancipacéo aindase al@vir com contundéncia
em Adorno, no final déMinima Moralia “O Unico modo que ainda tem a filosofia de
responsabilizar-se de cara ao desespero seridagivtarde considerar as coisas tal como
aparecem da perspectiva da redengéie Sie vom Standpunkt der Erlésung aus sich
darstellter). O conhecimento ndo tem outra luz iluminadorandmdo que a que lanca a
idéia de redencao: todo o resto se esgota em teapdss e se reduz a mera técnicales
andere erschopft sich in der Nachkonstruktion uletbbein Stiick TechnikiM: 281).

Para cobrir os requisitos deste desafio tedricorkliwmer utilizou — segundo
reconstréi HonnetR” seu modo de relacionar conhecimento e intereségumas das teses
com as que Marx tinha pensado a histéria, fundaatraehte 0 modelo que atribui o papel
de motor do processo histérico a contradicdo enttesenvolvimento das forgas produtivas
e as relacdes sociais de producdo. E claro quehiionier ndo interpreta este modelo em
chave tecnocréatica (como fazia, nesse momento,taingsmo), mas em chave ético-
cognitiva, ao incluir dentro da categoria de forgesdutivas tanto o potencial em matéria
de satisfacdo das necessidades desenvolvido pelleecmento cientifico, quanto a
poténcia critica da consciéncia de classe do pridelo. A partir desta definicdo, “as forcas

produtivas sdo vistas como um potencial emancijpagdsua organizacdo nao racional no

>’ Honneth refere-se principalmente ao trabalho inaugural de Horkheimer: Traditionelle und kritische
Theorie do ano 1937.
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capitalismo é considerada como expressdo do agwmenda humanidade” (Honneth,
1997: 9). O conhecimento social critico seria aguehpaz de destacar e antecipar
racionalmente @otencialidade evolutivbloqueada ou desviada pela coacdo da forma de
organizacao das relacdes sociais de producéao ement

Este tipo de conhecimento critico poderia justifiéa a si mesmo como uma
radicalizacdo e abertura do préprio desenvolvimethdo conhecimento cientifico na
modernidade. Entretanto, a pouco de percorrer peuseiros passos, Vé-se que essa
justificacdo leva dentro uma contradicdo que vairaesformar numa dificuldade real,
tanto para elaborar uma distincdo precisa com itespeteoria tradicional, quanto para
motivar a “decisao racional” da praxis orientadaiperacao da forma atual de organizacao
das relacdes sociais de producado. O sintoma desteadicao se faz visivel no fato de que
o tipo de conexdo com a pratica que existe no cmiemto cientifico (quer dizer, o tipo de
relacdo que a ciéncia mantém com as necessidademhbs das quais procede em termos
antropologicos e com as praticas sociais as qeadirgge como saber que aperfeicoa o
controle da natureza e favorece a produtividadgabalho) ndo implica nem desencadeia,
por si mesmo, uma anulacdo do auto-engano dos Isos@re suas potencialidades
bloqueadas pela estruturacdo da sociedade. A detaxdo racional do potencial contido
no desenvolvimento da ciéncia para controlar areat ndo resulta suficiente para
determinar a existéncia de um interesse pela epeg@d, do qual a teoria critica da
sociedade seria uma “expressao”, e que serviria jpatificar sua diferenca em relacdo a
teoria tradicionaf® No mesmo sentido, a determinacédo das necessidadgsoderiam ser
satisfeitas a partir do conhecimento cientificagguirido tampouco resulta suficiente para
motivar uma atividade critica com respeito a esteusocial vigente. Honneth localiza a
causa deste hiato no erro (do qual teria sido aitiHorkheimer por sua releitura do
“evolucionismo naturalista” presente em algunsdsxde Marx — e sobre tudo de Engels)
gue consiste em (com)fundir numa mesma categorimtatessepela emancipacao das
constricdes naturajscom ointeressepela emancipacao dmminacéao social

Em seus textos dos anos 30", Horkheimer percebiectaridade que a teoria critica

devia tentar vincular a forma de seu conhecimentimnainteresse diferente daquele que

*% Cfr., Honneth (1997): 11-13.
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tende “a melhorar o funcionamento de qualquer eMonexistente na estrutura social”,
dado que a atividade principal a qual a teoriacertinha que emprestar atencdo era aquela
gue “tem por objeto a propria sociedade”, ndo sressando simplesmente em “eliminar
este ou aquele abuso, mas procurando consideras @bsiSOS COmMO necessariamente
conectados com a maneira na qual a estrutura sesti@lorganizada® Entretanto, essa
“atividade critica” pré-cientifica, que toma “pdsjeto a propria sociedade”, nunca pode ser
sistematicamente diferenciada da atividade do dthabbsocial” que enfrenta a natureza,
para constituir-se no interesse especifico comab @ teoria critica devia entrar em dialogo
na busca de sua propria fundament2£&0. contetido desta diferenciacéo, “que faz
referéncia direta a uma dimenséo de luta social, timha nenhum lugar sistematico no
marco da filosofia da histéria que servia de pressto a Horkheimer: enquanto este marco
tedrico reduz o curso da histéria humana ao debamanto quase-natural do processo de

dominacao da natureza, ndo existe a possibilidadeegual de um tipo diferente de praxis

> Horkheimer, M., “Traditional and Critical Theory”, in: Critical Theory, pp. 206-207. Citado en Honneth
(1997): 12.

% para Honneth, esta incapacidad para investigar segln una perspectiva especifica la dimension de la
sociedad en la cual lo que aparece es la capacidad de los hombres para tomar, por su propia cuenta, “a la
sociedad como el objeto de su actividad”, iba a repercutir negativamente en el intento por diferenciar en
términos metodoldgicos a la teoria critica de la teoria tradicional. Horkheimer entendia que una de las
diferencias basicas entre ambas posiciones tedricas consistia en que, mientras la teoria tradicional tomaba a
su objeto como una “cosa externa” que debia ser subsumida en una serie de categorias y un sistema de
leyes enunciadas por un observador imparcial, para la teoria critica resultaba fundamental alcanzar un
conocimiento inmanente a los intereses y las perspectivas de los protagonistas, que no reprodujese en el
ambito de la teoria de la sociedad la légica del saber que se orienta hacia el dominio y la manipulacién de su
objeto. Para Honneth este requisito epistemoldgico, anticipa lo que posteriormente se conoceria como
“doble hermenéutica” de las ciencias sociales, para la cual el objeto que ha de ser interpretado aparece al
mismo tiempo como un objeto que es capaz de auto-tematizarse y auto-interpretarse. Esta perspectiva
epistemoldgica se insinda en los primeros textos de Horkheimer, pero indefectiblemente queda anulada por
el uso que él hace de la filosofia de la historia. Bajo la mirada de esta observacién critica que efectua
Honneth, el problema radicaria en el hecho de que al enmarcar el proceso social en un proceso histérico,
que es explicado a su vez siguiendo los lineamientos de una filosofia de |a historia, se pierde necesariamente
de vista la perspectiva del sujeto que interpreta su contexto social y que es capaz de actuar reflexivamente
sobre el mismo. Por la propia légica de toda filosofia de la historia, que parte siempre de acontecimientos ya
sucedidos y sentidos ya interpretados, las proposiciones que surjan de su uso como matriz tedrica van a
tender a negligenciar la capacidad de producir acontecimientos e interpretar el sentido de los propios
protagonistas. De este modo, al darle primacia a la filosofia de la historia Horkheimer habria terminado
traicionando sus propios postulados epistemoldgicos.
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social que néo tenha por objetivo a expansdo praddia auto-conservacdo, sendo um
novo modo de organizacdo social da auto-preserVagfmnneth, 1997: 13). Quando
tentou vincular a teoria critica com a “experiénsieial da classe oprimida” a partir de
uma filosofia da historia de inspiragdo marxistayrkheimer viu-se obrigado a omitir
completamente “a dimenséo da critica da vida @utalina qual a teoria deveria situar-se,
enguanto essa teoria participa da forma cooperdévaterpretacdo do presente no sentido
do interesse por alcancar uma superacao das ggssofridas”|pid., 17). Neste ponto, 0
diagnostico de Honneth é concludente: na procurardematriz tedrica, existe no primeiro
Horkheimer uma tensdo entre uma teoria das lutaigsise uma filosofia da histéria da
emancipacdo do homem, que acaba se resolvendoatamphte a favor desta Ultima. A
consequéncia imediata desta posicao central quenasa filosofia da historia, da qual
passa a depender o trabalho de articulacdo dastigagdes particulares, € a anulacao da
possibilidade de sustentar um vinculo autbnomo osroonflitos sociais do presente e a
inibicdo da producéo de categorias adequadas pestieularidade.

Evidentemente, em seus textos dos anos 30", Honkhedercebe a especificidade
das lutas sociais. Mas para promover sua inteig@efa primeira formulacédo de sua teoria
subsume o interesse pela emancipacao social, gexpeene nessas lutas sociais, a logica
do interesse pela emancipacdo das constricdesaisatista subordinacdo tedrica supde
gue o interesse pela emancipacédo social pode wgnuieado como uma mera modificagdo
do interesse mais amplo da humanidade por tornerdspendente da natureza e atribui a
economia politica, portanto, o desenvolvimento miise racional das potencialidades do
presente e a articulacdo, a partir desse horizdotepntetdo de verdade dos produtos das
outras esferas da realidade social (politica, riltpsicologiaf* A relacdo entre teoria e
praxis que estabelece esta fundamentacdo da tedtiea sO transforma em algo
significativo o interesse pré-tedrico (quase-ndititeg pela emancipacdo da natureza. A
universalidade que esse interesse assume devestar lgra operar como critério da
consideracdo critica dos blogueios e o0s desvioshidtria, nos termos de uma
racionalidade potenciaidlcancada pelo processo historico, que ndo chageun atualizada

efetivamente na sociedade.

®! Cfr, Honneth (1997): 20.
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Honneth constata, j& nesta primeira fundamentagaple ele denomina “déficit
socioldgico” da teoria critica, que se transformauén déficit tedrico importante quando a
dialética entre as forcas produtivas e as relagdeisis de producdo comece a manifestar
problemas para conceber o sentido oculto da celitcaanoderna (como efetivamente
aconteceu frente ao fascismo e ao nazismo, asgtaadesfantasmagorias politicasla
modernidade tardia). Por este caminho, quando sehlléqueio do desenvolvimento das
forcas produtivas em algumas de suas determinagé@@sgativas (ex.. o desenvolvimento
da consciéncia critica do proletariado) ou, piondaj quando a aceleracdo de seu
desenvolvimento néo traga consigo nenhuma supedaselacdes sociais de dominacao,
entdo, a perspectiva tedrica que conserve eseriaride racionalidade ver-se-a forcada a
cair num profundo ceticismo em relacéo a poss#iiléde realizar socialmerdgazédo. E
perdera, consequentemente, a capacidade de inéerericamente o sentido contido nas
“fantasmagorias” dos conflitos sociais manifestatae distintas formas de resisténcia ao
poder que ndo possam ser enquadradas adequadammentmielo épico da transformacao
revolucionaria das relacdes sociais de producaartér mlo desenvolvimento das forcas
produtivas.

Esta acusacdo de Honneth contém, implicitamenta,arftica ao tipo de marxismo
gue Horkheimer haveria decidido recomecar. Paranktbn este primeiro projeto de
Horkheimer aparece como “muito marxista”, pelo tide reconstrucdo que faz da
racionalidade na histéria, dependente da dialéidae forcas produtivas e relacbes de
producéo, e, a0 mesmo tempo, como “muito pouco istafxpelo escasso ou virtualmente
nulo valor atribuido as lutas sociais para explecarocesso historico. Isto se tornaria ainda
mais evidente, como veremos a seguir, na analises#gado capitalismo que os paises
desenvolvidos transitavam desde comecos do sécildExte diagndstico comprova um
profundo bloqueio da dialética da histéria e unvitleem relacdo a atualizacdo social da
racionalidade potenciagfetivamente alcangada na modernidade tardiaetanto, por ndo
ter abandonado a teoria da historia marxista, e gensar esse desvio como uma
“realizacdo perversa” do desenvolvimento das forgesdutivas, abandonando assim
definitivamente a dimensao constitutiva dos camslitsociais, a instancia na qual os
movimentos sociais se tornam sujeitos de sua @dpstoria, onde a cultura se transforma

num territério em permanente disputa.
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Quando Honneth tem que explicar as causas do tdébciolégico da primeira
geracao da teoria critica, atribui um papel de reorelevancia a releitura da economia
politica marxiana realizada por Friedrich Pollockre os anos 20"e 36.Segundo esta
releitura, a Ultima fase do capitalismo monopolistda transformado radicalmente a
relacdo que existia previamente entre a econonais iastituicdes estatais, sujeitando as
determinacbes de mercado (precos e investimentosh) @lanejamento centralizado da
producdo e do consumo. Na perspectiva de Pollockapitalismo pds-liberaltinha
produzido uma “superacéo do capitalismo” dentrgudiprio capitalismo, dando lugar ao
que ele chamou de “capitalismo de Estagtagtskapitalismy$?

A idéia de Pollock sobre o capitalismo de Estagta eodeada de maus entendidos,
gue dificultam uma correta compreensao de seu @sigo sobre a fase do capitalismo que
vivia a economia mundial nos comec¢os do século &Xa teoria marxista do poder (e as
transformacfes dessa teoria) da qual esse diagmdspendia. Nesse sentido, € preciso

fazer um esclarecimento preliminar. O tipo de @&bagntre a economia e a esfera politico-

®2 Cfr., Honneth (1995): 68.

&3 Ver, Pollock, F.: “State capitalism: Its possibilities and limitations”, in: Critical Theory and Society, New
York, Routledge, 1989. En una versién simplificada, las principales diferencias que encuentra Pollock entre el
“capitalismo de Estado” y el “capitalismo liberal” pueden ser sintetizadas en tres grandes transformaciones
de la relacion economia-Estado:

a) En primer término, la supresion del mercado como agente regulador y coordinador de la
produccion y la distribucidn. En su lugar se erigen sistemas estatales de control directo, que
interfieren con plenos poderes sobre la libertad de comercio, empresa y trabajo.

b) En segundo lugar, los nuevos controles estatales creados para intervenir en la economia tienen un
objetivo preciso, que no existia en el capitalismo liberal: garantizar el pleno empleo de las fuerzas
productivas (tanto de la fuerza de trabajo como de los medios de produccion disponibles). Esta
regulacidn no implica, sin embargo, la organizacion de la produccion al servicio de las necesidades
del consumo de la poblacién. Por el contrario, lo que esta regulacion promueve, en términos
generales, es la planificacion del consumo para ponerlo al servicio de la produccién y reproduccion
del plus-valor.

c) Finalmente, en su forma decididamente totalitaria, el capitalismo de estado expresa a una nueva
clase dominante, conformada por los intereses de los duefios de los monopolios, los directores de
la industria y el management empresarial, el estrato superior de la burocracia estatal (incluyendo a
los militares) y los lideres mas relevantes del partido de gobierno. El resto, todos aquellos que no
pertenecen al grupo que ejerce el poder, son reducidos a objetos de dominacion, a través de
mecanismos juridicos y econdémico-administrativos.
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estatal que Pollock tenta fazer visivel mediantemceito de “capitalismo de Estado” ndo
supbe assumir como um acontecimento cruoidiim das ilusbes sobre os supostos
beneficios coletivos da politica econdmica do Eddaire nem se limita a conceitualizar as
novas formas déntervencdo estatasobre a economi® A particularidade da analise de
Pollock (algo que tanto Honneth quanto Habermasuowsm subestimar) ndo estd em
repetir algo que todos os economistas da épocaafam, isto é, o fato de o capitalismo
ter requerido desde finais do século XIX, para pugpria reproducdo, de uma maior
intervencdo do Estado em todos aqueles temas queme assinalou Keynes em seu
momento — “caem fora da esfera do individuo”, dqe se trata de “decisdes que ninguém
toma se o Estado ndo o f&Z"A comparacéo e confrontacdo do conceito de Poliock
algumas das teses fundamentais que conduziramtérauge Keynes com a tradicdo da
teoria econdmica classica pode ser (til para esmaeste pontd.

Se se analisar o conteudo tedrico basicdlde General Theory of Employment,

Interest and Monéy, pode observar-se que, para Keynes, a representigssica do

® En si mismos, estos tépicos aparecen en todas las discusiones de los economistas de fines del siglo XIX y
principios del siglo XX, y se transformaron en una evidencia incontrovertible luego de la primera guerra
mundial. De hecho, fue la propia dindmica de destruccién que provocé la guerra la que produjo este
resultado en materia de pensamiento econdmico. Por un lado, la intensidad de la barbarie materializada en
la guerra refutd de plano la justificacion ético-politica de la ideologia del laissez-faire, que sostenia que en
una sociedad en la cual se dejan actuar libremente los intereses de posesidon y consumo de los individuos
“los vicios privados se transforman siempre en virtudes publicas”. Por otro lado, y como consecuencia de los
propios requisitos que impuso la guerra, el Estado se transformé directamente en un agente econémico de
primer orden, tanto en la esfera de la produccion industrial (al planificar lo que se conocié como “socialismo
de guerra”), como en la esfera del sistema financiero (al transformarse las deudas publicas de los Estados y
entre los Estados en el principal activo financiero de la economia de pos-guerra). Para un diagnodstico
sumario y ejemplar de este clima de época en el discurso econémico, ver: Keynes, J., The Economic
Consequences of the Peace, ed. Harcourt, Brace, N.Y., 1920 y el opusculo a este texto titulado: The End of
Laissez-Faire, publicado por Hogarth Press, London, 1926.

&5 Keynes, J., The End of Laissez-Faire, ed. Hogarth Press, London, 1926, pag. 45.

% Una fecunda confrontacién de las tesis de Keynes con las de Pollock requeriria, evidentemente, de un tipo
de andlisis que no podemos realizar en el presente trabajo. En lo que sigue nos limitamos a trazar
exclusivamente los grandes rasgos de una problematica que no ha sido muy bien delimitada en la mayoria
de los estudios sobre el pensamiento de Pollock, el cual posee, a nuestro entender, un valor muy superior al
que frecuentemente se le asigna cuando se comenta su concepto de capitalismo de Estado.

% Ver, Keynes, J., The General Theory of Employment, Interest and Money, Macmillan Cambridge University
Press, 1936.
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capitalismo liberal, apoiada nos principios de rlilagle absoluta na disposicdo da
propriedade e liberdade absoluta de comércio, fgigaa tanto uma orientacdo de politica
econOmica equivocada, quanto uma ilusdo sobre @disamento efetivo do capitalismo.
Contra o que é habitual pensar, este segundo aspedua reflexdo é o mais importante.
De fato, sua teoria € uma “teoria geral da econbpoaque se propde explicandasas
relacdes entre a oferta e a demanda que uma eaudertivre empresa faz possiveis, e ndo
s6 as “situacOes ideais”, que partem do pressupEsigue “toda oferta gera sua propria
demanda” (lei de J. B. Say ou “lei dos mercadosfeeque os estimulos de mercado
produzem uma auto-regulacdo entre a producdo @sugm. A economia classica € para
Keynes exclusivamente a teoria de casoespecial que nao considera a flutuacéo entre
pleno-emprego e desemprego generalizado na dingmigaia do capitalismo. Sob este
ponto de vista, sua critica a doutrinaldissez faireconsiste numa dramatica apelacédo ao
realismo, um chamado a enfrentar conscientemerfteerdadeira natureza do mercado
capitalista” o qual, segundo ele, nunca funciomam podera funcionar por conta propria
no futuro, seguindo os pressupostos da doutriresick de pleno emprego dos recursos,
transparéncia na informagcdo e total conhecimentoseles interesses por parte dos
individuos que participam do intercambfo.

68 Keynes, J., The End of Laissez-Faire, ed. Hogarth Press, London, 1926, pag. 40: “Let us clear from the
ground the metaphysical or general principles upon which, from time to time, laissez-faire has been
founded. It is not true that individuals possess a prescriptive ‘natural liberty’ in their economic activities.
There is no ‘contract’ conferring perpetual rights on those who Have or on those who Acquire. The world is
not so governed from above that private and social interest always coincide. It is not so managed here
below that in practice they coincide. It is not a correct deduction from the principles of economics that
enlightened self-interest always operates in the public interest. Nor is it true that self-interest generally is
enlightened; more often individuals acting separately to promote their own ends are too ignorant or too
weak to attain even these. Experience does not show that individuals, when they make up a social unit, are
always less clear-sighted than when they act separately. We cannot therefore settle on abstract grounds,
but must handle on its merits in detail what Burke termed «one of the finest problems in legislation, namely,
to determine what the State ought to take upon itself to direct by the public wisdom, and what it ought to
leave, with as little interference as possible, to individual exertion» (Quoted by McCulloch in his Principles of
Political Economy). We have to discriminate between what Bentham, in his forgotten but useful
nomenclature, used to term Agenda and Non-Agenda, and to do this without Bentham's prior presumption
that interference is, at the same time, ‘generally needless’ and ‘generally pernicious.” (Bentham's Manual of
Political Economy, published posthumously, in Bowring's edition - 1843). Perhaps the chief task of
economists at this hour is to distinguish afresh the Agenda of government from the Non-Agenda; and the
companion task of politics is to devise forms of government within a democracy which shall be capable of
accomplishing the Agenda.”
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A teoria de Keynes também é uma teoria geral polgug em consideracdo os
agregados totaisle investimento, oferta, emprego, demanda e pgapd& uma economia,
deixando de lado a perspectiva classica que aredisalacdes entre a oferta e a demanda
de bens e capital situando-se sempre na perspelctieanpresario particular. A critica de
Keynes pretende mostrar, precisamente, que os ctanpntos racionais dos individuos
gue tendem a maximizar a utilizacdo dos recursostallos dos quais dispdem,
desencadeiam — se se analisar o conjunto das e@ri@&n jogo — um desempenho
regularmente instavel da economia, que ndo podepremisto, porém, da perspectiva
particular de nenhum dos individuos. Quer dizerragionalidade dos individuos
econbmicos esta muito longe de encarnar a racitawhdi da totalidade da economia,
existindo situacdes nas quais aquela se constitawibstaculo que impede a compreensao
das leis que regulam esta ultima. O que Keynesupsiazom sua teoria geral da economia é
tornar conscientes estas regularidades e estatoleissempenho da totalidade da economia
capitalista, para além das concepcdes idealizadargenria econbémica classica.

O descobrimento da opacidade efetiva que existenarsados permitira a Keynes
predizer desequilibrios regulares na producdo &abar econdmico dos bens que neles
circulam, desequilibrios que dao origem as variagbas crises no ciclo de reproducéo do
capital. Tais desequilibrios que se produzem nocader (por exemplo, 0 que existe
periodicamente no mercado do dinheiro entre a paga 0 investimento necessario para
conservar e aumentar 0 emprego) mostram, por sziaagsimetrias na informacéo e o
poder dos agentes econdmicos. Este € o ponto kqueaconduziu Keynes a rechacar por
iluséria a doutrina ddaissez-faire Em relagdo com o que nos interessa aqui, podemos
observar que ja para Keynes o fim do capitalisthberéil, entendido como uma fase
histérica na qual teriam regido os principios radates ddaissez-faire so significava o
fim de uma ilusdo, pois em sentido estrito nuncestiex uma economia regida pela
liberdade absoluta de seus membros para dispoeuwédrabalho e sua propriedade, em
igualdade de condicbes de poder e informacdo cepeite a todos os outros individuos
gue intercambiam seus produtos no mercado.

Segundo interpretou Keynes, a Unica mudanca ggtifa que introduziu o
periodo de pos-guerra foi a consciéncia sobre &eraitusorio dos principios “liberais” do

mercado, revelando-se, ao mesmo tempo, que enetod@mia capitalista existem agentes
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e instituicbes que centralizam a informacdo e oepods quais podem acentuar 0s
desequilibrios ou atuar como uma instancia de agdol coordenada que ndo permita ou
gue dilua os efeitos das crises periddicas. Eglentas e instituicbes que centralizam o
poder e a informacdo podem ser tanto estatais qyaiviidos. O importante é que eles ja
nao aparecem como o resultado ndo desejado dovabserento das “leis naturais da
economia”, mas como a condicdo de possibilidadeepieoducdo da sociedade através das
relacbes de mercado. O exemplo tipico que utiliegri€s € o da autoridade monetéaria
(estatal) e os grandes bancos de investimento ésempiprivadas). O banco central de um
pais e os grandes bancos de investimento ndo s@cgemtido estrito, o resultado néo
desejado de uma economia de mercado, mas séao stigé&w absoluta de possibilidade,
precisamente por sua capacidade para monopoliearissdo de dinheiro e concentrar as
decisOes sobre os fluxos de investimento.

Quando reclama o fim do capitalismo liberal, Keyn&s propde criar, portanto,
algo completamente novo dentro da economia cagi#alD que ele propde é que esses
agentes e instituicbes que centralizam poder em#gdo econdmica o fagcam de maneira
mais racional, coordenando suas ac¢0es entre 8aroo-se autoconscientes do lugar e da
repercussdo de seu comportamento sobre o conjasteadiaveis e 0os agentes econdémicos.
O conceito keynesiano datervencédo estatatem que ser entendido no quadro sdel
grande descobrimento (a opacidade natural dos dwsca a existéncia de agentes e
instituicdes assimétricas), sem adjudicar imediatama historia real uma diviséo rigida (e
ilusodria) entre uma etapa na qual o Estado (ou esapr privadas com capacidade de
centralizar um volume de poder e informagao egeita) ndo intervinha sobre a economia
e outra na qual o Estado intervém, regula e cérdral direcdo da atividade econdmica.
Sua grande recomendac¢do em matéria de politicédedca — a regulacdo contra-ciclica da
taxa de juros e o investimento publico orientadagir e estimular o investimento contra a
economia improdutiva — sdo mostras claras do qugmé& entende como intervencgéo
estatal sobre a economia. O Estado aparece aqu ooma instancia na qual, através da
pressdo da opinido publica, os pontos de concéuatrde poder e informagédo econdémica
podem ser utilizados de modo “mais racional” patestazer os interesses coletivos.

Para Keynes, portanto, o capitalismo pos-liberalcapitalismo de intervencéo

estatal na economia, n&o significava senéo o fimnde ilus&o perniciosa contida nas teses
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do laissez-faire,junto com a possibilidade de chegar a um planejiomenregulacdo
democratica das instancias econémicas que congefrieturalmente”, numa economia de
mercado: poder e informacdo (e que pré-existemogammostramos, a propria idéia de
intervencdo estatal). Deste modo, Keynes descoanidgem o dilema da regulacdo dos
desequilibrios inerentes ao ciclo econémico capital ja que esta regulacdo pode ser
levada a cabo tanto pelo controle das instituigfiEgaocraticas e a opinido publica, como
pelos préprios monopdlios privados ou formas deadtst ndo-democraticas. E €
precisamente frente a esta complexa realidade guéeipretacdo de Pollock, segundo
Honneth, teria fracassado. Seu conceito cagitalismo de Estadderia perdido a
ambiguidade que o presente historico manifestotuodentemente com a Primeira Guerra
Mundial (1914-1918). Ao invés de considerar teorieate as alternativas do
desenvolvimento intrinseco ao capitalismo, Pollbakeria ressaltado uma Unica linha de
avanco no desenvolvimento das sociedades ca@tlistquela na qual a crescente
concentracdo econdmica se transforma, inevitaveemeam controle absoluto das
instituicdes publicas e das esferas de interagcdsodeedade civil (fundamentalmente o
mercado e a opinido publica) por parte dos intesedeminantes.

Honneth chega, com esta critica, a um resultadtanto absurdo, mas que resultou
eficaz e duradouro em termos de interpretacaocted@iegundo resulta da posicao atribuida
a Pollock na discussédo dos anos 20" e 307, sué&atemia sido vitima da iluséo da
economia classica, que acabava de ser refutadazefente por Keynes. Quer dizer,
Pollock — que era um tedrico marxista — teria & com seu conceito dapitalismo de
Estado,que existiu efetivamente uma fase histérica datagpno na qual regeram os
principios do laissez-faire sem nenhuma interferéncia, fase que so foi intgridan
posteriormente pela intervencao estatal na econ@u&haveria modificado a natureza do
modo de producao capitalista em um sentido pesuciDai as ressonancias nostalgicas em
relacdo ao capitalismo liberal que por momentoatsbui ao conceito deapitalismo de
Estadq ressonancias que pretendem encontrar no cortimllock a afirmacao implicita
gue sustenta que o grau e a extensdo da violéndta mder que caracteriza a fase do
capitalismo de Estadee encontrava completamente ausente em sua it@sal’l. A este
resultado chegam sempre a maioria das interpresaxgiieas da obra de Pollock.
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Nos textos nos quais Honneth pretende elaborar aritiea integral da teoria da

sociedade de Adorno e Horkheimer, ele ndo hesitafemar que o diagnéstico referido a
nova fase da economia capitalista de Pollock depeeduma “leitura funcionalista” da
heranca de Marx, que o teria conduzido (e junto etenAdorno e Horkheimer) a negar,
por um lado, as linhas de continuidade que efetdraenexistiam entre o capitalismo pos-
liberal e o capitalismo liberal e, por outro ladagubestimar a vigéncia dos conflitos sociais
de classe dentro da nova fase do capitalfhfitsta negacéo e subestimacdo da interacdo
social através do mercado e do conflito de clastee gistribuicdo do excedente através do
Estado, teria sido logo generalizada por Horkheiemersua teoria dBstado autoritario’
Se para Pollock — desatendendo as alternativasaabeelo diagnéstico de Keynes — o
Estado se transformou em um instrumento de contiai@ sobre os agentes e as
instituicdes econbmicas, exercendo assim um planegjeo autoritario da producdo e do
consumo (que se legitima a si mesmo a partir déralmacdo das crises ciclicas), para
Horkheimer esse tipo de dominac¢ao se estendeuuis; i sociedade e aos individuos.

No momento em que assume as teses de Pollock, élorkhcomeca a perder “sua
confianca tedrica no processo racional de dominagéil sobre a natureza, que era o que
Ihe dava o tom esperancado no ens@aditional and Critical Theory e isso produz,
finalmente, um diagndstico inesperadamente pedsiraizbre o presente, que descreve a
fase pos-liberal do capitalismo como um mundo da witerado” (Honneth, 1997: 32). Ora
bem, pelos limites préprios deste marco teoricokhigimer s6 pode pensar a crescente
regulacdo estatal da economia como “a formacgaonue economia capitalista planejada,
gue subtrai as decisbes econdmicas dos pequenosesrdpdores e as poe em méaos dos
administradores das grandes empresas, provocaride seidancas nas condi¢des sociais
de individuag&o” Ipid.). Para Horkheimer, “junto com a perda da capaeidke decisdo, o
pequeno proprietario também perde as bases caggivnorais de sua identidadigid.).

Ao interior desta teoria d&stado total“os sujeitos sdo dirigidos cada vez em menor
medida por um superego desenvolvido socialmentamfdiretamente sob a influéncia de

controles externos” (Honneth, 1997: 33). Desta nnan& «cultura» ja ndo é um conceito

6 Cfr. Honneth (1995): 70y ss.

70 Ver, Horkheimer, M., “Autoritdrer Staat”, in: Gesammelte Schriften, Band 5, Dialektik der Aufkldrung und
andere Schriften 1940-1950, Frankfurt am Main, 1987, pp. 293-319.
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amplo que faz referéncia a estrutura institucizad® dos meios autbnomos de
socializacdo. Desde que o processo de industgaliz@apitalista penetrou nas regides
internas das instituicdes culturais e as pOs aodiggo da influéncia direta dos poderes
sociais de administragdo, a superestrutura culjpeatleu completamente seu «relativo
poder de resisténcia»lbfd.).

O que Honneth denuncia nesta teoriabdtado autoritarioja ndo é, como era no
caso da énfase habermasiana, uma teonagi@nalidademoderna abstrata e unilateral. O
gue ele encontra no centro dos erros da compredrs@ica da “primeira geragdo da
Escola de Frankfurt” é uma teoria abstrata e werdhtdo funcionamento dpoder na
modernidade. Por isso, sua avaliacdo negativaghulteda primeira formulacéo da teoria
critica ndo vai na dire¢cdo de reconstruir o modelomativo de uma “racionalidade nao
minguada”, mas se propde a cobrir o déficit sogiald dessa formulacédo a partir de uma
teoria do poder que possa dar conta da complexstiogdo e reproducao das sociedades
no capitalismo tardio. Longe dos desafios desthlpnaética, a teoria do poder que teria
ocupado, implicita e explicitamente, um papel egiivo destacado em Pollock,
Horkheimer e Adorno, seria uma teoria pré-weber@ma@oder, que o concebe como algo
que pode exercer-se sem conflitos, sobre um olgjetondo oferece resisténcia. Ao
mesmo tempo, esta teoria também supbe que o pgaga @m termos institucionais
seguindo sempre uma direcdo Unica, de acima para, fazendo-se presente como uma
capacidade que detém aqueles que ocupam as popipdkgiadas na hierarquia social
institucionalizada, sem que possa existir da mas@arzeira entre os nao favorecidos pelas
instituicdes.

Evidentemente, a critica honnethiana do conceitpadier de Pollock, Horkheimer
e Adorno tem muito presente a critica feita pordaoit a teoria marxista do poder. As trés
criticas que Foucault dirige ao “economicismo” ifopbd na teoria marxista do poder
constituem também os topicos que implicitamenteolaec Honneth para reprovar o
conceito de poder que surge das teses de Pollbck sgapitalismo de Estadasto é: a)
gue s6 podem conceber o poder como um objeto $umceke apropriagdo, como um

instrumento que se pode utilizar com vistas a umdu para produzir um efeito qualquer

"' Cfr., Honneth (1997): 49-56.

77



(e ndo podem, pelo contrario, pensar o poder coma relacdo, como uma perpétua
correlagdo de forcas que se tornam, por si prgpalgs produtivo, algo ontologicamente
positivo, enquanto forcas e perspectivas em cojifli) que sé podem conceber o poder
em funcdo da exploracdo econdmica da forca delty@ba c) que ndo podem pensar o
poder para além do Estado. A idéiaktado autoritariode Horkheimer reproduziria esses
trés erros, ao sancionar o caréater total da do@alps individuos nas condi¢cdes do
capitalismo de Estadoao reafirmar a finalidade essencialmente ecor®ndessa
dominacao e ao espacializar seu modo particulaxidé&ncia nas respectivas instituicoes e
aparelhos estatais. O diagndstico desta fragilid@deica respalda o juizo que nos
antecipamos, o qual considera que a teoria dadameede Adorno e Horkheimer possui
uma chave interpretativa “muito marxista” e, ao mesempo, “muito pouco marxista”
para explicar os desafios da politica moderna.

Finalmente, esse conceito unilateral do poder éeatarnara impossivel, num duplo
sentido, aeoria socialcritica. Por um lado, esta posicao perde de wistanflito como a
auténtica substancia da vida social, somando-s&ntor involuntariamente, as teorias
politicas e sociolégicas conservadoras que preteneléminar os conflitos sociais do
horizonte explicativo da constituicdo e reprodudaosociedade (para substitui-los pelas
diversas figuras do consenso e a comunidade). Bwo dado, ao eliminar o carater
relacional do poder, véem-se obrigados a despremaipletamente a instancia da
resisténciaa dominacéo e, junto com ela, o interesse pela@pw;do que devia servir de
correlato préatico da teoria critica. SolEstado autoritariode Horkheimer “a experiéncia
da sujeicdo e a exploracao social foi, por dizédsim, bloqueada e reprimida por uma
consciéncia falsificadora que, operando ao nivslidstintos, impede que essa experiéncia
possa tornar-se cognoscivel” (Honneth, 1997: 23J.dde “o descobrimento cognitivo da
realidade social, gracas ao qual o eu poderia Iperce injustica e repara-la, se veja
frustrado por um processo dindmico de repress@megacao que substitui a percepcao da
prépria impoténcia com a experiéncia imaginariaude falso poder pessoal e coletivo”
(Ibid.). Quando a teoria chega a esta concluséo, apoiada interpretacao unilateral das
transformacdes do capitalismo tardio, suprime aqelqpossivel relacdo com os
fundamentos praticos da critica social: a cons@éda injustica social e a poténcia

coletiva para transforma-la. O fantasma Ektado Totalacaba com a possibilidade de
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construir um marco conceitual adequado para irg&prcriticamente atantasmagorias
politicas da modernidade. Sobre o fundo desse fracasso,eKeyrroucault trabalham de
forma coordenada para subtrair legitimidade, noptada teoria da sociedade, a Pollock e
a Horkheimer.

Nesta parte de sua interpretacdo, 0 que é not@ntktanto, € que Honneth nao
considera o ponto central da critica de PollockoekHeimer aacapitalismo de Estadddo
considerar a pratica datervencao estatalal como a concebe Keynes, Honneth desloca o
centro do problema. Para Keynes — e para Foucgui ¢ capital aparece essencialmente
sob a forma de um objeto que se possui, comatookde recursos materiais e humanos,
guelogo podem utilizar-se para distintos fins econdmiclesencadeando diversas lutas de
poder em relacédo a seu uso por parte dos distaggastes econdémicos. O que Keynes pde
em discussdo com a idéia ddervencdo estatakobre a economia é o problema de
investigar quem se apropria do capital disponiveha sociedade, e sob qual racionalidade
(com que previsao do futuro) utiliza esse instrumebjetivo. Para Pollock, pelo contrario,
0 capital ndo € — como ndo era tampouco para Mamn-simplesstock de recursos
“objetivos”, mas aelacédo sociafundamental do capitalismo (e do socialismo dedist
gue depende daeparacdodos trabalhadores dos meios de vida e de producaty
objetivacdo desses meios na forma de algo estranho e antag@mt relacdo aos
trabalhadore$’ Quando se refere & nova forma que assume o Estecmpitalismo tardio,
Pollock estd pensando precisamente nas novas faueaassumem as relacdes de poder
gue tendem a reproduzircapital enquanto relacdo social, quer dizer, as novasa®ihe
violéncia e controle que produzem permanentemestte siléncio e longe do olhar do
publico, o tipo de separacdo e objetivacdo dos snégoproducdo que Marx analisou em
seu famoso capitulo referente a acumulacéo origidarcapital.

Indiscutivelmente, o rastro mais elogiiente do comake capitalismo de Estadee
dirigia nessa direcdo, afirmando que se estavaupihodio na textura profunda das relacdes
sociais uma repeticdo do processo de acumulacéntaade capital. Esta afirmacéo deixa
num segundo plano a descricdo do processo visév&kedulacdo” dos fluxos e os grandes

agregados da economia tipicamente keynesiana. ©eitonde capitalismo de Estado

72 Una notable ampliaciéon de esta problematica puede encontrarse en, Adorno (PE): 93-99.
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pretendia tornar visivel esse processo — a reigdsrrda violéncia que se oculta
recorrentemente por tras da “acumulacdo normal’cdpital, tanto na fase “liberal”
guanto na fase "pos-liberal” do capitalism@® que o conceito de Pollock propunha era
pensar sempre em forma conjunta a histéria e diptéra do capital, a acumulacdo de
capital que se produz a partir de médios puramecd@dmicos e a acumulacdo que se
produz através dos meios extra-econdmicos. Suamgiedo extemporanea, a presenca do
“passado longinquo” da acumulacao originaria noseme avancado e saturado de
progresso do capitalismo tardio, era 0 que o ctmad capitalismo de Estadgueria
mostrar, evitando assim a interpretacdo “idealizgidde uma suposta fase “puramente
liberal” do capitalismo, que em muitas ocasifeatsbui — interessadamente — ao proprio
Pollock.® Esta teoria, que articula em termos sincronicascamulacdo “normal” e a
acumulacédo “originaria” do capital, pode ser a ieggfio, pelo menos no que diz respeito
ao ponto de vista de uma teoria da sociedade,al@cfonismos”, das conexdes filoséficas
“indemonstraveis” e de tudo aquilo que Habermasoendth ndo cessam de atribuir a
“irracionalidade” daDialética da llustracdo Se a acumulagéo de capital € algo que nunca

pode realizar-se através de meios exclusivamemtedeticos, entdogem todos os casps

”® Honneth explicita este malentendido en una critica que le dirige a Adorno: “Adorno makes use of such a
vague conception as early as 1942 in «Reflections on Class Theory». In that essay the point of his
interpretation of «state capitalism» is still formulated in terms of the philosophical-historical claim that to a
certain extent the cycle of civilization comes to a close with the end of liberal capitalism since, with the
formation, after the interlude of economically induced class conflict, of an administrative elite who exercise
control, a piece of human prehistory returns —the arbitrary and violent appropriation of power by social
groups. The sharply formulated opposition between a noninterventionist market economy and a state-
capitalism central administration, which in view of fascism Adorno subsequently used as the basis for
regarding the liberal phase of capitalism as simply an episode in the history of noneconomic acts of
domination, remains the theoretical element that also provides an argumentative framework for his
postwar sociological writings”, Honneth (1997): 72-73. En este pasaje la confusion, en términos econdmicos
y politicos, llega a su extremo. Adorno aparece aqui sosteniendo que el intervencionismo estatal es el
responsable por el fin del “ciclo civilizatorio” que se habria originado con el “capitalismo liberal”
profundamente interesado de esta lectura también se vuelve transparente. Finalmente, lo que Adorno no
habria percibido (junto con Pollock y Horkheimer) es que existian dos (o mas) formas de intervencionismo
estatal: la bdrbara (el fascismo) y la civilizada (el keynesianismo). Y como esta ultima variante del
intervencionismo estatal comienza a transformarse en una especie de horizonte intraspasable para la teoria
critica, su legitimacion tedrica, en la forma del Estado social de bienestar, es la que obscurece su

. El caracter

consideracién de la “primera generacion de la Escuela de Frankfurt”. Se llega al colmo de esta confusidn
cuando se le asigna a Adorno, Horkheimer y Pollock la defensa del viejo (y buen) capitalismo liberal frente al
nuevo (y malo) capitalismo de estado.
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sua explicacdo deve ampliar-se no sentido de imdagas aquelas formas de violéncia
material e simbdlica que a interpretacdo liberagpessista da historia gostaria de
considerar como algo definitivamente superado eoocalgo que s6 pode “reaparecer” sob
a forma de um acidente excepcional que reintrodigaZmente a logica politica que
prevalecia em “tempos remotos”. Bialética da llustracdoconecta-se com as teses de
Pollock precisamente porque desmente enfaticamesta interpretagcdo da histéria,
demonstrando a falacia em que cai quem atribusa @sra qualquer tipo de “idealizacao”
do capitalismo liberal.

Frente a esta concepc¢ao, resulta muito mais ddiciloborar as classicas objecdes
de Foucault ao conceito marxista de poder, porgaeinterpretacdo de Pollock é
precisamente o proprio conceito de capital queeegéy pensado como umedacao social
de forcasenfrentadas e ndo como um objeto; € o capital @ envolve mecanismos e
formas de violéncia quedo se limitam a luta pela distribuicdo do excedestondmicdgja
gue se referem a separacdo e a objetivdighdadorasde toda agéncia e instituicao
econbmica); e € também o conceito de capital oiqy#icando uma determinada relacdo
estrutural com o Estadexiste sempre além do Estadd capital como cristalizacdo de
relacbes sociais, o capital como o fossil secrate pde em movimento a vida das
sociedades modernas, era 0 queedia critica da sociedade, tanto para Pollock quanto
para Horkheimer, devia tentar compreender, e ndomowimentos visiveis e o0
funcionamento visivel dos sujeitos econdmicos @astituidos) e as instituicdes politicas
(j& estruturadas). Para Pollock e Horkheimer, dtaligmo tardio colocou na ordem do dia,
por sua intensidade e extenséo, o problema das$oomjetivas do poder do capital. Mas
ao invés de explorar de novo o conteudo deste angtanHonneth, com sua critica do
conceito decapitalismo de Estadalecide conceber o poder s6 dentro dos limitesitestre
gue oferece a esfera da intersubjetividade. Destioirs0 pode penséa-lo quando “circula”
ou se “exerce” manifestamente entre sujeitos j&tdoidos ou em processo de constituicao
(dando origem, assim, ao grande motivo de suaateswcial: as diversas formas da
“dialética do reconhecimento”). Segundo nosso el@enHonneth deixa atrds, com este
movimento, um elemento essencial pataaia critica que tentaremos retomar em nosso

trabalho a partir da releitura adorniana do margism
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b) A opacidade radical do social e a ideologiakfartiana

As analises filosoficas e culturais que Adorno ekHeimer desenvolveram a partir
da década de 1930 colocam frontalmente a perguti@-politica que tinha deixado
pendente a pesquisa de Pollock: por que os indigidoleram sem resisténcia esta nova
forma de controle? Para responder a esta pergrontegca a adquirir um papel destacado o
trabalho conjunto de Adorno e Horkheimer, poispadir de seus trabalhos tedricos e suas
analises sociais empiricas que ganha relevanciaoddateoria criticaa explicacdo de
uma dupla neutralizacdo das energias emancipatiwiasijeito. Por um lado, apoiando-se
originalmente em Freud, Adorno e Horkheimer afirmgue ocapitalismo de Estado&o
s6 liquidou a importancia do individuo no mercagh@as também anulou completamente
seu papel estruturante dentro da familia burguestictonal. Com a perda de seu poder
econbmico, o homem ativo também perdia sua auttgidantro da familia, debilitando-se
drasticamente o ponto de referéncia idealizadosqguga para o desenvolvimento, em seus
filhos, de umeu forte. A destruicdo, operada pelo capitalismo deado, desse nucleo
familiar, colaborava com a dominacéo no plano da&géo subjetiva por meio da criagdo
de individuos fracos, suscetiveis de facil manigidae de liberarem, sob a modalidade
agressiva de uma “personalidade autoritaria” fumi@o sistema de dominio, os restos
pulsionais que essa mesma dominacdo ndo chegawatralar. Por outro lado, a analise
adorniana da cultura de massas revela a crescemertancia que adquirem, no
capitalismo de Estadas “aparelhos” centralizados que regulam e orgamia reproducao
cultural. Esta ideia do aparelho administrativo @ssedia e reprime o individuo, que o
confronta com uma série de valores e padroes dpartamento que ele s pode aceitar,
evoca, no campo especifico da cultura, a ideia atdrale burocratico sobre todos os
aspectos da vida econdmica que Pollock desenvaeeuseu conceito deapitalismo de
Estado Com esta dupla neutralizacdo do individuo e dauray Adorno e Horkheimer
completaram seu olhar do tempo contemporaneo commamento de dominacéao total.

Honneth considera que, no comeco da década de p0tencial emancipatoério que

Horkheimer identificava ainda com o progresso defga(dominadora da natureza) é
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finalmente liquidado, ao entrarem em cena as @sesdorno’ que somente reconhecem
no desenvolvimento do capitalismo tardio: a) umcesso de autodestruicdo da razdo
humana; b) um processo soécio-psicolégico de peadpeaisonalidade humana; e ¢) um
processo de consolidacdo do carater alienado eitfestda cultura de massas.

Adorno aparece, nesta interpretacdo de Honnethp copnincipal responséavel pelos
deslocamentos tedricos que cancelam progressivanasnambiguidades em relagdo ao
processo de modernizacdo social que continhaiaacde Horkheimer. Se as teses deste
ultimo vacilavam entre uma filosofia da historia derte racionalista e uma teoria da
economia e do Estado que ainda atribuia a acéal soeio conflito de classes um papel
destacado, com a intervengcdo de Adorno todos ets@aentos desaparecem do horizonte
da teoria critica No centro do processo de “autodestruicdo” soaiiado pela
modernidade avancada, Adorno sé concebe uma [fiagincia capaz de se diferenciar e
resistir a influéncia dos mecanismos de controléndando administrado™: a arte. O resto,
a experiéncia polimorfa do corpo, 0s interessesvithghis autoconscientes, a luta dos
movimentos sociais pelo reconhecimento juridicanadivo de seus valores morais, a
praxis politica e as crises recorrentes dos paradigmhbsrais na modernidade tardia,
tornam-se momentos completamente neutralizados ooialmente reintegraveis pela
dominacao da racionalidade administrativa. Adoméosna assim uma espécie de Pollock
radicalizado, que destitui do campo social, porongel sua teoria da cultura no capitalismo
tardio, qualquer instancia de resisténcia ou cpottar.

E importante sublinhar que Adorno encarna este|pd@&upremo Pontificela
profecia negra a respeito do destino das sociedaddsrnas avancadas por motivos que
ndo sdo arbitrarios. Isto se deve ao fato de guAdorno quem desenvolveu as anélises
culturais que tentavam fazer um mapeamento dogogfalobais do processo de
moderniza¢do, enquanto € justamente no campo di téa cultura onde Honneth e
Habermas vao expor sua critica mais enfatica absitdétedricos e de diagnostico da
“primeira geracdo da Escola de Frankfurt”. Para@nh dimensé&o cultural transforma-se

numa instancia decisiva, ainda que por motivogetifes (que se complementafh).

’* Ver Honneth (1997): 35 e ss.

73 Cfr., Honneth (1997): 64 e ss.
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Habermas incorpora-se na discusséo da dimensawatudts sociedades modernas
avancadas a partir de seu interesse por vincukora criticacom a critica imanente das
tentativas modernas de fundamentacéo da razdodRé&rbo de uma forma néo totalmente
metaforica, ele chega aos problemas da esferar@lutfa sociedade “de cima”, com o
objetivo de constatar as dificuldades e as baseijpge apresentam historicamente as
distintas pretensfes da racionalidade moderna ggerd justica, autenticidade). O
movimento de sua “critica conscientizadoraBeWwultmachendledos impasses da
racionalidade moderna encontra na andlise da di@éeultural um espaco fecundo de
concretude socio-historica. Por sua vez, a conex@igal aspira entre o terreno estritamente
filosofico e 0 espaco cultural da problematica alefio permitira a Habermas construir um
dos topicos nucleares de sua propria teoria da @yaanicativa, que se apoia no conceito
de “esfera publica’@ffentlichkei}. Com efeito, para Habermas a esfera publica septa
o traco que melhor caracterizacaltura moderna, porque as formas diferenciadas de
racionalidade s6 podem realizar-se nela e por meia, e, a0 mesmo tempo, porque as
regras constitutivas da esfera publica represeatdonma que assume a esfera de validez
normativa quando configurada “racionalmente”. Réir#-lo com uma férmula hegeliana
gue ndo € completamente estranha ao pensamentbeenihs: € na esfera publica onde se
decide a realidade da razdo e a racionalidade almlade social. Resulta relativamente
simples perceber, ao estudar a obra de Habermas gentralidade do conceito de esfera
publica depende de uma andlise da dimenséo cuttasatociedades modernas avancadas
gue pretende constatar formas sociais de raci@didue tinham sido desconsideradas por
Adorno e Horkheimer. Em Habermas, de algum moamneeito de esfera publica se opde
ao conceito de “industria cultural” d2ialética da llustracapporque transforma a cultura
numa instancia de mediacaentre as formas de racionalidade e a sociedadefajue
cancelada no diagndstico implicito ao conceitondstria cultural. Permitimo-nos falar de
estruturacdo da cultura “de cima” nos casos em splgeconstroem seus conceitos
fundamentais e se concebem suas articulacdes smtiedade seguindo esta modalidade
habermasiana, que coloca no centro da construcdoproblemas filosoficos da
racionalidade. Em qualquer caso, dir-se-a, esteelnagdrico ganha uma dimensdo que
ndo existe na teoria da sociedade de Adorno e ldoridr. Ainda quando pensada “de

cima”, a cultura ganha com Habermas, a partir deweito de esfera publica, um grau de

84



autonomia e complexidade que se teria desvaneadogmpleto no conceito de industria
cultural.

A preocupacéo de Honneth é devolver a cultura amaeentralidade “mediadora”
(entre o individuo e a sociedade, entre 0os moviosesciais e o Estado, entre a sociedade
e a histdria etc.) que procura a obra de Habermas,tenta evitar — como ele préprio o
manifesta — suas pretensdes “excessivamente réstara Para realizar a mesma critica
ao legado de Adorno e Horkheimer, mas sem a exmémgida de pensar a cultura
moderna somente sob o prisma que fornecem as fddifesenciadas e complementares
de racionalidade”, ele se prop0e realizar essaagger “de baixo”, a partir das mais
primitivas formas de “reconhecimento intersubjetiv@ interesse de Honneth consiste em
demonstrar que as analises de Adorno (que se emitamidesde cedo para o conceito de
indUstria cultura) sancionam uma opacidade tdo radical da culture trminam
apagando do horizonte da teoria critica ndo séeamativas orientadas a fundamentar
socialmente a razdo, mas também a propria textnflittva do social. O que Honneth
pretende mostrar com sua critica é que a teorizalgdddorno (diferentemente das
ambiguidades que continham as teses do primeirckhdoner) impede o “trabalho
hermenéutico” que tem por objetivo ler na tramabgiica de uma sociedade a presenca
dos conflitos e das diversas formas de reconhetometersubjetivo que originam esse
tecido cultural. Inspirado em Hegel, ele concelia dmamica social da cultura como um
processo sempre renovado de “luta pelo reconhetithierersubjetivo.

Ao contrario, em Adorno o simbdlico apareceria sai@meomo produto do poder e
como instrumento de dominio, perdendo-se, portamtautonomia e a substancialidade

relativa de sua funcdo mediaddfaEsta perda, como tivemos ocasido de analisar

" “pdorno’s early essays on the commodity character of Works of art produced on a standardized scale and
Horkheimer’s studies on the bifurcation of contemporary culture were joined together in a chapter in the
Dialectic of Enlightenment entitled «The Culture Industry: Enlightenment as Mass Deception». This chapter
examines the administrative use of electronic media as a «means for the enchainment of consciousness»
and sets forth a model that Adorno simply carries over into his later studies on the cultural scene in the
postwar era. According to this model, on the basis of a monopolistic economic system, the modern
reproductive techniques of film, radio, and television are fused with the rapidly spreading entertainment
industry into a cultural-industrial complex whose manipulative products make it possible to control
individual consciousness at the level of motivations. Adorno is also convinced that, in aesthetic presentation
as well as in informational content, the products of the culture industry affect the members of society in
such a way that they willing undertake administratively sanctioned tasks.” Honneth (1997): 77.
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anteriormente no caso de Habermas, também ¢é pecsadaresultado de uma incorreta e
imprudente “dissolucédo da distincdo entre faticedadvalidez”. Este lema da critica de
Habermas, que reaparece agora em um contexto rdéergepende igualmente de uma
valoracéo tedrica positiva do conceito de esfetdigal Também para Honneth a ideia de
esfera publica representa o conceito mais adequa@opensar a cultura na modernidade e
para reconstruir critérios normativos imanentesl@envolvimento social (implicitamente,
ele também apela aqui a uma teoria da evolucdalsagiie sirvam para criticar a
configuracéo efetiva das relages sociais. E centretanto, que Honneth ja ndo pensara a
esfera publica como instancia reguladora das “c@edi ideais para a Razdo”, mas sim
como o resultado de condi¢des psicolbgicas, sogiaislicas e culturais que permitem um
tipo de “reconhecimento intersubjetivo” democratemlural, capaz de institucionalizar
uma abertura tal dos quadros simbdlicos e normatieouma sociedade, que transforma os
conflitos na auténtica “gramatica moral” das soatkss. Para Honneth — que é neste
aspecto mais weberiano que Habermas —, a esfet@gébo espaco social no qual os
individuos e os diversos movimentos sociais tragatre si uma luta para obter dos outros
0 reconhecimento de si mesmos e de seus valoresgse se possam estipular a priori
outros fins ou pressupostos referentes & “racidadd” desses conflitd$.

Assim, apesar de suas diferencas, Habermas e Hwoooieicidem no julgamento
gue condena estrategicamente a teoria critica @enAdoor ser incapaz, basicamente, de
conceber a cultura como uma genuina instancia noeda O que para ambos é o0 mesmo
gue dizer, quando se trata da cultura moderna,ogqaegumento teérico de Adorno €&
completamente incapaz de chegar a um conhecimahtéguado da esfera publica
intersubjetiva, tanto no referido a seus aspea@sidnais”, quanto no que diz respeito a
sua dimensao “ético-politica”. No outro polo desteapacidade, a defesa fechada que
realizam Habermas e Honneth do conceito de esfdshcp demonstra a relevancia que
atribuem a esta discussdo. Quando se analisa ddadowsua estratégia argumentativa, vé-
se que aquilo que estad sendo discutido nestaacrdtiddorno ndo é, simplesmente, a
exigéncia de uma maior precisdo com respeito aremtue aos limites de uma das

dimensfes da sociedade. A relevancia que adquoaeeito de cultura ndo se pode dever

77 o . . ez .
Sob este aspecto, sem duvida, a exposi¢do de Honneth tende a “trascendentalizar” o critério normativo da
teoria critica em um grau muito inferior ao de Habermas.
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a sua funcéo como teoria parcial. Em realidadejeosg torna manifesto na veeméncia que
assume esta discussdo em torno do conceito deaceltia ideia de esfera publica, € que a
teoria da cultura transforma-se progressivamem i@, Habermas e Honneth, na teoria geral
da sociedade (ou na matriz logica e filosofica @dseria) — e é precisamente este o ponto
no qual as analises culturais de Adorno funcionamacum obstaculo.

Por motivos que no fundo sdo complementares, tdatermas quanto Honneth
precisam afirmar que a “primeira geracao da Esgelkrankfurt” ndo tem, na verdade, um
conceito de cultura® e desse modo podem logo asseverar que a teosacikdade de
Pollock, Horkheimer e Adorno ndo estava preparade enfrentar as controvérsias
referidas aos fundamentos das ciéncias sociaidemidas a partir da segunda metade do
século XX sob o signo dgiro linguistica Este ponto resulta decisivo para entender por
gue Adorno ocupa um lugar especial na rejeicaar@da por Habermas (a partir de sua
teoria da agdo comunicativa) e Honneth (com sugateo reconhecimento). Como ambos
atribuem a cultura um lugar privilegiado na repigitusocial, devem produzir sua ruptura
com a “primeira geracdo da Escola de Frankfuritpeindo que esta foi incapaz de expor
as implicancias epistemoldgicas que a teoria dareuladquiriu no campo da filosofia
social durante o século XX. No centro desta ausériresponsabilidade de Adorno é
maior, porque ele era o encarregado de formularodat referida a especificidade e a
autonomia que adquire na modernidade a dinamitaralitla sociedade. Em vez disso, seu
modelo tedrico para pensar a integracdo e a rep@odsocial continuaria sendo o da
economia politica, dando-lhe, no maximo, um magpago a psicologia e a antropologia.
Honneth explica deste modo por que, “sobre o futelam conceito de capitalismo liberal
esvaziado da dimensdo basica da esfera publica’,nEcessariamente que aparecer 0S
processos administrativos que centralizam as desis@ondmicas que “ameacam destruir a
estrutura social interna do capitalismo em gemdd#idlo que “esta dire¢cdo burocratica da
economia deformou o espaco aberto pelo mercadoagaagdes sociais orientadas a defesa
dos préprios interesses, junto com as instituigesais que se encarregam de mediar a
acao individual” (Honneth, 1997: 75). A causa ddatsa interpretacdo deve encontrar-se

na resisténcia de Adorno para com o conceitesfiera publicaque o leva a sancionar “o

78 Cfr., Honneth (1997): 26-28 e 77-81.
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fim da mediacdo” socio-cultural e faz que os impeos do sistema econdmico
“encontrem-se diretamente com os membros individula sociedade, sem que sejam
mediados por meio de nenhuma esfera de acéo s@bial). Aquilo que Adorno descarta
imprudentemente em suas analises culturais, eagizesido um elemento indispenséavel
para a formulacdo da dimensao critica da teori@als@&@o “os dominios pré-estatais de
acdo, nos quais as convicgbes normativas e asmrfmietacdes culturais, assim como as
deliberagbes individuais orientadas para o prosseguo de um fim, transformam-se em
algo socialmente efetivo” (Honneth, 1997: 76).

Se sistematizarmos as criticas de Habermas qu&sanak no capitulo anterior,
veremos as profundas coincidéncias que estas gonama este diagnoéstico de Honneth e
poderemos constatar também a motivacdo tedricacompartiiham. A teoria critica de
Habermas depende inteiramente de sua capacidadefypatamentar a distincdo entre
faticidade e validez a partir de uma perspectic@ralista. Adimensao criticala teoria da
sociedade depende — para Habermas — de sua habijp@aa reconhecer a diferenca que
existe entre as relacdes de sentido e as relad@jetivas, diferenciando dentro das
primeiras as pretensdes de validez especificasi@wia, da moral e da arte. Para
Habermas, este &€ um requisito I6gico da teoriacarila sociedade, que determina sua
prépria cientificidade. S6 quando se conseguiu detnar essa diferenca, que ele eleva a
um estatuto quase ontoldgico, pode-se suspeitag ddticar a pretendida autonomia de
cada uma dessas esferas de validez, demonstraadeelfis ainda vigoram o interesse e a
vontades de poder. Por isso, no campo das ciésc@ais ele identifica sacionalidade
funcionalistacomo principal matriz de uma perniciagdaologia na teoriaque se sustenta
a partir da dissolucdo da diferenca entre a edferalidez e a pura faticidade, determinada
nomologicamente ao modo das ciéncias naturais.

Como assinalamos anteriormente, Habermas vé-segadbri a incluir nesta
ideologia funcionalistatodas as filosofias sociais que, ao radicalizarigaca do carater
autodestrutivo da razéo, terminam desprezando esdoldramento interno em esferas de
validez simbolicamente constituidas e esferastutébnais de expectativas normativas.
Assim, resulta claro que este desdobramento npodeetransformar em uma mera peticéo
de principios. Esse tipo de argumentagcdo redupidi| completo a teoria critica da

sociedade a uma ética (do discurso), que é algdigbermas quer evitar a todo custo (dai
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sua diferenca com Apel). E é neste ponto que oettandeesfera publicacumpre um
papel fundament&l, como o faré logo na teoria de Honneth. A reakidaidtérica da esfera
publica liberal representa o melhor modelo de usdderamento claro e pleno entre as
expectativas normativas institucionalizadas (daneova e da politica) e a esfera na qual se
delibera acerca das pretensbes de validez das siqgue deveriam servir para regular a
economia e a politica). A teoria da racionalizagédal serve a Habermas para determinar
a esfera publica liberal como o ponto de maxim@m@sso do desenvolvimento cultural,
constituindo-se, portanto, em um modelo estrutdoakonceito de cultura com o qual a
teoria critica tem que trabalhar. Se recorrermasia famosa expressado, pronunciada em
seu momento no marco de outra teoria da evolugéialspoderiamos afirmar que assim
como “a anatomia do homem explica a anatomia doacmae ndo o contrario”, para
Habermas, a estrutura e o lugar social da esfdsicplexplica a estrutura e o lugar da
cultura em todas as outras formacdes sociais. Ete® passo decisivo, que constitui a
dimensdo critica da teoria habermasiana, aquela temria da cultura de Adorno néo pode
dar.

Quando completa sua teoria da sociedade, Habermdisz chistoricamente do
conceito deesfera publicaum limite objetivo ao avanco incessante do podersguencarna
na racionalidade administrativa; e, por outro laduo,critério normativo que lhe serve para
fundamentar a dimensdao critica da teoria da sod&ed®m que esta tenha que assumir um
carater — ao menos isso pretende Habermas — “otogideal” ou puramente “ético”. O
tipo de distancia que a esfera publica liberal egoe instalar com respeito as normas e ao
funcionamento institucionalizado da economia e dhtipa constitui, para Habermas, o
material empirico que lhe permite dar seus grapdssos no campo da producéo de teoria.
E essa realidade empirica a que sustenta a distiesgencial que funda a rejeicdo do
legado de Adorno e Horkheimer e realiza a mudarggatradigma, ou seja, € essa
realidade empirica a que permite a Habermas debistaricamente a diferenca categorial
entre a acao social teleologicamente orientadagéi@a social orientada para a comunicacao

e 0 entendimento reciproco. Sem a existéncia doettonde esfera publica, essa distingéo

7 Cfr., Habermas (1987b): 452 e ss.
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seria completamente impossivel em termos teoriqoe @spirem a uma “pretensdo de
verdade” e ndo exclusivamente a uma “pretenséetuifio” ético-moral).

A realidade da esfera publica é a que inscefgBvamenteima dimensao reflexiva
e dialogica na economia e na politica estatal ngueexistiria sem distanciae amediacao
desta terceira esfera em que se constitui a cultQ@ando Habermas critica as
“unilateralidades” do conceito de mundo administrael propde aTeoria da Acéo
Comunicativacomo marco tedrico superador, orientado a pensaef@itos patologicos
colaterais do processo de racionalizacdo, apresaplacitamente, frente a eles, a esfera
publica liberal como sua antitese efetiva. Valeedise por um lado ele reconhece, junto
com Weber, Adorno e Horkheimer, que a racionalidadministrativa que organiza a
economia capitalista e o Estado burgués implica fammaa de poder sobre os homens que
€ capaz de transformar-se no “modelo de toda servidb futuro”, ele se propde
demonstrar que, a partir da existéncia autbnonmesfiaa publica, essa racionalidade vé-se
suspensa e interferida por outra racionalidade, riige procura a eficacia das relacbes
objetivas, mas o acordo livre e 0 entendimentogprecd entre os sujeitos que participam
das préticas sociais econdmicas e politicas. Gaes$era publica liberal, a economia e a
politica séo enfrentadas por uma légica de intégraocial diferente que, necessariamente,
limita os efeitos expansivos de sua prépria radidade imanente (isto é, a racionalidade
administrativa ou burocratica) e transforma intereate sua estrutura, de tal modo que ja
ndo podera ser pensada exclusivamente em terme$agées de dominacdo e de relacdes
de producdo. Aacdo comunicativa&8 o nome dessa outra logica de integracéo sagial,
existe em toda interacdo social mediada por meiindaagem, mas que logo assume um
corpo proprio no centro da esfera publica libeidte é o fundamento empirico da
ampliacdo teorica que Habermas reclama veementenmamt distintos campos, com
distintos argumentos. E é este desdobramento catkgaue a racionalidade funcionalista
se nega a aceitar. O carater ideologico destanaaade no campo das ciéncias sociais
expressa-se no reconhecimento unilateral de unoimgdelo de integracdo social, o qual
depende exclusivamente deeios de controle poder e dinheiro, desprezando a
especificidade ontoldgica (ou quase ontoldgicantiEgracao social que se estrutura gragas
a utilizacao deneios de comunicacagsta reducdo no campo da teoria coincide, no camp

da préatica, com a “colonizacdo do mundo da vidale @ perspectiva habermasiana
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denuncia como o resultado principal das novas femeadominacdo sociflDai o carater
ideoldgico da racionalidade funcionalista; por wadd, pela opacidade que introduz no
plano tedrico e, por outro, pela legitimagédo qumnsciente ou inconscientemente — acaba
realizando no plano da praxis das novas formagueate social.

Mas o conceito de esfera publica ndo sO serve aer®s para criticar o
diagnostico e a teoria que sustenta o conceito dedm administrado. Esse conceito
também lhe permite pronunciar-se contra a necetsida recorrer a “estetizacéo da teoria”
para formular a dimenséo critica da teoria da dade; ou seja, o conceito de esfera
publica vai permitir também a Habermas transceoddimites dogméaticos que pretendem
encerrar 0 pensamento tedrico dentro do terreno@tamente explicativo, sem ter que dar
0 salto para a irracionalidade. Na esfera publicardl (que pode discorrer acerca de
diversos temas) vigora, segundo Habermas, um tequstificacdo das pretensdes de
validez que exige, de parte dos sujeitos que iatermela, reciprocidade e igualdade no
direito ao uso da palavra, o privilégio da argurae@id por cima de outras modalidades
enunciativas, a aceitacdo irrestrita da criticaretypo de consenso que sO surge como
resultado, nunca como pressuposto, do intercambyibdtico. Nesta trama deliberativa,
instavel e polémica, Habermas descobre um sulzsfitds-metafisico do “entendimento
comum” kantiano. Ele considera que se pode exdedium novanodelo sociatle verdade,
gue nao precisa recorrer a formas pré-modernasedeamento (como aquelas que
imperam nas sociedades primitivas e com as quaideaencontra-se indissoluvelmente
unida) para estabelecer um horizonte normativopgumita criticar os efeitos patologicos
da racionalizacdo no campo da teoria.

Com um enfoque diferente, a teoria do reconhecioneet Honneth procede da
mesma maneira que Habermas no que diz respeitevameia tedrica atribuida ao conceito
de esfera publica. Neste caso, 0 que se recoagbaitir da ideia de esfera publica ja nao é
o “entendimento livre de coacbes” de umnodelo de racionalidagdemas um tipo de
“reconhecimento da dignidade” dos homens capazadentr ummodelo de EstaddDa
opacidade da cultura moderna, Honneth extrai utoaofia moral que seria capaz de se

desempenhar como matriz da teoria social critioa. chntro dessa filosofia moral, a

8 Cfr., Habermas (1987b): 479-492 e 554-562.
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reformulacdo da categoria kantiana de “dignid&d@Nirde resulta essencial. Segundo
esta perspectiva, todas as teorias sociais modemasse quiseram conceber como
expressao legitima dos interesses pela emancigagd@saram — de um modo mais ou
menos rudimentar — a luta pelo reconhecimento lsociao 0 nervo do progresso social.
Para estas teorias, que a posicdo de Honneth preetomar em um maior nivel de
cientificidade, a busca do reconhecimento da padgignidade € o motivo central que leva
os homens & luta social e o principal articuladorsdntido dos conflitos socidSE &,
novamente, a esfera publica liberal que serve ceupmrte historico para explicitar a
estrutura destas relacdes de reconhecimento. Gartanao transformar a ideia kantiana de
“dignidade” mediante uma teoria do poder mais s&al- no sentido de Weber —, esta
categoria conserva, na teoria de Honneth, seu papsb horizonte critico das formas de
sociabilidade efetivamente existentes; mas o faarér de um estatuto socio-histérico que
ja admite a fundamentacdo da metafisica dos costuBm um sentido muito préximo

aguele de Habermas, a luta pelo reconhecimentor@arigp dignidade assume, num

8L A classica definicdo moderna da categoria de “dignidade” que oferece a filosofia moral de Kant articula-se
perfeitamente com a compreensdo do fen6meno de reconhecimento intersubjetivo que Honneth tenta
reconstruir. A definicdo kantiana inclui as duas determinagGes essenciais desse tipo de reconhecimento, isto
é, a singularidade e a autonomia do sujeito, e as associa para op6-las ao carater ideologicamente abstrato
da racionalidade instrumental: “Im Reiche der Zwecke hat alles entweder einen Preis, oder eine Wiirde. Was
einen Preis hat, an dessen Stelle kann auch etwas anderes, als Aquivalent, gesetzt werden; was dagegen
iiber allen Preis erhaben ist, mithin kein Aquivalent verstattet, das hat eine Wiirde. Was sich auf die
allgemeinen menschlichen Neigungen und Bediirfnisse bezieht, hat einen Marktpreis; das, was, auch ohne
ein Bediirfnis vorauszusetzen, einem gewissen Geschmacke, d.i. einem Wohlgefallen am blofien zwecklosen
Spiel unserer Gemditskrdfte, gemdpfs ist, einen Affektionspreis; das aber, was die Bedingung ausmacht, unter
der allein etwas Zweck an sich selbst sein kann, hat nicht blof8 einen relativen Wert, d.i. einen Preis, sondern
einen innern Wert, d.i. Wirde.” Kant, |., Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, Suhrkamp, Frankfurt am
Main, p. 88.

8 “Marx, Sorel e Sartre, os trés representantes da tradicdo tedrica ha pouco exposta, detiveram-se
igualmente num nivel pré-cientifico, a experiéncia de que a autocompreensdao dos movimentos sociais de
sua época estava atravessada fortemente pelo potencial semantico do vocabuldrio conceitual do
reconhecimento: para Marx, que acompanhou bem de perto os primeiros ensaios de organizagdo da classe
operaria, estava fora de questdo que as finalidades amplas do movimento emergente pudessem sintetizar-
se no conceito de “dignidade”; Sorel, um companheiro tedrico do sindicalismo Francés, empregou a sua vida
a categoria de “honra”, soando a conservadorismo, para conferir expressdo ao conteudo moral das
exigéncias politicas do movimento operario; e o Sartre dos anos 1950, finalmente, deparou no famoso livro
de Franz Fanon até mesmo um panfleto anticolonialista, que procurava interpretar as experiéncias dos
negros oprimidos da Africa recorrendo diretamente a doutrina de reconhecimento de Hegel.” Honneth
(2003): 253.
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contexto pés-metafisico, as pretensdes politicoiadi@conceito kantiano de “dignidade”,
em termos que a transformam no ndcleo conceitualquetio para realizar uma
fundamentacdo critica da teoria da sociedade.

A textura intersubjetiva da esfera puablica libe¥alonvocada, no caso de Honneth,
para explicitar um tipo de unidade entre os honggiestambém depende do desdobramento
interno entre validez e faticidade, mas consideggiya do ponto de vista dalética do
poder na modernidade. Assim como Habermas reconstréestlabramento da razéo
moderna em pretensdes de validez e expectativasativas institucionalizadas, Honneth
realizara uma operacdo idéntica com respeito agdet de poder. Neste ponto, sua
oposicdo ao conceito unilateral de poder de Adardorkheimer estende-se também a
posicdo de Foucault: eles ndo teriam sido capaeesodhpreender, por um lado, o
desdobramento interno e a tensdo que existe nacaatoderna entre dastituicdes e
praticas estataise, por outro, aesfera publica da politicaAs primeiras podem ser
pensadas seguindo uma légica tedrica funcionahéas. as relacdes da esfera publica com
aquelas instituicdes s6 podem ser pensadas sologgsa a partir de uma perspectiva
ideoldgica, que reduz os problemas da constituiigéiealidez das normas ao registro Unico
da acdo estratégica e das relacbes de dominacdodéddomar em consideracdo esta
distincdo, Adorno e Foucault entendem que “a iatefp social caracteristica das
sociedades modernas constitui-se por meio da coriggétucional dos distintos aparelhos
disciplinadores” (Honneth, 1997: 179), transforn@sd esta posicdo num obstaculo para
conceber o carater contraditério do poder na madigde. Se o fizessem, teriam que
aceitar que “cada estabilizagdo das relagcbes der gmdssupde a interrupgcdo da luta na
forma de um acordo motivado normativamente ou decampromisso mutuo alcancado
pragmaticamente” (Honneth, 1997: 174). E esseslaspessas formas de integracdo que
surgem como resultado da luta social, ndo sao octisa sendo as relacbes de
reconhecimento intersubjetivo que Honneth tentapge@r para a teoria critica.

Sob esta perspectiva, os acordos normativos @edials nas leis sancionadas pelo
Estado e aqueles que regulam as diversas insgBaiigondmicas ndo deveriam ser
considerados exclusivamente como ‘“ilusées” ou fumentos” que funcionariam ao

servico da dominacdB. A teoria critica deveria ser capaz de interpretssa trama

 Cfr., Honneth (1997): 162-170.
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intersubjetiva num sentido duplo: a) como resultddaima luta na qual todos os sujeitos
participantes sdo capazes de exercer posi¢cOesdie; gob) como marco que permite a
formacdo de novas relagbes de reconhecimento oecipgue enriquecem as estruturas
normativas com direitos cada vez mais inclusivasancados moralmente. A dialética do
poder, que Honneth reconstr6i com um marcado viédueionista, culmina numa
dindmica sequencial das distintas formas de recimkeato intersubjetivo. Esta sequéncia
comeca com a unidade que produz o resultado daipainuta pelo reconhecimento; segue
com a aparicdo de uma lesdo (moral), com a expiiée um sujeito que vive a vigéncia
dessa primeira estrutura de reconhecimento comadamo que |he é causado; o qual
motiva a acéo e a luta pelo reconhecimento dedgatisidade lesada, que se orienta no
sentido da transformacédo e da criacdo de novaswsts normativas, e assim por diante.
No lugar mais elevado dessa sequéncia encontra&megoria de “dignidade”, a qual, ndo
por acaso, vigora nas sociedades cujas instituggtasais e econdmicas veem-se obrigadas
a conviver com uma dimensao cultural que se estristob a forma de uma esfera publica
autdbnoma&* A teoria critica deveria apoiar-se, segundo Hdnneds pretensdes de validez

# Uma sintese da sequéncia logica e histdrica contida na teoria do reconhecimento pode ser encontrada
em: Honneth (2003): 155 e ss. O gréfico abaixo mostra o funcionamento da totalidade de suas categorias:
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gue se organizam neste apice da sequéncia progredsidialética do reconhecimento
para, a partir dai, estabelecer uma critica secidlndada no proprio desenvolvimento
histérico — das formas de sociabilidade que daifiou ndo respeitam a dignidade de

todos os homens.

O lugar que a cultura ocupa nas criticas que HadmerrHonneth dirigem a teoria
da sociedade da “primeira geracédo da Escola deéflaréinresultou ser central. E isto pode
ser constatado, como acabamos de mostrar, ndodgsanvolvimento dessas criticas, mas
também — e talvez fundamentalmente — no modeldcteatternativo que propdem. Como
vimos nos capitulos precedentes, a denuncia diegaralidades do diagndstico de Adorno,
gue comprova a existéncia de uma opacidade rad&caultura da modernidade tardia,
suporta uma revalorizacdo teérica do conceitesfera publicaEste conceito serve para
reconstruir teoricamente o espaco histérico dasicaga e das interacdes sociais que
medeiam, regulam e interferem na reproducdo pur@nfadministrativa” da economia e
do Estado, oferecendo assim esse novo conceitaultirac que a teoria critica estava
procurando desde os primeiros textos de Horkheifelificuldade que Adorno néo pbde
enfrentar consiste em que o estatuto da esferécputio € nem ideal, nem material; ndo
pode ser reduzido ao plano da faticidade das retagOciais, mas tampouco pode ser
reconduzido para a mera vontade, as opinides aaloses dos individuos e dos grupos
sociais. Na condicdo de mediacéo efetiva da ecanendo Estado, a esfera publica das
sociedades modernas avancadas institui, com “aldgick distingdo”, a separacdo entre a
faticidade e a validez da ordem social que Adodm soube (ou ndo quis) pensar. A partir
dessa separacdo, Habermas e Honneth deduzem ocdugler da teoria social, que deve
incluir necessariamente num mesmo corpo tedrigerspectiva do sistem@aaperspectiva
do mundo da videDe nossa parte, devemos destacar de novo odajoe] sem a realidade
histérica e o conceito de esfera publica, essdasi#gso poderia cumprir-se a partir de uma

posicao ética, mas muito dificilmente a partir deayposicao teorica.

Componentes Integridade fisica Integridade social “Honra”, dignidade
ameacados da
personalidade
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A estratégia de Habermas e Honneth na polémicaAmtnmo e Horkheimer torna-
se clara quando se compreende cabalmente seuaemunceito de esfera publica e a
importancia que Ihe atribuem. Com este conceits @fio forma definitiva a ideia de que o
objetivo central da teoria critica deve consistir econstruir, explicitar e desenvolver o
potencial evolutivodas sociedades modernas. O segredo desta ideiandasse agora
abertamente: a cultura moderna. Diferentementeugoagontece na economia e na esfera
politico-estatal modernas, as quais tendem a wBsirege univocamente segundo 0s
lineamentos da “racionalidade administrativa”, #uza moderna aparece na interpretacao
de Habermas e Honneth como depositaria do antidotra o poder destrutivo do
capitalismo. Ela resguardaria o interesse pela eipatio e o interesse pela verdade, na
forma de umaultura politicae de umaultura cientifico-filoséficeautbnomas em relacéo
ao alcance e a eficacia da “racionalidade admatigtr”. Quando Habermas e Honneth
reconstroem este potencial evolutivo, fazem-nogemando a vigéncia de Kant, além da
flosofia do sujeito monoldgico, naomunicacaolivre de coacbes que facilita o
entendimento comune no reconhecimento intersubjetivque garante aespeito da
dignidade dos individuos socializados. Entendimento comumespeito da dignidade
humana séo as chaves secretas da cultura moderraatgaria critica deveria ser capaz de
decifrar numa perspectiva histérica “empiricamemtntrolada”. Sua existéncia na
modernidade n&o é, certamente, um fato consumaa®,coincide com as pretensdes de
validez quevigoram no fragil espaco social da esfera publica, cotstaente assediada
pela ameaca “colonizadora” da racionalidade admnatiga. Apesar desta ameaca, a aposta
tedrica de Habermas e Honneth é muito clara: réiwonsa partir da modernidade cultural,
as pretensodes de validez imanentes as proprisesdaol@s modernas, que sirvam para julgar
criticamente a configuracdo efetiva e o desenvautm das distintas sociedades.

Em face do conjunto desta revisao teorica, surgelismamente uma pergunta: nao
se assemelha a estratégia critica de Habermasresttiom utilizacéo ideolégica do conceito
de cultura — denunciada oportunamente por Adorngue, consiste em atribuir a cultura
moderna uma funcdo apaziguadora da realidade f#iypoder destrutivo do capitalismo?
Se assim for, e, se quisermos evitar que a filasafmpra com esse papel, ainda teriamos

gue enfrentar o dilema que colocaram Habermas enéionem relacdo as condicbes de
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possibilidade para a teoria critica no contextoude diagndstico radical acerca das
catastrofes do mundo moderno.

O primeiro passo neste caminho tem que ser necassate critico. Critico da
interpretacdo da cultura que se estrutura a padoticonceito de esfera publica e critico,
também, do uso que dele fazem Habermas e Honnetrin@iro indicio que deveria
motivar ambas criticas € um elemento de total igtadé. Pelo modo como organizam “a
dimensdao critica” de seus respectivos modeloscgiripara os dois autores as lesdes, 0s
danos e a violéncia no capitalismo tardio s6 podem concebidos como aquilo que
danifica, opde-se ou “coloniza” a esfera de validezzntendimento comunicative do
reconhecimento moraéntre os homens. Isso permite, sem dlvidas, abgmzxle de
contar com ferramentas tedricas que conseguenirisseativamente nos debates politicos
e filoséficos contemporaneos, estabelecendo uméciesple dique de contencdo contra
fenbmenos tdo regressivos como a burocratizacamédaia, a privatizacao da politica, a
persisténcia da desigualdade frente a lei e os diggiminatorios que impulsionam
perversamente muitos dos marcos normativos ingtitaizados. O Unico — e dai a
importancia deste assinalamento — que esta es&ratégrica ndo pode pensar € a
transformacdo do proprientendimento comunicative do reconhecimento moraém
instrumentos da violéncia do capitalismo taffli@egundo nosso entender, isto é algo que
a critica cultural de Adorno nédo sé permite pensas também assume como uma das
tarefas fundamentais para a teoria critica da dadi®

Vista sob este prisma, a estratégia que compartiHabermas e Honneth poderia
ser interpretada como unideologia da intersubjetividadejue resolve nos “tipos ideais”
gue tém sua origem em relagOes intersubjetivasextiiemos da reflexdo critica da
“primeira geracdo da Escola de Frankfurt”. O quarepe como um salto tedrico e uma

superacdo de um velho paradigma, em realidade,énfmis do que um esforco por

# Ao analisar a matriz ideoldgica que legitimou a primeira guerra do Golfo e a guerra da Sérvia, Paulo
Arantes fez uma inquietante denuncia da confluéncia que esta realizou entre a ordem juridico-politica
cosmopolita, a guerra segura e o estado de sitio mundial. Em ambos casos, tanto Habermas quanto Honneth
possibilitaram essa pratica legitimadora a partir de seus respectivos paradigmas tedricos. Ver: “Noticias de
uma guerra cosmopolita”, in: Extincdo, ed. Boitempo, Sdo Paulo, 2007.

8 Erederic Jameson justifica deste modo a atualidediéca de Adorno. Ver, Jameson,Liate Marxism.
Adorno: or, The persistence of the dialectierso, Londres, 2007.
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neutralizar o tratamento dialético de uma séridetmenos contraditorios, aos quais a
partir de agora aplica-se a sabedoria aristotéicajusto meio. Quer dizer, entre o
diagnostico da dominacdo total e a apologia darddme, constréi-se a teoria que
diagnostica uma “tensdo permanente” entre o sisten@m mundo da vida; entre a
coisificacdo completa da razdo e sua autonomiaafimsuma metafisica transcendental,
aparece a razado procedimental situada em diversogextos pragmaticos; entre a
normatividade como instrumento do poder e a nowmdaile como garantia da
autodeterminagdo moral, postula-se o reconhecimmt um acordo moral conseguido
por meio do conflito social. A intersubjetividadentiona, desta maneira, como o0 suporte
de uma espécie de deducdo transcendental, queadi isobre 0s antigos problemas da
critica da modernidade pondo ordem, hierarquizandesolvendo as diferencas das partes
em conflito. Dese modo, ndo seria esta estratépgia, resolve os extremos de uma
contradi¢cdo (objetiva) em seu justo meio, a temtditésoédfica contra a qual nos adverte
todo o trabalho conceitual dzalética Negativ® Os problemas que suscita a tentativa de
alcancar uma fundamentacédo critica das ciéncidaisqmderiam ser abordados a partir
dessa estratégia de depuracdo conceitual, quenalimsi extremos para alcancar as “formas
autbnomas” de entendimento e reconhecimento gu&mtegue reger numa sociedade
emancipada?

A resposta mais conhecida de Adorno a esta qussténcontra num dos aforismos
mais importantes d&linima Moralia “Es gibt kein richtiges Leben im falschgMM:
43). Evidentemente, esta maxima afeta ndo sO duy®ral, mas também o sujeito de
conhecimento. Mas apenas ao se pronunciar esteiadaraparecem todos os fantasmas:
naturalismo, funcionalismo, cinismo epistemologicooral. E frente a estes fantasmas do
discurso filosofico da modernidada relacdo entre normatividade e intersubjetivédauale
defendem Habermas e Honneth aparece sempre coralharmesposta, no minimo porque
apresenta a teoria critica um caminho na penunilgate modo, consegue-se 0 vinculo
com o0 nucleo conflitivo da praxis social e a cdtigmanente aos processos de
fundamentacdo da razdo. O problema, tal como madaeios, é que a teoria critica
permanece soldada desta maneira a uma dupla expariéndadora, da qual dificilmente
pode desconfiar: andignacdo moralcomo cédigo politico e aontrovérsia discursiva

como codigo cognitivo. Tudo aquilo que exceda eksetes € reintegrado a opacidade do
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mundo e a irracionalidade da cultura, mas agora rsemmuma preparacao tedrica para
enfrenta-la e compreendé-la. A pergunta que osamride Adorno dirigiria a este resultado
€ relativamente simples: podemos estabelecer umavadgncia legitima entre os
“condenados da terra” e asdignadosda esfera publica? Ou, no outro caso, é legitimo
identificar aoposicao discursivaa esfera publica que discute a falsidade de yriméido,

um argumento ou um enunciado em geral, com o esfoeta verdade na modernidade
tardia? Como se deduz facilmente, o que torna isipelsesta identidade ndo pode ser
interpretado meramente como um problema de diaigndgi que ao teglevado a conceito
as propriedades emancipatérias e racionais daaegféblica, Habermas e Honneth
acabaram ocultando essa nao-identidade na prém@igznda teoria critica. Estes sdo o
mérito e o limite da relacdo entre intersubjetidielae normatividade a que chegam
Habermas e Honneth logo depois da critica ao ctundei cultura da “primeira geracdo da
Escola de Frankfurt”, isto €, logo depois de aiticAdorno. Poderiamos denominar
ideologia frankfurtianaa toda esta operacdo de leitura e a elaboracamodm marco
“intersubjetivista” da teoria critica.

O que é necessario indagar ainda € se o0 concefialtdea (e o conjunto da filosofia
social) de Adorno carece efetivamente, tal comoertahs e Honneth supdéem, de um
modelo alternativo para ensaiar uma fundamentac#iicac das ciéncias sociais. Uma
passagem enigméatica @galética Negativanos servira de ponto de partida para organizar
nossa resposta, que desenvolveremos nos sucesapitglos deste trabalho. Depois de
dissecar em todos seus pontos conflitivos a filasoioral kantiana, Adorno chega a uma
conclusdo muito similar a que sugeria o fragmemdMéhima Moralia “Na sociedade
socializada \(ergesellschafteten Gesellschatidos os individuos séo incapazes da moral
gue se lhes exige socialmente, a qual, em realids@lepode existir numa sociedade
liberada” (ND: 294). A diferenca € que, nesta dxasAdorno ndo se limita a assinalar o
carater ideologico que podem assumir as pretertsdealidez modernas, ao confronta-las
com a estrutura social que as produz. Evitanddwtridogmaticamente um estatuto
transcendental & esfera das pretensbes de val@lezativas, da um segundo passo e
reinscreve a normatividade numa situacdo paradéAsd entdo, para o individuo nao
permanecednbleiben disponivel outra moralidade sen&o a absolutandagprezada pela

ética kantiana quando concede inclinac&®igung aos animais, mas nao respeito
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(Achtung: a de tentar viver de modo que se possa acrdditaido um bom animaldéf
man glauben darf, ein gutes Tier gewesen zu dwith).|

Que significado pode adquirir a express@dom animal” no contexto de nossa
discussdo? Qual é seu alcance tedrico dentro tlacdis entre ciéncias factuais e ciéncias
normativas? A nosso entender, a relacdo entreidatie e normatividade para a qual
assinala esta passagem excede o terreno da floswiial e se prolonga para o nucleo
central de nosso interesse filoséfico. Com o apgareximoro do “bom animal”, Bialética
Negativa determina a faticidade e a normatividade como a@#tgs extremos de uma
relacdo contraditéria que Adorno denomindialética da liberdad¥, marcando deste
modo um caminho fecundo para a discussao filosdffarida na logica das ciéncias
sociais.

Ja num primeiro nivel de analise podemos percebalternativas que Adorno esta
rejeitando com esta singular construcdo, que pietéarnar compreensiveis as relacdes
sociais em um plano diferente do propostoto pela racionalidade funcionalista quanto
pela racionalidade critico-dualista. A expressaonibanimal” problematiza com seu
carater paradoxal tantoraducdodas distintas esferas de validez normativas awoplia
pura imanéncia na faticidade, quantdixacdo da cisdo entre ambas. gute Tierde
Adorno, cuja “moralidade” é considerada como “feslti para uma sociedade néo liberada
COmo a nossa, hao € nem aapitalista animal nem umbom homemnéao representa nem
a pura poténcia da vida, que destitui a normatdedde toda especificidade, nem a

dignidade pura do sujeito, que consagra a norndatidd num plano ontoldgico especifico.

87 useit dem siebzehnten Jahrhundert hatte die groBe Philosophie Freiheit als ihr eigentimlichstes Interesse
bestimmt; unterm unausdriicklichen Mandat der birgerlichen Klasse, sie durchsichtig zu begriinden. Jenes
Interesse jedoch ist in sich antagonistisch. Es geht gegen die alte Unterdriickung und beférdert die neue,
welche im rationalen Prinzip selbst steckt. Gesucht wird eine gemeinsame Formel fiir Freiheit und
Unterdriickung: jene wird an die Rationalitdt zediert, die sie einschrankt, und von der Empirie entfernt, in
der man sie gar nicht verwirklicht sehen will. [...]Bei Kant bildet Antinomik, bei Hegel Dialektik der Freiheit
ein wesentliches philosophisches Moment; nach ihnen ward zumindest die akademische Philosophie
vereidigt aufs Idol eines Hohenreichs lber der Empirie. Die intelligible Freiheit der Individuen wird
gepriesen, damit man die empirischen hemmungsloser zur Verantwortung ziehen, sie mit der Aussicht auf
metaphysisch gerechtfertigte Strafe besser an der Kandare halten kann. Die Allianz von Freiheitslehre und
repressiver Praxis entfernt die Philosophie immer weiter von genuiner Einsicht in Freiheit und Unfreiheit der
Lebendigen. Sie nahert sich, anachronistisch, jener faden Erbaulichkeit, die Hegel als Elend der Philosophie
diagnostizierte.” Adorno (ND): 213-214, (destaque préprio).
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De maneira diferente a Habermas, que s6 considemdgica a dissolucdo da diferenca
entre faticidade e validez, para Adorno tambéngaaifixacdo dessa diferenca deve ser
considerada como uma das principais posicoes fitasd que tentam fundamentar em
termos ideoldgicos o enfoque béasico das ciénciamiso Dissolucdo da diferenca entre
faticidade e validez, e fixacdo dessa diferenca ga@ Adorno, as duas faces da mesma
moeda; essas posicdes s6 podem ser criticadas &nesswtura conceitual e em seu
funcionamento ideolégico no centro da teoria daiesladle ao expor sua dupla
determinacdo como momentos de uma mesma anallsdadiaque impede que cada uma
delas possa estabelecer-se como um principio indep&e. Nao é casualidade, portanto, a
dialética da liberdadecupar o primeiro lugar entre os modelos de déaétegativa.

Quando a posicdo naturalista e a posicado trascealdém sado confrontadas
reciprocamente, aparece com um relevo mais nitickr@ter ideologico de cada uma delas.
A primeira mostra sua falsidade ao ndo ser capapedsar seriamente aquilo que néo
coincide com a determinagéo cientificista da fdade, quer dizer, a existéncia do nao-
idéntico com a realidade organizada em torno da agétrumental, a racionalidade
administrativa e as relacbes de dominacdo. Estetipoode racionalidade das ciéncias
sociais que a racionalidade comunicativa permitear teoricamente. Mas ao enfrentar a
racionalidade comunicativa com o outro extremoalesacdo, aparece o carater repressivo
gue assumem na modernidade tardia as categoriasa®hecimento moral e entendimento
comunicativo. Na condi¢cdo de cumplices involungde uma normatividade frente a qual
os individuos séo estruturalmente incapazes, or rgg sua determinacdo formal e
transcendental termina impondo, sob o rotulo daémma juridica legitima, uma
modalidade do poder ao qual a teoria critica davesistir. Deste modo, a racionalidade
comunicativa transforma-se num obstaculo da ratidade socialmente possivébu da
racionalidade que “permanece” neste mundo).

Se a primeira critica, a critica da racionalidadecionalista, € de certa forma a mais
esperada dentro do contexto da filosofia socialkfiartiana, a segunda surpreende pelo
modo como a realiza Adorno. No afastadddéética negativagque descreve a dialética da
liberdade, Adorno néo sé critica a racionalidadgipa kantiana (que logo encarnaréo, cada
uma a sua maneira, a racionalidade comunicativalialéica do reconhecimento moral)

por pretender a existéncia de uma ordem moral qoese pode reger socialmente. Ele
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também justifica essa critica ao determinar a iaciglade de qualquer modelo formal de
racionalidade paraituar a normatividadesem que esta assuma uma posi¢ao repressiva e
tutelar da liberdade faticamente possivel paradividuo. O que surpreende é que, no
centro desta critica, Adorno ndo considera a ratiede moral formalista (dentro da qual
devem ser incorporados os conceitos de entendimmortainicativo e reconhecimento
moral) como uma ilusdo que obstrui a plena expadsidbvontade de poder”, mas sim
como um mecanismo que inibe, no individuo e nascasasociais, as for¢cas que fariam
possivel a propria moralidade.

As ressonancias desta consequéncia da dialétitheddade no terreno da ldgica
das ciéncias sociais sao imediatas. Seguindo a ld# articulacdo da polémica que
riscamos até aqui, poderiamos afirmar que a siridatée da dialética negativa no campo
da teoria da sociedade consiste em indicar o camp#ra conhecer as instancias de
mediagéo e autonomia frente aos imperativos daoea@ne do Estado, quer dizer, aquilo
gue Honneth denominou “dominios pré-estatais de’acgem ter que interpreta-los
necessariamente como “convic¢gdes normativas” ebelelcdes individuais orientadas para
o prosseguimento de um fim” (Honneth, 1997: 76)nGsta aposta tedrica suspeita-se, tal
como o fez explicitamente Adorno no campo da fiiesqratica, da interpretacdo
formalista que realiza tanto a teoria da acdo cdcatima quanto a teoria do
reconhecimento. Ambas podem aparecer, nesta clealetura, como tentativas abstratas
de situar a normatividade no plano tedrico, qudarainvisibilizando e desconhecendo o
gue se propunham conhecer como teorias criticas, és as variadas formas de
racionalidade e resisténcia ao poder que permanabentas para os homens (quando n&o
sdo enfrentados rigidamente com o cédigo moralgaitteo da modernidade cultural). A
teoria critica da sociedade, entdo, deixaria deaogeor intermédio da formalizacdo das
pretensdes de validez modernas. Mas nédo o fariandemdo sua oposicdo ao principio
abstrato “da vida” ou a “vontade de poder”, sen@mahstrando que esses tipos de
pretensdes de validez possuem, na estrutura insnaacionalidade a que aspiram,
elementos que reprimem a constituicdo da autonsatglmente possivel para a moral, a
ciéncia e a arte. Nos tentaremos reconstruir, pelioos em termos preliminares, 0s passos

subsequentes desta reformulacao teorica, a partimé reconsideracdo do papel da arte no
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conceito adorniano de cultura (Parte Il), para logutar precisar nossas conclusdes ao

respeito.
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Segunda parte

O olhar de Apolo

A arte como momento negativo da cultura
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Capitulo 3: O duplo sentido da técnica

Adorno e a dialética da modernidade cultural

Contra o que podiam pressupor em seu momento dsemndcientificas” de
Habermas e de uma ampla tradicdo sociolégica dentagdo empirista, diferentes
transformacdes recentes do campo cultural tornagaitlente a enorme atualidade da
critica que Adorno e Horkheimer propuseram com woceito deindustria cultural A
consolidacdo de empresas culturais que ja conseguyemar no nivel de monopdlios
globais de informacédo e entretenimento, a drastiwesformacao dos objetos culturais em
puros valores de troca de uma economia cada vez“psetizada”, a fusdo da cultura com
a técnica e a dissolucdo completa da arte e dacpotio espetaculo, sdo sO alguns dos
motivos desta atualidade que foi observada comreisse por diversos autofés.
Entretanto, esta estranha persisténcia “fora dgdérdo pensamento frankfurtiano da
“primeira geracdo” vé-se velada pela imagem, tampémistente, que os apresenta como
“pensadores elitistas”, que se distinguem essenerdk pela saudade de uma autenticidade
cultural que a cultura de massas teria liquidadw. diversos motivos, a imagem do
“mandarinismo cultural” de Adorno e Horkheimer hietp qualquer pensamento que
procure retomar seu potencial critico para a atadB. Mobilizada pela sociologia da
cultura que se tornou hegemdfiita pelo pragmatismo filoséfico que defende — por

principio — o existente frente a tudo o que tivegio de metafisica, essa imagem (na qual

88 Ver Lash, S., “Wir leben im Zeitalter der globalen Kulturindustrie”, in: Die zeit/10, Feuilleton, Berlin, 26
feb, 1998; Hansen, M., “Mass culture as hieroglyphic writing: adorno, derrida, kracauer”, in: New German
Critique N2 56 (Spring/Summer 1992); Koch, G., “Mimesis und Bilderverbot in Adornos Asthetik. Asthetische
Dauer als Revolte gegen den Tod”, in: Babylon N2 6, pp. 36-45, 1989; Jameson, F., Late marxism: Adorno: or,
the persistence of the dialectic, Londres, Verso, 2007; Duarte, R., Teoria critica da industria cultural, ed.
Humanitas-UFMG, Belo Horizonte, 2003.

89 Ao caraterizar a teoria da cultura de Adorno, Pierre Bourdieu considerou suas andlises como prototipicas
da “arrogance du théoricien qui refuse de se salir les mains dans la cuisine de I'empirie et qui reste trop
viscéralement attaché aux valeurs et aux profits de la Culture pour étre en mesure d’en faire un objet de
science”, Bourdieu, P., La distinction, Minuit, Paris, 1979, p. 598. E sabido que para Bourdieu a teoria
estética adorniana acerca da “arte autbnoma” ndo representa uma posicdo que defende a emancipagao
social no debate cultural, mas, pelo contrario, encarna perfeitamente o tipo de violéncia simbdlica que se
exerce nas sociedades de classe para garantir a dominagdo cultural.
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colaboraram Habermas e o primeiro Honneth) serva pgeitar o conceito dmduastria
cultural — com ar de preocupacao pelas lutas das classakesnas e pelo bom senso —
antes que este possa expor sua potencialidadeaeori

Para superar estmpasseresulta imprescindivel mostrar como, apesar dast@s
referéncias que pudessem justificar aquela imagela, ndo capta o essencial da
interpretacdo que fizeram Adorno e Horkheimer peis da arte, das novas tecnologias e
da cultura de massas. Ao analisar esta imagem eodado, vé-se que ela depende
basicamente de uma interpretacdo parcial (e irdade3 da analise que eles propuseram da
relacdo que existe entre a arte, a técnica e ticpotio capitalismo tardio. Conforme esta
interpretacdo, seu pessimismo em relagdo aos adesltda expansdo das modernas
técnicas de producdo econdmica a esfera culturaldenduzido-os, em termos abstratos e
inconsistentes com os resultados dos estudos eogiria um pessimismo drastico em
relacdoa tudoo que os novos meios de reproducéo e circulacaraufaziam possivel.

Qualquer pesquisador que se interesse pelos estudiosais contemporaneos ja leu

% Habermas destaca, contra a interpretacdo de Adorno, a ambivaléncia dos meios de comunicagdo de
massas, que vacilam entre seu “potencial autoritdrio” e seu “potencial emancipatério”. Esta ambivaléncia
teria sido verificada nos estudos empiricos que sublinham o carater contraditério que provém do fato de
que:

“-0 centros emissores estdo expostos a interesses rivais e de modo algum podem integrar sem
descontinuidades os pontos de vista econémicos, politicoideoldgicos, profissionais e os relativos a estética
dos meios;

-Os meios de comunicagdo de massas normalmente ndo se podem subtrair sem conflitos as obrigacdes
provenientes de sua missdo jornalistica;

-As transmissGes de modo algum respondem sé ou predominantemente aos estdndares da cultura de
massas, e, inclusive quando adotam as formas triviais de entretenimento popular, podem muito bem conter
mensagens criticas, «popular culture as popular revenge»;

-As mensagens ideoldgicas ndo acertam o alvo de seus destinatarios porque o significado pretendido, sob as
condi¢Ges de recepgdo que imp&e um determinado fundo subcultural, transformam-se com frequéncia em
seu oposto;

-A ldgica propria da pratica comunicativa cotidiana pGe-se na defensiva contra as intervengdes diretamente
manipuladoras dos meios de comunicagdo de massas, e porque

-A evolugdo técnica dos meios eletronicos ndo discorre necessariamente na dire¢do de uma centralizagdo
das redes, ainda quando o «video pluralism» e a «television democracy» sejam por enquanto pouco mais
que visdes anarquistas”. Habermas (1987b): 553-554.
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alguma vez essa extensa lista de tudo o que “Adeprovava’, que comeca pelo cinema,
pelo jazz e pelos Beatles, continua com o realifitecario e pictorico, a arquitetura
funcional, a cultura popular, e conclui, claro, cararte politica. E digno de destacar o fato
de que nessa lista do artisticamente “nao-verdaidgire Ihe é atribuida figura sempre, em
primeiro lugar, o cinema. Segundo esta estendigapiretacdo, Adorno teria rechacado em
sua critica cultural ao cinema enquanto tal, emndsr absolutos, prévios a qualquer
consideracéo particular dos filmes realmente existeou possiveis.

Quando se promove a imagem do “mandarinismo cliltafiama-se que Adorno e
Horkheimer teriam rejeitado o cinema por considerama arte degradada, um dispositivo
cultural que nasceu na industria e é integralmesggonsavel pela degradacao — para dizé-
lo brechtianamente — das “velhas e boas obras tdé &egundo esta interpretacéo, o
cinema teria se transformado para Adorno e Horkéeimm um paradigma dos
instrumentos da alienacao cultural no capitalisandio. A dependéncia desse diagndstico a
respeito do cinema da questdo das novas técnicespeducdo da arte é evidefteS6
aguele que pensa que é a intervencdo da técnicaltnea a responséavel pelo seu carater
alienante e repressivo pode realizar uma crititadizadora frente ao cinema, a arte técnica
par excellence

Entretanto, estas interpretagfes criticas da visgmcaliptica” de Adorno e
Horkheimer acerca do desdobramento histérico deesnmeios técnicos e sua influéncia
nas transformacdes da arte e da politica deixantadiz um elemento essencial desta
discussdo. Apesar de que em muitos aspectos patdétarejusta a critica a certas
unilateralidades de sua interpretacdo da cultunmalesas, ndo se pode desconhecer o fato
de que as teses mais significativas de Adorno acedec arte moderna destacam a
importancia da técnica em sua constituicdo inteena,sua autonomia e em sua relacao

com o mundo externd. Ao associar Adorno com essa vaga imagem do pessomi

L Cfr., Adorno e Benjamin (1995): 161-175, 180.

% Cfr., Adorno (AT) 56: “Die Spitze, welche Kunst der Gesellschaft zukehrt, ist ihrerseits ein

Gesellschaftliches, Gegendruck gegen den stumpfen Druck des body social; wie der innerdsthetische
Fortschritt, einer der Produktivkrdfte zumal der Technik, dem Fortschritt der auBeradsthetischen
Produktivkrafte verschwistert. Zuzeiten vertreten &sthetisch entfesselte Produktivkrifte jene reale
Entfesselung, die von den Produktionsverhaltnissen verhindert wird. Vom Subjekt organisierte Kunstwerke
vermogen, tant bien que mal, was die subjektlos organisierte Gesellschaft nicht zulaft; die Stadtplanung
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cultural, que por certo chegou a converter-se em lheologia muito difundida nos

primeiros anos do século passado na Alentinhermina-se obscurecendo o auténtico
contelido de sua critica idustria cultural®® O engano torna-se explicito somente se
recordarmos aqui esse grande pessimista cultural fgu Oswald Spengler, este sim

decididamente elitista e propenso a uma ideia tyjerda de autenticidade cultural, para
guem o rechaco a influéncia da técnica na arteaspara estruturar uma critica mais ampla
a civilizacdo e as formas de vida das grandes e&adodernas, nas que via florescer
aterrorizado “perversdes como 0 cinema, 0 expressim, a teosofia, as lutas de boxe, as
dancas de negros, o poquer e as carréitaBbrém, foi o proprio Adorno quem apontou
claramente o carater ideoldgico e o esgotamenttoritie deste tipo de criticas

neorromanticas da cultura:

A critica tdo apreciada pelos apologistas tradadistas de todos os graus: “E isso ainda
musica?” é estéril; o que deveria ser analisade@mreto seria 0 que é a desartificacédo da
arte Entkunstung der Kungtisto €, uma praxe na qual a arte aproxima-sfidétidamente,
neste lado de sua dialética, com o0 extraestétigent& a isto, aquela pergunta
estandardizada quer obstaculizar o movimento dosentos claramente separados entre Si
em que consiste a arte com ajuda de seu abstnateitm superior. Entretanto, hoje a arte

manifesta-se mais viva ali onde desintegra seuedtinsuperior. (AT: 271)

bereits hinkt notwendig hinter der eines groRen zweckfreien Gebildes her. Der Antagonismus im Begriff der
Technik als eines innerdsthetisch Determinierten und als eines auflerhalb der Kunstwerke Entwickelten ist
nicht absolut zu denken. Er entsprang historisch und kann vergehen.”

= Para uma visdo detalhada das controvérsias que ocorreram na Alemania em principios do século passado,
a partir do surgimento de uma cultura urbana intensa, que se diferenciava progressivamente, pela agao dos
novos meios técnicos da reprodugdo, da cultura rural, letrada e elitista ver: Kaes, A. e Levin, D., “The Debate
about Cinema: Charting a Controversy (1909-1929)”, in: New German Critique, N2 40 (Special Issue on
Weimar Film Theory): p. 7-33, 1987.

* Adorno e Horkheimer fizeram uma distingdo clara entre cultura popular, cultura de massas e industria
cultural que poucos dos seus comentaristas criticos consideram com justica. O prdprio conceito carrega
nessa distingdo e inscreve seu estudo no marco de um paradoxo (a cultura sendo produzida industrialmente
e a industria dedicando-se a produgdo de cultura), que se perde por completo quando se pretende que o
alvo da critica de Adorno e Horkheimer esta encaminhado a cultura popular ou a cultura de massas.

9 Spengler, O., Der Untergang des Abendlandes: Umrisse einer Morphologie der Weltgeschichte, Munich,
Beck, 2 v., 1923, p. 122.
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Para compreender a auténtica critica de Adornorkhgoner ao lugar da técnica na
neutralizacdo da arte (que se faz efetigainddstria cultural) temos que atribuir a essa
passagem ddeoria Estéticaum valor paradigmético. Segundo esta perspectigaugaa
deste processo nas sociedades modernas avancadas reédica nos meios técnicos de
reproducdo em massa das obras de arte, maigpn@ssao da dialéticantre o estético e o
extraestético que o0 uso desses meios propicia.AtEnano, existe uma supressao idéntica
desta dialética tanto naquelas tendéncias que peEmama “arte pura” (que rechagam
gualquer contato com a técnica moderna), como imissss “irrefletidas” que as novas
tecnologias fazem possiveis entre o mundo estético extraestético (interpretado este
altimo em suas abstracao e coisificacdo). Estadckzeo central da discussao.

Agora bem, se para Adorno a situacao da arte renetaundo contemporaneo que

T

esta dialética esta “mais viva” ali onde “desinéegeu conceito superior”, ndo se poderia
transformar o cinema, a arte baixa e desintegrgumraxceléncia, em um fecundo agente
deste movimento, de uma vez critico e regeneraa®rcdndicdes da experiéncia estética?
Num sentido contrario a esta proposta, mais daslaceambém a importancia do tema, na
critica de Habermas a Adorno o cinema transformause exemplo limite que Ihe permite
desacreditar o enfoque teorico adorniano e legitise proprio marco teérico para a
andlise cultural® Para Habermas, em suas anédlises a respeito dmaginédorno
demonstrou que “ndo tem uma ideia clara do caratécalmente ambivalente do controle
social exercido pelos meios de comunicacao” (Habsrm987a: 473).

Ao tentar provar a falsidade do conceito iddustria cultural e da teoria da

sociedade que o sustenta, Habermas retoma sua dgitihcdo entre meios de controle

96 Cfr., Habermas (1987a) 473: “Adorno adota uma perspectiva de critica da cultura, que, frente as

esperangas um tanto apressadas que Benjamin depositou na for¢ca emancipatdria da cultura de massas
naguele momento, sobretudo do cinema, da a seus escritos, e com razdao, um tom cético. Porém, por outro
lado, ndo tem, como veremos, uma ideia clara do carater radicalmente ambivalente do controle social
exercido por intermédio dos meios de comunicagdo de massas. Uma analise como a sua, que parte da forma
mercadolégica dos meios culturais, associa os novos meios de comunicagdo de massas ao dinheiro, mesmo
quando as semelhangas estruturais ndo chegam muito longe. Porque enquanto o dinheiro sustitui o
entendimento linguistico como mecanismo de coordenag¢do da agdo, os meios de comunica¢do de massas
seguem dependendo do entendimento linguistico. Estes constituem-se em reforcadores técnicos da
comunicagdo linguistica, que superam distancias no tempo e no espago e multiplicam as possibilidades de
comunicagao; que adensam a rede de a¢do comunicativa, mas sem se desconectar das orientagdes de agao
dos plexos do mundo da vida.”
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social e meios de entendimento reciproco. No casdiabermas, o cinema serve de
exemplo para demonstrar que os meios de comunicdgdmassas nunca podem ser
identificados — como o fez Adorno — com meios detrabe social como o dinheiro, dado
gue “enquanto o dinheiro substitui o entendimentguistico como mecanismo de
coordenacdo da acdo, os meios de comunicacdo dsasnasguem dependendo do
entendimento linguistico”’Il§id.). Como o cinema é, em dultima instancia, anefato
linguisticg no contexto da acéo social ele ndo pode ser&wuaip a um mero meio técnico
de coordenagcdo da acdo e controle da subjetividgle.pode ser tendencialmente
“colonizado” pela racionalidade administrativa dopeinteresses do poder, mas possui
internamente, na sua constituicdo linguistica, umitd objetivo e uma conexdao com 0
mundo da vida que impede que suas producdes “pegaam blindadas contra a
possibilidade de ser reprovadas por atores capdeegesponder autonomamente”
(Habermas, 1987b: 553). Esta € a ultima palavrblal®sermas a respeito da questédo, que
justifica a refutacdo do conceito de industriaumait

Porém, gostariamos de tomar esta pequena conieeersspeito do cinema para
abrir o debate em relacdo ao conceito de culturaeosia critica. E a alternativa
habermasiana a Unica interpretagéo critica e rdigi@nista possivel dos novos meios de
comunicagao de massas? Foi tdo unilateral a refldgd\dorno a respeito do cinema e da
técnica? N&o seria possivel transformar o cinemauemcaso emblematico de uma
interpretacdo mais complexa do pensamento de Adwreca da relacdo da técnica com a
arte e a cultura de massas? Apesar do que podearirsalgumas passagens isoladas dos
seus textos, uma releitura serena de seus equenoste afirmar que Adorno ndo examinou
nunca o cinema e a cultura de massas “de cimadsta pesse tipo de juizos normativos
gue acreditam possuir o “conceito superior” da.aBe nds examinamos em detalhe a
guestdo, pode-se ver que sua critica das afinidpdesxistem entre o cinema e a industria
cultural ndo sup8e nem a aversédo letrada da passalgeuma cultura da palavra a uma
cultura da imagem”, nem a oposicao tradicionakstaiovas relacdes entre o estético e o
extraestético que as novas técnicas permitiam.deeitvario, pode-se encontrar em Adorno
uma auténticadialética do cinemaque remete a unduplo significado da técnicaa
producdo e reproducdo da cultura no capitalismdidarconstituindo este o auténtico

desafio que ele coloca na reflexdo critica da modade cultural. Analisando o conjunto
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de seus escritos a respeito do cinema vou tentsiranms dois momentos desta dialética,
comecando pela sua determinacdo no centro da rfredastitural (a), para logo poder
explorar as potencialidades artisticas intrinsecdscnica cinematografica que Adorno
pensou como um “devir arte do cinema” (b). Finaltegtentarei utilizar essa anélise para
reformular a tese de Adorno referida a dialéticanddernidade cultural (c).

a) A determinacéo do cinema no centro da industiltarral

Para compreender as afinidades que Adorno e Honldneencontram entre o
cinema e o capitalismo tardio (ou monopdlico) basta deixar cair a complexidade de
uma pergunta: em que — e em quantos — sentidoema& é uma industria? Responder a
esta pergunta implica em comecar sublinhando spandéncia — histérica e estrutural —
com respeito ao capital financeiro e aos recuréosidos das grandes indlstrias. Esta é
uma condigdo necessaria tanto para sua producdmogpara sua circulacdo massiva. O
argumento de Benjamin a esse respeito é bem calthe@omo ndo acontece com nenhuma
outra arte (talvez excetuando-se a arquiteturajp@ma, para a realizacdo de cada uma de
suas obras, necessita de uma enorme disponibilidadecursos financeiros e de uma
organizacao do trabalho coletivo tdo planejadofgadembrar, em todos seus detalhes, o
proprio processo da producéo industrial.

Historicamente a dependéncia do cinema dos graagdeges econdémicos implicou
uma subsuncdo da “nova arte” aos interesses desetnito concentrados da economia. E
nao se tratava meramentesddsuncdo formala arte ao modo de producéo capitalista por
meio da valorizacdo das obras no mercado, mas sisuasubsuncéo reapor meio de
conexfes sistémicas com o0s setores dominantes a@re@ monopdlica altamente
planejad&’ Estes poderosos interesses ja ndo procuravamnemai— como puderam

fazé-lo, em outras épocas, monarcas, nobres eagdndgueses com as outras artes que

7 Cfr., Adorno e Horkheimer (DA), 144: “Die Abhangigkeit der machtigsten Sendegesellschaft von der
Elektroindustrie, oder die des Films von den Banken, charakterisiert die ganze Sphare, deren einzelne
Branchen wiederum untereinander 6konomisch verfilzt sind. Alles liegt so nahe beieinander, dall die
Konzentration des Geistes ein Volumen erreicht, das es ihr erlaubt, (ber die Demarkationslinie der
Firmentitel und technischen Sparten hinwegzurollen.”
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adquiriam no mercado — um bem que tivesse parauetesalor de uso, um servico que
pudessem exigir que Ihes fosse oferecido em tep@ssoais. No caso do cinema, a relagéo
entre o poder instituido, o mercado e a arte € Eapente diferente. Quem governa a
arte nesta situacdo nao pretende obter imediatanadgd para si (0 uso da obra para a
satisfacao de finalidades pessoais), mas intesessaelusivamente pelo seu potencial para
a producdo de valor de troca. Quando os chefes Taasts navais ou elétricos
interessavam-se pelo financiamento de fime n&o o faziam para serem imortalizados
frente a seus congéneres ou para demonstrar acmrsuadnipoténcia, mas para ampliar a
esfera de producédo de mercadorias de suas empxestis.caso, 0 poder ndo se infiltra na
arte por meio do consumo, ou seja, do uso de sopsqgrlades objetivas, mas por meio da
sua producdo com o objetivo da valorizacdo mercanflqui radica-se a primeira
especificidade que descobre Adorno: para os irgesegue dominam o0 novo sistema
econbmico monopolista a obra ja ndo € um bem gqeir@dn no mercado para extrair de
seu valor de uso um valor cultural extraecondompredtigio, saber, poder etc.), mas sim
transformou-se em uma matéria simbolica suscelivaler elaborada e lancada por eles no
mercado com um lucrativo valor de troca.

Por isso, ndo devemos confundir a critica de AdarmmlUstria cultural com o mero
fato da subsuncédo formal da obra de arte ao mels#dacéo que historicamente € muito
anterior a gestacdo desta industria). Tampouca-seatda “generalizacdo do carater
mercantil” das obras, da mera ampliacdo quant#tativ mercado da arte. Existe, pelo
contrario, uma diferenca qualitativa, que o cinegenela de modo exemplar: ja ndo € o
produto artistico o que ingressa, em maior ou mguantidade, no mercado, mas sim sédo
os grandes agentes econdémicos do mercado os qeesam na esfera de producao da arte.
Este € o primeiro sentido que Adorno atribui aoceito de industria cultural e € um dos
sentidos nos quais o cinema é, paradigmaticamemiz jndustria.

Do anterior se deduz outra determinacdo releveB¢eo cinema integra-se em
termos sistémicos a economia, como uma empresatpradde mercadorias, demandara
para seu éxito econdmico de um publico consumidereshte ao do tradicional mercado da
arte. Dado que néo pode oferecer essa unicidadévabglas outras artes, que poderia atrair
um destinatario individual que se pretendesse kngar precisamente a partir dela, e

dado que tampouco existem os consumidores indigdyse sejam capazes de garantir
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adequadamente as cifras investidas em cada film@eomna procura necessariamente um
publico massivopds-individuaJ] sabedor de que a ampliacdo do universo de seus
destinatarios ndo reduz em naga valor mas €, pelo contrario, o Unico meio para realiza-
lo plenamente. (ait social cinematografico revela que “as distingbes enfatiecamo
aquelas que existem entre filmes dos tipoe b ou entre as historias devistas de
diferentes precos, ndo estdo fundadas na realideteservem para classificar e organizar
0s consumidores, para se apropriar deles sem déspe(DA: 144).

Historicamente esta condicdo fez que surgisse esaglade de adaptar o contetdo
dos filmes as necessidades dos consumidores, cancandicdo: estas necessidades so
podiam ser “interpretadas” pelas empresas cultupais meio de procedimentos de
investigacdo empirica, que faziam dessas “necekstiaalgo quantificavel e calculavel.
Tornaram-se assim imprescindiveis os estudos dagssidades dos consumidores
culturais, a investigacdo das preferéncias do paiblio que se refere ao conteddo e a
experimentacao cientifica da aceitagcdo de todoprogtos que mereceriam logo ser
filmados. As diferencas dos produtos cinematogoéfimterpelam um publico no qual
“cada um deve comportar-se, por assim dizer, eapeatmente, de acordo comevel
determinado em forma antecipada por indices e#tadse dirigir-se a categoria de
produtos de massa que tem sido preparada paraip®u (DA: 144). Este novo
planejamento do consumo, que se obtinha na esdecaalllacdo, estava orientado a evitar
“a anarquia da producdo”. Por sua vez, para Adeeta era a causa da terrivel
estandardizac&o das obras cinematograficas, quecapaomo uma auténtica necessidade
para sua existéncia. Um segundo sentido, entd@ader industrial do cinema, estara
dado pelo planejamento estandardizado de sua @odbaseado no conhecimento das
necessidades de multiplos consumidores e de saaidage para induzir a criacdo de uma
demanda efetiva para seus produtos.

Mas o cinema ndo toma da grande industria sO siedégias para racionalizar a
producdo. Também toma dela a ideologia com a guapeesenta a si mesma e justifica o
conteudo particular de cada um de seus produtoa. Adorno ambos — o0 cinema e a

grande industria — dizem o0 mesmo a seus poterédiatores: “tinha que ser assim para
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poder existir”. A racionalidade técnica é a firnuedlogia que os susterifaSe alguém
pretende criticar o conteudo de um filme e apardajo causa de sua rejeicdo, 0 processo
de estandardizacdo geral do qual sdo vitimas ass adnematograficas, rapidamente se
responderia que esse processo responde aneoessidade técnicanterior a qualquer
decisdo de ordem estética ou politica. No cinempi@oeder de uma determinada maneira e
ndo de outra parece vir dado pelos préprios rdqaisida coisa”, aqueles que fazem
possivel sua existéncia. Como um organismo que rgenp@de reagir repetindo os modos
de comportamento que resultaram eficazes em sigaagimelhantes do passado, o cinema
se justifica a si mesmo fazendo da técnica umdadeoque impede a reflexdo a respeito
de seus procedimentos. Para ser eficaz pareceu¢erequnciar a dialética interna das
diversas legalidades formais e neutralizar sug&elaxterna com a sociedade.

Todas estas determinacdes, que completambauncao reatla arte ao modo de
producao capitalista, encontram no carater “ingalstio cinema um representante “tipico

ideal”. Poderiamos resumir sua estrutura do seguioido:

1. A producédoda obra de arte perde sua diferenca em relacdwom@sso
global de producdo de bens econdmicos (diferenga ppssuia quando
desempenhava uma funcéao no centro do culto retiggadurante o processo
de sua autonomizacgéao).

2. A circulacdo da obra passa a depender de uma demanda estaadardi
estatisticamente determinada, que regula o hogzodbs projetos

realizaveis.

98 Cfr., Adorno e Horkheimer (DA), 142: “Lichtspiele und Rundfunk brauchen sich nicht mehr als Kunst
auszugeben. Die Wahrheit, daB sie nichts sind als Geschaft, verwenden sie als Ideologie, die den Schund
legitimieren soll, den sie vorsatzlich herstellen. Sie nennen sich selbst Industrien, und die publizierten
Einkommensziffern ihrer Generaldirektoren schlagen den Zweifel an der gesellschaftlichen Notwendigkeit
der Fertigprodukte nieder. Von Interessenten wird die Kulturindustrie gern technologisch erkldrt. Die
Teilnahme der Millionen an ihr erzwinge Reproduktionsverfahren, die es wiederum unabwendbar machten,
daB an zahllosen Stellen gleiche Bediirfnisse mit Standardgitern beliefert werden. Der technische Gegensatz
weniger Herstellungszentren zur zerstreuten Rezeption bedinge Organisation und Planung durch die
Verfligenden. Die Standards seien urspriinglich aus den Bedurfnissen der Konsumenten hervorgegangen:
daher wirden sie so widerstandslos akzeptiert. In der Tat ist es der Zirkel von Manipulation und
rickwirkendem Bedlirfnis, in dem die Einheit des Systems immer dichter zusammenschiefRt.”
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3. A recepcdp como experiéncia estética, vé-se obstaculizadéa pe
racionalidade técnica que penetra nas obras, qadrile juizos referidos a

eficdcia dos procedimentos e ao desempenho dosipantes.

Esta subsuncgéo é o contrario, evidentemente, d@$so de autonomizacao da arte.
E ela que torna impossivel autonomia(relativa) do artista, de seus meios e técnicas
produtivas; é ela a que destrdi o carétegularda esfera do consumo de arte; e é ela a que
dissolve adiferencada experiéncia estética em relagcdo aos outrossjuspcialmente
validos. Esta tripla neutralizacdo explica, pelono¥nos termos de uma sociologia da arte,
por que a critica dfait social“cinematografico” representa um momento paradigraato
conceito deinduastria cultural Ela também revela em que medida, para Adorno, a
autonomia da arte na modernidade cultural sé peddeterminada numa relacdo de tenséo
e oposicdo com respeito a industria cultural. Nest®o, a critica déécnica na arteé
colocada por Adorno e Horkheimer exclusivamenteraigo da critica da ideologia date
como técnica O que quer dizer que eles ndo fazem uma “critatalizadora” da
incorporacdo da técnica na cultura, mas fazem urtigacradical da sua funcdo nas
sociedades da modernidade tardia.

No caso do cinema, a questdo da técnica fica fregoente reduzida — em termos
gue revelam a operacdo ideolégica que Adorno e héamer procuram criticar — a
consideracdo do conjunto de procedimentos que fapssiveis a reproducdo e a exibicdo
mecanica de imagens em movimento. Sem percebeimpoxtancia, assistimos assim a
uma simplificacdo interessada, que reduz a diis#stdo da técniga cinemaa ideologia
do cinema coma@ura técnicg socialmente neutra e de alcance universal. Arpdgsta
ideologia se procura fixar uma falsa identidadeesattécnica cinematografica, os novos
meios de reproducédo de bens culturais (nos queenna se transforma em sua relacéo com
a sociedade) e as técnicas de producdo em seérgradde industria (que o cinema
incorpora internamente). E € esta ideologia, queetende para o conjunto da arte,
pretendendo determinar o0 comeco de uma nova egaala tecnologia e a cultura ter-se-

iam fundido em uma unidade perfeita, a que criicarAdorno e Horkheimer em seu

% Cfr., Adorno e Horkheimer (DA): 142 e ss.

115



momento. Como se pode ver, esta critica ndo depndenhum prejuizo contra a técnica,
nem do uso de um conceito “superior” do que de\ssiaa arte.

Ao repassar as teses Baalética do Esclarecimentderemos que reconhecer a
denuncia de um triplo carater ideolégico fait social cinematografico, que serve para
esclarecer algumas das determinagcées mais impestdaguilo que Adorno e Horkheimer
denominaram induastria cultural. Por um lado, a pedjdleia dereproducaoopera teorica e
praticamente em termos enganosos. Situar o cinema cm aparelho que s6 reproduz,
através de procedimentos técnicos, imagens e dawonsiderados independentes do
mecanismo que opera a reproducéao, implica ressalit@teralmente sua capacidade (real)
de copiar fielmente a realidade, dduplicar-se sem a dependéncia de um original
(“aurético”) e deexibir-se sem limites espaco-temporais, ocultando as owrasmes
operacdesprodutivas (semioticas, psicolégicas, morais etc.) que nacxadeie realizar
permanente e minuciosamente. Diferentemente dssoffadores da arte e dos advogados
da cultura” que apresentam o cinema como uma maquén destruicdo das energias
estilisticas da arte ocidental, Adorno e Horkheimgacionam-no com o paroxismo das
mesmas, com uma capacidade obsessiva de intenoddicar os materiais que o aparelho

reproduz:

A traducgdo estereotipada de tudo, mesmo daquiloainda ndo foi pensado, dentro do
esquema da reprodutibilidade técnica, supera emn eigyalidez todo verdadeiro estilo. [...]
Nenhum construtor de igrejas medievais teria irigpado os temas dos vitrais e das
esculturas com a desconfianca com a qual a digg&studo cinematografico examina um
tema de Balzac ou de Victor Hugo antes que esenbhatoimprimatur que permitira que
possa continuar. (DA: 148-149)

Porém, estaproducdo obsessiva dos artefatos culturais desaparece guand
“aparelho” consegue aparecer como um mero mecant@meproducaode algo que o
precede e sobre o qual ndo teria nenhuma intergeAgdeutralidade que projeta a imagem
do aparelho cinematografico transforma-se em undernpsa ideologia, precisamente
porque pode esconder o modo de producdo de suas t#dmbolicamente constituidas”
(assim como esconde as determinacfes socioecoromies relacdes de poder que se
inscreveram no mesmo processo de producéo). Dexte,m conjunto das operacdes do

cinema (e da industria cultural) inscreve-se sowalte n&o no nivel do discurso, na forma
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de um discurso particular que reclama frente apsatadores uma determinada pretensao
de validez artistica ou de verdade, mas situa-ggam da prépria linguagem, com a qual
0 publico vai ter que se expressar em relacdo aselsens culturais. Pela aparente
neutralidade do dispositivo de reproducao, o jargd@roibicdes e os controles do cinema
nao sdo percebidos como os elementos de um disguesoircula entre outros discursos,
mas comecam a ser utilizados “com tanta facilidablerdade e alegria, como se fossem a
prépria lingua que tem desde sempre vencido ocsilér{DA: 149). Na reproducédo
cinematografica o estilo termina por transformarngeologicamente no seu outro, na
representacaoimediata da natureza, que aparece agora como uin mmmparcial,
facilitador da comunicacéo universal.

Quanto maior é a reducédo da distancia entre a imaga vida cotidiana, maior é a
eficacia desta operagdo dos monopolios culturais,ppdem fazer circular seus artefatos
simbolicos como se fossem a realidade nua, a lgeguague surge da “vida mesma”, sem
artificios, ou pretensdes discursivas particuladeflsa transparéncia que consegue evocar
o aparelho de reproducéo cinematogréafico dissinddate modo, suas infinitas operacdes
simbolicas ao inscrevé-las diretamente no planfaticidade, transformando suas selectes
e articulagbes em elementos puros e articulacGemtseas da propria realidade, que o
aparelho limita-se a duplicd?’ Seu resultado é um discurso completamente natadalj
fossilizado, e uma natureza que € obrigada a &alaartir de seu mutismo. No discurso
cinematografico temos claramente o exemplo de usecudio que ndo pretende ser
reconhecido como verdadeiro, justo ou belo, masocam ndo-discurso que, porém,
consegue operar eficazmente como um puro meio daeurdoacdo. Este meio de
comunicacdo “demonstra a divindade do real taotisvés da repeticdo cinica do real”,
dado que sua capacidade de provar ao publico &8eegia de alguma coisa ndo pretende
seguir um critério normativo estrito, mas ofereaera “evidénciafotologica opressiva”
(Uberwaltigend photologische BeweZA: 170).

Um segundo registro no qual a reprodutibilidadenitéc do cinema opera

ideologicamente da-se no plano do contelddo ou, pr@sisamente, na capacidade da

100 3T . . . ) PN . . .
Para uma analise desta “ideologia cinematografica” da transparéncia na imagem e da neutralidade no

discurso, ver: Xavier, l., O discurso cinematogrdfico. A opacidade e a transparéncia, ed. Paz e Terra, Sdo
Paulo, 2005.
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técnica de reproducdo de gestar um contetdo ideolégdorno e Horkheimer destacam
reiteradamente no ensaio a respeitoirgfistria cultural a afinidade que existe entre a
reprodutibilidade técnica de qualquer contetdo 6liob e a publicidadeReklamg Tal
afinidade ndo € uma pura semelhanca externa, masquisito que opera internamente, e
gue funde na publicidade a tendéncia socio-culturalpeticdo do mesmo com a economia
capitalista.

A repeticdo que o mecanismo de reproducao faciitganiza objetivamente a
transformacdo das imagens e os discursos numal&sséie de clichés, figuras retoricas
estandardizadas e produtos culturais nivelados pelaotonia dos seus temas e suas
pretensbes formais. Tais estandardizacdo e nivelagastituem a base do discurso
publicitério, que transforma as palavras e as imagem meros meios do trafico de
informagbes e da promocgdo do consumo. Para Adorridorkheimer, a técnica de
reproducdo mecanica dos artefatos culturais pralarie@inema ja contém, intrinsecamente,
a afinidade com o dispositivo publicitario que logai ser realizada e desenvolvida
historicamente a partir de outros aparelhos teg®é de reproducéo (radio, TV etc.).
“Técnica e economicamente publicidade e induswitu@al fundem-se em uma unidade.
Tanto numa como na outra a mesma coisa aparecawneriaveis lugares e a repeticao
mecéanica do mesmo produto cultural é j& a do medogan da propaganda (DA: 187).”
Com este processo Adorno e Horkheimer ndo pretesdapiesmente assinalar a utilidade
gue a publicidade teria achado na reprodutibilidééenica cinematografica, mas a
profunda transformacéo no sentido das exigénciadistmrso publicitario que a repeticao
técnica provocou na esfera cultural em geral. O emim ideoldgico da técnica
cinematografica deve ser achado neste caso na apmcidade para fazer que “a
publicidade transforme-se na arte por excelénde: (186), que domina secretamente as
diversas esferas (pseudo)autbnomas nas quaisesendif a cultura moderna.

Mas Adorno e Horkheimer também examinaram o card@liogico da relagdo que
se da no cinema entre técnica, arte e cultura dsasa@m outro sentido. Neste ultimo caso,
trata-se essencialmente daquilo que a transformdgdocinema em mero aparelho de
reproducdo técnico-cultural inibe e reprime de sua proprianstibuicdo objetiva. A
racionalidade técnica no cinema transforma-se @wolodia, neste caspprque impede o
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desenvolvimento das técnicas de producdo artisesgecificamente cinematograficds

Do que se trata agora néo é da falsa aparénciauralidade e transparéncia que projeta,
nem de sua afinidade com o dispositivo publicitaritas sim das forcas técnicas de
producdo que inibe, no centro dessa falsa aparéAgai comeca o que — seguindo

estritamente Adorno e Horkheimer — devemos chardalética do cinema

b) Odevir artedo cinema.

Poderia o cinema desencadear um processo difermmtale sua completa
determinacgédo pela industria cultural? Seria o caneapaz de realizar uma mediacdo entre
0 estético e o extraestético que nao tendesse atitamente para a “sintese irrefletida” de
seus momentos? Poderia o cinema devir arte? Cuda anais, poderia o cinema ilustrar o
processo geral ddevir arte? Adorno fez estas perguntas explicitamente nd finaano
1966, quando publica um curioso artigo intituladBilmtransparent&'® O problema
central que lhe interessa indagar agora € dimdpagem cinematografice os meios
técnicos que fariam possivel sua singulariddtle.

O texto € breve, mas esta cheio de indicacGesndieias que permitem esbocar
uma estética do cinemaA pergunta de Adorno € pela capacidade das obras
cinematograficas de reverter os efeitos sistemgatieoempresa técnico-cultural, recusando
assim internamente a consumacéo fetichista doigeificado. Tratar-se-ia de algo assim
como o “despertar do cinema” como meio expressitist&o, no centro de um mecanismo

inGspito. No entanto, neste texto, 0s conceitosvgeepermitir a compreensao do processo

101 . ~ . iy .
Para uma discussdo mais aprofundada desta tese, ver: Metz, Ch., Langage et cinéma, Paris, Larousse,

1971.

192 cfr., Adorno (KG 1): 353-361.

103 Um dos textos mais originais que se publicaram sobre esta outra direcdo dos estudos sobre cinema de

Adorno é o de Gertrud Koch, “Mimesis und Bilderverbot in Adornos Asthetik. Asthetische Dauer als Revolte
gegen den Tod", in: Babylon, (N° 6): pp. 36-45, 1989. Seu tema principal é a afinidade que descobre Adorno
entre a linguagem cinematografica e a escrita. Para uma andlise referida a oposi¢do que existe entre os
procedimentos da industria cultural e aqueles da arte autbnoma no cinema, ver: Hansen, M, “Mass culture
as Hieroglyphic Writing: Adorno, Derrida, Kracauer”, in: New German Critique, (N° 56): p. 43-73, 1992.
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do devir artedo cinema n&o implicam nenhum procedimento dera#i ou separacéo
com relacdo as determinacdes técnicas fundametdage meio, dado que este processo
depende da possibilidade sigbverté-lagnternamenteEsta € uma questao-chave na critica
cultural de Adorno. A habermasiana possibilidadéditeer ndo” ao discurso dos grandes
meios de comunicacdo de massas j4 ndo é concentadatancia normativa exterior (e
guase ontoldgica) da esfera publica, ha qual edapem os “atores capazes de responder
autonomamente”. Tampouco a racionalidade admitiisardas grandes empresas culturais
é fixada dogmatica e ingenuamente fora dos “ambiéogcao constituidos como mundo da
vida”. A resisténcia aos efeitos niveladores eiffaéglores no contetdo das obras deve ser
analisada — no tipo de critica cultural que Adotanta fundamentar A0 objeto na
contradicado interna dos elementos que constituerartefato cultural tecnicamente
produzido. Neste caso, a questdo da técnica adguoiresentido mais complexo e sua
andlise transforma-se em um aliado indispensavel.

Nas sucessivas referéncias nas quais Adorno prizaseacemFilmtransparentea
favor de uma linguagem artistica especificamentensatografica, ele utiliza uma série de
comparacgfes enigmaticas desta “linguagem técnioai a escrita, e de ambos com o
universo do sonho, a lanterna méagica dos jogostisfa a experiéncia da beleza natural.

Repassemos a primeira referéncia de Adarrextenso

A estética do filme deveria procurar assemelha-sena forma da experiéncia subjetiva,
gue possibilite a constituicdo da sua forma attistiontra sua origem tecnoldgica. A quem,
depois de um ano na cidade, retira-se extensasnasmme montanha e se exercita no
ascetismo em relacdo a qualquer trabalho, podedbatecer inesperadamente que, no
sonho ou na fantasian( Schlaf oder Halbschlagf aparecam-lhe miltiplas imagens da
paisagem vindo em direcdo a ele ou através del@as Bsagens, entretanto, ndo se
identificam entre si em uma continua passagem dasumas outrasgéhen aber nicht
kontinuierlichineinander (iber, mas sim sdo montadas em seu préprio fluxo umEisacas
outras i(n ihrem Verlauf gegeneinander abgesgtzbmo acontece na lanterna magica da
infancia. Esta suspensdo do movimento convergergténdagens do monologo interior é a
causa de sua semelhanca com a escrita: ndo écoigaao automovimento que fixa, ante
nossos olhos, o trago individual de seus signdandaimento de imagens pode representar
para o cinema o que o mundo visivel é para a pirturo mundo acustico para a musica. O
cinema poderia devir arte como restituicdo objetivadora olfjektivierende
Wiederherstellung deste modo da experiéncia. O meio técnico poelércia, ligado
intimamente a experiéncia da beleza natural. (K&%, grifos meus)
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Adorno consegue associar agora, pela primeira asg2cnica com @&xperiéncia
estética em uma relacdo deegacéao internalos seus efeitos niveladores na cultura. Nesta
associacao o cinema aparece como 0 meio simb@iuvat, como a instancia na qual as
técnicas modernas de producdo sao utilizadas rieforanadas) de tal modo que podem
“devir arte”. Com esta perspectiva, a técnica @ é@&oncebida como a grande responsavel
pela “degradacéo cultural” e pela perda da autoaataiarte. Pelo contrério, ela aparece
agora ligada a genuina experiéncia estética. Ramgpreender esta passagem em sua
significagéo teorica é importante comecar pelardgsr (implicita) que propde Adorno da
experiéncia do belo, dado que é ela a que vai opeggativamente em relacdo a
estandardizacao da cultura.

O universo de metaforas e comparacfes que utililamd sugere uma orientacao
bastante clara. O belo é possivel ali onde se pradna “descontinuidade” e uma
“oposi¢an” no fluxo da representacdo do mondlogerior. Surge aqui imediatamente uma
pergunta: que beleza é essa que exige ser pengadadescontinuidade e oposicdo na
experiéncia subjetiva? Evidentemente, trata-se edaliar conceicdo do belo deéeoria
Estética que rejeita a definicdo tradicional ou formaligapromove uma concepgao
dialética’® No centro desta dialética, o outro do belo, o,feialissonante, aquele que
desagrada ao sujeito, ndo aparece como algo sopeseidconstituicdo harmoénica do belo,
mas, pelo contrario, realiza-se como aquele tcaresgride e fratura a lei formal que faz
dele algo belo. E este conceito “impuro”, “ndo hamiista” de beleza, aquele que
reaparece na passagem a respeito da técnica coggafata, quando se equipara a
experiéncia subjetiva da beleza natural, com aré&psa de uma “descontinuidade” e de
uma “oposicao” na representacdo subjetiva. Adoejeita, neste aspecto, a tese kantiana
gue determina geneticamente a experiéncia do bpéotiat da livreconcordanciaentre as
faculdades (imaginacdo e entendimento), e assattangamente o belo aoonflito na
representacdo subjetiva provocada por imageitsconvergentesndoeredutiveis a uma
identidade, que expressam liviemente o disson@uiando um dispositivo técnico como a
montagem consegue produzir o choque e a oposiciaroea entre as imagens, o efeito

desta operacédo pode servir para manifestar visnédngedialética do belo e, a partir dela,

19% cfr., Adorno (AT): 74 e ss.
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constituir uma auténtica experiéncia estética. Asatontece a quem se deixa levar pelas
imagens da lanterna magica — como o pequeno prosgaaRecherchelu temps perdd

e a quem, “logo depois de se afastar do mundo dbaltro”, entrega-se a livre
contemplacdo de uma paisagem através de uma séneagens que “vém em direcdo a
ele” sem identificar-se em uma “continua passagenmaas nas outras”.

Nesta enigmatica passagem Adorno afirma que exig@n“aparelhos” que sao
capazes de produzir este tipo de imagens ndo-agenvtess: o aparelho psiquico (no sonho),
o aparelho linguistico (na escrita) e o aparelheeriatografico (que comecga ja com a
lanterna magica). Em todos os casos — e por isetnAdessalta sua afinidade — trata-se de
uma producdo de imagens néo-intencionais, que e@@ndem nem estdo organizadas pelo
sujeito, mas acontecem “através dele” a partir al@neia do proprio aparelho. Tanto o
aparelho psiquico, como o linguistico (na escr#@a) capazes de reunir este tipo de
elementos incompativeis, que ndo podem ser siatietiznem por sua origem, nem por sua
forma, nem por seu sentido. Por sua vez, esta®mgssdades na representacdo podem
devir umaexperiéncia artisticanediante o recurso da técnica cinematogréaficaorbgso
gue Adorno sugere que as fraturas e os conflitessguyroduzem na continuidade psiquica
e linguistica do sujeito monoldgico teriam queraegformar na auténtica “matéria-prima”
do devirarte do cinema. O mecanismo especifico que produz spessdo efetiva é —
como temos antecipado — a técnica da montagem taqubém procede da producao
“industrial”), quando ela consegue transgredir angparéncia da imagem fotogréfica e
suspende as estratégias de apropriacdo do perapledaretendem resolvé-lo fazendo uso

de recursos ordinéarios de identificacdo e compésens

Todo sentido que a camera-olho confere ao filmayido o sentido critico, infringe a lei da
camera e com isto transgride o tabu de Benjamia fgtiabelece que o cinema sé adquire
sentido ao momento da recepc¢édo, a partir de séor“sda exibicdo”]. O cinema enfrenta o
dilema de encontrar um procedimento que ndo cam na arte industrial, nem no
puramente documentario. A primeira resposta quposie dar é hoje igual ha quarenta
anos, a montagem, a qual ndo interv&imgreifer) nas coisas, mas desloca-&asckern)
numa constelagdo parecida com a escrita. (KG E358J

Podemos ver agora de que modo, quando o cinemarrpreeuprocedimento

artisticoparticular, torna-se imperioso distinguir os dsggatidos que a técnica tem no meio
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cinematografico (distingdo que Adorno reclamou aj8min em varias ocasides no marco
de sua discusséo a respeito da nova era da amestas}®® No caso de néo produzir esta
distincdo interna, a consideracdo das propried&téisticas” da técnica cinematogréafica
cai facilmente na armadilha da industria culturaheeita sua legitimagdo da sintese
“irrefletida” entre o estético e o0 extraestétice guomove a forma do discurso publicitario.
Pelo contrario, a critica cultural de Adorno digtie, por um lado, &écnica como
procedimento imanentgue produz a estrutura objetiva do filme, issa éontagem. Por
outro lado, concebe t&cnica como mecanisngue permite reproduzir ou executafadt
social cinematografico, ou seja, o dispositivo de repgddude imagens em movimento.
Em algumas oportunidades Adorno deu a esta difarenestatuto de uma distincdo de
conceito; reservou o termo “técnicalechnif exclusivamente para o primeiro sentido e
designou as técnicas de reproducdo como “tecnalb@iachnologi culturais®®

Para Adorno, definir a técnica cinematograficaateilalmente como mecanismo de
reproducéo, que permite ampliar o circuito de e€&bidos bens culturais, implica inibir
completamente a possibilidade de pensar praducdo técnico-cinematogréafica de
sentidg transformando o cinema em um mero instrumententado areproducdo do
sentido disponivel (procedimento tipico da “industria owd” e do “meramente
documental”). Ao colocar a questdo da técnica categrafica fora do “dilema” estético,
permite-se que esta seja concebida exclusivamemt® cum meio tecnologico que
possibilita a ampliacdo dos circuitos de comunicadé@ixando para a instancia posterior e
externa da recepcdo a determinacdo de seu “vattéti@d. Com essa determinagdo a
oposicao entre os dois sentidos da técnica desappor completo. O que esta definicdo
aceita € que a técnica cinematografica deve sedacéxclusivamente na capacidade do

mecanismo para reproduzir uma mensagem visualaapara um publico potencialmente

1% ver Adorno e Benjamin (1995): 161-175, 180.

106 . . , .
O que devemos ressaltar é o fato de que esta diferengca nos usos do termo “técnica” transforma

radicalmente a questdo do sentido na arte e nos objetos culturais em geral. A partir desta diferenga Adorno
opde a significagdo imanente da obra de arte, que o proprio Benjamin tinha defendido enfaticamente em
seu trabalho acerca do Trauerspiel, com a significagdo extrinseca que propdem as obras de arte
reproduzidas “tecnologicamente”.
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ilimitado.*®” No outro extremo, intensificando a dialética duecha, aparece a primazia das
técnicas imanentes. Estas se caracterizam seguhamd\por “infringir a lei” do sentido

(a transparéncia da caméra), dado que revelamestrigdes a tensao, intrinseca ao médio
expressivo cinematografico, entrepancipio construtivodo dispositivo fotografico e o
principio deconstrutivala montagem. A particularidade alde cinematograficaonsistiria

— para Adorno — na capacidade psitaar esse conflitoprocurando quebrar a “evidéncia
fotol6gica opressiva”, que tende a “divinizar” o existente peeio da sua repeticédo, e
interromper a colonizagdo do discurso por parteddpositivo da publicidade, que
transforma as palavras e as imagens em meios filmtde informacdes. A técnica da
montagem poderia operar em ambas dire¢cdes, prodocama diferenca no meio da
repeticdo. Por esse caminho o cinema, a arte g8paicexcellencepoderia “enfrentar sua
origem tecnoldgica”. Neste sentido, a tarefa ppakdo cinema-arte consistiria em cuidar
do lugar das imagens n&o-convergentes, dos discugge nao reproduzem a falsa
identidade entre a imagem e a vida, e que sédo espd#z desencadear uma auténtica
experiéncia da negatividade estética.

Como resulta evidente, no meio desta problematizaizi cultura por parte de
Adorno aparece sua critica a teoria da arte deasads Benjamin. Esta critica € mais
precisa do que se costuma pensar e se apoia, emabiea em elementos essenciais da
propria teoria da arte benjaminiana. Quando Bemaraessalta enDas Kunstwerk im
Zeitalter seiner technischen Reproduzierbarkeit carater negativo que a técnica
cinematografica tem no centro da histéria da ad®lemtal, confunde — segundo a
interpretacdo de Adorno — a negatividade da suaicgdmanente, a montagem, com a
negatividade da tecnologia de reproducdo de imaggres anula a distin¢cdo tradicional

entre copia e original. Por isso, a superacédo a@tofvcultual” Kultwert) da arte classica

107 Oculta-se deste modo que, para que isso seja possivel, o dispositivo tecnolégico tem que alinhar,

sintetizar e recodificar os materiais heterogéneos com os quais trabalha, construindo-se a partir desse
“esquecimento” a fantasia, tipica do cinema, de uma linguagem universal transparente e um “meio de
comunicagdo” purificado pela técnica. O cinema como tecnologia de comunicagdo transforma-se em um
gigantesco mecanismo de unificagdo de imagens, sons e signos (unificagdo que pode ir da sincronizagdo
realista ao pastiche publicitario), que se adapta aos requisitos de percep¢do e compreensido do consumidor
cultural. Esta posicdo defende enfaticamente a primazia da tecnologia sobre a técnica (que se funde com a
primeira em termos ideoldgicos), e estabelece que a instancia decisiva para a analise sociocultural é a
recepgao.
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depende unilateralmente na teoria de Benjamin da uwewalorizacdo do “valor de
exibicdo” Ausstellungswe)t organizado completamente a partir da reprodidéue
técnica das obras. Mas com essa forma de destgaten critico da técnica no ambito da
cultura, que é sem duvidas o grande mérito do tesmgaminiano, ndo se diferencia entre a
destituicdo do valor de culto da arte tradiciortple pode produzir a negatividade do
cinema, da subsuncéo das diversas esferas cului@eca da industria cultural, que gera a
mesma técnica de reproducdo. O que Adorno procaraua analise da potencialidade
critica da técnica no cinema € precisamente exanainaossibilidade de constatar essa
diferenca na objetividade dos artefatos culturéisdistingdo teorica entre a técnica
imanente da montagem e a tecnologia da reproddéd# dirige-se nessa direcao.

Contudo, a relacdo desta critica do cinema de Adoom a obra de Benjamin néo €
unilateral. Na passagem que citamos acima Adorngpaca a montagem com a escrita e a
apresentacdo em constelacdo. Exatamente Adornd'adimontagem, que ndo intervém
(eingreifer) nas coisas, desloca-a8idker) em uma constelacao parecida com a escrita”. A
constelagcédo é, como se sabe, uma figura da teor@mhecimento benjaminiana. P6r em
constelagéo o sentido significa, tal como o asaiBanjamin ndlrauerspie] produzir uma
sintesesui generisna qual ndo se reforgam os tragcos comuns entepessentacdes, mas,
pelo contrério, intensificam-se as tendéncias emcédo aos extremos, na procura de um
grau maximo das diferencas que se podem achar Inaque foi “reunido™® A
constelacdo benjaminiana é, entdo, wsanha totalidade- no duplo sentido de que &
uma totalidade an6mala e uma totalidade que prairanhamento, surpresa — que
pretende manifestar a singularidade daquilo queereldor oposi¢cdo ao conceito, que reduz
os valores diferenciais das coisas na imagem deetmo meédio suscetivel de compreendé-
las todas, a constelacdo como procedimento implisitese de coisas irreduziveis a uma
identidade e, ao mesmo tempo, a manifestacéo Bades de semelhanca e oposicao entre
elas. O que Adorno defende com a comparacdo entientagem, a constelacédo e a escrita
€ a possibilidade de que a técnica cinematogr&ka capaz de interferir na trama de
nossos atos de compreensao ordinarios, levando-diregio aos extremos, registrando a
multiplicidade de singularidades que permanecerisiveis nesses atos de compreensao.
Ao combinar-se com este procedimento que consiste“levar aos extremos” um

108 Benjamin, W., Ursprung des deutschen Trauerspiels, Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1978, p. 9-39.
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determinado campo simbdlico, a montagem poderiavirsepara fundamentar,
benjaminianamente, o devir arte do cinema.

Alexander Kluge comentou recentemente que € o qdernd esperava desta
operagao:

Ele interessava-se pela contraposi¢cdo que obseerdra a montagem de Eisenstein, que
para Adorno tinha uma natureza retdrica, e a deaf@paho qual a montagem provinha da
coisa {m Gegensatz dazu Godards Montage aus der Sachmtkoda incompatibilidade
(Unvereinbarkeit entre dois planos. Neste segundo caso, gestmag'tarceira imagem”
entre as duas imagens que a montagem reune, dicudtequentemente invisivel no

s

préprio movimento do filme, sendo funcdo da artstenti-la. Isto é algo tipicamente
adorniano, a ideia de que em realidade ndo ha nenhmagem que exista como algo dado,
e que s6 as imagens invisiveis contdm.

Segundo este comentario, o propriamente artisticoimema comeca para Adorno
guando um filme consegue apoiar estas “imagensiueis”. A questdo da técnica no
cinema deveria concentrar-se nesta pergunta: camer fpara que a montagem néo
naturalize o sentido das imagens e permita a @wadas imagens invisiveis? Ou seja, a
pergunta ndo é: como se produz o milagre que fazdgas imagens diferentes possam
produzir uma Unica significacdo organica?, mas,ccéam a montagem para redimir dessa
estruturacdo organica a “terceira imagem”, essanguefaz parte da narracdo planejada
pelo aparelho tecnoldgico? Para responder a estatégu a figura de Godard resulta
particularmente adequada. Temos que lembrar quenaartla que Adorno coloca na
guestdo da montagem, a técnica imanente do cineamsjstia em evitar uma dupla
neutralizacdo dsentido cinematograficgpor um lado, a que produz a sintese minuciosa
dos diferentes registros simbolicos (imagem, samgul) que opera no sentido da
reprodutibilidade e da comunicabilidade; e, por@u&ado, a neutralizacdo que supde a
transparéncia do principio fotografico. Esses saspectivamente, o procedimento tipico
da “arte industrial” e aquele do “puramente docuidnéoi’. No primeiro caso, a utilizacao
obsessiva da montagem tem uma finalidade “ret@rioa” narrativa, que sé serve para
reproduzir um sentido anterior, extracinematogeafillo segundo caso, a auséncia

completa da montagem produz um efeito puramenterities, que n&do consegue

109 Kjuge, A., “Nur das unsichtbare Bild z&hlt”, in: Berliner Tagesspiegel, 11 Sept., 2003, p. 25.
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conformar um sentido especificamente cinematograf@ devir arte do cinema deveria
evitar, para Adorno, estes procedimentos e proaums montagem que “proviesse da
coisa”. Agora bem, qual € essa coisa e qual €éigagdb com o que Adorno denomina
imagens invisiveis? Como consegue evitar o0 procaation da arte industrial e do
puramente documentario? Qual é a relacao entrenemstmgem e a constelacdo, entendida
como procedimento simbolico, de Benjamin? Podeasesumir nestas perguntas toda a
estética do cinema de Adorno, assim como a dialéas novos meios de reproducdo
técnica da cultura que ele pretende reconstruira Reaalizar este apartado tentaremos
oferecer uma resposta a esta série de questdesa Nesposta parte da distincdo sugerida
por Adorno entre o ato de intervigifgreifer) no sentido das coisas e o ato de deslocéa-lo
(ricken mediante sua disposicdo em ucoastelacasimbdlica.

Na concepcaestéticada montagem de Adorno persiste um elemento paahdaer
deve ser ressaltado. Segundo as teses centraigemos analisado anteriormente, a
montagem sé pode ser utilizada artisticamente sesegue interferir e operar
negativamente na linguagem fossilizada e natuddifpela industria cultural). Esse é o
pano de fundo: a capacidade da montagem de subweriencdo ideoldgica da falsa
aparéncia de neutralidade da tecnologia cinemdiogrague faz passar as operacdes
simbolicas dos monopdlios culturais como se fosdeterminacfes das proprias coisas.
Temos denominado essa operacdo como fossilizacdoaturalizacdo da linguagem.
Contudo, caberia perguntar-se se néo resulta clitdiia afirmar que o procedimento que
consegue desestruturar a eficacia da “falsa ofgjatie” do discurso da industria cultural
pode ser achado numa montagem que — se diz — fprdaé&oisa’. Nao se repete com essa
apelacdo a operacao tipica da industria cultuna¢, pretende demonstrar que ela néo
seleciona nem articula os materiais exibidos, maes @ptes ja possuem objetivamente a
estruturacdo que ela se limita a reproduzir? N&a tpue ser antervencaodo sujeito
artistico, no comando da montagem, a encarregaddrile“poeticamente” a linguagem
fossilizada? N&o deveriamos apressar-nos na temtadi resolver este paradoxo. Porém,
deve-se sublinhar que, para Adorno, no caso daiibpde da tecnologia cinematogréfica
e naquele da montagem que “provém da coisa”, $&atde dois objetos ou de duas
instancias da coisa radicalmente diferenciadasumdado, temos que colocar o objeto

intencional ou o objeto pragmaticamente constituidacomunicacdo entre um emissor e
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um receptor (entre o produtor cinematogréafico emealico). Neste primeiro caso trata-se
da “objetividade socialmente valida’, na qual cimir o produtor das obras
cinematograficas com suas intervencdes sobre orialaféimico orientadas a criar
unidades simbodlicas que o publico logo podera pnétar, avaliar, responder etc.
Consegue-se esta objetividade com uma selecao arimdacéo das imagens que provém
necessariamente do sujeito (0 monopdlio culturabrientam-se para outro sujeito (0
publico). Por outro lado, temascoisana qual se interessa Adorno ao pensar o usaaotist
da montagem. Neste caso, 0 objeto define-se nagativte como um objeto néo-
intencional, que nao faz parte da articulagdo ginéica da narracdo cinematografica. De
fato, segundo Adorno, este outro objeto ndo suagsimtese significativa entre dois planos
consecutivos, mas da incompatibilidadényereinbarkeit entre eles. Nao se trata agora,
evidentemente, da “objetividade socialmente valgiz€ se constréi na comunicacéo entre
um emissor e um receptor, mas da objetividade raltemte polémica de uma coisa que
se manifesta no discurso cinematografico separasgartes de suas unidades simbdlicas.
Para compreender as teses de Adorno a respeitandma temos, pois, que
diferenciar estes dois objetos: 0 objeto da conagdic, do entendimento entre o emissor e
0 receptor, e 0 objeto da discrepancia entre oriahtéilmico) e a funcédo simbdlica, o
objeto da nao-comunicacdo. O primeiro surge daviebtgdo significativa por parte do
produtor, a qual €&, por sua vez, ocultada na fdfsasparéncia do mecanismo
cinematografico. Esta disposicdo ideolégica do mmetem ficado clara na nossa
reconstrucdo. No entanto, como deve ser pensadadagdo do outro objeto, aquele que,
segundo Adorno, desestrutura internamente a lirgunafcinematografica) fossilizada?
Aqui aparece uma dupla determinacao: a ideia de“omatagem que provém da coisa”; e
a oposicao ao procedimento do “puramente documehtéllo centro da tensdo que existe
entre estas determinacdes, Adorno esclarece agdpeestética da montagem a partir do
procedimento benjaminiano que consiste em pér emstelacdo o sentido. Para
desestruturar a eficacia da “falsa objetividade” iddUstria cultural, que permeia a
totalidade do meio cinematografico, ndo se tratarddo, de registrar com uma maior
objetividade a realidade, mas de deslocar a vis@i@ s extremos do campo da
representacdo do filme. Em termos da montagem aitografica a constelagédo

benjaminiana poderia ser traduzida como o esfogyorg@unir: a) enquadramentos nao-
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convencionais, que fagam um percurso pelos extrelngdano; b) planos contrastantes,
gue revelem as oposi¢cdes contidas na pretensdmidade teméatica de cada uma das
sequéncias; c) ritmos diferenciados, que desestratocontinuumtemporal da agéo; etc.
Tratar-se-ia, definitivamente, de utilizar a mortagcomo instrumento de uma “totalidade
saturada de tensdes”.

O que Adorno pretende destacar, com sua enigntéseaa respeito da “montagem
gue provém da coisa”, € que com a articulacdo ddsersos da representacao
cinematografica consegue-seranazia do objetama montagem (temos que lembrar aqui o
vinculo desta analise com a tese referiddosrang des Objektla Teoria Estéticy por
meio da contradicdo entre as operacfes de simbatizgue intervém no processo. Quando
a montagem desloca o espectador de aquilo que “slmveisto” segundo o0s requisitos
narrativos, as intervencdes simbdlicas aparecemgdepe sua “naturalidade” e se
manifestam, fazendo que seu dominio sobre o oljmtoe-se visivel. Mesmo pela
dificuldade, pela aspereza que essa montagem caolmgarocesso de compreensdo do
espectador, tornam-se experimentaveis por parf@idiico as intervencdes que trabalham
no processo de producdo do sentido. Junto comaa epgracdes, agora visiveis, aparece
fugazmente o objeto, que enfrenta o dominio dadizdgdo que padece. Uma angulagéo
radical, um enquadramento que se desloca do cargtonentativo da cena, quando séo
bem realizadas, conseguem produzir uma distantia embjeto filmado e o procedimento
de selegcédo e articulagdo com o qual cobra senfdses deslocamentos da montagem
(ricken, que ndo sao intervencdesngreifer) nem decisdes sobre o sentido das coisas,
sdo os que permitem falar de uma “montagem queepralacoisd. O objeto que aparece
neste uso da montagem é precisamente aquele quadcAdenomina o “objeto invisivel”,
gue aarte cinematografica deveria ser capaz de produziresepvar contra os efeitos
“naturais” da sua linguagem tecnoldgica.

Por ultimo, devemos sublinhar o fato de que est&ripcdo momentanea do fluxo
comunicativo com o publico, que o “objeto invisiv@rovoca, ndo implica nenhuma
condenacdo ao mutismo da obra de arte. Pelo contrdssa ndo-comunicacdo da
montagem que desloca o sentido numa constelacagpaeanAdorno um enorme valor
expressivo e determina sua condicao artistica.uAnsedo, transforma-se em um simbolo

da resisténcia a violéncia tecnologica. “A primad@objeto afirma-se esteticamente no
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carater da arte como historiografia inconscientaramese do subterraneo, do recalcado,
talvez do possivel. A primazia do objeto, comoriilagle potencial do existente respeito da
dominagdo, manifesta-se na arte como sua liberdateelacdo aos objetos” (AT: 384)
pragmaticamente constituidos. Por sua vez, essaddile em relacdo a dominacéo
tecnoldgica revela-se na arte cinematografica coma tarefa que ndo pode ser realizada
nem pelo sujeito, nem pela intersubjetividade, p@sesta instancia paradoxal do objeto.
A destituicdo da “falsa objetividade” da linguagtassilizada, precisamente pelo alcance e
pela capacidade dessa pseudo-objetividade panaad@wuagem nas interacdes ordinarias
da vida social, possui um amplo grau de resistégiatervencdes criticas ou as avaliacdes
externas do sujeito. Na industria cinematografieand conjunto da inddstria cultural),
comunicabilidade éReklameidentificam-se entre si, inclusive antes de prammse a
favor ou contra alguma coisa. E € contra esta idkht que se desenvolve a dialética do

cinema.

c) A dialética da modernidade cultural

Na reconstrucdo adorniana do processo do “dewf dd cinema que acabamos de
apresentar, resulta evidente que o conceito daraulitilizado por ele ndo se fundamenta
numa contraposicdo drastica e extrinseca entreultarga” e “0 mundo tecnificado” da
politica e da economia. Neste aspecto, Habermaredth tém razdo. A teoria da
sociedade de Adorno ndo pensa a cultura como umandéo social absolutamente, nem
como um conjunto de praticas organizadas segunddosndliferenciais de acao
comunicativa, entre os quais se desenvolveria anaatia da arte. A composicdo do
conceito industria cultural € um claro exemplo desta posicdo, questeesa aceitar a
necessidade de uma conceituacdo dualista da sdeid@larém, o que Habermas e Honneth
descuidam é que com essa “auséncia’ a critica denddoretende desidealizar a esfera da
producédo e da circulagcdo cultural no capitalismalita (pensando drasticamente sua
conexdo com a economia e a politica), sem supramgarticularidade de seu carater
simbolico e a intensidade da sua constituicao itivafl Quando analisa a intervencao da

técnica na cultura esta pretensao fica clara. &bepmocura achar a “resisténcia artistica” a

racionalidade técnica numa espécie de reserva gical@e experiéncias, simbolos e
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discursos, que existiiam para além das relac6epoder, na esfera das pretensdes de
validez do “mundo da vida” artistico. Pelo conwan que Adorno procura é descobrir de
gue modo a arte € capaz ideerpretar os procedimentos técnicague a constituem como
“expressfes” de umontexto social conflitivoo qual solicita, pela modalidade do poder
gue se exerce nele (neutralizacao “interessadaubgetividade, da histéria e da cultura),
novas formas de compreensao das experiénciasimdbsiss e dos discursos.

No tipo de analise cultural que Adorno pratica, rs&@oreduz, entdo, o carater
conflitivo dos artefatos simbdlicos e a ambivaléndocial dos meios técnicos de
comunicacdo de massas a um problema que transobegralmente no momento da
recepcdo, e que se materializa exclusivamente wel dio sentido do discurso. Pelo
contrario, para Adorno a analise critica da cultwacapitalismo tardio deve ser capaz de
interpretar as relacdes de poder (e resisténaagfcacia da racionalidade administrativa
no nivel das intervencdes técnico-simbolicas déprns artefatos culturais. Nao € casual,
evidentemente, que o pequeno caso do cinema temhacs para fazer esta critica ndo
“subjetivista”, mas também n&o (abstratamente) ativista”, da modernizagdo que

conduz a hegemonia da indastria cultural.

Do duplo carater da técnica no cinema podemosieatgumas conclusfes valiosas
para nossa polémica a respeito do conceito deraufta Escola de Frankfurt, que nos
serviram logo para fundamentar nossa tese, a patidialética negativa de Adorno,
relativa a légica das ciéncias sociais. Em talidentvamos retomar esquematicamente,
agora no contexto da concepc¢do adorniana da cu#utescussdo com Habermas referida
no conceito de “mundo administrado”. Como temosatsdo, o cinema serve de exemplo
paradigmatico e limite, porque nele se reinem demado particularmente revelador os
problemas de diagnoéstico com os problemas tedrikasitica habermasiana poder-se-ia

resumir nas seguintes objecoes:
1. No contexto da teoria da modernidade Adorno adotaa’perspectiva de

critica cultural que, frente as esperancas de Benjaa potencialidade
emancipatéria da cultura de massas — nhaquele momeatava-se
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fundamentalmente do cinema —, da a seus escritosmerazao, um tom
cético.” (Habermas, 1987a: 472-473)

2. Porém, ele ndo considera “o carater radicalmentaivatente do controle

social exercido pelos meios de comunicacao de 1siagd&3)

3. A causa profunda desta incompreensédo da cultungodarnidade tardia esta
radicada “na assimilacdo dos novos meios de comgdic de massas ao
valor de troca, apesar de as semelhancas estsuéuniae eles nédo chegarem
demasiado longe. Pois, enquanto o meio dinheirstsubo entendimento
linguistico como mecanismo de coordenacdo da ag&o,meios de
comunicagdo de massas continuam dependendo do dieméero
linguistico”. (473)

4. O resultado desta retificacdo conceitual devenimie que “a questao de se
uma cultura de massas, feita pelos meios de coagfocde massas,
desenvolve forcas tendentes a uma integracao spmeda consciéncia”
dependa sobretudo de “saber se a comunicacdo egaae de assimilar os
homens por meio de seu isolamento, mas nao pedendeticdo do grau da
penetracdo das leis do mercado na propria produgéoal”. (473)

Habermas acha que pode liberar-se do problema texpos Adorno e Horkheimer
na ideia de “mundo administrado”, por meio da dgdb (quase ontoldgica) entre meios de
controle social (orientados ao sucesso) e meioiteéeacdo linguistica (orientados ao
entendimento). Esta dltima distingdo correspondelsgo, com a diferenciacdo nas
sociedades modernas entre o campo de acdo ddsigists econdmicas e politicas, e 0
campo da interacdo da esfera publica, donde smiieta e se delibera autonomamente
acerca do sentido destas. Ambas posicoes tedrimaggam Habermas a afirmar que “as
semelhancas estruturais” entre os produtos dos pdtios culturais e o0 meio dinheiro “ndo
chegam demasiado longe”. Ele prefere pensar aizalfio do mundo da vida cultural, por
meio do critério que determina em que grau a recidade e a reversibilidade da
comunicagao entre o emissor e o receptor tém siddichdas com a apropriacdo privada

dos meios massivos de comunicacao. Uma tipicaseniddibermasiana determina o carater
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ideoldgico da industria culturalalculando o nivel do blogueio a comunicacéo soeia
suas pretensfes de validez diferenciadagonsidera as semelhangas estruturais entre a
industria cultural e as formas do poder econdmigmléico como secundarias ou nao-
relevantes teoricamente.

A vantagem da critica de Habermas ao determinismaahceito de industria
cultural é que ela insere-se numa explicacdo sédtem Frente as criticas empiristas, que
se dedicam simplesmente a provar (estudando costemtiito restritos de recepcao das
obras) que o publico dos grandes meios massivosodainicagdo nunca perde sua
autonomia e sua capacidade para “apropriar-se ivamagnte” dos produtos
estandardizados da industria, a posicdo de Habegrarasite uma discussdo mais precisa
dos supostos e dos alcances desta polémica. Eosgbél existe toda uma geracido de
“cultural studie$ que se baseia na refutacdo da critica socioalltde Adorno e
Horkheimer, chamados por eles “tedricos do podey weios”, e se dedicam, quase
exclusivamente, a demonstrar a realidade do “pddemediacfes sociais” na recepgao e
circulacdo dos artefatos culturatS.Habermas e Honneth inscrevem-se nesta polémica
(entre o “poder dos meios” e o “poder das medidgdks lado doscultural studies mas
tentam elevar essa critica pontual a concepcaandeista da cultura a uma posicédo
tedrica sistematica. E neste contexto que adquater\a distingdo entre os meios de
controle social e os meios de interacdo linguigiicaneios de comunicacao, que vai servir
para rejeitar a concepcéo de Adorno e Horkheirter.

O ponto de partida de Habermas & eminentement®l&gico, e refere-se ao
problema da coordenacdo da agcdo. A pergunta @adsicomo um agente consegue que
outro continue dentro da interacdo e se comporteentido pretendido por ele sem que
surja nenhum conflito que perturbe a sequénciacda?aPara responder a esta pergunta,
Habermas elabora uma revisdo critica da teori@msédica de Talcott Parsons, a qual
diferenciava dois tipos de acdo por meio dos qumaisgente pode condicionar a liberdade
do outro para que este mantenha-se, no sentidendidb, dentro da interac&o: atuar sobre

a situacdo da acdo do outro, ou atuar sobre ascdds do outro. Por sua vez, esse

110 . ~ . - . .
Para uma discussdo critica desta problematica ver: Jameson, F. e Zizek, S., Estudios culturales.

Reflexiones sobre el multiculturalismo, ed. Paidds, Bs. As., 1999.

"1 ver Habermas (1987b): 368-402.

133



condicionamento pode ser realizado por meio de desn@ositivas ou negativas. O
esquema simplificado de Parsons possui, entdo,\@ues/eis e duas categorias para cada
uma delas, de modo tal que surgem dele quatro dpaggulacdo da interacdo e quatro

tipos de meios para exercer essa regulacdo. Apaeses o resultado da combinacédo entre

elas no seguinte quadro, colocando entre parémesespectivos meios:

O agente opera sobre
Sangoes Aintencgdo de alter A situagdo de alter
Positivas Convencimento Incitagao
(influéncia) (dinheiro)
Negativas Admonigdo Intimidagdo
(engajamento valorativo) (poder)

Fundamentagdo dos meios em termos de uma teoria da agdo, citado em: Habermas (1987b): 397

A critica de Habermas a esta teoria funcionalisgrdeios de intera¢do social parte
do receio frente a equiparacdo implicita que seefdre “a forma estratégica e a forma
consensual de exercer uma influéncia” (Haberma®37ld:9 396). A incitacdo e a
intimidacdo podem ser consideradas intuitivameateccumaacao estratégicarientada a
realizacdo de um fim por parte de um agente péaticlbasicamente porque nessas
interacdes 0 agente conta com a capacidade pa@sanpositivamente (recompensa) ou
negativamente (castigo) ao outro. Na forma de ntasdgue devem ser cumpridos (para
evitar um castigo) ou intercAmbios de bens que rdeser respeitados (para obter um
beneficio), a intimidacdo e a incitagdo articulaaperfeitamente com a institucionalizacéo
moderna dos meios poder e dinheiro. Ao dispor artipos de interacdes dmn¢cbesjue
podem ser executadas com independéncia dos setasndas opinides ou das convic¢des
morais dealter, pode-se conseguir o0 efeito desejado (que eléeagenandato dego de
modo idéntico a forma pela qual a acdo instrumecdalsegue que um meio material
adéque-se eficientemente a um objetivo determinidds.termos da teoria da acéo, pode
falar-se, entdo, do poder e do dinheiro como comstio meiosem sentido estrito. Até

aqui, Habermas acompanha a conceituacdo de ParSlon®ntanto, ele vai criticar
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duramente a generalizacdo — tipicamente funcidaalisdesse modelo ao afirmar que o
critério das sanc¢des néo € valido para os outnsstigos de interacdo: o convencimento e a
admonicdo. Segundo Habermas, “o conceito de sardgiipode ser aplicado as posturas de
afirmacéo ou negacédo de pretensdes de valideztsuesseale critica” (Habermas, 1987b:
397).

A diferenca esta radicada, para Habermas, em guegso da intimidacao (poder) e
da incitagdo (dinheiro)ego intervém na situacdo ddter para mové-lo a uma deciséo,
utilizando meios materiais ou verbais, mas oriem&tlusivamente por seus proprios fins.
Por issoego pode entrar neste tipo de interacOes utilizando gadecendo o efeito)
exclusivamente as san¢fes que funcionam como “aqites empiricas” pagdter, seguro
de que serao suficientes para 0 sucesso destaave cestas interacdes consiste em que
tanto o meio poder quanto o meio dinheiro possuera tgarantia” institucionalizada (a
violéncia legitima/a convertibilidade do dinheir@ue permite a unilateralizacdo das
decisbes no curso da interacdo. Pelo contrari@aso do convencimento e da admoni¢ao
essa unilateralizacdo é impossivetg6 tem que falar conalter, com o objetivo de
alcancar um acordo; aqui ndo existe outro camini® rio o entendimento”, dado que,
para convencer da existéncia de um determinadaaesta coisas ou para assinalar a
adequacdo moral de um comportamenggo‘ndo se pode orientar exclusivamente em
funcdo do éxito da sua acdo, mas 0 que tem querrarosecessariamente é entender-se
com alter’ (Habermas, 1987b: 398). A explicacdo desta né&tads do entendimento
reciproco estaria radicado na inexisténcia, no dasoonvencimento e da admonicao, de
algum tipo de equivalente ao castigo ou a recongems seja, a inexisténcia de uma
garantia institucional que possa funcionar como ondd uma “motivacdo empirica” da
acao daalter. Habermas formula aqui uma das grandes distingétegoriais da sua teoria
critica. Segundo esta, quando a acdo orienta-sgeaviir sobre as intencdes ddter
(modificando suas opinides ou fazendo uso dos emlopmpartilhados), ndo & possivel
pensar segundo o critério das sancodes, dado quesse a possibilidade de que a aceitacao
(ou rejeicdo) de uma pretensdo de validez sejangdda por meio de “motivacdes
empiricas”, entdo “estariamos considerando ess#ag®® com categorias que nem o
préprio agente poderia levar a sério” (Haberma87/h9398). Neste ultimo caso, o agente
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nao teria side@onvencidada verdade de um determinado estado de coisaa ustita de
uma determinada norma, mas teria iddgadoouincitadoa aceitar essas posicoes.

No préprio uso da linguagem poder-se-ia constaséa diferenca. Enquanto as
acOes de convencer e admoestar utilizam verbososoguais se deve poder fazer um uso
ilocucionario da linguagem, pelo contrario, no cass sancdes, 0s enunciados sé sdo
utilizados para descrever os efeitos perlocuciosagjue podem provocar a néo-realizacao
do mandato. “As formas generalizadas de comunicacémo sdo a influéncia e o
compromisso valorativo, exigem atos ilocucionagatependem dos efeitos de vinculo que
a linguagem tem quando é utilizada com o objetiwoedtendimento. Pelo contrario, o0s
meios de controle como sdo o dinheiro e 0 podeemawn as interacdes por meio das
intervencdes dego na situacdo delter, ou seja, por meio de efeitos perlocucionarios”
(Habermas, 1987b: 399).

Esta relacdo diferenciada com a linguagem explaragpe os meios de controle
podem regular interagdes sociais substituindo ¢etatimento linguistico”, dando lugar a
umatecnificacdo das relagcdes sociagpie € a que se rege no mundo social organizddo pe
racionalidade administrativa. Ela revela também adonpelo qual, do outro lado desta
tendéncia social da modernidade, desenvolvem-seteracdes nas quais a comunicagao
ndo pode ser substituida, porque ndo existe nenieiminstitucionalizado que seja capaz
de garantir a continuidade dessa interacdo, a @do proprio entendimento linguistico.
Nesta Ultima categoria Habermas situa os meiosivoasge comunicacgao, refutando assim
a relacdo entre poder e obediéncia contida no @¢omde industria cultural. Ele demonstra
a falsidade dessa concepcédo, ao demonstrar qu@memieio moderno de comunicacao
(cinema, radio, TV etc.), sem importar o grau decauatilizacdo de seus produtos, pode
intervir diretamente sobre a situacdo do seu puoblicem utilizar outros meios
institucionalizados para convencé-lo que nao sejandiversos usos ilocucionarios da
linguagem. Ou seja, dado que nenhum meio de regdiodi€¢cnica da cultura conta com
meios para sancionar (positiva ou negativamentaeeeptor, nem para unilateralizar as
decisbes de aceitacdo ou rejeicdo de uma deteranpratenséo de validez, deve afirmar-se
enfaticamente que “ndo existem semelhancas esisit@ntre eles e os meios de controle
dinheiro e poder, tal qual o propde o conceitondigistria cultural.
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A consequéncia desta reformulacdo no plano daatéamediata. Com esta analise,
a comunicacgao linguistica passa a ocupar o papelifdeenciador central dos tipos de
interacdo social, finalmente clarificados pela agéb social representada pelo processo de
modernizagdo cultural. Por um lado, temos as ipf&® que constituem a reciprocidade
dos pontos de vista e regulam a coordenacéo dgpacdneio da renovacao permanente do
entendimento linguistico, que sO se faz efetivagéo comunicativa entre os participantes.
Por outro lado, temos as interacfes que substiduamacao linguistica do consenso por
meio da institucionalizacdo de sancdes que servara pgarantir a continuidade da
interacdo e para regular unilateralmente seu sent@rando por esses meios uma
tecnificacdo do “mundo da vida”A partir desta distingdo, Habermas vai propor gse
teses referidas a tecnificacdo da cultura (quaadala dopodersimbodlico dos monopdlios
culturais ou da suforca de persuasao sobre os individuos), s6 podem s&plietadas
como o resultado de um uso metaférico (ou seja,t@diaco) do conceito de poder e do
conceito de técnica. Como meios, os aparelhos akeimicacdo de massas ndo podem em
nenhum caso substituir o entendimento linguistmoa forma do vinculo efetivo entre os
participantes, devendo ser interpretada sua dist&m relacdo a eles e as formas mais
complexas de arguicdo e critica como uma simptiioae uma “especializacdo dos
processos linguisticos de formacgéo de consense’sgtiaz para “liberar os atos de fala das
restricbes espaco-temporais que lhes impde o dontde tal modo a pd-los a disposicédo
de contextos multiplicados” (Habermas, 1987b: 401).

Contrariando esta posicdo habermasiana, enormentfitedida, cremos ter
demonstrado, em principio, que o conceito de im@dustltural de Adorno e Horkheimer
ndo se baseia na determinacdo do grau de penettagdeis do mercado na cultura, mas
nasubsuncédo reatla cultura (a arte, mas também a moral, a ciéaaialigido) ao capital.

E neste ponto que os problemas de diagndsticonuséacom os problemas tedricos.
Segundo nosso entender, Adorno e Horkheimer, siemodstraram que existem
semelhancgas estruturais entre os “produtos sings3lida industria cultural e os meios de
controle social, como s&o o dinheiro ou o podequ® acontece é que elas ndo se dao onde
Habermas (e Honneth) pretende acha-las. Podeesprietiar, de fato, este mal-entendido,
entre a critica de Adorno e Horkheimer e a saidiace habermasiana, como um elemento

sintomatico dos desafios que este ultimo prefeitarewo preciso momento em que garante
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té-los superado. Esta operagdo tedrica estd cadestrimteiramente, por aquilo que nés
chamaremos de “ideologia da transparéncia”.

A primeira observacdo que tem que ser colocadarafipeito a concepcdo da
totalidade social envolvida na ideia de mundo adtrado. Os criticos da teoria da
sociedade de Adorno e Horkheimer interpretam caqu&ncia o conceito de industria
cultural como um indicio claro de um reducionisradrico, que consistiria em identificar
(sem fundamentos empiricos) a estrutura e a ld@gciuncionamento da economia com a
estrutura e a légica de funcionamento da politida eultura. Com esta nocéo de totalidade
social, por exemplo, poder-se-ia tracar uma idadtdinear e absoluta entre a “maquina
morta” do moderno sistema de producdo, a “maquima” wo regime de dominacdo
burocrético e a “maquina simbdlica” dos monopoétiakurais. Contudo, o que surpreende
do ensaio acerca da industria cultural é que, anatdo essas leituras superficiais, ndo se
pode encontrar nele este modelo de totalidade.aso gue temos analisado neste capitulo,
temos constatado quetecnificacdo culturalndo opera sobre os individuos seguindo os
mesmos critérios e procedimentos que utiliza aretidade administrativa na burocracia e
na economia. Nao existem na analise da industliaralnem a hierarquia funcional, nem
os controles, nem a regulacdo da informacdo querasigo “aparelho burocraticd*?
Contra o0 que se costuma pensar, para Adorno e Eionkh a industria cultural ndo opera
ideologicamente sobre seu publico por meiingdosicdode mandatos, regulamentos fixos
ou padroes de comportamento. A subsuncdo real Waracweo capital operada pela
maquina simbolicando implica para eles uni@dentidadeestruturalentre ela e a maquina
burocratica. De fato, elas diferenciam-se para Ad@ Horkheimer num sentido proximo
ao reclamado teoricamente por Habermas, ou sejaexidte, no caso da industria cultural,
a capacidade para impor a aceitagcdo de um sengigondnado por fora do ambito da
comunicacgdo. Por isso, resulta completamente fafsmar que a indulstria cultural é
pensada a partir da capacidade para exercer umdgpaominio que “substitui o
entendimento linguistico como mecanismo de cooigimda acao”. Quem refuta esta tese
ndo esté refutando as teses de Adorno e Horkhefdmeno temos analisado no caso da

aparéncia de transparéncia da técnica de reprodciggmatografica, os mecanismos

12 yer supra p. 24 e ss.
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ideoldgicos da induastria cultural ndo funcionamapates suprimindo, dificultando ou
obscurecendo a comunicagdo, mas, pelo contrarigesesmecanismos operam
ideologicamenteenquanto se transformaem um gigantescaparelho de facilitacdo e
promocdo da comunicacdo universalA utilizacdo ideologica do dispositivo
cinematografico tem que ser considerada como eteimamte ilocucionaria, dado que ela
s6 configura o sentido do exibido para facilitaagmaticamente sua transmissibilidade e
compreensdo, sem pretender nenhum outro efeitoldqueionario”). Por isso, serda
comunicagcdoe no entendimento linguisticque Adorno e Horkheimer vao achar as
semelhancgas entre os produtos da inddstria cukueoal outros meios de controle social, e
ndo numa interrupcdo violenta ou interessada deéti vigora, evidentemente, a
discordancia fundamental com Habermas.

O final do ensaio acerca da industria cultural émmtum pequeno — e pouco
comentado — tratado de filosofia da linguagem, thma em consideracdo os efeitos
fundamentais que produzem as modemasuinas simbdlicasobre a linguagem. Ali se
indicam as semelhancas estruturais com o dinherpader que a exposicdo de Habermas
obscurece. Por um lado, a ideia de que a interag&municativa desenvolve-se sem
nenhuma estrutura de sancdes € desmentida peta bgifuncionamento dos produtos da
indUstria cultural, com efeitos que podem ser gdizados. O que acontece é que,
efetivamente, ndo existem nekancdes externague possam funcionar como um limite e
uma garantia visivel, capazes de resolver confitosomplexidades da interacdo. Porém,
existem na légica da comunicacao limites invisideistroda sua ilimitada liberdade.

O primeiro deles @ ameaca de ser excluido da comunicagasse limite ndo é
externo, nem obriga do mesmo modo que a violéngia ainheiro, mas & capaz de
constituir-se, como eles, em uma poderosa “motvagée leva a aceitar, para além das
razdes esgrimidas, a pretenséo de validez de untiaalo qualquer. Adorno e Horkheimer
utilizam uma passagem @@mocracia em Américale Tocqueville, para ilustrar a eficacia
e 0 nivel no qual opera este tiposdacdo comunicativdO amo ja ndo diz: deves pensar
como eu ou morrer. Ele diz: tu és livre para nawspecomo eu, tua vida, teus bens, tudo
seréa protegido, mas a partir deste momento tu ésstrangeiro entre n6$*

13 Tocqueville, A., De La démocratie em Amérique, Paris, 1864, 11, p. 151. Citado em (DA): 155.
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Devemos notar que € @so da “aparéncia de transparéncia’, tecnologicamente
implementada, o que produz a possibilidade dgstede sancdes. Dado que as operacdes
simbdlicas da industria cultural desvanecem-sesaorair a forma de um puro meio de
comunicacao (lembremos que até Habermas apresentare meios que “liberam os atos
de fala das restricbes espago-temporais que |iEseim contexto”), quem duvida da forma
de falar, do angulo do que aparece, dos ritmos een s sucedem as imagens e 0S
discursos, dos contrastes que sao evitados noadadcamera etc., ndo duvida de uma
posicao discursiva, mas duvida da propria posddie da comunicagéo. E, em tal sentido,
sao eles mesmos 0s que, ao rejeitar 0 mecanistozaoose por fora das condigcdes de
possibilidade do circuito comunicativo.

Para compreender esta situacdo, devemos equipgrio ague Adorno e
Horkheimer denominaram evidénciatoldgica (photologische Beweisdos artefatos
simbolicos da industria cultural com aquilo que,tearia dos atos de fala, denomina-se
transfundo aproblemético de pressupostos e valooespartilhados. Este transfundo
define-se negativamente como uma série de acordegds, que fazem possivel a
comunicacdo, mas sem fazer parte daquilo que estib sapresentado ou discutido pelos
falantes no caso particular. E um marco que estrguda sentido aos diversos contextos
comunicativos, sem participar explicitamente delda. teoria dos atos de fala, este
transfundo de acordos implicitos define-se pelaest@bilidade, que colabora na fungéo de
estabilizar as posi¢oes reciprocas dos falanteenRPaminguém pode ser expulso de uma
interacdo comunicativa meramente por questionatcaque até esse momento permanecia
como aproblemético. O que a teoria prevé nestegsc&# uma ampliacdo, uma
complexizagdo da comunicacdo ou uma resolucdonaxida controversia por meio do
contexto institucional, mas ndo uma exclusdo intadéainterna a propria comunicagao.
Este é, contudo, o desafio que a industria cultoklca a teoria pragmatica do discurso, o
gual, a meu modo de ver, ela ndo pode resolvecaso da “evidéncia fotolégica” da qual
falam Adorno e Horkheimer, estamos diante de umsftedo simbdlico que aparece
eficazmente na forma de uma realidade néo-simlaaizaNa condicdo de pura
“reproducédo” fidedigna do mundo, essa evidéncidutelo, facilitada tecnologicamente,
ndo é suscetivel de controvérsia ou clarificac&omnal, dado que ela ndo se inclui em

pressupostos culturais ou valores compartilhadoas nrata-se das pretensdes da

140



reproducdo da “realidade mesma’, da faticidade rs.enunciados particulares da
industria cultural podem ser, sim, discutidos, qulgs ou rejeitados, mas o marco tecno-
simbolico da maquina cultural esta blindado coqtralquer objecdo. Ele € aproblematico e
ndo problematizavel dentro da comunicacdo. Quemseaquiser expressar no ritmo do
radio e da TV, quem suspeitar da fantasia de unmauwcicacdo universal “livre de
distorcdes” que a transparéncia tecnolégica promo&e vai ser violentado, nem
estimulado a mudar de parecer. Ele simplesmentseraconsiderado como alguém que
decidiu colocar-se fora da lingua que permite awvoacdo entre 0os homens: “um
estrangeiro entre n0s”. Esta ameaca € um elemenstittitivo da inddstria cultural, a qual
se faz efetiva cotidianamente ao modo de waacdo por meio da exclusdo da
comunicacao Por esta razéo, ela constitui-se na primeira bkamea estrutural entre os
produtos da industria cultural e 0 meio de conttpteler”, que Adorno e Horkheimer tém
sublinhado no interior do conceito de “mundo adstrado”.

Se a primeira semelhanca entre os meios de congdwiaa os meios de controle
pode ser considerada como umancdo negativaa segunda semelhanca deve ser
considerada como uns&ancao positivague se exerce em diversos contextos sociaisa-Trat
se agora daquilo que a industria cultural gasitivamente na comunicac&gpor meio da
comunicacap sobre a experiéncia subjetiva e coletiva. A tseAdorno e Horkheimer
refere-se ao processo de racionalizacdo da linguagee a “publicidade” reproduzida
tecnologicamente estimula: “Quanto mais perfeigulta a fusdo entre a linguagem e a
comunicagdo, tanto mais se tornam as palavras dadpoes substanciais do sentido
(substantiellen Bedeutungstraggram meros signos carentes de qualidade; quant® mai
pura e transparente € a transmissdo do pensado, neis as palavras tornam-se
impenetraveis” (DA: 187). Este é o percurso, eviderente, daquilo que Adorno e
Horkheimer tém pensado como a dialética da dengjizdgéo ilustrada da linguagem. Na
exigéncia obstinada de transparéncia no uso dasrpa) que procurava evitar a confusao
fetichista entre coisa e palavra, as palavras temmicondenadas a uma funcdo puramente
designativa, por meio da qual séo fixadas a casand modo ainda mais rigido que aquele

que existia no pensamento magitbNesse processo tanto o objeto quanto a palavra sdo

1% “Hatte das Wort vor seiner Rationalisierung mit der Sehnsucht auch die Liige entfesselt, so ist das
rationalisierte zur Zwangsjacke geworden fir die Sehnsucht mehr noch als fir die Liige. Die Blindheit und
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afetados, dado que “em vez de levar o objeto aré&qma, a palavra purificada o expde
como caso de um momento abstrato, e faz que q estluido da expresséo por um dever
desapiedado de claridade, desapareca por comaetbém da realidade” (DA: 188). Esta
€ a causa do paradoxo da comunicagdo que organmzdUstria cultural: quanto mais
preciso, transparente e universal € o uso da lgeua mais impenetraveis e opacas
tornam-se as palavras para expressar ao sujeitistdaa e suas tradigdes culturais.

Contra o que afirma a critica de Habermas, poderopstatar como na analise de
Adorno e Horkheimer tampouco quandon@quina cultural trabalha positivamente
funciona suprimindo ou obscurecendo a interacaouoarativa. De fato, ela estimula a
comunicac¢ao horizontal entre seu publico, por ndeiaama purificacdo da linguagem que
facilita a participacdo, no mesmo movimento no qt@ha 0 sujeito inexpressivo,
produzindo assim uma situacdo paradoxal em relac&aas pretensdes racionais. Ao
distanciar as palavras purificadas da experiénog@siijeitos, elas cobram outra vez uma
forca sobrenatural, sem que o entendimento lingoigintre os participantes possa fazer
nada para suprimir a reproducdo desses feticheeamlogia cultural. Neste tipo de
comunicagdo juntam-se facilmente, entdo, a fri@dadh relagdo as palavras com a
exaltacdo dos simbolos-fetiches comunitarios, seensgja necessario compreender com
propriedade, em nenhum dos dois casos, o signifiiaduistico das expressdes que se
utilizam!*

Porém, esta destruicdo e esta fossilizacdo dadgegan constituem &ancao
positiva que a indastria cultural promove: a possibilidaéecontar com uma linguagem

gue vincula eficientemente aos homens entre siede® com as coisas, sem que seja

Stummbheit der Daten, auf welche der Positivismus die Welt reduziert, geht auf die Sprache selber tber, die
sich auf die Registrierung jener Daten beschrénkt. So werden die Bezeichnungen selbst undurchdringlich, sie
erhalten eine Schlagkraft, eine Gewalt der Adhasion und AbstoRung, die sie ihrem extremen Gegensatz, den
Zaubersprichen, dhnlich macht.” Adorno e Horkheimer, (DA): 188.

13 “Das blinde und rapid sich ausbreitende Wiederholen designierter Worte verbindet die Reklame mit der
totalitdren Parole. Die Schicht der Erfahrung, welche die Worte zu denen der Menschen machte, die sie
sprachen, ist abgegraben, und in der prompten Aneignung nimmt die Sprache jene Kalte an, die ihr bislang
nur an LitfaBsdulen und im Annoncenteil der Zeitungen eigen war. Unzahlige gebrauchen Worte und
Redewendungen, die sie entweder (iberhaupt nicht mehr verstehen oder nur ihrem behavioristischen
Stellenwert nach benutzen, so wie Schutzzeichen, die sich schlieBlich um so zwangshafter an ihre Objekte
heften, je weniger ihr sprachlicher Sinn mehr erfalt wird.” Adorno e Horkheimer (DA): 189.
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necessaria, para que essa linguagem possa seaddiliuma compreensao trabalhosa e
apropriada de seu significado linguistico. Paranatias contradicbes que puder provocar
semelhante racionalizacdo da linguagem, a pratieidpara referir-se as coisas e a
exaltacdo de um espirito comunitario abstrato, $ecgdes ou tensdes, garantem a
continuidade das interagfes sociais de maneirallsente ao modo de operar do dinheiro.
Esta é ancitacdo por meio da comunicagdo que a industria cultuéa pode deixar de
efetuar cotidianamente.

A combinacédo daancéo positivga racionalizagdo da linguagem) consancao
negativa(a ameaca de exclusao do circuito comunicativg)lano da comunicacéo social
€ utilizada pela industria cultural para motivarceitacdo de seus conteldos, num processo
gue poderia ser considerado rigorosamente como tecwficacdo da cultura Esta
tecnificacdo da cultura é a que justifica, consalimgnosticos e as criticas de Habermas e
Honneth, a validez e a atualidade do conceitondsdo administrado Temos que
sublinhar, contudo, que as semelhancas estrutméis a economia, a politica e a cultura
gue esse conceito estabelece ndo implicam nentdenadade ou reducionismo de alguma
dessas esferas (a cultura) nas outras (a economipaditica). O conceito de industria
cultural ndo €, portanto, o instrumento tedricoagregado de verificar a presenca da
mesma racionalidade damesma modalidadda dominacdo nas diversas dimensdes em
gue pode ser distinguida a sociedade. J& no peguamoplo relativo ao cinema tivemos
ocasido de demonstrar que sdo esses tipos de ¢orsegrerca da totalidade social os que
Adorno critica, dado que sdo eles os que obstrgenformando uma poderosa ideologia
na teoria, a distincdo do duplo sentido da técnegroducdo cultural. Nem a teoria da
sociedade nem a teoria da cultura de Adorno poaggnecanfundidas com essas posicoes
reducionistas. O que acontece é que com o condeitindustria cultural Adorno e
Horkheimer procuram, sim, determinar criticamentariculacdo entre a economia, a
politica e a cultura na modernidade tardiaterferindo necessariamente nas mistificacées
gue defendem a autonomia absoluta (ou programdésagliversas esferas sociais.

Uma auténtica interpretacdo critica desta problemaleveria evitar explicar a
irritac@o que provocam o conceito de industriauwcalte a ideia de mundo administrado por
meio das teses que se referem, obsessivamenteg@manismo tedrico e a invisibilizagédo

do caréater conflitivo da cultura. Nao sdo essasaasas profundas da irritacdo, da tensao,
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gue provoca nos debates sobre a cultura a teorlddeno e Horkheimer. O problema
consiste em que eles demonstram queadicularidade histérica e aespecificidade
simbdlica da dominacdo do capital na modernidad#iatando se exercem por meio da
substituicdo da comunicacdo, mas através dela meiar dela. Este € o elemento irritante
do conceito de industria cultural: a afirmacéo de ga modernidade tardia a matriz da
tecnificacdo da culturaealiza-se através da comunicacédo livre, univessahnsparente.
Nela e através dela se organizam as sancdes quegdlar as interacdes culturais (que
determinam, por sua vez, as outras relagfes “sicamoénte mediadas” da politica e da
economia) e nela e através dela se constroi aadgieolue vela o funcionamento do
sistema. E no meio da comunicacdo que os sujeites participam s&o potencial ou
efetivamente sancionados e punidos, e é por méaogde as interacbes empobrecem-se e
submetem-se aos centros que dirigem a reproducéultdea.

Na nossa andlise da interpretagdo de Adorno aitesjecinema insinuamos algo
gue agora gostariamos de afirmar com maior én€asando ele analisa o uso ideolégico
das novas tecnologias de reproducdo da arte dedtiasadeterminacdes: a “aparéncia de
transparéncia” (que promove) e a fusdo da linguagam a “publicidade” (que produz).
Poder-se-ia pensar que Adorno assinala aqui, cdenancia de seu carater ideologico, a
auséncia de ambos atributos no cinema: transparénanguagem publica. A critica teria
por objeto a falsa publicidadBé¢klamg que constroi o dispositivo tecnologico do cinema,
gque passaria a ser interpretada como uma parddiaawténtica “publicidade”
(Offentlichkei}. Porém, temos insistido até aqui em que ndo @& &smalise de Adorno.
Podemos agora fundamentar melhor nossa interpeetad@éara Adorno 0 momento
ideoldgico do cinema (e com ele da industria calttoda, por isso o valor estratégico deste
“pequeno exemplo”) ndo consiste em que ele falsgieealiza parcialmente as pretensdes
de validez de uma comunicacdo aberta e transpaneate pelo contrario, em que ele
realiza esses principios “bem demais”, de tal mqu® € capaz de gerar com eles o que
temos chamado de “ideologia da transparéncia”.

Como temos mostrado no caso do cinema, a “aparadi@nsparéncia’ ndo € uma
mera ficgdo ou um simples engano que substitui coimsa por outra. Tanto ela quanto a
ideia do carater publico e aberto dos produtos @ictis da industria cultural “aparecem”

efetivamente, realmente, no dispositivo cinemafiogyraNo entanto, na analise do cinema
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de Adorno séo esses atributos 0os que provocansgiZasdo da linguagem, contra a qual
opera o auténticdevir artedas préticas simbolicas. Com este paradoxo dapaaéncia e
da publicidade Adorno situa criticamente a comw@ocanum modelo de dialética negativa.
No centro deste modelo de andlise, a comunicagdaede ser criticada exclusivamente
por tratar-se de uma “ideia” em si mesma boa, eipadora, que, porém, engana 0s
homens ao projetar uma forma de intersubjetividgde ndo existeefetivamente na
realidade. Ela deve ser criticada também (e fundtatreente) porque acealizar-se
cotidianamente no sistema da industria culturaawiza formas repressivas de interacao
social, que neutralizam a experiéncia subjetiVastbria e as tradicdes culturais.

Se retomarmos a partir desta probleméatica nossmstacdo completa da analise
adorniana do cinema, poderemos extrair uma sér@meusdes provisorias a respeito de
seu conceito de cultura e a respeito da vinculded® com o problema da fundamentacao

da teoria critica:

1. A subsuncéo real da cultura ao poder do capital dggende da substituicdo da
comunicacao como meio regulador das interacdesiso€ontudo, a articulacéo
entre a economia capitalista e a modernidade aliltsim, pode ser pensada como
um processo diecnificacdo da culturgpelo qual esta fundamentada a pertinéncia
do conceito de industria cultural).

2. Os mecanismos de controle do processtedsificacado da culturando podem ser
conhecidos nem por meio da analise critica dos @gofala, nem da investigacao
dos usos das sanc¢des extralinguisticas, anuncgataseio da primazia do uso
perlocucionario da linguagem. Isso se deve ao f@oque os mecanismos de
controle daecnificacdo da culturarabalham em outro nivel: como capacidade para
fossilizar a linguagem (sancdo positiva) e como aggaede expulsdo do circuito
comunicativo (sancdo negativa) que produzenteasologias da comunicacao
utilizadas ilocucionariamente pelos monopoéliosugaits.

3. Numa atualidade social marcada pdkcnificagdo da cultura a interagéo
comunicativa ndo pode servir de critério absolutoapa critica cultural, nem se

estabelecer como paradigma da liberdade na tearisodiedade. A causa desta
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impossibilidade esta radicada no fato de seusiparscatributos, a transparéncia e a

publicidade, coincidirem massivamente com o0s priooetos da industria cultural.

4. A teoria critica da sociedade vé-se forcada aadisc da diferenca entre as
interagcO0es motivadas empiricamente pelo dinhemopeder e aquelas conseguidas
por meio do entendimento linguistico em relacaoetepsdes de validez suscetiveis
de critica. Ambos tipos de interagbes devem poder &nceitualmente
considerados pela teoria critica como formas ddraleaacdo das experiéncias

subjetiva, social e cultural.

Frente a esta Ultima conclusdo poderiamos reemcambvamente a dendncia que
Habermas e Honneth fizeram das estratégias teddprimeira geracdo da Escola de
Frankfurt”: ao tentar criticar a racionalizagéo iabales dissolvem a distingdo entre
faticidade e validez, que é a distincdo chave pd@@ cair nas redes da “racionalidade
funcionalista” e da “teoria unilateral do poderar®m, temos agora outros elementos para
responder a essa demanda. O primeiro deles tomeoesideracdo a arte (e a critica de
arte) como forma de conhecimento n&o-transcenddote efeitos do processo de
racionalizacdo social. No tipo de critica que Adofez do cinema temos demonstrado a
possibilidade de uma critica “ndo-elitista” da mwoidade cultural, que evita tanto a
explicacdo funcionalista quanto a posicdo nornmstavi Para Adorno, a concepcao
funcionalista da cultura reduz e anula o carataflitvo da técnica na producao simbolica.
Por outro lado, a posicdo dualista, que dependengerigida distincdo entre faticidade e
validez (impraticavel na modernidade tardia), debege a eficacia das tecnologias da
comunicacao. @utro modelo de critica cultural repete a estratégiafpmno denominou
“primazia do objeto” Yorrang des Objekt

Os diversos significados que assume “0 objeto” anestratégia delineiam um
modelo de interpretacdo da cultura que resultacpétmente adequado para lidar com o
processo de fossilizacéo da linguagem que se abearmodernidade tardia. Neste sentido,
Adorno fala da primazia do objeto em, ao menoss dentidos diferentes. Num plano
metodoldgico geral primazia do objetamplica em interpretar o sentido das imagens e dos
discursos reinscrevendo nelesafsitos simbaolicos das técnicgae os fazem possiveis e

os reproduzem socialmente. O modelo desta estaadiéginterpretacdo desloca a primazia
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gue assume a relacdo intersubjetiva na tradicdmdm&utica (e seus desdobramentos
“humanizadores” dos artefatos da industria culjural primazia do objetodesvenda a
falsidade da concepcdo que pensa a producdo dmcsesumo algo que transcorre
exclusivamente entre um sujeito que cria e outjeiteuque compreende (postulando
teoricamente assim uma relacdo que parte semprmdrijeito e se dirige sempre a outro
sujeito). Entre eles trabalham sobre a ordem simbdlica, “objetamei’ na comunicacéo,
as operacdes que esta perspectiva interpretataiar repor no processo de deciframento
do sentido.

Por outro lado, no plano especifico da criticanta @primazia do objetsignifica a
primazia da negatividade que faz de um objetabjato estético O interessante de nosso
“pequeno exemplo” do cinema é que ele revela querdndo pensa a negatividade da
arte como algo transcendente ou “esotérico” emcdelaa cultura que organiza
cotidianamente as interacbes entre os homens. d@glvario, essa negatividade (que
Adorno chama “impura”) s6 aparece como resisténaiaoposicdma linguagem enos
meios que regulam a comunicacdo ordinaria entre. &la andalise adorniana do uso
artistico da montagem cinematografica esta relagiarecia representada por diversas
figuras negativas: imagensdo-convergentesobjetos ndo-intencionais objetos ndo-
comunicativos objetos invisiveis Todas estas figuras procedem do deslocamento do
sentido (em constelagdo) que a montagem tem quieiprma linguagem fossilizada pelo
processo de modernizacao, para forcar desse mdduioartedo cinema. A primazia do
objeto significa, entdo, na critica da arte, o ifFgio, na analise e na interpretagcédo, dos
momentos nos quais a obra entra em conflito comexagncias do funcionamento da
linguagem comunicativa, fazendo aparecer assim bjeta simbolico ndo-idéntico em
relacdo a elas, no meio da linguagem que prodwantg a identidade dos sujeitos e das
coisas. No préximo capitulo tentaremos aprofundandagacdo desta relacdo negativa
entre a arte e a linguagem comunicativa, assim ceew significado para nossa
problematica tedrica geral. O que importava acqairessaltar que a estratégia que Adorno
elabora para compreender a dialética da modernidattearal pode, sim, interpretar
criticamente decnificacdo da culturasem cair nas redes da racionalidade funcionalista
nem das idealizag6es normativistas.
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Capitulo 4: O olhar de Apolo

A arte como momento negativo na constituicdo dar@gfublica

A arte é a antitese social da sociedade

Theodor Adorno (AT: 19)

Na histdria do conceito de esfera publiGféntlichkei}, que tem adquirido uma
importancia crescente na discussao académica neeqedere aos dilemas da comunicacao
e a cultura das sociedades contemporaneas, a®Btagen Habermas continua sendo uma
fonte imprescindivel. Foi ele quem deu um carabeargente ao conceito (que se pode
utilizar no estudo, ndo sé da esfera publica palitmas também da literaria, cientifica,
moral etc.) e quem elaborou, a partir desse caneeiipliado, uma perspectiva de filosofia
social consistente (sua conhecidsoria da A¢do Comunicatiyala em seu livrélistoria e
critica da esfera publicklabermas tinha tentado oferecer um estudo histguiecservisse
de paradigma para as investigagdes empiricas denesfltural do capitalismo tardio e que
permitisse dar conta de sua complexa articulacgoa@onercado e o Estado. Este trabalho
continuava criticamente, como indicamos nos capdtygrecedentes, as investigacbes da
primeira geragcdo da escola de Frankfurt a resplitidgica da cultura de massas e de sua
dependéncia dos novos agentes econbmicos monapdion termos tedricos, o conceito
deesfera publicaentendido como o espaco no qual os cidadaos podemanicar-se entre
si e ocupar-se dos temas de interesse geral secoagidos (Habermas, 1990), permitia a
Habermas uma fundamentacdo historica de seu paragdigaseada na experiéncia da
politizada e critica opinido publicéffentliche Meinungdas sociedades burguesas em sua
etapa liberal (séculos XVIII e XIX).

Porém, esta critica de Habermas ndo tem apenassigmiéicacdo histérica. Ela
dirige-se também, como ja destacam®f.( capitulo 1), contra as insuficiéncias tedricas
gue ele encontra no conceito ohelUstria cultural de seus antecessores. Num sentido
superador, o conceito de esfera publica permitearia degradacdo e a manipulacao da
vida cultural nas sociedades modernas evitandomasmo tempo, os diagndsticos
sombrios que desfiguram a complexa realidade dgsutdis simbdlicas entre interesses

opostos que podem existir no sistema cultural dadades democraticas (quando estas
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garantem normativamente a liberdade de expresd@maeesso aos espacos de deliberacdo
coletiva). De fato, este foi um dos argumentosregjue o levaram, vinte anos depois da
publicacéo do seu trabalho a respeito da esferecpdiberal, & sua proprideoria da Acao
Comunicativa na qual Habermas tenta superar o que considgranole erro de Adorno e
Horkheimer, quer dizer: o fato de haver-se conedotma construcdo de uma filosofia da
histéria da dominacéo total do individuo, descuiltadas possibilidades da acédo racional e
da resisténcia ao poder que surgentai@strucdo de valoresanto por parte dos distintos
grupos sociais que participam da vida moderna,tqudos individuos que os integram.

Isto explica por que, quando Habermas quer penmsacanceito de acao racional
gue esteja a altura das dificuldades mas tambémpdsncialidades das sociedades
modernas avancadas, ele precisa criticar o0 conceéo indastria cultural como
excessivamente determinista e simplificador. O mesgimento do conceito de esfera
publica, com seus diferentes campos de aplicag@mife realizar esta dupla tarefa, ja que
€ na propria esfera publica onde se dao as temsatig manipula-la, instrumentaliza-la e
po-la a servigo de interesses privados, e € naagunanifestam os esforgos por expressar
outras opinides eoutros interesses. Na tese de Habermas, estes esfoegdigados por
grupos que resistem a privatizacdo das discussfieddas no interesse geral, abrem
continuamente, pela propria légica interna da agféblica, o jogo deliberativo.

Como se sabe, este conceito de esfera publicaausoiltiplas leituras e criticas,
relativas fundamentalmente a seu valor explicaveua capacidade para dar conta (ou
ndo) da logica por meio da qual sdo gerados e geimexn os conflitos sociais
contemporaneos?® Porém, o ideal de liberdade comunicativa postulpdo Habermas
encontrou as maiores dificuldades, por motivos mpe interessara logo analisar, ao ser
confrontado com a experiéncia estética e a prodecéwculacdo da arte. Neste caso a
controvérsia torna-se mais intensa e o confliteleeelementos sintomaticos. Com efeito, o
paradigma que se baseia no conceito de esferacalblefende uma relacdo de
complementaridad@ositiva entre as diversas esferas autbnomas da cultgiap @amo
entre elas e as praticas do “mundo da vida” dositesj que ndo se ajusta a experiéncia
histérica no campo da arte. Essa relacdo de coreptamidade positiva que o conceito de
esfera publica postula entra necessariamente efite@om as expressoes radicais da arte

116 yvser Calhoun, C. (Org.), Habermas and the Public Sphere, ed. MIT Press, Massachusetts, 1994.
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moderna e contemporanea, que Sao precisamente @s pgumitem determinar
enfaticamente o conceito de autonomia da arte cpigetrhas diz querer defender no
interior de seu paradigma explicativo. No entaafmesar desta pretensédo, a interpretacao
tedrica de Habermas néo tolera nenhum conteldnegiha esfera artistica que ndo seja
subsumivel a um critério de formacdo cultural gesuita, a todas luzes, de dificil
atualidade. Num sentido contrario ao indicado psta eformulacdo habermasiana,
Christoph Menke tem desenvolvido uma interpretat@@utonomia da arte moderna que
se baseia na demonstracdo de seu carater essemt@lmegativdl’ Segundo esta
perspectiva, a singularidade da experiéncia eaté&aracteriza-se por promover uma
negacado eficazlas outras formas socialmente validas de proddeadsentido, e ndo por
complementa-las. O confronto entre as perspectigaslabermas e Menke sustenta-se,
evidentemente, em suas diferencas em relacdo anddona divergéncia a propdsito dos
dilemas que a arte enfrenta no mundo contemporaneo.

Para Habermas, a arte que ndo queira ser estégiirderatuar positivamenteom
as outras esferas culturais (moral, ciéncia, palitreligido), colaborando assim, desde a
autonomia de seus valores e procedimentos, no ggoaa livre formacdo ddentidade
dos sujeitos. O lugar da arte no intercambio sirnb@, com efeito, formalmente diferente
daquele da moral ou da ciéncia (pois ela ndo depdadunivocidade dos conceitos e é
portadora de uma riqueza perceptiva e afetiva glia &s outras esferas), mas converge
com elas na constituicdo de uma intersubjetividagetem por finalidade identificacéo
reciproca dos sujeitos, no marco de valores coititds. Habermas estabeleceu sempre
uma relacédo clara e estreita entréuacdo da interacdo positivdas esferas de valor
diferencadas da modernidade éuacdo daconstituicdo da identidaddos sujeitos. Ele
tenta resolver desse modo o dilema weberiano, @resgwa em termos tragicos a
diferenciacdo das ordens de validez da razao.&apfiblica seria, precisamente, 0 espaco
simbolico no qual ambas funcdes poderiam ativasegpindo critérios de reciprocidade,
liberdade e igualdade. Enriquecer criticamente esgeo axioldgico e fornecer o elemento
expressivo ausente nas outras esferas culturgar@, Habermas, a auténtica funcdo da

relacdo positiva na qual a arte deve inserir-sapbetando assim sua existéncia autbnoma.

17 yver Menke, Ch., La Soberania del arte, la experiencia estética en Adorno y Derrida, Madrid, Visor, 1997.

150



Contrariando as teses do paradigma da acdo cortivajcdMenke propde uma
interpretacdo da potencialidade da arte nas sa@edaontemporaneas que depende
exclusivamente da ideia deteracdo negativaPara Menke, a negatividade transforma-se
em um conceito chave para pensar a existéncigpetascialidades da autonomia da arte
no mundo contemporaneo, razdo pela qual a obra dignd adquire uma renovada
relevancia. A situacdo paradoxal na qual Adorngosita arte — na sulgeoria Estética- ao
compreendé-la como um momemtatissocialda sociedade, confronta-se abertamente com
a ideia de complementaridade positiva das esfexasmlbr e com a teleologia que pde a
arte a servico do principio de individuacao e idieaizao do sujeito. Menke descobre que a
dificil experiéncia da autonomia da arte ndo psdb,nenhum aspecto, ser compreendida a
partir da relagdo positiva entre ela e as outrBesass culturais. Com esta tese polémica, a
arte transforma-se num momento negativo da prdamiestituicio da esfera publica das
sociedades modernas, que tende a desarticulanantente a estrutura de suas pretensdes
de validez diferenciadas. Para comprovar a legitiae desta interpretacdo, que se baseia
em Adorno, varias aclaracdes devem ser feitas dmga@ ao potencial explicativo da
negatividade como chave para compreender a expexiéstética e seus efeitos.

O que deve ser indagado, em primeiro lugar, é enp@lidade tedrica da ideia de
negatividade para fundamentar a autonomia estéfiomo se sabe, esta posi¢do define
polemicamente a experiéncia estética por meioogasicdo entre 0 estético e o
extraestético. Por isso, para corroborar esta @osigdeve-se analisar o processo de
autonomizacdo da arte no sentido de uma dupla &egpor um lado, como negacdo do
discurso artistico tradicional (ao qual criticagosku “valor cultual”); mas, numa segunda
negacao, esse processo também deveria poder satadio como oposicao e resisténcia
aos outros discursos socialmente validos na matkdai Reaparece aqui, em primeiro
lugar, o problema da capacidade da arte parairesigpor-se a légica da industria cultural
(que permeia a moral, a politica, a ciéncia eigiagl).

No capitulo anterior reconstruimos a légica da stdEl cultural a partir da
explicacdo do processo tiecnificacdoda culturae da interpretacdo critica da “ideologia
da transparéncia”. Se trasladassemos esta proidaraatplano da experiéncia, para poder
confronta-la com os problemas da constituicdo ge®&ncia estética, veriamos que tanto a

tecnificacdoda culturg quanto a ideologia da transparéncia, expressanesse plano
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naquilo que Adorno denominou “compulsao identifimad (Identitatszwanpdo sujeita-*?
Esta consiste na pressdo que os sujeitos devemarehhbitualmente para eliminar as
peculiaridades e para extrair aos objetos empidesssituacdes particulares, de tal modo a
torna-los equiparaveis e subsumiveis aos concefoglentemente, as tecnologias da
comunicac¢do da induastria cultural colaboram faittastente para este processo na
modernidade tardia, razdo pela qual Adorno e Hamkéie compararam em repetidas
ocasides seu procedimento com o do esquematismiar@h® Ora, é precisament®ntra
este tipo de pressdo no sentido da identidadeejegmessa, para Adorno, a forca da arte
autbnoma. Nd eoria EstéticaAdorno afirma: “A identidade estética tem que smEoao
nao-idéntico, que € oprimido na realidade pela eosdp identificadora” das der
Identitatszwang in der Realitat unterdricT: 14).

Ao abordar a relacdo que se postula entre a fouga ggpra a autonomia da
experiéncia estética e a for¢a que produz o piimcip identidade, esclarece-se a diferenca
entre Adorno e Habermas. Se este Ultimo considegaaduncéo da arte na constituicdo da
esfera publica consiste em ampliar e garantir ferthaies e enriquecidas de identidade,
Adorno, pelo contrario, propde que a liberdadestict trabalha especialmente contra a
identidade simbolicamente mediada. A partir daigeson duas ideias diferentes da relagéo
entre a arte e a esfera publica. A primeira — diflenpor Habermas — afirma que a
autonomia da arteealiza-se na esfera publicaediante sua complementacdo com as outras
esferas de valor (somando sua especificidade amode identidade que se reproduzem no
“mundo da vida”). Por outro lado, a tese defengidaAdorno afirma que a autonomia da

arte s6 se consegue por meio da negacao da ldggcaa das outras esferas simbdlicas da

18 cfr., Adorno (AT): 14.

119 “An der Einheit der Produktion soll der Freizeitler sich ausrichten. Die Leistung, die der kantische
Schematismus noch von den Subjekten erwartet hatte, namlich die sinnliche Mannigfaltigkeit vorweg auf die
fundamentalen Begriffe zu beziehen, wird dem Subjekt von der Industrie abgenommen. Sie betreibt den
Schematismus als ersten Dienst am Kunden. In der Seele sollte ein geheimer Mechanismus wirken, der die
unmittelbaren Daten bereits so prapariert, daR sie ins System der Reinen Vernunft hineinpassen. Das
Geheimnis ist heute entrdtselt. Ist auch die Planung des Mechanismus durch die, welche die Daten
beistellen, die Kulturindustrie, dieser selber durch die Schwerkraft der trotz aller Rationalisierung
irrationalen Gesellschaft aufgezwungen, so wird doch die verhédngnisvolle Tendenz bei ihrem Durchgang
durch die Agenturen des Geschéfts in dessen eigene gewitzigte Absichtlichkeit verwandelt.” Adorno e
Horkheimer (DA), 145-146.
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sociedade (por exemplo — e este ndo € um exemplgur — por meio da negacdo do
principio de identidade que organiza a esfera dezado conhecimento e da moral). Para
indagar o conteldo dessa distingdo, resulta imipigisel, entdo, revisar esta delicada
relacdo que existe entre a arte moderna, a autarderexperiéncia estética e o principio de

identidade que pretende regular internamente taslasferas de validez.

a) O problema do pensamento identificador na aoeemma

Na extensa série de revoltas contra as formas edstadas de conhecimento e
compreensao que protagonizou o modernismo artigtbez seja dentro do formalismo
russo onde esta questdo tornou-se, pela primezawra problema central da reflexdo
teodrica. O poeta russo Victor Sklovski construiu dos conceitos principais da sua teoria
da arte, o conceito de “estranhamentmst(aneni¢, como contraponto explicito daquilo a
gue poderiamos chamatompreensdo identificadoré&Embora Adorno ndo o mencione
explicitamente, no lugar privilegiado que ocupa anoepcdo do carater enigmatico
(Ratselcharakter da obra de arte ndieoria Estética existem ressonéancias claras do
conceito deostraneniede Sklovski. Por outro lado, ambos compartilhamb@m certa
indefinicdo em relacdo ao sentido dos termos dgstaicdo na qual eles situam a arte.
Tanto o conceito destraneniequanto a ideia do carater enigmatico da obra te ar
pretendem mostrar um conflito entre a compreensasedtido na experiéncia estética e a
compreensdo do sentido fora dela, sem que fiquerseiaro qual € esse outro da
experiéncia estética frente ao qual ela torna-dgneitica. De fato, o valiosissimo
(fundamentalmente para o modernismo literario) edocde ostranenie de Sklovski
contém diferentes formulacdes possiveis, as geadora ndo sejam necessariamente
contraditérias, orientam-nos para uma ou outragdosiedrica em relacdo aos fundamentos
da autonomia estética. E o problema com estas fagies diversas é que todas elas
indicam distintos termos da oposicéo e, portanii@rehtes alcances e contetdos desta
relacdo negativa. A seguir procuraremos reconstagir trés principais formulacdes
possiveis do conceito @stranenie para associa-lo logo com a ideia do carater eftigm

da obra de arte e o problema da negatividade @stt Adorno.
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Em primeiro lugar, o conceito de estranhamento peftir-se acefeitoque a arte
produz, isto €, a possibilidade, atualizada noiteyjele uma experiéncia do ato de
conhecimento do objeto diferente da experiénciaalthecimento conceitual. No centro
destaoutra experiéncia, a arte funcionaria motivando umattégio ou intensificacdo das
faculdades perceptivas que sdo constantemente agiagwou adormecidas na percepgao
habitual da vida racionalizada. Quem se estranttdpeé o eu racional frente ao que lhe
prové, no plano da experiéncia, a revitalizacdo @etansificacdo destas faculdades
adormecidas. Sklovski apresenta esta formulacaefdito de estranhamento como o
resultado da oposi¢cao entre: a- o conhecimentatade no sentido deconhecimentdos
objetos da experiéncia (que aqui chamamoscampreensao identificadoyae b- o
conhecimento que depende de formaspdecepcdo imediataque se constituem numa
relacdo de afinidade com a singularidade dos objdoexperiéncia (conhecimento prévio
a qualquer processo de identificacd®gara dar sensacédo de vida — proclama Sklovski —,
para sentir 0s objetos, para perceber que a pegedré, existe isso que se chama arte. A
finalidade da arte é dar uma sensacao do objeto e@&o e ndo como reconhecimento; 0s
procedimentos da arte sdo aqueles da singularizaéggoobjeto$120 Neste sentido, o
conceito de estranhamento delimita negativamessseatuas formas de conhecimento néo-
subsumiveis uma a outra, que sdo postas por ird@nu& arte como reciprocamente
opostas (0 reconhecimento como negacdo da percepedata, mas também esta Ultima
como negacao do reconhecimento).

Derivada desta diferenca em relacdo ao conhecinemoeitual surge a segunda
interpretacdo. Por tratar-se a arte de um conhatimenas de um conhecimento que nao
depende de conceitos, a ideia do estranhamento efao produzido por ela pode indicar
a particularidade do objeto que cusa da experiéncia estética. Se a compreensao
identificadora restringe-se ao procedimento queepde realizar o reconhecimento do
finito e condicionado na experiéncia, o estranhamgne a arte produz bem pode ter sua
origem no fato de que por meio dela o homem secicgla com o infinito e o
incondicionado. Deste modo, 0 que € estranho é&énteo objeto-causada experiéncia

artistica, em relacéo a todos os objetos da exmEgi§ossivel para a mediacédo categorial.

120 Sklovski, V., “El arte como artificio”, in Todorov, T., Teoria de la literatura, Madrid, Siglo XXI, 1990, p. 60.
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A arte como meio e espacgo de abertura do incondidim, do objeto da metafisica por
oposicdo ao objeto da ciéncia, retoma a formulakd@ictiana que prometia, para a
experiéncia estética, a possibilidade de aceseaivetmente &oisa em si

Finalmente, o conceito de estranhamento pode rekeria uma diferenca na
temporalidade da compreensdo, com relativa independéncia de ofgeto ou das
faculdades que intervém. O fundamental nesta acepgérelacdo entre o tempo e o ato da
compreenséao. “O procedimento da arte — diz Sklovskonsiste em obscurecer a forma,
em aumentar a dificuldade e a duracdo da percefzatn de percepcado é na arte um fim
em si e deve ser prolongado. A arte é um meio gergrentar o devir do objeto: o que ja
esta ‘realizado’ ndo interessa para a arte® efeito de estranhamento implica agora na
suspenséao e na prolongacéo no tempo daquilo qaectodpreenséao identificadora realiza,
por assim dizer, automaticamente. A negatividadartdaja ndo se daria como supressao de
uma faculdade por causa da revitalizacdo de cairapmo superacao de um objeto gracas
a aparicdo de outro superior, mas sim como inted@ prolongacao temporal das formas
“espontaneas” e automatizadas de compreender,sgeecassombro que inscremelas
uma duracgao indefinida.

Quando Adorno pensa o carater enigmatico da obrartgee, junto com ele, a
negatividade estética, fa-lo a partir de uma si®posicdes que relembram esta ideia de
estranhamento estético em suas trés formulacéesvpiss A compreensao identificadora,
gue domina na vida pratica, Adorno opde-lhe o earmigmatico e expressivo da obra de

arte, nos seguintes termos:

As obras falam como as fadas nas fabulas: “queréscandicionado; sera teu, mas
incognoscivel.” A verdade do conhecimento discargxiste sem véudJaverhull), mas,
por isso mesmo, ele ndo a possui; 0o conhecimentoagarte é a possui, mas como
incomensuravel em relacdo ao conhecimento diseurgiv.] Finalmente, subsiste no
carater enigmético, por meio do qual a arte op&&-edsténcia inquestionavel dos objetos
da acdo, o enigma que eles mesmos contém. A artsfdrma-se em enigma porque ela
aparece como tendo resolvido aquilo que na existéhaim enigma, ao passo que no
meramente existente o enigma estd esquecido devid®u proprio endurecimento
opressivo. Quanto mais compactamente cobriam oemgncom a rede categorial, aquilo

gue é outro em relacéo ao espirito subjetivo, tardis profundamente desacostumam-se do

21 1bid.
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assombro frente & alteridade; com esta familiagdamhganam-se a respeito do estranho. A
arte procura reparaw{edergutzumachgrisso debilmente. (AT: 191)

Resulta evidente nesta passagem que o que Adofeagpcarater enigmatico da
obra de arte € o pensamento conceitual, que etea@m uma situacdo de equivaléncia
estreita a “compreensao identificadora”. A tarefaparadora” da experiéncia estética
consistiria em superar a unilateralidade e a vioé#gue a mediacdo conceitual estabelece
sobre a alteridade. Entretanto, esta oposicdo e&a de ser imprecisa para determinar a
singularidade da negacéo estética, ja que tamigensamento religioso e distintas formas
radicalizadas do empirismo opdem-se ao pensamantoeitual, sem que possam ser
confundidas em si mesmas com a peculiaridade diest Essa ambiguidade colabora
fatidicamente na incompreensdo do pensamento ccriic Adorno, pelo qual deve ser
esclarecida no momento de utilizar sua teoria @isenda esfera cultural das sociedades
contemporaneas. Caso contrario, persistindo esbayaittade, a critica habermasiana, que
vincula seu pensamento a restos neo-romanticosnpetiveis com a complexidade do
presente, tornar-se-ia completamente acertada.

Pois bem, apesar de que Adorno nunca termina @itareja legitimidade da
pergunta pelo incondicionado na arte, assim coiposaibilidade de um deslocamento em
direcdo a formas de conhecimento que transcendaonlecimento conceitual dos objetos
da experiéncia, ndo se poderia afirmar que estasifacdes do carater enigmatico da obra
de arte sejam a Unica resposta possivel, pois@iprbeoria Estéticacontém elementos
para rever esta questdo. Christoph Menke tem deradnscomo aquilo que habilita uma
ma interpretacdo deste problema na teoria de Adwnsiste na equiparacdo apressada que
ele sugere entre a “compreensdao identificadoratralmalho do “pensamento conceitual’”.
Para Menke, essa equivaléncia implica uma deteg@mansuficiente do problema do
pensamento identificador na arte, jA que a oposigdo 0 “pensamento conceitual” ndo
permite definir adequadamente aquilo sobre o gpataonegativamente a obra de arte.
Como resultado dessa desafortunada equiparacamnihese-se a esséncia radicalmente
negativa do problema, e se abre a possibilidadmtdgpretar na teoria de Adorno uma
superacdo positiva do conhecimento conceitual pgip rda arte, seja por intermédio de
uma relacao afirmativa com o incondicionado oufttanacdo de faculdades n&o-racionais

existentes no sujeito.
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No entanto, ndo é dificil encontrar os elementasides para reformular esta
guestdo no proprio Adorno. Por um lado, a mencde gqle faz a presenca do
incondicionado na obra de arte (“o conhecimento aj@te €0 possui) como causa da
negacao estética do pensamento identificador apaetativizada, logo, na distin¢cdo entre
o carater enigmatico da arte e 0s mistérios: “graatico das obras de arte consiste em ser
algo fraturado Abgebrochense)n Se a transcendéncia estivesse presente nelasijsha
efetivamente mistérios, mas nenhum enigma” (AT:)1®kste modo, Adorno separa o
enigmatico da obra de arte do canone classicisttrgnsforma a materialidade sensivel da
obra em um receptéculo perfeito para a manifestsigdioolica do suprassensivel.

A logica que transforma a obra de arte em um olgétado, impenetravel para a
compreensdo identificadora ordinaria, ndo provéaois, da afirmagdo de uma instancia
transcendente, mas sim da imersao na existénzenda aparecerem “os enigmas que ela
mesma contém”. Adorno se op0de, deste modo, ao e&rlassicista e romantico que quer
ver na arte a manifestacdo sensivel de um semtdecendente positivo, que foge uma e
outra vez da finitude da experiéncia humana. Oteanigmatico da obra de arte ndo
implica um momento de fusdo significante, no qualseldariam entre si o sentido
suprassensivel com o corpo sensivel da significa@sta fuséo, frente a qual o homem
emudece (na contemplacéo desse objeto que estdeferu alcance), Adorno reserva-lhe o
nome de mistério e a exclui da experiéncia estéiggnoma).

Por outro lado, tampouco a acepcdo do enigmaticaoconotivado pela
revitalizacdo de faculdades perceptivas ndo-raggmade prosperar. Adorno foi sempre
muito critico da desagregacédo analitica do sewmfita de arte, que o pretende reconduzir a
um conjunto de estimulos-respostas sensoriais. Rdoano, ndo entende o conteudo
objetivo de uma obra de arte (e da experiéncidiestéquem a interpreta a partir dos
efeitos dos elementos sensiveis isolados que didlirao Ao supor legitima esta reducao,
“desaparece a diferenca da obra de arte em redacAmras qualidades sensiveis; a obra de
arte formaria assim parte da empiria, seribattery of testse o0 meio adequado para dar
conta da arte seriagrogram analyzeou a pesquisa acerca das meias rea¢des dos grupos
as obras de arte ou aos géneros” (AT: 3848smo que se trate da revitalizagdo de
faculdades adormecidas, nunca € a partir delasgpede conformar a esséncia negativa

do conteldo da obra de arte. Supor esta determins@da supor que a constituicdo
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objetiva da obra de arte tem como finalidade ada®ao sujeito, convergindo assim “com
0s critérios da industria cultural, que organizassprodutos como sistemas de estimulos”
(AT: 395)

Existe uma ultima alternativa interpretativa, referao fundamento do enigmatico
da arte, que devemos analisar e criticar. Estaprg@cao destaca (unilateralmente) a
especificidade do estatuto cognitivo da criacastich, ou seja, destaca como elemento
gue singulariza a arte a sua condicdo de criac&mfial. A diferenca em relagdo ao resto
dos objetos empiricos surgiria, neste caso, dalpldsde de transcender o existente, o
estado atual das coisas, em uma realidade imamimdidada pela especificidade da
producdo artistica. Aquilo que a aparéncia estét®sla seria, deste modo, uma
configuracdo da realidade que ndo pode existirstade atual do mundo sob a rigida
legalidade natural e social, tal qual a reconhege@ozedimento objetivador da ciéncia
positiva. Se o0 pensamento identificador pretendanghr a determinacdo objetiva do
estado de coisas do mundo, pode supor-se que,acan® negacao determinada desse
modo de proceder, apoia-se nesse movimento deéra@ncia subjetiva da realidade que
a tradicdo denominotantasia Assim estabelecida a oposicdo, aquilo que sentaxia
contra o pensamento identificador seria a capaeidid sujeito para criar, no plano da
representacdo, um mundo no qual ndo se regem cestricbes as leis que regulam o
mundo social e o mundo natural, tal como o conhesem

A fantasia como fundamento da arte depende da daaieeatio ex-nihilg e por ela
responde, na teoria moderna da arte, o conceigavaleinvencdo absolutaExiste uma
extensa fundamentacdo da autonomia da arte modemadepende deste conceito de
fantasia, cujo produto, ficcéo artistica aparece como sua auténtica objetividade. Poder-
se-iam oferecer multiplos exemplos da presencaedesinceito de fantasia na
fundamentagéo da arte moderna. A antitese com aonswcial divulgada pelo principio
do art pour I'art ndo é alheia a esta consideracdo e se torna rél@dnesma critica.
Adorno formulou-a a partir do exame do tipo de scemdéncia que ambas propdem. De
fato, a negatividade que apresenta a fantasidieatisai facilmente em ideologia pelas
mesmas razdes que a teoriaalte pela artefracassa em sua ideia, ao pretender uma
autonomia e um prazer estético puros. Ambas nesinala negatividade da arte, mas nao

por sua oposicao radical ao mundo existente, “nraspgla abstracdo e pela facilidade
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dessa antitese” (AT: 351A transcendéncia do principio de realidade quepfassivel o
conceito de fantasia recai em seu contrario quatmop se comprova em muitos autores
do modernismo, pretende fazer do principio construia arte algo absoluto. O proprio
carater decriacdo a partir do nadamplica um abandono da existéncia que faz da $anta
artistica um mero complemento do mundo existentede uma forma radical de
negatividade. Adorno ressaltou acertadamente dentp@o a eliminagdo de qualquer
conteudo que seja alheidaitasia artistica, quer dizer, que quebre suaicaodie ser uma
invencao absoluta, €, precisamente, a causa deesai@a em um conceito dogmético do

belo que anula a negatividade estética. A formetdalsituacdo paradoxal diz assim:

A ideia de beleza, que erige o principicatapour I'art em sua evolucao pés-baudelairiana,

— se bem néo seria formal-classicista —, amputa tathitedo que ndo se submeta a lei
formal da arte (inclusive em termos antiartisticalgbrando-se assim ante um cénone de
beleza dogmatico: com este espirito George crigicauma carta a Hofmannsthal, o fato de
gque em uma nota d& morte de Tizianaleixasse que fosse a peste a causa do desenlace
fatal do pintor. O conceito de beleza dd pour l'art torna-se, ao mesmo tempo, vazio e
muito determinado pela matéria. [...] A belezaapaz de determinar-se a si mesma, dado
gue sO pode determinar-se em seu outro, fica efmedamo se fosse uma raiz aérea, no
destino da invencdo ornamental. Esta ideia do Belmitada porque estd em antitese
imediata com a sociedade a qual rechaga comaAdia352)

A negatividade da fantasia deixa intata a divisddrabalho que atribui a ciéncia a
mediacdo objetiva da realidade e a arte sua trad8peia abstrata e subjetiva. Esta
passagem critica da teoria de Adorno é de vitaloitApcia porque permite rejeitar,
definitivamente, a frequente acusacdo de esteticisom que se ataca sua ideia de
autonomia da arte e a dimensdo utopica da suaffdosocial. Devemos chamar de
esteticista, pelo contrario, exclusivamente essanamia que nega abstratamente o0 mundo
gue diz rechacar e se assenta na logica da tatalgtzcial como uma esfera complacente e
complementar, como pretendia a teoria habermasi@naonceito de fantasia artistica
delimita perfeitamente o horizonte deste tipo dermamia. Sua oposicdo a realidade
objetiva e as faculdades identificadoras do sujeito excluir todo conteddo que n&o se
submeta a seu principio construtivo, constitui uonga superficial do existente que se
resolve na mera postulacdo de algo ndo-existemte existente. Uma analise estética dos

resultados deste procedimento de enriquecimenexpariéncia tem que mostrar como o
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principio criador que anima o conceito de fantasi#stica parte e culmina na mesma
existéncia que a fantasia queria ter superado.réemder determinar a arte a partir de um
poder configurador superior, esta construcao detebjgue ndo existem ndo consegue nada
gue, em seus elementos e conexdes, ndo seja edutgo existente. Efetivamente, os
momentos de criacdo livre sdo intrinsecos a pradadgistica. Mas o conceito de fantasia
artistica pretende fundar nesses momentos, queténser considerados como mediados
imanentemente pelo existente, a autonomia de uprasentacdo que néo passa de ser a
“projecdo indtil do existente’”> O carater abstrato desta negacdo da realidade esta
determinado subjetivamente por sua condicao de fiegde a realidade, e objetivamente
pela eliminacdo absoluta do conteludo das formasest@ticas de compreensdo. A
debilidade desta negacédo faz o procedimento dandstmento artistico ficar confinado as
possibilidades ddistorcdoou dodesviodo curso normal das representagdes, construindo
estas representacdes fantasiosas uma transfigugagméao interrompe, nem afeta em
nada, as formas de compreensao ordindrias, masixas dk lado ou as utiliza para seus
proprios fins. Paradoxalmente, a autonomia assinseguida, que se pretende pura e
absoluta, torna-se complacente com o estado dooryurelqueria rejeitar.

A posicao de Adorno parece sugerir que todas a&siargs interpretacdes do carater
enigmético da arte e da autonomia da experiéndéticss sdo unilaterais. Por isso, sé
mediante sua critica reciproca poderemos obteranceito adequado aos dilemas da arte
nas sociedades contemporaneas. Nesse sentidcsiedgsogque comentamos acima podem
ser pensadas como os extremos de uma relacadadialégora, o outro da compreensao
estética ja ndo pode ser o pensamento conceitual, égaquilo ao qual se opdem
unilateralmente a fantasia, o objeto da metafigica percepcdo imediata. Esta outra
configuracdo da relacdo negativa que existe enta&er enigmético da obra de arte e 0
pensamento identificador permite expor a estrutalicalmente negativa e antiteleologica
da negatividade estética. Para avancar nestadmiradagacéo, utilizaremos a corre¢do que
Menke prop0s desta questdo. Esta baseia-se retonmaditimo sentido do conceito de
ostranenie de Sklovski que analisamos anteriormente, na ng&t entre atos de

compreensdo automaticos e atos de compreensaattinagicos:

122 ¢fr., Adorno (AT): 258-260.
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A nocao de automatismo permite reformular a estuiundamental da compreenséo néo-
estética sem reduzi-la a univocidade definivel aloceito. Pois o automatismo determina a
oposi¢cao entre as duas formas de compreensadtiaasta ndo-estética, ndo em funcao da
estrutura de seu objeto respectivo, mas em fungdomatialidade do cumprimento do ato
mesmo da compreensdo. Sao automaticos os atosrgEeEmsao que terminam em uma
identificac@o do objeto que é compreendido por rdeiconvencdes. Pelo contrario, os atos
ndo-automaticos sdo 0s que acabam em um procesgtemdicacdo sem a ajuda de
convengbes. Embora ambos modos de compreenséo fatgawir na identificacdo, sé a
identificacdo automatica é identificacdo no sentldcAdorno. Na compreensao automatica
a compreensdo € um resultado; na compreensacastétm processo. (Menke, 1997: 53)

Com esta aclaracdo dos termos da oposicdo adornj@ode pensar-se a
negatividade estética comaxmvimento que faz possivel a autonodaaarte, mas nao por
possuir um objeto transcendente, por estimular wm extraordinario das faculdades
cognitivas ou por ser capaz de criar ficcionalmeni#o mundo. Sua for¢ca de negacéo
residiria, nesta outra interpretacdo, na capacidpdea interromper e suspender
imanentemente as formas da compreensao identifeagiee prevalecem na linguagem
fossilizada peldecnificacdo da culturaA tese de Adorno postula o nucleo temporal da
obra de arte como o responsavel por essa singafmcitlade de interferir no normal
funcionamento da compreensédo identificadora, sesgta sua diferenca especifica em
relacdo as outras formas de oposicdo possiveisingarir esta consideracdo relativa a
dimenséo temporal da obra, Adorno realiza uma funetdacdo polémica da autonomia
estética, que se opbe a interpretacdo sociologatdticionalista. Para Adorno, a
autonomia da arte ndo é um fato, uma conquistérliatdepositada no acervo cultural das
sociedades modernas, mas trata-se denagesscsempre inacabado, udevir autbnomp
nunca conseguido de uma vez por todas. Aqui se egisiva a exposicdo adequada da
oposicdo ao pensamento identificador, esse panfurtdo sobre o que se recorta a
necessidade da diferenca da arte.

Frente as trés formas da negacédo do “pensamenttificdor’” que examinamos,
isto €, omistériq o caos de sensacdesafantasig distingue-se a negatividade estética que
procura fundamentar Adorno gracas a categoria daezaenigmatico da obra de arte pela

sua definicdo a partir dearater processualda compreensdo que suscéfta.Menke

123 ¢fr., Adorno (AT): 183 e ss.
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observou com muita precisdo esta questdo. Em gualda teoria da negatividade estética
de Adorno, essa negatividade ndo se constitui #r pgd@ um uso excepcional das
faculdades perceptivas, nem do conhecimento de hjatooextraordinario, nem do uso
ndo-habitual dos signos que encerram a representdigdtiva do mundo, mas a partir da
“desautomatizacdo dos procedimentos ordinariosddetificacdo” (Menke, 1997: 55).
Deste modo, o outro do pensamento identificadonéd é algo existente em si (0
suprassensivel, as sensacfes nao-habituais, asidaht mas a negacdo da existéncia, o
outro da existéncia: devir.

O carater processual da obra de arte pode funcamejuadamente como categoria
da negatividade estética (radicalizada), sem apelaapacidade subjetiva de anular o
contetdo da compreenséo identificadora, mas popsiymia condicdo negativa, por nao
ser nada fora dessa negatividade que destroi deoderpensamento identificador. Ao
suscitar no ato automatizado de compreenséo daokdil@aria um processo, a intervencao
da arte ndo erige uma segunda realidade rebeldstaop primeira realidade do mundo
ordinario, madransforma a compreenséo da realidade de algo existem um deviA
alteridade da arte ndo se dirige, neste caso,mmgala afirmacdo de outro mundo ou da
compreensdo de outras coisas diferentes das habituas atua negativamente dentro do
mecanismo que estabelece a identificacdo e o reconénto do mundo nas diferentes
esferas da vida social. Essa negacdo ndo nos eefaatnpreender outra coisa, mas
compreender de outro modo” (Menke, 1997: 55). T@ha@ o estabelecia a ideia de
Sklovski, a arte ndo nos oferece a experiénciasttargho em presenca do desconhecido,
mas a capacidade para sentir estranhamento fremjeeaconhecemos muito bem, como
diria Adorno, tdo bem que apagamos nele “a expadéta alteridade”. A correcdo que a
obra de arte produz desencadeia uma série deldéddrs na “espontaneidade” do ato da
compreensao, inscrevendo-o em um processo de duradgfinida. Deste modo, libera a
compreensao da exigéncia de consumar-se em unagsubo neste sentido pode dizer-se

gue a negatividade estética é aquela que se op8alaverte o pensamento identificador.

A diferenca entre &ituacdo negativa e paradoxala qual Adorno situa a arte
autbnoma e a&ituacdo de complementaridade positipastulada por Habermas produz

multiplas consequéncias tedricas, que resultamaetes para o interesse central de nosso
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trabalho. A idéia de “publicidade®Offentlichkei} que utiliza o conceito habermasiano de
cultura, marcada pelas idéias de “abertura” e $paréncia” do espaco no qual os sujeitos
realizam suas trocas simbolicas (Habermas, 1990y 58.), entra imediatamente em
conflito com a interpretacdo adorniana da arte ademidade cultural. Habermas defende
a tese d@omunicabilidadedos contetdos das diferentes esferas de pretetdsdedor nas
quais se separa a racionalidade moderna e incl@sanetese (neste aspecto,
“indiferenciada”) a autonomia estética. O nucledutalamentag¢édo habermasiana consiste
em projetar a eficacia explicativa e critica de senceito de comunicacao intersubjetiva
nas relagbes globais entre as diversas esferagrasslt Assim como, por meio da
comunicagao, oS sujeitos se abrem para a alterigstieam em contato com a liberdade
individual do outro e geram as condi¢cdes para uordacracionalmente motivado, do
mesmo modo, na comunicacdo entre as esferas asihardmundo da vida” moderno, elas
(ciéncia, moral, estética) se abrem para a diferergspeitam a liberdade da legalidade e
dos procedimentos das outras e produzem plexosativos flexiveis e continuamente
melhoraveis. A abertura e a transparéncia do esgasotrocas simbolicas sdo, para
Habermas, as condi¢cdes que garantem este duplonioid das “originais” pretensdes de
validez da modernidade cultural: a) a participa@ifice e igualitaria dos sujeitos na
formacdo comunicativa da propria identidade; bymunicacao entre as diversas esferas de
valor e seus respectivos conteudos particulareger{os de verdade, valores morais e
valores estéticos) na formagédo de uma mesma gxfbliaa.

Quando se analisa o paradigma da comunicacao slpggéiva da autonomia da arte
moderna, resulta evidente que aquilo que funcietsivamente bem para a moral e para a
ciéncia, ndo funciona da mesma forma para a agt€oAdicOes de transparéncia e abertura
do espaco simbdlico garantem, em principio, a fgdnacomunicativa dos acordos em
relacdo a verdade e a justica, mas decididamewptga@ntem o efeito especifico da arte
autbnoma: o estranhamento em relacdo a compreateddicadora. I1sso se deve a que
tanto na ciéncia quanto na moral a identidade épuessuposto (critérios e valores
aproblematicos que regulam a interacdo) e um eskul{discurso do saber, discurso da
justica) que deve ser alcancado necessariamenpgogesso comunicativo. Para realizar
essa identidade entre as diferentes partes resuitamnescindiveis, entdo, a abertura e a

transparéncia do espaco simbdlico. Porém, elas sé&amum requisito, nem facilitam a
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peculiaridade da arte autbnoma. Pelo contraricamsparéncia e a abertura do espaco
simbdlico sdo as condicde®ntra as quais se exerce a forca social do modernismo
artistico, impossibilitando a formacdo de procesde®ddentificacdo semelhantes aos da
moral e a ciéncia. Aqui € onde o paradigma habeamagalha sistematicamente. Ele n&o
consegue subsumir a particularidade da experiéestatica num Unico conceito de
“publicidade” das praticas simbolicas.

Ora bem, esta limitacdo do paradigma da acdo caaiva para compreender a
arte moderna reflete, por sua vez, uma subestindggipretensdes da arte na modernidade
e uma superestimacéo da capacidade das pretersdestivas da ciéncia e da moral para
formar, em termos nao-violentos, um espaco comura fmas as praticas simbolicas.
Somente quando se abandona a superestimacdo daendaaciéncia é possivel prestar
atencdo as potencialidades da arte para a tedtizaCEsta passagem, evidentemente, é
aquela que Habermas nunca tentou efetuar no perdarsua obra. Mas € também aquela
gue ele ndo compreende na obra de Adorno, fundaimeite quando o acusa de utilizar a
arte como modelo de uma “racionalidade anterio@onalidade”, que promove um
“recentramento” da cultura e do sujeito ao intederuma unidade que dissolve todas as
diferencas da modernidade cultufdl Acreditamos ter demonstrado por que este juizo é
falso. O interesse de Adorno n&o consiste em acharte um substituto da identidade
racional entre o idéntico e o ndo-idéntico. Pelotiéoio, 0 interesse dele concentra-se no
estranhament@m relacdo a identidade, na modalidade do corgli® existe entre a arte
autbnoma e os processos de identificacdo comwacaginte constituidos (nos quais se
baseiam a ciéncia e a moral, mas também as migslogagicas, religiosas ou metafisicas),
e ndo numa forma superior ou ndo-racional de idedé.

Com efeito, o estranhamento estético depende de tpm radical de
“descentramento” do sujeito e das praticas simas)idiferentemente do que propbe a
analise dareoria Estéticade Adorno que fez Habermas para justificar a rstdade do
cambio de paradigma. Talvez devamos achar aguiceeghancia fundamental, implicita em
toda esta polemica em torno da arte: a diferengga enis modelos de descentramento do

sujeito e das praticas simbdlicas, descentrameontmmhecido por ambos corondicao de

124 Cfr. supra pp. 51 ess.
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possibilidade de uma racionalidade néo-violenta. De um lado,otero modelo do
descentramento habermasiano, baseado na comunintg&abjetiva. Do outro, 0 modelo
do descentramento que defende Adorno, baseaddraalesmento da experiéncia estética.
Nesta confrontagdo, a linha de pesquisa adorniastach duas grandes desvantagens no
paradigma comunicativo, que o descentramento @stéticomo diz Adorno — procura

reparar Wiedergutzumachemebilmente:

1. Em primeiro lugar, a categoria de descentramen® pfie em pratica a
comunicagao intersubjetiva resulta completamentpoiente frente aos
dispositivos que tecnificam a cultura. Como temofatizado, as sancdes
que disciplinam as interacbes e forcam as ideatifies simbdlicas se
realizam através do descentramento comunicativeujiito, e ndo apesar

dele.

2. Em segundo lugar, o descentramento do paradigmargoativo se adapta
com facilidade as pretensfes da moral e da ciémeés ao preco de
negligenciar a peculiaridade da autonomia esté@amforma um modelo
facilmente universalizavel, mas para tornar-se erssl tem que subsumir

ou excluir uma parte importante da modernidadeaicallt

A recuperacéo filosofica da arte que realiza Adsopde uma superagcdo destas
duas limitacbes, dado que o descentramento daaaté@oma suspende criticamente a
funcionalizagdo comunicativa da linguagem, sem isupras outras esferas da
racionalidade moderna (pelo contrario, as conseoviaterior de uma negacao que a arte é
estruturalmente incapaz de “resolver”). Para estad@lcance desta tese analisaremos, no
ponto seguinte, a relacdo que Adorno estabelege anarte autbnoma e a linguagem

comunicativa.
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b) Construgcdo mimética e dissolucao expressiva.

Temos proposto na se¢do anterior que uma das ftes#@mentais da estética de
Adorno consiste em contrapor a légica do sentidolita de arte autbnoma com 0s usos
comunicativos da linguagem. Desvendamos uma pmmeinterpretacdo dessa
contraposicdo, ao analisar a relacdo que existe ertarater processual do estranhamento
estético e a compreensao identificadora, tentardmdrcar a idéia de negatividade estética
de Adorno da concepcdo metafisica, empirista disti@aA analise do carater processual
da compreensdo estética requer, agora, explicarnsecanismo interno e seus efeitos
sobre as outras esferas culturais.

Ao afirmar que a arte autbnoma tende a desautaanatizato de compreenséo,
suscitando umprocessoque nao se resolve num resultado, tentamos modérague
maneira a unidade de sentido na arte é sempreirdEymamente instavelAo sintetizar
momentos incompativeis, em “friccdo”, a obra dee aré-se obrigada a alcancar sua
identidade mediante um processo, dado que “naaarteidade € um momento e ndo a
férmula magica do todd™. Neste sentido, sua processualidade ndo tem querseebida
enguanto mera prolongacdo da duracdo do ato pmsivcompreensdo, mas sim como
uma interrupcdo permanente da aparicdo do senAd@rocessualidade do carater
enigmatico da obra de arte supde o esforco serepowvado de efetuar uma compreensao
com vistas a decifracdo do sentido do percebide fiacassa objetivamente, pelas tensbes
internas que a obra redne.

Para Adorno, o impulso mimético que mobiliza soogite a arte sofre, na
modernidade artistica radical, uma diferenciac@erma, que logo da sua forma ao campo
de forcas enfrentadas que constituem as obrasan&® A mimesis se transforma, por um
lado, nomomento construtivda aparéncia de autonomia absoluta das obrasoepyueo,
no momento expressiyoque as vincula com o exterfdf. O estranhamento e a
processualidade da compreensdo provém da dialétite estes dois momentos, que

constituem assim o singular nucleo temporal da dbrarte.

125 cfr., Adorno (AT): 262.

128 cfr., Adorno (AT): 154 e ss.
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b1l.- O momento mimético-construtivo

Enquanto componente da obra de arte, 0 momentdrgtivs é o que produz sua
separagdo enfatica do mundo empirico medianteeg&ele a articulacdo dos elementos
gue fardo parte da unidade dessa obra de arten€gio construtivo é aquele que articula
exitosamente as partes entre si, fazendo com gsepaecam enquanto elementos
isolados, e que aparecam como a representacaolgie feais”. Adorno denomina esse
“algo mais” que produz animesis-construtivacomo o “espirito” da obra de arte, que
depende inteiramente desta instancia de totalizagaimidade. O espirito da obra de arte
surge precisamente da sintese daquilo que, na&ate, existe como pura multiplicidade e
diversidade, seguindo uma determinada relacdo qapa& de fixar uma idéia. No plano
material, 0 momento construtivo € aquele que egige nenhum detalhe do que aparece
fique isolado e sem relagdo com tudo o que o rodersstituindo assim a unidade da obra a
partir da articulagcdo e a sintese de aspectossdivede um material heterogéneo. Ao
produzir a continuidade estrutural de uma parteuta, o principio construtivo habilita um
jogo deremissGe® antecipacdeseciprocas, que acaba proclamanaagter significativo
das obras de arte. Amartestornam-se, tendencialment@embros com sentidde uma
unidade organica original, na qual os materiaisidas adquirem um elo interno que os
separa, de uma vez e para sempre, da contingé&taiaida faticidade.

Enquanto seleciona materiais diversos e os articutaa unidade de sentido, o
momento construtivo se assemelha a selecdo elacioudos elementos significantes dos
signos linguisticos. A diferenca entre ambos radicéretanto, no fato de que a articulacéo
do material no campo da arte ndo possui nenhumImadariori que seja analogo ao dos
signos convencionais. Ao ser contrastado com déstacdo dos signos convencionais, 0
momento construtivo da obra de arte se deixa pewsao o esforco por determinar, sem
contar com o auxilio decisivo de um codigo preexitst, o valor significante de um dado
material com vistas a uma significagcdo singularmGefeito, no signo convencional, a
passagem da condicdo de puro material sonoro aualvigara a condicdo de material
significante, se define pela possibilidade de compa traco (visual ou sonoro)
efetivamente construido por um falante com um nmfigmal do significante, que permite

a prova de sua identidade. Pelo contrario, na dbrarte, a formacéo dos significantes néo
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conta com esse modedopriori para poder determinar quais os tracos devem adquiri
valor significante e quais ndo. Sem essa diferesamdiferencga tornar-se-ia impensavel.

Deste modo, a unidade a que tende o esforco monébigstrutivo € sempre uma
unidade *“original”’, dado que sua articulagdo nacoméece a limitacdo de nenhuma
unidade convencional. Isto ndo impede, porém, gsa anidade original que é o objeto
estético possa reproduzir em sua articulagdo aterediacoes formais parecidas aquelas
dos signos extra-estéticos. De fato, o principiostrotivo repete formalmente, no interior
da obra, o processo de producdo de significantesiaaque o faca distorcendo-os e
modificando-os por completo), que a organizacadabao sentido faz automaticamente
por meio dos cédigos convencionais.

A hermenéutica encarregou-se de ressaltar essatgmre de familia entre os
signos “estranhos” da arte e 0s signos ordinarosainunicacdo humana, tentando evitar
ao mesmo tempo que tal familiaridade implique nem@@mente uma perda drastica de
autonomia da arte. A tese hermenéutica situa, deitoeos signos artisticos por fora do
horizonte de sentido atualizado socialmente num embondado, mas ndo aceita que essa
distdncia seja enxergada como se de algo inaproginge tratasse. O objetivo da
hermenéutica filosofica consiste em demonstrar asipiidade de uma progressiva
integracdo no horizonte de sentido constituido “d@gmos estranhos” da arte, através de
sucessivas tentativas de compreensdo. Um objeéticestpode transformar-se, neste
sentido, em algo tdo estranho quanto um signo debrla remota, cujo contexto de
inteligibilidade foi eliminado irrevogavelmente pegempo, sem que por iSso sua estrutura
interna nos resulte absolutamente incompreendivabos sdo efetivamente estranhos para
nos, porque carecemos do horizonte completo que & sentido e que permite
compreendé-los. Entretanto, sabemos que podem rd&Enaem distintos graus,
compreensiveignquanto corpos estranhose os incorporarmos respeitando sua diferenca
ao interior de um determinado horizonte atual detide. O que permite explicar esta
integracdo entre o estranho e o conhecido, enti@temidade e a identidade, € a
familiaridade secreta que existe entre aquilo ques denominado o0 momento construtivo
da obra de arte e a formacéo dos elementos sigmiéis da linguagem. Com efeito, as teses
hermenéuticas impedem de falar de algo que possanédo por fora da perspectiva que

institui um determinado horizonte interpretativoudqé, por definicdo, um horizonte
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valorativo), que € aquele que prescreve a diferent@ o significante e o insignificante.
Ora bem, se esta tese nao for reificada, ela messtabelece as condi¢cbes para a
incorporacdo de um traco estranho, de um signtivataente diferente aos que formam

parte do universo de sentido efetivamente insttuda respeito diz Gadamer:

Tinhamos partido da idéia de que uma situacdo hmfutiea estd determinada por

preconceitos que levamos conosco. Nesse sentitieario 0 horizonte de um presente, pois
representam o que o olhar ndo pode ultrapassaké@prentretanto, evitar o engano que
consistiria em acreditar que o horizonte do presesta determinado e delimitado por um
conjunto imutavel de opinides e valoracdes. [...] feadidade, o horizonte do presente esta
em formacao continua, na medida em que precisafroa prova constantemente nossos
preconceitos. [...] Nao ha horizonte do presenteppgsa existir por si mesmo como nao
ha, tampouco, horizonte histérico que se possauistiag. A compreensado consiste, melhor,
no processo de fusdo desses horizontes isot&dos.

Os signos da arte, como jA o percebeu Gadamer aaaptesentacdo da
hermenéutica enverdade e Métodé® apresentam um dos melhores exemplos de uma
alteridade “singular” que pode, entretanto, intege e “fundir-se” num horizonte de
sentido, do qual n&o forma parte atualmente. Ampreensibilidade da obra de arte revela,
precisamente, a possibilidade deste desdobramatémoé de toda estrutura simbolica
sécio-historica, que permite acolher o estranhtitimisdo uma relacao temporal (ao exigir
aproximacgdes sucessivas de parte de quem compjesede necessidade de suprimi-lo
mediante a projecéo, a partir do presente, daseshdes seu sentido. Neste caso, o estranho
daoriginalidadeda articulacéo e a unidade dos signos artisti@gosmplica a supressao da
relacdo com o horizonte de sentido existente, neagmscreve nele ao modo de uma
interrogacao, como uma peticdo de transformacaalriente, “o que o signo estranho que
resiste & compreens&o tem para dizer, isso que pode dizer, s6 diz a n6s>

Ora bem, o segredo do fato de que o objeto estptissa secompreendido como
estranhg radica em que suas articulacdes internas tratesgri s6 parcial e
momentaneamente os cddigos de simbolizacdo disgieni¥ que tem a capacidade para
interpelar esses codigos eficazmente a partir ded®iancia. Temos que pensar em esta

127 Gadamer, H., Wahrheit und Methode, Mohr, Tubinga, 1975, pag. 289.

128 Ver, Gadamer, H., “Freilegung der Wahrheitsfrage an der Erfahrung der Kunst”, in: Wahrheit und

Methode, Mohr, Tubinga, 1975.

129 Menke, Ch., La Soberania del arte, la experiencia estética en Adorno y Derrida, Madrid, Visor, 1997, pag.

118.
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chave aquilo que Adorno denomimemento mimético-construtivta obra de arte. Ele € o
gue faz possivel a intervencdo da arte no horizdateentido constituido. Deste ponto de
vista, a dificuldade do signo estético estabelege gle ndo pode ser imediatamente
compreendido, mas que, mediante sua propria ca@astrisolicita sé-lo a partir de um
contexto renovado que compreenda o0 que agora rd® qumpreender. Adorno explicita
esta situacéo recorrendo a um poema de Rilke:

O verso de Rilke - «Pois 14 ndo h& lugar / quetadoire» -, que Benjamin tanto apreciava,
codificou de um modo dificilmente superado a limgera ndo significativa das obras de
arte: a expressdao é o olhar das obras de arteoBypacacdo com a linguagem significativa,
a linguagem das obras de arte é mais antiga, neafohé&umprida (Uneingeldstes como

se as obras de arte, ao modelarem-se pela sutuessabre o sujeito, repetissem o modo
do seu surgimento e da sua libertacdo. Tém exmgresa quando comunicam 0 sujeito,
mas ao estremecerem com a pré-historia da subjgdiei (AT: 172).

Nesta passagem d&oria EstéticaAdorno distingue e, ao mesmo tempo, vincula o
carater linguistico da obra de arte e a linguagemocmeio de significagdo. Ao se tentar
fundir ambos os horizontes, o que aparece € umacéed“a linguagemao significativa
das obras de arte”) e uma interrogacao (o olhaobess de arte sobre quem as contempla:
“pois ai ndo ha nenhum lugar que néo te olhe”).efagdo se produz porque ambas as
construcdes significantes circunscrevem conteldesedtes, que entram em conflito. A
interrogacao, por sua parte, € o modo através dioecarte exerce essa negacao.

Adorno interpreta o carater linglistico da obraagte como um horizonte de
sentido, simultaneamente anterior e posterior @atéo a linguagem comunicativa. Sobre
a linguagem da arte, Adorno afirma: “é mais antigag a linguagem significativa, mas
“ainda ndo foi cumprida’, esta suspendidangingeldstes Como compreender esta
aparente contradicdo? A chave esta naquilo que baas ofazematravés de sua
estruturacao “repetem o surgimento do sujeito”. Podemos egplesta afirmacao a partir
do anteriormente dito sobre 0 momento construta® @bras de arte. Ao carecer as obras
de arte das garantias que possui, para a formagém@acao dos elementos significantes,
a linguagem convencional utilizada pelos falantasapcomunicar-se, sua estruturacao
significante enfrenta ao sujeito com uma tarefdog@da seu dificiadvir a linguagemA
originalidade dos signos da arte obriga os hom&esegializados pela linguagem a repetir o

processo de sua socializacdo; como se fossem &wmcpela estruturacdo interna desses
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“signos estranhos”, a aprender a falar novameasfetindo assim a “pré-historia” de sua
subjetividade. Desta perspectiva, as obras de dmigam aos homens a caminhar no
escuro, a decidir sem a guia de uma regra préeexéstsobre o significante e o
insignificante, sobre o que tem valor e 0 que 0 Yalor, sobre o que deve aceitar-se
como formado e consistente, e aquilo que deve ds&®rar-se enquanto informe e
inconsistente. Ao ficar, deste modo, detidas no emimdaproducdodos horizontes de
sentido, as obras de arte circunscrevem — sugesen®d- iSSo que 0 uso comunicativo da
linguagem desloca e oculta constantemente: a \d@l&ue foi necessaria para fazer surgir
a convencdes e as regras simbdlicas da sociedade.pEocesso, que faz parte da “pré-
histéria” do sujeito e da “pré-histéria” da lingwsy comunicativa, € o que se exprime na
estruturacéo interna das obras de arte. E nestidoseantdo, que elas s&o “mais antigas”
gue a linguagem com a qual 0s sujeitos se comuniea® “estremecem com a pré-historia
da subjetividade”.

Porém, segundo Adorno a linguagem da arte també&en sk compreendida como
uma estrutura em suspenso, ainda néo realizada.eR@nder por que Adorno insiste em
afirmar que a linguagem da arte “ainda néo foi autka, pode ser frutifero comparar os
signos estranhos da arte com os signos estrantostdaa. Os ultimos compartilham com
0S signos da arte a primeira determinagédo tempmm@lAdorno propde, isto €, sdo mais
antigos que o horizonte atual de sentido. Entretaiés diferem dos signos da arte no que
diz respeito & segunda determinacdo temporal,gsoéégnos da historia ja “cumpriram” no
passado sua consumacdo como linguagem, ja formaase de um mundo cultural por
legitimo direito. Neste ponto da relagcdo hermeré@udi preciso distinguir o estranho de um
rastro do passado ou de um resto civilizatério, em relagés signos histéricos, e o
estranho de urolhar presente, que € para Adorno a instancia da siggdb na arte. No
primeiro caso, a fusdo do horizonte préprio comlheia pode realizar-se através da
reconstrucdo dos elos dessa linguagem (total ouigaente) perdida, mediante a
indagacao historica e a acumulacdo de vestigiasssivos. Assim, as ruinas de um velho
edificio requerem que a imaginacdo acrescente aoegtépresenteas partesausentes
segundo o0 curso que seus proprios vestigios vaoaimdb; requerem um acompanhamento
do “dialogo” que ainda existir, de maneira maisnoenos evidente, com outros edificios

dos arredores; e requerem, finalmente, do conhatinm®ssivel sobre a disposi¢ao total da
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cidade na época em que aquele edificio formava partsida. Pelo contrario, o contexto da
arte segundo Adorno “ainda néo foi cumprido”, nudeagou a consumar o circulo de suas
relacdes, nem pode efetuar inteiramente o dialegsuds figuras. Neste sentido, 0 que esta
presente na obra de arte ndo pode ser interpretado um vestigio de uma misteriosa
linguagem ausente (que estaria completa em ougar)luA alteridade da experiéncia
estética frente ao horizonte préprio do espectadiwr vem dada, como no caso da
experiéncia historica, do fato de ela ter que glisgu olhar para uma realidade estranha,
mas sim do fato de um olhar estranho se voltar paeaprépria realidade. O poema
completo de Rilke que menciona Adorn®prso arcaico de Apolonos permite

compreender melhorm@esencadesse olhaausente

N&o sabemos como era a cabeca, que falta,
De pupilas amadurecidas, porém

O torso arde ainda como um candelabro e tem,
S6 que meio apagada, a luz do olhar, que salta

E brilha. Se néo fosse assim, a curva rara

Do peito ndo deslumbraria, nem achar

Caminho poderia um sorriso e baixar

Da anca suave ao centro onde o0 sexo se alteara.

N&o fosse assim, seria essa estatua uma mera
Pedra, um desfigurado marmore, e nem ja
Resplandecera mais como pele de fera.

Seus limites ndo transporia desmedida
Como uma estrela; pois ali ponto ndo ha
Que nao te mire. Forca é mudares de vida.

' Tradugdo de Manuel Bandeira. Rilke, R., “Torso imae Apolo”, in:SAmtliche Werké, ed. E. Zinn,
Wiesbaden, 1955, pag. 55&r¢haischer Torso Apollgs“Wir kannten nicht sein unerhoértes Haupt, / dari
die Augenapfel reiften. Aber / sein Torso gliht Imowie ein Kandelaber, / in dem sein Schauen, nur
zuriickgeschraubt, // sich hélt und glanzt. Sonsnt& nicht der Bug / der Brust dich blenden, unddisen
Drehen / der Lenden kénnte nicht ein Lacheln gehmmjener Mitte, die die Zeugung trug. // Sonsinste
dieser Stein entstellt und kurz / unter der Schultéurchsichtigem Sturz / und flimmerte nicht scewi
Raubtierfelle; // und bréche nicht aus allen seiRéndern / aus wie ein Stern: denn da ist keinkeStedie
dich nicht sieht. Du muf3t dein Leben andern.”
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O poema nao poderia ter sido escolhido melhor.d\es¢sia de Rilke, que pretende
apresentar o olhar da arte, este aparece imedidtamwe@mo algo estranho, porque depende
de uma situagdo absolutamente estranha: trata-senddhar que ndo se sustenta numa
cabeca. Seus olhos estdo ausentes, suas pupilae ddatam diante de nds e, entretanto,
nao deixa de nos olhaddnn da ist keine Stelle, die dich nicht gie#® primeira
interpretacdo que sugere 0 poema, entdo, € qubao @& arte ndo € idéntico a0 NOsSso
olhar, vale dizer, que a unidade desse olhar rdiorédade de nosso olhar, por muito que
os dois sejam a condicdo hermenéutica que evitzedagda pedra no “desfigurado e no
breve” Sonst stiinde dieser Stein entstellt und )kutz que é preciso entender é que,
efetivamente, esses dois olhares sustentam algaisa o horizonte do sentido, mas a
sustentam de modo diferente. Nosso olhar sustentaabjetos e se posiciona frente a eles
porque ele esta, por sua vez, sustentado; naeage,ponto de apoio € extremamente fragil
e, entretanto, ndo deixa de “deslumbraBbrist kdnnte nicht der Bug der Brust dich
blenden. Nés, enquanto espectadores, temos uma “cabeeahénéutica) que € a que nos
permite olhar, e através da qual o simplesmenterebdo € completado pelo ouvido,
tocado, lembrado, anhorado, etc., que se deposigingua e se prolongam, a partir dela,
em cada novo olhar. O olhar da obra de arte — sugéke — ndo possui este tipo de
suportes hermenéuticos, mas isso nao lhe impeddratespor os limites de sua
materialidade e projetar-se como algo significasebre nésund bréche nicht aus allen
seinen Randern aus wie ein Serxdorno se refere a essa falta de suporte do dbarte
guando afirma que a linguagem que poderia dardiind, sustenta-la e completa-la:
“ainda nédo foi cumprida”. Sua singularidade é matiente essa: projeta-se como um olhar
portador de sentido, mas carece do auxilio pamuzaioesse sentido, que € aquilo que toda
linguagem estruturada fornece. Como entender gstgd0?

Tanto o poema de Rilke quanto a passagem citadaa®o sugerem uma resposta
possivel, que esclarece o paradoxo temporal que silinguagem da arte como algo “mais
antigo que a linguagem comunicativa” e, a0 mesmgpte como algo que “ainda néo foi
cumprido”. A alusdo explicita ao poema feita poroAw: “denn da ist keine Stelle, die
dich nicht sielit mostra algo que ainda nado tivemos em conta,éstgue o olhar da arte
gue esta em questao se dirige essencialmente pamaa contempla. Quer dizer, esse olhar

ao qual se referem tanto Adorno quanto Rilke ndstroi seu proprio mundo de objetos e
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de posicOes frente a esses objetos, diferentesalsos e dos de nossa lingua. Sob esta
perspectiva, o olhar da arte ndo é outra cosmaviSaoe € um horizonte de sentido
completo que existe entre outros horizontes deidgembmpletos, s6 que a uma certa
distancia de nos. A diferenca consiste em que esale arte s6 sdo capazes de ahloayr-
deolhar-nos enquanto olhamoQuer dizer, elas sustentam algo, mas somentstensam

em nés, ao modo de uma interrogagdo sobre nosso. @lasnos olham olhando Esta
reflexividade que as obras devolvem aqueles queoatemplam é experimentada como
uma auséncia e uma peticad@u‘ muf3t dein Leben &ndérmgue é como dizer: “Deves
mudar para poder me compreender, ndo ha mais remédi

Deste modo ficam associadas as duas determinagbamothento mimeético-
construtivoda obra de arte: a negacao da linguagem comwaaata interrogacao sobre o
espectador. Como vimos, a estruturacéo dos sigimanhos da arte, que nao depende de
um codigo convencional, os faz aparederstatu nascendicomo se repetissem o
surgimento da linguagem para o sujeito atravésdispdsicao de seu sertiyrch ihr
Geflgtseip E é precisamente esta repeticdo que realizaa dib arte a quidorca uma
reflexdosobre os signos ordinarios, que eles ndo contérauanprépria articulagdo como
linguagem comunicativa. Por isso Adorno pode coapadisposi¢cdo da unidadda obra
de arte com um olhar, um olhar sobre nds: ao #aticativamente o significante e o
insignificante de um material determinado, mts olha olhandoquer dizer, nos interroga
sobre nosso modo habitual de compreender (oudegentir, de proceder, de articular, de
valorar) A arte se transforma, deste modo, numa linguageois (¢ uma estruturacéo
significante) mais antiga que a linguagem comuiMaae, a0 mesmo tempo, numa
linguagem incompleta, ainda n&o realizada, em sggpgpois ndo oferece outra
cosmovisdo, nem o suporte de um horizonte de sectichpleto).

Por sua afinidade e sua distancia em relacdo augdiodde sentido nas outras
esferas da vida, momento construtivoonduz para umsignificacdo estranha para uma
significacdo autbnomaambas operando como criticas silenciosas de nossip de
compreensao automatizado. Agora é possivel enxeng#o, a relagdo que une a atividade
significante, o sentido e o tempo. A partir da congnte construtiva da obra de arte, o
material significante € selecionado e articuladuo gee exista sujeicdo, no momento dessa

formacédo, a cédigos de significacdo preexistendssim, o sentido de sua unidade se
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transforma em algo problemético, relativamente nmmeensivel para a compreensao
(automatica). Esta estranheza dos signos da adesd®&xige uma renovada série de
interpretacdes, mas também uma renovacdo do prdyri@onte interpretativo, como
condicdo necesséaria para a compreensao (essa @& po poema de Rilke: “Deves
mudar” para poder me compreender). Neste casompoteda compreensao dilata-se,
bifurca-se e intensifica-se, pela atividade refierinte suscitada pela estruturacdo interna
das obras de arte.

J& podemos, neste nivel, explicar aquilo que pespas, ou seja, vincular o
estranhamento estético com o carater processuasautbmatizante da compreensao.
Entretanto, ndo deveriamos deter aqui a busca. nAdeowos incita a suspeitar da
identificacdo absoluta entre a negatividade est&@iomomento mimético-construtivia
obra de arte. De fato, podemos constatar comaesggerando aqui, solapadamente, uma
determinacéo essencial da compreensao identifiaaglog Adorno queria por em questao:
a organizacao teleolégica da estrutura de senfdsignificacdo autbnomalos signos
estranhos da arte ndo deixa de ter uma significadoldgica, que pode exigir diferentes e
mais demoradas aproximacdes, mas que, enquanialtaite como finalidade o fato de ser
compreendida. A dificil repeticdo da unidade dmai@, ela propria, uma unidade de
sentido, tortuosa e fragil, mas que tem como hotezama significagdo possivel. Reclama
desde dentro de nosso proprio horizonte de sentit nova perspectiva para o sentido,
mas essa realizacéo é jogada num tempo teleologitaraoncebido. O nucleo temporal da
obra de arte permaneceria delimitado assim se in&eviesse, unicamente, 0 momento
construtivo (que Adorno também pensa como suadnatidade imanente”). Entretanto,
como ja antecipamos, Adorno concebe este momemiastxamente ao interior de uma
relacdo dialética com seu oposto, 0 denominadoento mimeético-expressjvgue vai
aparecer em cena para interferir nessa articulacéxerpretacdo da processualidade da
obra de arte, entendida como uma prolongacéo ebifmaacdo da significacdo no tempo

normal da compreensdo automatica.
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b2.- O momento mimeético-expressivo

Contrariando alguns preconceitos da teoria estétimderna, Adorno ndo duvidou
em retomar 0s conceitos deimesise expressap para estabelecé-los como conceitos
centrais de su@ieoria EstéticaNesta nova conjuncdo, a mimesis transforma-sautro e
no oposto do principio que constroi a aparénciatieat e se torna uma forca “preé-
espiritual e contraria ao espirito” (AT: 180). SEacterizarmos momento construtivda
mimesis estética como aquele que tende para dueagg@io do carater simbdlico das obras
de arte, devemos compreender 0 momemitoético-expressivoomo seu contrario, como
aguele que exige a estética “ndo entender as deraste como objetos hermenéuticos”
(AT: 179).

Adorno pensa a especificidade da experiéncia eatéfio s6 no sentido de uma
“espiritualizacdo” singular dos materiais artissicomas também como negacao do espirito,
que as obras de arte realizam enquanto instaneiagsisténcia e rejeicdo do espirito
dominador da natureza: “Pois enquanto negacdo piitesdominador da natureza, o
espirito nas obras de arte ndo se apresenta cqirdcgsnas inflama-se no contraposto a
ele, a materialidade” (AT: 180). Uma tese que peectnda a obra de Adorno consiste em
afirmar que a arte € o refugio domportamento-mimétic@ue persevera no interior das
formas racionalizadas de vida “como lugar-teneateida ndo danificada em meio da vida
danificada” Gtatthalter unbeschadigten Lebens mitten im besgteigl AT: 179). Deste
lado da dialética interna da obra de arte, a msngsisevera e potencia sua contradicdo
com a racionalidade. Por isso, se se pensar adetage — como faz repetidamente Adorno
— como uma unidade de forgas centripetas (quenepdea a unidade de sentido) e forcas

centrifugas (que a desorganizam, rebelando-se ac@ntsignificacdd}’, a componente

130 Cfr., Adorno (AT), 449: “Die philosophische Konstruktion des einsinnigen Vorrangs des Ganzen vor dem

Teil ist der Kunst so fremd wie erkenntniskritisch unhaltbar. Keineswegs gehen in bedeutenden Werken die
Details spurlos in der Totalitdt unter. Wohl ist die Verselbstiandigung der Details, sobald sie, gleichglltig
gegen den Zusammenhang, diesen zum subsumierenden Schema erniedrigt, von Regression ins
Vorkinstlerische begleitet. Aber vom Schematischen unterscheiden produktiv sich die Kunstwerke einzig
durch ein Moment von Selbstandigkeit ihrer Details; jedes authentische Werk ist die Resultante
zentripetaler und zentrifugaler Krafte. Wer in der Musik mit den Ohren nach schonen Stellen jagt, ist ein
Dilettant; wer aber schone Stellen, die in einem Gebilde variierende Dichte von Erfindung und Faktur nicht
wahrzunehmen vermag, ist taub. Differenzierung innerhalb eines Ganzen nach dem Intensiven und
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mimeético-expressivaleve ser pensada, decididamente, enquanto matmigad destas
dltimas; elas conseguem assim “a expressao do @muéem expressdolem Ausdruck des
Ausdrucksloseno pranto ao que faltam as lagrimas” (AT: 179).

A categoria kantiana do sublime pode servir de gara entender este outro polo da
obra de arte. Evidentemente, a idéia de negatigidestiética de Adorno toma desta
categoria a radicalidade de uma forca dissolveméeviplenta o sujeito e ameaga com sua
desintegracao. Kant pensou a experiéncia do suldobea forma de um estremecimento
radical, que tirava o terreno firme para a ativeladoordenada do sujeito de
conhecimentd?® Literalmente, a coisa sublime é aquela que “tirahdo” do sujeito,
fazendo com que ele caia. Pois bem, Adorno conssitaaidéia, mas modifica a explicacao
da causa do estremecimento. De maneira diferentpi@a@xpde a tese kantiana, Adorno
afirma que aquilo que faz estremecer na experiédoiasublime ndo é a inusitada
superioridade da subjetividade frente ao ser nlatmias sim a semelhanca do sujeito com a

natureza:

Ao contrario do que pretendia Kant, o espirito pbec diante da natureza menos sua
superioridade do que a sua prépria semelhancga auatueeza. Este instante leva o sujeito
ao pranto em frente ao sublime. A lembranca daezduEingedenken von Natudissolve

a obstinacdo da auto-posic&elbstsetzung“A lagrima brota, a terra tem-me de novo!”.
Desse modo o eu salispiritualmente, fora de seu cativeiro em si mesna(in tritt das

Ich, geistig, aus der Gefangenschatft in sich selbst hera@mtila algo da liberdade que a
filosofia reserva com erro culpavel ao contraricsaberania do sujeito. O feitico que a
soberania lanca ao sujeito também a ele apaniitzerddde se agita na consciéncia de sua
semelhanca com a natureza. Dado que o belo nadeedma a casualidade natural que o
sujeito impde aos fendbmenos, seu ambito é aquelente liberdade possivekifies
moglicher Freihe (AT: 410, grifos meus)

Sekunddren war bis zur jlingsten Entwicklung ein Kunstmittel; die Negation des Ganzen durchs Teilganze
ihrerseits vom Ganzen gefordert.”

8L Kant, Kritik der Urteilskraft, pag. 165: “Der wichtigste und innere Unterschaedr des Erhabenen vom
Schénen ist wohl dieser: dal3, wenn wir, wie billger zuvorderst nur das Erhabene an Naturobjekten
Betrachtung ziehen (das der Kunst wird namlich imme die Bedingungen der Ubereinstimmung mit der
Natur eingeschrankt), die Naturschonheit (die s@tiige) eine ZweckmaRigkeit in ihrer Form, wodudeh
Gegenstand fur unsere Urteilskraft gleichsam vdmstimmt zu sein scheint, bei sich fihre, und ssieam
einen Gegenstand des Wohlgefallens ausmachtdsisdéen das, was in uns, ohne zu verninfteln, blo@rn
Auffassung, das Geflihl des Erhabenen erregt, dem Fach zwar zweckwidrig flr unsere Urteilskraft,
unangemessen unserm Darstellungsvermdgen, undhghencgewalttatig fur die Einbildungskraft erschaine
mag, aber dennoch nur um desto erhabener zu saiteidfevird.”
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O momento mimeético-expressida obra de arte é perfeitamente compativel com
esta descricdo negativa do sublime. Quando Adamefere a famosa passagem do Fausto
de Goethe Pie Thréne quillt, die Erde hat mich wied&r?), opde-se estrategicamente a
todas as interpretacdes afirmativas e mitologiazes grocuram fatidicamente a idéia de
“lembranca da natureza”. A afinidade e a semelhapga a natureza € um momento, um
estremecimento, essencialmente liberador e negédiaon tritt das Ich, geistig, aus der
Gefangenschatt in sich selbst herauBegundo pensa Adorno, a lembranca da natureza na
arte ndo € um retorno a natureza, quer dizer, Ut @asitivo, que se materializaria na arte
enguanto Ultima decisdo de recair na pura fatiedadh procura do afastamento das
constricbes da racionalidade — como sustenta acecrile Habermas, que associa
apressadamente Adorno com o neo-vitalismo nietascheA passagem que acabamos de
citar resulta fundamental para esclarecer esta@pe&dorno afirma que a lembranca da
natureza que efetua a obra de ditsolvea auto-posicao do sujeito, mas evita dizer que
nesse movimento se afirmaria a natureza no eu.rRahos em principio, a saida, a fuga ou
o salto fora lferaustretehdo cativeiro que a soberania (da racionalidadedugeito impde
ao eu, nao implica uma afirmacéo de outra coisalugar definido ao qual se retornaria
logo do salto. Para que a conjuncdo proposta entseblime e oEingedenkeli® da
natureza ndo se confunda com a doutrina da vomtadeoder, Adorno reforca sua idéia
afirmando que, no estremecimento mimético, o quereauz é unsalto espiritual(Darin
tritt das Ich, geistig, heraug. Quer dizer, uma dissolugcdo da “soberania doitelljgue
aponta para o “ambito de uma liberdade possivel”.

E necessario pensameomento mimético-expressimesta linha desta interpretacéo
do sublime. Com seu comportamento mimético, assotbeaarte envolvem internamente,

sem suprimi-lo, aquilo que se opde a elas. Quastdbamportamento é vigoroso, produz

132 Gothe, J.W.Faust pag. 55 (784): “Ein unbegreiflich holdes Sehn&mni¢b mich durch Wald und Wiesen
hinzugehn, / Und unter tausend heien Thranenhlt’kéh mir eine Welt entstehn. / Diel3 Lieb verklate

der Jugend muntre Spiele, / Der Fruhlingsfeyeredseglick; / Erinnrung halt mich nun, mit kindlichem
Gefuihle, / Vom letzten, ernsten Schritt zuriick. /I @net fort, ihr siBen Himmelslieder!

/ Die Thrane quillt, die Erde hat mich wieder!”.
33 para uma anélise desta categoria em Walter Benjamin e sua influéncia em Adorno, ver: Matos, O., Os

arcanos do inteiramente outro, ed. Brasiliense, Sdo Paulo, 1989, pp. 51-58.
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uma “lembranca da naturezadsobras de arte, que dissolve sua estruturacdo soalsl
delimita um novo ambito de acdo para 0os matet@ixniomento mimeético-expressipode
ser exposto adequadamente, entdo, como a forgéfugatque faz aparecer, em cada parte
da obra, a materialidade da qual foi extraida pgardhe forma a aparéncia estética. Esta
“lembranca da natureza” nos signos da arte € Hadicde negativa, porque faz estremecer
os significantes da obra e os abre a relagcbesmdellsanca e afinidade alheias a unidade
autbnoma da obra, estranhas em relacdo as suasaprqpetensdes de articulacédo
imanente. Quando opera esta forca mimética, cadadan partes da obra se comporta
como se olha-se para fora, desfazendo seus congs@sncom as outras partes e com o
todo que as transformava em seus membros. A atteatalesdobrou este momento de
distintas formas: como cores puras que se inseresn guadros sem nenhum valor
simbolico, como énfase na materialidade dos soesrepelem e esvaziam as palavras de
gualquer contetdo seméantico, como imagens que mpesda marco, se transformando em
puras superficies, volumes e objetos sem nenhuon significante, etc. Poder-se-ia dizer
gue, neste outro polo da obra de arte, a mintes&s a ferida entre o significante e o
material significante produzindo assim o gesto através do qual realima expressao
singular. E deste modo que pode ser interpretadiese@ de Adorno que atribui uma
gualidade expressiva a mimesis, e que associa ida&cidnte essa expressao com o
momento dissonante das obras de arte.

Quando Adorno pensa a mimesis como uma forca ftiggdrique quebranta seu
centro de gravidade e sua logicidade, o que fafréduzir na interpretacdo estética o jogo
de uma alteridade radical. Este outro polo da titalénterna das obras de arte j4 néo
repete de maneirdiferente e reflexiva as articulagbes de sentido que na linguagem
comunicativa circulam como identidades fechadasreflaetidas. Omomento mimético-
expressivondo s6 nega as articulacdes dos signos conveigiagnas também nega as
articulacbes de sentido autbnomas das propriass oteaarte. Mediante 0 momento
mimético, o percurso de leitura encontra uma lideaavanco idéntica a uma linha de
desvanecimento, um percurso negativo, que apagameas®s significantes do tragco. Nesta

dimensédo da mimesis, ja ndo € possivel falar denegacao parcial do sentido, efetuada
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por um signo estranho que exige outro marco ind&gipvo para realizar a decifragdo de
seu sentido. Trata-se, agora, do “desmoronamefstdl) do sentidd>*

A légica do desmoronamento do sentido que a mimesisduz transcende o0s
limites da negacdo determinada, que servia paresaptar a alteridade dmomento
construtivo da arte em relacdo as formas ordinarias de comgfeeautomatica. O
desmoronamento mimético do significante ndo supm#uma oposicdo ou contradicdo
relativa entre a arte e 0 que ndo é arte. Nao a@pdsignificante convencional outro
significante; nada particular se mobiliza, que p&nentrar hum jogo de oposi¢coes
reciprocas com as identidades estabelecidas. E trata-se de uma dissolugéo dos elos
gue estruturam 0s signos, que consegue por esse, paadoxalmente, tornar-se
expressiva. Esta desarticulacdo do sentido ragécalinegacao da linguagem comunicativa
e se transforma no gesto da arte. Para Adornatéreente esta estranha expressividade da
arte a que nado pode ser compreendida quando sepra@téan as obras de arte

exclusivamente como objetos hermenéuticos:

Que as obras renunciem a comunicagdo é uma conmuig@ssaria, mas nao suficiente, de
sua esséncia ndo ideoldgica. O critério centralofca da expressao através de cuja tensdo
as obras de arte falam com um gesto sem palaveasxpiessdo se revelam como cicatriz
social @esellschaftliches Wundmala expressdo é o fermento social de sua figura
auténoma. (AT: 353)

O momento mimético-expressigapresentado aqui como uma peculiar negacgao da
negacdo, isto é, como uma negacdo que radicalireegatividade. Se onomento
construtivoda obra de arte negava a linguagem comunicatpartd da estruturacdo de
signos estranhos, vemos agora que nmmento mimético-expressivpode ser
adequadamente concebido como uma negacao intesnpref@nsdes dessa significacido
autbnoma. Em relacdo com a linguagem comunicatata, dupla negacao procede assim: a
primeira negacao nega a vigéncia socialmente ade#aignos e das regras que organizam
0 sentido ao inscrever no “espacgo publico” sigmstsaahos que instituem uma instancia
reflexiva no sujeito; a segunda negacgéo destituijeito reflexionante e torna radicalmente

impossivel 0 momento do sentido, ao desmoronapesagdes significantes das obras em

3% ¢fr., Adorno (AT): 266.
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seus materiais constitutivos. Com esta segunda;céegas obras destituem a pretenséao da
arte de possuir uma esfera de validez autbnomadupem, ao mesmo tempo, a forca de
sua expressado autdbnoma. Combatendo a “ma abstrdgda@sferas de valor, as obras se
transformam envcicatrizes sociaisdaquilo que aecnificacdo culturaldo processo de

racionalizacdo oculta e destroi: Statthalter unbeschéadigten Lebens mitten im

beschéadigteh

c) A dialética negativa da arte.

A estrutura dos dois momentos if@omento mimético-construtive 0 momento
mimético-expressiyoque acabamos de analisar nos revelou duas falmaegatividade
implicadas na experiéncia estética: a negacaondieieda e a negacao radical que Adorno
chama “desmoronamento”. Ora bem, Adorno nao pemsho® 0s momentos como
momentos separados, mas os concebe como momentosadelacéo dialética. De fato, é
a dialética entre estes dois momentos a que explaarater processual da obra de arte e
sua oposicdo especifica & compreensdo identifisadae organiza as outras esferas
culturais. A tese adorniana afirma que, ao reumb@s os momentos, as obras de arte
“sintetizam momentos incompativeisniereinbarg ndo idénticos, em friccdo” (AT: 263).

E essa capacidade para reunir momentos que namEmtaeunidos € a que vai forgcar as

obras de arte a procurar sua identidade processotm

O carater processual das obras de arte constitmestiante o fato de elas, enquanto
artefatos, enquanto algo feito pelos seres humasresn de antemao o seu lugar no «reino
autéctone do espirito»; mas, para se tornaremi@@dna si mesmas, precisam do seu nao-
idéntico (hres Nichtidentischén do heterogéneo, do néo ja formado. A resistédeia
heteridade Andersheit contra elas, a qual, no entanto, estdo vincujadas/e-las a
articular a prépria linguagem formal e a ndo demada que ndo esteja formado. Esta
reciprocidade constitui a sua dindmica; o carateoricilidvel da antitese faz que aquela
n&o se atenue em nenhum ser. (AT: 263)

Em nossa reconstrucao anterior analisamos sepagat&ams tendéncias que agora
aparecem reunidas, induzindo o carater procesauabi@d de arte. Com efeito, vimos que o

momento mimético-construtivé aquele que tende para a formacdo dos signifisant
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estranhos da arte, transmitindo-lhes o imperatecsula unidade formal. Por sua vez, o
momento mimético-expressigaquele que desestructura essa formacéo, ininalduzma
heterogeneidade radical. Pois bem, a peculiaridadebra de arte consiste, para Adorno,
em sua capacidade para reunir ambos os momentosgaense anule ou “carater
inconciliavel da antitese”, quer dizer, sem queadepagar o preco de sua neutralizacdo
num resultado. Noutra passagemT@®ria EstéticaAdorno associou ambos os momentos
da obra de arte com uma dupla tendéncia consttutivtendéncia de “ndo-querer-ser-
compreendida’ Nicht-sich-verstehen-Lassea a tendéncia de “querer-ser-compreendida”
(Verstanden-werden-Wollgff®> O momento mimético-construtivé o que abre a
possibilidade de que as obras sejam compreendidasiurando um processo significante
gue solicita uma compreensao por parte de querardasrapla. Do outro lado, 0 momento
mimético-expressivo € 0 que resiste essa compreenda deixando que 0 processo se
resolva numa interpretagéo. Pretendo, a seguitensidizar brevemente esta peculiar
dialética da arte.

Para diferenciar a esfera autbnoma da arte dasisoesferas da modernidade
cultural, partimos do carater enigmético da obrade. Esta condi¢cdo é algo geralmente
reconhecido. Virtualmente nenhuma posi¢cao teoriga analise as diferencas internas da
cultura moderna nega o fato de que o que distirgesfera artistica € a dificuldade, a
ambiguidade, e, em definitivo, a estranheza de sgm®s se comparados com 0S signos
gue servem para produzir os enunciados, por exnatal ou da ciéncia. O que varia €,
evidentemente, a interpretacdo desse carater etnognoi@ arte, isto é, a explicacdo de por
gue e como as formacdes simbolicas da arte setwgatru de modo diferente. Em si
mesma, a categoria de enigma resulta, portantovetpiie ameaca com dissolver a
diferenca da arte em uma forma ampliada de ra¢dad® ou com joga-la imediatamente
ao irracionalismo.

A proposta de Adorno consiste em afirmar que oteaestranho dos signos da arte
nao deve ser considerado como algo que exista,eamn snodo de uma propriedade fixada
neles, mas sim como o efeito do processo intringdasofor¢cas que o constituem. Deste

modo, Adorno responde uma pergunta freqientemesgaeeida, ou remetida a uma

3% Ver Adorno (AT): 448.
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origem misteriosa: por que o carater linglisticaobea de arte difere de nossa linguagem
como meio de comunicagdo? Por que as obras desartebstinam em ndo falar
francamente a lingua dos homens? Em vez de aesgardiferenca como pressuposto, ou
remeter indistintamente a categoria dos signos émeeaticamente dificeis, Adorno explica
geneticamente sua singularidade. Sua resposta @létioch entre os momentos que
reconstruimos acima, quer dizer, a dialética eatraomento mimético-construtive® o
momento mimeético-expressivé porque incorporam, sem poder anula-la, umaaforg
dissolvente que arruina suas estruturacdes simBotlesde dentro, que as obras de arte
véem- se obrigadas, em seu modo de aparecer, gaosanpre novamente a formacéo de
seus significantes. Se a estranheza dos signogedeoasiste em que eles, se comparados
com os signos da linguagem comunicativa, aparésestatu nascendisso € assim porque
opera internamente o estremecimento mimético, soldisdo das partes significantes, que
produz neles uma tendéncia para a materialidade, @ansignificante. Esta dialética
supde, a0 mesmo tempo, que essa dissolucdo nasoi@ta, quer dizer, que a pretensao
da lei formal que tenta instituir 0 momento cortsnurecomeca o trabalho sobre esses
materiais liberados. O carater processual do semntal obra de arte provém da tenséo
irreconciliavel entre ambos os momentos.

Se imaginarmos sobre uma linha de tempo o quebras aparece sincronicamente,
poderiamos representar a ndo resolubilidade d&tideal entre omomento mimético-
construtivo e 0 momento mimeético-expressiamo uma seqiéncia que se reinicia
permanentemente. Em primeiro lugar, teriamos qoelifar a selecédo e articulacdo dos
materiais vao adquirir, gracas a lei formal da pbra valor significante. Esta formacéo de
significantes por parte das obras de arte estabete@ condicdo dejuerer ser
compreendidasO momento dessa compreensao seria idéntico a frg#ie o horizonte
estranho aberto pela obra de arte e o horizontsedgdo estabelecido que o0s sujeitos
compartilham. Quer dizer, as obras de arte aparememo uma estrutura simbolica que
solicita uma interpretagdo, mas exigem um contestmvado, um esforgco que o sujeito
ainda deve produzir. A particularidade dessa peté&ca modalidade através da qual a arte
acessa ao ‘reino autéctone do espirito”. Mas o memio ndo se detém ai. Frente a
possibilidade de realizar essa promessa — susteliano — se levanta a heterogeneidade

que introduz anomento mimético-expressiv® “lembranca da natureza”, que carrega toda
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obra de arte auténtica, dissolve as articulagOesais que fazem possivel essa peticao e,
provocando um estremecimento interno, transformpaates significantes em materiais
gue ja nada dizem nem prometem. Mas que proclardeste modo, a forca que tém as
obras parando deixar-se compreendgrara dar um “salto espiritual” para a natureza da
gual foram extraidas pelo sujeito e para o sujéigses materiais, entretanto, ndo caem
brutalmente na faticidade. Ao mover-se dentro da,oberdo novamente propostos para
uma significagdo no momento construtivo. Por is&dprno se refere alissolucao-
miméticado sentido como um “salto espiritual” para a regar porque ela simplesmente
reinicia o ciclo da formacéo do espirito da obraade, enquanto arruina a esperanca de
gue se produza uma fusdo dos horizontes de sesmigentados. Em conjunto, ambos os
movimentos constituem @evir da obra de arte, que faz com que as obras seganricqule
tem movimento em si mesmd®. E esse devir interno, produto da dialética ddidema
arte, € o que rechaga e subverte os automatismaordareensdo identificadora que
organiza a comunicacgao entre as outras esferaaloileda modernidade (ciéncia, moral) e
determina negativamente a autonomia estética.

Como vimos, esta dupla especificidade da mimesertea(sua cisdo em momentos
contraditérios e sua capacidade para espiritualirgativamente a “lembranca da
natureza”) encontra-se muito distante do papel Iggeatribui a sentenca habermasiana
associada a interdicdo do caminho de auto-clagicada modernidade a partir da
estética®>” Mas também esta distante do carater ndo confligive dendncia a critica de
Honneth, que concebe o recurso tedrico de Adoraiwedcomo busca de um mero reflgio
frente a dominacdo, completamente externo em kelagé conflitos sociais e politicos da

modernidade tardi&® Contra esta interpretacédo estendida no campo dalegia da

136 Cfr., Adorno (AT), 262: “Lebendig ist dsthetische Erfahrung vom Objekt her, in dem Augenblick, in dem die
Kunstwerke unter ihrem Blick selbst lebendig werden. So hat George in dem Gedicht »Der Teppich«72, einer
art poétique, die einem Band den Titel leiht, symbolistisch es gelehrt. Durch betrachtende Versenkung wird
der immanente ProzefRcharakter des Gebildes entbunden. Indem es spricht, wird es zu einem in sich
Bewegten. Was irgend am Artefakt die Einheit seines Sinnes heifen mag, ist nicht statisch sondern
prozessual, Austrag der Antagonismen, die ein jegliches Werk notwendig in sich hat. Analyse reicht darum
erst dann ans Kunstwerk heran, wenn sie die Beziehung seiner Momente aufeinander prozessual begreift,
nicht durch Zerlegung es auf vermeintliche Urelemente reduziert.”

87 ver supra pp. 57 e ss.

B8 yver supra pp. 83 e ss.
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cultura encontramos, na preocupacdo adorniana ssbespectos formais da arte, uma
analise ampla da relacéo internamente conflitive@apnstitui a arte, onde se joga, em todos
0S casos, sua relagdo com as regras e as ConveoCiHEs.

O registro cultural do carater conflitivo da consgdo do social ndo se da,
certamente, onde Honneth o procura, quer dizertemmas, N0 USO Ou na recepcao das
obras, mas aparece enfaticamente nos materiaisestmeaura das obras. Esta constatacdo
se corresponde com uma das teses fundamentdieala Estéticaque afirma que “nas
obras de arte decide socialmente o conteido qaeléslde suas estruturas formais” (AT:
342). A critica cultural de Adorno sustenta quemmalernidade tardia, “as lutas sociais, as
relacdes de classe, deixam sua marca [nos artefabd®licos] ao rasgar a estrutura das
obras de arte” (AT: 344). Por isso, longe de coacabarte como uma instancia de reflgio
ou de fuga com respeito a dominacdo, Adorno pemaadmlética interna, realizada por
seus momentos enfrentados, como expressdo mediadaalconflitividade social que néo
pode expressar-se em outras instancias, por outess: “as antinomias sociais se
convertem na dialética das formas: os artistasnd@seham sua funcdo social ao ajudar as
antinomias sociais a falar mediante a sintese gl (BT: 345).

Nesta relacdo entre a arte e a sociedade, enteutigr expressividade da arte e a
linguagem comunicativa, finalmente, entre a sinuddale da arte e o resto das esferas de
valor da modernidade, podemos perceber de que modsoberania da arte”, sua
capacidade para interagir positivamente com o mextta-estético, s6 pode exercer-se de
um modo radicalmente negativo. Essa interacdo 68 omaa funcdo de interferéncia, que
uma suposta “colonizacdo” ou pratica “remitologiednao interior da modernidade.
Justamente, por ndo poder se dar a forma de umld&ote espiritual fechada, porque
destitui internamente a pretensdo de identidadesuwds proprias unidades, torna-se
expressiva daquilo que as outras esferas silengaamdo se comunicam entre si. A
diferenca da arte autbnoma com relacdo as outfaaesle valor consiste, precisamente,
em que seu processo imanente destréi, ao invésirdeia a pretensdo de possuir uma
esfera de validez autbnoma. Esse € seu caratedopatae negativo ao interior da
modernidade cultural.

A diferenciagéo interna da racionalidade moderméepideria encontrar na arte um

modelo (ou, pelo menos, uma promessa) de recagémliantre o particular e o universal,
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gue lhe permitisse suprir, no plano da experiéragajlo que os conceitos dos enunciados
cognitivos e morais devem abstrair, necessariampata poder realizar-se enquanto tais.
Entretanto, para Adorno o problema colocado peta antbnoma € outro. Ao invés de
satisfazer essa promessa (que sua situacdo hemimanéega a enunciar) num reino
espiritual particular, a arte autbnoma demonstrediamte o estremecimento mimético, a
distancia em relagédo as suas pretensdes, a dast@mice o singular e o universal, entre os
materiais e as unidades significantes. A dialé@iza momentos enfrentados da arte realiza
ambas as coisas: a promessa de uma compreensa@auiolente a singularidade do
compreendido e a impossibilidade de realizar essmgssa. Nesse fracasso, que pde em
marcha o curto-circuito entre seus momentos, Ademeontra a verdadeira autonomia da
arte. Esta outra autonomia, que ndo possui umaaeskpiritual garantida, é a que
transforma as obras em “cicatrizes sociais”, emetasddo nao reconciliado na sociedade,
silenciado nas outras esferas autbnomas de vaborisBo, Adorno pode afirmar que a
dialética do momento construtivo e 0 estremecimenitoético € a que produz o efeito
especificamente estético sobre o resto das esfartisrais: a suspeita relativa aos
procedimentos por meio dos quais se consegue #ddde nas outras esferas de valor.
Dado que as obras de arte s6 podem realizar spagidentidade processualmente e de
modo sempre incompleto, projetam-se sobre o rea® edferas culturais como uma
interrogacdo radical, que ndo aceita que a idaigidentre as partes tenha que ser
necessariamente um resultado ou um pressupostmdQues obras de arte “procuram
verdadeiramente a identidade do idéntico e do @é@ietico processualmente” (AT: 263),
denunciam implicitamente como falsa a identidade alaras esferas. E é precisamente
pelo tipo de descentramento que implicam objetivameela tensdo entre seus momentos
e pela heterogeneidade com a qual enfrentam auéepcetende dar forma a sua prépria
identidade, que as obras de arte podem expressaléncia circulante através dos médios
gue garantem a comunicacao intersubjetiva, na es@pma politica, na ciéncia, ha moral
e na industria do entretenimento. Para Adorno, estensentido participa a arte da
llustracdo da modernidade sobre si mesmo, e € pesde que serve de apdio a teoria

critica.

186



Conclusao: Teoria estética e teoria critica da soeide.

O que se pode censurar das atuais ciéncias dit@spino sua
insuficiéncia imanente: a sua falta de espirito@sg sempre, ao
mesmo tempo, uma caréncia de sentido estético

Theodor Adorno (AT: 344)

A distingdo entreteoria tradicional e teoria critica constitui o ato inaugural da
“Escola de Frankfurt” na filosofia e nas ciénciasiais ou, melhor dizendo, na relagao que
propdem e exigem entre a filosofia e as ciénciagaso Suas distintas “geracdes”, assim
como suas diferentes posicdes tedricas, organieamrs torno da possibilidade de
estabelecer esse corte entre uma teoria que s@@eupa com representar o estado atual
do mundo e outra que denuncia, nessa representagamenoscabo das potencialidades
reais do social. Como essa denuncia ndo assumarnatercprescritivo e ndo se transforma
exclusivamente numa posicao ético-politica, pregeseguir aspirando a ser reconhecida
enguanto teoria, cuja particularidade consiste entapaz de descobrir 0 carater restritivo
das teorias rivais. Para que a teoria critica psssafetivamente untaoria, precisa entao
demonstrar que a representagdo do mundo sociategliza a teoria tradicional ndo é a
representacdo dadoo mundo social, que h4 algo que excede essa espaedo e que nao
pode ser conhecido através dos conceitos e daglohegas vigentes nessa teoria. Ao
mesmo tempo, a teoria critica deveria ser capadfatecer uma perspectiva superadora em
relacdo aos limites que denuncia, fazendo possivabnhecimento daquilo que ficava
oculto ou era diretamente silenciado pela teoaidi¢ional.

Ao revisar a dialética do legado e a heranca qistecgntre a primeira geracdo da
escola de Frankfurt e as posteriores geracdes Glieds que assumem essa tradicao,
algumas coisas se tornam imediatamente visiveisilod@smomentos implicados no corte
com a teoria tradicional, quer dizer, a criticaidizologia na teoria e a formulagdo de um
novo paradigma superador, recebem uma atencdo daameate diferenciada entre os
autores da primeira geragdo da teoria critica poateriores. Na relacdo que existe entre
Adorno e Horkheimer, por um lado, e Habermas e dtimrpor outro, isso se torna muito

evidente. Adorno e Horkheimer emprestam uma atengdoalmente excludente ao
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momento da critica da ideologia no campo da tesw@al e da filosofia, descuidando ou
relevando do primeiro plano a construgcédo de um todeéérico alternativo. Do outro lado,
tanto Habermas quanto Honneth se concentraramidi@cidnte na formulacdo de novos
paradigmas tedricos, dos quais, segundo inferenyadge necessariamente a critica dos
momentos ideoldgicos da teoria tradicional, ques el&o precisam prosseguir em todos
seus detalhes. Desta diferenca de énfase entnediz@ao assim — 0 momento negativo e o
momento positivo do corte entre a teoria critica &oria tradicional, ndo sé derivam
posicoes teoricas diversas ao interior de uma mésmdgdo de pensamento, mas também
se deduzem os problemas substanciais da propria tedtica. Enquanto Adorno e
Horkheimer reforcam o vinculo entre a teoria caitee 0 estudo das tendéncias sociais
regressivas, Habermas e Honneth se concentramtecpd evolutivo que pode encontrar-
se nas sociedades atuais e que nao faz parte aggeilos mecanismos de conhecimento
da ciéncia estabelecida permitem conhecer.

N&o cabem duavidas de que ambas as posicbes podgrernsadas em termos de
complementacéo reciproca, potencializando assiocanmgpo da teoria critica tanto a critica
da ideologia na teoria, quanto a reformulacédo dadoutedrico vigente. Nesse ponto de
intercessdo, poderiam achar-se mdltiples problengas conceitos em comum,
fundamentalmente aqueles que convergem na rejdecdieoria positivista (em todas suas
versdes) e na critica a expanséo sobre o tecidal stas relacdes de dominacdo que o
capitalismo instituiu no centro da modernidade.ufeg@ nosso modo de ver, entretanto, as
perguntas fundamentais da teoria critica surgenestamguando seonfrontamambas as
perspectivas, quer dizer, quando se pensa a cmédvadiue existe entre as énfases
diferenciais que recaem sobre o0 momento negatiyaositivo do corte em relacdo a teoria
tradicional.

Ao confrontar a perspectiva tedrica de Adorno ekHeimer com a de Habermas e
Honneth, tomamos conta de que o viés que ambasiedps denunciam na teoria
tradicional tem uma explicacdo completamente datida qual se derivam mudltiples e
diferentes consequéncias tedricas (e praticas). d3as duas posicoes, evidentemente, essa
cisdo nao é casual. Quer dizer, ambas concebestéacla que separa aquilo que pode ser
representado pelas teorias tradicionais e aqui® api fora delas como unianitacéo

ideoldgicada propria teoria social e da filosofia. Mas égosente essa intervencdo da
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ideologia na teoria a que pensam de maneira diter€puando Habermas e Honneth
pensam o viés ideoldgico da teoria tradicionalensam como algmduzidopelas relacdes
de podersobreuma esfera intersubjetiva diferenciada, que éferasa qual os homens
produzem em comum o conhecimento. Por isso, utiliadigura da “colonizacdo”, a idéia
da usurpacao de um espaco que funciona de outreinrmancom outros fins. Tanto para
Habermas quanto para Honneth, o viés da teoriaciwadl €, entdo, o produto dessa
influéncia externa no espaco de formacao do sajertermina produzindo, obviamente,
efeitos no préprio conhecimento que esse espaclup®que a teoria critica deve procurar
neutralizar e corrigir. Em troca, para Horkheimésa@bretudo para) Adorno o viés da teoria
tradicional € uma determinacao intrinseca do podgspaco de saber, vale dizer, algo que
nao limita ou restringe o saber, mas o constitudetdgro enquanto tal.

Desta diferenca entre o carater extrinseco owng#co do viés que a teoria critica
deve assinalar na teoria tradicional, surge aeddifga em relacdo ao contetdo desse viés e
seu campo de intervencdo. Esta é a causa, emadlida diferenca que se observa a
simples vista entre as énfases de cada uma dagde®siAo pensar 0 viés da teoria
tradicional como uméanterferénciasobre (a comunicacdo ou o reconhecimento reciproco
gue constitui) o campo do saber, Habermas e Horestbelecem naturalmente como
prioridade da teoria critica a neutralizacdo dessaxferéncia e a posta em pratica de
diversas estratégias conceituais orientadas aoctda ¢e liberar) o contetdo bloqueado por
trds desse viés. Por isso, a énfase se orientte naso, ao desenvolvimento de um
paradigma teorico renovado, que permita conhegastencial evolutivdbloqueado pelas
relacdes de poder. Quer dizer, 0 que se manifesta woncepcao é que o poder intervém
sobre o saber que a sociedade (ou determinadosmmoids ou classes sociais) pode
produzir sobre si mesma, restringindo e limitandacamhecimento de suas proprias
potencialidades. E sdo essas potencialidades,spmente, as que permanecem cobertas
(interesseiramente — ainda quando for de modo swente) pelo véu da teoria tradicional.

Do outro lado, a posicdo de Adorno e Horkheimeimseressa por um conteddo
muito diferente. Para eles, 0 essencial daquilongwepode ver a teoria tradicional ndo é o
potencial evolutivo das sociedades que pretendéheomn, mas, pelo contrario, as
tendéncias regressivagle essa sociedade atualmente contém. Para Addfiookheimer,

0 que a teoria tradicional ndo pode fazer é integra seus quadros conceituais o
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conhecimento do alcance e intensidade das relag@&smente destrutivas, a pesar de seu
carater manifesto e da evidéncia de seus efeitosr Qzer, aquilo que se torna opaco a
partir da intervencéo da teoria tradicional naégé aotencial, que os conceitos positivistas
da teoria tradicional ndo podem relevar, mas afgw (lemais) atual que, a través da
ritualizacdo empirista e da organizacdo internaseles conceitos, as ciéncias sociais
resistem-se a conhecer. Este viés ja ndo podeoseeltido como uma interferéncia do
poder sobre o saber, mas deve ser pensado comahnaagenteaesisténcia a teoria
contida na dinamica do proprio processo social. iBsw, esta interpretacdo do viés da
teoria tradicional perde o solo firme a partir daalgpoder efetuar a critica, e parece
solicitar a participacdo de um duvidoso olhar exder

Desta maneira, se produz a grande diviséria desageatro da tradicdo da teoria
critica, que temos examinado ao longo deste trab&lla revela também por onde passam
as afinidades eletivas em um e em outro caso. Ampeguida por Habermas e Honneth
para produzir o conhecimento daquilo que esta &isenbloqueado na teoria tradicional
recorre, enquanto matriz que tem que nutrir a deoritica, a moral e a (filosofia da)
ciéncia. Isto se vé claramente quando se analise® criticas a “primeira geracdo da
Escola de Frankfurt” e as fontes tedricas quezatii para moldar seus respectivos
paradigmas tedricos. No outro extremo destas afileigl eletivas deve situar-se Adorno,
gue recorre decididamente a estética. Num plananpemte descritivo, entdo, se percebe
gue para criticar o viés da teoria tradicional Haiss e Honneth se valem
privilegiadamente da moral e da ciéncia, enquardor#o se aproxima da estética. Esta
diferenca em relacdo as afinidades eletivas tedripze servem para fundamentar a
perspectiva critica se corresponde com a modalidadeés que cada uma destas posicdes
determina. Evidentemente, tem que existir uma spaedéncia entre a interpretacdo do
viés como uma interferéncia do poder no sabereewarso a moral e a ciéncia, por um lado,
e, por outro, entre a determinacdo do viés comoresiaténcia macica a teoria e 0 recurso
a estética. Pelas mesmas razbes, podemos intuiexjste uma correspondéncia entre a
eleicdo da moral e a ciéncia como matrizes te0easleterminacdo da teoria critica como
o esfor¢o por conhecer o potencial evolutivo blegieeda sociedade, por um lado, e, por
outro, entre a estética e a critica das tendéme@gessivas invisibilizadas pelo processo

social.
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Quando Habermas e Honneth criticam, segundo gmetacdo que dela fazem, a
teoria tradicional, denunciando sua incapacidada par o conjunto da realidade social, o
gue extraem de sua opacidade séo “partes poténibemisa realidade social, que existiriam
efetivamente, mas enquanto for¢cas ou capacidadesssparciais. Conjugando uma via de
analise histérica com um “trascendentalismo emguiniente controlado”, eles produzem os
conceitos ausentes da teoria tradicional com odinrconhecer essas partes que a teoria
tradicional desconhece ou ndo pode situar adequadanem um marco tedrico. Essas
partes se transformam no nucleo de seus respecfigosdigmas teoricos: a acao
comunicativa (livre de coacdes) e o reconhecimestiproco (da dignidade individual). O
conjunto de sua estratégia tedrica se dirige nelssdo. Quando transpassam a
fantasmagoria capitalistéda mercadoria ou da politica representativa)rylda a vista da
teoria tradicional, o que descobrem é uma dimedsdpraxis social que se expressa com
forca na cultura moderna, mas que esta minguadadiasla e enfraquecida no resto das
interacdes sociais. Por isso, tanto a acdo contivd@oguanto o reconhecimento reciproco
sdo “partes potenciais” da totalidade social. Persio uma forca e uma capacidade social
gue intervém efetivamente na reproducdo social ce,nm@smo tempo, porque Seu
desenvolvimento se encontra bloqueado pelas reagéedominacdo e as expectativas
normativas vigentes, permanecendo portanto suansdpgpara o conjunto das interacoes
sociais como uma possibilidade objetiva, aindareabzada.

Tanto para Habermas quanto para Honneth, a teadeciobnal reforca a debilidade
das partes potenciais que a teoria critica procedimir, porque opera no campo da
representacdo deslocando e invisibilizando aquailmensbes da praxis social que, de
gualquer maneira, persistem. Seu lugar privilegiddoaparicdo institucional na cultura
moderna € a esfera publica, em sua modalidadeedativa e/ou de luta politica. A esfera
publica representa para ambos pensadores o lugarandequado para reconstruir critérios
normativos imanentes ao desenvolvimento socialsjwam para criticar a configuragédo
efetiva das relagBes sociais. Temos visto que é€ssaausa pela qual resulta tdo sensivel
para esta perspectiva o lugar da distincdo enti@d@ade e validez dentro da I6gica das
ciéncias sociais. Essa distincdo faz possivel be@mento das partes potenciais, dado que
tanto a acdo comunicativa quanto o reconhecimentersubjetivo s6 podem ser

identificados na realidade social como forcas quaca@lades para constituir interacdes na
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base de pretensdes de validez compartilhadas. iAslaafes teoricas, 0s conceitos e a
metodologia por eles utilizados adéquam-se a estgama, e determinam a revitalizacdo
dasKulturwissenschafteno marco de sua tentativa de devolver aos honmeragacidade
para tomar a propria sociedade como o objeto deasudade”. Também vimos que &
sobre o fundo desta interpretacdo da teoria criiegaambos realizam sua critica frontal da
heranca de Adorno e Horkheimer. Eles ndo haverwohidp transpassar as fantasmagorias
do capitalismo, nem vincular-se em termos positoars o potencial evolutivo obscurecido
pela teoria tradicional.

Com este enfoque, Habermas e Honneth escapammagitado que, nBRialética
Negativa,Adorno chamou de paralogismo da liberdade, queqdiem afirma que “todos
sao por igual cegos e predeterminados” se contradigi mesmo, porque nega a
possibilidade de exercer uma acéo critica com itespeesse estado de coisas, que € o0 que
ele proprio esta fazendo (ND: 217). Ao associarearia critica com um trabalho
reconstrutivo, que parte de e retorna a perspedigaproprios atores sociais, ligado ao
potencial evolutivo contido na moral e na ciénciadernas, tanto Habermas quanto
Honneth saem exitosamente desta contradicdo. Pelmado, ao associar-se a estética,
Adorno “néo quer sair da contradi¢cao”.

Os motivos que levaram Adorno a evitar o caminhceldeidagcdo do potencial
evolutivo da modernidade séo variados e ja os astad e discutimos em detalhe. Alcanca
com repetir aqui s6 0 mais relevante, que surgicod@&ontacdo de ambas as perspectivas.
Tanto para ele quanto para Horkheimer, a culturdemma opera em termos repressivos
através de (e ndo apesar de) as pretensdes comaigsagindustria cultural organiza as
interacdes comunicativas e as formas de reconhetinreciproco socialmente validas.
Longe de poder transformar-se em critério adeqpada a “perspectiva emancipadora” da
teoria critica, essas “potencialidades” se realinas sociedades modernas através de uma
linguagem completamente fossilizada pelo proprmagnunicativo e de uma estrutura de
reconhecimento que integra seus membros atravésndaca da exclusdo. Tanto a acao
comunicativa quanto o reconhecimento reciproco s@bivamente imanentes a toda
sociedade, mas ndo constituem, por si mesmos, nsténcia capaz de resistir e opor-se as
formas vigentes de violéncia e dominacdo. Funciomtmtro do mesmo registro de

controle da populacdo que o dinheiro e o poder.
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Por “ndo querer sair da contradicdo” da liberdaktgrno formula sua versédo da
teoria critica nos termos de uma dialética negaf\gaafinidades teoricas, 0s conceitos e a
metodologia desta estratégia teorica ja ndo seitar@ no sentido do esclarecimento
imanente do potencial evolutivo da sociedade, nmratepdem fazer experimentaveis e
cognosciveis as tendéncias regressivas que a toig#gti interna dessa sociedade torna
incognosciveis e inexperimentaveis. A recomendéédoca desta modalidade da filosofia
social consiste, entdo, em “deixar em liberdadexpressédo da dor” (ND: 29). A
objetividade dessa dor é o ponto cego, a “parté deasociedade que a teoria tradicional
oculta. Nao é casual (nem representa uma vocag&wsong&ntica), portanto, a eleicao
filosofica que Adorno faz pela arte autbnoma.

Como a ciéncia ou a moral, também a arte é imaresieciedade e permite um
olhar situado e espiritualmente distanciado dedesenvolvimento e reproducéo obijetiva.
Mas a arte ndo soO se distancia, por sua constiogwente, da voracidade da faticidade,
mas também se distancia do modo em que a moreiéaca, elas proprias, se distanciam.
Tal como interpreta Adorno, a arte é a esfera ibsplirque, ao constituir-se como esfera
autbnoma, nao pode determinar completamente unumonpe objetos e procedimentos
espirituais especificos, mas se reproduz de modasip@io como um momento negativo
das outras esferas efetivamente constituidas danadidade. Quer dizer, enquanto esfera
autbnoma da modernidade, a arte € a esfera negativ@xceléncia. Por sua propria
impossibilidade interna, a arte é a esfera que mesEiste a integracdo em um espaco
simbadlico Unico, organizado pelos principios raeisrde transparéncia e publicidade plena
dos conteudos que nele circulam. Ao mesmo tempuagTio essa resisténcia € ativa, a arte
ndo so rechaca transformar-se em algo complemantenral e a ciéncia, mas se expressa
sobre elas como uma interferéncia e uma interragdQé procedimentos que conduzem a
formacéo, nessas outras esferas, da identidadsudeespectivos conteldos. Isso explica o
interesse teorico de Adorno pelo lugar da arte ndemidade tardia e por sua dialética
interna. Ela funciona como uma critica imanentedeslade, que ndo depende de uma
rigida distincdo entre faticidade e validez, comgue utilizam tanto o paradigma de
Habermas quanto o de Honneth. E € essa distandialagdo a distingcdo entre faticidade e

validez que vai permitir a arte se transformar,apkeéterogeneidade que é capaz de
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introduzir na identidade de cada obra, em expresddosofrimento socialmente
inexperimentavel e incognoscivel.

Vimos que o carater processual da obra de arteetandesmontar de dentro os
automatismos dos quais depende a formagdo dos iadascmorais e cientificos. Ao
repetir de maneira processual o que na linguagemuwizativa deve funcionar
necessariamente como um conjunto de evidénciablapraticas, a arte situa a distancia
espiritual em relacédo a faticidade num lugar difeeeconduzindo o préprio conceito de
espirito para uma situacdo paradoxal. O espiriieneido como liberdade, como diferenca
em relacdo a faticidade e como possibilidade denghr um acordo ndo violento com os
outros, jA ndo aparece como um reino constitui@s, stm como um efeito de interferéncia,
como momento dialético e ndo como esfera ou ontolegpecial. O que € a mesma coisa
gue dizer que entre as expectativas normativasucsinalizadas e as pretensdes subjetivas
(e intersubjetivas) ndo existe uma distancia olgedi garantida por outras normas e outras
instituicbes, mas sim pela transgressdo momentiaseparoprias normas e das instituigdes,
gue permite dizer algo que as unidades padronizddanguagem comunicativa nao
permitem que seja dito. Adorno reforca, com edtrpmetacdo do lugar da arte, a idéia de
“liberdade possivel”, que é essencial para sudueta teoria critica.

Ora bem, essa liberdade possivel que se exprinmegetividade estética, por sua
propria fragilidade, por ndo ser sendo uma inté&moie da linguagem efetivamente
vigente, ndo conduz a experiéncia de uma “potadaide evolutiva” da sociedade, que a
teoria critica teria por funcéo redimir conceituahte. Quer dizer, essa liberdade possivel
ndo € uma parte potencial ancorada na ontologgndal, mas umparte negativaque se
expressa com uma linguagem enigmatica nas obragti@leEssa linguagem, como vimos,
ndo afirma uma cosmovisdo particular, mas simrnogar nossa propria maneira de olhar o
mundo.

Ao mesmo tempo, pela prépria estruturacdo de seusemos, a linguagem das
obras de arte reverte aquilo que Habermas transtoem critério que Ihe permitisse sair
dos paralogismos da liberdade. A linguagem dassolde arte ndo diz: “porque ha
comunicacgdo, entdo ndo ha terror”, mas diz: “héitexr comunicacao”. Para Adorno, por
sua constituicdo interna — isto €, a traves datital entre seus momentos — a arte denuncia

fragilmente essa conjuncéo. Repde, desse modoe @gjé excluido e o que a linguagem
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fossilizada do capitalismo tardio destitui da esp&®. A maneira de cicatrizes sociais, as
obras de arte se transformam em uma expressa@tamdinquilo que esta socialmente
controlado pelas san¢des da comunicacdo e asueafuido reconhecimento. Seria essa
relacdo com a alteridade, e ndo a racionalizacdsedeconteldo, 0 que 0s conceitos da

teoria critica teriam que interpretar e redimidéa#ética interna da arte:

N&o ha que confundir ciéncia e arte, mas as cassgque imperam nas duas nao sao
absolutamente diferentes. Inversamente, a consgiéonformista incapaz, por um lado, de
distinguir as duas, ndo quer, por outro, reconhquerforcas idénticagtuemem esferas
nao idénticas. A mesma coisa se aplica a moral.r#alidade perante as coisés
potencialmente brutalidade para com os homensid@ Roh), cerne subjetivo do mal,aé
priori negado pela arte, para a qual o ideal de plenaralgdo é inalienavel: isso e ndo a
promulgacdo de teses morais ou a obtencdo de uito efral é que constitui a
participacdo da arte na moral e a associa a uniedsole mais digna dos homegAT:
344)
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