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RESUMO

S0UsA, Victor Gongalves de. Verdade e razao pratica: um estudo sobre o papel da razao pra-
tica como causa de acdo em Aristételes. 2018. 175 f. Dissertagao (Mestrado) - Faculdade
de Filosofia, Letras e Ciéncias Humanas. Departamento de Filosofia, Universidade de
Sao Paulo, Sao Paulo, 2018.

Esta dissertacao visa oferecer uma interpretagcio da verdade pratica em Aristételes que ex-
plique o papel causal da razao pratica com relagdo a acdo humana. Nossa hipétese € de que
averdade prética depende fundamentalmente da efetividade causal da razao prética na acio,
visto que a razdo prética, por sua relagio com o desejo, consistiria em algo que é simultane-
amente kvptov da verdade e da aglo, de sorte que a verdade pratica nao seria uma verdade
que apenas pode levar a acao, mas uma verdade que efetivamente leva a acdo, ou melhor, ela
seria verdade justamente por levar a acdo. Para tanto, analisaremos o sentido em que a razao
pratica é causa de acdo mostrando que a realizagdo de seu épyov — a verdade — estd inequi-
vocamente ligada ao desempenho dessa funcio causal, nao podendo se reduzir ao fato de a
razao pratica descobrir ou se valer de proposi¢oes verdadeiras.

Palavras-chave: Aristételes. Etica. Razdo pratica. Verdade pratica. Causalidade.






ABSTRACT

SOUSA, Victor Gongalves de. Truth and practical reason: a study on Aristotle’s account of
the role of practical reason as a cause of action. 2018. 175 f. Thesis (Master Degree) - Fac-
ulty of Philosophy, LLanguages and Literature, and Human Sciences. Department of Philos-
ophy, University of Sao Paulo, Sao Paulo, 2018.

This dissertation aims at an interpretation of Aristotle’s account of practical truth which
explains the causal role of practical reason with regards to human action. Our hypothesis is
that practical truth depends fundamentally upon practical reason’s causal efficacy in action,
since practical reason, due to its relation with desire, would be something which is kUptov
at the same time of truth and action, so that practical truth would not be a kind of truth
which can only lead to action, but a kind of truth which elicts action, in other words, it would
be truth precisely because it elicts action. In order to do that, we shall analyse the sense in
which practical reason is a cause o action showing that the achievement of its épyov — the
truth — is unequivocally connected to the performance of this causal role, implying that
practical truth is not reducible to the fact that practical reason discovers or makes use of
true propositions.

Key Words: Aristotle. Ethics. Practical Reason. Practical Truth. Causality.
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Introducio

A questao acerca da verdade e da razao pratica ocupa um lugar central na filosofia
pratica de Aristdteles. O fato de o uso pratico da razao alcangar uma verdade que lhe é pro-
pria é o que fundamenta a distincdo entre uso pratico e teérico da razao, pois, ainda que
Aristételes geralmente faga mencao a essa diferenga sem tratar da verdade que é propria a
cada uso da razao, por se tratar do €pyov da razao, a verdade é aquilo que caracteriza sua
atividade, de modo que o reconhecimento de uma verdade que é prépria ao uso pratico da
razao é o que permite reconhecer um uso pratico da razdo que nio possa se reduzir em
nenhum sentido ao uso teérico da razdo. Dessa maneira, esclarecer o que Aristételes quer
dizer ao tratar de uma verdade da razao pratica é sem dividas relevante para uma discussio
a respeito da razao pratica e de suas eventuais relacdes com a razao tedrica.

Tendo 1sso em vista, este trabalho pretende oferecer uma interpretacao da verdade
prética em Aristételes que explique o papel causal da razao prética com relacdo a agao hu-
mana. Nossa hipdtese consiste em afirmar que a verdade prética depende fundamental-
mente da efetividade causal da razao pratica na agdo, visto que a razao pratica, por sua rela-
¢do com o desejo, consistiria em algo que é simultaneamente xtptov da verdade e da agdo’,
de sorte que a verdade pratica nao seria uma verdade que apenas pode levar a agdo, mas uma
verdade que efetivamente leva a ag¢do, ou melhor, ela seria verdade justamente por levar a
acio”.

Para mostrar isso, defenderemos, partindo de uma anaélise do argumento de Arist6-

teles em EN. VI.2Z [=EE. V.2], as seguintes teses:

! Ver TAYLOR (2008, p. 205-206) € a nota 62.

2k possivel construir essa relagao de duas maneiras: ou, tomando a verdade como designacdo do cumprimento
da func¢do da razao pratica, pelo fato de a razao pratica desempenhar a funcao de ser causa de acdo o cumpri-
mento de sua fungao, sua verdade, dependeria da realiza¢do de uma acéo; ou, tomando a verdade como desig-
nacdo do fato de uma proposigao ser verdadeira, a verdade em sentido pratico dependeria fundamentalmente
da efetividade de uma proposicdo na produgio de algo no mundo (ainda que, de um ponto de vista teérico,
elas sejam ja verdadeiras).



(I) O épyov da razao pratica nao consiste em uma verdade qualquer (como se afirma
de maneira geral em EN. VI.2 [=EE.V.2] 1139°12-13), mas em uma verdade que
seja pratica (verdade apresentada em EN. VI.2 [=EE.V.2] 1139%26-31);

(I) O fato de uma verdade ser prética nao implica apenas que ela diz respeito a maté-
rias praticas (tal como a verdade em matérias praticas mencionada por Aristételes
em EN. X.9 1179?17-20 ou a verdade de Adyo. acerca de coisas que se encontram
nas agoes a que Aristételes se refere em EN. X.1 1172%34-35), mas também que
ela estd envolvida na realizagio de acdes;

(IIT) A razao pratica é, na medida em que leva a mpoaipéoes, causa de acoes (£N. VI.2
[=EE.V.2] 1139?31-"5) e, dessa maneira, sua funcdo nio se reduziria 2 descoberta
de uma verdade acerca da acdo, mas incluiria também o cumprimento de seu papel
de causa de agao; e

(IV) O fato de a razdo prética dizer respeito, sob a forma da deliberagao, ao futuro (£NV.
VI.2 [=EE. V.2] 1139°5-11) implica que o papel de causa de acdo de que é dotada
a razao pratica s6 poderia ser cumprido quando a razao pratica fosse causa de um
estado de coisas futuro, uma ag¢io, o que sé poderia ser o caso quando ela fosse
causa efetivamente atuante desse estado de coisas.

Contudo, nenhuma dessas teses, tomada individualmente, é suficiente para que
nosso ponto seja afirmado. Além disso, nem mesmo se tomarmos conjuntamente (I) e (II)
ou (I), (II), e (IIT) parece ser possivel fazé-lo, uma vez que, no primeiro caso, € possivel que
averdade pratica seja pratica nao porque leva a uma acao, mas porque pode levar a uma agao
e, no segundo caso, a descri¢ao da razdo pratica como causa de ag¢do pode ser tomada em
um sentido em que a razao pratica simplesmente pode causar uma agao, de modo que sua
verdade seria, igualmente, apenas uma possivel causa de a¢ao, ndo dependendo, tal como
no primeiro caso, da efetiva realizagdo de uma acado para valer por épyov da razao pritica.

Isso faz com que (IV) tenha um papel decisivo para o nosso ponto, sendo a tese que permite



que se afirme, por fim, que o épyov da razao pratica depende fundamentalmente da realiza-
¢do de uma certa acdo por parte do agente’. No entanto, poder-se-ia perguntar acerca da
necessidade de (I) e (II), pois as teses (III) e (IV) pareciam suficientes para garantir que o
épyov da razdo pratica depende de uma agdo. De fato, as teses (I) e (II) ndo contribuem
diretamente para esse ponto, mas, quer-nos parecer, permitem que a conclusao tirada das
teses (III) e (IV) diga respeito, sem sombra de diavidas, a razao pratica como um todo, pois
se poderia argumentar, no que toca a tese (IV), que ela diz respeito ndo a razao pratica como
um todo, mas apenas a sua virtude —a ¢povnos —, €, no que toca a tese (III), que a realizagao
de uma ag¢éo nao é uma condigao para realizacdo do épyov da razao pratica, mas apenas para
a realizacdo do épyov da dewdTns e, por conseguinte, também da ¢ppovyos, de modo que ou
bem, rejeitando (I), apenas a verdade alcangada pela ¢ppdvnors seria pratica no sentido de-
signado pela tese (II) ou bem, rejeitando (II), apenas a verdade pratica alcangada pela
¢ppovnois dependeria da realizagdo de uma agao.

Por conseguinte, a discussao de (I) e (II) esta relacionada a um problema diferente,
o qual diz respeito, por um lado, 2 determinagao dos casos em que a verdade pratica efeti-
vamente leva a uma ag¢ao (isto é, se todo caso de verdade da razao pratica levaria a uma agao
ou se apenas alguns casos dessa verdade levariam a uma ag¢éo) e, por outro lado, ao objeto
da verdade da razao pritica, isto é, essa discussdo estaria relacionada a questao sobre se a
verdade da razdo prética seria uma verdade a respeito dos meios que conduzem a um fim
ou uma verdade sobretudo do fim (mas que pode dizer respeito aos meios que a ele condu-
zem). Se ela for uma verdade que diz respeito apenas a meios, a realizacdo de uma a¢ao com
base em um conhecimento verdadeiro dos meios seria suficiente para a verdade da razao

prética, o que implica que agentes diferentes do ¢ppdviuos poderiam alcanca-la*; se, porém,

’ No entanto, a tese (IV) ndo implica (III), pois, como veremos em maior detalhe no segundo capitulo e na
conclusio, parece ser possivel aceitar que a razao pratica cumpre o papel de causa de agdo (isto é, (IV)) sem
aceitar que seu épyov consista no fato de ela cumprir esse papel (isto é, (III)).

* Convém lembrar, contudo, que uma referéncia a um fim moralmente bom se faz necessiria mesmo nesse
caso, ainda que a verdade nao diga respeito ao fim, pois s6 € possivel falar com verdade a respeito de um meio,
o qual é tomado como bom por contribuir para um fim, se ele de fato for algo bom, o que sé pode ser o caso
se se tratar de um meio para um fim moralmente bom.
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ela for uma verdade que diz respeito a fins ou a meios e fins, apenas a realizagdo de uma
acdo com base em um conhecimento verdadeiro do fim ou do fim e dos meios que a ele
conduzem seria suficiente para a verdade pratica, o que implica que somente 0 ppdvinos
poderia alcanca-la’.

Niao iremos tratar desse problema em detalhes nesta dissertagao, mas gostariamos
de sugerir uma outra saida para esse dilema, segundo a qual, enquanto épyov da razao pra-
tica, a verdade (pratica) exigiria apenas uma verdade acerca dos meios (ainda que isso im-
plique sempre a referéncia a um fim moralmente bom, ver nota 4) e, enquanto bem (70 €0)
da razao pratica, ela exigiria também uma verdade acerca do fim visado ou uma concepgao
correta do fim (o que seria um tipo de conhecimento dos meios). Além disso, convém ob-
servar que essa saida permite sustentar uma diferenca efetiva entre o épyov e 0o bem (70 €?)
da razao pratica mesmo que se aceite as teses (I)-(IV), as quais pretendemos estabelecer
nesta dissertagao.

A discussao dessa saida serd objeto da conclusao desta dissertagdo. Por ora, iremos
nos ater a uma discussao das teses (I)-(IV), a fim de que se possa dizer que o épyov da razao
prética consiste em uma verdade que € pratica no sentido exposto em (II), o que permite
dizer que s6 se pode falar em uma verdade pratica quando a razao prética for, mediante uma
mpoaipeots, causa efetivamente atuante de uma acéo.

Nesta introdu¢ao, depois de mapearmos e discutirmos brevemente as possibilidades
de leitura de EN. VI.2 [=EE. V.2], daremos inicio a uma discussao das teses (II) e (III), as
quais permitem dizer, respectivamente, que a caracterizacao de uma verdade como sendo
mpakTik1) Ndo consiste em uma referéncia as matérias a que essa verdade diz respeito, mas
em uma caracterizacdo dessa verdade como estando envolvida, de algum modo, na realiza-
¢ao de uma acao; e que esse envolvimento da verdade pratica com a acdo s6 pode ser enten-

dido de um ponto de vista causal. A partir disso, discutiremos, no primeiro e no segundo

5 No entanto, como veremos, é possivel conceber o conhecimento dos meios ndo como um conhecimento
meramente instrumental, mas como incluindo também uma concepcao do fim, do que se seguiria que haveria
um conhecimento dos meios que s6 seria obtenivel por ¢pdviuos.
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capitulos, os termos em que esse papel causal da razao pratica com relacdo a agio é desem-
penhado, a saber, somente no caso em que a razao pratica for uma causa efetivamente atu-
ante de uma acdo, e nao no caso em que a razao pratica for uma causa potencial de acdo, o
que seria compativel com uma nocao de verdade pratica em que ela pode néo levar a uma
acao.

No primeiro capitulo, especificamente, caracterizaremos com maior detalhe o papel
da razao pratica como causa de acdo, ndo apenas reforcando, na introducdo do capitulo, a
ideia de que a razdo pratica ¢é causa de agdes, como também discutindo, nas duas primeiras
secoes do capitulo, a caracterizag¢do da deliberagdo como causa de um estado de coisas fu-
turo (em primeiro lugar, compreendendo o exato sentido de éoouevor nessa descricdo, para
o que analisaremos parte do argumento de GC. II.11 e De Int. 9; e, em segundo lugar, ex-
plorando a maneira como a razao pratica é causa de €odueva), discussdo que permitird tomar
0 épyov da razao pratica como obtido apenas quando essa fungao causal for desempenhada,
o que, segundo o argumento de Div. Somn. (discutido na terceira secao do primeiro capi-
tulo), s6 pareceria ser possivel no caso em que a razio pratica for causa ws évepy@v de um
estado de coisas futuro.

No segundo capitulo, colocaremos em discussao, partindo de uma anélise da nocao
de dvvaus em De Caelo1.12 e Met. 0.3-4 que permita caracterizar melhor a rela¢do causal
entre a razdo pratica e a a¢do, (a) o modo preciso como a wpoaipeots toma parte na causagio
de agoes; partindo de uma discussao das dvvdueis pera Adyov em Met. ©.2 ¢ 5, (b) o papel
da mpoaipeats na atualizagao da duvaus pera Adyov em que consiste a razao pratica; e, por
fim, partindo de uma discussao da nog¢ao de apyn xvpia em EE. 11.6, (c) a ideia de que os
principios decisivos para a acao devem ser tomados como sendo, em Gltima instancia, prin-
cipios que efetivamente causam uma ag¢io, e nao como principios que meramente podem
causar uma ag¢ao, de modo que a Svvaus pera Adyov em que consiste a razdo pratica levaria
a uma acdo sempre que fosse atualizada com sucesso, o que implica que seu épyov estd

definitivamente ligado a ocorréncia de uma ag¢ao causada pela razio pratica.
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Tendo 1sso em vista, poderemos, na conclusio desta dissertacdo, proceder a uma
breve discussio do problema acerca do épyov e do bem (70 €v) da razio pratica munidos das
teses (I)-(IV), de forma que a diferenc¢a qualitativa entre a verdade pratica obtida por um
¢ppoviuos e a verdade pratica obtida por algum outro agente ja ndo poderia ser reduzida ao
fato de uma delas estar sempre efetivamente envolvida na realizacao de agbes, ao passo que
a outra apenas pode estar envolvida na efetiva relizacao de acdes.

***

Aristételes fala de uma verdade que € pritica em apenas um lugar do corpus, a saber,
em EN. VI.2Z [=EE. V.2]. Apesar disso, ndo hd nenhuma certeza sobre o que 1sso significa:
em primeiro lugar, nio € claro o que exatamente Aristételes toma por dAifewa: se apenas a
verdade de que é dotada uma certa atividade da razio ou se a realizacao da funcido da razao,
a qual, para alguns, em se tratando da razao pritica, se esgotaria na descoberta ou conside-
racdo de uma verdade mas, para outros, incluiria, por exemplo, o desempenho de uma fun-
¢ao causal da razao, a qual se expressaria na realizagdo de agoes (como se segue da tese
(IIT)); em segundo lugar, é preciso esclarecer o que Aristdteles quer dizer ao caracterizar
uma verdade como sendo pratica, pois isso pode indicar tanto uma verdade que apenas diz
respeito a matérias praticas quanto uma verdade que de algum modo leva a uma agao (como
afirmado pela tese (II)). Além disso, ndo apenas as leituras possiveis de £/N. VI.2Z [=EE. V.2]
nao foram todas devidamente mapeadas, como também pouca ateng¢ao foi dada pelos intér-
pretes ao papel que a no¢do de épyov desempenha no argumento desse capitulo, o qual tem
repercussoes profundas na analise de EN. VI.2 [=EE. V.2] 1139%21-31.

Convém ter em vista, preliminarmente, que o €pyov pode ser realizado de duas ma-
neiras: em um caso se fala do épyov desprovido de qualificagoes, como, por exemplo, diz-se
que o épyov da arte da sapataria é um calgado e que o de um citarista é tocar citara; em outro
caso, porém, a saber, no caso da virtude de algo, se fala do épyor de modo qualificado, como,
por exemplo, se diz que o épyor de um excelente citarista ndo é apenas tocar citara, mas
tocar citara bem e que o épyov da exceléncia da arte da sapataria (se concedermos que ha

algo assim) é um calcado excelente.
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Se, portanto, a verdade é épyov tanto da razao pratica quanto da razao tedrica, é pre-
ciso que também nesses casos seja possivel identificar diferencas qualitativas quando se fala
do €pyov de suas respectivas virtudes, isto €, da ¢pdvnows e da cogpia. Isso torna quadro,
como veremos, ainda mais complexo, pois passa a ser possivel que a verdade da razdo pratica
entendida como verdade que efetivamente leva a acdo sequer seja épyov da razao pratica,
mas apenas €pyov da ¢pdrnots (como vimos)®, ao passo que o Epyov da razdo pritica estaria
tao somente no fato de ela estar envolvida com proposi¢oes verdadeiras, tal como ocorre no
caso da verdade teérica (ver EN. V1.2 [=EE. V.2] 1139%27-28 ¢ Met. a.1 993°20-21), com a
diferenga de que o épyov da razdo pratica diria respeito a matérias praticas (o que significa-
ria, por conseguinte, rejeitar a tese (I)).

Voltaremos a essa discussao mais adiante nesta introdugdo. Por enquanto, convém
observar que a tese de que a verdade pratica depende da realizacdo de uma a¢do néo é nova,
mas ja figurava na parafrase atribuida a Heliodoro (CAG. XIX.2 115,24-27) " € no comentério

de Eustricio ao sexto livro da Ethica Nicomachea (CAG. XX 280,15-17 e 280,36-281,8)".

® Nesse caso, a diferenga qualitativa entre o épyov da ppdvnots € 0 €pyov da razdo pritica estaria no fato daquele
ser pradtico no sentido expresso pela tese (II) ou no fato daquele ser qualificado como estando efetivamente
envolvido na realizacdo de agdes, enquanto o épyov da razdo préatica, néo.

7 “A <parte da alma> que € racional e pratica tem por €oyov aquela verdade que estd em consonincia com a
acdo virtuosa e com o desejo que é correto, isto €, que € virtuoso” (0s 8¢ duavonTikOS Kal TPAKTIKES €OTW,
exelvmy v aljlear Epyov Exet, NTis oVupwrds €ote 1) omovdaia mpdfel kal Tis 0pldds €xovoy kal omovdalws
opéefer). O parafrasta nao € claro, mas, com a exigéncia de que a verdade da razao pratica esteja em consonincia
com a agdo virtuosa, ele parece explicitar uma dependéncia da verdade pratica relativamente a agio.

8 “Naquela outra parte [viz. a parte calculativa da alma] o fim nfo se encontrava na contemplagio, de modo a
ser suficiente descobrir a verdade, mas era preciso também que se seguisse um desejo que perseguisse a
conclusao <dessa parte da alma> e uma agio que obtivesse o bem, mesmo porque a obten¢ao dessas coisas
também esta sob nosso poder. Com efeito, uma vez que <o bem> € contingente e ele precisa de nossa virtude
para sua obtengdo (pois tais coisas sdo atos temperantes), por essa razao chama-se pratico esse tipo de pen-
samento e de verdade” (€v éxelvew pév yap od péxpt Bewplas v 76 Téhos, doll' ikavdv eivar Tod evpetv TV
aMilear, aA' Edew kat Spefw eémaxolovlijoar Sudxovoar 7o ovpmepavlev kat mpalw katopfovoav 0 ayaldv,
87 ye kal €p' Yuiv 1) kTioLs Ekelvawr. évdexouévov yap GvTos kal Tijs NueTépas deopévov omovdijs els TNV avTOD
dmoré\eow (TowadTa yap T7d owdpovikd), did TovTo Kal TpakTuov TO €ldos Ths diavolas éxeivo kal Tis dAnbelas
wvdpaoTar) e “Assim, a verdade desse dessa parte racional <da alma> [viz. da parte calculativa da alma] esta
em acordo, isto €, em consonancia, com o desejo correto, pois o bem é obtido com sucesso deste modo: quando
é descoberta a verdade de que o bem pratico ¢ um bem e quando o desejo é correto de modo a nio obter o
contrario do que foi concluido pelo pensamento racional, mas justamente aquilo que foi concluido verdadei-
ramente” (é’xet otv 1) a\jfea e’V T@ ToLUTW €ldel TOD BLcwonTLKoﬁ 6,u.o)\dng, ﬁyovu ovupavws, Tj 6péf€L Tﬁ
0p077 oUTw yap KaTop@ovTaL TO aya@ov TS a)\nﬁaas GUPLGKO‘LLEVT]S, 8t 70 7Tp(1KTLKOV ayafov ayaddv éori kal
7'775‘ opeews €xovons oplds, dote un evpijobar 70 évavriov Tob ovumepavlévTos Tj) Aoywkj] diavola, dAN' éxetvo
Smep alnlds ovumemépavrar). O comentério de Eustracio € claro: ainda que haja verdade em um certo sentido
na descoberta de que um bem pratico € realmente um bem, isso s6 consiste em verdade pratica quando esse
bem ¢é obtido com sucesso, o que se dd quando o desejo persegue aquilo mesmo que concluiu a razao pratica
verdadeiramente, de modo que a verdade pratica nao se reduziria a eventuais conclusoes verdadeiras a que a
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Mais recentemente, ela foi suposta também por Julius WALTER (1874, p. 269-270) e por
Richard LOENING (1903, p. 64-66, 68-70)° em suas interpretacdes da doutrina aristotélica
da razao pratica, as quais, convém observar, se opdem fortemente no que diz respeito ao
problema do objeto da verdade prética, na medida em que Walter toma a verdade prética
como dizendo respeito exclusivamente a meios (ainda esse conhecimento dos meios inclua
uma concepg¢ao do fim), ao passo que Loening a toma como sendo uma verdade sobretudo
dos fins visados; além disso, essa tese também foi defendida por G.E.M. ANSCOMBE (1965;
1999), cujo artigo de 1965 “Thought and Action in Aristotle: What is Practical Truth?” pa-
rece ter dado ao debate acerca do que é “verdade pratica” sua forma presente. Nesse texto,
ANSCOMBE (1965, p. 77) ' caracteriza a verdade pratica como a boa operacio da razio pra-
tica, isto €, do julgamento pratico que leva a uma a¢ao. Dessa maneira, haveria verdade pra-
tica quando todos julgamentos envolvidos na formagao de uma decisao que leva a acdo fos-
sem verdadeiros; no entanto, a verdade pratica nao se reduz, para Anscombe, a verdade des-
ses julgamentos, mas consiste, antes, na verdade da descri¢do sob a qual age aquele que
executa uma decisdo moralmente boa.

O ponto central da leitura de Anscombe esté no fato de a boa operagdo da razao pra-
tica ser realizada pela a¢do, de modo que a verdade pratica nao se reduziria a verdade dos
julgamentos através dos quais se chega a uma boa decisao, mas seria algo que passa a ser
verdadeiro quando se age, a saber, uma descri¢ao daquilo que se faz. Convém observar,
entretanto, que mesmo quem executa uma decisdo moralmente reprovavel parece tornar
verdadeira uma certa descri¢do daquilo que faz; no exemplo de Anscombe, alguém pode se

assegurar de que um homem tera seus olhos arrancados e suas maos cortadas ao considerar

razao pratica pode chegar, mas depende de sua implementagio pelo desejo.

? Essa tese, porém, nio € explicita no argumento de Loening. Embora ele admita que tanto o ¢pdvipos quanto
0 akpaTys sao portadores de um conhecimento a respeito do fim, ele analisa a verdade pratica em termos de
uma concordéncia entre Adyos verdadeiro e desejo correto que ndo pode ser o caso em episédios de akpaoia,
do que parece se seguir uma tese geral acerca da razao pratica segundo a qual s6 ha verdade pratica quando o
conhecimento a respeito do fim é concretizado através da realizacdo de uma agdo. O que explica o fato de
Loening reconhecer a realiza¢do de uma ac¢do como uma fungdo que caracteriza a ¢ppdvnois qua disposicio,
mas nio a akpaoia qua disposicio.

10 Utilizo a paginacio da reimpressio de 1981.
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que se trata de algo justo, de modo que hd uma descricao do que ele faz que se torna verda-
deira quando esses atos sao realizados: a descri¢do segundo a qual esse agente arranca os
olhos e corta as maos de certo homem. Contudo, ndo é essa a descri¢ao da acdo que importa
para a verdade pratica, mas aquela segundo a qual esses atos foram realizados, isto €, a des-
crigao sob a qualse deu a agio, o que faz com que nao se perca de vista o realismo aristotélico
inclusive quando se trata da verdade pratica. No caso do exemplo, trata-se da descrigao des-
ses atos como atos justos, a qual, quando esses atos sao executados, mostra-se falsa, visto
que nao sao realmente atos justos, ainda que aquele que os realiza os faca sob essa descrigao.

Anscombe se vale em sua interpretagao de dois elementos poderosos de sua teoria
da acdo, ambos introduzidos ja em 1957 em seu Intention: o primeiro deles, o operador “sob
uma descri¢ao”, é instrumento central em sua anélise das acdes intencionais; o segundo
consiste no tratamento dado a razdo pratica nos §§32ss e ¢ justamente esse ponto que nos
é relevante. O §32 se inicia com o exemplo de uma lista de compras'', no qual uma eventual
diferenga entre aquilo que consta na lista e o que alguém compra ao seguir essa lista con-
siste em um erro; nao se trata, contudo, de um erro da lista, mas da acdo daquele que a
seguia. A 1deia por tras desse exemplo € que o conhecimento prético possui uma relagdo
prépria com o mundo: enquanto o conhecimento contemplativo seria um conhecimento por
observacgio, que depende de sua adequagdo aos fatos no mundo para ser conhecimento, o
conhecimento pratico seria um conhecimento por inteng¢ao, que depende de uma adequagao
do mundo ao que € por ele prescrito, a qual se estabelece através da agao.

Trata-se de uma ideia proficua na filosofia do século XX. Searle, por exemplo, de-
senvolvera explicitamente essa ideia em seu tratamento da intencionalidade, no qual cogni-

¢do e intencdo sdo caracterizadas por diregées de adequacdo contrarias'. Porém, a despeito

"' Que vale ou bem como expressdo de uma intengdo (caso a lista tenha sido elaborada por aquele que a exe-
cuta) ou bem como expressio de uma ordem (caso a lista tenha sido elaborada por outra pessoa).

2 Em seu Expression and Meaning de 1979, SEARLE (1979, p. 3-4) menciona Anscombe € o exemplo de In-
tention §32 para explicar o fato de algumas ilocugdes terem por parte de seu ponto ilocucionario fazer com
que o contetido proposicional das palavras adeque-se ao mundo ao passo que outras, fazer com que o mundo
se adeque ao contetido proposicional das palavras. Essa diferenga é denominada por Searle nesse texto como
uma diferenga na diregdo de adequagido. Posteriormente, SEARLE (1983, p. 79-111) expandira esse tipo de
analise aos estados intencionais, incluindo aqueles que importam para a explicagao de agoes, as intengdes.
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da forc¢a filoséfica dessas ideias, dificilmente podemos vé-las no tratamento dado por Aris-
toteles a verdade prética (especialmente em formulagdes andlogas), ainda que elas facam
justica a algumas intuicdes realmente aristotélicas, na medida em que péem em destaque o
papel causal da razao pratica relativamente a acdo e explicam o carater pratico da verdade
pratica em um sentido que de fato é admitido por Aristételes, segundo o qual mpakTikds
designa algo que efetivamente leva a uma agdo (e.g. EN. VIL10 [=EE. V1.10] 115228-9) ",

No entanto, apesar de suas dificuldades, a leitura de Anscombe coloca em discussao
um problema fundamental para compreensao da verdade pratica e que também gostariamos
de discutir nesse trabalho: (1) sua conexao com a agao. Essa questao parece ter se transfor-
mado, mais recentemente, em uma questao acerca da forca motivacional da verdade prética,
mas se trata, ainda, da conexdo da verdade pratica com a acao. Em algumas leituras, (1a)
somente quando a razdo pratica possui forca motivacional suficiente para a acdo pode-se
falar em verdade pratica (atendidas ainda outras condi¢des que dizem respeito a correciao
da deliberacio e ao valor moral da a¢do realizada)'*; em outras leituras, porém, (1b) a ver-
dade pratica pode ser caracterizada ou sem que se explicite uma conexao com a acio, sendo
a verdade pratica apenas a verdade de um juizo do que se deve fazer'®, ou até mesmo como
insuficiente para acdo (o que ocorreria nos casos de akpaoia em sentido estrito, nos quais
o acritico chega a uma mpoaipests moralmente boa) .

Entretanto, ndo ha homogeneidade no interior desses dois grupos e, sobretudo, no

13 No mesmo sentido, ver ANGIONI (2011, p. 312-313) e LOENING (1903, p. 30, 30 n.1).

1* Essas sdo as leituras de CHARLES (1984, p. 188-191), NATALI (2001, p. 12), VIGO (2006, p. 301-323), LEAR
(2004, p. 103, 106), PAKALUK (2010) e BROADIE (1991, p. 224-225; 2016). Esse ponto nio é exatamente claro
na leitura de Pakaluk, mas é possivel lhe atribuir essa leitura na medida em que ele explica a infalibilidade da
¢pdvnois em chegar a verdade prética e a impossibilidade de um ¢ppdriuos ser acratico com o fato de que (1)
uma verdade é pratica na medida em que as inferéncias que dela decorrem sao passiveis de agdo e (2) a
mpoaipeots é um desejo pensante ou um pensamento desejante, o que implica que um desejo informado por
uma deliberagio resulta imediatamente em uma mpoaipeots relevante. (1) e (2) s6 parecem ter a forga expli-
cativa que lhes atribui Pakaluk se forem concebidos como condicdes suficientes para a agdo, de modo que o
¢ppoviuos chega invariavelmente a verdade pratica na medida em que chega sempre a mpoaipéoers que levam a
acdo ou, pelo menos, caso ndo levem a uma agéo, isso ndo acontega devido a um episédio de axpaoia, mas por
alguma reconsideragao que o ¢ppdvyuos faz, de modo a abandonar uma mpoaipeots por ela nao lhe parecer mais
adequada.

!5 Como nas leituras de GRAESER (2004) e de WEIDEMANN (2005, p. 353).

6 Como nas leituras de KENNY (2011b, p. 282-283) e de OLFERT (2014, p. 207, n. 5; 2017, p. 82, n. 5).
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interior do primeiro. Cada um dos intérpretes toma o texto de Aristételes de maneira bas-
tante diversa e suas leituras tém consequéncias muito diferentes para a filosofia pratica de
Aristételes, apesar de concordarem em um ponto ou outro. Essa diversidade nao reflete
senao os diferentes modos como se pode ler o Gnico lugar do corpus em que Aristételes
aborda o que seria a verdade pratica, EN. V1.2 [= EE.V.2] 1139215-"13, trecho que se segue
imediatamente a divisdo que Aristételes faz no interior da razao a fim de tratar das virtudes
intelectuais.

Antes de passarmos a analise desse texto, porém, convém termos em vista uma outra
questdo que se coloca aos intérpretes em razao da leitura de Anscombe e que também nos
interessara: a questao sobre (2) “que tipo de verdade é a verdade pratica”. Ao fim de seu
artigo de 1965, Anscombe propde que as nog¢oes de “verdade” e “falsidade” poderiam inclu-
sive ser vistas como predicados aplicdveis a agoes, se, como ela argumenta, a ideia de des-
crigdes sob as quais aquilo que € realizado € voluntario for integral a nocdo aristotélica de
mpatis. Esse ponto é bastante polémico e esta ligado a leitura de Anscombe da doutrina do
silogismo pratico, mas, apesar disso, coloca em discussao a possibilidade de a verdade pra-
tica ser compreendida como uma verdade que néo se reduz a verdade no sentido corrente-
mente empregado por Aristételes, isto €, coloca em discussdo a possibilidade de a verdade
prética ser uma verdade que nao se reduz a verdade dos juizos feitos pela razao pratica, mas
que denota, por exemplo, a realizacdo da funcdo da razao pratica, que pode ou nio se limitar
averdade dos juizos emitidos por ela (o que depende de uma resposta a questao (1)).

Do mesmo modo, as interpretacoes divergem em suas respostas a essa questao, al-
gumas (2a) procurando compreender a verdade pratica como um tipo de verdade diverso da
verdade tratada por Aristételes em outras partes do corpus e outras, (2b) como um tipo de
verdade no sentido corrente para Aristételes. Ademais, a primeira tendéncia se manifesta
também fora de propostas interpretativas da verdade pratica, como, por exemplo, no fato de
Paolo CRIVELLI (2004, p. 40) furtar-se do exame das observagdes de Aristételes acerca da

verdade priética pelo fato de elas estarem relativamente isoladas do resto de sua teoria da
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verdade'’.

Em geral, leituras do tipo (1a) garantem a conexao entre verdade pratica e agdo me-
diante uma tese de tipo (2a), mas isso ndo € regra, havendo também leituras que facam o
mesmo valendo-se de uma tese de tipo (2b). Todavia, leituras de tipo (1b) caracterizam a
verdade pratica sem explicitar conexdo com a agdo valendo-se tanto de teses de tipo (2a)
quanto de tipo (2b). Isso torna ainda mais urgente que voltemos ao texto de £V. VL.2 [=EE.

V.2] 1139%15-"13, cuja leitura talvez nos mostre razdes por tras dessas divergéncias':

Texto 1
113915 [A][1] Mymrréov dpa éxaTépov Tov-
TV TS 1 ,36)\7'[07'71 é’fLs‘ af)'Tn yap c’cpeTﬁ éKaTépov UKl
apeTn 7pds 1O €pyov TO oikelov. [2] Tpla & éoTiv év T4 g[fvxn
Ta KvpLa mpatews kai a?\n@eLas‘, atoOnois vols Speéis. Tov-
Twv 8 1) alofnois ovdeuds apyn) mpdéews: dMlov 8¢ T
20 7a epla aloOnow uev Exew, mpdéews 8¢ w1 Kowwveiv.
[BI[11[i] éo7w & Smep év diavola kardpaots kai amddaocts, TovT" év
opéfel dlwéis kal duyd: [ii] dot’ émedn) ) HOwey apern) s
mpoaipeTikt], 1) 0¢ mpoaipeats Speis BovAevTucr), [iii] el dua
TadTa 7OV Te Adyov aAnbi eivar kal v Spefw dpthiv,
25 elmep 1) mpoaipeots omovdaia, [iv] kal Ta adTa TOV pév Pdvar
v 8¢ dudrew. [2][i] adiry pév odv 7 dudvowa kai 7 d\jfewa
mpakTK), Ths 0¢ DewpnTikijs diavolas kal w1 TPAKTKTS
unde momTk)s TO €0 kal kakds Tainlés éoTw kal Pedidos*
T0UTO Ydp €0Tw TarTodS StavonTikod Epyov, [ii] 7ol 8¢ mpakTucoD
30 kai StavonTucod 1) d\jfeta opoAdyws Exovoa 1) dpéfe T
opdi. [CI[1] mpdéews pév odv apyn mpoaipeots, 80ev 1) kivnots
aA\’ ovx 0b €vexa, mpoarpéoews B¢ dpefis kal Adyos o
&vexd Twos* [2] 8o o7’ dvev vod kai Siavolas o7’ dvev
NOucijs éorw €€ews 1) mpoalipeots evmpalia yap kal TO
35 évavriov év mpdfer dvev davoias kal 7jfovs ok €oTw. [3] dud-
vowa &’ aﬁTﬁ ovdev kwet, dAN’ €vekd Tov Kal TPAKTIK].
11391 aan yap Kal TT]S 7TOLT]TLKT]§ dpxer €vexa yap TOU TTOLeL
7as o 'notwv Kal ov Ters' am\@ds aA\a 7Tpog e
TWos TO WOMTOV. AANG TO TPaKTdY: 1) yap evmpatia Té-
Aos, 17 8 Speéis TovTou. [4] 3o 7) 6pef<7u<bs vobs 1) Trpoa[peots
5 ﬁ Spekis BLO.VOY]TLKY], Kat 1 Tomm’n apx‘r] dvlpwmos. [D][1] ovk
EoTw 8¢ mpoaipeTov ovde yeyovos, olov 0ddels 7Tp0(1Lp€LTCLL
"IMov mremoplnrévac [2] 0vde yap BovAeverar mepl Tod yeyo-
VdTOS‘ aA\a mepl T0D e’oo,uévov kal évdeyouévou, [3] 70 d¢ ye-
yovos ovk évdéyeTar u) yeveo@m duo op@ws‘ Aya@wv
10 ,uo'vov yap avrod kal feds O'TGpLO'KG’T(lL
dyévmra mowetv doo” v ) Treﬂpay,ueva
[E] duorépawr O TV vopTik@v poplwy. a)\nﬁaa 70 €pyov. kal)’ ds
odv pdM\ora éfes dAnbedoer éxdrepov, adTar dperal dugoiv.
[A][1] Portanto, é preciso considerar qual é a melhor disposi¢ao de cada uma
dessas [sc. partes racionais da alma], pois essa <disposi¢ao> ¢ a virtude de cada
uma delas e a virtude <de cada uma delas> ¢ relativa a funcdo prépria <a cada
uma delas>.
[2] Ha trés coisas na alma que controlam ag¢io e verdade: sensacio, razio e desejo.

17 “Aristotle’s remarks on ‘practical truth’ (in EN 6.2, 1139a26-31) remain unexamined (I decided to forgo
addressing them because they are relatively isolated from the rest of his theory)”.

18 Para citagdes da EN. seguimos o texto da edigdo Susemihl-Apelt.Eventuais diferencas no texto citado serdo
indicadas em nota.
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Dentre elas, a sensagdo nao é principio de nenhuma acéo e isso é evidente pelo
fato de os animais irracionais possuirem sensa¢do, mas nao tomarem parte na
acao.
[B][1][i] E aquilo que no pensamento € afirmacéo e negacio, isso €, no desejo,
perseguicdo e fuga, [ii] de sorte que, uma vez que a virtude é uma disposi¢io para
escolher deliberadamente e a escolha deliberada é um desejo deliberativo, [iii]
preciso, por isso, que 0 Adyos seja verdadeiro e que o desejo seja correto, se é
0

[N

2

verdade que a escolha deliberada é virtuosa, [iv] e que as mesmas coisas
<Adyos> afirme e o <desejo> persiga.
[2][i] Assim, esse tipo'® de pensamento e sua verdade sdo préticos, ao passo que
a boa e a ma operagao do pensamento tedrico, isto é, que niao é pratico nem pro-
dutivo, sdo o verdadeiro e o falso<, respectivamente>. De fato, 1sso é fung¢ao de
tudo que é capaz de pensar, [ii] mas <a funcio> do que é pratico e capaz de
pensar € a verdade que esta em acordo com o desejo correto.
[C][1] Desse modo, a escolha deliberada é um principio de agao®, <principio>
de onde decorre o movimento, mas ndo <principio> do em vista do que, ao passo
que o desejo e 0 Adyos em vista de algo sdo principio da escolha deliberada. [2]
Por essa razao, nao ha escolha deliberada nem sem razao e pensamento nem sem
uma disposi¢do moral, pois 0 bem-agir e o seu contrario nao existem na a¢ao sem
pensamento e carater. [3] No entanto, o pensamento ele préprio nao pde nada em
movimento, mas o pensamento em vista de algo, isto €, pratico, poe. Esse <tipo
de pensamento> comanda inclusive o <pensamento> produtivo, visto que todo
aquele que produz algo produz em vista de algo e que o objeto de producdo nao é
um fim incondicionado, mas um fim relativo e de um tipo de agente [isto €, de
um agente gua médico, general, etc.]. O objeto de acdo, de preferéncia, <é um
fim incondicionado>, pois o bem agir é um fim e o desejo diz respeito a isso. [4]
Por isso, a escolha deliberada é ou bem uma razdo desejante ou bem um desejo
pensante e esse € o tipo de principio que o homem é.
[D][1] Porém, nenhum objeto de escolha deliberada é passado. Ninguém escolhe
deliberadamente, por exemplo, ter saqueado Tréia, [2] porque néo se delibera a
respeito do que aconteceu, mas a respeito do que serd e que é possivel, [3] ao
passo que o que ja aconteceu nao pode nao ter acontecido. Razao pela qual Agatao
esta correto:

Pois somente disto mesmo um deus estd privado:

tornar desfeito o que quer que esteja realizado

[E] Entao, a verdade é fun¢ao de ambas as partes racionais <da alma>. Assim
sendo, serdo virtudes de ambas essas disposi¢oes com base nas quais cada uma
<dessas partes racionais da alma> melhor alcanca a verdade.

Esse texto ¢ bastante problemaético ja do ponto de vista de sua estrutura interna. De

19 O demonstrativo aliry parece ter por fun¢io, aqui, delimitar uma espécie em um género mais amplo. Pakaluk
defende esse ponto apresentando exemplos em que o género é enunciado explicitamente, como em 1130%8-9
(aUm) pév odv 7) dikatoovvy ov pépos apetijs aAX’ 6A\n aperr] eoTw: “This sort of justice, then, is not a part of
virtue but virtue in its entirety”) e em 1139235-36, em que ele 1& a¥m ao invés de avr (que é a opgdo de
Bywater e de Susemihl), (dtdvoa & atirn ovfev kwet: “This sort of thinking moves nothing”), e exemplos em
que o género estd implicito mas pode ser explicitado a fim de que o que se quer dizer se faga claro, como em
1106b16-17 (atimy yap €ort mept waln kal mpdfes: “This involves passions and actions”, Ze., “This sort of
virtue involves passions and actions”) e 1156°33-34 (aiimy pév odv kal katd 7OV xpdvov kai katd Td Aoumd
Telela éoti: “This, then, as regards duration and everything else is complete”, i.e., “This sort of friendship as
regards duration and everything else is complete”).

2 Ainda que tomemos a¢io aqui em um sentido bastante restrito, tal que agdes reconhecidas como voluntérias
na EN.,, tal como agdes de animais ou de criancas, estejam excluidas, a mpoaipeois é apenas um principio de
acdo, pois acoes repentinas (7o €fawdprns) sdo também agdes voluntdrias (tanto na EN. quanto na EE.), ndo
sendo, porém, a¢oes que tenham por principio uma escolha deliberada. Semelhantemente, poder-se-ia pensar
em acoes realizadas quando em episddios de axpaoia, que sdo voluntirias mesmo tendo-se em vista o critério
mais restrito de voluntariedade presente na £E., mas consistem em acdes contrarias a uma escolha deliberada.
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fato, seria bastante natural, por exemplo, que as consideragoes na seciao [C] sobre o poder
causal que a escolha deliberada tem sobre a acao fossem lidas junto da se¢do [A2], em que
Aristoételes deixa de lado a sensacio justamente porque ela carecia de poder causal sobre a
acdo (tomada aqui em um sentido estrito)*, como propée GAUTHIER (1968, p. 443-450),
que rearranja o texto na sequéncia [AZ][C][D][B][E].

Dificuldades semelhantes ja haviam levado GREENWOOD (1909, p. 174-175) a propor
um rearranjo do trecho de [AZ] a [D], melhor compreendido, segundo ele, se lido na se-
quéncia [A2][C1-2][C4][D][B][C3][E] e, mais recentemente, levaram KENNY (1979, p.
100-101) a propor a sequéncia [A2][C1][C4][B][C3][C2][E], a qual deixa de fora [D], seg-
mento tomado por ele como uma nota que nao esta bem localizada nesse livro, mas que faria
mais sentido em EF. Il ou EN. 1T, Deixemos tudo isso de lado por ora, visto que a maior
parte dos intérpretes se atém apenas a secdo [B], sem levar em conta a exata maneira como
o argumento de EN. VL2 [=EE.V.2] 1139215-"13 se desenvolve.

Ha diversos pontos problematicos em [B], mas talvez seja mais oportuno enfatizar-
mos um deles aqui, o qual, embora seja pouquissimo discutido, ¢ sintomatico de um 1m-
passe para a interpretacdo do que € a verdade pratica. Trata-se do sentido do segmento
[B2ii], que em geral é tomado como uma defini¢do da verdade pratica. No entanto, essa
leitura s6 parece ser possivel tendo-se em vista o texto de [B2] que traduzimos acima, no
qual [B2ii] parece consistir em uma descri¢do do épyov da razao pratica. Ja no texto im-
presso na edi¢do de Bywater, o qual ¢ adotado pela maior parte dos intérpretes em suas
discussoes sobre a verdade pratica (inclusive por aqueles que tomam [B2ii] como uma de-
finicdo da verdade pritica), [B2ii] parece consistir antes em uma descri¢ao do bem (70 €0)
da razdo pratica, a saber, do épyov da ¢pdvmoais. De fato, na edigao de Bywater, encontramos

o seguinte texto para a secao [B2]:

Texto 2
[BI[...1[2][1] atiry pev odv 7 ddvowa kat 1 aljfea
mpakTk), Ths 0¢ BecwpnTikijs dravolas kal w1 TPAKTKTS

2! Tsso nio exclui o fato de que a sensag¢do tem sempre um papel na realizagio de agdes, o ponto seria, antes,
que a sensacdo nao € uma causa que explica adequadamente a agdo, pois a causa que é propria a agao € a razao,
visto animais partilham de sensac@o, mas, ainda assim, ndo tomam parte na agao.

2 Voltaremos a esse ponto mais adiante nesta introdugio.
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UndE TomTIKTS TO €0 Kal kakds TaAnlés eoTw kai Yeddos

(ro070 ydp éoTww TavTOS StavonTikod Epyov) [ii] Tod 8¢ mpakTikod
1139a30 kat diavonTikod aAnjleia opoAdyws €xovoa T3 opéfel 4

op0y.
[B][...][2][1] Assim, esse tipo de pensamento e sua verdade sao praticos. A boa e
a mé operagdo do pensamento tedrico, isto é, <do pensamento> que nio é pra-
tico nem produtivo, sido o verdadeiro e o falso<, respectivamente> (pois isso é
fung¢io de tudo que é capaz de pensar) [ii] ao passo que <a boa operagdo> do
que é pratico e capaz de pensar [sc. isto €, do pensamento pratico] é uma verdade
que estd em acordo com o desejo correto.

Para além da auséncia do artigo de a\jfeia em [BZ2ii], marca da predile¢io de
BYWATER (1892, p. vi)® pelas ligoes do cédice Laurentianus 81.11 (K”)*, é proeminente a
diferenga de pontuacio ao fim de [B2i], que faz de Tot70 ydp €oTw mavros dravonTucot Epyov
uma oragao parentética. Essas diferengas presentes no texto editado por Bywater produzem
uma repercussao profunda, alterando o sujeito de [B2ii], que passa a ser 70 e0. Nao se trata,
contudo, de uma diferenga meramente estilistica: com o texto de Susemihl-Apelt (que tam-
bém corresponde, em linhas gerais, ao texto encontrado na edi¢ao Aldina e nas edicoes de
Casaubon® de Adamantios Koraes, de Bekker, de Ramsauer e de Greenwood), [B2ii] ex-
pressa, como vimos, a fun¢ido prdpria da razao pritica, isto é, o que seria o épyov otkelov
anunciado em [A1]%, a0 passo que, com texto de Bywater, [B2ii] (doravante B2ii’) designa a
boa operacao da razao pratica, isto é, o épyov de sua virtude, a ¢ppovnous. A base para essas
conclusdes se encontra no argumento do épyov de ambas as Ethicae, em EE. 11.1 1219%19-

23 e EN.1.71097°27 e 109828-12. Vejamos o argumento na Ethica Eudemia:

2 “T have naturally devoted more space to KP than to the rest: owing to the value and prestige of this our oldest
MS.”.

2 Segundo o aparato de Bekker, o artigo est4 ausente nos cédices K® € OP, o Marcianus 216 (que nio é men-
cionado nos aparatos de Bywater e de Susemihl e Appelt, que reservam a sigla O® para o c6dice Riccardianus
46); segundo o aparato de Bywater, o artigo esta presente em L, o Parisiensis 1854, e em MP, o Marcianus
213. Ademais, o artigo também nio esta presente em L, o c6dice Laurentianus 81.15, que transmite sexto livro
da Ethica Nicomachea como quinto livro da Ethica Eudemia. A mera auséncia do artigo, porém, nio exclui a
possibilidade de uma leitura como aquela preferivel em [B2ii], mas essa alteragdo combinada com a pontuagao
de Bywater, torna essa leitura pouco provavel.

2 O que é reforgado pela tradugdo de CASAUBON (1590, vol. 2, p. 43) de [B2ii]: “Ao passo que, épyov [ogpus] da
parte da alma que é capaz de levar a acdo e de pensar é a verdade que consoa e concorda com o desejo cor-
reto” (E1us autem animi partis, quae ad agendum & cogitandum valet, opus est veritas conspirans & congruens
cum appetitu recto).

% Esse ponto ganha forca se lemos em aiim yap dpery) éxarépov, 1) 8" dper) mpos 10 Epyov TO oikelov um
exatépw subentendido ao fim da frase, o que nao parece ser problematico. Isso nio é, contudo, necessério.
Aristételes se utiliza do adjetivo otketov em diversas outras partes do corpus em um sentido distributivo. No-
tadamente, em 117536, Aristdteles se utiliza da expressdo 70 oiketov €pyov para se referir ao épyov préprio a
cada um daqueles que possuem uma certa T€xvn; do mesmo modo, em 1098%12-15, Aristételes emprega a
expressio 7 otketa apery para se referir a virtude prépria a cada uma das coisas que se faz bem.
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Texto 3

MNywpev 8t 10 Epyov
1219°20 700 wpdyparos kal s dperijs, AAN’ oUY WoaVTwS. 0lov OKU-

TOTOWULKT]S Kal OKUTEVOEWS UTGdeuna” €l 01 Tis E0Tw apeTn

OKUTIKTS Kal omovdalov okvTéws, TO Epyov €07l omovdaior

VTOdMpa. TOV auTor 8¢ TPOTOV Kal €Tl TV dAAwY
Dizemos que o épyov é da coisa e de sua exceléncia, mas ndo do mesmo modo.
Por exemplo, o calgado é épyov da arte de se fazer sapatos e do ato de se fazer um
sapato. Portanto, se hd uma exceléncia da arte do sapateiro e do bom sapateiro,
seu €pyov [sc. dessa exceléncia] consiste no cal¢ado excelente. Do mesmo modo
também nos demais casos.

Esse texto sugere que o épyov de algo e o épyov de sua virtude nao sao épya absolu-
tamente distintos, mas sao, em um certo sentido, um mesmo épyov, o qual se manifesta de
maneira diferente no caso da virtude, a saber, qualificadamente. De fato, um sapato e um
bom sapato, sdo, em um certo sentido, a mesma coisa: um sapato. Esse mesmo argumento
aparece de maneira ainda mais explicita em £N. 1.6 [ =Bywater 1.7], passagem em que Aris-
tételes primeiro diz, em 1097°27, que “o bem e a boa operagio parecem estar no interior do
épyov” (év 7 épyw dokel Tdyabov elvar kal 1O €b)*’ para entdo, em 109828-12, defender a
mesma tese de £E. II.1 1219%19-23, com a diferenga que Aristételes especifica em 1098%8-

12 em que sentido o épyov de algo e de sua virtude sdo o mesmo, a saber, pelo género:

Texto 4
70 8 ad7d dauev Epyov elvar TR yéve
T008€ Kai Tobde omovdaiov, woﬂep KL@apLOTov kal omovdaiov
109810 KLTaGpLOTov Kal aTr?\wg O Tovr’ éml mdvTwy, mpooTiBepévns
s KaQTa TNV APETNV vTrepoxns 77p09 70 &épyov' kibapioTod
ey KLGapLCeLv omovdaiov 8¢ 7O €V

Dizemos que o épyov deste homem e deste homem virtuoso sdo o mesmo pelo
género, tal como <sao o mesmo pelo género o épyov> do citarista e do citarista
excelente, e, em geral,? isso vale para todos os casos, desde que se acrescente ao
épyov a proeminéncia devida a virtude: <o épyov> do citarista é tocar citara, mas
<o &oyov> do citarista excelente é fazer isso bem

Portanto, em ambas as Ethicae, AristOteles admite a possibilidade de se especificar
o €pyov de uma virtude, o que torna plausivel a ideia de que [B2ii’] consiste em uma apre-

sentagdo do €pyov da ppdvnots, sobretudo porque EN. 1.7 109812 utiliza a expressao 70 €V

27 Essa afirmagio parece ter j4 um sentido preciso, que se confirma por 109828-12, a saber, Aristdteles afirma
que o bem e a boa operagio estdo no épyov tal como espécies estio em um género. Trata-se de um sentido de
“estar em” precisado por Aristételes em Phys. I11.3 210%17-18: “E de outro modo <diz-se que uma coisa esta
em outra> tal como o homem est4 no animal e, em geral, uma espécie estd em um género” (dA\\ov d¢ Tpdmov
ws 6 dvlpwmos év {pw kal SAws €ldos v yéver).

2 BONITZ (1870, s.v. dmAois, p. 76°61-77°8) menciona essa passagem como exemplo de um sentido de dm\ds
que vale como antonimo de i, 70odl, kal’ ékaoTov, kata pépos ou ws eém TO ToAY, que € utilizado para se
marcar que se esta falando de algo em um registro de universailidade.
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para designar o éyov da exceléncia de algo®. Além disso, Arist6teles parece comprometido
com essa diferenca mesmo fora do contexto ético, pois na Metaphysica, nomeadamente, em
Met. 0.8 1050°1-2, ele explica o fato de a eddaruovia poder ser tomada como &oyov da alma
com o fato de que ela consiste em um certo tipo de vida ({w7) yap mowa 7is €oTw), uma vez
que a vida é atividade da alma que consiste em seu épyov.

Esse ponto passa desapercebido a boa parte dos comentadores que adotam o texto
[B2i1’], pois a maioria vé em [B2i1’] uma defini¢ao da verdade pratica a despeito da diferenca
entre épyov e 70 €0 reconhecida por Aristételes. Apenas a KENNY (1979, p. 92, n. 1; 2011b)
e a OLFERT (2014, p. 208, n. 6, n. 7, 215, n. 26) essa diferenca parece nao passar desaperce-
bida; Olfert faz disso um dos pilares de sua interpretagdo, segundo a qual teriamos em
[B2i1’] uma definicdo da ¢povnos e nao da verdade pratica; KENNY (1979, p. 94), que tam-
bém adota [B2i1’] em sua leitura, propde, com base nisso, uma interpretacio bastante alar-
gada da verdade pratica, na qual ela poderia ser atribuida inclusive aos raciocinios de um
homem moralmente repreensivel”. No entanto, nem Kenny nem Olfert colocam em dis-

cussio as razdes filoséficas por tras de sua preferéncia por [B2ii’]", o que nio é de pouca

2 Ademais, o advérbio ed também ocorre em EE. I1.1 1219*1-3 qualificando o épyov da alma €, especificamente,
0 épyov do homem, o bem agir € 0 bem viver (70 €0 mpdrTew Kal 7o €0 {fjr). Uma objegdo possivel a isso estd
no fato de que, ao tratar da boa operagio (70 e0) da razdo tedrica, Aristételes nédo parece tratar daquela verdade
que ¢é obtida quando se tém cogia, por exemplo, mas simplesmente identifica a boa operacio (76 e0) da razédo
tedrica com o verdadeiro. No entanto, parece ser possivel evitar essa dificuldade dizendo que Aristételes, ao
fazer isso, ndo é obrigado a deixar de se comprometer com uma distin¢éo entre a boa operagdo (76 €0) da razao
tedrica e o épyov da razio tedrica, pois é perfeitamente possivel dizer, por exemplo, que a boa operacio (706 €v)
da aulética consiste em tocar aulos (sem especificar que o que o bom auleta faz é tocar aulos bem) se tomar-
mos essa afirmagio como uma qualificagdo da boa operagdo da aulética feita de um ponto de vista genérico,
pois tocar aulos bem €, do ponto de vista genérico, tocar aulos, de modo que a falta de preocupagio de Arist6-
teles em tratar especificamente da boa operagio da razao tedrica nio seria sendo sinal de sua preocupagio com
a razo pratica em EN. VI.2 [EE. V.2], a qual se manifesta também no breve tratamento conferido, mais adi-
ante, & émoTnuy, & cogia € ao vovs que sdo discutidos apenas na medida em que contribuem (seja por sua
diferenga relativamente a ¢ppdrnos, seja por alguma semelhanga que com ela mantém) para uma apresentagio
da ¢ppdvnots.

30 Mais recentemente, porém, KENNY (2011b, p. 282-283) defendeu uma leitura mais restrita, na qual os raci-
ocinios bem realizados de um homem moralmente repreensivel nao seriam mais um caso de verdade pritica,
embora os raciocinios bem realizados de um acritico que visava algo bom ainda sejam para Kenny casos de
verdade pratica, tal como para Olfert, isto ¢, para ambos faz-se necessaria a referéncia a um fim moralmente
bom.

3L KENNY (1979, p. 92, n. 1) menciona que o sujeito de 705 8¢ mpakTucod kal dtavonTucod dAijfera opoAdyws
&xovoa T7) opéfer 1) opli) pode ser tanto 70 €3, quanto 7 a\jfea ou 76 €pyov e declara sua preferéncia por 7o
ev; do mesmo modo, mais recentemente, KENNY (2011b, p. 280) apenas menciona os trés candidatos para
entdo declarar sua preferéncia pelo primeiro deles. No entanto, nesse texto fica claro que Kenny ndo apenas
segue a ligdo de K", a qual, a principio, é compativel com a leitura segundo a qual trata-se do &pyov da razio
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monta, visto que se trata de um ponto basilar para as leituras desenvolvidas por ambos.
Uma eventual escolha por [B2ii’] implica que haveria uma verdade pratica que nao é
qualificada como opoAdyws éxovoa 1) opé€er 7] op0i, a qual poderia ser obtida por agentes
A < , . . .
que nao sdo ¢povuot, resta saber em que condicdes (i1sso se aceitarmos a tese (I) e disser-
mos que a verdade pratica é épyov da razao pratica, de modo que o que estd em questdo aqui
¢ uma discussao das teses (II)-(IV), isto ¢, a exata relacdo da verdade pratica com a agao).
Isso ocorre porque [B2ii’] se torna apenas uma fonte incidental para interpretacao da ver-
dade pritica, que contribui para tal na medida em que especifica um tipo de verdade que se
encontra no interior da verdade pratica tomada genericamente, a saber, a verdade pratica
que € épyov da ¢ppovnows. Como vimos nos trechos do argumento do épyov de ambas as Ethi-
cae, o épyov de uma virtude se encontra no interior do épyov (tomado genericamente) da-
quilo que a virtude aperfeigoa, de modo que [BZ2i1’] consistiria em uma especificacao da
verdade pritica, que passa a ser épyov da ¢ppovnois em razao da relacdo privilegiada que pos-
sui com o desejo, descrita pela obscura expressao opoAdyws éxovoa 73 opééel 1) opli.
Essa leitura de [B2ii’] leva a crer que [B2i], ou melhor, atim pwév odv 7 dudvowa kat 1
a\lewa mpakTwk) seja a Gnica mencgéo a verdade pratica qua épyov da razao pratica em todo
o corpus, de forma que seria preciso compreender o que Aristételes quer dizer com 1sso.
Haviamos traduzido avmn pév odv 7 dudvowa kal 1 aljfewa mpakTia] como (a)“esse
tipo de pensamento e sua verdade sao praticos”, que parecia ser uma tradugao que colocava
menos peso no texto de Aristoteles (sobre o sentido de aim) nessa traducio, ver a nota 19).
Parece haver ainda duas outras maneiras de se reconstruir a sintaxe dessa passagem, na
o « . -
primeira delas, (b) “encontra-se nessa passagem um modo conciso de expressao, uma bra-
. * 4 ¢ ’ ¢ > ’
quilogia, em que se deve ler a7y tanto com 7 dtavowa quanto com 7 aijbfeta, de modo que

se teria ‘esse tipo de pensamento e esse tipo de verdade sdo priticos’**”; na segunda, (c) “o

prética (7o épyov sendo nesse caso sujeito da oragio), como também segue a pontuagdo de Bywater, que nio
deixa davidas de que 70 €D deve ser tomado com sujeito. Jd OLFERT (2014, p. 208, n. 6) apenas expressa que
sua escolha se deve a tradugao de Rowe.

32 Essa € a solugdo de DIRLMEIER (1959, p. 123) e de KENNY (1979), recentemente defendida por PAKALUK
(2010). Além disso, essa parece ser também a leitura de Alberto Magno (Ethica, L. VI, T. I, c. V, [=Borgnet,
p. 402]), que comenta o trecho dizendo: “Tal pensamento e tal verdade definida pelo que é realizavel sdo ditos
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sujeito da frase ndo é mais atry 7 dwavora kat 1) aljfea, mas aviry, cujo predicado seria 7
davowa kat 1) a\jlewa mpakTik], o que implica que atiTy ou retoma a mpoaipeots mencionada
em [B1liii] ou se explica por uma atragdo de género causada por 7 dudvowa kat 7 aAnfewa
mpakTK), 0 que tornaria natural a retomada do complexo Adyos verdadeiro e desejo correto
ou apenas do Adyos verdadeiro®”.

Porém, convém observar que ha alguma dificuldade em (c) decorrente da posigao
predicativa do adjetivo mpakTwki], do que se segue que ndo € possivel que 7 duavowa kat 7
aAnbewa mparkTky) seja predicado de alm a ndo ser que se suponha que 79 aAnlewa TparkTk)
seja uma expressao ja cristalizada, o que € pouco provavel. Além disso, €é preciso ressaltar
que pesa contra a possibilidade de que a7 se refira a mpoaipeots o fato de Aristételes dife-
renciar a mpoaipeots da doa (opinido) em ambas Ethicae por dizermos que opinides sao
verdadeiras ou falsas, mas nao dizermos isso de mpoapéoets, as quais dizemos apenas que
sdo corretas ou incorretas (cf. EN. 1114 1111°33-34, 1112%-7 e EE. 11.10 1226%4).

Assim, na leitura (a), a verdade pratica se apresenta apenas como uma verdade do
tipo de pensamento descrito em [B1i], isto é, trata-se da verdade de um pensamento que
chega a mpoarpéoes, a qual pode ou nio se reduzir a verdade das assercoes desse tipo de
pensamento. J4 na leitura (b), o mais plausivel é que a verdade pratica esteja incognita em
[B1], o que sugere que o tipo de verdade em que consiste a verdade pratica seja aquela que
caracteriza o Adyos verdadeiro no interior de uma mpoaipeots. No entanto, é ainda possivel
que a verdade pratica ndo se reduza ao tipo de verdade que caracteriza Adyos verdadeiro ou
que o Adyos verdadeiro ndo possa ser verdadeiro independentemente do desejo correto, de
modo que a verdade pratica faria referéncia ou bem a um Adyos verdadeiro que sé se di no
interior do complexo Adyos verdadeiro e desejo correto ou bem ao préprio complexo Aéyos

verdadeiro e desejo correto’. Em todo caso, isso significaria que estamos contrangidos a

praticos ou que hao de atuar” (7alis autem mens et talis veritas ad operabile determinata, practica vocatur sive
operatura).

33 Essa € a leitura de BROADIE (2016, p. 282, n. 4), a qual também estd presente na tradugio de Irwin: “This,
then, is the thinking and the truth that is practical”.

* Ou ainda a referéncia ao complexo Adyos verdadeiro e desejo correto consiste em uma sinédoque de todo
pela parte, na qual se refere ao complexo Adyos verdadeiro e desejo correto em virtude do Adyos verdadeiro
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aceitar a tese (I), segundo a qual a verdade pritica, o que quer que isso signifique, é €oyov
da razao prética.

Ja uma eventual escolha por [B2ii], além de admitir essas mesmas leituras, torna
plausivel uma versio das leituras (a) e (b) em que [B2i] nao trata mais do épyov da razio
prética, mas de sua boa operagio. E possivel que (a’) “a verdade mencionada nio seja apenas
averdade do tipo de razao que chega a mpoaipéoeis, mas, especificamente, a verdade do tipo
de razdo que chega a mpoaipéoes virtuosas”; semelhantemente, é possivel que (b’) “‘atimy
[...] 7 aAijlewa’ refira-se nao simplesmente ao tipo de verdade que € pratica, mas, especifi-
camente, ao tipo de verdade pratica que esta envolvida em uma mpoaipeots virtuosa (de um
modo ainda a se determinar)”. Essas leituras fazem com que [BZ2i] se torne uma descri¢ao
da boa operagao da razao pritica, ao passo que [B2ii] apresentaria o épyov da razao pratica
em geral, o que tem a vantagem de manter o contraste entre boa operagao da razao tedrica
e da razao pratica que é mantido por [B2i1’], mas que € perdido em outras leituras de [B2ii],
fazendo justiga, assim, ao par pév ... &€ em “aiiTy uev odv 1 dudrowa ... Tis O¢ BewpnTikijs”.
Além disso, é importante observar que as leituras (2’) e (b’) nao implicam desde logo a tese
(I), diferente do que ocorria com as leituras (a) e (b), pois faz-se necessario um argumento
suplementar que mostre que a verdade da razao pratica descrita em [B2ii] é uma verdade
que € pratica, como veremos.

Assim, uma escolha por [B2ii] ou [B2ii’] esta diretamente ligada a resposta de um
terceiro problema, o qual diz respeito a (3) que tipo de agente pode alcangar a verdade pra-
tica, a qual pareceria possivel a uma gama maior de agentes em [BZ2ii’] por ndo exigir a
relagio com o desejo descrita por dpuoldyws Eovoa 7§ dpéfer Th Spbi”, relagio que pode
ser tomada como constitutiva da verdade pratica no texto de [BZ2ii].

A partir daqui, deparamo-nos com questdes bastante intrincadas, a respeito das

quais dificilmente se pode tomar uma decisdo. Parece dificil, considerando apenas o que

(BROADIE, 2016, p. 282, n. 4).

3 Isso se tomarmos a expressao opoAdyws éxovoa 11 Spéfer T4 6pbij como descrevendo uma verdade que faz
necessariamente referéncia a um desejo do fim que € corrento por estar calcado em uma compreensao correta
do fim, a qual s6 estd disponivel ao ¢ppdriyros na medida em que ele é dotado de virtude moral.
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vimos até agora, tomar uma decisio sobre o sentido de Aoyos verdadeiro, de desejo correto
e de opoAdyws €éyovoa. Tampouco € claro se desejo correto significa o mesmo em suas duas
ocorréncias em [B], a saber, em [B1liii] e [B2ii] ou [B2i1’].

Aristételes emprega a expressdo desejo correto somente em um outro lugar do cor-
pus, em DA. TI1.10 433*26-27%, onde ela parece significar desejo pelo que é moralmente
bom. Entretanto, se Adyos verdadeiro indica a mera adequagao dos meios descobertos pela
deliberagao ao fim visado ou se a verdade do Adyos depende também da corregao moral dos
meios preferidos (os quais s6 podem ser de fato bons tal como afirma o Adyos caso sejam
meios para um fim moralmente bom, o qual, por sua vez, ¢ moralmente bom quer como
resultado de um processo no qual a razao toma parte quer sem participagao da razao), Aris-
tételes pode querer dizer com desejo correto coisas muito diferentes. Em ambos os casos,
¢ possivel que desejo correto designe apenas a corre¢do moral do objeto de desejo que da
inicio ao pensamento pratico (cf DA. 111.10 433%15-16 e 18-20)*". Uma outra possibilidade
consiste em dizer que a expressio desejo correto esteja sendo explicada por [Bliv]*, de
modo que o desejo seria correto quando ele perseguisse as mesmas coisas que 0 Agyos ver-

dadeiro afirma serem boas, o que, caso se trate aqui de uma corre¢ao do objeto de desejo

36 DA.TI1.10 433°26-30: “Assim, a razdo estd sempre correta, ao passo que o desejo e a imaginagio podem estar
corretos ou incorretos. Por essa razdo o objeto de desejo sempre inicia movimento, mas isso [sc. o objeto de
desejo] é ou um bem <de fato> ou um bem <meramente> aparente. Contudo, nem todo bem <inicia o
movimento>, mas o bem realizével. E realizavel é o que pode ser também de outra maneira” (vods pév odv was
oplds éoTw: Spefis de kal pavracia kal 6pdn) kal odk opth). did del kel wév 7O dpexTdy, dA\a TobT’ éoTw 7) TO
ayafov 1) 70 pawduevor ayaddv: ov wav 8¢, aAAG TO mpaxTov ayaldv. mpaxTov &’ éoTl TO évdexduevor kal
dMws éxew).

37 “E todo desejo é em vista de algo, pois aquilo de que hé desejo, este é o principio da razio pratica” (Kat 1
opefis €vexa Tov maoa® ob yap 7 dpeés, aliTn apxy Tob mpakxTkot vob); “Com efeito, o objeto de desejo move
e, por meio dele, o pensamento move, porque o objeto de desejo € principio do pensamento” (70 SpexTov yap
Kwel, kal dua TobTo 1) dudvota kwel, 8L dpxn) avTijs €07t TO dpexTdV), respectivamente. Convém observar que
h4 uma pequena ambiguidade em DA. I11.10 433%15-16, visto que atm pode retomar 7 opeéis na frase anterior,
ou pode retomar o antecedente de o9, isto ¢, o objeto de desejo, caso em que o feminino a7y se explicaria por
uma atragao de caso (cf. Kihner-Gerth, 2.T', 1. Bd., §369, 1a, p. 74). Ora, DA. I11.10 433%18-20, ao apresentar
o objeto de desejo como principio da razdo pritica e nao o préprio desejo, decide em favor da segunda leitura.
No mesmo sentido, cf. HICKS (1907, p. 557) e Ross (1961, p. 315).

% Convém observar que essa € uma possibilidade que s6 estd garantida tendo-se em vista o texto de [B1iii] na
edi¢do Susemihl-Apelt, que, seguindo a ligdo do c6dice MP (Marcianus 213), imprime “3et dia TatTa ktA.”. No
entanto, segundo o aparato critico de Susemihl-Apelt, os cddices L" (Parisiensis 1854) e O" (Riccardianus 46)
atestam “del dua pev TadTa kTA.” € o codice K® (Laurentianus LXXXI.11), “3et dia TadTa uév k7A.”, de modo
que haveria uma coordenagéo pév ... ka( ligando [Bliii] a [Bliv], que seriam, portanto, dois itens independen-
tes, o que impediria a leitura epexegética do ka{ que abre [Bliv](sobre a coordenacgio pév ... kal, ver
DENNISTON (1954, p. 374)). Agradeco a Paulo 38 por esse ponto.
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que da inicio ao pensamento prético, implica dizer que a correcao do objeto de desejo que
da inicio ao pensamento pratico depende de uma cognig¢ao racional e, caso se trate aqui de
uma correcao do desejo que resulta da operacdo da razao pratica na determinacio dos meios,
depende de uma concepgao de Adyos verdadeiro em que ele possa garantir por si s6 a cor-
recao moral da mpoaipeots, ja que, caso contrario, a exigéncia de que o Adyos seja verdadeiro
e que o desejo, correto, ndo seria suficiente para explicar a corre¢io moral da mpoaipeats™,
a saber, uma concepgao de Adyos verdadeiro em que ele nao implique apenas uma adequa-
¢ao instrumental dos meios a um fim qualquer, mas traga consigo uma concepgao correta
do fim*. Ora, mas que desejo é o desejo correto nessa leitura?

Para Eustricio (CAG. XX, 279.31-34, 280.2-7, 280.36-281.2 ¢ 281.6-8)*, trata-se da

propria mpoaipeats, que ¢ um desejo deliberativo, de modo que a exigéncia de que o desejo

% Trata-se de uma obje¢io de GREENWOOD (1909, p. 175-176), que visa a formulacio dessa leitura sustentada
por STEWART (1892, vol. 2, p. 24-25), segundo a qual a correcdo do desejo se reduz ao fato de o desejo perseguir
0 que o pensamento afirma ser bom e evitar o que ele nega ser bom, ao passo que a verdade do Adyos se
reduziria apenas a adequacao dos meios para a consecugao do fim visado, os quais sdo meios que efetivamente
produzirdo o fim visado. Além disso, como vimos na nota 38, ha também razdes textuais para ler [Bliii] e
[B1liv] como requisitos independentes.

* Isso pode se dar em dois casos, a saber, tanto se a razio tomar parte na determinagio do fim correto (o que
significa que ha alguma operagao da razao envolvida na determinacéo do objeto do desejo que visa o fim, ainda
que essa operacdo da razio seja somente instincia final de um processo de habituacdo), quanto se ela estiver
restrita apenas a determinagao dos meios, o que inclui conceber o fim visado de uma dada maneira (voltaremos
a 1sso na nota 196).

# “De modo que € preciso reunirem-se essas duas coisas, € preciso que seja verdadeiro o Adyos pelo qual o
pensamento estabeleceu ou se o bem é um bem ou se o mal é um mal ao chegar a uma conclusio e <é pre-
ciso> que o desejo seja correto, a fim de que ndo seja o caso que ele, por estar corrompido, nao deseje aquilo

que o pensamento conclui ser um objeto de perseguicdo, mas antes atire -se ao contrario” (dSoTe dvo TaiTa del
vaﬁpap,ew T0v T€ Adyov a\ylij elvar, 6v 1 duavoia vaeornoaTo €lTe 7O aya@ov aya@ov €lTe 70 padlov ¢av)\ov
ﬂepawovoa Kal TNy opefw openu va u1 dtdoTpogos odoa alTy ovk opéynTal €xelvov, 6 1) dudvola duwKToV elval

ovverrepdvaro, AANG Tpos Tovvavtiov opud); “E como o desejo seria correto? Se a escolha deliberada for vir-
tuosa, isto €, dotada de virtude, e prescrever o melhor ao invés do pior, pois, tal como estd dito, se o desejo que
¢ deliberativo for virtuoso, desejard justamente aquilo que a deliberacdo concluir verdadeiramente ser bom,
de modo que exatamente aquilo que o Adyos afirma <ser bom>, isso o desejo correto persegue, dado que <a
ﬂpoa[pems> é um desejo deliberativo” (77665‘ 3" av el’n 7 opeéis opl; el i Trpoa[pe(ng omovdaia €0Ti, TOUTEéOTW
apetijs exo,uevn, Kal 7TpOTL6€LO’0. 70 erLTTov TOU XeLpOVOS‘ opeéis yap oloa ,Bov)\evnmy, waﬂep elpnTat, éav
omovdalios 7, €xkelvov opéfeTar Gmep WS a)\n@ws dyalov 1 BovAevois cwvemépaver, diote Smep 6 Adyos kaTédn
ayaflov elvat, TobTo duirer omovdaia odoa 1 BovAevTiky) dpefis); “Com efeito, no caso do pensamento que ndo
chega a um termo na medida em que descobre a verdade, mas exige que também se faca algo com base em
um desejo deliberativo, isto ¢, uma escolha deliberada, ndo hd o bem e o mal na medida em que o verdadeiro
e o falso estdo presentes mas <quando> se implicar também uma agz”lo com base <em uma disposi§510>
virtuosa ou viciosa’ (em yap 700 dtavonTiod ToD un uexpc ToU evpew Tnu a)\nﬂeww LoTa,u,evov aAAa kal wpa‘g’aL
TL (Z7TG.LTOUVTO§ KG.TG. T?’]V BOU}\EUTLK'I’]V Op€§LV 7’]TOL T‘I’]V 7TpO(ZLpEO'LV OUK €O'TL TO EU KO.L TO KCLK(JJS‘ HEXPL TOU
aAnlfolis kal Tod Pevdovs, dANa kal mpaéw drxolovlelv kata 16 omovdatov 7 padov); “[ sc. pois o bem é obtido
com sucesso deste modo][...] e quando desejo for correto de modo a nao obter o contrario do que foi concluido
pelo pensamento racional, mas precisamente aquilo que <foi concluido> verdadeiramente” (kal 7ijs dpéfews
éxovons dplms, wote uy edpiiobar To évavriov Tod cvumepavfévros T§ Aoy davoig, AAN' éxelvo Smep dAnlms).
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seja correto implica nao s6 que a wpoaipeots virtuosa deve ter por objeto meios moralmente
bons, como também que eles devem ser efetivamente desejados, o que é, para ele, condicdo
suficiente para que o bem seja obtido em uma acdo. Essa relacdo que Eustracio estabelece
entre a mpoaipeots € a agdo sugere que a corre¢do do desejo depende de algum modo da
auséncia de conflito entre os desejos (ou ao menos de uma garantia de que a mpoaipeots
venga os demais desejos quando em um conflito), o que poderia se explicar, em [Bliii], na
medida em que se trata de mpoapéoeis virtuosas e, em [B2ii] ou [B2ii’], a depender de sua
leitura da relagdo opoAdyws €xovoa; no entanto, ha ainda uma outra possibilidade, segundo
a qual a corre¢do mpoaipeots nao depende de um ou de outro desejo, mas do fato de a prépria
faculdade desiderativa do agente voltar-se para aquilo que prescreve a razao, o que parece
explicar melhor porque Eustricio considera a correcdo do desejo suficiente para que a
mpoaipeots leve a uma acio*; dessa leitura, convém observar, segue-se que a correcio do
desejo € algo que ndo ¢ alcangavel, por exemplo, por agentes acraticos ou encraticos, pois a
faculdade desiderativa desses agentes nao se volta aquilo que sua razio toma como sendo
bom, mas estd em conflito, no caso do acratico em um conflito em que um desejo irracional
se sai vitorioso e no caso do encratico em um conflito em que a razao se sai vitoriosa. Tomas

de Aquino (Sententia Ethic., L. VI, 2 87-88 ¢ 109-127)* 1& o desejo correto em [Bliii] de

# Essa interpretagdo corresponde, em linhas gerais, 2 leitura sustentada por NATALI (2001, p. 14-15, 194, n.
45), segundo a qual a corre¢éo moral da mpoalpeats também advém da verdade do Adyos, o que Natali explica
referindo-se a caracterizagio do objeto de BovAnots em Met. A.7 10722-28-30, o qual é desejado por nos pare-
cer bom em razdo do pensamento. Embora Natali nio explique a corre¢do do desejo em [Bliii] com [Bliv],
que considera ser uma terceira exigéncia (tal como quer Greenwood), Natali toma o desejo correto como um
desejo que obedece a razao devido a caracterizagdo da parte desiderativa da alma em EN. 1.13 (o mesmo ar-
gumento poderia se apoiar também em EE. II.1, em que a faculdade desiderativa é descrita como uma natu-
ralmente capaz de obedecer a razio), o que tem os mesmos efeitos da leitura do desejo correto em Eustracio
na qual a correc¢do do desejo consiste na obediéncia de toda faculdade desiderativa ao que é prescrito pela
razao.

# Tomads de Aquino defende a mesma leitura, isto é, ele toma “et eadem hanc quidem dicere, hunc autem
persequi” como explicativa de “appetitum rectum”: “E preciso que a razdo seja verdadeira e que o apetite seja
reto, isto €, que as mesmas coisas que a razao diz, isto é, afirma, o apetite persiga” (oportet quod et ratio sit
vera et appetitus sit rectus, ita scilicet quod eadem quae ratio dicit, id est affirmat, appetitus prosequatur).
No entanto, como o préprio Tomds observa um pouco adiante, nio se deve tomar a correcao do desejo como
uma corre¢ido meramente instrumental. Embora o desejo correto seja um desejo que persegue os meios afir-
mados pela razao pratica, Tomas subordina a corre¢ao do desejo a verdade com que a razao pratica afirma os
meios, verdade que depende também da corre¢ao moral dos fins visados: “Se, por um lado, a verdade do inte-
lecto pratico se determina por comparacao com o desejo reto e, por outro lado, o a retidao do desejo se deter-
mina por aquilo que concorda com a razao verdadeira, como estava dito antes, seguir-se-4 uma certa circula-
ridade nas determinagoes mencionadas. E, por essa razio, € preciso dizer que o desejo é do fim e das coisas
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modo semelhante. Entretanto, Tomas acredita que em [B2i1] ou [B2i1’] desejo correto deve
significar desejo pelo que é moralmente bom, na medida em que, dada sua leitura de
opoAdyws éxovaa, Aristételes estaria dizendo, em [Bliii-iv], que o desejo correto se explica
pela verdade do Adyos (que seria a verdade pritica) e, entdo, dizendo em [B2ii] ou [B2ii’]
que a verdade da razdo pratica é uma que esta em acordo com o desejo correto, o que, caso
desejo correto significasse desejo que persegue o que a razao afirma, seria claramente cir-
cular.

Ao fundo desse problema (3), portanto, deparamo-nos, mais uma vez, com aquele
problema concernente ao objeto da verdade pratica que haviamos mencionado no inicio
desta introducdo. Se a corre¢dao do desejo designa a correcao do objeto de desejo que da
inicio ao pensamento pratico, € possivel ou bem que essa corre¢io seja devida a razao, na
medida em que ela seja capaz de determinar o objeto de desejo que d4 inicio a deliberagao
apreendendo-o como algo bom (o que implica que a verdade pratica inclui uma verdade
acerca dos fins), ou bem que essa correcao seja devida a algo externo a razao, como a virtude
(do que nao se segue que a verdade pratica implique também uma verdade acerca do fim
visado, ainda que nada impeca que 1sso possa ser o caso nessa leitura). Se, porém, a corre¢ao
do desejo a que se refere Aristételes € a corre¢ao do desejo que diz respeito aos meios, isto
é, do desejo que integra a mpoaipeots, embora essa corre¢do dependa da referéncia desses
meios a um fim correto, ndo € claro ainda se a verdade prética incluiria ou ndo um conheci-

mento acerca do fim, isto ¢, uma verdade a respeito do fim.

que sdo em vista do fim; além disso, o fim é determinado pela natureza do homem, como anteriormente foi
considerado no livro III, ao passo que as coisas que sao em vista do fim nao sdo determinadas por nossa natu-
reza, mas por aquilo que foi investigado pela razao; assim, portanto, é evidente que a retidao do desejo relati-
vamente ao fim é medida da verdade na razao pratica e, em razio disso, a verdade na razdo pratica é determi-
nada com base na concordiancia com o desejo reto, e a propria verdade da razao pratica é medida da retidao do
desejo acerca das coisas que sdo em vista do fim e em razao disso, entdo, o apetite reto é dito aquele que
persegue as coisas que a razao verdadeira afirma”(Nam, si veritas intellectus practici determinatur in
comparatione ad appetitum rectum, appetitus autem rectitudo determinatur per hoc quod consonat rationi
verae, ut prius dictum est, sequetur quaedam circulatio in dictis determinationibus. Et ideo dicendum est
quod appetitus est finis et eorum quase sunt ad finemy finis autem determinatus est homini a natura, ut supra
1n IIT habitum est, ea autem quae sunt ad finem non sunt nobis determinata a natura, sed per rationem
mvestigantury sic ergo manifestum est quod rectitudo appetitus per respectum ad finem est mensura veritatis
In ratione practica et secundum hoc determinatur veritas rationis practicac secundum concordiam ad
appetitum rectum, 1psa autem veritas rationis practicae est regula rectitudinis appetitus circa ea quae sunt ad
finem et ideo secundum hoc dicitur appetitus rectus qui persequitur quae vera ratio dicit).
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Ja no que diz respeito a relacdo opodoyws €xovoa, tanto o parafrasta (CAG. XIX.2
115.26-27) quanto Eustracio (CAG. XX 281.3-4) e Tomas de Aquino (Sententia Ethic., L.
VI, 2 105-106) a compreendem como uma relagao de consonancia (expressa por oUudwrds
€aTt, ovupwvws €xeL ou concorditer <se habet> respectivamente). Nao é muito claro o que
o parafrasta e Eustracio querem dizer com isso. Para o parafrasta, a relacdo opoAdyws
éxovoa parece repetir o requisito de que o desejo deve perseguir 0 mesmo que a razao
afirma, requisito por ele compreendido independentemente da corre¢io do desejo™, a qual
designaria a correcao moral do objeto de desejo; ja para Eustracio, que compreende o desejo
correto como um desejo que persegue o que a razao afirma, a relagdo opuoAdyws éyovoa
parece ou bem fazer com que sua interpretagao caia na circularidade apontada por Tomas,
caso ela signifique o mesmo que significa para o parafrasta, ou bem designa uma relagao de
correspondéncia na qual a verdade pratica é caracterizada por corresponder a um desejo
que persegue o que a razdo afirma®. J4 Tomas de Aquino acredita que a relacio Spoldyws
éxovoa indica que a determinacdo da verdade pratica depende de sua consonancia com o
desejo correto, o que significa que a verdade pratica tem por medida a retidao do desejo
relativamente aos fins desejados, de modo que se trata em [B2ii] ou [B2i1’] de algo que se
diz verdade nio por prescrever meios inadequados para a realizacdo de fins moralmente
bons ou meios adequados para um fim qualquer, mas por prescrever meios que estio em
consonancia com os fins moralmente bons*.

Aristételes emprega o adjetivo opoAdyos, por exemplo, em E/V. 1115 1115230-32, onde
afirma que as honras conferidas aos homens nas cidades e junto dos reis correspondem aos
perigos enfrentados em guerra, que sao os mais intensos e belos; outrossim, o advérbio
opoAdyws ocorre apenas em uma passagem do corpus fora de EN. VI.2 [=EE.V.2], em PA
I11.4 665°21-23, na qual o fato de o coragio localizar-se no ponto de origem do corpo, isto &,

no centro do corpo, que ¢ algo notavel no caso do homem, se da de modo correspondente

* No mesmo sentido, ver a nota 38.
* Para uma leitura semelhante da rela¢io opoldyws & ovoa, ver PAKALUK (2010, p. 154-156).
* No mesmo sentido, ver GAUTHIER (1968, P. 448-449) e WEIDEMANN (2005, p. 351-352).
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no caso dos outros animais, nos quais o cora¢io tende a estar situado no centro de seu corpo
necessirio (Eugavéoraror 8¢ 70 Aexlév eorw ém Taw avlpwmwy, BovleTar ¢ kal €v Tois
dANOLs OpoAOdyws €v péow ketollar Tob avaykaiov owparos). Dessa maneira, ha boas razoes
para se compreender a relacdo opoAdyws €yovoa como uma relagdo de correspondéncia na
qual a verdade da razao pratica corresponde, em outro plano, a corre¢ao do desejo (quer se
trate ou nao do desejo do agente). Entretanto, como vimos, a depender do que se entenda
por desejo correto e por Adyos verdadeiro, isto €, a depender das teses que se pretende sus-
tentar a respeito da verdade pratica, essa relagdo de correspondéncia pode indicar coisas
radicalmente diferentes.

E evidente que ndo ha em [B] elementos o suficiente para que se faca uma escolha a
respeito disso, tampouco para que se dé uma resposta bem fundamentada sobre (1) em que
sentido a verdade prética € pritica, isto €, qual sua conexdo com a agao, sobre (2) que tipo
de verdade é a verdade pritica e sobre (3) que tipo agente pode alcangar a verdade pratica.
Assim, as teses de que eventualmente dependem uma dada leitura do que € a verdade da
razdo préatica para Aristételes ndo podem ser sustentadas partindo-se apenas de uma dis-
cussdo de [B], o que faz necessario que se encontre em outros lugares do corpus elementos
que possam contribuir para tal.

Em geral, os comentadores ou bem simplesmente assumem uma leitura da filosofia
pratica de Aristételes e passam a uma andlise de [B] sem explicitar essa sua leitura, ou bem,
mesmo quando a explicitam, ndo a colocam em discussdo, do que resulta pouca ou quase
nenhuma convergéncia entre os intérpretes, pois suas interpretagoes nao sao senio reflexo
do modo particular como compreendem certos elementos da filosofia pratica de Aristételes.
Uma excecdo talvez esteja nas leituras que recorrem especificamente a doutrina do silo-
gismo pratico, a qual, na medida em que possa oferecer um modelo para compreensio da
razao pratica, proporcionaria uma resposta para (1) em que a conexao entre verdade da ra-
zao pratica e acdo € necessaria (o que sugere que a verdade da razao pratica seja pratica no
sentido exposto na tese (II)). Porém, posto que essa saida produza leituras mais homogé-

neas, ela tampouco parece ter uma base s6lida, visto que, ainda que haja realmente certas
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interpretagoes do silogismo pratico nas quais ele cumpre uma dupla fungao, servindo como
explicagdo causal para o movimento animal e como apresentaciao do pensamento pratico sob
forma silogistica®’, o que permitiria justificar uma resposta a (1) em que a verdade pratica
estd necessariamente ligada a a¢do (dado que Aristételes identifica a conclusao do silogismo
pratico com uma agao, cf. MA. 7 701*10-25), isso estd longe de ser pacifico, havendo boas
razoes para que o silogismo pratico seja apenas uma explicagio causal do movimento animal,
o qual, quando empregado em contextos éticos (e.g. £NV. VIL.5 1147%24-35), apenas explici-
taria a concorréncia causal na produgio de uma a¢io*; isso ndo exclui sua relevincia para a
compreensio da verdade pratica, mas essa relevancia passa a depender de argumentos su-
plementares que estabelecam uma conexao entre o papel causal da razao pratica relativa-
mente a acdo e a verdade da razao pratica. Uma terceira saida possivel é a de Olfert, que
estabelece alguns desiderata que deveriam ser satisfeitos por qualquer interpretacio da ver-
dade pratica, os quais proporcionam a ela um critério para avaliar leituras anteriores e uma
orientacio para sua interpretaciao de [B]. Entretanto, ndo apenas alguns desiderata estabe-
lecidos por Olfert ndo sao pacificos (como aquele segundo o qual a especificidade da ver-
dade pratica ndo pode se fundar na especificidade da razao pratica, mas é, ao contrario, a

verdade prética que deve explicar a especificidade da razdo pratica)*’, como também os que

#7 Para uma visdo geral do debate acerca do silogismo prético em Aristételes, na qual as principais interpreta-
¢oes propostas a partir da segunda metade do século XX (da leitura de 1955 de D.J. Allan a leitura de David
Charles, de 1984) mostram-se divididas em dois grupos, um, majoritario, no qual o silogismo pratico ¢ visto
como exemplo de operacdo da razao pratica e outro, que encerra apenas as leituras de Etheridge e de Cooper,
no qual o silogismo pratico é visto como apenas uma analogia a servico da explicagdo causal da acdo, ver
CORCILIUS (2008a).

* Sobre isso, CORCILIUS (2008b) e MOREL (2008)

# A objeg¢do é de BROADIE (2016, p. 292, n. 34), que oferece o contraexemplo da investigagdo tedrica, cujas
caracteristicas marcantes, explicitadas por Aristételes em outras partes do corpus, como nos analiticos poste-
riores, sdo pouco ou nada esclarecidas por referéncia a verdade teérica, de modo que a verdade tedrica pare-
ceria insuficiente para caracterizar a razdo teérica. O mesmo valeria para a razdo pratica, cuja caracterizagdo
em EN. VI.2 de certo parece depender da mpoaipeots, a qual embora esteja associada a verdade pritica, ndo é
reduzivel a ela. Ademais, ainda que de fato a verdade pratica explique a especificidade da razao pritica, disso
nao se segue nenhuma proibi¢ao a um procedimento investigativo que, a fim de compreender exatamente o
que é a verdade pratica, parta da carecterizagdo conferida por Aristételes a razdo pratica em diferentes partes
do corpus, de modo que uma leitura da verdade pratica devera ser capaz de dar conta da razio pratica tal como
caracterizada por Aristdteles nessas passagens.
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nao sao problematicos de modo algum justificam algumas escolhas de Olfert em sua inter-
pretacdo de [B]*, pois poderiam igualmente ser satisfeitos por interpretacdes muito dife-
rentes”’.

Por conseguinte, em vista desse impasse a que o debate acerca da verdade da razao
pratica nos conduz, proponho que voltemos ao contexto de [B], ou seja, que se comece a
enfrentar a questao da verdade da razao pratica com uma analise do papel de [B] em [A]-
[E] que explicite quais elementos estdo ao fundo da discussdo da razao pratica e de seu
épyov, a verdade.

Como haviamos observado, [B] se encontra no centro de consideragoes acerca de
causas da a¢do. Em [AZ2], a sensagdo é deixada de lado por nao ser causa de nenhuma agao
tomada em sentido estrito (isto é, da agdo como um fendomeno peculiar a0 homem), ao passo
que, em [C], Aristételes fala do poder causal da mpoaipeois e da auséncia de poder causal
da razao tedrica sobre a agdo, respectivamente, auséncia de poder causal sobre acdo que
também marca a razdo produtiva, a qual em altima instincia esta sob o controle da razao
préatica (o que nos permite supor que ela s6 € causa da acdo na medida em que € comandada

pela razdo pratica)*>. Como vimos, isso levou muitos comentadores a proporem rearranjos

% O principal exemplo que se pode dar aqui € a escolha de Olfert por [B2ii’], a qual é fundamental para sua
leitura, mas que nao é exigida por nenhum de seus desiderada, tampouco se baseia em algum argumento
apresentado por ela.

51 Sdo cinco os desiderata apresentados por Olfert: (i) o desideratum da prioridade; (ii) o desideratum da
especificidade funcional; (ii1) o desideratum da verdade; (iv) o desideratum da praticalidade; e, por fim, (v) o
desideratum da unidade. Segundo (i), a especificidade da verdade pratica ndo pode ser fundamentada na es-
pecificidade da razo pritica, o que € passivel de objec¢ao, como vimos na nota 49; segundo (ii), uma concepgao
de verdade pratica deve mostrar de maneira clara e sem incorrer em petitio principi qual é a fungio prépria
da razdo pratica e como essa funcio faz a razao pratica distinta de outros usos da razao; segundo (ii1) a verdade
pratica deve ser entendida como uma verdade do mesmo tipo que a verdade da razao tedrica; segundo (iv)
uma concepgao de verdade pratica deve explicar porque a razao pratica é pratica; segundo (v), por fim, uma
concepcio de verdade pratica deve integrar o carater racional e o carater pratico da razio pratica em uma Gnica
funcdo ou atividade caracteristica. Ora, Olfert sustenta uma leitura da verdade priatica de tipo (1b) e (2b), isto
é, como vimos, que compreende a verdade pratica como insuficiente para acdo e como um tipo de verdade no
sentido corrente para Aristételes, respectivamente. (2b) € exigido pelo desideratum (iii), no entanto, nada
parece impedir que Olfert sustentasse uma leitura de tipo (1a), em que a verdade pritica fosse suficiente para
acdo. Seus Unicos argumentos contra essa leitura dizem respeito a inadequagdo de leituras anteriores que
defendiam essa tese a um ou outro desideratum: Pakaluk, por exemplo, ndo atenderia, segundo Olfert, aos
desiderata (i1), (iv) e (v), ao passo que Anscombe, ndo atenderia aos desiderata (ii) e (ii1). Nada disso, porém,
parece impedir, em principio, uma leitura de tipo (1a) que atenda aos cinco desiderata propostos por Olfert.

52 Desenvolveremos esse ponto na segunda sec¢io do segundo capitulo desse trabalho.
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no interior da sequéncia [AZ]-[E], os quais teriam a fun¢do de tornar mais claro o argu-
mento de Aristételes, mas ndo a de valerem como reconstrugoes do texto (exceto no caso
Gauthier)”. Esses rearranjos realmente possuem algum interesse hermenéutico, mas nio
parecem ser de modo algum necessarios. Como observa PAKALUK (2010, p. 150), ainda que
Aristételes parega chegar a conclusao de que precisa para seus objetivos no capitulo ao fim
de [B] (resultado que € entdo retomado em [E]), o restante do capitulo (a saber, [C]-[D])
apresenta amplificacbes, apartes, justificativas suplementares e respostas antecipadas a
possiveis objecoes, como seria tipico de Aristételes.

Tendo 1sso em vista, a sequéncia argumentativa deAristételes em [A]-[C] pode ser
concebida do seguinte modo: em [Al], Aristételes volta a falar das virtudes intelectuais, a
respeito das quais, segundo 1139%2-3, falar-se-ia depois de se tratar primeiramente da alma.
Com efeito, [Al] retoma o tratamento das virtudes intelectuais em vista da divisdo da parte
racional da alma feita em EN. VI.2 [ EE. V.2] 1139%3-15, de modo que a melhor disposicao
de cada uma das partes racionais da alma seré sua respectiva virtude. Todavia, a especifica-
cao da virtude de cada parte da alma depende ainda de um outro elemento, a especificagdo
do épyov proprio a cada uma dessas partes ao qual é relativa a virtude de cada uma delas.

Dessa maneira, esperar-se-ia que Aristoteles desse inicio em [AZ2] a investigagao do
épyov proprio a cada uma das partes racionais da alma. A primeira vista, nao é 1sso que
ocorre, pois vemos em [A2] a apresentagdo de trés coisas na alma que tém verdade e agdo
sob seu controle, a saber, sensagio, razao e desejo. Ao fim de [A2], além disso, Aristételes
parece deixar de lado a sensagdo (cujo tratamento nao ¢ mais retomado) sob o argumento
de que ela nao € dotada de poder causal sobre a acdo. Isso nos permite dizer que algo é
kvprov da agdo em ENV. VI.2 quando é causa da agao, papel que s6 se poderia atribuir indire-

tamente a sensagdo, na medida em que certas percepg¢oes acidentais tém de fato um papel

3 Greenwood e Kenny mencionam aqui o rearranjo de STEWART (1892, vol. 2, p. 45) do trecho EN. VL5 [=EE.
V.5] 1140°4-30, que € oferecido por Stewart “not as a reconstruction of the text as it may have originally stood,
but as an attempt to make the meaning of the passage, as we now have it, clearer”.
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essencial na acdo, a saber, quando um dado objeto singular que é objeto de sensagao ¢ iden-
tificado como sendo o particular a respeito do qual a razao prética emitiu um comando.
Ora, essa interrup¢do ndo surpreende se tivermos em vista um outro objetivo que
marca a investigagdo levada a cabo em £NV. VI [=EE. V], a saber, a determinag¢do do que € o
elemento racional que opera no interior das virtudes morais investigadas por Aristdteles nos
livros precedentes, isto &, do que é o 6pfos Adyos*, objetivo que parece ser enfrentando por
Aristoteles a partir de £/V. V1.2 [= EE. V.2] por meio do tratamento das virtudes intelectuais,
visto que a ¢ppdvnots se mostrard, por fim, em EN. VI.13 [=EE. V.13] 1144°14-17, como
constitutiva da virtude moral em sentido estrito. Tanto em EE. I1.3 1220°27-28 ¢ 11.5 1222"6-
8 quanto em EN. 11.2 1103°31-34, I1.5 1106°5-18 ¢ I1.6 1106°36-1107%2 Aristételes se depara
com um elemento racional que opera no interior da virtude moral relativamente ao qual ou
pelo qual se determina o meio entre excesso e falta ou mesmo prépria virtude moral. Em
EE.11.5 1222°7-8, a investigacdo acerca desse Adyos correto é postergada; semelhantemente,
em EN.11.2 1103°32-34, AristOteles anuncia que falar4 ulteriormente acerca do 3pfos Adyos,
a saber, do que ele é e de como ele se relaciona com as demais virtudes, o que parece um
anuncio claro de EN.VI.1 [=EE. V.1] e EN.VI.13 [=EE.V.13], respectivamente. Tal como
em EE., esse Adyos também encontra lugar na definicdo da virtude moral em EN.; no en-
tanto, em EN. IL.6 1106°36-110722, ndo se trata de um dpfos Adyos (como serd posterior-
mente no tratamento das virtudes particulares), mas ou de um Adyos pelo qual se delimita
a disposi¢do em que consiste a virtude moral tal como a delimitaria um ¢pdvyuos ou, se-
guindo-se a licio de Aspasio, do Adyos pelo qual o ppdvyuos delimitaria a mediedade™, o que
fortalece as suspeitas de que o 3pfos Adyos é determinado em cada caso pela ppdrnois™.
Em todo caso, a insisténcia de [A2] na causacao de acdes parece responder a essa

preocupagao de Aristételes com o elemento racional que opera no interior da virtude moral,

% Sobre a compatibilidade ou incopatibilidade entre as duas introdugdes de EN. VI [= EE. V], isto é, o primeiro
capitulo e a primeira parte do segundo capitulo, c£ GAUTHIER (1968, 439-440).

55 Sobre essas possibilidades, ver o comentério de ZINGANO (2008, p. 128-132).

% Sobre as dificuldades de se encontrar respostas sobre a natureza do dpfos Adyos em EN. VI [=EE. V] e
sobre sua relagdo com a ¢ppdvnoats, ver FREDE (2008, p. 106-115).
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pois ele parece exigir uma operagao da razao que simultaneamente tenha poder causal sobre
a acdo (ou melhor, que seja k¥prov do agir) e que alcance a verdade, isto é, que determine
com verdade o meio entre falta e excesso que caracteriza o bem agir que se da com base na
razdo. O que € extraordindrio nessa passagem ¢ que nenhum dos dois candidatos restantes,
o desejo e a razao, parece ser, por si s6, algo kUpov simultaneamente da verdade e da agio.
Ora, como vimos, a sensacao poderia ser dita algo kupiov da agdo somente na medida em
que se associa ao desejo; o mesmo raciocinio poderia se aplicar a razao, como veremos em
maior detalhe no decorrer do trabalho, pois ela tem um papel pritico tdo somente quando
conectada com o desejo, relacdo que uma percepgao acidental intermedeia. O desejo, por
sua vez, parece poder ser algo xkUpwov da verdade precisamente na medida em que se associa
a sensagao ou a razao, a partir de cujas cognicoes ele emerge, de modo que Aristételes, ao
pensar em algo que é simultaneamente kpiov da verdade e da acdo (em sentido estrito),
nao pode sendo recorrer a associagdo entre razao e desejo que caracteriza a razao pratica.
Em [B] encontramos o resultado que era esperado depois de [Al], a identificagdo do
pyov da razio, a verdade, e da boa operagio dos usos pritico e teérico da razao®’. Contudo,
[B] obtém esses ganhos dando prosseguimento ao argumento de [AZ2], isto é, partindo de
uma analise das duas coisas na alma que ainda nao haviam sido descartadas em [A2], a saber,
o desejo e a razdo, o que estd, como vimos, em conformidade com as preocupagoes de Aris-
toteles em £N. V.1 [=EE.V.1]. Em [B1i], Aristé6teles estabelece uma correspondéncia en-
tre o que sao, para o pensamento, afirmagao e negagao e o que sao, para o desejo, persegui-
cao e fuga (de modo bastante semelhante a DA. I11.7 43129-10 e 14-16), para entdo, em
[B1ii], tratar da mpoaipeots, a qual, como se sabe e por via de [C], ¢ um produto do pensa-
mento pratico que € causa da agdo; em [Bliii], por fim, Aristételes analisa a mpoaipeots em
seus componentes, razao e desejo, cuja verdade e correcao, respectivamente, garantem o
valor moral da mpoaipeots (sem deixar claro, porém, se esse desejo ¢ um desejo pelo fim que

a mpoaipeats visa ou dos meios que sao preferidos por ela). [B1liv], por sua vez, mostra como

57 A divisdo entre um uso pratico e um uso teérico da razdo, no entanto, ndo parece coincidir perfeitamente
com a divisdo das partes racionais da alma apresentada em EN. VI.2 [=EE. V.2], ver nota 70.



38

o paralelo feito em [B1i] se manifesta no caso da mpoaipeots, em que hd uma coincidéncia
entre o que ¢ afirmado pelo pensamento e o que é perseguido pelo desejo, isto €, a
mpoaipeots é caracterizada por uma resposta cognitiva e desiderativa a um mesmo objeto.

E somente depois de todos esses passos que Aristételes fala do épyov da razao, a
verdade, mostrando em que consiste a boa operacao da razao tedrica e da razao pratica, a
qual permitira identificar a virtude de cada uma delas. Esses s@o os resultados de [B2i]-
[B2i1]/[B2ii’] que sdo recuperados em [E], onde Aristételes volta a falar das partes racionais
da alma distinguidas em EN. V.2 [=EE. V.2 ].

Por conseguinte, [C] continuaria o argumento acerca da sensacio apresentado ao
fim de [AZ] passando a uma anélise do poder causal da mpoaipeots, a qual justificaria sua
abordagem em [B]. Em [C1], atribui-se a mpoaipeots poder causal sobre a agao de maneira
precisa: trata-se de uma causa eficzente (isto €, uma causa de onde decorre o movimento) e
nao de uma causa final (o que decorre da restri¢ao do objeto de deliberacio e de mpoaipeots
aos meios feita anteriormente no tratado). Além disso, Aristételes prossegue nessa secio a
uma analise dos principios da mpoaipeats, que sdo um desejo e um Adyos em vista de um
fim.

Desse segundo passo de [C1] decorre [C2], que introduz um elemento novo na ca-
racterizagao da mpoaipeows dizendo que nao hd mpoaipeois nem sem dudvora nem sem dis-
posi¢do moral, permitindo-nos, assim, reduzir ao carater o desejo que opera no interior da
mpoalipeots® e, a fortiori, também a corregao desse desejo. [C3], por sua vez, responde ao
uso incondicionado de dwavora em [C2] e é consequéncia do fato de um dos principios da
mpoaipeots ser um Adyos em vista de algo, o que ndo nos permite dizer que todo e qualquer
Adyos e, com mais razao, toda e qualquer dwavowa possa ser principio de mpoaipeots e que,

consequentemente, toda e qualquer dtavowa produza movimento. Portanto, somente um

8 Esse passo do argumento, embora nio exclua totalmente a possibilidade de desejo correto significar desejo
que obedece a razao, sugere fortemente que desejo correto significa, em EN. VI.2, tal como em DA. II1.10,
desejo por um objeto moralmente bom, o que s6 estd totalmente garantido no caso em que ha virtude, visto
que é possivel ter em vista um fim moralmente bom, mas ainda assim decidir-se por meios inadequados para
a realizacdo desse fim. Voltaremos a esses problemas no terceiro capitulo.
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pensamento em vista de algo, isto é, um pensamento pratico’’ pode ser causa de acdo, pois
tao somente esse tipo de pensamento € constitutivo da mpoaipeots. Aristételes oferece como
evidéncia a 1sso o caso do pensamento produtivo, o qual também se orienta a um fim. O
objeto de producio, no entanto, ¢ um fim re/ativo e nao um fim incondicionado, ao passo
que o objeto de a¢do ¢ um fim incondicionado, dado que o préprio bem agir ¢ um fim objeto
de desejo, o que implica que o pensamento produtivo se encontra de algum modo sob a
alcada do pensamento pratico, sendo por ele comandado, pois o objeto de producao gua fim
relativo se submete, em ultima instancia, a um fim incondicionado que ¢ desejado pelo
agente, fim que orienta o pensamento pratico®.

[C4], por fim, é consequéncia dos desenvolvimentos de [C1] apresentados em [C2]
e [C3], nos quais a mpoaipeats se mostrava irrevogavelmente dependente do desejo, de modo
a poder ser definida em [C4] ou bem como um pensamento desejante, isto é, como um
pensamento que implica desejo, ou bem como um desejo pensante, isto €, um desejo que é
ativamente orientado pelo pensamento®.

Ora, essa leitura da sequéncia [A]-[C], embora ainda precise de mais argumentos
para se justificar, deixa ao menos uma coisa clara: o papel causal da razdo pratica ¢ funda-
mental para sua caracterizagao, tal que pareceria estranho que ela pudesse realizar seu épyov

sem que esse papel causal fosse desempenhado, isto é, pareceria estranho que houvesse

% O passo dado aqui parece ser o mesmo que Aristételes dd em DA. I11.10, onde ele primeiro coloca o desejo
e o pensamento como sendo aquilo que move, para depois especificar o tipo de pensamento que cumpre essa
funcio junto do desejo, a saber, o pensamento que calcula em vista de algo. Nesse sentido, a razdo pratica, em
EN.V1.2 [=EE. V.2], é caracterizada do mesmo modo que em DA. II1.10 433%14: como um pensamento que
calcula em vista de um fim, isto é, um pensamento pratico. Voltaremos a isso na introdugao do primeiro capi-
tulo.

% Como veremos no segundo capitulo, isso parece ter ainda mais consequéncias: o pensamento produtivo
parece mover somente por intermédio de um pensamento pratico, visto que opera comandado pelo pensa-
mento pratico.

¢! Nesse sentido, ver o comentério de Tomias de Aquino (1. 207-213): “De fato, porque a escolha deliberada é
principio de acdo e os principios da escolha deliberada sdo desejo e razao, intelecto ou pensamento, os quais
sdo principios de a¢do mediante a escolha deliberada, é consequente que a escolha deliberada ou bem seja um
pensamento desejante, isto é, que a escolha deliberada seja essencialmente um ato do intelecto segundo o
qual se ordena o desejo, ou bem seja um desejo intelectivo, isto é, que a decisao seja essencialmente um ato
do desejo segundo o qual <o desejo> € dirigido pelo intelecto” (Quia enim electio est principium actus et
electionis principia sunt appetitus et ratio sive intellectus aut mens, quae mediante electione sunt principia
actus, consequens est quod electio vel sit intellectus appetitivus, 1ta scilicet quod electio sit essentialiter actus
intellectus secundum quod ordinat appetitum, vel sit appetitus intellectivus, ita scilicet quod electio sit
essentialiter actus appetitus secundum quod dirigitur ab intellectu).
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verdade pratica sem que a razdo pratica fosse causa de uma agdo, o que pode ocorrer tao
somente através de uma mpoaipeots®. Isso significa que devemos nos comprometer, de par-
tida, com as teses (I)-(III). Na sequéncia, mostraremos que esse papel causal s6 se exerce
de fato quando a mpoaipeos efetivamente leva a uma agio, nao sendo suficiente que ela seja
uma causa inefetiva da ac@o (se é que se pode falar de fato de uma mpoaipeots nesses casos),
isto é, defenderemos a tese (IV).

Gostariamos de sugerir que a razdo pratica, a diferencga da razao tedrica, ¢ algo que
¢ simultaneamente kvptov da ag¢do e da verdade, de modo que seu épyov nio se realiza
quando ela simplesmente descobre a verdade, mas quando ela se torna também causa de
uma ag¢ao (cf TAYLOR, 2008, p. 205-206). Ha diferentes maneiras de se compreender o sen-
tido em que a razdo pratica é causa de acdes, mas, como irei argumentar no primeiro capi-
tulo, parece que o sentido relevante para especificar seu épyov é aquele em que ela é prin-
cipio ws évepydv (voltaremos a isso na Gltima sec¢do do primeiro capitulo) da agao, sentido
de causa que ¢ indissocidvel da realizagao de algo.

Se damos sequéncia a analise do argumento de £N. VI.2 [ EE. V.2] passando a [D]-
[E], porém, deparamo-nos com um problema em [D]. Com efeito, [E] consiste em uma
retomada dos resultados obtidos em [B2], [D], no entanto, causa incomodo a maior parte
dos comentadores. Para STEWART (1892, vol. 2, p. 29, §6) trata-se de um passo desnecessa-
rio para o argumento; GAUTHIER (1968, 1.2, p. 446), semelhantemente, considera-o uma
nota destacada sem muita conexao com o contexto, a qual evidencia o estado de incomple-
tude e desordem no qual EN. VI [=EE. V] nos foi transmitido®. J4 RAMSAUER (1878, p.
378) propde que essa passagem deve ser lida junto de EN. 1I1.3 1112*21-34, no que foi

seguido mais recentemente por KENNY (1979, p. 101). Esse argumento de Ramsauer, além

2 STEWART (1892, vol. 2, p. 21) vai ainda mais além, sugerindo que mpaéis xai d\jfeta seja uma hendiadis de
mpakTiky) d\lea, de sorte que a verdade pritica seria o épyov daquele elemento na alma que for xipiov si-
multaneamente da agio e da verdade. No mesmo sentido, ver BURNET (1900, p. 254) e BROADIE (2002, p. 362).
8 Essa dificuldade mantém-se contemporaneamente com BROADIE (2002, p. 364).

6 “Lemos essas coisas, como era adequado, no argumento sobre a prohairesis junto das outras coisas em
1112%21-34, as quais nao sdo menos necessdrias” (Haec, ut decebat, in disputatione mepl mpoaipéoews praeter
alia, quae non minus necessaria sunt, legimus 1112°21-34).
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disso, pode valer também para a relacdo de EN. VI.2 [=EE. V.2] 1139b5-11 com EE. I1.10
1026%28-33, onde encontramos uma restri¢cdo dos objetos de deliberacdo da mesma natu-
reza que £V 111.3 1112°21-34.

Esse incomodo é bastante recente e nao ¢ partilhado pelos comentadores antigos e
medievais. Na paréfrase atribuida a Heliodoro (CAG. XIX.2 116.16-20) ® e nos comentarios
de Eustracio (CAG. XX 286.21-35)%, de Alberto Magno (Ethica, L. VI, Tract. 1, caput VII

[=Borgnet, p. 403])”, de Tom4s de Aquino (Sententia Ethic., lib. 6 2. 225-230) ®® e de Piero

5 “Assim, a escolha deliberada é de tal tipo, ao passo que os objetos de escolha deliberada, a saber, aquelas
coisas que podemos escolher deliberadamente, sido coisas contingentes e dessas, as futuras. Com efeito, no
que tange as coisas passadas, ninguém delibera se deve fazé-las e a respeito daquelas coisas que ninguém
delibera ninguém escolhe deliberadamente, pois os objetos de deliberacdo sdao também objetos de escolha
deliberada, tal como estd dito nos escritos sobre a escolha deliberada” (H ,uev oty 7TpoaLp€0L§ Tomvm,
mpoatpeTa &€, dnAovdTL Bvua‘ueea ﬂpoaLpeLo@aL Ta €vdeXOuEVd €loL, Kal TOUTwWY Ta ‘ue)\)\om'a 7T€pL yap TV
mapeNdovTwy 0vdels BovAeverar el 8et mojoar mepl MY O¢ ovdels ,Bov/\eveTaL 00d¢ TpoapetTar Ta yap fovievTa
Kal TPoalpeTd, ws €V TOLs TEPL TPOALPETEWS elpnTaL’).

6 “Nessa passagem, <Aristételes> diz acerca das matérias de escolha deliberada que essas coisas sio con-
tingentes e futuras. Com efeito, ndo se delibera nem acerca de coisas necessarias nem acerca de coisas que ja
aconteceram, e, visto que nio é possivel deliberar acerca dessas coisas, tampouco é possivel escolher delibe-
radamente uma coisa desse tipo. De fato, todo aquele que escolhe deliberadamente escolh porque delibera.
Por essa razdo a escolha deliberada é definida per se como um desejo deliberativo. Assim, de que modo um
objeto de escolha deliberada é aquilo a respeito de que nao é possivel deliberar e em que caso de necessidade
se deliberaria acerca uma coisa ja acontecida ou acerca de algo que € necessario que ocorra ainda que ninguém
delibere a respeito disso? Por conseguinte, nesses casos, a deliberacio seria vazia e va. Por conseguinte, nio é
prudente deliberar nem acerca de coisas passadas nem acerca de coisas necessarias, de modo que nio se
escolherd deliberadamente nada de tal tipo. Com efeito, se onde ha escolha deliberada ha deliberagio, onde
nao ha deliberagio, tampouco ha escolha deliberada. Além disso, se a escolha deliberada concerne a coisas
contingentes e que estio sob nosso poder, entao o passado ndo pode nio ter acontecido, de modo a, caso
contrédrio, ndo ser passado, razio pela qual o passado ndo é objeto de escolha deliberada”(Ilepl Téov
ﬁﬂoxec,uévwv ™ wpoaLpéoec d)nalv éwaﬁ@a, Su e’vSexo’,uevd Té éGTL TalTa Kal ‘u,é)\/\owa oUTe yap mepl TOV
avayKaLwV Bov?\eve‘rat TiS OUTE 7T€pL TV 71577 yevo‘uevwv Kal €mel TepL TAV ToLOUTWY 0vk 0Tt BovAevectat, ovde
€0TL TL TGV TOLOUTWY 7TpOG.Lp€7'OV mas yap o wpoatpov‘uevog Bov)\evoyevos‘ 7Tp0(1LpELTaL Ao kal ,Bov)\evTLKn ope&s‘

7 mpoalpeots kal' CLUTT]V amodidoTat. wDS oy €0TL 7Tp0(1l,p€TOV 7T€pL o0 ovk €oTt Bov)\evea@ac Kal €L§ 7( déov
BovAeboarr' dv Tis 7T€pL ﬂpayp.aTos‘ 710n yeyovm’os‘, 7 7T€pL Twos § éoTw dvaykaiov yeveo@ou Kat ,unBevog

,Bov)\evoa,u,evov mepl avTob; ws €lvat €v Tols TOLOUTOLS KeVTV Kal [.LOLTOLL(IV ™Y Bov)\evow OUK dpa mepl 'ye'youonuv
ovd¢ avaykalwy ,Bou)\evoau' dv Tis exeqﬁpwv &oT' ovde 7TpOG.Lp7]O'€TO.L TL TOLODTOV. €l yap é&vla 7TpOO.Lp€O'L§, €xel
kal Bovdevats, évla un BovAevats, €xel ovde Tpoalpeats. €Tt el TepL TV Evdexouévwy Kal €' Mulv 1) mpoalpeats,

TO € yeyoros ovk evdéxeTar un) yevéolar, TjToL ws 1) yeyovos elvat, dia TobT 00d' Av €in TPOALPETOV TO YEYOVOS).
7 “E, estdo fora das agbes humanas somente acontecimentos devidos a uma escolha deliberada acerca do
passado, pois somente por 1sso hd uma razao para a necessidade. Donde nenhuma coisa acontecida poder ser
objeto de escolha deliberada. Por exemplo, embora capturar Tréia seja uma a¢ao humana, ninguém escolhe
deliberadamente que Tréia tenha sido capturada. E a razdo disso é que a escolha deliberada é um desejo
deliberativo. Além disso, ninguém delibera sobre o acontecido, mas antes sobre o que sera e que pode ser de
outra maneira. O que ja aconteceu ndo pode nio ter sido feito ou ter acontecido; mas ao menos € necessaria a
suposicao de que se algo aconteceu ndo pode nao ter acontecido” (In factis autem humanis solum ab electione
excipitur factum de praeterito: hoc enim solum necessitatis habet rationem. Unde nihil factum elegibile est.
Verbi gratia, quamvis humanum factum sit llion captum, tamen modo nullus eligit captam fuisse Trojam. Et
hujus ratio est, quia electio est consiliativus appetitus. Nullus autem consiliatur de facto, sed de futuro et
contingenti aliter se habere: factum autem de praeterito non contigit non fieri sive factum esse : necessitatem
enim habet suppositionis ad minus, scilicet quod si factum est, non factum esse non potest).

% “Ninguém delibera sobre o que esti feito, isto é, sobre o passado, mas sobre o futuro. E <isso> se prova
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VETTORI (1584, p. 325)%, EN. V1.2 [=EE.V.2] 1139*5-11 consiste, de preferéncia, em uma
afirmacao de que os objetos do uso pratico da razao sdo contingentes, o que tem consequén-
cias temporais, visto que “nada do que ja ocorreu pode ser de outra maneira”. A ser assim,
essa passagem retoma, em verdade, £/N. VI.2 [ EE. V.2] 1139%13-14, onde Aristételes inclui
a deliberacdo no interior da parte calculativa da alma sob o argumento de que ninguém de-
libera acerca das coisas que ndo podem ser de outra maneira. Assim, £N. VL2 [=EE. V.2]
1139b5-11 faz a ligacao entre o uso pratico da razao descrito em [B]-[C] com a parte racio-
nal da alma que considera objetos que podem ser de outra maneira, tal que a fungao prépria
a essa parte da alma seria a funcio do uso pratico da razio™.

Contudo, ainda que seja essa a funcdo de [D] na sequéncia [A]-[E], essa passagem
parece garantir que os objetos de deliberacdo sejam contingentes de um modo bastante
curioso: eles sdo contingentes por serem futuros. STEWART (1892, p. 29-31) remete em seu
comentario a essa passagem ao argumento de De Interpretatione 9, onde Aristételes se vale
em diversos momentos do fendmeno da deliberagiao para mostrar absurdos implicados pelas
teses necessitaristas, dizendo inclusive que “hd um principio das coisas que serdo no fato
de deliberarmos e no fato de realizarmos algo” (De Int. 9 19 : éoTw apyr) TV €copévar amo

700 BovAeveolar kal amo Tob mpafar Tt); a mesma conexao foi percebida mais recentemente

por isto: a deliberacdo ndo € sendo de algo contingente, como foi mostrado acima; ao passo que o que esta
feito, isto é, o que aconteceu, nao é contingente, porque nao pode nio estar feito, isto é, <nio é possivel> que
nao esteja feito” (Nullus enim consiliatur de facto, id est de praeterito, sed de futuro. Et hoc probat: consilium
non est nisi aliquo contingenti, ut supra habitum est; factum autem, 1d est, praeteritum, non est contingens,
quia non contingit ipsum non fieri, id est quod non sit factum).

69 “<Aristdteles> ensina <nessa passagem>> quais coisas sio matéria de escolha deliberada: e, primeiro, co-
munica que uma coisa qualquer ja realizada e que tenha sido levada a bom termo no tempo passado nao condiz
com a escolha deliberada, o que <ele> confirma com um exemplo ilustre; [...] ndo se delibera a respeito de
uma coisa qualquer anteriormente realizada, mas na verdade um conselho é reunido a respeito daquilo que
deve ser feito: e ndo se espera uma escolha deliberada sem deliberagio, pois aquilo que é melhor foi compre-
endido mediante uma investigagao diligente sobre alguma coisa de boa condicdo e isso os homens, de prefe-
réncia a outras razoes, induzem suas almas a produzirem; e isso mesmo € a escolha deliberada” (Docet, quae
res materia sint electionis: primumgque tradit, non cadere in electionem rem ullam iam gestam & quae
praeterito tempore exitum nacta sit, quod illustri exemplo confirmat; [...] non deliberatur de re quapiam antea
facta, verum cogitur consilium de illo, quod fieri debet: non manet autem electio sine deliberatione : quod
enim melius, accurata quaestione de aliqua re habita visum fuerit, id homines, aliis rationibus posthabitis,
gerere in animum inducunt; estque haec ipsa electio).

0 Haveria, portanto, certa cautela por parte de Aristételes, que ndo identifica imediatamente o &pyov préprio
a parte calculativa da alma com o €pyov do uso pratico da razdo. Sobre a diferenca entre os dois tipos de divisdo
da alma, ver GREENWOOD (1909, p. 22-26) e Takatura ANDO (1965, p. 217).
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por OLFERT (2014, p. 210, 212, n. 16, 227, n. 63), mas por razoes bastante diferentes. Olfert
afirma ser possivel estabelecer alguma conexio entre o problema da verdade pratica e o
problema dos futuros contingentes, ja que deliberamos a respeito do futuro, mas ela deixa
de lado essa conexdo sob o argumento de que asser¢oes acerca de futuros contingentes nao
sd0 nem verdadeiras nem falsas, de modo que explorar a conexdo entre o problema dos
futuros contingentes pouco contribuiria para se compreender a verdade pratica. No entanto,
ainda que em algumas leituras da solugdo de Aristételes para o problema dos futuros con-
tingentes as assergoes singulares sobre futuros contingentes nao possuam, ex ante facto,
valor de verdade (a saber, nas chamadas leituras tradicionais), ndo é verdade que essas as-
sercoes nao sejam passiveis de verdade ou falsidade, mas, de preferéncia, elas adquirirao
um valor de verdade no futuro (voltaremos a esse ponto na segunda se¢ao do primeiro ca-
pitulo).

Embora nio explicitamente, alguma relagao com os futuros contingentes parece es-
tar presente também na paréfrase atribuida a Heliodoro (CAG. XIX.2 116.18) e no comen-
tario de Eustricio (CAG. XX 286.21-22), na medida em que ambos transparecem certo cui-
dado ao dizerem que objeto de deliberagdo é futuro utilizando-se de pué\\ov e nio de
€oouevov como o proprio Aristételes. Ora, esse é um cuidado que também se manifesta no
comentario de Amonio a De Interpretatione9. Amonio (CAG. V.5 138.35-139.2) nao apenas
poe em relevo o fato de Aristételes empregar em 18233 o termo ué\ov, o que, para Amonio,
indica que se trata de um ambito contingente (isto é, que se trata de um futuro que pode
ocorrer, mas que nao ocorrerd de todo modo, o que Amoénio (CAG. IV.5 139.2-6) diz extrair
da diferenga entre ué\\ov e éoduevov em GC. 11.11), como também (CAG. IV.5 151.2-8)
explica o emprego de éoduevor em 19%7-9 dizendo que se trata de um uso mais coloquial do
termo, que indica o que ainda nao ocorreu mas ainda pode ocorrer, a nao ser que haja um

impedimento’'. Dessa maneira, a afirmacio em De Int. 9 19%7-9 de que hd um principio de

! “Para mostrar isso [viz. que ha contingéncia na realidade que a contingéncia depende de coisas de certo
tipo], Aristételes disse que hd um principio das coisas que serdo tanto no deliberar quanto no realizar algo,
utilizando agora de modo mais coloquial, por um lado, o nome ‘o que sera’, com referéncia ao que ainda néao
ocorreu mas ainda pode ocorrer, a menos que algo<o impega, e, por outro lado, indicando com ‘praticar algo’
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coisas futuras no fato de deliberarmos deveria ser lida com cuidado, em um sentido em que
as coisas futuras designadas por eoduevor sejam entendidas em um sentido lato, que admite
a contingéncia. A preocupagio de Amonio deve-se a diferenga entre 70 uéA\ov e 70 éoTar
apresentada por Aristételes em GC. 11.11, segundo a qual se é verdade que algo é eoduevor,
¢ necessario que isso ocorra, ao passo que nao € necessario que algo que se diz pélov
ocorra, de modo que o uso de €oouevor em de Int. 9 19%7-9 seria lato por designar o mesmo
que péAov designa em 18?35, a saber, um futuro que pode ocorrer, mas que nada impede
que nao ocorra.

Mais recentemente, Josip TALANGA (1986, p. 82) e Richard GASKIN (1995, p. 99, n.
8) defenderam uma leitura do mesmo tipo’, em que hé certos lugares no corpus em que
Aristételes nao seria sensivel a diferenca entre uéAAov e €oduevor, a saber, em De Int. 9 19%7-
9e EN.VL.2 [=EE.V.2] 1139°8. GASKIN (1995, p. 97-99), além disso, chega a essa conclusio,
tal como Amonio, a partir de sua anélise de GC.11.11, na qual somente 70 ué\\ov seria capaz
de garantir a existéncia da contingéncia, uma vez que 70 éoTar a destruiria por remeter a
necessidade.

Portanto, ao dizerem que se delibera sobre algo que é ué\lov, o parafrasta e Eustra-
cio estariam enfatizando justamente a contingéncia do futuro que € objeto de deliberacao,
futuro seria melhor expresso pelo termo puéAov, sem que isso importasse a verdade pratica
uma conexao com o problema dos futuros contingentes.

Nao gostariamos de defender que as asser¢oes da razao pratica sejam asserc¢oes so-
bre os futuros contingentes, como Olfert sugere ser possivel. Como veremos, essa tese di-
ficilmente se sustenta. Isso nao exclui, todavia, uma conexao entre a razao pratica e os fu-
turos contingentes, pois ela é de fato principio de coisas futuras e, mais do que isso, a de-

pender do sentido em que se diga que se delibera a respeito de coisas futuras, é possivel

o fato de encarregarmo-nos dos principios da acio, justamente o que anteriormente <Aristételes> chamara

de ‘dar-se ao trabalho’.” ( dmep evdewviuevos o ApioToTéns elmev 6Tt apyn) €0TL TAOV €Couévmwy Kal Ao TOU
BovAeveolar kat dmo Tob mpdéal Ti, TG pev ovduatt Tob écopévov émt Tod wijTw uev exkBefnrdTos duvauévov dé
exBivar, el wij Tt kwAdoot, kowdTepov Vv ypnoduevos, da 8¢ Tob mpafal Tv dMAGY TO Tals dpxals éyxelpiioat
T1)s Tpatews, Smep TPOTEPOV €xdAel TpayuaTeveotad).

2 No mesmo sentido, seguindo Talanga e Gaskin, ver WEIDEMANN (2014b, p. 227-228).
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que a razao pratica desempenhe seu papel causal mesmo quando nada ocorre, o que garan-
tiria que ela cumpre sua fun¢do mesmo quando niao produz nenhuma agdo. Entretanto,
ainda que seja possivel que a razao pritica faga asser¢oes verdadeiras sem que isso leve a
uma acao (a depender de como compreendamos as assercoes da razao pratica e seu valor de
verdade), como de fato poderia ocorrer para certos agentes acraticos, Aristételes afirma “o
acratico ndo é pratico” (EN. VIL.11 [=EE. VIL.11] 1152%9: 0 &’ akparns ov mpakTikos), de
modo que nio se esperaria que ele fosse capaz de alcangar a verdade pratica quando em
episodios de akpaota, os quais, segundo a explicagao canonica de EN. VII [=EE. VL.], ocor-
rem em razao de o acratico nio se utilizar do conhecimento, ainda que ele possua o conhe-
cimento relevante para a agdo. Dessa maneira, se esperaria que o épyov da razdo pratica so
pudesse se realizar quando ocorresse a a¢ao em favor da qual se havia escolhido deliberada-
mente, o que s6 pode ser o caso quando a mpoaipeats efetivamente exerce seu poder causal
sobre a acdo, de modo que as assercgoes da razao pratica s6 poderiam ser verdadeiras em
sentido prdtico quando de fato ocorresse a agdo por elas asserida como sendo boa (o que
exige que esse conhecimento seja aplicado pelo agente), o que comprometeria Aristételes
com um certo internalismo psicolégico segundo o qual a verdade s6 poderia ser prética no
sentido relevante (isto é, ndo sendo apenas uma verdade sobre questoes praticas) quando o
agente realmente sustentasse esse conhecimento no momento oportuno para a acio, o que
nao se dd em casos de axpaoia, visto que a verdade pratica dependeria da presenca ativa
desse conhecimento no momento oportuno para a acao.

Além do mais, esse incomodo com a possibilidade de verdade pratica em casos de
akpaoia nao parece desarrazoado, a0 menos se atentarmos a um outro detalhe do argu-
mento do épyov apresentado em ambas as Ethicae. T'anto na versiao nicomaquéia quanto na
versdao eudemia do argumento do épyov, Aristételes concebe o épyor como uma atividade.
Em E£N. 1.6 1098%5-8, a razao disso estd na superioridade do ato relativamente a poténcia, ja
em EE. II.1, o épyov é, desde o inicio, associado a uma certa ypijots, em alguns casos con-
sistindo em algo que pode resultar da ypijots, tal como a satide pode resultar da utilizagdo

da medicina, e em outros coincidindo com a xpijots, tal como a contemplagio, que é épyov
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da matematica, consiste também em uma utilizagdo da matemética. Encontram-se argu-
mentos no mesmo sentido, ademais, também em Met. 0.8 105024-"6.

Tendo isso em vista, [D] suscita pontos relevantes para a discussao das questoes (1),
(2) e (3), forcando-nos a compreender o exato sentido em que a deliberagao faz referéncia
ao futuro, o qual tem repercussao no papel causal que a razao pratica pode desempenhar na
ocorréncia de coisas futuras. Essa discussao nos permitird, no primeiro capitulo, caracteri-
zar a razao pratica como um principio de coisas que serdo cuja atualiza¢ao implica uma acao.
No segundo capitulo, depois de retomarmos, em primeiro lugar, a discussdo da nocédo de
€pyov, a qual nos permitira ver como a realizagao desse €pyov depende também do exercicio
pela razao pritica de seu papel causal, exploraremos o exato sentido em que a mpoaipeots é
causa de coisas futuras, primeiro caracterizando o objeto de deliberacdo e de mpoaipeots de
um ponto de vista modal para entdo passarmos a uma analise do papel da mpoaipeois na
atualizagao de duvduews pera Adyov, a qual nos permitira especificar, em um contraste com
as Téxvac (que sao o modelo que Aristételes toma para analisar as duvduels peTa Adyov em
Met. ©), as condigdes em que o épyov da capacidade de agir racionalmente se realiza, dentre
as quais estd a presenca de um elemento desiderativo xvpuos, cujo sentido analisaremos.

Concluiremos, por fim, apresentando uma tentativa de solugdo das dificuldades de
EN.V1.2 [=FEE.V.2] 1139%21-31 ([B]), a qual levara em conta os ganhos obtidos pela analise
feita nos capitulos precedentes. Para isso, mostraremos como a aceitacdo das teses (I)-(IV)
parece sugerir uma certa leitura do problema do objeto da verdade pritica, visto que outras
possibilidades nao parecem fazer justica a ideia de que a verdade é épyov da razao, leitura
que, como defenderemos, permite uma escolha a respeito do sentido das expressoes desejo

correto, Adyos verdadeiro e opoAdyws €yovaa.
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1. Primeiro Capitulo

Como vimos na introdugao, Aristételes inicia seu argumento em EN. VI.2 [=EE.V.2]
1139%17ss elencando trés coisas na alma que teriam um papel na descoberta da verdade e
na realizagdo de agdes. A presenca da sensagao nessa lista pode ser justificada, por um lado,
em razao de um sentido bastante alargado de mpafis que pode abranger mesmo o mero
movimento animal, de modo que a sensag¢ao pareceria um bom candidato, visto que, através
dela, de fato é possivel descobrir a verdade e mover-se de um determinado modo (c£ DA.
I1.2 413°23-24, 111.7 43128-14 e 10 433°17-18)"; e, por outro lado, pelo fato de mesmo a
mpaés em sentido estrito depender, mesmo que instrumentalmente, da sensagao, visto que
a passagem do pensamento para acdo é intermediada por uma percepcao acidental, como
parece claro em EN. VIL3 [=EE. VI.3] 1147229-"3.

O sentido de mpaéis que Aristételes tem em vista nessa passagem, porém, € o sentido
mais estrito, do que se segue que a sensagdo nao ¢ causa de nenhuma acio, ainda que ela
possa ter algum papel na realizacdo de agoes, visto que a razao opera no interior dela para
levar 2 agio™. Restam, por conseguinte, ainda outros dois candidatos, a razio e o desejo. Tal
como o papel causal da sensagdo na produgdo de movimentos devia-se a sua associagdo com
o desejo, também o papel causal da razao relativamente a ag¢do parece ter uma base seme-

lhante: Aristételes nao tem em vista aqui qualquer tipo de razao, mas especificamente uma

3 A sensagdo implica, por si propria, desejo, na medida em que a através da sensagdo hé prazer ou desprazer,
dos quais decorre imediamente o desejo, cuja atividade € identificada por Aristételes com o movimento: “Com
efeito, onde ha percepcdo, ha também tanto desprazer quanto prazer, e onde ha estes, necessariamente hé
também a t't » e/ \ \ v 6 A A, \ (8 4 e/ 8\ ~ > > ’ \ > 6 ’ .
petite” (6mov pev yap alobnos, kat \vm 7€ kai ndovy), Smov 8¢ TabvTa, €€ avaykns kal embuuia);
“Assim, perceber ¢ semelhante ao apenas asserir ou inteligir, e quando <se percebe> algo prazeroso ou des-
prazeroso, tal como se afimasse ou negasse, persegue-se ou se evita, e sentir prazer ou desprazer € ativar o
meio perceptivo relativamente o bem ou mal enquanto tais. Desejo e fuga sdo o mesmo quanto a sua atividade
e a faculdade desiderativa e a capacidade de se evitar algo ndo sdo diferentes, nem uma da outra, nem da
faculdade perceptiva, mas seu ser é diverso” (To pév odv aicfdvectar Spotov 7@ pdvar pdvov kat voetv: drav dé
N0V %) Avmpdy, olov kaTapdoa 7 amoddoa didker 1) pevyer kal éoTt TO 1jdecbar kal \vmetolar TO vepyetv T
alonTci) pecdmTe Tpds TO dyabov i) kaxdv, 7) TowadTa. Kal ) duvyn kal 1 peéis TaiTo 1) kat’ évépyeav, kal
s \ \ TR . N ANy sy, « .
oUX €TEPOV TO OPEKTIKOV KAl PEVKTIKOV, oUT aAATAwv olTe Tob aiofnTikol” aAla 70 elvar dAAo); “o desejo é
um tipo de movimento, isto é, <o desejo> em ato <é um movimento>" (7 dpefis kivnois Tis €oTw, 1 evepyela).
™ Disso nio se segue nenhuma incompatibilidade de EN. VI.2 [ EE. V.2] com a nog¢do mais ampla de mpaéis
que é recorrente na ENV, pois é perfeitamente possivel que nesse contexto Aristételes esteja recorrendo a uma
nocio mais estrita de mpaéis, de modo que esse nao seria um ponto dirimente para se responder a questao
sobre se EN. V1.2 [EE. V.2] deve ser lido em contexto eudemio ou nicomaquéio.
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razdo que estd de algum modo associada com o desejo, a razdo pratica”. Além disso, como
vimos, Aristételes parecia atribuir também ao desejo um papel na descoberta da verdade
(ainda que indiretamente), visto que, na medida em que ele estd associado a razdo ou a
sensacdo, o desejo depende de algum tipo de discriminacgio de seu objeto, de modo que
certos desejos pressupdem uma discriminacao verdadeira de seu objeto.

Do mesmo modo, em DA. II1.10, Aristételes identifica aquilo que move com o vots e
o desejo, desde que se tome vovs em um sentido amplo, incluindo a ¢pavraoia, isto é, como
uma rubrica geral que abarca diferentes modos de cognigio™; trata-se, portanto, dos mes-
mos trés elementos listados em £NV.VL.2 [=EE.V.2] 1139%17ss, dado o vinculo estreito entre
davraoia e sensagdo. Contudo, a diferenca de EN. VI.2 [=EE. V.2] 1139%17ss, Arist6teles
nao esta preocupado, em DA. I11.10, exclusivamente com a a¢cdo humana, mas também com
o movimento em que tomam parte os animais, o que o leva a fazer também algumas obser-
vagoes sobre o modo como a ¢pavraocia da inicio a0 movimento.

Gostarfamos de por em relevo apenas um detalhe do argumento de DA. I11.10, a sa-

ber, a concepgio de razio pratica nele apresentada. Para tal, vejamos DA. I11.10 43329-21"":

Daiverar 8¢ ye dvo TavTa kwoivta, 7 opfeis 7 vois, €l Tis
43310 T pavraciav TWeln ws vonolv Twa. IloANa yap mapa
™Y emoTiuny dkoovbolior Tats pavTaociats, kal €v Tols dA-
Aous {chots 00 vonois 00de Aoyiouds €oTw, alla ¢pavraoia.
"Apdw dpa TadTa kwnTKA KATA TATOV, VoUs Kal Speéis,
vois 8¢ o €vexa Tod Aoylduevos kal o mparTikds® diapépet
15 &8¢ 7od HewpnTLKoﬁ 7® Télet. Kal 1 dpefs éverd Tov maoa* ob
yap n ope&g, at apxn 70D mparTikod VoD’ 70 & eoxarov
apxn Tis mpatews. "QoTe ev)\ong TavTa dvo qbaLVETaL Ta
kwobvta, dpefis kal dudvoia 1) TPAKTKY® TO SPEKTOV Yap Kt
vet, kal Ot TodTo 1 didvora Kwel, 8TL dpxn avTHs €0TL TO
20 opexTov. Kal 1 pavracia d¢ Stav kwi), ov kwet dvev opé-
Eews
Em todo caso, ha claramente duas coisas que movem, desejo e intelec¢io, caso se
considere a ¢pavTacioc como uma sorte de intelecgdo. De fato, muitos seguem as
¢avTaocial contra o conhecimento e ndo hé, nos outros animais, razio ou racioci-
nio, mas hé ¢avraocia. Portanto, ambos sdo capazes de promover movimento no
espaco, a saber, razdo’® e desejo; porém, <s6 é capaz de promover movimento no

> Essa relagdo entre razio pritica e desejo, no entanto, pode ser construida de diferentes maneiras, quer
partindo de uma submissio da razao ao desejo, quer partindo de uma submissao do desejo a razao, quer, por
fim, partindo de uma concepgio de razio pratica em que ela é caracterizada por uma intersecgio de razao e
desejo.

6 Como veremos mais adiante, Aristételes se vale do mesmo procedimento em MA. 6 700°17-20, reduzindo
dudvota, pavracia, mpoalpeots, BovAnois e émbuuia ao vois e A dpefis, 0 que se segue porque pavracio e
alofnois ocupam a mesma posi¢do que o vods, visto que os trés sao faculdades discriminativas.

7 Seguimos o texto da edi¢io de JANNONE (1966).

® Embora Aristételes comece o capitulo falando do voiis em um sentido bastante amplo, abarcando a pavraoia,



49

espago> uma razao que raciocina em vista de algo, isto €, que é pritica; <esse
tipo de razdo> difere da tedrica pelo seu fim. E todo desejo é em vista de algo,
pois aquilo de que ha desejo é principio da razao pratica, ao passo que o termo
altimo <da razdo pratica> ¢ principio de agdo. Por conseguinte, parece correto
que essas duas coisas sejam aquelas que movem, o desejo e o pensamento pratico,
pois o objeto de desejo é o que move, e, por meio dele, o pensamento move, por-
que o principio desse <pensamento> é o objeto de desejo. E mesmo a ¢pavraoio,
quando move, ndo move sem desejo.

Primeiramente, convém observar que esse trecho que inicia DA. II1.10 responde di-
retamente as dificuldades a que Aristételes chegara em DA. II1.9, segundo as quais nem a
razao pratica pareceria ser kvptor do movimento, visto que ela ndo o é em episddios de
akpaoia, nem o desejo pareceria ser kuptov do movimento, pois em episédios de eykpdreia
o desejo € vencido pela razdo. Essa passagem de DA. III.10, portanto, introduz uma nogao
mais ampla de desejo, que pode estar associado tanto a ¢avraoia, explicando o movimento
animal e as acoes que se dao em episddios de akpaoia, quanto a razdo pratica, explicando
os demais casos de a¢ao humana.

Embora Aristételes reduza, na sequéncia desse texto, a saber, em 433*21ss, o papel
da razao no movimento a sua associacdo com o desejo, isso ndo diminui de modo algum seu
poder causal sobre a acdo. De fato, ainda que a razao prética tenha por principio um objeto
de desejo, que ¢ aquilo mediante o que ela pode levar a uma acéo, seu termo tltimo perma-
nece sendo, para Aristételes, um principio de agao.

Em MA. 6 700°17-24, deparamo-nos com um argumento semelhante™:

Texto S

opduer 8¢ Ta kwotvra 70 {Pov didvorav kal pavraciav kal

mpoaipeow kal BovAnow kai émbuuiav. TadTa 8¢ mdvTa

avayerat eis vobv kal dpefw. kal yap 1) davracia kal 1
700°20 alofnows Ty adTy T v xdpav Exovow” KPLTIKA YA

wdvra, dapépovor 8¢ kata Tas eipnuévas év dAots dua-

popds. BovAnois 8¢ kai Bupos kat émbupia wavra Speis,

7) 8¢ mpoaipeats kowov Savolas kal opéfews” WoTe KWeL TP~

ToV TO GPeKTOV Kal dtavonTdv. od wav O¢ TO davonTdv,

25 dAAG TO TV TPaKTAV TENOS.

Vemos que as coisas que movem o animal sdo pensamento, imaginagao, escolha
deliberada, querer e apetite. E todos esses se reduzem a intelecto e desejo. Com
efeito, tanto a imaginagdo quanto a percepg¢dao ocupam o mesmo lugar do pensa-
mento, pois sdo todas faculdades discriminativas e diferem conforme as diferen-
¢as mencionadas em outros lugares. Querer, impulso e apetite, por sua vez, sdo
todos desejo, ao passo que a escolha deliberada é algo comum ao pensamento e

nesse ponto do argumento ele parece tratar exclusivamente do vois enquanto razao em sentido estrito, como
fica evidente na sequéncia e pelo fato de a pavraoia ser tomada separadamente ap6s esse argumento a respeito
do vobs.

” Seguimos o texto da edi¢io de NUSSBAUM (1985).



50

ao desejo. Por conseguinte, movem primeiramente o objeto de desejo e pensa-
mento. No entanto, nem todo objeto de pensamento <move>, mas <move> 0
fim das coisas que podem ser feitas.

Nao hd nessa passagem nenhuma diferenca substancial relativamente ao argumento
de DA. 111.10 433%9-21 e, portanto, parece ser a justo titulo que a razdo é mencionada em
EN.VIL.2 [=FEE.V.2] 1139%17ss como uma das coisas na alma que tem a agao sob seu con-
trole, qualificagao que, como vimos, deve ser lida no sentido em que se diz que ela pode ter
um papel causal na realizagdo de acdes.

A diferenca entre razio pratica e teérica, além disso, ndo parece se reduzir uma di-
ferenca extensional dos objetos considerados por elas (como fica claro no argumento de DA.
I11.9 432°26-4338, em que nem mesmo quando a razio teérica considera um objeto de acio
ela assume um papel pratico), mas esta diretamente ligada a for¢a motivacional que possui
a razao pratica, a qual se explica pelo fato de ela ter por principio um objeto de desejo (in-
dependentemente do modo como se entenda essa afirmacao). A ser assim, o uso pratico da
razdo se distingue do uso tedrico por sua finalidade (DA. III. 10 433*14-15); em Pol VIIL.3
1325b17-21, semelhantemente, o pensamento pratico é contraposto ao teérico por ser um
pensamento que ocorre em vista das coisas que resultam na ac¢do (ras dwavoias elva [...]
TQUTAS TPAKTIKAS, TAS TOV ATOofawdrT®wy XApw Yryvouevas €k To TPdTTew), a0 Passo O
pensamento tedrico é tomado como tendo a si préprio por fim (7as avToTelels kal Tas avTOV
éverev Bewplas kat dravorjoers) ™.

Ora, Aristételes nao esta dizendo com isso que a razao pratica serve a um fim externo
a ela propria, de modo que ela pudesse realizar seu épyov sem qualquer conexao com agio,
o qual entdo serviria para um fim que lhe é externo, a saber, a realizagdo de uma agio; se
isso fosse o caso, a razao pratica estaria, relativamente a agdo, em uma posicao analoga
aquela que a razao produtiva ocupa relativamente a razao pratica. Em EN. V1.2 [=EE. V.2]

1139236-"4, isto é [C3], Aristételes justificara a posi¢do subalterna da razio produtiva a razio

8 Cabe lembrar que, em verdade, Pol VIL.3 1325°17-21 visa estabelecer que o pensamento teérico é com mais
razao chamado de pratico do que o préprio pensamento pratico, o que se insere na discussio da superioridade
da vida pratica em Pol VIL.3, que, segundo Aristételes, ndo necessariamente se dd nas relagbes com os outros,
tal como ndo € apenas pratico o pensamento que ocorre em vista dos resultados na a¢do, mas, com mais razao,
também o pensamento que tem a si préprio por fim, isto é, o pensamento téorico.
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pratica a partir da diferenca entre os objetos de agao e de produgdo, que sao, respectiva-
mente, um fim incondicionado e um fim relativo. Portanto, se a razao pratica estivesse me-
ramente subordinada ao objeto de agdo, ela simplesmente proporcionaria a alguma outra
capacidade (talvez o desejo) algo de que essa outra capacidade fizesse uso. No entanto, essa
conclusao dificilmente parece aceitavel para Aristételes, pois ele concebe a razao pratica
como uma capacidade que se utiliza das demais e que ¢ caracterizada por nao ser utilizada
por nenhuma outra, o que significaria, por exemplo, que a ¢ppdrnois seria uma ciéncia (cf.
EE.VIIL1)*. Além disso, ainda que seja verdade que, diferente da ¢pdrmots, a dewdys possa
levar tanto a atividades dignas de louvor quanto a atividades dignas de reprimenda (a de-
pender o valor moral do fim visado), tampouco a dewdrns tem por atividade algo que € pos-
teriormente utilizado pelo desejo, mas antes ela propria consiste em uma capacidade de
realizar e obter para si as coisas que contribuem para um fim visado (ver £N. VI.13 [=EE.
V.13] 1144%24-26) e, por conseguinte, a ¢ppdvnots, a qual implica a dewdrys, deveria consistir
também em uma capacidade de realizar e obter algo, o que nos contrange a ler sua caracte-
rizacdo como uma €&s mpaxTkr) em um sentido ativo, isto é, como uma disposi¢io ou ca-
pacidade para agir, cuja atualizagdo implica uma ag¢io (ainda que seu €pyov, como veremos,
nio se reduza a uma acdo)*. Dessa maneira, h4 boas razdes para se dizer que a razio pratica
ndo é um mero servigal do desejo, mas opera no interior do préprio desejo e, por conse-
guinte, a despeito do fato de Aristételes considerar o objeto de desejo como aquilo que move,

a mpoalpeats parece inaugurar um campo um pouco diferente, no qual aquilo que move ¢é

81 Ha diferentes maneiras de se reconstruir essa primeira aporia de EFE. VIIL.1, especialmente no que diz res-
peito a sua relacdo com o livro precedente, ver DIRLMEIER (1963, p. 473-476), VON FRAGSTEIN (1974, p. 358-
360), NATALI (2001, p. 6-10) e SIMPSON (2013, p. 379-384). Isso nio faz, contudo, diferenca para nosso ponto.
82 Curiosamente MILO (1966, p. 112-113) considera essa associagdo entre razdo pratica e a¢io o maior erro da
caracterizacdo aristotélica da razdo pratica, pois, para ele, embora i1sso de fato seja o caso no que tange a
¢pdvnots, ndo poderia ser o caso para a razdo pratica em geral, pois seria muito bem possivel conhecer o que
se deve fazer, sem que faca essa mesma coisa, visto que € possivel que deixemos de fazer o que devemos em
razao de um episédio de dkpaota. Ora, a caracterizacdo da dewdrns que mencionamos parece fazer com que
tese de Milo ndo possa se sustentar, na medida em que a dewdrys, que € caracterizada por Aristételes como
uma capacidade de agir, for também uma disposi¢do moral que estd exposta a possibilidade da akpaoia (ver
EN.VIL.10 [=EE. VI.10] 1052*10-14), de modo que, em primeiro lugar, a atualizac¢do da dewdrns implica uma
acdo e, em segundo lugar, a relagéo da ¢pdvnows com a agdo ndo € algo que se deve ao fato de a ppdvyois ndo
ser compativel com a akpaoia, mas a uma caracteristica que ela partilha com disposigdes intelectuais que
podem conviver com a akpaoia, 0 que pode ser generalizado para a razdo pratica como um todo.
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simultaneamente objeto de pensamento e de desejo, como se pode ver em MA. 7 700°22-25.
A ser assim, a acdo nao ¢ meramente um fim externo a razao pratica, ao qual ela estd sub-
metida, mas consiste no ponto em que razao pratica pode encontrar sua realizacio. Por con-
seguinte, o épyov da razdo prética, sua verdade, seria, de algum modo, inseparavel de uma
certa agdo, no sentido em que ele é coetdneo a uma agio de um certo tipo™, a saber, uma
acao que, dentre outras coisas, ¢ moralmente boa; veremos mais adiante (no segundo capi-
tulo) que Aristdteles tem boas razoes para dizer que a a¢ao nao é, por si s6, épyov da razao
pratica, mas a importancia da acdo permanece em relevo pelo fato de ela ser fim da razao
pratica, isto é, pelo fato de ela ser aquilo que a operagao da razao pratica visa e cuja obtengao
permite a realizagao de seu épyov.

Pretendemos tratar especificamente do modo como a razao pratica parece alcangar
seu fim, a saber, sendo causa da agdo. Como vimos, esse papel causal da razio pratica é
desempenhado mediante a mpoaipeats, a qual ocupa uma posi¢ao intermedidria entre a ra-
z40 pratica e a acao, figurando como termo dltimo da razao pratica e como principio de acio.

T'endo 1sso em vista, mostraremos que o desempenho desse papel causal da razao pratica

8 Nesse sentido, poder-se-ia pensar na afirmacio de MA. 7 de que a conclusio do silogismo pratico consiste
em uma acdo. No entanto, ha alguma dificuldade se tomarmos o caso do silogismo pratico de que Aristételes
se vale em EN. VIL3 [=EE. VL1.3] para descrever o fendmeno da axpaoia, pois fica evidente em EN. VIL3
1147%25-28 que a conclusdo do silogismo pratico s6 se identifica com uma acdo quando se age com base na
opinido que resulta das premissas do silogismo prético (convém observar, porém, que ha certa diferenca entre
as premissas do silogismo pratico descrito em A/A. e o silogismo pratico descrito em EN. VIL.3 [=EE. VI.3] e
em DA. I11.11 434%16-21, sobre isso, ver ZINGANO (2007, p. 181-183)), mas nada impede que o agente enuncie
a conclusio do silogismo pratico e, mais do que isso, parece ser preciso que, mesmo em episédios de axpaoia,
o agente reconheca a proposi¢do em que consiste a conclusao como conclusio do silogismo pratico, que € o
que permite caracterizar a akpaoia como um tipo de contradigdo prética (ver ZINGANO, 2007, 179-180). Ade-
mais, como vimos na introducio, esse tipo de conexio entre razao pratica e acio que é possivel estabelecer por
recurso a doutrina do silogismo pritico depende também do sentido que se da a essa doutrina: se ela de fato
oferece um modelo de compreensio da razao pratica (além de cumprir o papel de explicacdo causal do movi-
mento animal), é possivel que estabelecamos imediatamente uma conexdo necessiria entre a conclusio da
razao pratica e a acdo, na medida em que compreendamos as asser¢des da razdo pratica como contrapartes
das asserg¢bes da razao teorica, isto €, desde que as compreendamos como agoes; se, porém, o silogismo pratico
tiver tao somente um papel de explicacdo causal do movimento, seja o movimento préprio a todos animais seja
o movimento préprio ao homem, é preciso um argumento suplementar que estabeleca que a razao pratica é
causa de ac¢do em um sentido em que sua atividade implique a efetiva realizacdo de uma agio. Por essa razao,
deixamos de lado uma analise mais acurada da doutrina do silogismo pratico, favorecendo uma discussiao
acerca do papel causal da razao pritica, pois os resultados dessa discussdo permitem que a conexao da razao
pratica com a agao seja estabelecida sem sombra de didvidas.
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através da mpoaipeats é indissocidvel da agdo. Todavia, como ja haviamos observado na in-
troducdo, hd diversas maneiras pelas quais se pode dizer que a razdo pratica satisfaz sua
funcao causal. Pode-se dizer, por exemplo, que ela ¢ um principio de acao que, muitas vezes,
ndo tem nenhuma efetividade, nao levando a nenhuma ag¢ao. Entretanto, ainda que seja de
fato verdade dizer que a razao pratica €, ndo raro, principio de coisas que nio se realizam,
ha boas razdes (como veremos) para que esses Nao possam ser casos em que a razao pratica
realiza seu épyov. Mostrar isso € o que pretendemos fazer neste e no préximo capitulo; neste
primeiro capitulo, no entanto, daremos um primeiro passo, mostrando o exato sentido em
que a deliberacao ¢ causa de acdes, a saber, enquanto causa de coisas futuras, o que nos
permitira associar a efetividade causal da razao pratica a sua atividade gua principio.

Entrevimos, na introdugao deste trabalho, a seguinte dificuldade no que diz respeito
ao papel causal da razao pratica: a depender do sentido em que a razao pratica disser res-
peito a coisas futuras e a depender de como se compreenda a expressdo “principio de
eoduevor”, é possivel que a razio pratica exerga sua fung¢io causal, mas que ainda assim nao
haja resultados, isto é, caso éoduevov faga uma referéncia fraca ao futuro, dizer que a razao
pratica, sob a forma da deliberagao, diz respeito a eooueva implicaria que a razdo pratica é
causa de um estado de coisas futuro mesmo em casos em que ele nao ocorre, de modo que
ela cumpriria sua fun¢do causal ainda ndo tenha levado a uma acio e, além disso, a depender
de como se compreenda a caracterizacdo da delibera¢do como “principio de éoduevor”, in-
dependente do sentido que se atribua a eoduevor, poder-se-ia dizer que a razao pratica é um
principio que ndo garante a ocorréncia daquilo de que ele é principio.

Em geral, a distingao entre puéA\Aov e éoduevor é tomada de modo tal que puéAlov de-
signa um futuro contingente, o qual, embora possa ser verdadeiramente designado gua
peAlov, nada impede que nao ocorra; e éoduevor designa um futuro necessario, cuja ocor-
réncia se impoe por necessidade, sendo incompativel com a contingéncia. Essas sdo as ra-
zbes por tras, por exemplo, da leitura de Richard Gaskin, que vé em EN. V1.2 [=EE. V.2],
isto ¢, [D], um uso ndo técnico de €oduevov, pois somente assim se poderia dizer que a

deliberagao diz respeito a eodueva.
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Na primeira se¢do deste capitulo, aprensetaremos uma leitura ligeiramente dife-
rente, em que nio s6 €oduevov pode ser tomado em um sentido compativel com a contin-
géncia (quer se trate do mesmo sentido apresentado em GC. II.11, quer se trate de um
sentido lato, mas que guarda uma semelhanga relevante com o sentido técnico exposto em
GC.11.11) como também a designagao de péAlov nao parece adequada para se falar propri-
amente da ocorréncia de algo no futuro, mas, de preferéncia, para tratar da possibilidade de
acontecimentos futuros, a qual de fato nao permite afirmar a ocorréncia ou nao dessas coi-
sas.

Na segunda se¢ao, confirmaremos a compatibilidade entre eoduevor e a contingén-
cia, mostrando como a solugdo dada por Aristételes ao problema dos futuros contingentes
permite que os €éodueva sejam objetos de deliberacao.

Na terceira secio, por fim, estabeleceremos um contraste entre a razao pratica e as-
ser¢oes meramente tedricas acerca de estados de coisas singulares futuros contingentes,
contraste que se estabelece através da relacdo causal da razao pratica com as agoes futuras
a que ela se refere, relagao causal que estd ausente em outros modos de referéncia ao futuro.
Antes disso, porém, exploraremos um pouco mais o papel causal da razdo pratica, analisando
casos em que ela é uma causa inefetiva. Essa andlise nos permitird compreender o exato
sentido em que a razao pratica pode ser causa de coisas futuras, a saber, como um principio
ws duvduevor ou como um principio ws evepywv, o primeiro sentido nao sendo adequado
para se falar do desempenho de uma fungao causal da razao pratica, de modo que somente
se dird que seu papel causal foi desepenhado quando ela for um principio ws évepyav.

Outrossim, ao comentar EN. VI.2 [ EE. V.2] 1139°5-11, BURNET (1900, p. 257, §6) vé
nessa passagem um argumento que, embora lhe pareca um fragmento destacado e com uma
ligagdo fraca com o contexto, seria parte de uma prova de que a razdo pratica lida com
€oopeva. Para BURNET (1900, p. xxiii, §12), essa restricdo do objeto da razao pratica possui
uma razao de fundo: ela visa demarcar a razao pratica da razao teérica. Enquanto a razao
tedrica, como Aristételes diz repetidamente, tem por fim o préprio conhecimento, o uso

pratico da razdo, tem por fim a ag¢do. Dessa maneira, afirmar que a razao pratica se ocupa



55

do que serd significa dizer que ela nao se ocupa de algo que jd existe no mundo, mas da
geracdo de algo que pode vir a existir; disso decorre que nao somos apenas espectadores do
mundo quando fazemos uso da razao pratica, mas tornamo-nos também atores.

Essa interpretacdao de Burnet ganha alguma sustentagao se tivermos em vista a men-
¢do que Aristoteles faz ao épyov da razio em EE. 11.3 1221°29-30. Nessa passagem, o épyov
da parte racional da alma ¢ identificado com a verdade®, que pode se dar em dois registros
diferentes, ou bem acerca do como é (mept 700 ws €xer) ou bem acerca de uma geracdo
(mept yevéoews) ™. Um contraste semelhante pode ser encontrado também no segundo livro
dos analiticos posteriores, em An. Post. 11.19 100%9, onde Aristételes distingue emoriun e
Téxvny a partir de uma diferenca daquilo a que diz respeito o universal em que cada uma
delas consiste: a émomiun surge quando ha um universal acerca do que é (wept 70 dv), ao
passo que a 7éxvn, quando hd um universal acerca de uma geracdo (mepl yéveow), o que
sugeriria uma grande afinidade entre a razao pratica e a eéxv).

Nada disso € ja decisivo para uma caracterizacio da razao pratica, mas ao menos nos
proporciona alguns indicativos de que seu épyov mantém ligacdo direta com a ocorréncia de
algo no mundo, tal como também o épyov de uma Téxvy se realiza pela producao do woumrov
que lhe é proprio.

Portanto, gostarifamos de mostrar nesse capitulo que a restri¢ao do objeto da razao
pratica, sob a forma da deliberagio, a eodueva tem um sentido filosé6fico bastante preciso,
permitindo-nos compreender como o papel causal da razdo pratica na realizagdo de agdes

se liga a realizagao de seu épyov.

8 Em verdade, essa passagem afirma que a verdade é &pyov das virtudes intelectuais. No entanto, € possivel
tomar esse épyov em um sentido genérico, isto é, como o épyor que compete tanto a uma coisa quanto a sua
virtude, na mesma linha do argumento apresentado em EE. II.1 1219?18-20.

8 Semelhantemente, em EN.VL.13 [= EE.V.13] 1143°19-21, encontra-se um contraste entre cogpia € poVNoLg
onde a copia é apresentada como ndo considerando nenhuma coisa a partir de que o homem se tornar
evdaiuwy, a0 passo que a ¢ppdvnots certamente diz respeito a isso, diferenca que pode ser reconduzida ao fato
de a copla néo dizer respeito a nenhuma geragio, que € a explica¢ao dada por Aristételes para o fato de ela
nao dizer respeito a essas coisas.
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1.1. DE GENERATIONE ET CORRUPTIONE I1.11: A DIFERENCA ENTRE MEAAON E 'EXOMENON E O
LUGAR DA CONTINGENCIA

GC. 11.11 € o Gnico lugar no corpus em que Aristételes explica a diferenca entre

wé\ov e éoduevor®. Todavia, ndo sio claros nem o sentido nem o papel dessa diferenca no

contexto argumentativo desse texto. Essa diferencga é introduzida imediatamente ap6s Aris-

toteles formular o problema que norteia a investigacao levada a cabo no capitulo e fornecer

uma primeira solucio para ele®’:

Texto 6:
[1] 'E7el 8' év Tols ovvexds kwovpévots kata yéveow 1)
337'35 aAdolwow 1) SAws petaBoly opduer T Epefijs ov kal yi-
b .
337°1  vduevov T788€ pera Tdde WoTe Wi dalelmew, [2] okemTéov TdTE-
v e g Y ST N
pov €0t 8 TL €€ avdykns éoTal, 1) 00dév, dANG TAvTa Evdé-
\ ’ e’ \ \ v ~ A > \ \
xetat un) yevéalar. [3] “O1e pev yap évia, dnlov, [4] kat evdvs 10
3 [N ’ % \ ~ &\ \ > \
éoTal kal TO puéNlov €tepov da TolTo" [5] 6 pév yap alnles
5 etmetv 871 éoTat, Oet TolTo elval mote aAnles ST €oTw: [6] O €
D s e s Ty 2qs Eaa .
viv a\nlés elmetv 611 nélet, ovder kwer w1y yevéolar
péN\wv yap av Badilew 1is ovk dv Badicetev. [7] “Odws &',
emeldn evdéxerar évia TAV SrTwy Kal un elvat, dijlov 6Tt Kal
ywdpeva obtws €fet, kal ovk €€ dvdyrns TovT éoTat.
, . o T Ty, T, SN
10 [8] IloTepov odv dmavTa TowabTa 1) oU, dAN' évia avaykaiov amAds
ylveolai, kai éoTw domep éml Tob elvar Ta pév ddvata u
elvar Ta 8¢ duvard, oUTws kal wepl TV Yéveow; ofov Tpo-
mas dpa avaykr yevéobat, kal ovy oldv Te p evdéyeabal;

[1] Uma vez que, nas coisas que sdo movidas continuamente conforme uma gera-
¢do, alteracdo ou, em geral, mudanga, vemos que ha o consecutivo, isto é, que isto
ocorre depois daquilo de modo a ndo haver descontinuidade, [2] é preciso exami-
nar se existe alguma coisa que sera por necessidade ou se ndo, mas antes tudo
pode nao ocorrer. [3] De fato, é evidente que algumas coisas <podem nio ocor-
rer/ocorrem por necessidade> [4] e, por isso, 0 que serd e 0 que estd prestes a
ocorrer sao imediatamente diferentes; [5] isto €, aquilo de que, por um lado, é
verdadeiro dizer que ser4, disso € preciso ser em algum momento verdadeiro <di-
zer> que é; [6] mas aquilo de que, por outro lado, € agora verdadeiro dizer que vai
eventualmente ocorrer®, nada impede que nio ocorra: pois alguém que ia andar,
poderia nao andar. [7] E, em geral, uma vez que alguns entes podem também nao

% Essa diferenca é mencionada apenas mais uma vez no corpus, em Div. Somn. 2 463b29 (00de 16 ad7d 76
€oduevov kal 7O uéAov). Voltaremos a esse texto na Gltima se¢io deste capitulo.

87 Seguimos o texto da edi¢io de RASHED (2005).

8 preciso observar duas coisas sobre essa escolha de tradugao: em primeiro lugar, é preciso observar que o
uso absoluto de uéMw deve ser entendido como resultante de uma elipse do infinitivo na perifrase péAAw +
infinitivo (BASSET (1979, p. 22-23) explica desse mesmo modo os usos absolutos de ué\w em expressoes
como 70 peAov € o uéAwr); e, em segundo lugar, que, como veremos na nota 102, tomamos o sentido técnico
wéAw como fazendo uma referéncia ao futuro que visa néo sua realizagido, mas sua possibilidade, de modo
que preferimos, ao invés de apenas marcar na tradugao a diferenga entre um futuro sintético (serd) e uma —
futuro analitico (vai ocorrer) — o que permitiria dizer que mesmo coisas necessarias sdo ué\\ovra —, evidenciar
de que maneira uéAw, no sentido em que Aristételes parece lhe reservar aqui, faz uma referéncia ao futuro,
a saber, como algo incerto, que pode acontecer ou deixar de acontecer, logo, trata-se algo que vai eventual-
mente acontecer, o que implica que a afirmagio de que algo vai eventualmente ocorrer nao possui nenhum
compromisso com o fato de que essa coisa ocorrera ou deixara de ocorrer, mas apenas com o fato de que a
ocorréncia ou nio ocorréncia dessa coisa € algo que estd em aberto.
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ser, é evidente que também <algumas> coisas que ocorrem sio desse modo, e
estas nao serdo por necessidade.

[8] Todas as coisas, entdo, sao desse tipo ou nio sdo? Mas antes é neces-
sario simpliciter ocorrerem algumas e, tal como no caso do ser algumas coisas sdo
incapazes de ndo existirem e outras capazes de nio existirem, assim também re-
lativamente a geracdo <algumas coisas sio capazes de virem a ser e outras de néo
virem a ser>? Tal como € necessério, como se sabe®, que um solsticio ocorra e
que ndo seja possivel que ele ndo possa ocorrer?*

GC. 11.11 tem como ponto de partida o fato de a geracdo e a corrup¢do no mundo
sublunar ocorrerem de modo continuo, o que havia sido tomado como exp/anandum ja em
GC. 1.3 317°34-35"". Em GC.1.3 3181-10, porém, Aristételes restringe a investigagio a ser
levada a cabo a apenas um tipo de causa responsavel pela continuidade da geragdo e da cor-

rup¢ao no mundo sublunar, a matéria:

Texto 7:
3181 Odons & airias was pév SBev v dpxny elval pauev Tijs
Kwijoews, utds 8¢ Ths UAns, TV TowadTny altiar AekTéov.
Ilept pév yap éxelvms elpnrar mpdrepov év Tois mepl kwrjoews
Adyots, 87t éoTi TO puév drlvyTov TOV dmavTa ypdvov, TO 8¢
5 kwovuevov del. TobTwy mepl pév Tijs €Tépas apxis
mpoTépas delelv éoTL Pphooodpias Epyov mepl de
700 dua 7O owvexds kwelobar TaAAa kwobvTos UoTepov amo-
dotéov, i TowodTov T Kal’ €kaclla Aeyouévwv aiTidv éoTw,
viv 8¢ Ty ws év UAns elder Tllepévmy altiov elmmpev, 8 fv
10 ael phopa kal yéveois ovy DmoleimeL T drow

Uma vez que uma causa é o principio de onde nés dizemos que o movimento de-
corre e outra <causa> é a matéria, ¢ preciso discutir esse tipo de causa, visto que,
arespeito daquela, falou-se anteriormente nos escritos sobre o movimento que ha
uma <causa> imoével ao longo de todo o tempo e outra que estd sempre em mo-
vimento. A respeito de um principio dentre esses compete a uma filosofia anterior
esclarecer®, ja a respeito daquilo que, por ser movido continuamente, move as
demais coisas, é preciso tratar posteriormente de que coisa de tal tipo dentre as

8 A funcdo de dpa nessa passagem parece ser bem traduzida tendo-se em vista que ha um uso, elencado no
DGE (s.v. dpa B I, b), segundo o qual dpa ressalta o cardter evidente de algo quando empregado no segundo
termo de um simile, tal como nessa passagem.

% Para uma defesa dessa leitura de kat ovy oldv Te un évdéyeobar, ver JOACHIM (1922, p. 272). Outra alternativa
é a solucdo de BUCHHEIM (2010, p. 561), que traduz “es auf keine Art sein kann, dafl nicht”, de modo que at
ovx oldv Te un évdéxecbar ndo é sendo um reforgo da afirmacio de que é necessdrio que o solsticio ocorra,
podendo ser tomada como uma explicagdo da afirmacdo de que é necessario que um soltiscio ocorra: “é ne-
cessdrio que um solsticio ocorra, isto é, ndo é possivel que ele possa nao ocorrer” (olov Tpomas dpa dvdyxn
yevéalOar, kat ovy oldv Te un evdéxecbar). Com a leitura de Buchheim, Aristételes estaria especificando o sen-
tido em que é necessario que um solsticio ocorra, ao passo que na leitura de Joachim, estaria identificando
duas condi¢bes necessarias para que se possa dizer que o solsticio ocorre segundo uma necessidade incondi-
cionada, a saber, € preciso que ele ocorra por necessidade (ainda que hipotética) e que néo seja possivel que
ele ndo ocorra, de modo que ndo se trata de uma geracdo que ¢, em Gltima instancia, contingente.

! “Entio, é preciso, tanto quanto for possivel, tratar acerca dessas coisas [sc. da geragdo simples, da geragio
parcial e das dificuldades envolvidas em sua discussio] e de qual é a causa do fato de que a geragao, tanto a
simples quanto a parcial, serem eternas” (Ilept Te TovTwy 0dv Soov évdéxerar mpayuaTevTéov, kal Tis aitia Tod
yéveow el kal THY amAGY elval kal TNV kaTa uépos).

2 Sigo aqui o texto da familia a, tal como impresso na edigdo de Rashed. Com o texto da familia b para esse
trecho, temos um texto mais claro, e que, além disso, mantém paralelo com DC. II1.1 298°19-20. Sobre isso,
ver RASHED (2005, p. 114-115). O argumento, porém, permanece o0 mesmo em ambos 0s casos.
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ditas singularmente é causa; mas agora, comecemos a falar da causa como algo
que pertence a espécie da matéria, <causa> por meio da qual corrupgdo e geragao
jamais abandonam a natureza.

Assim, ainda que a investigacao levada a cabo em GC.1.13 acerca das causas da ocor-
réncia continua da geragdo tenha a matéria a titulo de causa como seu ponto de convergén-
cia, a qual, como se pode observar em GC. 1.3 319%20-22, é causa da ocorréncia continua da
geracao “porque é capaz de se transformar em contrarios e porque, no que toca as substan-
cias, a geracdo de uma coisa é sempre corrupcao de outra e a corrup¢do <de uma coisa>,
geracdo de outra” (67t perafAnTkov €oTw eis Tavavtia, kat 1) BaTépov yéveois ael €ml TV
ovoiwv dAAov ¢plopa kai ) pbopa dANov yéveois), hd um espaco reservado para a investigacao
daquilo que € causa de movimento pelo fato de ser movido, isto é, dos entes supralunares,
investigagao que parece ser precisamente aquela desenvolvida em GC. I1.10. Nesse altimo
texto, Aristételes determina que tipo de movimento de translagao é capaz de ser continua-
mente causa da geracdo e da corrupg¢do: se o movimento for Unico, isto é, absolutamente
regular, nao sera possivel que ele seja causa da geracao e da corrupcao, de modo que € pre-
ciso que ele seja mais de um ou contrario, o que pode ser o caso quer em razio de sua
direcdo quer em razao de alguma irregularidade. Por conseguinte, a causa da continuidade
da geracdo e da corrupg¢ao nao consiste no movimento primario, isto é, no movimento da
primeira esfera celeste, que move consigo todas as demais, mas no movimento que se da ao
longo do circulo obliquo (ver GC. I1.10 336%23-32)*, movimento que pode ser desmem-
brado em dois movimentos (dado que um movimento que ocorre de forma eliptica pode ser

desmembrado em um movimento de aproximagao e um movimento de distanciamento de

% “Uma vez que foi suposto e provado que a geragao e corrupgio das coisas é continua e <que> dizemos que
a locomocdo é causa da geragio, é evidente que, sendo tnica a locomoc¢ao, ndo é possivel que ambos [sc. a
geragao e a corrupgao] ocorram por haverem contrarios (pois € natural que o que é o mesmo e permanece do
mesmo modo faca sempre o mesmo, de modo que ou bem havera sempre geragio ou ou <havera sempre>
corrupgao), mas é preciso que os movimentos sejam muitos ou contrarios, quer por sua dire¢do quer por
irregularidade, visto que contrarios sao causas de contrarios e por essa razao a locomogao primaria nao ¢ causa
da geragio e da corrupcio, mas antes o movimento que se dé ao longo do circulo obliquo [i.e. através de uma
elipse] <é causa da geragio e da corrupgao>" (Emel 8’ vmdkeiTar kal dédewtar cuvexrs odoa Tols Tpdyuaot
yéveats kal plopd, paucv 8 airiav elvar Ty popav 100 ylveolar, pavepov ws uds pev odons Tis popds ovk
évdéxerar yéveahar dudw dua 70 évavria elvar (10 yap adTd kal doavTws Exov del TO aiTd méduke ToLE, DoTE
N1oL yéveors Eotar del ) plopd), det 8¢ mAelovs elvar Tas kwrjoes kail évavtias, §) T Popd ) T dvawpalia: TGV
yap évavrimv évavrio alria’ 80 kal ody 1) TpddT) Popa aitia éotl yevéoews kal Ppbopds, AN’ 1) kata Tov Aofov
KUKAOV").
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um dos focos da elipse), de modo que sdo satisfeitas as condigdes impostas por Aristételes
para que um movimento possa ser causa da geragio e da corrupc¢io, o que permite a Arist6-
teles identificar o corpo supralunar cujo movimento é causa da continuidade da geragio e
da corrupcio (preocupagio ja anunciada em GC.1.3 31828) com o Sol (ver GC.11.10 336"15-
18)™.

Dessa maneira, [1] parece especificar o modo como a continuidade se manifesta no
mundo sublunar, a saber, através de uma sucessao ininterrupta, de modo que parece legi-
tima a questao colocada em [2], pois nao ha implicacdo de necessidade tal como ha no caso
da continuidade do movimento dos entes supralunares (tomando aqui a necessidade no
sentido que se aplica a0 movimento dos entes supralunares)”.

A existéncia ou nao de alguma geracao necessaria no mundo sublunar se coloca como
problema na medida em que geragio e corrup¢io nao sao continuas tal como o movimento
dos corpos celestes, mas o sdo tdo somente em um sentido derivado®. Em Phys. VIIL6
260°19-21"", Aristételes emprega o adjetivo ouveyas de um modo que parece explicar me-
lhor essa dificuldade. Nessa passagem da Fisica, Aristételes diz que a existéncia continua
de um movimento pode se dar em duas situacdes, ou bem quando o movimento é propria-

mente continuo, ou bem quando ele ¢ meramente sucessivo. Assim, em [1], a afirmacao de

% “Ha coisas manifestas com base na percepgao que concordam com nossos argumentos, pois vemos que ha
geragdo quando o sol se aproxima, e perecimento quando se distancia, e cada um desses em um mesmo
tempo” (Palverar 8¢ kal kata v alodnyow opoloyovpeva Tols map’ Nu@Y Adyois® 6pduey yap 6TL TPOoLoVToS
uev Tob YAlov yévears éoTw, amdrros 8¢ pliots, kal év low xpdvw éxdTepov).

% Para um argumento semelhante, ver o comentério de Tomas de Aquino (Cap. XI, Lect. 11, num. 1) “Embora
estivesse dito que o movimento circular é causa da geracdo e da corrupgao e da eternidade e continuidade
delas [sc. da geracdo e da corrupgdo] e <embora> tenha sido mostrado que esse movimento € necessaria-
mente continuo e eterno, niao foi mostrado que o efeito dele [sc. do movimento circular] deve ser necessa-
r10” (Cum enim dictum sit quod motus circularis sit causa generationis et corruptionis, et perpetuitatis sive
continuitatis earum, et ostensum sit quod iste motus sit ex necessitate continuus et sempiternus, non est
ostensum quod effectus eius debeat esse necessarius).

% Embora Aristételes pareca sugerir algumas vezes ao longo de GC. I1.10 que a geragio é continua, ele termina
por dizer que tio somente o movimento de translagio é continuo, o qual € a causa da continuidade da geragao,
cuja continuidade nada mais seria que uma imitagdo da continuidade do movimento de translagio. Dessa
maneira, Aristdteles parece falar da geragao como continua apenas em um sentido derivado (BUCHHEIM, 2010,
p. 556), de modo que poderiamos dizer, como observa MANSION (1946, p. 75-77), que a geragao e a corrupgao
ocorrem segundo uma necessidade meramente hipotética, nao estando garantido que elas possam se dar se-
gundo uma necessidade analoga aquela a que esta submetido o movimento dos entes supralunares.

7 “Por conseguinte, visto que, por um lado, é necessirio que um movimento exista continuamente e que, por
outro lado, <um movimento> poderia existir continuamente ou sendo continuo ou <sendo> sucessivo
[etc.]” (Dot émel kivmow pév dvaykalov elvar ouvexds, € 8 Av ocuvexds 1) ouvvexns odoa 3 €pefis, [kTA.]).
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GC.11.10 de que a geragdo e a corrupgao ocorrem continuamente passa a ser examinada em
maior detalhe, especificando o modo como elas ocorrem continuamente, a saber, sendo su-
cessivas.

Primeiramente, é preciso observar que Aristételes, ao falar de uma continuidade da
geragao, nao parece estar se referindo a uma continuidade do préprio processo de geragao,
mas antes a uma continuidade das coisas que sao geradas, isto €, ndo € o caso que a geragao
se da de modo sucessivo tal que sempre seja verdade que uma geragao estd ocorrendo (sem
que haja qualquer descontinuidade), mas antes é o caso que a geracao ocorre de modo tal
que nao ha momento em que algo que resulta da geragdo nao exista, mas nao porque seja
necessario que 1sso ocorra, mas porque as coisas no mundo sublunar estdo sujeitas a cor-
rupg¢do em algum momento e sua corrupg¢ao consiste sempre na geragdo de outra coisa, a
qual, por sua vez, consiste na corrupg¢ao de outra. Um bom exemplo, mencionado por Aris-
tételes em GC. 11.10, ¢ a transformagao dos elementos, cuja corrupcao consiste na geragao
de outro elemento (ver nota 98). Nao se trata ainda de uma geracao ciclica tal como o mo-
vimento de translagdo dos corpos celestes, embora, como observa Aristételes, digamos que
ha ciclos nesse tipo de geragao; trata-se, antes, tio somente de uma geracao linear que mita
o movimento ciclico dos astros (ver GC. I1.10 336°34-337*7)* e, por conseguinte, s6 se pode
admitir que essa geragao seja continua, a principio, na forma de uma sucessao.

Portanto, mesmo que se possa dizer que a geragio e a corrupgao ocorrem garantindo
uma sucessao ininterrupta de coisas geradas, ainda nao se segue disso uma relacdo neces-
sdria entre anterior e posterior na geragao, isto €, ainda nao se sabe se ha alguma geracao
necessaria ou se toda geracao ocorre de modo contingente (JOACHIM, 1922, p. 271), embora

ela possa estar submetida a uma necessidade hipotética, problema que abre GC. II.11.

% “E a causa disso, como foi dito repetidamente, é o movimento ciclico de translagio, pois é o Gnico <movi-
mento> continuo. Por essa razdo, também as outras coisas que se transformam umas nas outras quanto a
suas propriedades e capacidades, tal como os corpos simples, imitam o movimento circular de translacio, pois
quando o ar surge da agua e o fogo, do ar e a 4gua novamente do fogo, dizemos que a geragao completou um
ciclo por ter novamente recorrido. Por conseguinte, mesmo o movimento linear é continuo por imitar o movi-
mento circular” (Tovrov 8 alrwov, domep elpnTar woANdKLs, 1) KUKA@ Popd* wdvy yap cvvexns. Aw kal TaA\Aa
Soa petafdAet €ls dMAa kaTa Ta TdOn kal Tas duvdues, olov TG ATAG odpaTa, puyuelTar THY KSKAW popdv*
Otav yap €€ Udatos anp yévmrar kal €€ aépo mhp kal wAAw €k TUPOS Vdwp, KUKAW dauty mepeAn vlévar v
yéveow dua 170 maAw avaxdumTew. “Qore kal 1) evbeia dopa ppovuévy TNV KUkA@ ovvexris éoTw.)
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As dificuldades e as controvérsias acerca de GC. II.11 comecam com [3], visto que,
a partir desse ponto, € possivel reconstruir o argumento de Aristételes de diferentes manei-
ras, as quais serdo determinantes para a compreensio da diferenga entre pué\lov e éoduevor
(dado que a diferenga entre ué\\ov e €oduevov introduzida em [4]-[6] parece decorrer da-
quilo que se reconhece como sendo evidente em [3]). A dificuldade decorre da relagao entre
[3],[7] e [8]. Em [8], deparamo-nos com uma reintrodugao do problema formulado em [3],
o qual é reintroduzido com uma qualificacdo. Essa qualificag¢do, porém, é ambigua: pode ser
o caso que Aristoteles ndo esteja mais buscando algo que apenas vem a ser por necessidade,
mas algo que venha a ser em razao de uma necessidade incondicionada (expressa por
dvaykaiov amhés)”; ou, ainda, pode ser o caso que Aristételes nio esteja mais buscando
apenas algo que vem a ser por necessidade, mas algo que vem a ser em sentido estrito por
necessidade, isto €, a questdo em [8] se restringiria a uma geragao amA®s, no sentido apre-
sentado em GC. 1.3. Contudo, 1sso ndo exclui a possibilidade de que se tratar, ainda, de uma
necessidade incondicionada, o que estaria marcado pelo emprego de avayxaiov em lugar de
avaykn em [8]. Além disso, a relagdo entre [3] e [8] pode ser articulada de diferentes ma-
neiras, a depender do sentido que se da a generalizacdo em [7].

Se [3] for lido de modo tal que seja evidente que algumas coisas podem nao ocorrer,
¢ preciso que a diferenca entre pué\\ov e éoduevor nao proporcione nenhuma evidéncia da
existéncia de alguma geragao necessaria no mundo, o que € possivel se eoouevor puder iden-
tificar extensionalmente tanto coisas que vem a ser por necessidade, quer hipotética quer

incondicionada, quanto coisas que vem a ser de modo contingente'”, nio sendo, pois, de-

% Expressdo empregada, por exemplo, em An. Pr. 30°32-33 para marcar uma necessidade da consequéncia em
contraste com uma necessidade incondicionada (expressa por TouTwv SvTwv avaykaiov). Sobre a diferenga
entre esse dois tipos de necessidade em An. Pr., ver PATZIG (1968, p. 16ss).

100 Optam pela leitura de [3] segundo a qual é evidente que algumas coisas podem nio ocorrer Tomads de
Aquino (Cap. XI, Lect. 11, num. 2-3), JOACHIM (1922, p. 271), WILLIAMS (2002, p. 197-199), CRIVELLI (2004,
p. 232-233), BUCHHEIM (2010, p. 559). Tomas de Aquino toma [3] como afirmacao da solucdo que é provada
por [7], de modo que [3] deve consistir na afirmagao de que € evidente que algumas coisas podem néo ocorrer.
No entanto, Tomas parece proceder de modo diferente dos demais e das leituras que apresentamos na se-
quéncia, pois considera que [5] identifica de fato uma classe de coisas que ocorre por necessidade, de modo
que o objetivo de Aristételes no capitulo seria mostrar que, apesar da existéncia de coisas que vem a ser por
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signa¢do adequada para apresentar a evidéncia de que algumas coisas vem a ser por neces-
sidade. Isso parece ser possivel em dois cendrios: ou se a) tivermos em [5] tdo somente a
implicagdo de uma necessidade da consequéncia, o que faria com que da designacdo de
€oduevov ndo se seguisse nenhuma necessidade da ocorréncia de algo designado desse
modo; ou se b) [5] puder identificar coisas contingentes ainda que se tenha em [5] a impli-
cacdo de uma necessidade do consequente. Essa segunda op¢ao pode ser o caso a depender
de como se leia a auséncia de indexagao temporal na formulagao de [5], que pode ser tomada
como ou bem indicando uma indeterminagao do tempo no qual é verdadeiro dizer que algo
serd e, por conseguinte, do tempo no qual € necessario que seja verdadeiro dizer que algo é
o caso, de modo que mesmo coisas contingentes poderiam satisfazer os critérios para serem
designadas como €éooueva, desde que a afirmagao de que elas serdo seja verdadeira no
mesmo momento em que elas sdo o caso, visto que mesmo coisas contingentes existem por
necessidade quando existem (ver De Int. 9 19%23-25); ou bem como indicando uma verdade
atemporal da afirmacao de que algo ser4, visto que, em certa solucdo do problema dos futu-
ros contingentes, como veremos na préoxima secao, a afirmacao de que algo contingente sera
¢ atemporalmente verdadeira ou falsa, ainda que, de uma perspectiva temporal, ela possa
ser dita indeterminadamente verdadeira ou falsa (ou possua seu valor de verdade de modo
indefinido), afirmacdo que, no entanto, depende ainda de uma perspectiva atemporal e que

nao implica qualquer necessidade a ocorréncia do que é asserido. Em ambos os casos, por

necessidade, haveria ainda lugar no mundo sublunar para a ocorréncia de coisas contingentes, e, além disso,
vé em [8] ndo uma pergunta sobre se todas coisas ocorrem de modo contingente ou se ha alguma que ocorre
por necessidade, mas sobre se todas as coisas ocorrem por necessidade ou se ha no mundo sublunar tanto
ocorréncias necessarias quanto contingentes; Joachim e Buchheim concordam que o tipo de necessidade bus-
cada por Aristételes em [2] nao coincide com aquela que pode ser identificada por [5], visto que [5] pode,
quando muito, identificar itens submetidos a uma necessidade hipotética; Crivelli, por sua vez, embora nido
se pronuncie diretamente sobre sua leitura de [5], utiliza essa passagem para defender leituras antirrealistas
de de Int. 9 (veremos mais sobre isso na préxima se¢ao), o que sugere que Crivelli toma [5] como capaz de
identificar tanto itens necessarios quanto itens contingentes, de modo que em [5] terfamos possivelmente
suscitado também o problema dos futuros contingentes; Williams, por fim, considera que, se [5] for constru-
ido como expressando uma necessidade do consequente, tratar-se-ia de um argumento falacioso, o que sugere
que [5] deva ser lido como expressando uma necessidade da consequéncia, da qual, porém, nao se segue que
haja algo que vem a ser por necessidade; ademais, segundo Williams, o fato de que algumas coisas existem
por necessidade nao implica que elas sdo geradas por necessidade, visto que € possivel que essas coisas sejam
eternas e, portanto, nao tenham sido geradas, sendo preciso um argumento suplementar para a prova de que
algo vem a ser por necessidade, o qual prova também que essas coisas sao necessarias.
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nao identificar exclusivamente algo que vem a ser por necessidade, os €odueva nao seriam
prova de que ha algo que venha a ser por necessidade.

Nessa leitura de [3], segundo a qual € evidente que algumas coisas podem nao ocor-
rer, [7] é uma generalizacdo que coloca em duvida a possibilidade de [5] identificar, além
de coisas contingentes (o que faz de modo patente), também alguma coisa no mundo sub-
lunar que venha a ser por necessidade (o que, a principio, é possivel, ainda que a geragao
dessas coisas ndo seja identificada qua necessaria pelo critério apresentado em [5] nas re-
construcdes mencionadas). Nesse contexto, a questao colocada em [8] consiste na mesma
questdo colocada em [2]. Resta saber qual a exata fun¢ao do exemplo do solsticio, pois se
ele consiste em uma geracao que pode responder positivamente a pergunta sobre a existén-
cia de algo que vem a ser por necessidade, ha alguma dificuldade em se compreender por
qué Aristételes nao teria tomado como evidente o fato de que algumas coisas vém a ser por
necessidade, como seria o caso do solsticio. Uma saida possivel seria dizer que Aristételes
desde o inicio busca ndo qualquer tipo de geragdo, mas apenas geragdes em sentido estrito,
de modo que a referéncia ao solsticio em [8] figura apenas como um exemplo do tipo de
necessidade buscado, ainda que nao do tipo de geracdo buscado, dado que o solsticio nao é,
para Aristételes, sendo o momento de maior aproximacgao do sol, pois fala-se em solsticio
quando o sol se torna préximo da terra, nao sendo, portanto, exemplo de uma geracdo em
sentido estrito, 1sto €, de uma geragdo simples, mas apenas de uma geragao parcial.

Se, porém, [3] for lido de modo tal que seja evidente que algumas coisas vem a ser
por necessidade, € preciso que em [5] haja a implicagdo de uma necessidade do conse-
quente'”’, pois, caso contrario, ndo é possivel que a diferenga entre ué\ov e éoduevov de-
corra dessa evidéncia apresentada em [3], de forma que é preciso que leilamos a auséncia
de indexag¢ao temporal na formulagao de [5] ou como indicacdo de que a verdade da afirma-
cao de que algo serd é omnitemporal ou como indicagdo de que a afirmacao que algo sera é

verdadeira em um tempo anterior aquele em que € preciso ser verdadeira a afirmacgao de

101’ Essa € a leitura defendida por Filopono (CAG. XIV.2 302, 26-27), Ludovico BOCCADIFERRO (1571, p. 236a-
b), WHITE (1980) e RASHED (2005).
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que algo é, condicdes que s6 podem ser satisfeitas caso [5] designe algo que vem a ser por
necessidade. Nao € claro, porém, que sentido de necessidade Aristételes teria em vista com
[5]: se ja uma necessidade incondicionada, que seria o caso, por exemplo, da ocorréncia de
um solsticio, ou se tdo somente uma necessidade hipotética, que poderia ser satisfeita, por
exemplo, por certos contingentes naturais (como morrer, que é o caso necessariamente em
algum momento para um dado ser vivo no mundo sublunar se for o caso que esse ser vivo
existe). Se [5] identifica coisas que ocorrem segundo uma necessidade hipotética, a per-
gunta em [8] se voltaria sobre algo que vem a ser segundo uma necessidade incondicionada,
o que ainda nao havia sido respondido por [5]. Mas se Aristdteles ja tinha em vista com [5]
algo que vem a ser segundo uma necessidade incondicionada, a reintrodugao da pergunta
de [2] em [8] s6 faz sentido caso nao se esteja mais buscando apenas algo que vem a ser por
necessidade, mas algo que vem a ser em sentido estrito por necessidade, de modo que a
mencao a ocorréncia do solsticio, embora exemplo de geracdo que se dd segundo uma ne-
cessidade incondicionada, ndo seria exemplo de algo que vem a ser em sentido estrito, como
vimos. No primeiro caso, [5] ndo prova que nenhum tipo de geraciao se dd segundo uma
necessidade incondicionada, ja no segundo caso, [5] prova apenas a necessidade incondici-
onada de certas geragdes parciais (como a ocorréncia de um solsticio), restando ainda a
questdo sobre a necessidade de alguma geragao simples.

Para os nossos objetivos, no entanto, nao serd necessario defender uma ou outra des-
sas leituras, mas apenas ressaltar que a estrutura mediante a qual os €odueva sao identifica-
dos é ou bem a mesma que subjaz no emprego de éoduevor em De Int. 9, Rhet. 11.19 (a
analise de Rhet. 11.19 se encontra no Apéndice A) e em EN. VI.2 [=EE. V.2] (caso em que
se deve ver, em [5], ou apenas a implicacdo de uma necessidade da consequéncia, ou a im-
plicacdo de uma necessidade do consequente que permita que também coisas contingentes
possam ser identificadas) ou bem semelhante aquela que subjaz no emprego de eoduevov
nesses outros textos (caso em que ha, em [5], a implicacdo de uma necessidade do conse-

quente, de modo que a diferenga entre usos técnicos e nao técnicos do termo eoduevov diria
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respeito a indexagao temporal do critério que identifica os éodueva), demarcando assim uma
semelhanca entre usos técnicos e nao técnicos da expressao.

Dessa maneira, o emprego do termo €oouevov para designar coisas contingentes en-
fatiza um aspecto das coisas contingentes diferente daquele enfatizado por pué\hov. En-
quanto o emprego deste Gltimo termo parece demonstrar uma preocupagao com a possibi-
lidade'” da ocorréncia de um dado estado de coisas contingente (de modo que ele pode ser
descrito verdadeiramente como péAAov sem que isso implique qualquer garantia a sua ocor-
réncia), a escolha por €oduevov, por seu turno, demonstra uma preocupagao com a 0corrén-
cia de um dado estado de coisas, de modo que seu uso para tratar de coisas contingentes se
mostraria mais adequado em contextos como aqueles em que o que estd em jogo € a causa-
cao de um dado estado de coisas (tal como é o caso da descrigao do objeto de deliberacao),
visto que, nesses contextos, nao basta ressaltar apenas a possibilidade desse estado de coi-
sas, a qual poderia estar dada independentemente da atuacao efetiva da causa desse estado
de coisas, mas € preciso por em relevo o fato de que ele vem a ser quando sua causa atua
para isso, o que nao pode ser feito se dissermos que se delibera a respeito de um peAdov,
mas apenas se dissermos que se delibera a respeito de um éoduevor'”, visto que, nesse caso,
se estaria dizendo que se delibera sobre algo tendo-se em vista nao apenas sua possibilidade,
mas também sua efetiva ocorréncia, a qual depende, em ultima instincia, da atuacdo da

deliberacdo gua causa.

122 Como mostra BASSET (1979, p. 164-165), uéA\w deve ser entendido, no periodo cldssico, como um pros-
pectivo modal, de modo que nio apenas a referéncia ao futuro se faz através do sentido do verbo, como também
o que € por ele visado nio ¢ a realiza¢do de um fato, mas uma constatacio relativa a realizacdo desse fato. Ora,
isso é compativel com diferentes sentidos que ué\\w pode assumir, pois é possivel, valendo-se de péA w +
infinitivo, indicar uma situagao como algo, por exemplo, intencionado, iminente, provavel ou inevitavel. No
entanto, como observa GOODWIN (1897, p. 20, §73), construgdes de uéAAw + infinitivo podem denotar também
a mera futuridade. Se isso é possivel, parece que o sentido técnico que Aristételes atribui a uéAdov é um no
qual se faz referéncia ao futuro sem se ter em vista sua realiza¢do, mas tao somente sua possibilidade (volta-
remos a isso no Apéndice A). Outrossim, ver VAN DER EIJK (1994, p. 304): “In einem gleichen Vorgang beziehen
sich 76 péMov und 76 éoduevov entweder auf zwei verschiedene Aspekte (oder Seinsarten) desselben Dinges
(z. B. das Ding in seiner potentiellen Seinsart oder in seiner aktuellen Seinsart) oder auf zwei verschiedene
Dinge (wenn die Verwirklichung des Dinges nicht stattfindet durch Hinderung anderer Faktoren: was in der
Zukunft stattfindet, ist etwas anderes als dasjenige, was bevorstand)”.

13 Ainda que, como veremos na nota 154, seja perfeitamente adequado valer-se de pé\\ov em contextos em
que se visa propriamente a causacao de um estado de coisas.
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Essa hipétese serda mantida em aberto por ora, nossa intengao é que ela se torne mais
clara e verossimil com o progresso do argumento ao longo deste trabalho. No entanto, outros
aspectos do argumento de GC. 11.11, os quais talvez esclare¢cam algumas das possibilidades
de leitura aventadas, restam ainda por esclarecer, ainda que 1sso nao seja necessario para o
ponto apresentado. Chamam a atencao, em especial, outros dois argumentos em GC. II.11:
o primeiro ¢ a explicagdo que Aristoteles fornece a dificuldade levantada em [8] e, o se-
gundo, a solugido dada por Aristételes a essa dificuldade. Além de esclarecerem a primeira
parte de GC. II.11, esses dois argumentos sao relevantes na medida em que estabelecem
como ¢ possivel que haja coisas que ocorrem por necessidade em um dominio do mundo
que ¢ marcado pela contingéncia, o que € de interesse na medida em que Aristételes ird
conceber a agio humana, em EE. I1.6 1222°15-20, como pertencendo, do ponto de vista cau-
sal, a um dominio diferente daquele em que se insere a reprodugdo de plantas, animais e
homens, e, em EN. II1.7 1113"17-19, como pertencendo, do ponto de vista causal, a um do-
minio semelhante aquele em que ocorrem casos particulares de reprodugdo animal (a rela-
¢do entre agente e acdo seria tal qual aquela entre pai e filho do ponto de vista causal). Por
conseguinte, ¢ preciso compreender de que tipo de série causal Aristételes poderia estar
falando e em que medida essas comparagdes nao sao inconsistentes com a contingéncia das
acoes.

Vejamos, entdo, o primeiro argumento que nos interessara para esses fins. Trata-se
da passagem que se segue imediatamente a [8], na qual Aristételes desenvolve melhor a

dificuldade que havia sido levantada em [7]-[8]:

Texto 8:
E¢ 87 70 mpdrepov avdyrn yevéolar, el To UoTepov €oTat, olov
337°15 et otkia, OepéAior, e 8¢ ToUTO, TYADY, Gp' 0DV Kal €l Oeué-
Atos yéyover, avdykn olkiav yevéolai; 1) oDkéT, € ) ka-
Kelvo avdykn yevéoOar amAds; el 8¢ TobTo, avdykn kal Oe-
peliov yevouévov yevéoflar oikiav: olrw yap v 70 TpdTEpOV
éxov mpds TO UoTepov, Aot €l éxelvo EoTal, avdykn €xetvo
20 mpdTepov. Ei Tolvur avdykn yevéolar 70 ToTepov, kat 10 mpo-
Tepov avdykn, kal € 70 7'rpo'Tep0V Kal 70 I'J'aTepov Tolvuy
avayKT), al\' 00 O’ €xelvo, dAN' 8Tt Umrékerto €€ a avayKng
€aduevov. 'Ev ots apa TO va'repov avdykn ewaL, €v ToUTOLS aV-
TLUTped)eL Kal del ToD 7TpOT€pOU yevoperou avayxn yevea@aL
25 10 UO”TEpOV Ei pév odv els dmepov elow émi 76 kdTw, otk €oTar
avdykn Tav UoTepov T68e yevéalar amAws, al\' €€ vmo-
Oéoews* del yap Erepov Eumpoolev dvdyxn éoTar, Ot &
€xetvo avdykn yevéolar. "Qot' €l un éoTw apyn Tob damelpov,
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0vd¢ mpwTov EoTar ovder 8t § avaykaiov éoTat yevéolar. AMa
30 ,uﬁu ovd' év Tols mépas éxovor ToUT EoTar elmelv aAnlas,

ér aﬂ)\wg OLV(I’)/KT] yeveo@m olov olkiav, 8Tav Oepéhios yévn-

T 8rav yap yevm’m €l W) del 70070 avayK'r] yveohat,

ovuPjoerar del elvar évdexduevor wy) del elvat.

Se, de fato, € necessario que algo anterior ocorra, caso o posterior venha a ser (por
exemplo, se uma casa <vem a ser>, <é necessario que> uma fundag¢io <venha
aser> e se isso <vem a ser>, <é necessario que> argila <venha a ser>), acaso
entdo, também se uma fundacao for gerada, é necessario que uma casa seja ge-
rada? Ou ndo mais, a menos que seja necessario simpliciter que também aquele
[sc. o posterior] ocorra? Mas se isso € o caso [sc. se € necessario que o posterior
ocorra/se é necessario que algo anterior ocorra caso o posterior venha a ser], é
necessario que, se a fundagao tiver sido gerada, também uma casa seja gerada, pois
o anterior estava relacionado com o posterior de modo tal que se esse [sc. o poste-
rior] <vem a ser>, é necessario que aquele anterior <venha a ser>. Se entdo ¢é
necessario que o posterior seja gerado, também é necessario que o anterior seja
gerado, e se <é necessario que seja gerado> o anterior, entdo é necessario que
também o posterior <seja gerado>, mas ndo em razao daquele [sc. do anterior],
mas porque se assumiu como hipdtese que <o posterior> vem a ser por necessi-
dade. Portanto, naquelas coisas em que o posterior € necessario, nessas <a rela-
¢do> é reciproca, e sempre, tendo sido gerado o anterior, necessariamente o pos-
terior se gera. Dessa maneira, se se proceder <série> acima até o infinito, nao ha
de ser simpliciter necessario que esse dentre os posteriores venha a ser, mas /i-
poteticamente <necessario>, pois sempre havera necessariamente outro poste-
rior por meio do qual aquele <anterior> necessariamente ocorre. Por conse-
guinte, a menos que haja um principio do infinito, ndo havera nenhum item pri-
meiro em razdo do qual € incondicionalmente necessario que <os demais> ocor-
ram. Mas, certamente, nem no que diz respeito as coisas que tem um limite sera
possivel dizer isto verdadeiramente, <a saber,> que ¢ incondicionalmente neces-
sario que ocorra, por exemplo, uma casa quando for gerada uma fundagao, porque,
quando <uma casa> é gerada, a menos que sempre seja necessario que isso seja
gerado, resultara existir sempre <algo> que pode existir ndo-sempre.

Em GC. 11.11 337°14-16, Aristételes pergunta se coisas submetidas a uma necessi-
dade hipotética a fronte, a qual garante a necessidade de um item anterior em uma série se
o item que lhe € posterior for o caso, estariam submetidas também a uma necessidade hi-
potética a tergo, como se a ocorréncia de um item anterior em uma série fosse suficiente
para a ocorréncia do item posterior a ele na série. J4 nas linhas "16-17, uma primeira difi-
culdade ¢ levantada, pois talvez a conversdo de uma necessidade hipotética a fronte em uma
necessidade hipotética a fergo nao esteja dada a menos que o item posterior venha a ser
segundo uma necessidade incondicionada e, por conseguinte, a ocorréncia do posterior se-
ria necessaria a despeito da ocorréncia do anterior, a qual estd dada porque a ocorréncia do

posterior estd dada. Essa € a leitura tradicional do argumento, que liga dmAds a dvdyxkn'™

104 Essa leitura se encontra, por exemplo, em Filopono (CAG. XIV.2 303,25-304,2 ¢ 307,15-18); Tomas de
Aquino (Cap. XI, Lect. 11, num. 5); WILLIAMS (2002, p. 199-203); e RASHED (2005, p. 180, n. 5).
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Outrossim, mais adiante, em GC. I1.11 337°25-28, Aristételes parece estabelecer um con-
traste entre dois tipos de necessidade, uma incondicionada e outra condicionada, a neces-
sidade ex hypothesi, o que parece sugerir que também aqui se deve ligar dmAds a dvdyxn'®.

Isso, porém, nao deve nos levar a crer que [8] deve ser lido de modo tal que amAds
se liga a avaykaiov. De fato, Aristételes pode empregar o termo avayxn em um sentido que

1% ¢, por conseguinte, pareceria natural a adigio de dmAds para

contraste com avaykatov
especificar o sentido preciso que se atribui a avayxn em um dado contexto. Ha alguma di-
ficuldade, porém, no que toca a relagio entre *16-17 e "25-28. Se €/ 3¢ TovT0 em 337°17
supuser uma resposta afirmativa a questio de "16-17, nada impede que Aristételes nio es-
teja ainda tratando de uma necessidade incondicionada, mas apenas de uma necessidade
hipotética, de modo que a condi¢do que deve ser satisfeita para que alguma coisa venha a
ser o caso quando seu anterior vem a ser o caso pode ser a ocorréncia de uma outra coisa,
que ¢ posterior a primeira. Caso contrério, isto €, caso Aristételes estivesse tratando desde
16-17 de uma necessidade incondicionada, dificilmente "25-28 funcionaria como conclusio
desse passo argumentativo, pois, nessa passagem, encontra-se a afirmag¢ao em sentido con-
trario, a saber, a afirmacdo de que a necessidade da ocorréncia, por exemplo, de uma casa ¢é
tdo somente hipotética, garantida por algo posterior a ela, de modo que seria preciso tomar
pév odv em um sentido adversativo'”’. Se, no entanto, el 3¢ TodTo supuser uma resposta afir-

mativa a questdo de 337°14-16, é perfeitamente possivel Aristételes esteja tratando em °16-

17 de uma necessidade incondicionada.

15 Em Cat. 5 2°1 e 2°3, semelhantemente, Aristételes emprega o advérbio amAds em posigio final, podendo
ser ligado tanto ao substantivo que o antecede (av@pddmov e oddpart, respectivamente) quanto ao verbo da
oracdo, em sentido adverbial. Se tomarmos o amAd@s em posi¢do final como ligado néo a avdyxr, mas o verbo
€oTt omitido na oragio, é possivel igualmente a consequéncia de uma necessidade incondicionada, pois Aris-
toteles estaria tratando de casos em que é, independentemente da satisfagdo de qualquer condigdo (amAws),
necessario que algo ocorra.

1 Em EFE.11.6 1222742 e 12231, por exemplo, Aristételes emprega dvdyxy para marcar a necessidade de uma
consequéncia e avaykaiov para marcar a necessidade de um consequente, respectivamente.

107 Ainda que se trate de um emprego possivel, ele é muito raro fora de contextos dialégicos, como observa
DENNISTON (1954, p. 475-479). Se assumirmos essa leitura, Aristételes estaria, em "25-28, objetando a con-
clusio tirada em *23-25 como se em um didlogo consigo mesmo.
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Nio h4 dificuldades semelhantes em 26, visto que, nessa passagem, é preciso que
avaykn identifique uma necessidade que nao é hipotética, mas incondicionada, o que parece
fazer de modo mais claro se lermos o advérbio amAds em posigao final qualificando avayxy
(ou <éori>, ver nota 105). Em todo caso, o argumento de GC. I1.11 337°14-33 (Texto 8)
consiste em um desenvolvimento da dificuldade introduzida em [7]-[8], pois apresenta cla-
ramente a incompatibilidade entre a contingéncia e o vir a ser que se da segundo uma ne-
cessidade incondicionada, e o faz apresentando os limites de uma série causal linear para
se provar a existéncia de algo que vem a ser por necessidade, visto que esse tipo de série
garante apenas uma necessidade hipotética do que é gerado, a menos que se admita que
haja um principio do infinito que garanta a necessidade incondicionada de todos os outros
itens da série, concessao que Aristételes nao pode fazer, uma vez que a ideia de principio é
ela mesma incompativel com regressos ao infinito'”. No entanto, tampouco se houver um
principio, 1sto é, tampouco no caso de séries causais /imitadas, parece ser possivel falar de

uma necessidade incondicionada'”

, Visto que o item ultimo da série (isto é, o primeiro prin-
cipio da ocorréncia dos itens anteriores) precisaria ou bem ser algo que ocorre sempre (0
que nao pode ser o caso sendo em séries i1limitadas) ou bem ser ele préprio incondicional-
mente necessario''’, o que é impossivel no caso de itens contingentes, pois resultaria que
algo que pode tanto ser quanto nao ser existe eternamente, o que ¢ impossivel.

Disso se segue que nao € possivel garantir que alguma coisa contingente seja gerada

segundo uma necessidade incondicionada nem através de uma série limitada, nem através

de uma série ilimitada linear. Por essa razao, Aristételes carece de um outro tipo de série

1% Para uma recusa desenvolvida da possibilidade de regresso ao infinito do ponto de vista causal € a conse-
quente prova da existéncia de principios primeiros, ver Phys. VIIL5 256*17-19 e Met. a.2 994*16-9, texto em
que, semelhantemente, o regresso ao infinito é rejeitado por nao haver nele nada que possa ser “primeiro”, de
modo que nao é possivel encontrar nenhum principio em séries infinitas.

1 Nesse sentido, ver o comentério de Filopono (CAG. XIV.2, p. 304,30-33 € 310,26-27).

110 Essa é a reconstrugio de Filopono (CAG. XIV.2, p. 310,27-30): “Se o que ocorre por necessidade é aquilo
que necessariamente ocorre sempre € se 0 que ocorre em uma <série> linear limitada nio ocorre sempre,
. . -z . c i s . Nk
hé de resultar, diz <Aristételes>, que algo que é capaz de existir ndo-sempre sempre é o caso” (et yap 70 €€
Avdykns ywouevor TodTo €oTw O del yivealar avdykn, 1o d¢ ém’ etbelas memepaouévns ywduevor ovk del ylveTat,

VKIS ywop i K1) paopéns ywop Y
ovuPijoerat, ¢pnoly, del yiveolar 70 évdexduevov ur el elvar, Smep dromov).
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causal que seja capaz de garantir a eternidade da geracdao que se dé segundo uma necessi-
dade incondicionada. E precisamente esse o ponto do préximo argumento que gostariamos
de analisar.

Em GC. I1.11 337°33-338"5, em primeiro lugar, Aristételes reafirma a necessidade
de que haja geracao sempre, se de fato ¢ preciso que algo seja gerado necessariamente. Isso,
todavia, s6 pode ser garantido por uma série ilimitada circular, pois somente nesse tipo de
série ilimitada é possivel encontrar um principio, sem, contudo, incorrer na impossibilidade
de que esse principio (algo contingente caso se trate de uma geragao no mundo sublunar)
seja algo que existe eternamente, tal como se passa no caso de séries limitadas. Em GC.
I1.11 3385-19, em segundo lugar, Aristételes explica o funcionamento disso em dois casos
distintos, um em que as coisas geradas recorrem numericamente e outro em que as coisas
geradas recorrem especificamente, o que ¢ uma dificuldade se tomarmos o caso dos ele-
mentos e o da reprodugao animal, pois embora se trate em ambos os casos de itens cuja
substancia é corruptivel, a alguns (notadamente a Empédocles) parece que os elementos
recorrem numericamente, dificuldade que sera contornada por Aristételes.

Vejamos, entdo, o argumento de GC. I1.11 337°33-338"5, o qual, além do que foi dito,
também estabelece uma relagao entre o movimento ciclico dos entes supralunares com a

geragao ciclica a que estdo submetidos os entes sublunares:

Texto 9
AMa
Oet 7 yeveoa ael ELlJaL el ef avaykng adTod éoTw 1) yeve—
337°35 ows* 7O yap ef avaykns kal del dua’ & y&p elvat avaymy
3381 ovy oidv Te w1 €lvar dot’ el €oTw €€ avaykms, aldidy €oT,
kal €l aldiov, €€ dvdykns. Kal el 1) yéveows Tolvvv €€ a-
vdyK'r]s', o’u’&os‘ 7 yévems‘ ToUTOV, Kal €l dL'BLos', éf dudyKns‘
E¢ dpa Twos ef avaykmns aTr/\ws 7 yevems, avaymy avakuv-
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Mas € preciso a geragdo existir sempre, se a geragio de algo é por necessidade,
pois o que € por necessidade é ao mesmo tempo também eterno, pois o que é
eterno ndo pode nio ser. Por conseguinte, se <algo> é por necessidade, é eterno,
e se é eterno, é por necessidade. E, entdo, se a geracio <de algo> é por necessi-
dade, a geragao disso € eterna, e se é eterna, ¢ por necessidade. Se, portanto, a
geragio de algo é absolutamente necessaria, é necessario que <ela> se dé circu-
larmente, isto €, que seja recorrente. Com efeito, é necessario ou bem que haja
um limite ou que ndo e, se ndo, <que a geracdo seja> ou bem linear ou ciclica. E
dentre essas, se realmente ha de ser eterna, nao € possivel que seja linear, por nao
haver de nenhuma maneira um principio, nem caso se tome <itens> abaixo na
série em dire¢do ao futuro nem caso <se tome itens> acima na série em direcao
ao passado. No entanto, € necessario que haja um principio e que, ndo sendo limi-
tada <a geracdo>, que <ela> seja eterna. Por essa razdo, é necessério que a <ge-
ragao> seja ciclica. Ha de ser necessario, portanto, que a relagio seja reciproca,
por exemplo, se uma dada coisa € por necessidade, também seu posterior é, con-
sequentemente, por necessidade. Mas, com efeito, se isso [sc. o anterior] <for o
caso>, também o posterior ocorre por necessidade. E isso ocorre sempre, de fato,
de modo continuo, pois em nada difere dizer em razao de dois ou de muitos. Por
conseguinte, o que se dd por uma necessidade incondicionada existe no que se
move e gera circularmente. Entéo, se € ciclico, é necessario que cada um se gere e
tenha sido gerado, e, se é necessdirio, a geracdo deles é ciclica. Certamente essas
coisas <estdo ditas> de modo razoével, uma vez que o movimento circular, isto é,
o movimento do céu se mostra eterno também de outro modo, porque estas coisas
ocorrem e hao de ser por necessidade, <a saber,> todos 0os movimentos que per-
tencem a esse [sc. a0 movimento do céu] e todos <os movimentos> que sio cau-
sados por ele, visto que, se o que é movido ciclicamente sempre move algo, é pre-
ciso que também o movimento dessas coisas seja ciclico: por exemplo, porque hé
um movimento acima, o sol se move de um dado modo, e uma vez que <o sol se
move> assim, as estagdes, por causa dele, ocorrem e recorrem ciclicamente e,
uma vez que essas coisas ocorrem assim, por sua vez <ocorrem assim também>
as coisas afetadas por elas.

Apesar das dificuldades expostas em GC. I1.11 337°14-33, se a geracdo de alguma
coisa for necessaria, ¢ preciso que essa geracao seja eterna. Como se viu, nao ¢ possivel que
isso seja o caso em nenhum dos dois tipos de série apresentados, nem nas séries limitadas
nem nas séries ilimitadas lineares. No caso das séries ilimitadas lineares, s6 se pode garantir
uma necessidade hipotética a geragao de algo, ainda que de fato seja possivel falar em gera-
coes eternas nesse tipo de série; no caso de séries limitadas, dado que nao ha nesse tipo de
série a possibilidade de algo ocorrer sempre (diferente do que se passa em séries ilimitadas,

111

onde nada impede que um mesmo item volte a ocorrer posteriormente ), s6 é possivel

garantir uma necessidade incondicionada a geragdo de algo se o Gltimo item na série (o

M Ver GC.11.10 337°4-7 na nota 98.
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primeiro principio dos anteriores) for incondicionalmente necessario, o que ¢ impossivel
no caso de entes sublunares. Se, entdo, a geracao de algo é incondicionalmente necessaria,
resta, segundo 338%4-5, apenas uma alternativa: uma geragao que ocorra de modo circular,
1sto é, recorrente. Sendo assim, depois de apresentar os tipos possiveis de série, que podem
ser limitadas ou ilimitadas e, se ilimitadas, lineares ou ciclicas, Aristételes argumenta em
favor das séries ilimitadas ciclicas, Gnico tipo de série que pode satisfazer as condicoes exi-
gidas para que haja uma geragdo que ocorra eternamente segundo uma necessidade incon-
dicionada no mundo sublunar.

Para isso, Aristételes mostra, em primeiro lugar, que é possivel fazer a conversao
mencionada em GC. I1.11 337°14-16, isto &, se algo é necessario, também seu anterior é
necessario, mas, nesses casos, se o anterior € necessario, também o posterior, independente
do fato de um ou mais itens intermediar essa relacdo, como ocorre, por exemplo, na geraciao
dos elementos, em que a geragdo de um item posterior idéntico ao primeiro é intermediada
pela geragdo dos demais elementos. Em segundo lugar, demonstrada a possibilidade de uma
geracgao incondicionalmente necessaria no mundo sublunar, a qual é garantida se a geracao
ocorrer ciclicamente, Aristételes confirma o carater ciclico da geragio através de sua causa
— o movimento circular do céu —, pois esse tipo de movimento se mostra eterno de duas
maneiras, a saber, pelo fato de os movimentos por ele abarcados (isto é, os movimentos dos
entes supralunares que sdo parte do movimento do céu) serem necessarios e pelo fato de os
movimentos por ele causados (isto €, os movimentos dos entes sublunares causados pelo
movimento do céu) serem necessarios. Como estabelecido em GC.11.10, a continuidade da
geracao no mundo sublunar é garantida precisamente pelos movimentos causados no
mundo sublunar pelo movimento do sol, e, segundo GC. 11.11 338"1-3, porque esses movi-
mentos sdo causados por um movimento ciclico, eles também sao ciclicos, e nao apenas
movimentos lineares que imitam o movimento ciclico, tal como parecia sugerido em GC.
I1.10. Aristételes apresenta, entao, um exemplo: o sol (que se move ciclicamente) causa a

mudanca de estagdes, a qual ha de ser também ciclica; a mudanca das estacdes, por sua vez,
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afeta outras coisas, e, por ser algo que ocorre ciclicamente, as coisas por ela afetadas serdo
afetadas também ciclicamente e assim por diante.
Assim, Aristételes pode proceder a uma explicagdo das maneiras pelas quais os entes

recorrem em uma geracgao, a saber, numerica ou especificamente:
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Mas por que, afinal, algumas coisas sdo manifestamente assim, tal como a dgua e
0 ar <manifestamente> ocorrem ciclicamente, isto é, se de fato haverd uma nu-
vem, é preciso que chova, e se de fato chovera, é preciso que haja uma nuvem, ao
passo que os homens e os animais nio retornam a si préprios de modo a nova-
mente surgir o mesmo? De fato, ndo é necessirio, se seu pai vem a ser, que tu
venhas a ser. O principio da investigacio, por sua vez, é este, <a saber,> se todas
as coisas recorrem do mesmo modo ou ndo, mas antes algumas <recorrem> nu-
mericamente e outras, apenas especificamente. Entao, no que diz respeito aquelas
coisas cuja substancia movida é incorruptivel, é evidente que também hio de ser
as mesmas numericamente (pois o movimento segue o que ¢ movido), ao passo
que, no que diz respeito aquelas coisas cuja <substancia movida> ndo <¢ incor-
ruptivel >, mas corruptivel, é necessario que recorram especificamente, mas nu-
mericamente ndo. Por essa razdo a agua vinda do ar e o ar vindo da dgua sao os
mesmos especificamente, ndo numericamente. Mas se essas coisas sao também
<as mesmas> numericamente, ainda nio sdo <coisas> cuja substancia vem a
ser, porque <essa substancia> € tal que <essas coisas> podem nio ser.

Essa parte final do argumento introduz uma dificuldade tomada por Aristételes
como meramente aparente: o ciclo dos elementos ndo seria, na verdade, tao diferente da
reproducdo humana. A dificuldade surge em razao do modo como a reprodu¢ao humana é
descrita em "9-11, isto &, a partir de um caso particular. No entanto, se tomarmos a repro-
duc¢ao humana do ponto de vista da espécie, poder-se-ia dizer, tal como se diz dos elemen-
tos, que homens e animais “retornam a s1 préprios de modo a novamente surgir o mesmo”,

pois anteriores e posteriores na reproducio sio idénticos especificamente'"*

"2 H4, porém, uma outra dificuldade apontada nessa passagem (que ndo € resolvida por Aristételes), a qual
diz respeito a implicagdo da ocorréncia de um item posterior se um anterior € o caso, pois, ainda que, para
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A solugdo de Aristételes passa pela observagao de que o vir a ser necessario se mani-
festa de dois modos distintos no mundo, a depender do tipo de substancia que esta subme-
tido a esse vir a ser. No caso de coisas cuja substincia movida é incorruptivel, no qual se
trata de coisas passiveis apenas de uma geracao parcial, é possivel dizer que a geraciao ne-
cessaria garante que as coisas resultantes de uma geracao desse tipo sdo numericamente
idénticas aquelas que deram inicio a tal geragao; ja no caso de coisas cuja substancia € cor-
ruptivel, no qual ha também a possibilidade de geracoes simples, é necessario que elas re-
corram especificamente, embora nao seja necessario que elas recorram numericamente. De
fato, ha a possibilidade de coisas cuja substancia é corruptivel permanecerem numerica-
mente idénticas em uma geracao, desde que tomemos casos de geracdo parcial. Esse qua-
dro, portanto, nio apresenta nenhuma complicacio para visdes como a de Empédocles'”,
segundo a qual os elementos permanecem numericamente idénticos ao longo de seu ciclo,
desde que se conceda que eles nao sao coisas cuja substancia é corruptivel, mas incorrup-
tivel, estando sujeitos, portanto, apenas a geragdes parciais''*.

Feito isso, voltemos a acdo humana e a sua relagcdo com a reproducio. E evidente que
Aristételes nao tem em vista, nem em EE. I1.6, nem em EN, II1.7, séries ilimitadas lineares,
pois em ambas as passagens ele esta tratando de principios e, como vimos, esse tipo de série

nao admite principios. Portanto, em EZ. 1.6, o contraste da reproducado dos seres vivos com

espécie humana, seja verdade que todos seus membros tem um genitor, nao é verdade que todos seus mem-
bros sdo genitores de alguém. No entanto, como observa WILLIAMS (2002, p. 209-210), embora Arist6teles nao
sustente a afirmagao geral de que todos membros de uma espécie sio também, em algum momento, genitores,
ele se compromete com a afirmacio de que, no mais das vezes, os membros de uma espécie sdo genitores, o
que ¢é garantido pelo fato de ser preciso que a espécie continue, ainda que nio seja necessario, para tal, que
todos os membros da espécie garantam sua continuidade.

13 Trata-se de uma visio atribuida a Empédocles no comentirio de Filopono (CAG. XIV.2, p. 314,4-8), visio
que ja fora mencionada anteriormente em GC., em 1.8 325°16-22 e 11.6 333*16-18, € que se encontra desen-
volvida no testemunho dado pelo préprio Aristételes em Met. A.3 984%9-11 (DK 28, p. 287,34-37): “Empédo-
cles, por sua vez, <estabelece> quatro coisas <como principios>, acrescentando aos ja mencionados [viz.
dgua, ar e fogo] a terra como um quarto <elemento>. De fato, <ele afirma que> esses permanecem sempre
e <que eles> nao vém a ser a ndo ser em grande ou pequeno nimero, ao se combinarem em algo Ginico ou ao
se separarem de algo nico” (Eumedor)iis 3¢ 7d TérTapa, mpos Tois elpnuévos yiv mpootilels TérapTov (radra
yap det diapévew kai ov ylyveolar aAX’ 7 mAN0er kal oAtydm)TL, ouykpwiueva kal dtakpwiueva eis €v Te kal €€
€vds)).

!1* Essa visdo parece confirmada pela passagem mencionada na nota anterior, Met. A.3 984?9-11, visto que
Aristételes afirma nessa passagem que Empédocles é da opinido de que os elementos ndo estdo sujeitos a
geracdo a ndo serpelo pequeno ou grande nimero, isto é, eles podem ter sua quantidade alterada, na medida
em que se combinam em algo Gnico ou se separam de algo Gnico.
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a acdo humana parece fazer sentido se aquela estiver sendo tomada como uma geragao ili-
mitada ciclica, em que € necessirio que plantas, animais e homens gerem semelhantes a
fim de se preservarem enquanto espécie, tipo de série causal que contrasta com aquela que
produz a acdo humana, pois nesse tipo de série nao € possivel identificar um principio para
além do qual ndo € possivel regresso, pois, ainda que um item na série seja de fato, no mais
das vezes, principio de itens posteriores, ele s6 o é porque causado por um anterior especi-
ficamente idéntico. Ja em EN. IIL.7, é possivel fazer sentido da aproximagao entre acgao e
reprodugio humana se se estiver falando de séries /imitadas'", pois nesse tipo de série ndo
¢ possivel um regresso para além daquele principio que da inicio a0 movimento, a menos
que se pense em principios que nao sdo explicativos desse movimento ou da atuagido do
principio desse movimento; esse tipo de série, além disso, seria adequado para uma descri-
cao da reprodugdo tao somente quando se trata de casos singulares de reproducao (e.g. a
relacdo entre um pai e um filho), e ndo da reproducdo como uma geracdo que permite a

continuidade de certos tipos de entes naturais.

1.2. DE INTERPRETATIONE 9: A DELIBERACAO COMO PRINCIPIO DE ’EXOMENA

Como se viu na seg¢do anterior, € possivel garantir a compatibilidade da descri¢ao do
objeto de deliberagao como éoduevor com a possibilidade da deliberagao porque a estrutura
mediante a qual os éodueva sao identificados pode ser ou bem a mesma que subjaz no em-
prego de éoouevov em de Int. 9, Rhet. 11.19 e em EN.VI.2 [= EE.V.2] (de modo que designar
algo como €oouevor implicaria apenas uma necessidade da consequéncia ou uma necessi-
dade do consequente compativel com a contingéncia) ou bem semelhante aquela que subjaz
no emprego de €oduevov nesses outros textos (de modo que designar algo como €oduevov
implicaria, no momento em que a atribuicao dessa designacao for verdadeira, uma necessi-
dade do consequente). Em ambos os casos, ademais, o emprego de €oduevov para designar

coisas contingentes parecia guardar uma diferenca de énfase relativamente a ué\lov, na

15 Convém recordar a licio de MA. 6 700°11ss, segundo a qual o movimento dos animais é concebido como
um movimento que possui um limite, a saber, aquilo-em-vista-de-que (70 00 €veka).
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medida em que, com €oduevor, parece se demonstrar uma preocupagiao com a ocorréncia
de um dado estado de coisas, e ndo meramente com sua possibilidade, tal como era o caso
com péAov. Em de Int. 9, como veremos, o emprego de éoouevov parece confirmar preci-
samente essa diferenca, visto que a preocupacdo de Aristételes nesse texto diz respeito a
ocorréncia ou nao de estados de coisas singulares e futuros, restando investigar o exato sen-
tido de éoduevor em seu emprego em de Int. 9 e, por conseguinte, suas relagdes com seus
possiveis sentidos em GC.II.11.

16 Aristételes teria ex-

Além disso, convém observar que, para alguns comentadores
plicitamente evitado o problema dos futuros contingentes em GC. II.11, valendo-se de um
modo de expressao que nao permite sua formulagdo, a saber, empregando €oduevov para
tratar de coisas necessarias e ué\\ov para coisas contingentes. No entanto, ainda que essa
leitura tenha por pressuposto uma versao da diferenga entre ué\\ov e €oduevov que nao é a
Unica possivel, ela chama atencdo para uma dificuldade ao fundo de GC. 11.11, pois Arist6-
teles ou bem, consciente do problema dos futuros contingentes, evita deliberadamente sua
formulacdo em GC.1I.11, ou bem, tendo em vista uma certa solucdo do problema dos futu-
ros contingentes, toma-a por suposta em GC. II.11. A primeira possibilidade é o caso na-
quelas leituras em que éoduevov designava apenas coisas necessarias''’, ao passo que a se-
gunda, naquelas leituras em que €oduevov podia designar inclusive coisas contingentes. De
qualquer modo, em de Int. 9, deparamo-nos com um problema cuja solugao tem ligacdo
direta com a diferenga exposta em GC. II.11, seja porque sua solucdo se vale da mesma
nocao de éoopevor empregada em GC. I1.11, isto é, uma nogao de éoduevor que tenha por
implicagdo quer apenas uma necessidade da consequéncia quer uma necessidade do con-
sequente compativel com a contingéncia (o que seria o caso quando o item contingente

existe, visto que algo contingente existe por necessidade guando existe), seja porque sua

solugdo se vale de uma nogao de éoduevov diferente daquela empregada em GC. II.11, mas

16 Penso aqui sobretudo em FREDE (1970, p. 22-23). Pode-se encontrar uma visdo semelhante sobre a relagio
entre os dois textos em TALANGA (1986, p. 31-32).
7 Quer apenas coisas incondicionalmente necessarias ou inclusive coisas hipoteticamente necessarias.
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que guarda ainda assim uma semelhanga com ela, visto que, em de Int. 9, éodueva nio se-
riam apenas coisas a respeito de que € verdadeiro dizer que serdo antes do momento em
que sao ou a respeito das quais sempre é verdadeiro dizer que serdo, mas, inclusive, coisas
a respeito das quais a afirmacdo de que serdo € verdadeira no momento em que vém a ser
ou é verdadeira atemporalmente, de modo que o critério através do qual se designa algo
como €oopevor em de Int. 9 diferiria daquele empregado em GC. II.11 através de sua inde-
xagdo temporal.

Em de Int. 9, Aristételes discute o problema do necessitarismo légico, o qual se se-
gue quando se assume que a assercdo de que uma coisa contingente sera €, desde logo,
verdadeira ou falsa, implicando, assim, a necessidade de sua ocorréncia futura. Ha, porém,
diferentes maneiras de se reconstruir esse problema e, por conseguinte, também a solugao
que lhe da Aristételes. Desenvolver uma leitura de de /nt. 9 nao estd no escopo deste traba-
lho; para nossos objetivos, bastard mostrar que a concepg¢io de éoduevor apresentada ao se
discutir GC. 11.11 é compativel com de Int. 9 nos termos expostos, explicando como a deli-
beracgéo € principio de €odueva concebidos ou bem tal como em GC. I1.11 ou bem em um
sentido ndo técnico, mas semelhante aquele empregado em GC. II.11.

Desse modo, apresentaremos de que maneira dois tipos de leitura do problema dos
futuros contingentes e de sua solu¢do compreendem a nogao de éoduevov em de Int. 9 e, por
conseguinte, o papel da deliberacdo como causa de €odueva: nds falaremos, especifica-
mente, das chamadas leituras tradicionais (ou antirrealistas) e, com maior detalhe, de certa
reconstrucgdo da leitura dos comentadores (sobretudo a de Amonio, a qual, diferente das
leituras de Boécio, de Estévao de Alexandria e do comentador an6nimo, estid conectada a
uma interpretacdo da diferenca entre uéAlov e éoduevov em GC. II1.11) que encerra parte
das chamadas leituras ndo-tradicionais (ou realistas).

Sao duas as ocasides em que Aristételes faz mencao a deliberagio e a acdo em de Int.
9. Em ambas, ele o faz para discorrer acerca de dificuldades resultantes do argumento ne-

cessitarista. A primeira mencio se encontra em 18°26-36:
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Sao esses e outros que tais os absurdos resultantes se for verdade que, de toda
afirmagédo e negacéo, quer sobre universais ditos universalmente quer sobre sin-
gulares, é necessario que uma das <assercdoes> contraditérias seja verdadeira e a
outra, falsa e que nenhuma dentre as coisas que ocorrem seja 6mdTep’ €rvyer, mas
antes todas sejam ou ocorram por necessidade. Por conseguinte, ndo seria preciso
nem deliberar nem se dar ao trabalho de fazer algo, como se se fizéssemos isto,
isto viesse a ser, ao passo que se nao fizéssemos isto, isto nao viesse a ser. De fato,
nada impede que mesmo héd dez mil anos alguém tenha afirmado que isso viria a
ser o caso e algum outro, negado, de modo a vir a ser por necessidade qualquer
uma das coisas que era entdo verdadeiro asserir.

Na sequéncia, em de Int. 9 18"36-6, Aristételes estende essas consequéncias mesmo
a casos em que ndo hd nenhuma contradi¢ao enunciada previamente acerca da ocorréncia
ou ndo ocorréncia de algo, visto que nao é por ser verdadeiro dizer que algo ocorrerd ou que
nao ocorrera que isso se dard assim, mas é porque ocorrera ou nao ocorrera que ¢ verdadeiro
dizé-lo. Desse modo, a ocorréncia ou nao de algo no mundo, segundo o argumento de de
Int. 9 18"36-6, prescinde do fato de falarmos ou ndo a seu respeito, isto é, nio ha uma cone-
x40 causal entre uma asser¢ao a seu respeito e sua ocorréncia ou nao ocorréncia, diferente-
mente do que se passa no caso da deliberagdo, a qual, garantido um ambito de coisas con-
tingentes, ¢ realmente um principio sem cujo concurso certas coisas nao podem ocorrer.
Em todo caso, se nao estiver garantido um ambito de coisas genuinamente contingentes,
algo como a deliberagdo se tornaria desnecessario, pois nao possuiria nenhum papel na
ocorréncia ou nao de algo no mundo.

E exatamente essa intui¢io quanto ao papel causal da deliberagio na producao de
algo no mundo que estd presente na segunda mencao a deliberacao em de Int. 9, a saber,

em 19%7-12, que oferece uma explicagio para a assungao de que as consequéncias do argu-

mento necessitarista sdo impossiveis:

Texto 12
D8N a e R e .
Ei & tatTa advvara — opdpev yap 6t €oTw apyn
TGV éoopévawy kal amo Tob BovAetesBar kal amd Tob mpafal
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Se, entdo, essas coisas sdo impossiveis — com efeito, vemos que existe um principio
das coisas que serdo tanto em deliberarmos quanto em realizarmos algo e, em ge-
ral, que hé a possibilidade de ser e nao ser nas coisas que nao estdo sempre em
ato, nas quais ambos sdo possiveis, tanto o ser quanto o nao ser, de modo que
também <sio possiveis> tanto o ocorrer quanto o nao ocorrer

O papel causal da deliberagio relativamente as coisas futuras, especificamente, as
acoes, nao pode, portanto, ser preservado caso se admita que assercoes em que se afirma ou
nega que uma coisa contingente serd sao verdadeiras ou falsas do mesmo modo que, por
exemplo, assercées sobre universais ditos universalmente (cf. 18°27ss). Essas consequén-
cias se contrapdoem a algumas intui¢oes basicas, como a possibilidade e a efetividade da
deliberacao e do agir na realizacao de algo no mundo (uma agao) e como a caracterizacao
de coisas que nao estdo sempre em ato como sendo coisas que sdo capazes tanto de existir
quanto de ndo existir, intui¢cdes que sao ameacadas pelo argumento necessitarista na me-
dida em que ele parece, por um lado, tornar a deliberagao desnecessaria, pois ela ndo mais
seria causa de agdo, e, por outro lado, implicar a validade irrestrita de uma versao do cha-
mado principio da plenitude, pois a capacidade de vir a ser de que sdo dotadas as coisas que
nao estdo sempre em ato se tornaria uma capacidade que necessariamente deve ser atuali-
zada em algum momento; caso contrario, seriam coisas que necessariamente 140 virdo a ser
no futuro (visto que é possivel asserir verdadeiramente agora que elas ndo virdo a ser em
nenhum momento no futuro), mas que, ainda assim, detém a possibilidade de virem a ser
no futuro, o que estd em contradi¢do com a nogao aristotélica de dvvaues, uma vez que, se
se supuser que essas coisas virao a ser, obter-se-ia resultados impossiveis caso seja neces-
sario que elas nao venham a ser (voltaremos a essa no¢@o na primeira se¢do do segundo
capitulo, mas convém ter em vista aqui, notadamente, a afirmacao de Aristételes em Met.
0.4 1047°3-6 de que nio é possivel dizer que algo é SvvaTor mas que ainda assim ndo vird a
ser, o que implica resultados impossiveis).

Desse modo, o problema enfrentado por Aristételes nesse capitulo decorre de uma
nocao de éoduevor segundo a qual, do fato de a afirmagao de que algo sera ser verdadeira em

um tempo t, segue-se que ¢ necessario nesse mesmo tempo t que essa coisa ocorra em
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algum tempo igual ou posterior a t. De fato, o problema se coloca em torno de afirmacdes e
negagoes de que algo serd (cf. de Int. 9 18%35-36: 0 pev ¢joet éoeclai Ti, 0 d¢ un Prioer 70
avTo TovTo) desde o inicio da apresentacdo do argumento necessitarista, o qual, por fim,
leva a consequéncia de que todas as coisas que serdo ocorrem por necessidade (ver de Int.
9 18°14-15). No entanto, a depender de como se reconstrua o argumento de Aristételes,
essas consequéncias ou bem nao se seguiriam no caso de coisas contingentes e, por conse-
guinte, asser¢oes verdadeiras ou falsas acerca da ocorréncia dessas coisas ndo implicariam
a necessidade de sua ocorréncia ou nao ocorréncia posterior (ainda que sua verdade possa
depender da ocorréncia posterior dessa coisa, a qual ndo se dara por necessidade), ou bem
(2) se seguem e, por conseguinte, nao pode ser o caso que assercoes acerca de coisas con-
tingentes sejam verdadeiras ou falsas antes do momento em que algo desse tipo ocorre ou
deixa de ocorrer.

Aresposta (2) as consequéncias do argumento determinista consiste na solu¢ao dada
pelas leituras tradicionais (ou antirrealistas) de de Int. 9. As asser¢oes sobre futuros con-
tingentes nao sdo verdadeiras ou falsas antes do momento em que o que foi asserido ocorre
ou deixa de ocorrer ou bem porque essas assercdoes tém um terceiro valor de verdade, neutro
quanto a verdade ou falsidade'", ou bem porque se restringe''’ ou reformula'® o principio
da bivaléncia de alguma maneira, fazendo com que essas asser¢oes nao possam ter um valor
de verdade (ou nao possam ter, de modo definido, um valor de verdade) antes do momento
no qual o que foi asserido ocorre ou deixa de ocorrer, do que se segue que ou bem elas

apenas tem um valor de verdade a partir do momento em que o que foi asserido ocorre ou

18 Ver LLUKASIEWICZ (1967, p. 36-37).

19 Ver, por exemplo, FREDE (1970, p. 24-27, 64-73) e KRETZMANN (1998, p. 24-52), cujas solugdes se pautam
em uma restricdo dos casos em que o principio da bivaléncia se aplicaria.

120 Ver, por exemplo, GASKIN (1995, p. 146-184) € sua reconstrugio da leitura dos comentadores antigos. Ha,
ademais, a possibilidade de o principio da bivaléncia ndo carecer de nenhuma modificacdo quando se trata de
assercoes acerca de futuros contingentes, por nao ser possivel atribuir a Aristételes uma formulacdo do prin-
cipio da bivaléncia segundo a qual as asser¢des podem se valoradas como sendo verdadeiras ou falsas em
qualquer momento no tempo, mas apenas uma formulagio do principio da bivaléncia em que ele seja de algum
modo temporalizado. Resta davida, porém, quanto a se haveria a0 menos um momento no tempo em que as
asser¢oes podem ser valoradas como sendo verdadeiras ou falsas ou se € apenas possivel que exista ao menos
um tempo em que as asser¢oes podem ser valoradas como verdadeiras ou falsas. Para uma defesa da primeira
possibilidade, ver BARBOSA FILHO (2005); para uma leitura do que estd em jogo nessas possibilidades e uma
defesa da ltima, ver FERREIRA (2008, p. 14-28, 51-53).
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deixa de ocorrer ou bem que seu valor de verdade ¢, antes do momento no qual o que fo1
asserido ocorre ou deixa de ocorrer, indeterminado, ndo implicando assim, necessidade.
Essas diferencas ndo importam para o nosso ponto, pois todas essas solugdes sdo compati-
veis com as afirmacdes de que (a) Aristételes aceita a inferéncia da necessidade de um es-
tado de coisas a partir da verdade de uma asserc¢io a seu respeito e de que (b) as assergoes
a respeito de futuros contingentes obtém o valor de verdade “verdadeiro” ou “falso” (ou
obtém, de modo definido, um valor de verdade) somente em seu tempo de referéncia, isto
€, no tempo que se assere que algo ocorre ou deixa de ocorrer (seja um ponto determinado
ou indeterminado no futuro, caso em que seria possivel que as asser¢des sobre futuros con-
tingentes jamais se tornem verdadeiras ou falsas)'?', de modo que o estado de coisas asse-
rido s6 se torna necessario no momento em que ocorre, isto é, ele existe por necessidade
quando existe (ver 19%23-26). O comprometimento com essas duas afirmacdes torna a res-
posta (2) compativel tanto com aquelas leituras da diferenga entre ué\\ov e éoduevov apre-
sentadas em GC. II.11 segundo as quais €oduevov identifica coisas necessarias, de forma
que o uso de eoduevor em de Int. 9 diferiria daquele em GC. II.11 (que seria o uso propria-
mente técnico do termo) pela indexagdo temporal do critério de identificagao dos €odueva,
quanto com uma versao da leitura da diferenca entre uéAlov e eaduevor apresentada em GC.
I1.11 segundo a qual éoduevor identifica coisas necessarias e contingentes indiscriminada-
mente, a saber, aquela versao segundo a qual €oduevov identifica essas coisas apesar de im-
plicar uma necessidade do consequente, de forma que o emprego de éoduevor em de Int. 9
teria 0 mesmo sentido do emprego de éoduevor em GC. 11.11'%,

Vejamos, entao, a resposta (1) as consequéncias do argumento necessitarista, a qual

consiste na solugdo dada pelas leituras nao-tradicionais (ou realistas). A fim de evitar as

12 Sobre a existéncia de um tempo de referéncia que caracteriza os Adyot dmodavrucol, ver FERREIRA (2008, p.
53-60).

122 Parece excessivo dizer que essa interpretagdo sobre o que serd em GC. I1.11 pressupde uma interpretacio
semelhante para solugao dada por Aristételes ao problema dos futuros contingentes, como faz CRIVELLI (2004,
p. 232-233), pois ha uma outra solucdo possivel para o problema dos futuros contingentes, a saber, aquela
interpretagdo da leitura dos comentadores segundo a qual uma verdade atemporal da afirmagao de que algo
sera nao implica nenhuma necessidade a ocorréncia disso, que também é compativel com essa interpretacao
sobre o que seraem GC.II.11.
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consequéncias do argumento necessitarista, esse tipo de leitura nido admite que a verdade
acerca de um estado de coisas contingente e futuro possa implicar que seja necessario que
esse estado de coisas seja o caso em algum momento no futuro, seja porque essa inferéncia

9123

nao seria admissivel por envolver uma mudanca de escopo do operador “necessario” =, seja

porque ela s6 seria admissivel em alguns casos, nos quais ha uma verdade necessaria, mas
nio em casos em que simplesmente se diz que hd uma verdade (atemporal) ',

Nessas duas leituras, por conseguinte, opera uma concepc¢ao de éoduevor que ou bem
coincide com a concepgao de €oduevov presente na leitura da diferenga entre példov e
eoopevov em GC. I1.11 segundo a qual €oduevor implica uma necessidade da consequéncia,
ou bem difere, pelo escopo do operador “necessario”, da concep¢do de éoouevov presente
na leitura da diferenca entre ué\ov e eoouevor em GC. I1.11 segundo a qual éoopevor im-

plica uma necessidade do consequente. Convém observar, além disso, que a possibilidade

de se dizer que algo contingente é éoduevov, nessas duas leituras de de Int. 9, depende da

123 Essa leitura foi proposta por Gail FINE (1984), para quem o argumento determinista consiste em uma
falacia decorrente da confusio entre necessitas consequentiae e necessitas consequentis. Para ela, Aristoteles
admite tdo somente que é necessario que a verdade de uma asserc¢do sobre um estado de coisas futuro con-
tingente implique sua ocorréncia no futuro, do que ndo decorre que sua ocorréncia no futuro seja necessaria,
conclusio que decorreria de um deslocamento ilicito do operador “necessario”, de sorte que a verdade de uma
assercao sobre um estado de coisas contingente implicaria a necessidade da ocorréncia desse estado de coisas
no futuro. Essa leitura de Fine encontra algumas dificuldades em 18°26-36, como ela prépria admite, o que a
leva a dizer que, embora nao haja nenhum problema com a bivaléncia em de Int. 9, a tese “verdadeiro-falso”
(segundo a qual é necessario que, de asser¢des contraditdrias p e ndo-p, cada uma tenha um valor de verdade
e seus valores de verdade difiram) néo se aplica a assercoes a respeito de futuros contingentes do mesmo
modo que se aplica a asser¢des a respeito de universais ou a respeito de particulares no presente ou no passado,
mas antes se aplica de um modo que seja compativel com a nocdo deliberagdo. Sobre os problemas dessa
leitura, ver FREDE (1985, p. 55) e GASKIN (1995, p. 21-22, 43-48).

124 A admisséo da inferéncia da verdade para a necessidade somente no caso em que ha uma verdade necessi-
ria, por sua vez, consiste na leitura de ANSCOMBE (1956), que vé uma ambiguidade na formulagio da tese de
partida do argumento necessitarista, que, em uma leitura, admitiria a inferéncia da verdade para a falsidade,
mas em outra leitura, ndo. Anscombe considera que o operador “avdyxn” na expressio “avdyxn Ty kaTapacw
7 v amdpacw alnij 7 Pevdi] elvar” em 18%28 pode ser lido de dois modos bastante diferentes, em um deles,
distribuido a verdade ou falsidade, de modo que Aristdteles estaria dizendo que afirmagio e negacio sio ne-
cessariamente verdadeiras ou necessariamente falsas no caso de coisas passadas ou presentes.'?* Para Ans-
combe, somente se lermos essa passagem desse modo seria admissivel o resultado obtido em 1830, onde a
verdade ou falsasidade de uma afirmacao ou negacao implica que tudo necessariamente € caso ou necessaria-
mente nao € o caso. Dessa maneira, ao dizer em 18?34-33 que nio é do mesmo modo no caso de coisas singu-
lares e futuras, Aristdteles estaria alertando para o fato de que nio se deve atribuir uma verdade necessaria a
assercgoes sobre esse tipo de coisa, sob o risco de se admitir o argumento necessitarista apresentado na se-
quéncia. Tal como Fine, portanto, Anscombe vé no argumento necessitarista uma confusio entre necessitas
consequentiae e necessitas consequentis. Sobre as dificuldades da leitura de Anscombe, ver FREDE (1970, p.
27-32) e GASKIN (1995, p. 18-21, 32-33)
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ocorréncia dessa mesma coisa em algum momento no futuro, de modo que também aqui
eoduevov parece guardar uma diferenga relativamente a ué\lov, pois pode-se falar que algo
contingente é uéA\Aov mesmo que essa coisa nao ocorra.

Nao sao, porém, essas duas leituras que nos interessam, mas uma terceira, segundo
a qual a verdade das asserg¢des sobre futuros contingentes nao pode implicar a necessidade
de sua ocorréncia, pois consiste ou em uma verdade que se atribui indefinidamente a uma
asserc¢ao ou em uma verdade indefinida que se atribui a uma asserc¢ao, ao passo que somente
uma verdade que ¢ atribuivel de modo definido a uma assercao ou uma verdade definida
que seja atribuivel a uma asser¢ao poderiam ter essa consequéncia. T'rata-se das reconstru-
coes de MIGNUCCT (1989; 2001) e de SEEL (2001) das leituras de Boécio e de Amdnio, as
quais, nessa reconstrucao, devem ser lidas como respostas ao problema da presciéncia di-
vina. Nessa leitura, a verdade — ou a distribui¢ao dos valores de verdade “verdadeiro” e
“falso” em uma disjuncao formada por asser¢oes contraditérias acerca de futuros contin-
gentes — € indefinida, o que indica que as assercoes a respeito de um estado de coisas futuro
contingente atribui-se um valor de verdade atemporal, o qual se deve a realidade do futuro
e que, de um ponto de vista temporal, antes da ocorréncia do evento de referéncia ou de sua
determinacio causal, é distribuido entre as asser¢des apenas indefinidamente'*. Portanto,
uma asserc¢ao a respeito de um evento futuro contingente €, ex ante facto, indefinidamente
verdadeira na medida em que no desenvolvimento real do futuro ela obtém o valor de ver-
dade “verdadeiro” em um sentido definido ou de modo definido (pois, de um ponto de vista
atemporal, essa assercdo ¢ verdadeira), ainda que exista um desenvolvimento possivel do
mundo em que esta asser¢do seja atemporalmente falsa (o qual, entretanto, nao ¢ o desen-
volvimento real do mundo e, assim, nao ocorrera).

Embora essa reconstrucao s6 tenha sido desenvolvida em vista dos comentarios de
Amonio e de Boécio, ela parece ser compativel também com o comentario anénimo e com

o comentario de Estévao de Alexandria, pois a no¢ao atemporal de verdade fundamental para

125 O que indica apenas que seria possivel distribuir os valores de verdade na disjung¢do de outro modo (cf.

SEEL 2001, p. 236).
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essa leitura, a qual pode ser encontrada nas discussdes sobre a presciéncia divina nos co-
mentarios de Aménio (CAG. IV.5 133.24-29)"*° e de Boécio (Secunda editio 226.4-13)'%,

18 ¢ de Estévao de Alexandria

também estd presente nos comentarios anénimo (56.10-14)
(CAG.XVIIL3 35.31-33) ', 0s quais também sugerem a existéncia de uma perspectiva epis-

temoldgica privilegiada a que tem acesso as divindades ao conhecerem os futuros contin-

gentes.

126 “Por conseguinte, no caso das divindades (por serem um principio para as coisas que sdo), é impossivel
considerar um argumento com relacdo ao passado ou futuro, mas antes todas coisas junto delas [sc. das di-
vindades] estao fundadas em um agora eterno, uma vez que os cinones temporais revelam-se ao mesmo tempo
que a existéncia de tudo e avaliam somente as coisas que ou tem uma existéncia ou uma atividade com base

no tempo” (dote em Jewv apxns‘ eXOVTcuV 7Tpos‘ Ta OvTa )\oyov TO ﬂapa)m?\u@os‘ 7 10 ‘ue)\on GewaLO'HG.L
advvatov, dA\a wdvTa mwap alTols €v Vi T ViV €0TL TA alwviw LBpU‘U,EVa TV Xpovucwv ,uerpouv a,ua 7'71
UTO0TAOEL TOD TAVTOS AVaPaVOUEVWY KOl A0Va UETPOUVTWY TG KATA XPOVoVv éxovTa 7 THv UTméoTaow 7 TNy

€vépyelav).

127 “Uma vez que, se Deus sabe que todas as coisas acontecerio por necessidade, ele estd enganado em seu
conhecimento. Pois nem todas as coisas acontecem por necessidade, mas algumas <acontecem>> contingen-
temente. Por conseguinte, se ele souber a respeito daquelas que acontecerao contingentemente que elas acon-
tecerdo por necessidade, ele esta enganado em sua prépria providéncia. Entao, Deus sabe a respeito das coisas
futuras nao a titulo de coisas que ocorrem por necessidade, mas a titulo de <coisas que ocorrem> contingen-
temente, de modo tal que néo ignora poderem ocorrer de outro modo, ndo obstante apreenda completamente
o que se faz com base na razao dos préprios homens e de suas a¢des.” (nam si omnia ex necessitate eventura
novit deus, in notione sua fallitur. non enim omnia ex necessitate eveniunt, sed aliqua contingenter. ergo si
quae contingenter eventura sunt ex necessitate eventura noverit, in propria providentia falsus est. novit enim
futura deus non ut ex necessitate evenientia, sed ut contingenter, ita ut etiam aliud posse fieri non ignoret,
quid tamen fiat ex ipsorum hominum et actuum ratione persciscat). Essa mesma passagem, entretanto, tam-
bém é empregada para contestar a visdo de que ha no comentario de Boécio uma concepcdo do conhecimento
divino que seja atemporal, em contraste ao que se verd posteriormente na Consolatio philosophiae V. §6, em
que Boécio soluciona o problema da presciéncia divina com explicita referéncia a atemporalidade do conheci-
mento divino (¢ KRETZMANN (1998, p. 190, n. 50)). Mas, como mostra MIGNUCCI (1989, p. 74-76), embora
Deus conhega o futuro de modo contingente, isso ndo implica qualquer incerteza de seu conhecimento, esse
conhecimento admite a possibilidade da ocorréncia do contrario apenas porque se trata de uma matéria con-
tingente, mas Deus sabe desde logo que o objeto de sua previsdo ocorrera, por conhecer o futuro, nao havendo,
assim, qualquer incompatibilidade entre essa passagem e a ideia de uma verdade atemporal, 7.e., de um co-
nhecimento divino do curso real do futuro; além disso, ndo parece haver incompatibilidade entre essa passa-
gem e a doutrina da presciéncia divina na Consolatio philosophiae, pois uma visao de mesmo tipo é sustentada
por Boécio em V §4,53-62, na qual “a presciéncia ndo implica nenhuma necessidade aquelas coisas que estdo
por vir” (praescientia futurorum nihil his quae ventura sunt necessitatis importat).

128 “Tal como <as divindades> conhecem incorporeamente as coisas corpéreas e temporalmente as coisas no
tempo, conhecem também de modo necessdrio as coisas contingentes” (56.10-12: kal domep Ta oduara
dowudTws ywdokovot kal Ta év xpdvew dxpdvws, olTws Kal T évdexdueva dvaykalws) “e ndo porque sabe as
coisas que resultardo, mas antes porque submete tudo a um outro conhecimento e ilumina a tudo com seu
proprio ser, mas néo através de um designio” (56-12-14: kai ovk €meidr) oidev avra exBricovTar aAl' emedyy dAAY
emyvddoe. TavTa vmofdAAel kal aUTd TG elvar mdvTa ¢wtiler kal ov da BouAis). O texto é o da edigdo de
Leonardo Tardn (“TARAN, Leonardo. Anonymous Commentary on Aristotle's De Interpretatione (Codex Pa-
risinus Graecus 2064). Meisenheim: Anton Hain, 1978”); no entanto, nao tivemos acesso a edi¢ao de Taran,
mas apenas ao texto grego desta edi¢io disponivel no TLG.

12 “Deus conhece os acontecimentos melhor do que com base na natureza deles. E as coisas que, por um
lado, ocorrem indefinidamente em razao de sua prépria natureza, Deus, por outro lado, conhece-as definida-
mente” (35.31-33: ywddoker Tolvvv 70 Oetov 10 ywdueva kpetrTdvws 7 kaTa THY GUow avT@Y. Kal TaTA eV i
Y dvow adTdv doploTws yivovtal, 7o 8¢ Jelov piopévmws adTa ywdoket).
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Essa leitura, portanto, parece compativel com aquela versao da leitura da diferenga
entre péA\ov e éoduevor apresentada em GC. I1.11 segundo a qual éoduevov identifica coisas
necessdrias e contingentes indiscriminadamente na medida em que implica apenas uma
necessidade da consequéncia, visto que ou, assumindo-se um ponto de vista temporal, é
indefinidamente verdadeiro dizer que certas coisas serdo sem que seja necessario que elas
venham a ser; ou, assumindo-se um ponto de vista atemporal, a verdade da afirmacgao de
que algo serd, embora implique a ocorréncia dessa coisa, nao torna essa ocorréncia neces-
saria. No entanto, em seu comentario, Amonio (CAG. IV.5 138-34-139.6) considera que o
participio éoduevov designa, em GC. II.11, “o que de todo modo ocorrerd” (70 mavTws
ekPnoduevov), isto €, algo que ocorre necessariamente, ao passo que o participio uéAlov de-
signaria “o que pode tanto ocorrer quanto ndo ocorrer” (70 kat éxBijvar kal w1y €xBivar
duvduevov). Além disso, ele considera que o emprego de €éoduevov em de Int. 9 19%7-9 con-
siste em um uso mais coloquial do termo, que indica o que ainda nio ocorreu, mas ainda

¥ Essas observacdes de Amonio parecem sugerir que é possivel tomar sua

pode ocorrer
leitura da solug@o do problema dos futuros contingentes como sendo compativel também
com uma leitura de GC. II.11 segundo a qual eoduevov identifica coisas necessarias, de
forma que o uso de eoduevov em de Int. 9 diferiria daquele em GC. I1.11 (que seria o uso
propriamente técnico do termo) por implicar uma necessidade da consequéncia e nao uma
necessidade do consequente, isto é, em GC. II.11, se algo pode ser verdadeiramente desig-

nado como €oduevor, entdo é necessario que isso venha a ser, ao passo que, em de Int. 9, se

algo pode ser verdadeiramente designado como €oduevor, ainda nao esta dado que essa coisa

130 “Para mostrar isso [viz. que hé contingéncia na realidade e que a contingéncia depende de coisas de certo
tipo], Aristételes disse que hda um principio das coisas que serdo tanto no deliberar quanto no realizar algo,
utilizando agora de modo mais coloquial, por um lado, o termo ‘o que serd’, com referéncia ao que ainda néo
ocorreu mas ainda pode ocorrer, a menos que algo o impeca, e, por outro lado, indicando com ‘praticar algo’
o fato de encarregarmo-nos dos principios da acdo, justamente o que anteriormente <Aristételes> chamara

de ‘dar-se ao trabalho’.” (dmep e’VBeLva"u.eVOQ 0 ’ApLaTOTé)\ns elmev OTL dpxﬁ €0TL TV €oopévawr Kkal dmd ToD
Bov)xeveo@cu kal amd ToD wpafou TL, T ,uev ovop,aﬂ TOD ecro,u,evov éml ToD puTw ey eK,Be,BnKOTos BUVa,uevov d¢
éxBijvar, €l w1 Tt kwAdoot, kowdTepov Viv ypnoduevos, dd 8¢ Tod mpafal Tv MA@y TO Tals dpxais éyxepiioal

T1js mpatews, Smep TpdTEpov €xaler TpaypaTeveotal).
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ocorrera (pois se trata de algo contingente, cuja ocorréncia pode ser obstada por algo). To-
davia, a afirmac¢ao de sua ocorréncia ¢ ainda assim verdadeira, pois no desenvolvimento real
do mundo essa coisa ocorrerd.

Por conseguinte, a possibilidade de deliberacdo resta conservada, pois também em
de Int. 9 Aristételes conserva a contingéncia de certos itens que sio referidos como €odueva,
na medida em que ou (i) a verdade das assercdes a seu respeito ndo implica sua ocorréncia
necessaria, ou (i1) as assergoes a seu respeito nao possuem um valor de verdade antes do
momento em que o que foi asserido de fato vem a ser (do que se segue que sua existéncia
s0 € necessaria no momento em que existem), ou, entdo, (ii1) elas possuem tao somente um
valor de verdade atemporal (implicando que, de um ponto de vista temporal, ou se trata de
uma verdade indefinida ou se trata de uma distribuicao de valores de verdade que se da de

modo indefinido, nenhuma das duas implicando sua ocorréncia necessaria).

1.3. DE DIVINATIONE PER SOMNUM: A DELIBERACAO COMO ’APXH INEFETIVO DE UM ESTADO
DE COISAS FUTURO
De Divinatione per Somnum € o Gnico texto além de GC. II.11 em que a diferenga
entre puéAlov e éoduevov é mencionada (embora ndo seja explicada nesse texto). Através da
analise de alguns de seus argumentos, conectaremos as consideragdes acerca da tempora-
lidade do objeto de deliberacdo com o tipo de causa ou principio que a deliberagao é para a
acao e, além disso, tentaremos mostrar que De Divinatione per Somnum é compativel com
as diferentes leituras da distingdo entre ué\\ov e €oduevov e com a relacdo delas com o
tempo da deliberagao.
Nesta se¢do, analisaremos a explicacio oferecida por Aristételes em 463°22-31 para
o fato de que muitos sonhos nio se realizam, pois nessa explicacao os sonhos sao compara-
dos, por um lado, com onueia naturais e, por outro lado, com a¢des que foram deliberadas
corretamente (kaAds), uma vez que ambos podem também nao se realizar. Esse argumento
contribuird com pontos importantes tanto no que tange a diferenca entre ué\\ov e éoduevor

que discutimos anteriormente, quanto no que tange ao tipo de principio que ¢é a deliberagao
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e permitird, no segundo capitulo, uma discussio bastante rica, em vista de EE. 11.6, sobre o
tipo de principio que o homem ¢ e, em vista de Met. 0.2 e 5, sobre os fatores decisivos em
capacidades pera Adyov. Ademais, trataremos, por fim, da admissdo, em 463%30-31, da pos-
sibilidade de que alguns sonhos sejam onueta e airtia, embora a realizacdo da maioria dos
sonhos ainda parega ser mera coincidéncia (cvumrwpa), pois Aristételes caracteriza como
ovunmTwpara a realizagao de sonhos cujo principio de realizacio nao esta em nds, mas con-
cerne a uma batalha naval ou a coincidéncias distantes (463*31-"3), promovendo uma cone-
xao explicita com de Int. 9, a qual nos permite diferenciar as assercoes a respeito do futuro
discutidas em de Int. 9 do modo como a deliberacdo diz respeito ao futuro, diferenga que
estaria na internalidade ou externalidade relativamente a nés do principio do estado de coi-
sas ou da acao objeto delas.

Vejamos 463°22-31"":

Texto 13

[1] 87 & ok dmofaiver ToAa TV év-

vrviwv, ovdev dromov: [2] 00d¢ yap TV €v Tols oupact onuelwy

Kal TV olpaviwy, olov Ta TAV VOATWY KAl TG TOV TVEVUd-
463°25 7w [3] (av yap dA\y kupuwTépa Tavms ouuBi kivmos, d¢’

As peAlovons éyéveto 76 anuelov, ob ywerar), [4] kal oA Bov-

Aevdévta kahws Tav mpaxBijvar dedvTwy dedvldn 8’ dAAas

rkuptwTépas dpyds. [5] SAws yap ov wav ylverar 70 peAljoav,

[6] 003¢ TO alTO TO €oduevor, kal TO wéN\ov' [7] dAN’ Suws dpxds
30 yé€ Twas Aextéov elvar ad’ v otk emeTeAéol, kal onueia mé-

Puke TaOTd TwwY oV yevouévwy.
[1] E em nada é absurdo que muitos dos sonhos nio se realizem, [2] pois nem
mesmo <muitos> dos sinais nos corpos ou dos céus <se realizam>, por exem-
plo, os <sinais> de chuvas'*” e os <sinais> de ventos [3] (pois se resulta um
outro movimento mais poderoso do que este <movimento> a partir do qual — en-
quanto ainda estava prestes a ocorrer'® — surgiu o sinal, <esse movimento que
estava prestes a ocorrer> nao ocorre); [4] e muitas das coisas que se deve fazer,

B3I Seguimos o texto da edi¢do de ROSS (1955). Eventuais divergéncias com esse texto serdo indicadas em nota.
132 Para 7a 7av 0ddTwv <onuela> no sentido de sinais de chuva, cf. VAN DER EJK (1994, p. 303), que menciona
a ocorréncia da expressio em Meteor. 372°22 e 377"24.

133 ueA\ovons é um participio circunstancial ou conjunto que determina a circunstincia (no caso, temporal)
em que o pronome 7js (que tem por antecedente TavTys) é origem do onuetov (cf Smyth §2054; Kithner-Gerth
IT §485). Dentre as tradugdes que consultamos, somente J.I. Beare o traduz com essa fung¢io: “For if another
movement occurs more influential than that from which, while the event still future, the given sign was de-
rived, the event does not take place”; Ross (em seu comentario) e van der Ejjk, entretanto, conferem forga
substantiva ao participio (o que ndo parece preciso, ja que nao hé artigo com o participio), traduzindo “For if
some change takes place more powerful than that whose imminence gave rise to the sign, the expected event
does not happen” e “Denn wenn eine andere Bewegung stattfindet, die einflureicher als diejenige ist, aus
deren Bevorstehen sich das Zeichen ergab, so findet (jene Bewegung) nicht statt”, respectivamente. VAN DER
EJK (1994, p. 304), entretanto, reconhece mais adiante em seu comentario que peAdovons desempenha o
mesmo papel que BovAevfévra kads, que é traduzido por ele como um participio circunstancial com forga
concessiva (cf. nota 140).
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embora tenham sido belamente deliberadas,'** sio refreadas por um outro princi-
pio mais decisivo. [5] Em geral, com efeito, nem tudo o que iria eventualmente
ocorrer ocorre'®, [6] tampouco s30 0 mesmo o que serd € o que vai eventualmente
ocorrer, [7] mas ainda assim é preciso chamar ao menos de principios aquelas
coisas a partir das quais nenhum resultado se segue, e de sinais naturais estas
coisas a respeito daqueles <eventos> que nio ocorreram.

Para explicar porque a tese enunciada em [1] nao deve ser vista como absurda, Aris-
toteles apresenta, em [2] e [4], onueia e apxai de coisas que nao se realizam, de modo que
a nao realizagdo de sonhos que sao onueta ou apyal também nao deve gerar estranhamento.
A evidéncia oferecida por [2] e [4] €, entdo, generalizada em [5] e [6]; e, por fim, em [7],
Aristételes parece antecipar a resposta a uma possivel objecao, a saber, a de que os chama-
dos “onueia” e “apyal” de coisas que nao se realizam nao seriam de fato onueta ou apyar.

Em [2], a evidéncia apresentada ¢ a da ndo realizagao de muitos dos onueta naturais,

tais como os sinais nos corpos e os sinais dos céus'*

. Essa primeira evidéncia é entdo expli-
cada em [3], em que o fato de um movimento iminente cuja ocorréncia é indicada por um
onuetov nao ocorrer é atribuido a ocorréncia de um outro movimento mais poderoso

s N137 . 4 = p .
(kvptwTépa) ' do que ele; porém, nessa explicaciao nao esta claro de que modo precisamente
0 onuetoy surge.

Miguel de Efeso (CAG. XXII.1 82.14-20) "** toma o movimento explicitado em [3] por

TavTns como aquilo que gera o onuetor, ao passo que aquilo que nio se gera em razio da

134 O participio BovAevfévTa, tal como uéAlovons, € um participio circunstancial (cf. a nota anterior), o que se
pode inferir uma vez que determina woA\d, que cumpre nesse contexto uma fungao pronominal. Sobre o
emprego de moAds como pronome indefinido, cf. CRESPO et al. (2003, p. 52-54).

135 Nesse passo do argumento, Aristételes parece voltar ao sentido técnico de ué\\w de que tratamos na pri-
meira secdo deste capitulo, embora em [3] tenha se valido de um sentido nao técnico do termo. Voltaremos a
1sso no Apéndice A.

136 Cabe notar que um dos exemplos mencionados por Aristételes nesse trecho, os sinais de chuva (ra T@v
vddTwr <omueta>), parece ter alguma correspondéncia com um exemplo mencionado em Rhet. 11.19 (ver
Apéndice A — Rhetorica I1.19: ué\\ovra como €odueva), a reunido de nuvens no céu — em razio da qual é
provével que chova (el ouvvéder, eikds oar) -, que caracterizava nesse texto relagdes naturais de anterioridade
quanto a geragao.

37Ver infra para uma discussao do sentido dos comparativos de kiptov nesses contextos.

138 “Com efeito, por um lado, um halo sob a lua é um sinal de chuva, mas ainda que muitas vezes <ele> tenha
se gerado, ndo chove em razdo de uma repentina predominéncia da evaporagio seca; por outro lado, o fato de
a lua mostrar-se nao-cheia, mas antes meiza, como esta exposto no Meteorologica, é um sinal de vento. Entio
— afirma <Aristoteles> — se ocorresse um outro movimento mais poderoso do que o movimento a partir do
qual constituiu-se o halo — que era justamente um sinal de chuva —, a chuva nao ocorre” (éotu pev yap onuetov
Bpoxis 1 vmro 0‘6)\7}117]1/ UUVLOTayém dA\ws, aA\' c')ﬁwg ﬂoAAdKLg yeyovuia, o0 Bpéxet dua v efaidums s f”f)pds‘
ava@vmaaews emuKpdaTelay” wvev,u,aTos d¢ onueidy éoTt TO w1 OASKUKAOV ¢avnua¢ ™y ce)\nunu al\' T]‘LLLO'EL(IV
ws €v Tols MeTecupOLg dédewkTat. av ody dAAy, Gyor, yevyrar xivyors kKyowwTEpa TS Kwjoews, ad' s ovveory

dAews, 7j7es ogueior v Bpoys, ov yierat Fooyy)).
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ocorréncia de um movimento mais poderoso seria um resultado ainda nao alcancado da-
quele movimento que gerara o onueiov. Entretanto, o texto parece sugerir que o movimento
explicitado por 7avTys é um movimento que ainda nao se iniciou (pois é ué\\ovoa, cf. nota
133), mas que ainda assim gera um onuetov de sua ocorréncia, movimento que, diante da
ocorréncia de um outro movimento mais poderoso, ndo ocorre (sendo, portanto, o sujeito
de ov yiverar, cf. VAN DER EIJK (1994, p. 303)). Embora nao seja textualmente fiel, a inter-
pretagio de Miguel de Efeso aponta para algo importante: hd alguma coisa que precede o
que ¢ sinalizado pelo onuetor que também produz o onueiov e que, além disso, parece de-
sempenhar um papel fundamental na realizacdo desse movimento. O comentério de VAN
DER EIJK (1994, p. 303)"" a essa passagem sugere o mesmo, fornecendo um exemplo em
que identifica quatro elementos (A), (B), (C) e (D), sendo: (A) uma situagao inicial que nao
esta identificada no texto; (B) um fendémeno que esta prestes a ser causado por (A), o qual
corresponde a péAovoa <kivmois>; (C) um fenémeno causado por (A), o qual pode ser
tomado como sinal de (B) e que corresponde, no texto, ao onuetov; e (D) um fator inespe-
rado que faz com que, contra a expectativa do observador, (B) nio ocorra, o qual corres-
ponde no texto a dA\y kivnous. Portanto, o fato de (B) ser peAdovoa sugere a existéncia de
uma certa configurag¢do do presente que, mantendo-se, acarretard (B), a qual é designada
por (A) no exemplo de van der Eijk. E verdade que 463°22-31 néo nos proporciona base o
suficiente para essa conclusio, mas o participio ué\\ov parece poder designar nao apenas
algo que pode ocorrer no futuro, mas também uma tendéncia presente que algo tem para

ocorrer, a qual nao se instaura por uma expectativa ou julgamento de um observador, mas

139 “Zu denken ist wohl an das folgende Beispiel: Es ist eine Anfangssituation A (etwa eine Bestimmte
Wetterlage), die im Begriff ist, Phinomen B (etwa Regen) hervorzubringen; A hat sozusagen die Kraft, B zu
verursachen, d.h., A ist derartig, daB es ohne Stérung durch andere Faktoren B bewirken wird. Als
Begleiterscheinung dieser Anfangssituation zeigt sich Phinomen C (etwa eine Art Bewolkung); C ist vom
Wahrnehmenden als Zeichen von B aufzufassen, weil C aus einer Situation hervorkommt, die die Méglichkeit
in sich hat, B zu bewirken. Plétzlich aber kommt ein anderer Faktor D ins Spiel (etwa starker Wind), welcher
bewirkt, da} es trotz der Erwartung des Wahrnehmenden nicht zu regnen anfingt: Das von Zeichen C
angekiindigte Phanomen B tritt nicht ein, obwhol es bevorstand (es war uéA\\ov, wurde jedoch nicht eoouevor).
Im Text entpricht D die dAAy xivnos, und B ist Tavrys, ad’ fs krA. Subjekt bei ov yiverar ist also immerhin
die péAovoa kivnots, d.h. die Bewegung, welche sich aus der Anfangssituation A zu ergeben schien (vgl. Auch
b 28: 00 mav ylverar 0 peAdjjoav; so Bussemaker: ,hicce motus non fit). D ist die kupiwrépa kivnors, die sich
als stirker erweist und die verhindert, daf3 A zu B fiihrt.”
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consiste no proprio substrato das expectativas e dos julgamentos sobre a iminéncia de algo.
Ora, trata-se, entdo, de uma situacao presente configurada de modo tal que a ocorréncia de
um movimento no futuro é iminente, a qual nao ¢ tratada por Aristételes em [3] indepen-
dentemente daquele evento futuro que se diz iminente, mas é designada justamente através
dessa qualidade do evento futuro, sua iminéncia. Assim sendo, ao afirmar que o onuetov foi
gerado a¢' 7s [sc. kwnoews] peAlovons, Aristételes acentua como causa ou origem do
onuetor ndo propriamente o movimento, mas antes a condi¢gdo em que ele se encontra
quando da geragao do onueiov. Grosso modo, onueiov surge porque o movimento esta pres-
tes a ocorrer. Ainda que o movimento nao tenha ainda ocorrido, ele ja possui alguma reali-
dade no presente que caracteriza sua iminéncia, a qual gera o onueiov, realidade que nao é
suficiente, entretanto, para que ele ocorra no futuro.

Jaem [4], a evidéncia apresentada € a da nao ocorréncia de muitas acdes (designadas
nesse trecho por coisas que devem ser feitas —ta mpax0ijvar dedvra) posto que tenham sido
belamente deliberadas (BovAevdévra kaAds):'* embora a deliberacio (como também a
mpoaipeats) seja de fato um principio de agdo (e um principio a titulo daquilo de onde de-
corre 0 movimento), como se vé por exemplo em Phys. 1.3 194°30 e Met. A.2 1013231, pode-
se observar, em [4], que esse principio pode ser impedido de produzir seus resultados, pois
¢ possivel que um outro apy1 mais decisivo (kvpuwTépa) refreie a ocorréncia de agoes cujo
principio de movimento era a deliberacao.

Tal como em [3], o fato de o primeiro membro da comparagao ser introduzido por
dA\y (8¢ dAAas kupuwTépas apxas) sugere que o segundo membro da comparagao seja tam-
bém ele um apy), e, embora ele nao esteja expresso na comparagdo, nada impede que o
identifiquemos. Trata-se da deliberagao, a qual é apresentada em [4] como a circunstancia

em que se encontram as muitas acoes frustradas'*'. Em [4], trata-se, assim, da deliberacio

"0 Como observa VAN DER EIJK (1994, p. 304), Bovlevfévra kadws em “modd BovdevBévra kalds Tdv
mpaxfijval dedvTawr” desempenha o mesmo papel que peAovons em “ad' fjs peAlovons”; portanto, dado o que
discutimos nas notas 133 e 134, BovAevBévra kadws é um participio circunstancial, no caso, com forca
concessiva, como mostram as tradugdes de Beare (thought well-planned) e de van der Eijk (trotz guter
Uberlegung).

I Nota-se aqui o paralelo com [3], ¢f. nota 140.
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enquanto um dpy? que muitas vezes nao produz resultados, mas nao, contudo, de qualquer
deliberacdo, mas daquela que se diz ter sido levada a cabo kaAds, I.e., bela ou corretamente,
o que indica que nao se trata nesse trecho de um caso de deliberagao mal executada, de que
nao se esperava resultados, mas de um tipo de deliberagdo executada com correcao, da qual
se esperava resultados.

Em que casos, entdo, isso ocorre?

Ao comentar [4], Miguel de Efeso (CAG.XXII.1 82.20-21)'** afirma que acées bela-
mente deliberadas nao ocorrem por duas razdes: ou devido a morte dos que deliberaram ou
devido a outros tipos de causa; esse ultimo sendo, provavelmente, uma referéncia a outras
causas internas de a¢do que nao a deliberagao. Haveria, portanto, tanto casos em que agoes
bem deliberadas nao ocorrem em virtude de um impedimento, seja a morte do agente ou
algum outro tipo de impedimento externo a uma agao (como eventos naturais ou coer¢ao
fisica), quanto casos em que elas ndo ocorrem em virtude de um principio concorrente, tal
como um desejo que sobrepuja a deliberagao (o que ocorre nos episédios de axpaoia).

Que a deliberagdo possa ser frustrada, por exemplo, pela morte do agente ¢ fato de
uma banalidade brutal, que nao deixa dividas quanto a contingéncia das acoes e da delibe-
ragdo, se ela é, de fato, causa de agdo. Resta divida, porém, se é precisamente esse o argu-
mento de Div. Somn., pois nao é claro como impedimentos tais como a morte do agente
seriam apyad, €, caso sejam, nao ¢é claro se seriam todos apyal kUpiat, pois isso pareceria
exigir que eles tivessem algum papel na efetivagao ou nao de um certo tipo de potencialidade
(veremos mais a esse respeito no proximo capitulo), ao passo que, em verdade, esses impe-
dimentos parecem, antes, suprimir possibilidades que existiam em uma situagio'” e nio
fazer com que o agente efetive uma potencialidade aberta a contrarios em um sentido antes

do que em outro.

2 “Ninguém ignora que muitas coisas, embora belamente deliberadas, ndo ocorrem, quer em razdo da morte
i a i ” (871 8¢ moda kalds BovAevdévTa ovk dmofaivel

dos que deliberaram quer em razio de outros tipos de causa O¢ oA A Aevl

N \ ’ ~ 7 N ¥ \ > 7 3 AY > ~

7) dwa Oavatov T@v BovAevoauévwv 1) 8 dA\as Twas altias, ovdels dyvoet).

3 Sobre isso, cf. Met. 0.5 1048%16-21, onde Aristételes inclui a auséncia de impedimentos externos na carac-

terizagio de uma dvvapus.
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Além disso, hé certa dificuldade quanto a extensido de BovAevOévTa kalws, pois se
poderia pensar nos sentidos de correcao da deliberacdao discutidos em EN. VI.10 [=EE.
V.10] e, sobretudo, na boa-deliberacido, a edBovAia'*, aproximacio a partir da qual surge
ainda outra dificuldade, visto que, caso kaAaws BovAeveolar designe um caso de boa-delibe-
ragao no sentido em causa em E£N. VI.10 [=EE. V.10], resta divida quanto a se estariam ou
nao abarcados casos de akpaoia ao se falar de boa-deliberacgéo, ja que, caso contrario, have-
ria alguma dificuldade em se compreender precisamente a que casos de acoes frustradas
apesar de bem-deliberadas Aristételes estaria se referindo em Div. Somn.

Nao ¢ preciso, contudo, decidir-se sobre a relacdo de EN. VI.10 [=EE. V.10] com
[4], tampouco sobre a extensao boa-deliberacdo em EN. VI.10 [=EE. V.10] ou sobre se a
morte de um agente, por exemplo, contaria como um dos principios capazes de impedir a
realizacdo daquilo que foi bem deliberado, ja que, independentemente da conclusio a que
se chegue, o fato é que, em [4], encontra-se um caso de deliberagdo sobrepujada por um
outro principio, fendmeno que claramente abarca alguns casos de akpaoia. Nesse trecho,
portanto, Aristételes parece enfatizar o fato de que a deliberacdo, mesmo se dotada de algum
tipo de correcdo, nao € suficiente para realizacdo de uma agao, pois ha outros principios que
com ela concorrem e que podem impedir que ela produza seus resultados.

Tendo 1sso em vista, vejamos as teses apresentadas em [5] e [6] a titulo de genera-
lizagdo (fungio explicitada pelo dAws que as introduz). Em [5], Aristételes assenta que o
fato de ser verdade que algo vai eventualmente ocorrer nao garante sua ocorréncia, isto é,
que pué\ovra podem nao ocorrer; ao passo que em [6], menciona a diferenca entre ué\ov
e €oduevov, que, em razao de [5], parece estabelecer um contraste entre, por um lado, a

mera possibilidade presente da realizagao de algo (que é denotada por uéA\lov) e a realizagao

** Uma vez que ndo s6 Aristételes utiliza kaAas para qualificar o tipo de discernimento envolvido na ovveots
e justifica dizendo que 70 €0 é 0 mesmo que 70 xkaAas (cf: EN.VI.11 [= Bywater VI.10] 1143215-16) (cf. Reeve
(2013, pp. 226-227)), o que nos permite inferir que kah@s BovAeveotar pode equivaler a €0 SovAeveotat, ex-
pressdo utilizada em EN. VI.10 [= Bywater VI.9] para designar epis6dios de boa-deliberagdo; como também
afirma, em EN. VL5 11402825-26, que “o ¢ppdripos parece ser aquele capaz de deliberar belamente” (Soxet &7
ppovipov elvar 70 dvaclar kalds Bovieboactar [...]) €, em EN. VI.10 [=Bywater VI.9] 1142°31-32, que “[...]

compete aos ¢ppdripor 0 bem-deliberar[...]" ([...] 7@V ¢poviuwy 76 €d BefovAetobar [...]), o que sugere forte-
mente que estes sejam modos de expressdo sindnimos.
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futura de algo (denotada por €éoduevov) (cf. VAN DER ETJK, 1994, p. 304).

A diferencga apresentada em [6] é fundamentalmente a mesma apresentada em GC.
I1.11, ndo oferecendo nenhum ébice a nog¢ao de €oduevov apresentada nas se¢oes anteriores
em suas diferentes interpretagoes (ainda que Aristételes se valha anteriormente no capitulo
de um sentido lato de uéAAov, segundo o qual se fala da iminéncia de algo e ndo de sua mera

145

possibilidade ™). Pode ser o caso que Aristételes esteja dizendo que essas coisas podem nao
ocorrer porque sao pué\lovra, o que implica que nao haveria nenhuma necessidade que ga-
rantisse sua ocorréncia, ou simplesmente que essas coisas nao ocorrem porque esta dado
apenas que sejam péAlovta, nada garantindo que elas também sejam e€ooueva, afirmagao
que seria verdadeira se elas de fato vierem a ocorrer posteriormente ou é, de um ponto de
vista atemporal, verdadeira porque, no desenvolvimento real do futuro elas de fato ocorrerao
posteriormente, ainda que isso ainda nao esteja dado no presente.

Entretanto, o modo como Aristételes introduz [5] e [6] e sua relagdo sobretudo com
[4] pode ser problemadtica, pois a introducdo de [5] e [6] no contexto argumentativo de
46322-31 sugeriria que tanto os eventos indicados por onueia naturais tratados em [2] e
explicados em [3] quanto as a¢oes que tem apy? em uma deliberagdo corretamente execu-
tada tratadas em [4] sdo todos eles puéAlovra: eles detém no presente a possibilidade de
ocorrer no futuro, a qual é identificavel pela presenga dos onueia e dos apyai, respectiva-
mente. Assim, tal como um céu nublado (a reuniao de nuvens no céu) denota a possibilidade
de que havera chuva ou indicam a iminéncia de chuva, também o fato de alguém ter delibe-
rado belamente denota meramente que ha uma possibilidade ou expectativa de que essa
pessoa agird do modo determinado pela deliberacdo. Em vista disso, convém perguntar o
seguinte: de que modo a deliberagao diz respeito a €odueva e € principio de éodueva (cf. de
Int. 9) se ela propria, enquanto apyr, denota tdo somente que algo é uéAov?

No entanto, ndo parece haver nenhuma inconsisténcia entre essas duas coisas: o fato

de a deliberagao poder denotar que algo é péAAov, isto é, denotar um estado de coisas futuro

45 Voltaremos a esse problema no Apéndice A.
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do ponto de vista de sua possibilidade, nao implica que se delibere a respeito de ué\\ovra,
pois se estaria deliberando a respeito da um estado de coisas futuro tendo-se em vista a sua
mera possibilidade, o que nao parece adequado em contextos em que se trata da deliberacao,

% Dessa maneira, com [5] e [6],

a qual visa a realizagdo efetiva de um estado de coisas
Aristételes esta tao somente afirmando que o fato de algo poder ser verdadeiramente des-
crito como pé\ov ndo € suficiente para que ocorra, pois somente se fosse verdadeira sua
descricdao como eoduevov é que sua ocorréncia futura estaria garantida, um argumento em
perfeito acordo com GC.11.11 em suas diferentes interpretagoes.

Todavia, antes de prosseguirmos a analise de 463%30-31, ¢ interessante atentarmos
a um detalhe de [7] que pode esclarecer melhor o sentido em que a deliberacao é principio
de éodueva (quer no mesmo sentido de GC. II.11 quer em um sentido semelhante aquele
apresentado em GC. II.11). Como ja mencionado (supra), [7] parece supor uma possivel
objec¢do, na qual o fato de algo ser principio ou sinal de alguma coisa nao se coadunaria com
o fato dessa mesma coisa nao ocorrer. Portanto, [7] supde uma nocao de sinal ou de princi-
plo ou causa em que algo se diz sinal, causa ou principio de outra coisa na medida em que
implica a ocorréncia dessa outra coisa, de modo que a resposta de Aristételes introduz uma
nog¢ao mais ampla de sinal ou de principio ou causa, na qual algo pode ser sinal, principio
ou causa de outra coisa mesmo quando essa outra coisa nao ocorre.

Para se compreender a objeciao no que diz respeito ao onuetov, poder-se-ia mencio-
nar aqui a introdugdo da nogdo de onueiov em An. Pr. 11.27 70*6-9'"", na qual o onueiov
aparece fortemente associado a indicagao da ocorréncia ou existéncia real de uma coisa, o
que poderia servir de objecao ao fato de se falar de onueia de coisas que nao ocorrem. En-
tretanto, ainda no mesmo capitulo de An. Pr., Aristételes distingue tanto um tipo de onuetov

que é refutavel (Avowwos) ainda que suas conclusoes sejam verdadeiras (tal como os onueta

146 Mostraremos isso com maiores detalhes na primeira se¢io do préximo capitulo.
47 “sinal significa premissa demonstrativa necesséria ou reputada; com efeito, aquilo que, quando existe, <ou-
tra coisa> existe ou que, quando tiver ocorrido, a coisa ocorreu anteriormente ou posteriormente isso é um

sinal da ocorréncia ou da existéncia <dessa coisa>’ (on,uaov d¢ Bov)\erm elva 7Tpo7'aoLs‘ 0.7T08€LKTLK‘)’] ’7
CtVa')/KCtL(Z 7’] EVBO&OS‘ OU yap OVTOS‘ EUTLV 7] OU ')/EVO‘LLEVOU 7TpOT€pOV 7] UO'TﬁpOV ')/EVOVG TO 7Tp(Z'>/,LLCl TOUTO 0'7’)H€LOV

€0TL TOU yeyovévar 7) elvat).
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que correspondem a silogismos na segunda e terceira figura), quanto um tipo de onueiov
irrefutavel (dAvros)(tal como o chamado Texurpiov) (cf. An. Pr. 70*°11-38); em Rhet. 1.2
1357"3-5, do mesmo modo, h4 dentre os onueia um tipo necessario, o TexurjpLov, € outro
nao-necessario, o qual é inominado (avdvvudr). Dessa maneira, nao parece haver dificul-
dades em se admitir onueta de coisas que nao ocorrem, uma vez que muitos onueta Nao sao
necessarios.

O caso ¢ um pouco mais dificil no que diz respeito aos principios e causas. Uma
possivel fonte para a dificuldade parece se encontrar em um dos lados da aporia apresentada
em Met. B.6 1002°32-1003?5 (a 13? aporia de B)'*, a saber, aquele em que se explica a difi-
culdade em se tomar os oTouyeta como sendo duvauer. Se oTouyeta e, em geral, apyal sdo
apenas duvdpue, isto é, sdo apenas causas ws duvdueva'”’; entdo as coisas de que eles sdo
causa sdo apenas dvvard, de modo que esses principios niao sio explicativos da existéncia
das coisas de que eles sao principio, diferente do que se esperaria. De fato, a deliberagio
nio pode ser identificada, de um ponto de vista abstrato, sendo como algo que é dotado da
capacidade de, em circunstincias apropriadas, ser causa de uma ag¢ao; isso nao impede, po-
rém, que a deliberacdo possa ser identificada como uma causa que efetivamente explica a
ocorréncia de algo, na medida em que é, em certas ocasides, causa efetivamente atuante (ws

evepyotr) de uma agio, sendo, portanto, explicativa da ocorréncia efetiva dessa agdo, e nao

8 “ovveyyus 8¢ TovTwy €Tl TO Bcaﬂ'opncac méTepov duvduet €0t TA O‘TOLXGL(Z 7 Tw’ €T€pOV TpO7TOV €l pév yap

dAAwS TS, prTepov T éoTaL TOV apxcuu dANo (7TpOT€pOV yap 1 ddvaus exelvns 7779 atrias, T0 8¢ duvaTov ovk
dvaykaiov ékelvms mav Exew): el O €oTi duvduer TG oTouyela, vdéyeTar unbev elvar TéY SvTwr: duvatov yap
elvar kal 70 wjmw 8v° ylyverar uev yap 7o w1 8v, ovbev 8¢ ylyverar v elvar advvdrwy”.

149 Para uma leitura da afirmagio de que os principios sdo duvduet deve ser lida como se tratando de afirmacio
de que eles sdo principios ws duvduera e ndo meramente coisas que existem potencialmente e que sdo prin-
cipios de outras, ver MENN (2009, p. 249-252). No entanto, nio resta excluida a possibilidade de que principios
ws duvdueva possam incluir, além de coisas existentes que sdo dotadas da capacidade de causar outras, tanto
coisas existentes que nio sao, de inicio, dotadas da capacidade de causar outras, mas que podem adquiri-la,
quanto coisas ainda nio existentes que podem ser causa de outras, isto é, tomando ddvaus tanto como pri-
meira quanto como segunda potencialidade. Sobre isso, ver ANGIONI (2009, p. 275).
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de sua mera possibilidade. De fato, em Phys. I1.3 195°27-28", depois de introduzir a dife-
renca entre causas ws dvvdueva e causas ws évepyotvta em 195°3-6'""') Aristételes afirma
que se deve apontar duvduers como causa de duvvard e €vepyotvta como causa de
evepyovueva, reservando, assim, um lugar para causas meramente potenciais, tal como a
deliberacao.

O argumento de [7], no tocante aos apyal, pareceria ser precisamente esse, pois
Aristételes reconhece, por exemplo, a deliberagdo como causa apesar do fato de que ela
muitas vezes nao € causa efetiva de acao. Resta ainda davida, porém, quanto a extensao desse
reconhecimento, pois € possivel ler [7] de outros dois modos além do que foi apresentado
em nossa tradugdo. Se lermos dpyas y€ Twas como um sintagma, resulta que Aristételes
pode estar ou bem reconhecendo a existéncia de principios a partir dos quais nada resulta
ou bem, se tomarmos 7ts em um sentido a/ienans, dizendo que hd como que principios a
partir dos quais nada resulta, de modo que principios potenciais ndo mereceriam propria-
mente a designacdo de principios sendao em um sentido derivado. Essa dificuldade parece
legitima na medida em que Aristételes concebe causas eficientes, por exemplo, como prin-
cipios de onde primeiro decorre o movimento ou mudang¢a, de modo que uma nogao de
anterioridade é implicada na nocdo de principio. Se, entdo, causas sdo anteriores a seus

efeitos e Aristételes estd comprometido, como se sabe por Met. 0.8 1049°4-12"* ¢ A.6

130 «“[¢ preciso sempre buscar como causa de cada coisa o item mais extremo][...] €, das coisas possiveis, <é

preciso buscar como causa> coisas possiveis, e, para a coisas sobre as quais se atua efetivametne, <é preciso
buscar como causa> coisas que atuam efetivamente” ([3et 8’ ael 70 aiTiov €kdoTov T0 akpoTaTov {nTeiv, domep
kat éml Tov dAwv][...] kal Tas pev dvvdues Tv Svvatdy, Ta 8’ évepyolvTa TPOS TA Evepyouueva).

31 “Todas <causas>, tanto as ditas em sentido préprio quanto as ditas por acidente, sio ditas, algumas po-
tenciais e outras efetivamente atuantes, por exemplo, <a causa> da construcio de uma casa é ou bem o cons-
trutor ou o construtor que estd construindo” (wdvra 8¢ kal Ta olkelws Aeydueva kal Ta kata cupBefnkos Ta
uev ws duvdueva Aéyerar Ta 8’ ws evepyotvTa, olov Tob oikodouetolat otkiav 0ikodduos 7) otkodoudv otkodduos).
192 “Uma vez que esta dito de quantas maneiras o anterior se diz, é evidente que o ato é anterior a poténcia. E
quero dizer <anterior> nio apenas a poténcia determinada que se diz principio de mudanga em outro ou
enquanto outro, mas antes, em geral, todo principio de movimento ou de repouso. De fato, mesmo a natureza
se engaja nisso, pois consiste nesse tipo de capacidade, ja que € um principio motor, mas nao em outra coisa,
mas nela prépria enquanto ela propria — Portanto, o ato € anterior a todas coisas desse tipo pelo enunciado e
pela substancia; pelo tempo, no entanto, ha um sentido <em que é anterior> e hé outro sentido em que
nao” CEmel 8¢ 70 mpdrepor didpioTar mooayds AéyeTat, pavepov 8Tt mpdTepov évépyeia duvduedds éoTw. Aéyw
3¢ duvduews ov pdvov Tijs Wpopévns 1) AéyeTar apyn peTafAnTicy) év dAw 1) ) dA\o, dAN’ BAws mdons dpxijs
KWNTKTS 1) OTATKTS. Kal yap 1] GUoLs €v TavTd ylyveTar €v TavTd yap yéver 71 duvduer dpx1 yap Kwnrt),
al\\’ ovk €v dAAw dAN’ €v aUT® 1) aUTd. — Tdoms 01 TS TOLaUT)S TPOTEPQ. €0TW 1) EVépyela Kal AOyw Kal Tj)

L ’ s v \ P ” o >
ovoig” xpovw O’ €oTL uev s, E0TL B¢ s ol).
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1071°22-1072214, com uma tese da anterioridade do ato relativamente a poténcia, nio causa
estranhamento que causas potenciais nao sejam propriamente causas (pois nao seriam an-
teriores) e, por conseguinte, [7] consistiria no reconhecimento dessa dificuldade, que se
resolveria dizendo que as causas potenciais sao causas tdo somente em um sentido derivado.

No entanto, em Met. B.6 1002°32-100325, Aristételes coloca uma dificuldade seme-
lhante para causas efetivamente atuantes, na medida em que se poderia contestar que elas
sdo causas por haver algo que lhes € anterior, visto que a dUvaucs seria anterior a esse tipo
de causa. Todavia, se atentarmos a resposta de Met. 0.8 ao problema da anterioridade do
ato relativamente a poténcia, deparamo-nos com o que aparenta ser uma possivel solugao:
o ato nao ¢é anterior a poténcia em todos os sentidos possiveis, havendo ainda um sentido
relativo em que a poténcia pode ser dita anterior ao ato, a saber, de um certo modo, pelo
tempo (ver Met. 0.8 1049°11-12 e 1049°17-105023"%), pois a poténcia nio é dita anterior ao
ato pelo tempo sem nenhuma qualificagio, tal como o ato ndo € dito anterior a poténcia pelo
tempo sem nenhuma qualificacido. Por conseguinte, parece razoavel dizer que tanto causas
efetivamente atuantes quanto causas potenciais sdo causas em um sentido relevante, ainda
que difiram do ponto de vista do critério através do qual elas se dizem anteriores aquilo de
que sao causa.

Explicita-se, assim, o sentido exato em que a deliberacdo é diz respeito a eodueva, a
saber, na medida em que ela é capaz de produzir éodueva; além disso, seu objeto s6 admitira
essa descricao de modo verdadeiro quando a deliberagdo for causa eficiente atuante de um
€aouevov, 1.e., quando a deliberagdo levar a bom termo uma agao. Disso nao se segue que a
deliberagao apenas diga respeito a ué\lovra, ainda que sua possibilidade seja garante da
possibilidade de seus objetos, pois uma descri¢do adequada da deliberagdo precisa enfatizar
o fato de que ela, em certas condig¢des, é causa da ocorréncia de seus objetos, o que nao pode

ser feito descrevendo seus objetos apenas como pué\\ovra, uma vez que, a despeito do fato

13 Em resumo, segundo o argumento de 1049°17-10503 o ato é anterior a poténcia pelo tempo no sentido em
que a um ser de uma dada espécie um outro da mesma espécie € anterior pelo tempo, ao passo que a poténcia
¢é anterior ao ato pelo tempo no sentido em que a um dado ser particular é anterior sua possibilidade, por
exemplo, a um homem particular é anterior sua matéria, ao ato de ver é anteriotr a possibilidade de ver, etc.
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de que essa descrigao seja adequada para identificar, extensionalmente, objetos que sao
passiveis de deliberagdo, ela nao identifica, de um ponto de vista intensional, aquilo a que a
deliberagdo diz respeito, a saber, a ocorréncia de certas agdes'**.

Desse modo, ainda que a deliberagdo seja um principio de acdo independentemente
de sua efetividade causal, ela ndo o é em afo, mas apenas em poténcia, pois somente en-
quanto principio ws dvvduevor a deliberagao pode ser considerada independentemente de
sua efetividade causal, isto ¢, independentemente da ocorréncia das acdes de que ela ¢é
causa, pois enquanto principio ws dvvauevov ela é causa apenas da possibilidade de seus
objetos. Portanto, o papel causal da razao pratica relativamente a agao s6 poderia de fato ser
cumprido quando a razdo pratica for uma causa ws €vepyotv da agao, o que invariavelmente
implica a ocorréncia de uma acao, o que faz com que devamos aceitar (IV), pois ndo apenas
a razao pratica, como vimos, desempenha o papel de causa de agao, como também sé se
poderia dizer que esse papel é desempenhado com sucesso quando ela efetivamente causa
uma acao.

e

Vejamos, doravante, Div. Somn. 463*30-"11, passagem que encerra o primeiro capi-

tulo de Div. Somn. e que se sucede ao argumento de 463*21-30'%, em que Aristételes mos-

13 Todavia, convém obsevar que ndo parece haver nenhum problema em se descrever a deliberagio como
sendo causa efetivamente atuante de uéA\\ovra, pois isso de fato implicaria que a deliberagio causa a ocorrén-
cia dessas coisas no mundo, dado que (1) a deliberagao é uma causa eficiente e (2), segundo o argumento de
EFE. 1.8 121816-22, causas eficientes sdo causas da existéncia de algo, nio do fato de algo ser de um dado tipo,
de modo que diferencas intensionais na descri¢do daquilo de que a deliberacdo é causa parecem nao causar
dificuldades.
155 O argumento de 463*21-30 se baseia na suposicido da existéncia de uma relagio reciproca entre sonhos e
acoes, de modo que, tal como as a¢des que pretende realizar, que esta se realizando e que ja se realizou podem
ser causa de coisas que ocorrem em sonhos licidos, do mesmo modo movimentos originados durante o sono
sdo, muitas vezes, principios de a¢goes tomadas durante o dia:

aA\a umy kal

éuud ye Tav kal’ Umvov pavTaocudTwy aiTio €lvar TV oi-

kelwv exdoTw Tpdfewr ovk dhoyor: domep yap uéA\\ovres

TpaTTew 1) €v Tals mpdfeow dvTes 1) mempaydTes TOANAKLS

46325 bvovepla TavTals olveouey kat mpdrroper (alTiov 8 St

mpowdomomuérn Tuyxaver 1 kivmots dmo Tov ueld’ Nuépav

dpxdv), otiTw TdAw dvaykaiov kal Tas kal’ vmvov kwijoels

ToAAdKLs dpxas elvar Tav ueld” Nuépav mpdéewr dua 7o

mpowdomrotijolar mdAw kal TovTwy Ty dudvotav év Tois pav-

30 Tdouaot Tols VUKTEPWOIS.
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trou que nao é desrazoado que alguns sonhos sejam aiTa de agoes que lhes sdo correspon-

dentes:

Texto 14
463°30 [1] olTw pev odv évdéxerar TV évumvicy

&uia kal onueia kal alTia elvac. [2] Ta 8¢ mola ovumTd-
4631 paow éowe, pd\oTa 8¢ Ta VmepPaTa wAVTA KAl DV

w1 év avTois 1) dpxi), dAAG Tepl vavuaxias Kal TV

méppw ovuBawdvrwy éoTiv: [3] mepl yap ToUTWY TOV adTOV TPSTOV

y sy e Ty , SN .

EXELY ELKOS OV OTOV UEUVNUEVW TIVL TTEPL TIVOS TUXT) TOUTO

5 yuyvduevor: T{ yap kwAlel kal év Tols Umvols oUTws; waAlov

' elkos moAAa TowadTa cvuBailvew. [4] omep odv 0vde TO V-

ofnvar mepl Tolde onueior 0vdE aiTov Tob Tapayevéchar adTIV,

[5] oUTws ovd' éxet Tod dmoSijvar 7O evimvior TG (d3VTL olTe onuelov

ot7' atTiov, dAAa olumTwua. [6] 80 kal moANa TV évumviwy

10 ovk dmoBaiver [7] Ta yap cvunTduara olte del 0Bl ws émt 7O

O\ ylyveTad.
[1] Portanto, é possivel, desse modo, que alguns dos sonhos sejam nio s6 sinais
como também principios. [2] Entretanto, a maior parte <dos sonhos> se asse-
melha a coincidéncias, sobretudo todos aqueles extravagantes e aqueles cujo prin-
cipio ndo estd em nds'*®, mas antes dizem respeito a uma batalha naval ou a coin-
cidéncias distantes. [3] De fato, a respeito dessas coisas, ¢ provavel que sejam do
mesmo modo que quando coincide de algo acontecer a alguém que tenha feito
mengao a seu respeito; pois o que impede que também seja assim também nos
sonhos? E provavel, antes, que muitas coisas desse tipo ocorram. [4] Com efeito,
tal como nem mesmo o fazer mencao a respeito de algo é sinal ou causa do fato
disso estar presente, [5] assim também o sonho, para aquele que o vé, ndo é nem
sinal nem causa de sua realizagdo, mas uma coincidéncia. [6] E por essa razao
muitos dos sonhos nio ocorrem, [7] uma vez que as coincidéncias nio ocorrem
nem sempre nem no mais das vezes.

Em [1] Aristételes parece estabelecer as conclusées de 463221-30", pois ainda que

Mas certamente nao é desarrazoado que mesmo algumas das imagens devidas ao
sono sejam causas das agdes proprias a cada um, visto que, tal como, estando
prestes a agir, agindo ou ja tendo agido, muitas vezes tomamos parte nessas coi-
sas e agimos em um sonho licido (e a causa <disso> é que o movimento ¢é pre-
parado por principios diurnos), assim também, ao contrario, é necessario que
também os movimentos do sono seja muitas vezes principios de ac¢oes diurnas
pelo fato de, ao contrario, também o pensamento a seu respeito ser preparado nas
imagens noturnas.
136 Contra Ross, que 1é “ra 7€ dmepfara mdvra kal dv un év avrois 1 dpy)”, seguimos a ligio de bPSo, que
omite o 7€, 0 que permite tomar o kal em kai dv w1 €v avTols 1 dpxr) como epexegético. Nessa leitura, “xal
@v i €v avTols 1 dpxn)” explicita, em abstrato, a classe a que pertencem os vmepfara, como mostra Miguel
de Efeso (CAG. XXII1 81.2-4) em seu comentario: “<Aristételes> chama de extraordindrias aquelas coisas
que serdo feitas pelos outros e, em geral, <aquelas coisas> cujo principio nao esta em nds. Pois de que ma-
neira <estaria> em mim um principio da batalha naval ou guerra prestes a ocorrer na Pérsia?” (Aéyer e
vmepBata Ta vmd dMNwv Tpaxinodueva kal amAds, dv un EoTw év Nuiv 1 apxi. mol yap €v éuol apxn TS
ueAdovons ev Ilepoide yiveolar vavuayias 7 moAéuov;); semelhantemente, ver o comentério de VAN DER EIJK
(1994, p. 28, 285).
157 C£. VAN DER EIJK (1994, p. 284): parece haver duas alternativas, na primeira, [1] é um resumo do argumento
desenvolvido em 463%3-30 ou uma conclusio da investigacdo encerrada nesse trecho, a saber, a de se os sonhos
sdo, alguns deles, aiTwa e, outros, onueia, de modo que [1] estabelece apenas que alguns sonhos sdo onueta e
aiTa, ndo estando todos eles abarcados nessas duas categorias; na segunda, que é a que seguimos, [1] é uma
conclusio somente do argumento desenvolvido em 463%21-30, mas ainda nao é suficiente para responder a
questao colocada em 463%3-4, pois [2] introduz uma outra possibilidade, a qual nao havia sido cogitada na
pergunta em 463%3-4, a saber, a possibilidade de que alguns sonhos ndo tem nenhuma relagdo causal com as
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nesse argumento nao haja mencao explicita a sonhos enquanto onueia, mas somente a so-
nhos enquanto airia, todo o trecho de 46323-26 parece tratar de sonhos enquanto onueta
de agodes: de acgoes futuras quando sonhamos porque estdvamos prestes a agir; de acdes
presentes quando sonhamos porque estdvamos executando uma ag¢ao durante o dia; e de
acoes passadas quando sonhamos depois de ja termos realizado algo durante o dia (cf. VAN
DER ETJK, 1994, p. 284).

Em [2], por suavez, ele introduz uma alternativa nao cogitada em 463%3-4, razao pela
qual a coordenagdo pev odv ... d¢ indica uma oposigao entre [1] e [2]. Enquanto em [1] ha
uma conexao causal entre os sonhos que sao onueia ou apyal e o evento a que o sonho diz
respeito, quer porque o sonho é causado por esse evento ou tem com ele uma origem co-
mum (no caso dos sonhos que sdo onueta), quer porque o sonho ¢é ele proprio causa do
evento a que diz respeito; em [2], trata-se de sonhos que ndo tém conexio causal com os
eventos a que se referem, tal que a relacdo desses sonhos com a ocorréncia desses eventos
a que eles dizem respeito é mera coincidéncia (cf. VAN DER EIJK, 1994, p. 285), 1sto é, a
conexao entre eles ¢ acidental.

Cabe notar, entretanto, que Aristételes menciona um exemplo bastante conhecido
ao estabelecer como € a maior parte dos sonhos, a saber, a batalha naval, exemplo de que ele
se vale também em de Int. 9, pois tal como, nesse texto, a ocorréncia ou nao de uma batalha
naval independia do fato de alguém ter asserido ou nao sua ocorréncia ou nao ocorréncia,
também aqui, em Div. Somn., sonhos que dizem respeito a uma batalha naval nao tém ne-
nhum papel causal em sua ocorréncia ou nao ocorréncia. Nao parece indevido, portanto,
afirmar que as assercdes a respeito de futuros contingentes de que Aristételes se ocupou
em de Int. 9 ndo tém conexao causal com a ocorréncia do evento a que se referem, o que
nao € o caso, evidentemente, para a deliberagao, que nao s6, em de Int. 9, é vista como prin-

cipio de éodueva como também, em Div. Somn. 2, é tomada como caso tipico de apy1 de

coisas que ocorrem ou deixam de ocorrer no mundo, mas sdo tdo somente coincidéncias.
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coisas futuras (as quais muitas vezes nao se concretizam), exemplo por meio do qual Aris-
toteles mostra que néo é absurdo que os sonhos que sdo eles proprios apyr nao se concre-
tizem, sugerindo que a concretizacao do principio é simultanea a ocorréncia daquilo de que
ele ¢ principio.

Ja as se¢oes [3]-[5] apenas desenvolvem e reafirmam as conclusoes de [2], a saber,
que certos sonhos nao sao nem causa nem sinal da ocorréncia daquilo a que eles dizem
respeito, mas uma coincidéncia (um acidente) relativamente a sua concretizagdo. Do que
decorre [6] e [7], pois o fato de nao serem nem causa nem sinal de sua concretizagio faz
com que a ocorréncia desses sonhos seja apenas ocasional, j4 que nao é nem necessaria nem
frequente.

Nesse argumento, a nao ocorréncia de alguns sonhos é fortemente associada aqueles
sonhos que sao coincidéncias, o que ja da sinal da dificuldade que Aristételes enfrenta no
segundo capitulo de Div. Somn., a saber, a ndo ocorréncia daqueles sonhos que sdo sinais
ou causas. Além disso, [2] nos permite especificar o modo como a razio pratica lida com o
futuro, a saber, como causa de eventos futuros.

Ora, nio surpreende que a ideia contemporanea de que a razao pratica produz os
estados de coisa a que se refere tenha sido aplicada também a uma interpretacao da verdade
pratica em Aristételes. Contudo, ainda que essa descrigdo seja de algum modo compativel
com a tese aristotélica, ela ndo parece retratar com exatidao o modo como ele concebe a
razao pratica. Nao parece haver razbes para supor que o sucesso da razdo pratica consista
na mera obteng¢do, no mundo, daquilo por ela prescrito, tampouco que a verdade pratica
seja, antes, a obten¢ao no mundo das prescrigbes moralmente boas da razao pratica; de
preferéncia, a verdade consiste no épyov da razao pratica, o qual ndo se reduz a assergoes,
mas € também um ato da razao pratica qua principio de acdo, o que, como vimos, implica
sua efetividade causal. A verdade pratica, portanto, consistiria em uma realizacdo bem-su-
cedida de uma atividade desse tipo, realizacao bem-sucedida que nao pode ser o caso quer
as assercoes da razao pratica se mostrem falsas (isto é, caso a razio pratica dé assentimento

a algo que ndo de fato um bem), quer a mpoaipeots nao seja um principio ws evepywv da
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acao.
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2. Segundo capitulo

No capitulo precedente, exploramos parte da intui¢do de BURNET (1900, p. xxiii, 257)
acerca do passo dado por Aristételes nessa passagem de £V. VI.2 [= EE.V.2]. Notadamente,
a 1déia de que, no que diz respeito a razao pratica, nao somos mais espectadores do mundo
tal como éramos no caso da razao tedrica, mas atores na realizagao daquilo que considera-
mos por meio da razdo pratica.

Esse passo nos permitiu compreender que o papel de causa de agao desempenhado
pela razao pratica s6 pode ser considerado como estando cumprido quando a razio pratica
¢ efetivamente causa de uma acdo, o que nos permite estabelecer a tese (IV). Porém, isso
seria de pouca monta para uma investigacio da razao pratica se nao pudermos aceitar (III),
pois ainda seria possivel que, a despeito do fato de a razao pratica possuir um papel de causa
de ac¢do e do fato de esse papel s6 restar cumprido quando ela realmente levar a uma acio,
a funcao da razao pratica se reduza, de um certo modo, a descoberta de uma verdade a
respeito do bem, a qual pode de fato estar envolvida no desempenho de um papel de causa
de acdo de que € dotado a razdo pratica, mas nao necessariamente levaria a uma agao. Por
conseguinte, faz-se necessario um argumento que mostre que o épyov inclui também o de-
sempenho de um papel causal da razao pratica.

Na introducio desta dissertagdo, vimos que EN, VL.2 [=EE.V.2] 1139°5-11 parece a
boa parte dos comentadores fora de lugar, havendo quem apenas observe que essa passagem
¢ desnecessaria para argumento (STEWART, 1892, vol. 2, p. 29, §6) ou sem muita conexao
com o contexto (GAUTHIER e JOLIF, 1968, I1.2, p. 446) e quem considere que ele estaria
melhor localizada no livro III da Ethica Nicomachea (RAMSAUER, 1878, p. 378; KENNY, 1979,
p- 101). O mesmo argumento, além do mais, valeria para a relagdao de EN. VI.2 [=EE. V.2]
1139°5-11 com EE. 11.10 1026%28-33.

Contudo, na analise a que se procedeu no primeiro capitulo, ndo apenas a questio
acerca da relagdo de EN. VI.2 [=FEE. V.2] 1139b5-11 com EN. II1.5 1112*21-34 ¢ EE. 11.10
1026%28-33 foi deixada de lado, como também argumentos em favor da tese segundo a qual

0 épyov da razao pratica dependeria do cuprimento, por parte da razao pratica, de seu papel
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de causa de acdo (o qual, como vimos, deve ser entendido como cumprido quando a razao
de fato leva a uma ag¢ao) nao foram analisados em maior detalhe.

Na introducdo do primeiro capitulo desta dissertagio, essa tese a respeito do épyov
da razao prética fo1 assumida sob os argumentos de que a razao prética € caracterizada por
Aristételes como causa de acdo e de que uma disposi¢ao da razao pratica que ¢ pressuposta
pela ¢ppdvnos, a saber, a deworys, é tomada por Aristételes como uma capacidade para agir,
o0 que sugere que a realizagao de uma acdo nao ¢ algo préprio ao cumprimento da fung¢ao da
¢ppovnats, mas é comum ao cumprimento da funcio de outras disposi¢oes da razao pritica,
de modo que pareceria razoavel admitir que o épyov da razao pratica depende do fato de ela
desempenhar o papel de causa de acao.

Tendo isso em vista, parece que dois problemas devem ser enfrentados para uma
defesa da tese (III): em primeiro lugar, é preciso se perguntar em que medida a dewdrns
pode servir de modelo para se compreender a razao pratica como um todo; e, em segundo
lugar, € preciso compreender em que consiste a atividade da razao pratica, o que nos per-
mitird compreender em que medida as atividades de deliberar e escolher deliberadamente
redudam em agdes e em que casos essas atividades contam como épyov da razao prética.

Para responder ao primeiro problema, é preciso mostrar que ser uma capacidade
para agir nao ¢ algo proprio a dewdmns (do que se seguiria que também a ¢ppdvnois € a
mavovpya sdo capacidades para agir, mas ndo a razao pratica como um todo), mas é algo
que caracteriza a razao pratica, ao passo que proprio a dewdrys € a descoberta de meios

adequados a um fim qualquer que se tenha em vista'*.

18 Haveria, além disso, um outro problema relativo & dewdmys, visto que é possivel argumentar, como fazem
WALTER (1874, p. 491-493) e IRWIN (1999, p. 253), que a dewdrns nio consiste em uma disposigio deliberativa
da razdo pratica, mas em uma capacidade que realiza coisas em vista de um fim, podendo, em alguns casos,
implementar wpoaipéoers a que chega a razdo prética, razdo pela qual a dewdrns seria pressuposta pela
¢ppovnots. Se isso for o caso, é possivel que o fato de a dewdrns ser uma capacidade para agir nada diga a
respeito da razao pratica, de modo que a verdade pratica s6 estaria ligada necessariamente a a¢ao no caso em
que ha necessariamente dewdys, a saber, quando houver ¢pdrmos. Nao trataremos desse problema em nossa
dissertagdo, mas assumiremos, seguindo LOENING (1903, p. 60-61 n. 45), a visdo segundo a qual a dewdns
consiste em uma disposi¢io da razao pratica.
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Ja uma resposta para o segundo problema exige que se tenha em vista com maior
detalhe a relagdo entre mpoaipeots e acdo, isto €, uma investigacao acerca da medida em que
a mpoaipeots redunda em agoes, e exige que se compreenda em que consiste a atividade da
razao pratica, uma vez que, em primeiro lugar, se ela se esgota na mera tomada de uma
mpoaipeats, ou bem, caso a mpoaipeots tenha uma conexao necessiria com a agao, faz-se
necessario aceitar a tese (III), ou bem, caso a mpoaipeois possa nio levar a uma agao, faz-se
necessario um argumento suplementar segundo o qual a atualizagdo da capacidade em que
consiste a razao pratica depende do fato de a mpoaipeois ser um principio efetivamente atu-
ante, e, em segundo lugar, se a atividade da razao pratica consiste na descoberta, mediante
deliberagao, dos elementos que permitem a tomada de uma mpoaipeots (mas nao inclui a
tomada de uma mpoaipeots), é preciso mostrar que dessa atividade nao se segue a realizagao
do épyov da razdo pratica, sendo necessaria ainda ou bem a tomada de uma mpoaipeos (se
houver uma conexio necessdria entre ela e a agao) ou bem que se chegue a uma mpoaipeots
que é um principio efetivo de agio.

Para a discussdo de ambos os problemas, partiremos de uma anélise do tipo de ca-
pacidade em que consiste a razao pratica. Na primeira se¢do, ainda em linha com a investi-
gacdo levada a cabo no capitulo anterior, exploraremos as consequéncias modais da restricao
do objeto de deliberagao ao futuro, a qual nos permitira ter em vista a relacao da mpoaipeots
com a a¢io, resultado que permitird afirmar que EN. VL2 [= EE.V.2] 1139"5-11 estd em seu
devido lugar e cumpre uma fungao importante na discussao do papel causal da razao pratica.
Na segunda secao, procederemos a uma andlise das dvvduets pera Adyov, a qual permitird
tematizar tanto a relacdo entre a dewds e a razdo pratica quanto o tipo de capacidade em
que essa consiste, a qual parece ser uma capacidade cuja atividade se manifesta no interior
do desejo, de modo que seu épyor depende de alguma maneira do fato de se chegar a uma
mpoaipeots que € efetivamente principio de agao. Além disso, observaremos que ha outras
condig¢bes, para além da realizagdo de uma acdo com base na razao pratica, que devem ser
satisfeitas para que o épyov da razdo pratica possa ser realizado. Na terceira se¢ao, por fim,

mostraremos, mediante uma andlise da nog¢ao de apy kvpla, qual o sentido de ser causa de
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acao que deve ser observado para se afirmar que o épyov da razao pratica nao se reduz ao
fato de a razdo apenas atuar efetivamente na realizacdo de uma acao, mas exige que a razao
prética tenha controle durante todo o processo de realizacdo de uma ag¢ao e que razao pratica
leve de fato a uma ag¢do, do que se segue que acdes frustradas nao satisfariam as condigdes
necessarias para se falar de uma acdo causada pela razao pratica (ainda que se possa dizer,
em se tratando de uma acao frustrada, que outras acdes que eram meios para ela foram

causadas pela razdo pratica).

2.1.A NOCAO DE AYNAMIY EM DE CAELO 1.12 E A TEMPORALIDADE DA ITPOAIPEXIY EM EN.

VI2[=EE. V.2]

Contra o argumento de Aristételes em De Caelol.12 pesa um histérico de acusagoes,
as mais graves apontando erros l6gicos supostamente cometidos pelo Filésofo'. Os argu-
mentos que nos interessam, a saber, DC. 1.12 281°2-18 e 283"13-14 estdo ambos envolvidos
de um modo ou de outro nos erros légicos supostamente cometidos por Aristételes nesse

capitulo'®

. Por si mesmos, contudo, trata-se de dois argumentos sélidos. O primeiro deles,
DC.1.12 281"2-18, também é empregado'®" em outras partes do corpus em contextos bem

menos problemaiticos'®; j4 o segundo, embora nio seja explicitamente mencionado em ne-

159 Para uma visio geral desse debate, ver VAN RIJEN (1989, 73-87).

190 Mais do que isso, De Caelo1.12 281°2-18 expde justamente o principio de que Aristdteles se vale para provar
que nao € possivel que algo exista sempre e ao mesmo tempo seja dotado da capacidade de ndo existir. Nesse
sentido, ¢f SIMPLICIO (CAG. VII, 322.21-25): “Adota-se como principio da prova de que é impossivel que algo
exista durante um tempo infinito possuindo a0 mesmo tempo a capacidade tanto de existir quanto de nao
existir a prova de que nem o falso e o impossivel s3o 0 mesmo nem o que se supde agora falso supde-se também
impossivel e <a prova> de que o impossivel se segue do impossivel e o falso, do falso, tal como mostrou
<Aristételes> no primeiro livro dos Primeiros Analiticos [sc. An. Pr. 1.13]” (Apxnv mowetrar tijs delfws 100
addvarov eival Tt dmelpov xpovov dua Tod elval Te kai wy) evar dvauw Exov 7o detfat, 8TL W) TAVTIY €oTL TO
Petdos kal To advvatov, unde o vmoTilépevos Peidos 10n kal advvarov vmotileTar, kal 6Tt dkolovlel aduvdTw
pev advvatov, Yetidos d¢ Pevdet, ws v TH TpdhTw Taw Ilporépwr Avarvrikdv €detfe). No mesmo sentido, cf. o
comentario de Tomas de Aquino (/n De caelo, lib. 1 cap. 26 n. 4): “Portanto, ele diz primeiramente que, para
provar a proposicdo [viz. de que € impossivel que algo seja gerado e eterno], é preciso assumir um principio a
partir do seguinte: impossivel e falso nao significam o mesmo” (dicit ergo primo quod oportet hinc sumere
principium ad propositum ostendendum, quod impossibile et falsum non significant idem).

11 Ou pelo menos, parte dele, De Caelo1.12 281°2-15. Como veremos, o trecho das linhas 15-18 traz algo de
novo para o argumento, mas que pode ser visto de algum modo na discussio de Aristételes com os megaricos
em Met. 0.3 ¢ 4.

'2Em An. Pr.1.13 32°18-20, Met. A.12, Met. ©.3 1047°24-29 e Met. 0.4 1047°12-14.
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nhum outro lugar, pode ser tomado como um desenvolvimento do primeiro, como mostra-
remos, o qual proporcionara uma chave de leitura para a restricao feita por Aristételes em
EN.V1.2 [=EE.V.2] 1139°5-11. Dessa maneira, apenas analisaremos os argumentos men-
cionados e as nogoes de “possivel” e “impossivel” desenvolvidas por Aristételes em outras
partes do corpus, sem, com isso, envolvermo-nos na discussao acerca da legitimidade do
argumento de DC. 1.12 como um todo.

Comecemos por DC. 1.12 281°2-18'%:

Texto 15
[11Apxn & éorw évretlfer: [2] 7O
T N T , v s
yap advvaTov kai 70 Pebdos ov TavTo onuaivet. [3] "EoTi 6 70
addvarov kal duvatov kal Peidos kal alnlés 70 pev
281°5 &€ Hmobéoews [4] \éyw &, olov 70 Tplywvov ddtvaTov 8o
dplas Exew, el Tade, ral 1 duduerpos ovuperpos). [5] "Eo-
s e ~ \ \ \ sQs \ ~ \
7L 8’ amAws kal duvarta kal advvarta kal Yevdi) kal
arnfi. 0% &) 1adTd éoTi feddds 7€ Ti elvar amADds
katl advvatov amAas. [6] To ydp oe w) éordra dpdvar éordvar
10 eddos pév, ovx advarov 8. [7] ‘Oupoiws d¢ Tov kilbapi-
lovra, un ddovra 8¢, ddew pdvar ebdos, AAN’ olk
advvarov. [8] To &’ dua éoravar kal kabfobar, kai Tv dud-
ueTpov alpueTpor elvat, ov udrov Peddos, dANG kal ady-
vartov. [9] 00 87 TavTdv éoTw vmobéobar Yeidos kai advartov.
15 XvuBaiver 8 advvarov €€ advvdrov
15 [10] Tob pév odv kabijoba
kal éordvar dua Exer v Svapw, 87i 8te Exel exelvmy,
\ \ 13 ’ > 9 3 o [ ~ \ ¢ ’
kal v €répav’ [11] aAX’ ody doTe dua kabijobar kai eoTdvar,
aA\’ év dANw xpdraw.

[1] Que o que vem a seguir seja um principio, [2] a saber, “impossivel” e “falso”
nao significam o mesmo. [3] H4, por um lado, “impossivel”, “possivel”, “falso” e
“verdadeiro” hipoteticamente [4] (quero dizer, por exemplo, que, se certas coisas
<sdo o caso>, é impossivel que o tridngulo tenha dois angulos retos, e <, se certas
coisas sdo o caso, ¢ impossivel> que a diagonal seja comensuravel). [5] H4, por
outro lado, coisas possiveis, impossiveis, falsas ou verdadeiras simpliciter. Por-
tanto nao é o mesmo algo ser falso simpliciter e impossivel simpliciter. [6] De fato,
afirmar, quando tu néo estéds de pé, que tu estas de pé é falso, mas nao € impossivel
<que tu estejas de pé>. [7] Semelhantemente, afirmar que alguém que toque
citara, mas que ndo esteja cantando estd cantando é falso, mas niao é impossivel
<que alguém que toque citara, mas que nio esteja cantando cante>. [8] J4 o fato
de que <alguém> estd de pé e sentado ao mesmo tempo ou de que a diagonal é
comensuravel ndo é apenas falso, mas também impossivel. [9] Dessa maneira, nao
é o mesmo fazer uma hipdtese falsa e uma impossivel. No entanto, o impossivel
resulta do impossivel.

[10] Portanto, tem-se ao mesmo tempo a capacidade de se estar sentado e
de se estar de pé, porque quando se tem aquela, <tem-se> também essa; [11]
porém, nao de modo a se estar de pé e sentado ao mesmo tempo, mas <de se estar
de pé ou sentado> em um tempo diverso

163 Seguimos o texto de MORAUX (1965).
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Essa passagem consiste em uma apresentagao do principio de que se valera Aristd-
teles em sua argumentacio no capitulo. Porém, isso nao significa que um eventual problema
na argumentacdo subsequente implique dificuldades para a admissao desse principio. De
fato, a distingao entre “falso” e “impossivel”, que é introduzida em [2] como o principio
assumido por Aristételes, pode ser retirada também de discussdes da nogao de dvvauis em
outras partes do corpus, como veremos. Antes disso, porém, vejamos como Aristételes de-
senvolve [2] nessa passagem de DC. 1.12.

Para apresentar a diferenca entre “falso” e “impossivel”, Aristételes introduz dois
casos, [3] e [5]; ndo é claro, contudo, como se da a diferencga no caso [3], ou mesmo se ha
aqui diferenca entre falso e impossivel (cf o comentario de Simplicio na nota 164). Os
exemplos apresentados em [4] sdo demasiadamente elipticos para que cheguemos a con-
clusdes claras acerca da relacdo entre “falso” e “impossivel” ex hypothesi.'® Mas, nio sendo
esse 0 caso que nos interessa, nés deixaremos de lado as dificuldades que estao envolvidas
em sua analise.

O caso [5] ¢ menos problematico. Para explica-lo, Aristételes apresenta dois exem-
plos em que nao ha coincidéncia entre “falso” e “impossivel”, [6] e [7], e um exemplo em
que ha, [8]. Em [6] e [7], vemos que a possibilidade incondicionada de um estado de coisas

se mantém mesmo quando o estado de coisas contrério é o caso. Aristételes ndo apresenta

164 Simplicio (CAG. VII 322.25-323.19) oferece uma longa reconstrugio dos exemplos de Aristételes em [4],
mas observa (CAG. VII, 323.20-26) que Aristdteles nao oferece exemplos para o caso do verdadeiro e do falso
ex hypothesi, para os quais ele fornece seus préprios exemplos. Além disso, Simplicio (CAG. VII, 323.26-30)
oferece duas possiveis explicacdes para a auséncia de exemplos para o verdadeiro e falso ex Aypothes:: “Assim,
ou bem, porque havia clareza a partir das coisas ditas sobre o possivel e o impossivel, <Aristételes> negligen-
ciou o argumento sobre essas coisas no que diz respeito a seus exemplos, ou bem, porque nao diferiam no
caso das coisas ex Aypothesi as coisas verdadeiras e possiveis e as coisas falsas e impossiveis, <Aristoteles>
contentou-se com os exemplos sobre essas coisas [ sc. sobre o possivel e o impossivel], como diz Alexandre” (3
oy ws €k TGV elpnuévay mepl Tob duvaTod kal aduvdTov cagots GVTos Kal TEPL TOUTWY Adyov Tapiikey avTdy
Ta mapadelypaTa 7 ws w) dadepdvtwy eml v €€ vmoléoews TV Te aAnOdY kal TV SuvaTdy kal TV Pevdy
kal TV advvaTwy npkéoly Tols ém’ éxewwv mapaderypaow, as ¢now ANéEavdpos). Entretanto, Simplicio
(CAG. VII, 323.30-324.8) toma posi¢do na sequéncia do texto, defendendo uma nao identidade entre impos-
sivel e falso ex Aypothesina qual, embora de todo modo o impossivel seja falso, nao é em todo caso que o falso
¢é impossivel, o que fica claro em um exemplo semelhante ao dado por Aristételes na sequéncia do texto: “De
fato, sendo per se verdadeiro que eu estou sentado <isso> sera ex Aypothesi falso se alguém supuser que eu
estou nadando, contudo, ndo é também impossivel que eu esteja sentado, se é verdade que sou capaz de me
sentar” (kal’ aiTo yap arnleés ov 10 éué kabfobar € vmobéoews EoTar Yieidos, €l Tis pe vyyduevor vmrdfoiro’ ov
wévrol kai advarov 70 kabijolar, elmep dvapar kabfobar). Contra, cf. DENYER (2000, p. 165).
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as razdes para essa conclusao. No entanto, é possivel ver em operacao aqui um dos sentidos
de “impossivel” expostos em DC. 1.11 280°12-14'**, segundo o qual algo é impossivel “por
nao ser verdadeiro dizer que pode ocorrer”, de modo que em [6] e [7] Aristételes estaria
enfatizando que o fato de que ¢ falso dizer que algo é o caso ndo implica sua impossibilidade.
Convém observar que Aristételes parece se valer da via contraria em outras partes do corpus,
isto é, ele parece garantir a possibilidade de um estado de coisas certificando-se de que a
suposicao de que é verdade que esse estado de coisas € o caso nao implica nenhuma impos-
sibilidade, ainda que essa suposig¢ao possa ser falsa. Esse procedimento é adotado explicita-

mente em An. Pr.1.13 32218-20, por exemplo:'®

Texto 16
Myw 8 évdéxeclar kal 7O évdexd-
uevov, o0 un) dvtos avaykalov, Tedévtos 8 vmdpyew, ovdev EoTal
32°20 dwa TobT’ advvaTov
Digo “ser possivel” e “possivel” se supondo-se que alguma coisa que ndo € neces-
séria seja o caso, nada impossivel resultar disso.

Assim, € por se tratar de estados de coisas contingentes em [6] e [7] que sua possi-
bilidade est4 conservada apesar da ocorréncia de estados de coisas que lhes sdo contradit6-
rios. Semelhantemente, em Met. A.12 1019°28-30, Aristételes afirma que algo é possivel
“quando nao for necessério que seu contrario seja falso” (67av w1y avaykatov 7) 70 €vavtiov
Pevdos elvar), por exemplo, “é possivel que um homem esteja sentado, pois o fato de ele nao
estar de pé ndo € necessariamente falso” (70 kaffoblar dvBpwmov dvvaTdy: ov yap €€ avdykns
70 w1 kabijobar Pebdos), o que implica que é porque o fato de alguém estar sentado é con-
tingente que é possivel estar de pé.

Essa passagem de Met. A.12, além disso, permite-nos compreender precisamente a

relagdo entre “falso” e “impossivel”, na medida em que se serve da falsidade para identificar

165 “Impossivel se diz de duas maneiras: ou por nio ser verdadeiro dizer que <algo> pode ocorrer ou por nio
<ocorrer> nem facilmente, nem rapidamente ou belamente” (76 8’ addvarov Aéyerar duxyws. "H yap 7 ui
aAnbeés eivar elmeiv ST yévour® dv, §) ¢ un padiws undé Taxd i) KaAds).

16 O mesmo procedimento aparece também em Met. 0.3 1047%24-29: “E possivel isso por meio de que nada
impossivel vem a ser caso a atividade de que se diz ter a possibilidade seja o caso. Quero dizer, por exemplo:
se se é capaz de sentar e é possivel se sentar, por meio disso nada impossivel vem a ser caso o estar sentado

seja o caso’ (EUTL 3¢ duvarov TobTo @ €av vmzpfn 7) évepyela 0b AeyeTaL exew ™Y 5vua,uw ovbév éoTar advvaTov.
Aéyw O¢ olov, el duvatov K(Z07700(ZL kat evdéxerar kabijolar, TovTw €éav vmdpén TO Kabijolar, ovdév €oTar

advvarov).
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o que ¢ “possivel”, permitindo-nos compreender tanto o limite da diferenga entre “falso” e
“impossivel” em [6] e [7] quanto a coincidéncia entre “falso” e “impossivel” em [8]. Poucas
linhas antes em Met. A.12, em 1019"23ss, Aristételes se utiliza do mesmo procedimento

para tratar também do “impossivel”:

Texto 17

> ’ \ e \ > ’ k4

advvatov pev ob 170 evavtiov €€

dvdykns aAnbés (olov 70 v Suduerpov oluuerpov elvat
1019%25 advvarov 67i hebdos T0 TowotTov, 00 TO EvavTiov o pdvor aAn-

feés dANa kal avdyxn 1107 {dovuuerpov elva} 70 dpa ovu-

N ! Ny U R

[eTpov o uovov Peddos dANG kat €€ dvdykns Peddos)
impossivel é aquilo cujo contrario é necessariamente verdadeiro (por exemplo, é
impossivel que a diagonal seja comensuravel porque € falsa uma tal <afirmagao>,
cujo contrario nao apenas é verdadeiro, mas também o é necessariamente. Por-
tanto <o fato de a diagonal ser> comensuravel nao apenas é falso, mas necessari-
amente falso)

Dessa maneira, s6 nao ha coincidéncia ente “falso” e “impossivel” em [6] e [7] por-
que os estados de coisas cujas afirmacgoes de existéncia sao falsas nao sdo necesséarios, de
modo que ndo € necessario que as afirmacoes de que eles sdo o caso sejam falsas. Ja nos
dois exemplos que encontramos em [8], a mera suposi¢do da ocorréncia simultanea de es-
tados de coisas contrérios tem por consequéncia algo impossivel, tal como também a supo-
sicdo de que um estado de coisas necessario nao seja o caso é impossivel (cf Met. A.12
1019°24). Portanto, a coincidéncia entre “falso” e “impossivel” nesses casos se d4 porque
se trata de uma impossibilidade no sentido exposto em Met. A.12 1019°23ss, visto que ¢é
necessariamente verdadeiro que nio se estd sentado e de pé ao mesmo tempo e que a dia-
gonal é incomensuravel, ou, o que é o mesmo, porque nao ha possibilidade no sentido ex-
posto em Met. A.12 1019°28-30, visto que é necessariamente falso que alguém esteja sen-
tado e de pé ao mesmo tempo e que a diagonal seja comensuravel.

Por conseguinte, [9] apenas enfatiza os critérios de que Aristételes se vale para iden-
tificar uma ddvauts, 0s quais, como vimos, estao explicitados em An. Pr. 1.13 32%18-20 e Met.
0.3 1047%24-29. As suposi¢oes empregadas para se certificar se algo é possivel podem ser

falsas, sem que isso implique ja4 uma impossibilidade, como se pode se certificar pelos

17 Como observa JAEGER (1957, p. 105), provavelmente haveria aqui um homeoteleuto, o qual se resolveria se
tomdssemos o texto do seguinte modo: “dA\a kal dvdyxkn <dAnles eivar® Ty 8¢ didueTpov dvdykn> doluueTpov
elvar 76 dpa ovpuerpov”. A solugdo de ROSS (1924, vol. 1, 1019°26), contudo, que propde que doduuerpov elvar
seja atetizado, parece mais satisfatdria.
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exemplos [6] e [7]; pelo contrério, a impossibilidade resulta tdo somente quando as supo-
sicoes sdao também elas impossiveis, o que s6 se da quando elas sdo necessariamente falsas,
como vimos em Met. A.12. Aristételes, dessa maneira, tem boas razdes para sustentar a
diferenca entre “falso” e “impossivel”, a qual ele menciona nao apenas em DC. 1.12, como
também em Met. 0.4 1047°12-13.

Entretanto, ainda no que diz respeito ao primeiro exemplo apresentado em [8], Aris-
toteles parece indicar aqui uma peculiaridade dos estados de coisas contingentes, pois sua
impossibilidade depende de uma restri¢ao temporal, isto ¢, nao é impossivel simpliciter que
alguém que esta sentado esteja de pé apenas se a ocorréncia desses estados de coisas nao
for simultanea. No entanto, a partir do momento em que se fala da obtencao simultanea de
estados de coisas contrarios, ha impossibilidade. Essa especificacdo temporal torna natural
a transicao feita em [10] e [11]. [10] enfatiza novamente o fato de que se trata de estados de
coisas contingentes, de modo que a presenca de uma possibilidade implica a presenga da
possibilidade contréria, ao passo que [11] desenvolve as consequéncias da restrigdo tempo-
ral do primeiro exemplo de [8], especificando o modo como as possibilidades de contrarios
coexistem, a saber, ndo de modo que seja possivel a realizagdo simultanea de contrarios,
mas de modo que os contrarios possam ser o caso em tempos diferentes.

Essa escolha de exemplos parece se explicar, no contexto de DC. 1.12, na medida em
que as coisas contingentes sdo caracterizadas por potencialidades de contrarios ou pela co-
existéncia de potencialidades contrarias, de modo que permitiriam facilmente que o leitor
vislumbrasse casos como o que se pretende analisar, em que a possibilidade de que algo
seja eterno coexistiria com a possibilidade de essa coisa ter sido gerada. Por conseguinte, o
ganho dessa anélise diz respeito ao modo como podem coexistir potencialidades contrarias,
a saber, elas podem coexistir desde que seu exercicio nao seja simultaneo, mas se dé em
tempos diferentes.

Ainda no que concerne aos exemplos apresentados por Aristételes em DC. 1.12,

chama a atencao o fato de os mesmos exemplos poderem ser encontrados na apresentagio
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das faldcias dependentes de composicio em Soph. EL, a saber, em Soph. El 4 166222-30%
e em Soph. EL 20 177°22-26'”. Apesar disso, o argumento de DC. 1.12 nio passa pela iden-
tificacdo de uma leitura dos exemplos in sensu composito e outra in sensu diviso; em ver-
dade, quer-nos parecer que, em [6] e [7], os exemplos sao formulados de modo a evitar esse
tipo de ambiguidade, podendo ser lidos tdo somente in sensu diviso, a0 passo que 0s exem-
plos em [8] e [10] sao formulados de modo a permitir apenas uma leitura in sensu compo-

sito'™. Em [6], ndo se estd dizendo que € falsa a afirmacio de que alguém “est4 de pé nio

1% Com a diferenca do fato de que Ross propoe excisdo de “xkai ‘uny ypdpovra ypddew’ nas linhas 26-27, o
que parece desnecessario, temos o seguinte texto para Soph. El. 4 166%22-30:
H pev odv audiBolio kal opwvupia wapa TovTovs Tovs
Tpdmovs €oTiv, mapa 8¢ Ty ovvbeow Ta Towdde, olov TO dU-
vaofat Ka@*/]pevov Ba&éew Kal un ypa(j)om'a ypaq,’)ew (o0
16625 yap TadTo anp,awa, av e dv Tis emn KaL ovvlels, ws
duvarov 10 “rkabruevov Badillew” kal “un ypddovra ypd-
pew"* kal Todl’ d)oaﬁrws‘ av s owdlj, To “p,f) ypadovra
ypdd)ew"' 0‘)’)‘LL(ZLV€L yap ws €X€L Svvapw Tod ,wr] ypaqf)om‘a
pad)ew €av d¢ un o, St éxer Svvauw, Ste ov ypd-
30 ¢et, Tod ypdpew)
A ambiguidade e a homonimia dependem dessas figuras; dependem de composi-
¢do, por sua vez, tais coisas: ser possivel andar quando se estd sentado e <ser pos-
sivel> escrever quando nio se estd escrevendo. De fato, ndo significa o mesmo se
alguém disser separadamente e conjuntamente que é possivel andar estando sen-
tado e <que é possivel> escrever ndo escrevendo. E isso é do mesmo modo se
alguém combinar “escrever ndo escrevendo”, pois <isso> significa que se tem a
capacidade de escrever nio escrevendo; mas, se ndo combinar, <significa> que
se tem, quando nio se esta escrevendo, a capacidade de escrever [etc.]

O uso de uy + participio nessa passagem se explica na medida em w1} nega o participio em todos aqueles
casos em que a oragdo participial pode ser desenvolvida em uma oragdo subordinada que exige w1} como negagédo
(Kiihner-Gerth, 2. T., 2. Bd., §513, 1, p. 198). Isso inclui casos em que o participio expressa uma condigdob ndo
apenas quando essa condi¢do pode ser desenvolvida em uma oragdo condicional introduzida por e ou édv, mas
inclusive em casos em que ela pode ser desenvolvida em uma oragéo introduzida por 87e, omdre, dTav etc.. Ora,
isso significa que p1) ypadovra ypdgpew nas linhas 24, 26-27, 27-28 e 28-29 pode ser desenvolvido de dois
modos, um em que se diz que é possivel “escrever quando nao se estd escrevendo” e outro em que se diz que
é possivel “escrever se nio se estd escrevendo”; no primeiro caso, € possivel tomar a condigdo “quando néo se
estd escrevendo” tanto conjuntamente com a agio de se escrever, gerando uma falacia dependente de compo-
si¢do, quanto separadamente, especificando a circunstincia em que é possivel escrever; no segundo caso, w1
ypdgovra condiciona a prépria possibilidade de se escrever, ndo podendo especificar a circunstincia na qual
se escrevera.

169 «“‘Acaso entdo do modo como tu €s capaz também das coisas de que é capaz, assim também tu podes fazer
essas coisas? Ora, quando tu nao tocas citara, tu tens a capacidade de tocar citara; tu poderias, portanto, tocar
citara enquanto nao estds tocando citara.” Ou ndo hd capacidade disto<, a saber,> de tocar citara enquanto
nao se toca citara, mas antes, quando nao se faz <algo> [eg quando ndo se toca citara], <ha capacidade> de
se fazer <essa mesma coisa> [eg. de tocar citara]” (“dp’ ws dvacar kal & dvacat, olirws kat TabTa moujoats
dv; ov kflapilwr & Exers Suvauw Tob kibapilew: klbapioais dv dpa ov kilapilwv.” 7} 00 TovTOU ExEL TV SUvauw
700 00 kiflapilwv klbapilew, AN’ 87e 0d moiel, ToD ToLEl).

0 No mesmo sentido, ver WILLIAMS (1965, p. 98-99).
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estando de pé”, mas que € falso dizer, quando alguém nao estd de pé, que essa mesma pes-
soa “esta de pé”, visto que, caso contrario, ndo se poderia dizer que o que ¢ afirmado nao é

1'".J4 em [7], a construgdo ) ¢dovra 8¢ em “rov kibapilovra, wj ddovra 8¢, ddew

impossive
pdvar fseddos” é parte do sintagma “rov klapilovra, uy ¢dovra 8¢”'"*, ndo permitindo, do
mesmo modo, que esse exemplo seja lido in sensu composito; por conseguinte, a oragao
subentendida em aA\’ ovk adivarov também ndo permite uma leitura in sensu compo-
sito'”. Além disso, em DC. 1.12, Aristételes nio se vale de construgdes com participio para
expressar capacidades para duas coisas simultaneamente (o que permitiria tomar i sensu
diviso casos que devem ser lidos in sensu composito), como se vé nos exemplos em [8] e
[10], mas de dois infinitivos coordenados, cujas agoes sao especificadas temporalmente pelo
advérbio dua como sendo simultineas.

Essa introducgéo do fator temporal na anilise da dvvaus em DC. 1.12, que permite
explicar o sentido em que capacidades contrarias podem coexistir e o sentido em que elas
ndo podem coexistir, ndo é, porém, uma novidade. Ainda que niao de modo tdo explicito,
Aristételes trata da dvvaus de um ponto de vista temporal em Met. 0.3 e 4. Esses capitulos
encerram a resposta aristotélica a concepgao de dvvauts sustentada pelos megaricos, se-
gundo a qual, s6 é dvvatov 0 que estd em ato. A concepgdo megarica de dvvaucs, entdo, é
uma em que algo é duvaror se e somente se essa mesma coisa é o caso, isto é, se estd em
ato agora, o que, como nota Aristételes, exclui a possibilidade de movimento (ver Met. 0.3
1047%14-17). Ja na concepgao aristotélica de dvvayus, algo é dvvarov ainda que nio esteja em

ato, ou seja, ainda que nao seja 0 caso agora, mas possa ser o caso no futuro, possibilidade

I Nesse caso, wi éorora em “To ydp oe wj éordTa pdvar éordvar” se liga a pdvar € nio a éordvar, determi-
nando, assim, a condigdo em que “o¥” se encontra quando se afirma que esta de pé e ndo o modo que se afirma
que ele estd de pé.

12 A construgdo un + participio, nesse caso (em que se trata de um participio com artigo), explica-se na
medida em que u7 ddovTa € ndo designa uma pessoa definida, mas um caso genérico de uma pessoa qualquer
que esteja tocando citara mas que nio esteja cantando.

173 Todavia, hd aqui algo que se deve supor a respeito da nogéo aristotélica de Svvaus para que nio se possa
ler esse exemplo in sensu composito, a saber, que ao dizer que um item x € possivel Aristételes nao esta ja
comprometido com o tempo em que esse item x € possivel, sendo perfeitamente aceitavel a afirmagio de que
ha, quando nio se toca citara, a possibilidade de se tocar citara, ja que “possivel” indica, indiscriminadamente,
quer uma possibilidade presente quer uma possibilidade futura (ou, até mesmo, uma possibilide passada,
opgao que sera obstada por Aristételes somente mais adiante no argumento, mas a que se fard mengao, apa-
rentemente, em 28128, ver nota 177).
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que resta conservada desde que ndo seja verdadeiro dizer que essa coisa ndo serd, uma vez

que, caso contrério, ter-se-ia algo impossivel, como fica claro em Met. 0.4 1047°3-12:

Texto 18

bavepov

07t ovk évdéxeTar aAnbés elvar TO elmelv 6T SuvaTov pev
1047°5  70dl, ovk éoTar 8¢, doTe Ta ddvara eivar TavTy dwa-

pevyew: Aéyw 3¢ olov €l Tis Ppain dvvaTov T'f‘)v dudueTpov

p,ETpnﬁnuaL ov ,ueVTOL uetpnthioecOai—o un /\oyLCo,uevos 70

CLBUVCLTOV €LVCLL—O'TL OU6€V KQ))\UéL SUVCLTOV TL OV €LV(1L T] Y€~

véolar un elvar und’ €oecllar dAN éxetvo dvdykn éx

10 TV keypuévwr, el kal vrofoiuela eivar 1) yeyovévar 6 ovk

€oru pév duvatov O, 87t ovbev EoTar adivatov: cuuPjoeral

O ye, 76 yap perpetofar ddvvatov.
E evidente que nao é possivel ser verdadeiro dizer que certa coisa é possivel, mas
nao serd, de modo a se evitar que coisas impossiveis sejam o caso. Quero dizer,
por exemplo, caso alguém afirme que € possivel que a diagonal seja comensurada,
mas que ela nio serd comensurada — alguém que nio considera que se trata de
algo impossivel —, porque nada impede que algo, embora seja capaz de ser ou de
vir a ser, ndo seja nem venha a ser. No entanto, é necessario com base nas coisas
estabelecidas que, mesmo se supusermos que € ou era o caso aquilo que nio é
mas que pode ser, nada impossivel venha a ser; mas <no caso em analise> re-
sultard <algo impossivel>, pois é impossivel que <a diagonal> seja comensu-
rada.

Nessa passagem, é apresentada uma concepgao de dvvaus que depende do mesmo
tipo de restri¢do temporal feita em [11]. Ora, o que Aristételes pretende mostrar nessa pas-
sagem de Met. ©.4 é que nao se pode dizer que algo que nao existe agora é dvvardv se nao
possui a possibilidade genuina de ser o caso no futuro. De fato, se se admitisse uma con-
cepgao de dvvaus dessa natureza, nao seria possivel supor que essa coisa sera o caso no
futuro sem que algo impossivel se seguisse disso, ja que, estando fixado que essa coisa nao
serd o caso no futuro, a suposi¢ao de que ela serd o caso no futuro leva a um absurdo, a
saber, a ocorréncia simultinea de contrarios. No entanto, como vimos, a no¢ao aristotélica
de dvvauus € caracterizada pela possibilidade genuina de mudancga, a qual se verifica medi-
ante hipdteses que, embora possam ser falsas, se realizadas, ndo acarretam nada impossi-
vel'™, Assim, Aristételes s6 poderd tratar do modo de atualizagio das duvdueis pera Adyov
em Met. 0.5, o qual envolve os problemas semelhantes aqueles suscitados pela coexisténcia

de Suvdpets contrarias (a saber, a impossibilidade de exercicio simultineo dos contrarios)'”,

' No mesmo sentido, ¢f. BEERE (2009, p. 124-133).

175 Embora, como veremos, a solugio dessa dificuldade em Met. 9, diferente do que ocorre em DC.1.12, passa
pela identificagdo do exato sentido em que se fala de uma dvvauis de contrarios, que deve ser tomada in sensu
diviso e ndo in sensu composito, leitura que leva a absurdos.
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quando munido dos instrumentos utilizados em Met. 0.3 e 4 para combater as teses mega-
ricas, sem cuja refutagio a ideia apresentada em Met. ©.2 de uma dvvaues de contrarios nao
seria metafisicamente sustentéavel.

Ora, é justamente esse argumento de [10] e [11] e de Met. 0.3 e 4 que € explicitado
em DC.1.12 283"13-14'"°, 0 qual parece trazer uma aplicagdo dos resultados obtidos em [8]-
[11] ao tipo de dvvaus analisada em [6] e [7]:

Texto 19
28313 ovdepia yap dvvaus Tod yeyovévar €oTiv, dANG ToD
elvar 7) éoeclar
Com efeito, nenhuma ddvaues € do ter acontecido, mas antes do ser ou vir a ser

Essa passagem visa responder a uma objecao feita ao argumento sobre a impossibi-
lidade de que uma coisa eterna tenha sido gerada. Nas linhas que a precedem, deparamo-
nos com a impossibilidade de que algo que nio existe em um certo momento se torne eterno
posteriormente, pois teria posteriormente também a possibilidade de nao existir (ver DC.
1.12 283"7-9), dificuldade que pareceria solucionada pela ideia de que a possibilidade de ndo
existir que uma coisa eterna e gerada possui nao seria uma de nio existir quando ela existe,
mas de ndo existir, por exemplo, ha um ano atrés, isto é, no passado (ev 7® mapeAddvTe
xpovew) (ver DC. 1.12 283%9-11), o que é, segundo Aristételes, impossivel. E precisamente
essa impossibilidade que é explicada por DC. 1.12 283"13-14'7".

Tendo isso em vista, DC. 1.12 283"13-14 introduz algo que vale no Ambito das coisas

176 Essa idéia, além disso, parece suposta ja em [7], visto que s6 nio é impossivel que alguém que nio estd
cantando cante, se se tiver em conta uma nocéo de dvvaus em que algo é possivel ainda que ndo possa ser o
caso no presente, mas apenas no futuro.

177 Para WILLIAMS (1966, p. 207-208) esse argumento estaria em conflito com 281728, onde Aristételes define
yernTdr como “6 évdéyerar mpoTepov wi elval”. Nao é preciso, porém, atribuir nenhuma inconsisténcia a Aris-
toteles, pois basta reconhecer que essa defini¢do de yevnrdv é ambigua, pois pode significar que yevnTdv é
tanto “aquilo que pode nao ser o caso anteriormente”, o que implicaria reconhecer capacidades voltadas para
o passado, quanto “aquilo que, desde antes, pode nio ser o caso”, que implica simplesmente o reconhecimento
de uma capacidade de ndo ser que estd presente desde o passado, cuja presenca autoriza dizer que algo é
yevnTdv. Sobre esse uso de advérbios temporais como wpdrepov com presente do indicativo e, por extensio,
com outros tempos do indicativo, ver Kithner-Gerth, 2. T., 1. Bd., §382, 3, p. 135 e Smyth §1885; uma outra saida
seria tomar mwpdrepor como se referindo ao momento anterior a existéncia de algo, tal como quer Simplicio
(como veremos abaixo), de modo que teriamos “aquilo que, antes de ser, pode nao ser o caso”. Semelhante-
mente, Moraux resolve esse problema traduzindo do seguinte modo “Est générable ce qui, antérieurement, a put
ne pas étre”. Assim, esse trecho deve ser tomado de modo que mpdrepov se liga a évdéxerar € ndo a wy) elvay, isto
é, in sensu diviso e nao in sensu composito. O mesmo problema, além disso, esta presente no comentario de
Simplicio (CAG. V11, 327,31-328,1), no qual yevnrdv é tomado como 70 duvduevor mpod 10D elvar wy) elvat, 0 que
pode ser entendido quer como “o que tem, antes de existir, a capacidade de nio existir” quer como “o que
tem a capacidade de nio existir antes de existir”.
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que possuem duvduets contrarias coexistentes (ou uma dvvaws de contrarios, caso se trate
de capacidades racionais), tal como as de que se falava em [8]-[11]. Nesse ambito, as
duvdues sdo caracterizadas por Aristételes através de uma disjuncgéo, bastando a possibili-
dade de que algo possa ser no presente ou de que possa vir a ser no futuro para que haja
uma possibilidade de sua existéncia. Afinal, a dvvaus de se estar de pé que aparece em [6],
por exemplo, é preservada justamente porque hé a possibilidade de se estar de pé em um
tempo diferente do momento presente em que nao se esta de pé, isto €, pode-se estar de pé
no futuro ainda que nao se esteja de pé no presente. L.ogo, o passo dado por Aristételes em
DC. 1.12 28313-14 implica uma maior determinacido da nog¢do de dvvauts apresentada em
DC.1.12 281°2-18, uma vez que introduz as reais condi¢des da possibilidade de um estado
de coisas, a qual nao depende da nao impossibilidade da obten¢do desse estado de coisas
em outro tempo qualquer, mas antes no presente ou no futuro.

Por conseguinte, enquanto em DC. .12 281°2-18, a coexisténcia entre Suvduets con-
trarias dependia apenas do fato de que ndo fosse possivel seu exercicio em um mesmo
tempo, mas sim em tempos diferentes, o que implicava que as dvvduers possuidas por coisas
contingentes eram tais que um estado de coisas e seu contrario sdo possiveis desde que
possam ser o caso em momentos diversos; em DC. 1.12 283°13-14, essa condicio é explici-
tada na analise isolada de uma potencialidade pertencente a algo que possui dvvduets con-

trarias, de modo que um estado de coisas x ¢ possivel se e somente se {(xV Fx)'™.

178 WATERLOW (1982) verd aqui a adogio por Aristételes de uma concepgio diversa de modalidade, uma “pos-
sibilidade relativa ao tempo”, que lhe permite fazer sentido do argumento de Aristételes em De Caelo1.12 (ou
ao menos de parte dele); ndo nos precisamos comprometer com isso, como vimos, pois a concepgao de dvvauts
empregada em De Caelo1.12, ndo é fundamentalmente diversa daquela empregada em outras partes do cor-
pus. A prépria Broadie nota repetidas vezes que se trata apenas de um recurso para se fazer sentido da nocéao
do argumento de De Caelo1.12, estando aberta ainda a questio se se trata de fato de uma concepgao de pos-
sibilidade a que Aristdteles subscreveria e que fosse diferente daquelas desenvolvidas por ele em outras partes
do corpus. JUDSON (1983, p. 243-253), por exemplo, abre mio dessa nocdo de possibilidade defendida por
Broadie, de modo que vé em De Caelo 1.12 283°13-14, por exemplo, apenas a insisténcia de Aristételes na
direcdo dos processos causais. A principal razdo de Judson para isso estd no conflito entre a concepgio de
possibilidade relativa a um tempo e certa leitura do problema dos futuros contingentes, a saber, uma leitura
que admita a verdade presente acerca de um estado de coisas futuro. No capitulo anterior vimos que, para
nossos objetivos nesse trabalho, ndo é de grande importancia o tipo de leitura da solugao de Aristételes para o
problema dos futuros contingentes que se adote. Portanto, em consonincia com o que fizemos no capitulo
anterior, ndo nos comprometeremos com nenhuma das duas leituras em especial, pois estamos em posicao
de admitir qualquer uma delas para nossos objetivos, mas apenas insistiremos que a concepg¢io de dvvaucs
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Pois bem, a luz dessa concepgao de dvvaus introduzida por Aristételes em DC.1.12,
arestricio feita a deliberacdo em EN.VL.2 [=EE.V.2] 1139"5-11 torna-se um truismo. Dizer
que deliberamos acerca do presente seria dizer que a deliberagdo corncide com a agdo que
pode resultar dela: deliberariamos enquanto agimos, o que claramente destitui a delibera-

', Dessa maneira, o inico modo de se preservar o papel

cao de seu papel causal sobre a acao
causal da deliberacdo ¢ especificando o sentido em que seu objeto € contingente: ndo por
poder ser o caso no presente, mas antes por poder ser o caso no futuro.

Em EN.IIL.5 1112°21-34 ¢ EE. 11.10 1226*28-33, como vimos, Aristételes fizera uma
restricao do objeto de deliberacdo de um ponto de vista causal: excluidas as coisas necessa-
rias e naturais, restam, dentro da esfera de atuagao humana, apenas aquelas que estao sob
nosso poder (ta ép’ nuiv) e que sdo objetos de agao (mpaxtd). Tendo isso em vista, EN.
VL2 [=EE.V.2] 1139°5-11 nos proporciona uma restri¢io complementar, de sorte que de-
liberariamos somente sobre coisas que ainda ndo ocorreram, ja que, ainda que coisas reali-
zadas no passado ou coisas que estdo ou nao sendo realizadas no presente realmente esti-
vessem ou estejam sob nosso poder, nenhuma delas pode ser causada por uma deliberagao
que estd em curso ou que ainda se iniciara.

Assim, EN. V1.2 [=EE.V.2] 1139°5-11 consiste em um complemento natural a qual-
quer consideraciao do poder causal da deliberagio, ndo sendo, por essa razao, apenas uma
repeticao de EN. II1.3 [= Bywater I11.5] 1112°21-34 ou de EE. 11.10 1226*28-33, tampouco
apenas um complemento do argumento de uma dessas duas passagens, o qual nao possuiria

ligacdo com o contexto de £N. V1.2 [=EE. V.2]. Pelo contrario, vemos em EN. VI.2 [=EE.

V.2] 1139231-"5 justamente uma discussio dos poderes causais da razdo pratica, o que faz

que se encontra em De Caelo1.12 pode ser reduzida, de um modo ou de outro, a concepg¢io de dvvaus intro-
duzida por Aristdteles em Met. 0.3 e 4. Ainda sobre se Aristételes teria uma concepgio temporalizada de
modalidades, ver WHITE (1979).

1 H4 dois argumentos a se considerar aqui: primeiro, a deliberag¢io é dotada de uma extensio temporal, como
Aristételes enfatiza em EN. VI.10 [=EE. V.10] 1142°2-5; segundo, ao tratar do papel causal da deliberagao,
Aristoteles enfatiza o fato de que é uma deliberagao ;i realizada que é causa eficiente da acdo, ressaltando a
anterioridade da deliberagao relativamente ao estado de coisas de que ela é causa. Portanto, se o objeto de
deliberagdo fosse presente ela ndo poderia ser causa ou principio de acdo no sentido pretendido por Aristéte-
les.
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com que EN. V1.2 [=EE.V.2] 1139*5-11 esteja em seu devido lugar. Além disso, como ob-
servamos na introdugio deste trabalho, esse argumento retoma £N. VI.2 1139%13-14, visto
que consiste, de um certo modo, em uma afirmacao de que os objetos do uso pratico da
razao sao contingentes, o que tem consequéncias temporais, visto que “nada do que ja ocor-
reu pode ser de outra maneira”; no mesmo sentido, em £N. VL.5 1140%31-32, para contrastar
a deliberag¢do com a emomuy, Aristételes novamente afirma que ninguém delibera sobre
coisas que nao podem ser de outra maneira nem mesmo sobre coisas que nao sao possiveis
ao agente fazer.

Embora essas consideracoes nos levem a crer que a deliberacdo enquanto {mots
seja suscitada somente a respeito de coisas que ainda nao ocorreram ou que ainda nao estao
em curso, nao ha davidas de que uma deliberagio ja encerrada pode dizer respeito a algo
que é presente, ou seja, nao ha duvidas de que uma deliberacdo possa se tornar, depois de
encerrada em certas condicdes'®, causa de algo que se manifesta no presente, na medida
em que ela pode se tornar um principio ws evepyd@v de uma agao. Além disso, como vimos
na analise de Div. Somn. 463°26-31 no capitulo anterior, isso nio é de modo algum neces-
sario, uma vez que € possivel que uma deliberacdo ja encerrada permaneca como um prin-
cipio inefetivo, o qual, embora esteja presente na situacdo em que se esperaria sua atuacao,
nao produz uma acdo, pois um outro principio mais decisivo o dispersa (SaAvet), de modo
que ele permanece um principio ws dvvauevor da agio.

O quadro é um pouco diferente quando passamos a analise da mpoaipeots. De fato,
nao parece haver conflito entre a mpoaipeats e o presente, a diferenga do que ocorre com a
deliberagdo ainda em curso. A razao disso esta no fato de que a mpoaipeois € algo que sucede
uma deliberagdo, relacao que esté pressuposta em EN. VI.2 [=EE. V.2] e que pode ser vista
também em EN. V.10 [=EE. IV.10] 1135"8-11 ou mesmo em EE. I1.10 ou EN. IIL5, como
veremos infra.

Aristételes afirma em EF. I1.10, por exemplo, ndo apenas que “a mpoaipeots advém

180 Ndo basta que tenha se deixado de deliberar ou que se tenha terminado de deliberar, mas que os meios
encontrados no exame deliberativo paregam ao agente bons e adequados a realizagdo do fim por ele desejado.
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de uma opinido deliberativa” (EE. I1.10 1226"9: ék 8éns BovAevtikijs éotw 1) mpoaipeats),
isto €, advém de uma asser¢io (¢paois) resultante da deliberagio, a qual, vale lembrar, ¢é
concebida por Aristételes como ainda nio (oUmw) uma assercao (ver EN. VL9 [=EE. V.9]
1142°13), como também que “a mpoaipeois é um desejo deliberativo das coisas sob o poder
de um agente”(EE. 11.10 1226°16-17: % mpoaipeois wév éotw Jpefis 1w éd° adrd
BovlevTwkn), “deliberativo” significando em ambas afirmacoes aquilo cujo principio e causa
¢ a deliberagdo (ver EE. I1.10 1226°19-20). Nessas passagens de EE. I1.10, a wpoaipeots é
dependente da deliberagao em dois ambitos, tanto no cognitivo quanto no desiderativo. Nao
¢ dificil vermos aqui a relacdo entre os dois tipos de dependéncia: visto que a mpoaipeots de
algo é em vista de um fim desejado, ela prépria é um desejo resultante da especificagao
desse fim feita pela deliberagio'®'; dessa maneira, pode-se dizer que a mpoailpeots é um de-
sejo que tem por causa e principio a deliberagdo justamente porque ela advém de uma as-
sercdo das especificacdes particulares do fim a que se chegou mediante a deliberacao, sem
as quais nao ¢ possivel que o desejo do fim transmita-se as suas especificacoes, que passam

a ser desejadas em razdo do fim que especificam'®.

181 E preciso ter aqui em vista que em EE. Aristoteles ja havia falado de como o fim é causa do fato de os meios
serem bons, o que torna mais natural a idéia de que o desejo do fim seja causa do desejo dos meios, sobre isso,
ver nota 217.

18 Convém observar que o argumento de Aristételes em DA. I11.10 433%23-25 a respeito da necessidade que o
pensamento tém de estar ligado com o desejo para poder produzir algum movimento, argumento no qual
Aristételes afirma que o movimento levado a cabo pelo raciocinio pode ser reconduzido em ultima instincia a
um tipo de desejo, o querer: “Agora, no entanto, o pensamento niao parece mover sem desejo (pois o querer é
um desejo e, quando quer que <alguém> se move com base no raciocinio, move-se também com base no
querer” (vdv 8¢ 0 uev voiis ob dalverar kwdv dvev dpéfews (1) yap Bovdnois dpefis, 6Tav 8¢ kata TOV Aoyouov
kwhTat, kal katd BovAnow kweitad)). O argumento interessa justamente porque poucas linhas antes, em DA.
II1.10 433%18-20, Aristételes explicara a afirmagdo de que o pensamento pratico é um dos xwotvra dizendo
que o objeto de desejo é principio do pensamento (76 dpexTov yap kwel, kal dta TovTo 1) didvota Kwet, 6Tt dpyT
avTis €0TL TL OpekTAV), Ou seja, é porque o pensamento pratico é iniciado por algo que pode ser objeto de
desejo que Aristdteles estd autorizado a dizer que o movimento resultante do raciocinio se reduz em ultima
instincia a um desejo. Dessa maneira, sendo a mpoaipeots um desejo resultante de uma deliberagio, pode-se
entender que ela consiste em um desejo advindo do raciocinio na medida em que ha uma transmissao do
desejabilidade do fim (o qual, na medida em que é tomado como opex7dv, dé inicio a deliberacdo) para os
meios especificados pela deliberagdo como adequados para realiza-lo, sendo a wpoaipeois justamente o desejo
responsével pelo movimento kara Aoyioudr, movimento que, segundo DA. I11.10, pode em dltima instincia
ser reconduzido a um desejo. MOSS (2012) vai mais além e sugere que, em DA. II1.10 43325, Aristételes se
refere a mpoaipeots utilizando-se da BovAnots. Isso parece parcialmente correto, na medida em que BovAnois
¢é de fato um elemento que parece estar invariavelmente presente no processo pelo qual se chega a uma
mpoaipeats, embora a mpoaipeots ndo se reduza a fovAnos. Nessa passagem, portanto, Aristételes pode apenas
estar enfatizando que BovAnoiws pode ser em ultima instincia responsavel pelo movimento, visto que a
mpoaipeots € caracterizada enquanto desejo justamente na medida em que especifica um fim desejado por
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O quadro nao muito é diferente na Ethica Nicomachea. Em EN.111.5 1113%2-14, pas-
sagem que se segue as sucessivas restricoes feitas por Aristételes a deliberacdo e que se
segue a célebre afirmacao da tese aristotélica de que ndo deliberamos sobre fins, mas tao
somente sobre meios, Aristételes estabelece uma identidade entre os objetos de deliberagao
e os objetos de mpoaipeots, com uma Gnica ressalva: o objeto de mpoaipeots ja esta determi-
nado (mAnv apwpiopévor 110 7o TpoawpeTov). Essa restri¢do é imediatamente explicada por
Aristételes com o fato de que “o objeto de decisdo ¢ o que foi preferido a partir da delibera-
¢a0” (10 yap éx tijs BovAijs mpokper mpoarpeTdy éoTw), o que indica que o objeto de decisio
consiste precisamente em uma especificacdo do objeto de deliberagao, a qual ocorre pela
preferéncia por uma possibilidade ante a outras que se apresentam a quem delibera. Na
sequéncia, em uma passagem bastante controversa, Aristételes apresenta as condig¢oes sob
as quais alguém para de examinar como agir, as quais nos permitem por em questao o ponto

em que se passa a escolha deliberada:

Texto 20
11135 [1] madeTar yap €”<<CLO'TOS“ Iyrév mads mpdéel, STav els

auTov avayayn TNV apxnV, Kol QUTOU €LS TO 1)yOUUEVOV”

T00TO yap TO TpoatpoUuevov. dfjAov 8¢ TobTo Kal ék TV

apxaiwy molrewdv, as “Ounpos éuiueiro’ ot yap PBaot-

A€ts @ mpoeihovTo dvryyeAhov 7@ Mjuw. [2] dvTos ¢ Tod

10 mrpoaiperod BovAevTol dpexTod TV €’ Nuiv, Kal 1) Tpoalpeots

av el PBovAevTikn) Spefis Tdv €’ Nuiv' éx Tob BovAedoacbar

yap kplvavtes opeyduela kara v Bovdevow
[1] Com efeito, cada um para de examinar como agir quando traz o principio
a siproprio e ao seu condutor, pois isso é o que € escolhido deliberadamente.
E isso € evidente também a partir das antigas constituigdes, as quais Homero
mimetizava, pois os reis anunciavam as coisas que haviam decidido ao povo.
[2] E, sendo o objeto de escolha deliberada um objeto de desejo deliberado
das coisas sob nosso poder, também a escolha deliberada sera um desejo
deliberativo das coisas sob nosso poder, porque, ao julgarmos por termos
deliberado, desejamos conforme a deliberagio

Em [1], Aristételes parece apenas estar explicitando o papel intermediario da escolha
deliberada, que € o Gltimo termo no pensamento e o primeiro na acao, tal como apresentada

em EE. 11.10 1226"12-13'". Como comenta ZINGANO (2008, p. 190-191), pode-se tomar

meio da BovAnois (o que ndo exclui a possibilidade, todavia, de que outros tipos de desejo possam cumprir
essa mesma fungio, como permanece em aberto dada uma certa leitura de £V. I11.6 1113%9-12).

183 A mesma idéia estd presente também em Met. Z.7 1032°16-17, passagem em que Aristételes afirma que a
momots se dé a partir do Gltimo item do pensamento (dmd 7ol TeevTalov Tijs vorjoews), exatamente a posi¢io
intermediaria ocupada pela escolha deliberada em EF.
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avTod €ls TO yovuevor como meramente uma referéncia a parte do agente responsavel por
executar o que fo1 determinado pela deliberag¢do, de modo que nao basta apenas que o prin-
cipio de ag¢do seja reconduzido ao agente, mas que esse principio seja transmitido a parte
(do agente) que o executard. Nessa leitura, o exemplo da constituicido antiga serve apenas
de confirmacao, os reis chegam por si mesmos, em uma assembleia, a uma decisao a qual é
meramente transmitida ao povo, que ndo tem papel de decisdo, mas tdo somente de cum-
primento das decisdes dos reis'®. Portanto, as afirmagoes de [2] seguem-se sem dificulda-
des: o objeto de escolha deliberada se mostra como objeto do desejo deliberado, isto &, o
objeto de escolha deliberada consiste naquilo que € objeto de desejo quando terminada uma
deliberacdo'®, razio pela qual Aristételes define a escolha deliberada como sendo também
um “desejo deliberado das coisas sob nosso poder”, defini¢ao a que ele oferece a seguinte
evidéncia: “pois, ao julgarmos por termos deliberado, desejamos conforme a deliberagao”,
0 que parece mais uma vez por em relevo a transmissao do desejo, o qual se da conforme a
deliberacdo na medida em que a deliberacdo discrimina algo como meio adequado para re-
alizacao do fim desejado (cf. nota 182).

Aspasio (CAG. XIX.1 70.30-31) sustenta uma leitura semelhante em seu comentario,
no qual, valendo-se de um vocabulario estoico em suas observacdes a 1112%3ss, caracteriza
a mpoaipeots como dependente ndo apenas de uma deliberagio realizada, como também de
um certo assentimento'®, o que coloca a mpoaipeots em posicdo analoga A dpui) dos estoicos;
no mesmo sentido, Alexandre de Afrodisias define a mpoaipeois no De Fatocomo “o impulso

acompanhado de desejo pelo que foi preferido em razio da deliberagio” '™ (De Fato, 180.8-

18 Sobre o exato sentido da referéncia as constituigdes antigas e o papel do povo, ver também ZINGANO (2008,
p- 190-191).

185 Convém notar que essa leitura exige que BovAevrdy signifique o que foi deliberado e nio propriamente o
que € passivel de deliberagio. Isso parece possivel no texto na medida em que SovAevrdv pode ser atributo de
OpPEKTAV.

186 “Aquele que deliberou a respeito de algo e assentiu <a isso> enquanto algo preferivel quando também seu
desejo se seguiu <do que se deliberou a respeito disso>, diz-se que este escolhe deliberadamente” (6 8¢
BovAevoduevos mepl Twos kal ovykataléuevos ws alperd ovvaxolovlovons kal Tijs opéfews, mpoarpetofar
AéyeTar avTd). Sobre o dativo na clausula ws aiper®, ver Kithner-Gerth II §581.3, e, além disso, o emprego do
verbo por Alexandre de Afrodisias, por exemplo, em De Anima 70.21: “0d yap 6 ovykaTaBéuevds Twe ws Aevkd
70m KTA.”.

187 “émi 70 wporplfev éx Ths BovAijs” liga-se a Spefis € ndo a dpur).
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9: 1 yap ém 10 mpokpév éx Tijs BovAijs pera opéfews opun mpoaipeots). A condi¢do do
assentimento imposta por Aspasio se explica facilmente se lembrarmos que ¢ possivel con-
cluirmos a deliberagdo sem que tenhamos chegado a algo que nos parece preferivel, isto é,
sem que os meios encontrados para realizacdo do fim desejado se nos apresentem adequa-
dos, condicdo sem a qual um agente poderia decidir-se por meios que lhe parecem promo-
ver algo incompativel com o modo como ele concebe o fim desejado. No caso do homem
virtuoso, o que lhe parece bom a titulo de fim consiste no que ¢ de fato e simpliciter bom
(ver EN. II1.6 1113%25-33), de modo que ele s6 chegara a uma mpoaipeors quando sua deli-
beragdo encontrar meios que sdo de fato bons para a realizagdo desse fim; no entanto, a
outras figuras morais € possivel que outras coisas que nao o que € de fato bom pare¢am boas
a titulo de fim ou mesmo que a mesma coisa pareca boa a titulo de fim tanto a um homem
virtuoso quanto a algum outro homem, mas nao sob uma mesma descrigao: pode-se ter a
honra a titulo de fim compreendida de modos muito diferentes, em um deles, certos meios
moralmente repreensiveis nao sao adequados a sua obtengao e, em outro, certos meios mo-
ralmente repreensiveis parecem, ao agente, moralmente adequados. Assim, nio seria toda
e qualquer deliberagao que convergiria em uma mpoaipeots, mas somente aquela delibera-
¢do cujo resultado também parecesse bom ao agente. A definigao de mpoaipeots apresentada
por Alexandre, por sua vez, faz referéncia a essa instincia de assentimento valendo-se de
um vocabulério aristotélico, na medida em a opur) em que consiste a mpoaipeots € justamente
uma opu1) acompanhada de desejo pelo que foi preferido (mpoxkpflev) em razao da delibera-
cao.

Tendo em vista essa caracterizagao da mpoaipeots nas Ethicae, nao resta dividas que
ela pode, tal como uma deliberacao encerrada, ser simultanea a acao de que é causa. Nao é
claro, todavia, se a mpoaipeois pode se anteceder a uma agao, ou melhor, se ela, tal como
uma deliberagao encerrada, pode nao levar a agao ou se somente se pode falar em uma
mpoaipeots naqueles casos em que a deliberagdo encerrada efetivamente leva a uma acéo,
sendo a mpoaipeots uma designagio da deliberacgdo encerrada qua principio ws €vepydv de

uma a¢do. Uma resposta a essa questao, no entanto, nio € necessaria para nossos objetivos
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e nos obrigaria a uma digressdo demasiadamente longa. O fato é que Aristételes parece re-
conhecer uma mpoaipeots, em algum sentido, em episédios de acrasia, na medida em que
caracteriza a a¢do do acratico como mapa mpoaipeow (ver EN. VIL.6 [=EE. V1.6] 1148%-10
e EN. VL9 [=FEE. VIL.9] 1151%6-7) e que reconhece que nao se pode dizer que o acratico é
vil (mas apenas que ele é “semivil” — nuurdvmpos) devido ao cardter equitativo de sua
mpoaipeots (ver EN.VIL.10 [= EE. VI.10] 1152#15-18). Se essas caracterizagoes da acrasia se
aplicam aos dois tipos de acrasia em sentido estrito reconhecidos por Aristételes, € evidente
que ele ndo pode estar falando de uma mpoaipeais a que efetivamente se chegou, visto que
um tipo de acritico sequer se envolve em deliberagio (ver EN. VIL8 [=EE. VI.8] 1150°19-
22 ¢ EN.VIL.10 [=EE. VI.10] 1152%18-19); no entanto, ainda que restrinjamos essas carac-
terizacoes apenas aquele tipo de acratico que delibera, mas que ainda assim age contraria-
mente a sua deliberagdo, permanece aberta a questao quanto a se ele de fato escolhe deli-
beradamente ou se tdo somente chega, pela deliberacdo, a uma conclusiao que poderia levar
a uma escolha deliberada. Nio obstante, ao dizer que o acratico age mapa mpoaipeow, quer
se trate de uma mpoaipeots a que realmente se chegou (caso essa caracterizagao se aplique
a apenas um tipo de acréatico, a saber, aquele que delibera e caso ele de fato escolha delibe-
radamente), quer ndo'®, Aristételes esté se referindo a um principio ws Svvduevor da agio;
no primeiro caso, tratar-se-ia de algo que existe em ato mas que, gua principio, existe ape-
nas potencialmente, na medida em que nao atua como principio, ao passo que, no segundo
caso, tratar-se-ia de algo que sequer existe em ato, mas que, passando a existir, também

passa a atuar qua principio'”.

18 Essa € a opgdo de Aspésio (CAG. XIX.1 141,6-7): “Mais uma vez, <Aristételes> ou bem chama a razio de
‘escolha deliberada’ ou bem, junto dela [sc. da razdo], <chama> também a deliberacdo <de ‘escolha delibe-
rada’>" (mpoaipeow 8¢ mdAw 3 Tov Adyov elpnkev i) ov adTd kal v Bovlevow). Anteriormente, em CAG.
XIX.1 137,24-26, Aspésio ja havia observado um uso aparentemente lato de mpoalpeats: “” (mpoalpeow d¢ TjTo
TaVTOV VIV T® Adyw €ilnder ék mapailijrov 1) Tv BovAnow ovoudler mpoaipeow 1) vy Ala mpoaipeow SAws
Aéyel 7O €k T0U Adyov kal Tijs BovAjoews, émedn 1) mpoaipeots €€ opéfedds €oTL kal Adyov), 0 que sugere que
talvez devéssemos ler “<chama> também o querer junto dela [sc. da razdo] <de escolha deliberada>" (cvv
aiTd kat v BovAnow) ao invés de “<chama> também a deliberagio junto dela [sc. da razdo] <de escolha
deliberada>" (ovv avréd kal v BovAevow), como sugere SEDLEY (1999, p. 169, n. 14).

189 Ambiguidade que é partilhada pelo que é dvvardv em geral, visto que algo é Suvardv tanto por poder exercer
uma dada atividade quanto por poder adquirir a capacidade para exercer essa mesma atividade (ver DA. II.5
417*21-"2). No caso dos principios, dir-se-ia principio s duvduevov tanto de algo que pode atuar como prin-
cipio quanto de algo que, passando a existir, torna-se capaz de atuar como principio. No caso especifico da
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Dessa maneira, a mpoaipeots, além de poder ser um principio coetineo a situagio
sobre a qual possui poder causal de produzir uma acdo (quer ela de fato leve a uma ag¢ao
quer nao), poderia também preceder a situacio sobre a qual possui um poder causal (ainda
que nio se trate propriamente de uma mpoaipeots a que se chegou, mas de uma mpoaipeots
a que se poderia ter chegado). Ela estaria, portanto, submetida aos mesmos empecilhos que
uma deliberacdao encerrada, podendo manter-se um principio inefetivo (ainda que, nesse
caso, ela seja um principio inefetivo por existir apenas potencialmente), que jamais conduz
a uma agao.

Essa duplicidade, como veremos na préxima se¢ao, se explica, em um primeiro mo-
mento, na medida em que ela € um dos possiveis elementos capazes de atualizar uma capa-
cidade racional, de modo que ela prépria é caracterizada pela mesma temporalidade de uma
capacidade racional, a qual, em vista do argumento de De Caelol.12 que analisamos, afirma-
se ser o caso ou bem por poder ser atualizada agora, no presente (possibilidade que implica

que ela estd em ato agora), ou bem por poder ser atualizada no futuro.

2.2. METAPHYSICA ©.2 E 5: AYNAMEIZ META AOT'OY, ’APXH KYPIA E O PAPEL DA IIPOAIPEXIE

Na discussido da nogao de dvvaus em De Caelo 1.12, Aristételes estava preocupado
sobretudo com a coexisténcia de duvaues contrarias, ainda que os resultados ali obtidos
fossem compativeis com a ideia de uma dvvaus que admite exercicios contrarios, os quais
sdo também eles impossiveis em um mesmo tempo. O que Aristételes pretendia mostrar
em De Caelo1.12 diz respeito a impossibilidade de coexisténcia de duas dvvaues, a saber,
a de nao existir e a de existir por um tempo infinito, duvaues que em Met. ©.2 sdo chamadas
irracionais.

Contudo, em Met. 0.2 1046236-"3, Aristételes menciona também um outro tipo de

duvauus, o qual € caracterizado por uma abertura a contrarios, que encerra as chamadas

mpoaipeots, haveria um caso em que ela ¢ um principio ws dvvduevor na medida em que ela ndo necessaria-
mente esta em ato gua principio e outro caso em que, porque ela necessariamente leva a agdo, sua existéncia
implica sua atuac¢do qua principio, de modo que ela é dita um principio ws duvauevov precisamente porque
pode vir a existir, a partir de quando ela se tornaria necessariamente um principio ws evepydv de agédo.



125

capacidades racionais. Esse tipo de dvvaus é analisado em Met. 0.2 a partir do modelo das
Téxvat, cuja abertura a contrarios se explica pelo Adyos que as caracteriza, o qual, embora
diga respeito, por si mesmo, a apenas um dos contrérios, acidentalmente diz também res-

peito ao outro, na medida em que manifesta o outro contrario por privacido ou subtraciao
(Met. ©.2 1046°4-15).

Apesar de serem tematizadas ji em Met. 0.2, é apenas em Met. 0.5 1047°35-1048%24,
depois apresentar as diferentes maneiras pelas quais as dvvauews se engendram, que Aris-

tételes trata da diferenga na atualizagdo das capacidades racionais e irracionais'”

Texto 21
1047°35 [1] émel 3¢ 10 dv-
10481  vatov 7l duvaTov kal ToTe Kal Tws Kal 6oa dA\a avdykn
mpoCEaL €V TP dLopLoud, Kal Ta eV kaTa Adyov ddva-
Tau Kwely kal al Suvduels aiTdv peTa Adyov, Ta 8¢ dhoya
kal at duvduets dAoyol, kakelvas puév dvdykn év eubiym
5  elvar TavTas 8¢ €v ducpoiv, [2] Tas uev TotavTas duvduets
avdykn, 8tav ws dvvavTal 10 7TOL777'LK<3V Kal 70 ﬂa@nﬂfcbv
7T)\7]O'LCLC(JJO'L, TO p,ev mowety TO 8¢ ﬂaoxew €K€LV(1§ 3 ovk
auayK‘q abrat uev yap maoal ‘U.L(l evos‘ 7TOL7’}TLK7’], €xetvat
3¢ Tdwv évavriwy, doTe a,ua 7TOLT]O'€L Ta évavria® TobTo d¢
10 advvarov. [3] avayKn apa €T€pOV TL elvat 7'0 KUpLOV Aéyw
3¢ TodTo opefw Ui 7TpOCLLp€O‘LV o0moTépPOU yap av opeym'ac
KUpL(i)Q, TOUTO 7TOL7}O'EL OT(lV (}J? BUVQ’TQL vTrapxn K(lL 7TA7’]‘
owdln T® malnTikd* [4] doTe 7O Svvatov kara Adyov dmav
avdykn, Stav opéynTar ob €xer THv dvauw kal ws Exet,
15 TobTo motetv: Exel 8¢ mapdvTos Tob malyTikod kal wdl Exov-
Tos Totelv* el O¢ Wi, motelv ov Suvjoerar [5] (70 yap unbevos
TV €€ kwAvovTos Tpoodiopileotar ovlev € det v yap
Svvauw éxer ws €oTt dvvapus Tob Totely, €07t O’ 00 TAVTWS
AN\ €xSvTwv s, év ols dpopiothioerar kal Ta Efw Kkw-
20 Movta® adaipeital yap TalTa TAV €V TR BLopLU‘U,(D TPoC-
SvTwv eVLa) 6] 80 0vd” éav a‘u.a ,BouAnTaL U] em@v,u.n ToLely
BUO Y 'T(l GVU.V'TLU., OU 7TOL7}O'EL OU yap O'UT(,L)? €XEL aUTOJV T?’]V
dvapw ovd’ €oTt ToD dua mowelv 1) dvauts, émel O éoTw
oUTws ToujoeL.
[1][1] Dado que o que é capaz é capaz de algo, em algum momento, de algum
modo (e todas as outras coisas que € necessdrio acrescentar a defini¢do),
[ii]]<que> algumas coisas sdo capazes de mover com base na razio e outras sio
capacidades irracionais e [iii] <que> ¢é necessirio que aquelas existam em algo
animado ao passo que essas em ambos [ sc. tanto em algo animado quanto em algo
inanimado], [2] é necessario que, no que toca as capacidades desse tipo [sc. as
irracionais], quando o agente e o paciente aproximam-se do modo como sao ca-
pazes, um aja e o outro padeca. Porém, no que toca aquelas <capacidades>[sc.
as racionais], ndo € necessario <que, quando o agente e o paciente aproximam-
se do modo como sdo capazes, um aja e o outro padega>, pois todas aquelas [sc.
as irracionais] sdo uma <capacidade> produtiva de uma tunica coisa, ao passo
que essas [sc. as racionais] sao <produtivas> de contrarios, de modo que<, se
fosse o caso que elas fossem atualizadas quando agente e paciente se aproxi-
mam,> ao mesmo tempo produziriam contrarios. No entanto, isso é impossivel.
[3] Portanto, € necessario que uma outra coisa seja o fator decisivo; e quero dizer
com isso um desejo ou uma escolha deliberada. Dado que, se <aquele que tem

1% Seguimos o texto da edigdo JAEGER (1957).
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uma capacidade> desejar decisivamente um dos dois <contrarios>, <ele> fara
1880 [ sc. o contrario desejado decisivamente]| quando for possivel <a ele faze-lo>
do modo como ele é capaz e <quando o agente> se aproximar do paciente. [4]
Por conseguinte, é necessario que tudo o que € capaz com base na razio, quando
quer que se deseje algo de que se tem capacidade e segundo o modo como se tem
<capacidade>, faca isso <que deseja>. E ele tem <capacidade> de fazer
quando o paciente esta presente e estd disposto de tal maneira, mas se nao, ele
nao sera capaz de fazer [5] (pois de modo algum é necessario especificar “néao
sendo impedido por nenhuma coisa exterior”, pois ele possui a capacidade na me-
dida em que € capacidade de agir, e isso ndo em todo caso, mas estando as coisas
de um certo modo, das quais estdo excluidas inclusive os impedimentos externos,
pois eles sao afastados por algumas coisas presentes na defini¢do <da capacidade
de fazer>). [6] Por isso, nem mesmo se alguém ao mesmo tempo quisesse e de-
sejasse apetitivamente fazer duas coisas ou coisas contrarias ele as fard, pois nao
é assim que é dotado da capacidade dessas coisas, tampouco a capacidade €é de
fazer ao mesmo tempo <duas coisas ou coisas contrarias>, visto que <o agente>
faria desse modo [sc. a0 mesmo tempo] as coisas de que ha capacidade.

Em [1] s2o apresentadas trés caracteristicas importantes na caracterizacao aristoté-
lica das duvauers (€mel [...] katl Ta [...] kaxeivas). Duas delas, a segunda e a terceira caracte-
risticas (segundo a quais (i1) “ha tanto capacidades racionais quanto irracionais” e (ii1) “as
capacidades racionais s6 podem ser encontradas em seres animados ao passo que as irraci-
onais tanto em animados quanto em inanimados”), ja haviam sido menciondas em Met. 0.2
1046236-"3, de modo que aqui sio apenas mobilizadas por Aristételes como premissas, ao

. _ — . N« o
passo que a primeira ainda nao havia sido mencionada: (i) “algo é dvvarov sempre com
certas qualificagoes, isto €, é dvvarov de algo, em um certo momento, de um certo modo
etc”. Pseudo-Alexandre (CAG.1576,30-31) explica essa caracterizacao mostrando como ela
[ . ~ 7 .
vale para o fogo, “pois nao é de todo modo que o fogo aquece, mas quando se aproxima de
algo que pode queimar e quando nao é impedido por alguma coisa” (ov yap kata mavra
/’ \ ~ 7 > 9 4 ~ ~ N ¢ \ ¢ /’ ’
TPOTOV TO TUP Kalel, AAN’ 6Tav mAnowaln 7éd kavoTd 7) 6Tav un Vo Twos kwAvyTad). Embora
se trate de uma obviedade no caso de capacidades irracionais tal como a capacidade de aque-
cer, ¢ precisamente essa caracteristica do que é duvardv que desencadeia as dificuldades
em [2] acerca das capacidades racionais: por se tratarem de capacidades de contrarios, se
para seu exercicio fosse necessaria apenas a conjun¢do entre agente e paciente, terfamos
um resultado impossivel, a saber, a produ¢ao simultanea de contrarios por um mesmo
agente, de modo que sé se torna necessaria a atualizagao de uma capacidade de contrarios

quando agente e paciente estdo conjugados se houver algo que determine a produgiao de um
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contrario ao invés do outro. Mais do que isso, ainda que a dvvauus seja dos contrarios, ela
nao é capaz de produzir ambos os contrdrios, mas somente um ou outro, visto que para que
algo seja dvvarov € preciso um objeto determinado. Portanto, uma dvvaus pera Adyov nao
diz respeito a contrarios por ser capaz de ¢ e ¢y em um tempo ¢, mas por ser capaz de ¢ em
um tempo ¢e por ser capaz de ¢y em um tempo # embora nao se trate meramente de duas
capacidades contrarias que convivem, mas de duas capacidades contrarias unificadas em
uma unica.

Essa diferenga faz com que o argumento de Met. 0.5 tenha diferencas importantes
com relagao ao de DC. 1.12, visto que uma dvvamus de contrarios sempre pode ser tomada
de dois modos, ou bem como uma dvvaus para se fazer duas coisas contrarias a0 mesmo
tempo ou bem como uma dvvaus para se fazer duas coisas contrarias em tempos diferentes,
0 que se explica por se tratar, ao fim e ao cabo, de duas dvvaues contrarias unificadas pelo
Adyos que constitui a dvvaus racional. Dessa maneira, a diferenca do que acontecia em DC.
.12, a solugio dessa dificuldade em Met. 0.5 passa pela identificagio de um sentido em que
nao se pode tomar uma dvvaus de contrarios por implicar impossibilidade, a saber, in sensu
composito, e um sentido em que dvvaues de contrarios nao sao problematicas, a saber, in
sensu diviso. A solugdo, porém, nao se reduz a esse passo, visto que, por se tratar ainda de
uma Gnica dvvaus, ndo é possivel dizer que ela é dvvaus somente de uma coisa, mas é
preciso que ela seja dvvaues dos dois contrarios, de modo que, como se verd em [6], deve-
se especificar 0 modo como se é capaz de contrarios, a saber, nao simultaneamente, mas
tempos diferentes.

Antes subscrever a essa solucao, porém, Aristételes introduz, em [3], a exigéncia de
que haja algo que determine qual dos contrarios serd exercitado, visto que, tratando-se de
uma mesma dvvauts, nao € possivel explicar a producdo de um contrario ao invés de outro
recorrendo apenas a aproximacao entre agente e paciente. Convém notar que aquilo que
determina o contrario a ser exercitado consiste em um elemento diferente da capacidade de
contrarios ou, pelo menos, diferente do Adyos a partir do qual essa capacidade se constitui,

visto que ele préprio nao é capaz de determinar qual dos contrarios serd exercitado. Essa
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funcao cabe a um desejo ou a uma escolha deliberada, pois o contririo que for desejado de
modo decisivo (kupiws), atendidas as outras condigdes para atualizagao da capacidade, sera
o contrario realizado (ver Met. 0.5 1048%11-13).

A partir dessa solugdo, Aristételes inroduz, em [4], uma formulacdo geral das condi-
¢oes para a atualizagdo de uma duvvaus e, em [5] e [6], algumas especificidades sobre o
modo como se tem uma dvvaus, notadamente, ele mostra como a exclusao dos impedimen-
tos externos estd incluida nas condigdes em que uma dvvaues pode ser atualizada e como
uma dvvaus nao diz respeito a producdo simultdnea de mais de uma coisa ou de coisas
contrarias, ainda que haja simultaneamente desejos conflitantes, como por exemplo um
querer e um apetite.

Aristételes nao fornece exemplos da operacdo de capacidades racionais em Met. 0.5,

mas ha, em DA. II1.9 433%4-6, um exemplo que talvez nos seja propicio:
Texto 22
kal SAws 8¢ opdper 6L 6 Exwy THY LaTpkY 0DK LATaAL, WS
433°5  érépov Twos kupiov dvTos Tob oLl kKaTd THY EmMOTHUNY, AAN
0V T1)S EMOTHUNS
E, em geral, vemos que aquele que tem ciéncia médica ndo cura porque uma outra
coisa estd em comando do agir com base na ciéncia, mas ndo a ciéncia'”!

Essa passagem generaliza parte do argumento iniciado em DA. 1119 432°26-27, a
saber, 433%1-3. Em DA. 111.9 432°26-27, Aristoteles inicia seu argumento dizendo que “nem
mesmo a parte racional da alma, isto é, o chamado intelecto, é aquilo que move” (ovde 70
NoYLOTIKOV Kal 6 kaloUueros vods €oTw 6 kwdv), na sequéncia, em 432°27-433%1, isso é
explicado em uma anélise do pensamento teérico, que ou bem nem mesmo considera um

objeto de acdo, ou bem, quando considera, ndao urge imediatamente que o agente evite ou

191 H4, para além das possibilidades que vamos discutir na sequéncia do texto, uma outra, aventada por

POLANSKY (2007, p. 511), na qual dAX” 0d Tijs émomiuns responde a 7o motelv kata v émoriuny, implicando
que o ponto nessa passagem seria dizer que o outro elemento comanda tdo somente a agdo com base na cién-
cia, mas nio comanda a propria ciéncia, argumento que segundo Polansky estaria presente também em EN.
VI.13 1145%7-12. Todavia, o argumento de £/V. VI.13 1145%7-12 néo é exatamente esse. Em verdade, Aristoteles
estd dizendo nessa passagem que ¢pdrnos nao tem controle nem sobre a sabedoria nem sobre a melhor parte
da alma, tal como nem mesmo a ciéncia médica tem controle sobre a satde, o que se explica pelo fato de a
medicina, por exemplo, nao fazer uso da satide, mas apenas considerar como ela pode se gerar. Tendo em
vista isso e o contexto de DA. II1.9, em que Aristételes quer mostrar que o conhecimento nao tem, por si
mesmo, a capacidade de levar ao movimento, parece mais adequado dizer que aA\’ ov T7js €moTiuns responde
a ws €Tépov Twos kuplov 6vTos, ja que, pelo argumento segundo o qual a razdo € aquilo que move, se esperaria
que a ciéncia médica estivesse em comando de suas préprias atividades.
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persiga aquilo que fora considerado. Assim, DA. II1.9 433%1-3, passagem que € introduzida
por um ér¢, oferece uma outra explicacdo, a qual vale para a razao que € capaz de comandar,
isto €, a razao pratica, ja que, “além disso, mesmo quando a razdo comanda, isto ¢, mesmo
quando o pensamento ordena que se evite ou que se persiga algo, nao se ¢ movido <pela
razao ou pensamento>, mas se age com base em um apetite, tal como o acratico <age>"(ért
Kal €mTATTOVTOS TOD Vol Kal Aeyovons Tijs dwavolas devyew Tu 7) dudkew ov kwelTal, aAla
kata v embuuiav TpdTTeL, olov 0 akpaTs).

A ser assim, DA. II1.9 433%4-6 deve nos proporcionar uma explicagdo para casos em
que ha uma inefetividade da razao pratica na producdo de seus resultados. No entanto, é
possivel ler essa passagem de dois modos: um em que se trata da incapacidade da ciéncia
médica de determinar seus resultados'”, os quais dependerio sempre de um elemento di-
ferente dessa ciéncia, o qual, segundo o que vimos em Met. 0.5, consiste em um desejo ou
em uma escolha deliberada; e outro em que Aristételes diz que medicina nem sempre leva
a um ato de cura (o qual seria esperado dado que a medicina, per se, diz respeito a apenas
um dos contrarios, a satde, dizendo respeito ao outro contrario acidentalmente, por priva-
¢do ou negacio), pois algo diferente dela leva a um uso incorreto dela prépria, mas que ainda
assim se d4 com base nos conhecimentos médicos. A primeira leitura tem a vantagem de
ser coerente com a andlise aristotélica das duvduews pera Adyov de Met. 0.5; a segunda, por
sua vez, atenta a algumas peculiaridades do texto que se segue a DA. I111.9 433%6-8, no qual
Aristételes opera com uma oposicdo entre desejo e razdo, e nao uma contraposi¢io entre

diferentes tipos de desejo, como era de se esperar:

Texto 23
433%  aAla unv ovd’ 1) Spebis TadTns kupla Ths

Kunoews® ol yap éykpaTels opeyduevol kal emblupotvres ov

mpdTTovow @v éxovot T dpefw, AN’ dkolovbobol T v
Mas nem mesmo o desejo esta em controle desse tipo de movimento, pois 0s
encraticos, embora tenham desejo e apetite, nao fazem aquilo pelo que tem de-
sejo, mas seguem a razao

2 Temistio (CAG. V.3 118.22-24) parece sustentar essa mesma leitura, sua saida, no entanto, é um pouco
diferente: ao invés de se utilizar do verbo tadofat, que naturalmente nos faz pensar na cura, Temistio fala de
laTpevew, que designa simplesmente a pratica da medicina, seja ela boa ou ruim, escapando assim das dificul-
dades da segunda leitura, que s6 sdo concebiveis se taofau significar “curar”.
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H4, contudo, algumas dificuldades na segunda leitura, pois ela implica que o exem-
plo de Aristételes em DA. I11.9 433%4-6 deveria ser compreendido como um caso de akpaoia
médica em que, apesar das prescricoes de que se deve curar um paciente feitas pela ci€éncia
médica, algum desejo leva o médico a fazer mal a esse paciente utilizando-se de seus co-
nhecimentos. Apesar desse caso parecer-nos razoavel, essa leitura nao nos permite com-
preender casos de um médico vil, que simplesmente decide utilizar-se da medicina para
matar um paciente, sem que com isso haja algum conflito entre razao e desejo. Em EN. V1.2
[= EE.V.2] 1139235-"2, Arist6teles argumenta, como se viu na introducio deste trabalho,
que o pensamento pratico comanda inclusive o pensamento produtivo, visto que todo aquele
que produz algo, produz isso em vista de outra coisa, fim que, no entanto, € apenas relativo.
Semelhantemente, em EE. VIIL.1 1246°8-9, Arist6teles atribui os usos corretos ou incorretos
de outras ciéncias (que nao a ¢povnois ou as virtudes, sob a hipotese de que a ppovyais ou
as virtudes sejam ciéncias) a uma ciéncia superior, esquema que nao se aplicaria ao conhe-
cimento pritico. Isso sugere que a real explicacao para todo e qualquer uso de uma réxvn se
reduz a um elemento externo a Téyvn, o qual consiste ou na razao prética, a qual nos levara
a uma escolha deliberada que por fim determinard o modo como a 7éyvy sera utilizada, ou
em um desejo qualquer que nos leve a utilizar uma 7éxvy sem que tenhamos deliberado ou
em contrarieade aquilo que se deliberou.

Entao, assumindo-se a primeira leitura, tem-se a seguinte explicacao para heteroge-
neidade do principio capaz de atualizar as capacidades racionais: é porque Aristételes esta
se valendo do modelo das Téyvac que ele insiste na diferenca do principio responsavel pela
atualizagdo de uma capacidade racional e a prépria capacidade racional por ele atualizada.
Afinal, as diferentes atividades que se dao com base em uma 7éyvn ocorrem ou deixam de
ocorrer a depender do elemento da alma que se mostrar decisivo para sua atualizagao. Além
disso, quer-nos parecer que casos de akpaoia em que nao se age com base no conhecimento
caracteristico de uma certa 7éxvn (que seriam diferentes, portanto, daqueles aventados na
segunda leitura), ndo valem como atualizagao dessa 7éyvn, mas de uma outra capacidade

mais geral que tenha por atividades possiveis tanto a atualizagao de uma certa 7€xvn quanto
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a perseguicdo de um certo fim que ndo poderia ser alcancado se, por exemplo, construisse-
mos uma casa.

Esse ponto se seguiria também de DA. I11.9 433%4-6, visto que mesmo quando nao
se estd curando, mas se estd, por exemplo, envenenando alguém com uma dose excessiva
de um remédio (cuja determinacao nao é fortuita, mas devida ao conhecimento médico),
também se esta exercitando a medicina, que é uma dvvauis pera Adyov, a0 passo que outras
atividades que nao se valem do conhecimento da medicina ndo valeriam por casos em que
se esta ativando a dvvaus pera Adyov em que consiste a medicina, mas alguma uma outra
dvvaus.

Isso parece bastante razoavel e, além disso, permite-nos mobilizar o aparato teérico
das dvvdues pera Adyov para explicar a acdo humana causada pela razao prética, visto que a
utiliza¢do ou ndo de uma 7€xvn depende, em Gltima instancia, das mesmas coisas que uma
acdo depende para ser realizada, a saber, da ac¢do decisiva de um desejo ou de uma escolha
deliberada (voltaremos a esse ponto na préxima secao).

No entanto, nao pareceria razoavel dizer que a ¢ppovnous é a capacidade racional ade-
quada para se compreender a utilizagdo de uma Téxvy e a agdo humana em geral (apesar de
ela se utilizar de 7éxvac e de fato ser causa de acdo), uma vez que, em EN. VI.13 [=EE.
V.13], por exemplo, Aristételes introduz uma disposicao do pensamento que ¢ implicada
tanto pela ¢ppdvmois quanto pela wavovpyia — a dewdrys —, a qual consiste, portanto, em uma
capacidade ainda mais geral que a ¢pdvnois. A avovpyia ndo parece ser sendo um caso de
dewds, especificamente, uma dewdrns orientada a um fim moralmente repreensivel. A
¢ppovnas, por sua vez, nao € identificada por Aristételes com um caso de dewdrys, visto que,
apesar de a deworys orientada a um fim moralmente repreensivel consistir em wavovpyia, a
deworns orientada a um fim moralmente bom nao deve ser identificada com a ¢ppdvnots; de
preferéncia, esse caso de dewdrns € apenas digno de elogio (émawer). Em uma observagao
feitaem EN. VIL.10 [= EE. VI.10] 1052%10-14, por fim, a diferenca entre ¢povnats e dewdrns

ganha uma razao de fundo:
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Texto 24
105210 Tov 8¢ Sewodv oddév kwAier dxpati) elvar dto kal doxodow

évioTe Pppdvol puev elvar Twes axkpatels O€, dua TO TV det-

vémyTa Suadépew Tijs dpoviioews TOV epnuévor TpOTOV €V TOLS

TPATOLS ABYoLs, Kal KaTa ey Tov Adyov éyyls elvat, dia-

Pépew d¢ kaTa T Tpoalpeow
nada impede que o0 dewds seja acratico, razdo pela qual, as vezes, alguns homens
parecem ser, por um lado, ¢pdviuor mas, por outro, acréticos, pelo fato de a
dewdtys diferir da ¢ppdvnois do modo que foi dito nos argumentos anteriores, isto
é, por ser préxima <da ¢ppdvnois > pelo enunciado, mas diferir segundo a escolha
deliberada

Diferente da ¢povnois, que nao pode conviver com a akpaoia e tampouco pode ser
identificada com a eéykpareia, a dewdrns pode conviver com a akpaoia €, a fortiori, com a
eykpatewal?3, o que explica porque nio é possivel identificar aquela dewdrns que se orienta
a um fim moralmente bom com a ¢pdvnois. A relacdo entre as duas, ademais, poderia ser
descrita, de um certo modo, através da relagdo entre capacidades de apenas fazer
(Kduvapes> Tob povov moujoar) e capacidades de fazer bem (<duvvaueis> 700 kalds
<moujoar>). Esses dois modos de se ter uma capacidade sdo apresentados por Aristételes
em Met. 0.1 1046%16-17, mas é somente em Met. 0.2 1046°24-28 que ele explica a relacio

entre essas capacidades:

Texto 25

pavepov 8¢ kal 6TL
1046225 77 pev Tod €0 Suvduer akolovlet 1) Tod udvov Tojoat 1

malelv Svvaus, TavTy 8’ €xelvn ovk del® avdyky yap Tov

€0 moLolvTa Kal moLely, TOV 8¢ (ovov ToLobrTa OUK Avaykn

N -

KAl €V TTOLELV
E ¢ evidente também que a capacidade de fazer ou padecer bem implica a capa-
cidade de somente fazer ou padecer e que essa nem sempre implica aquela, pois
é necessdrio que aquele que faz <algo> bem também faga <algo>, mas nao é
necessario que aquele que somente faz <algo> também o faca bem.

Dessa maneira, enquanto a deworns qua capacidade pode encetar tanto agdes moral-

mente elogiaveis quanto agoes moralmente repreensiveis, a ppovnois (que é uma disposigao

19 Ainda que Aristdteles nio admita explicitamente essa possibilidade, se nada impede que o dewds seja acri-
tico (o que supde que se esteja tratando do dewds orientado a um fim moralmente bom, de modo a poder se
falar em acrasia em sentido estrito), nada parece impedir que ele possa ser encratico, na medida em que (1)
é possivel que o dewds, por poder ser acritico, tenha desejos apetitivos exacerbados, tal como aqueles de um
encratico, e (2) um dewds que nio esta sujeito a episédios de acrasia ndo pode ser identificado como alguém
cuja razdo ndo estd em conflito com os desejos apetitivos, visto que, se isso fosse possivel, ele seria ¢ppdoviuos,
de modo que, se esses desejos apetitivos nao forem exacerbados, ele nao sera nem acratico nem encratico (de
fato, a maior parte das pessoas pode ceder a prazeres ou impor-se sobre prazeres sem que isso o faca acratico
ou encratico, mas apenas no caso em que esses prazeres sao mais fortes do que os da maioria € que se fala de
axpaoia ou de eykpdrewa, ver EN. VIL.8 [=EE. VI.8] 1150%9-16), ao passo que, se forem exacerbados ele ser4,
no caso em que sua razao prevalece sobre seus desejos apetitivos, encratico.
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que nao existe sem dewdtys) €, antes, uma capacidade para se agir de modo moralmente
elogiavel. Todavia, embora isso signifique que a dewdrs consiste em uma capacidade mais
ampla que a ppovnois (na medida em que € implicada por esta) e que, portanto, pode expli-
car outros casos de utilizacdo de Téxvac e de agdo humana além daqueles explicados pela
atuacdo da ¢povnois, ha ainda duas dificuldades caso ela seja tomada como modelo para
explicagao do uso das Téxvac e para explicacdo da agdo humana em geral.

Em primeiro lugar, é preciso observar que a propria dewodrys é tomada por Aristote-
les como sendo, em um certo sentido, virtude da parte opinativa da alma (ver £N. VI.13
[=EE. V.13] 1144°14-15). De fato, ela ndo consiste meramente em uma capacidade de se
agir com base na razao, mas em uma capacidade de se realizar coisas em vista de um dado
fim. Enquanto a ¢ppdvmous € caracterizada, qua dvvaus, tanto por uma correcdo dos fins vi-
sados quanto por uma corre¢io das coisas realizadas em vista desses fins, a dewds € ca-
racterizada, qua dvvapus, por uma correcio das coisas realizadas em vista de um dado fim
relativamente a esse mesmo fim'”*, de modo que poderiamos dizer que também a dewdys
seria, em um certo sentido, uma capacidade de se fazer bem, na medida em que ela implica
uma correcdo (mesmo que meramente instrumental) da deliberacdo. Em segundo lugar, o
fato de a dewdmys estar aberta a possibilidade de akpaoia a coloca em uma posic¢ao analoga
aquela da 7éyvn, pois seria necessaria uma capacidade diferente dela para explicar as ag¢oes
que se ddo contrariamente a ela, isto é, as agoes realizadas quando em episédios de akpaoia.

Da primeira dificuldade se segue que € preciso uma capacidade ainda mais geral que
a dewons para se explicar a agao humana causada pela razao pratica, porque nem toda agao
KaTa mpoalpea exige um agente dewds, pois é possivel agir com base em escolhas delibe-
radas sem que se tenha uma capacidade de deliberar corretamente (em um sentido mera-
mente instrumental); da segunda dificuldade se segue que tampouco essa capacidade mais
geral que a deworns seria adequada para explicar a acdo humana em geral, visto que agdes

mapa mpoalpeow ndo sdo atividades nem da dewdrys nem de uma capacidade mais geral do

9 Convém lembrar que nada parece impedir que a dewdms esteja orientada a um fim moralmente bom. O
fato é que a determinagio desse fim ndo parece depender da prépria dewdTys.
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que ela, segundo a qual a deliberagido pode se dar correta ou incorretamente, mas antes ou
bem sdo atividades de uma capacidade que explique tanto acdes decorrentes da razao pratica
quanto acoes que sdo contrarias as maximas da razao pratica ou bem sao atividades de uma
capacidade diferente, que concorre com a capacidade que explica as acoes decorrentes da
razdo pratica'”. Nio é necessério tomar uma decisdo quanto a explicagdo adequada para
acoes mapa mpoaipeoty, mas apenas observar que, ainda que haja um sentido em que agoes
mapa wpoalpeow sdo racionais, Aristételes ainda assim toma a akpaocia como um fenémeno
no qual duas partes da alma estdo em conflito. De fato, ndo apenas essa ¢ a descricao da
drpacia em EE. 11.8 1224*23-24, em que h4 um conflito entre as partes da alma que se
assemelha a coer¢do, como também, em £N. I.13, é mediante a identificagdo de impulsos
contrarios em casos de akpaoia e de €yxpatewa que Aristoteles considera haver na alma uma
parte racional, que € elogiada tanto no caso do acratico quanto no do encratico, e uma parte
irracional, que se opde a razao. Além disso, Aristételes reconhece que a parte irracional da
alma é, em um certo sentido, racional, na medida em que é capaz de escutar e obedecer a
razdo, como se observa em casos de €ykpdrewa e, a fortiori, no caso do temperante e do
€orajoso.

A efetividade da razdo em causar acdes, portanto, parece de algum modo condicio-
nada pela relacdo que a razao estabelece com a parte irracional da alma capaz de escuta-la e
obedecé-la. A ¢ppdvnois, por exemplo, que consiste em uma disposic¢do da razdo pratica cuja
efetividade enquanto causa de agdes nao pode ser afetada pela akpaoia, é uma disposigao
da alma que ndo pode existir sem a presenga de virtude moral; mais do que isso, s6 se pode
falar em virtude moral em sentido préprio quando ha ¢ppovyois (ver EN. VI.13 [=EE. V.13]

1144°29-31 € *14-17), a0 passo que a dewdrns nio depende, qua divaus, de uma ou de outra

19 Parece haver um sentido em que tanto a¢bes kata mpoaipecsw quanto agdes mapa mpoaipeow sio realizadas
em conformidade com a razdo, na medida em que atendem o critério do voluntario de EE., o que implica que
$30 agoes kata v didvorav. De fato, em duas ocasides no tratado da dkpaoia (EN. VII [= EE. VI]) Aristételes
sugere que a agdo realizada em um episdédio de axpaoia foi realizada, em um certo sentido, por influéncia da
razdo, uma delas tratando da dxpaocia sem qualificagoes (em EN. VIL5 [ EE. VI.5] 1147°25-5), e outra tratando
da chamada dxpacia do fvuds (em EN.VIL7 [ EE. VL.7] 1149°25-*2). Porém, para nossos objetivos, ndo é pre-
ciso dar conta desses casos.
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disposi¢do moral, sendo inclusive, como vimos, compativel com a akpaocia. No entanto, a
dewdTns ndo é meramente uma capacidade de descobrir racionalmente o meio mais ade-
quado a consecug¢do de um certo fim visado, mas € definida por Aristételes como uma capa-
cidade de fazer e de obter as coisas que contribuem para um certo fim visado (£/V. VI.13
[=FEE. V.13] 1144%23-26: €01 07 dvvaus (v kalobor dewornyra’ alry &’ €07l TOLaUTN WHOTE
Ta TPOs Tov vmoTelévTa okomov ovvTelvovTa duvaclar TalTa TPATTEW Kal TUYyXAVeEw avToD),
de modo que sua operagio nao poderia ser bem-sucedida quando em episdédios de akpaoia.

Dessa maneira, parece licito afirmar que, em geral, a razao pratica atua em conjuncao
com as disposi¢bes morais ou, mais precisamente, que a operagao da razao pratica se ma-

% Ora, em EN. 1.13, como vimos, Aristéte-

nifesta no interior da parte desiderativa da alma
les reconhece uma duplicidade da parte desiderativa da alma, pois ela participa da razao de
certo modo, na medida em que obedece a razdo, como se v€ no caso do continente e do
temperante; ao passo que, no caso do acrético, ela se mostra contrdria a razao. Outrossim,
em EFE.11.1 1220%10-11, a parte da alma a que pertencem as virtudes morais é caracterizada
como obediente kara ¢vow A parte racional da alma. Pouco antes, em EE, 1.1 1219°28-31,
Aristételes assume como principio a existéncia de duas partes da alma que tomam parte na
razao, embora ndo do mesmo modo, uma participando da razdo por comandar, outra parti-
cipando da razdo por naturalmente obedece-la e ouvi-la (70 uev 7@ emrdrTew, TO 3¢ TV
mellecbar kat axovew medukévar). Em EN. 1.6 1098%4-5 e 7-8, do mesmo modo, Aristételes
primeiro distingue dois modos em que se fala de uma parte racional da alma, uma parte que

¢ racional por obedecer a razao e outra que é racional por ter razdo e pensar (7ovTov d¢ TO

pev ws emuellés Aoy®, 10 8’ ws €xov kal diavooluevor), e, depois, caracteriza o épyov do

19 Essa relagido pode ser construida de diferentes maneiras: concebendo razio pritica como uma sorte de

interse¢ao entre razao e desejo que torna razdo pratica e desejo uma Unica capacidade, como defende
TEICHMULLER (1879, p. 40-42; 145); concebendo a razdo pratica como cumprindo uma fungao diferente do
desejo relativamente aos mesmos objetos, mas ainda assim como associados, na medida em o desejo depende
da apreensao de seu objeto como algo bom feita pela razdo pratica, o que implica que a razao pratica, como
defende LOENING (1903); ou ainda, concebendo a razio pratica como dizendo respeito exclusivamente aos
meios, mas podendo conceber o fim de um certo modo, nao de modo a determinar o desejo do fim, mas de
modo que, dado um fim perseguido pelo desejo, esse fim é concebido de um modo tal que certas coisas pare-
cem ao agente adequadas ou ndo em vista desse fim, o que permite que se aja corretamente apesar de um fim
moralmente repreensivel visado pelo desejo, como defende WALTER (1874, 192-194, 204-212, 214-217).
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homem como “atividade da alma com base na razao ou ndo sem razao” (vxis €vépyeia kaTa
Adyov 7) w1 dvev Adyov). Os comentadores antigos e o parafrasta, por sua vez, veem na ex-
pressdo un dvev Adyov referéncia inequivoca a parte da alma que ndo tem propriamente
razdo, mas que se serve da razdo possuida pela outra parte'”’; ademais, o parafrasta chega
inclusive a associar a realizagao do épyov do homem por uma atividade un dvev Adyov ao
movimento que se d4 mediante a parte desiderativa da alma quando racionalmente orien-
tada (ver nota 197).

Em primeiro lugar, como vimos no capitulo anterior, Aristételes caracteriza a razao
pratica como um pensamento que tem principio em um objeto de desejo, dando indicativos
de que o uso pratico da razao nao consiste em uma operag¢ao exclusiva da parte da alma que
da ordens ou que tem propriamente razao, mas em uma operacao dessa parte da alma a que
um objeto de desejo da inicio, na medida em que se transfaz em objeto de pensamento, o
que significa ou bem que a operacdo da razao pratica é condicionada pelo desejo (na medida
em que este determinaria o objeto daquela) ou bem que a operagiao da razao pratica condi-
ciona o desejo (na medida em que discrimina algo como objeto de desejo). Em segundo
lugar, o termo ltimo da razao praética, a mpoaipeots, ndo € exclusivamente um objeto de
pensamento, mas ¢ caracterizada por ser simultaneamente um objeto de pensamento e de
desejo, o que leva Aristételes a afirmar que ela admite ser descrita tanto como um desejo

deliberativo quanto como um pensamento desejante (ver EN. V1.2 [=EE, V.2] 1139°4-5).

97Ver o comentdrio de Aspdsio (CAG. XIX.1 18.15-19: “Com efeito, se 0 épyor <do homem> é uma atividade
da alma com base na razdo ou nio sem razio (e <Aristoteles> acrescenta isso em razio da faculdade emotiva
da alma, a qual, no entanto, ndo tem uma razao prépria, mas nao ¢ atualizada sem a razdo que estd na parte
racional da alma), dizemos que o éoyov de um homem e de um homem virtuoso é o mesmo pelo género” (E¢
yap éoTw Epyov Yuyiis évépyeta kata Adyov ) w1 dvev Adyov (TodTo 3¢ mpoaéfnke did TO TabnTwcov Tis Yuyis,
6 €l kal iy Bov Exer Adyov dAN’ évepyel ye odx dvev Ayou Tod v T Aoyikd wopiw Tis Puyis), 70 8 avTd
bapev €pyov elvar 7@ yéver Tode kal Toide omovdalov)); a parafrase atribuida a Heliodoro (CAG. XIX.2 14.4-
6: “Portanto, é o caso que o épyov do homem é uma atividade da alma com base na razao quando quer que se
pense, ou <que o0 épyov do homem é uma atividade da alma> ndo sem razéo quando quer que se move racio-
nalmente com base na parte emotiva da alma” (éore Tolvvv €pyov avlpdmov Yuyijs évépyewa kata Adyov, Stav
dwavoijrat, 1) odk dvev Adyov, STav kata 70 malnTikov uépos kwiTaw pweta Adyov)); e o comentdrio de Eustricio
(CAG. XX 69.18-19: “[...] estabelecendo que ‘com base na razdo’ diz respeito a alma que tem razdo e que
pensa e que ‘ndo sem razdo’ diz respeito a2 <alma> que obedece a razao. Com efeito, a atividade da sensagédo
com base na obediéncia a razdo é uma atividade exclusivamente humana” (70 pév kara Adyov mepl Tijs oikeloy
€xovons Adyov kal duavoouuerns duxijs Oéuevos, 70 8¢ un dvev Adyov mepl Tijs ASyw eémumelods. kal yap kal 7
kata 70 melfeclar Adyw Ti)s alolnTkijs évépyeia pdvov avlpdimov evépyewa)).
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Como mencionado na introdugio desta dissertagdo, Tomas de Aquino vé nessa descrigdo
uma caracterizacio da mpoaipeots como sendo essencialmente ou bem um ato do intelecto
segundo o qual se ordena o desejo ou bem um ato do desejo segundo o qual o desejo ¢é
dirigido pelo intelecto, ou seja, como algo que se dd em decorréncia da operacdo conjunta
de desejo e razdo (ver nota 61).

Essa relacdo entre a parte racional da alma e a parte desiderativa da alma (a qual se
diz racional por ser conduzida pela parte racional da alma) deve, por conseguinte, ser aquilo
que caracteriza a operacao da razao pratica, de sorte que a razao pratica consistiria em uma
capacidade racional que se associa a parte desiderativa da alma para promover agoes, parte
da alma que, na medida em que ¢ dirigida pela razao pratica, toma parte na razao (quer por
perseguir as mesmas coisas que o agente persegue através da razao pratica quer por apenas
nao impedir que a razao pratica leve a uma agao).

Ademais, visto que, quando algum desejo nao apenas ¢é hostil a razdo, mas também
impede sua operagio, ele permanece para Aristételes sendo um elemento irracional da alma,
a parte desiderativa da alma pode ser vista ora como estando associada a dvvauts puera Adyov
em que consiste a razdo prética, na medida em que ao menos nao impede operacao da razao
pratica, ora como uma dvvaus que opera independentemente da razdo pratica, na medida
em que opera obstruindo-a, isto ¢, impedindo que a dvvauus pera Adyov em que ela consiste
seja atualizada, levando, assim, a uma ac¢io orientada racionalmente. Por conseguinte, tdo
somente quando se trata de agoes em que nao ha conflito entre razao e desejo ou de agoes
em que ha um conflito no qual a razao se sai vitoriosa (tal como em episédios de eykpareia)
poderiamos falar de fato de uma atualizac¢do da dvvauis em que consiste a razao pratica e, a
fortiori, da realizagao do €pyov da razdo pratica.

Nessa perspectiva, a razao pratica tem a fungdo precipua de ser um dos principios
com base no qual nossa agéncia é exercida. Nao se trata, porém, do Gnico principio, podendo
ser a razao pratica subjugada por outros principios, como ocorre em episédios de axkpaoia.
No entanto, a razdo pratica parece ser um principio proeminente, que somente se tornado,

em um certo sentido, temporariamente inoperante (situagdo é comparada por Aristételes
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com um estado de embriaguez) permanece um principio ws dvvauevov da ag¢io, mas que,
caso contrério, torna-se um principio ws evepywv da acdo cuja operagio consiste em um
exercicio de nossa capacidade de agir segundo aquilo que a caracteriza por naturea, a razao.

Antes de concluirmos, convém fazer uma breve observagao sobre o épyov das Téyvac
e da capacidade de agir com base na razdo pratica: embora as T€xvac originem diferentes
atividades, toda 7éxvn € caracterizada por um Unico épyov. A medicina, por exemplo, tem
por épyov a satde, ainda que se possa produzir algo diverso com base na medicina; parece
ser em razao disso que Aristételes diz que o uso incorreto de 7éyvn é um erro voluntario,
erro que, no caso da 7éxvy, é mais preferivel que o involuntério (ver EN. VL5 [EE. V.5]
1140°21-22), pois aquele que produz doenga utilizando-se da medicina se mostra mais co-
nhecedor de sua r¢xvy do que aquele que produz doenga quando pretendia curar um paci-
ente. No caso da agdo, o inverso ocorre, sendo preferivel sempre o erro involuntéario, na me-
dida em que o erro voluntério consiste em uma manifestacao de vicio. Nao é propriamente
essa diferencga que nos interessa, mas o que ela implica para o épyov da capacidade de agir
segundo a razao pratica. De fato, quer-nos parecer que ha um épyov da capacidade de agir
que, tal como se passa no caso das Téyat, nio € realizado caso haja erro, voluntério ou invo-
luntério. Se isso for o caso, agoes moralmente condenaveis — como, por exemplo, as de um
agente mavovpyds ou as de um agente que cometa uma falha moral involuntariamente — nao
podem ser tomadas como ac¢oes que realizam esse épyov; em verdade, tdo somente o reali-
zariam ac¢oes moralmente boas que sejam agdes kara mpoaipeow. Por conseguinte, o épyov
da razao pratica s6 poderia ser o caso se observadas, a principio, duas condi¢oes: (1) ocorre
uma acdo causada pela razdo pratica mediante uma mpoaipeots e (2) trata-se de uma agao

moralmente boa.

2.3.ANOCAO DE 'APXH KYPIA EM EE. 11.6
Ao final do primeiro capitulo, na sec¢ao a respeito de de Divinatione per Somnum,
deparamo-nos com um sentido bastante especial de apy1], o qual fora associado por Aristo-

teles com a ocorréncia ou nao de uma coisa no mundo. Naquele texto, a efetividade de um



139

principio ou de outro na realizagao de algo no mundo dependia de qual deles era mais xvpla,
isto é, dependia de qual era o apx” kvptwTépas. Outrossim, em Met. 0.5, Aristételes relegou
a determinagao de qual dos contrarios envolvidos em uma dvvauus pera Adyov seré realizado
a um elemento que é kvpwov, que pode ser um desejo ou uma mpoaipeots. Além disso, nos
exemplos de DA. III.9, o fato de algo na alma ser kUpwov estava diretamente ligado a sua
efetividade causal, de modo que pareceria que o desejo nao é kUprov do movimento em razao
de episddios de eyxparteia, pois nesses casos nio se realiza aquilo que se deseja, mas se age
com base na razao.

Em nenhum desses textos, porém, Aristételes parece preocupado em esclarecer o
sentido dessa expressdo, mas ao menos o seguinte é claro: o fato de algo ser kupiov esta
irrevogavelmente ligado, nesses textos, a realiza¢ao de algo no mundo, consistindo em algo
que efetivamente atualiza uma capacidade de agir.

Em FEF. 11.6, encontra-se uma breve analise de principios que sao ditos kvptat. No
entanto, esse capitulo é bastante controverso, nao apenas em razao de algumas dificuldades
sintaticas do texto, como também devido as diferentes maneiras de se entender o sentido

em que certos principios sdo ditos ktptat. Para DIRLMEIER (1963, p. 29, 267)'*

, por exemplo,
essa designacio especifica que se trata de principios em sentido estrito, sugestao que parece
enfrentar dificuldade tendo em vista que esse argumento levard Aristételes a dizer, em
1223%4-5, que o homem ¢é kiptos e principio de acdes'”, a menos que se trate, nessa passa-
gem, de uma hendiadis*”’; BONITZ (1870, s.v. kiptos, p. 416*28-31), por sua vez, considera

que kvpla e kupwTépa, quando qualificando principios ou causas, consistem em sinénimos

de mpotépa ou mpwrn, do que se seguiria que Aristoteles esta tratando, em EE. I1.6, de prin-

1% O tradutor andnimo a que é atribuida a verséo latina da Ethica Eudemia parece se basear numa mesma
interpretagao ao traduzir kupwar Aéyovrar por “propria vocantur” (p. 611*21-21). Semelhantemente, ver a tra-
dugao de KENNY (2011a).

19 Como observa KENNY (1979, p. 5, n. 2). Além disso, hd uma dificuldade na leitura de Dirlmeier na medida
em que, ao dizer que ndo ha o kipwov no caso dos principios matematicos, Aristdteles ndo pode estar dizendo
que nio hé principios em sentido estrito nesse ambito, como observa WOODS (1992, p. 191).

20 Essa parece ser a saida do préprio DIRLMEIER (1963, p. 267): “dpyn kai kiptos = dpxn kupla”.
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cipios para além dos quais nao é possivel regresso, isto é, principios primeiros em uma ca-
deia explicativa. T'odavia, isso parece redundante, visto que, ao tratar de principios, Arist6-
teles insiste que eles sdo sempre um item primeiro a partir do qual algo é, vem a ser ou é
conhecido, como se pode observar em Met. A.1 1013*17-19, ao passo que, ao tratar de causas
de movimento, ele as concebe como principios primeiros, como se pode observar em Phys.
I1.3 194°29-30 € Met. A.2 1013%20-30. Uma alternativa a essa aparente redundancia consiste
em ver na qualificagao kvpia uma designagdo dos principios tratados segundo a qual eles
sdo principios de movimento, tal como fizeram KENNY (1979, p. 4-5) e, mais recentemente,
WooDbs (1992, p. 116-117, 191)*"", razdo pela qual essa designacio nio se aplicaria, sendo
por similaridade, a principios matematicos, que sdo principios de coisas que nao estao su-
jeitas a movimento.

Contudo, nao obstante o fato de essa solucao de Kenny funcionar bem no contexto
de EE. 11.6, ela parece nio esgotar o que estaria em jogo ao se falar de apyal kdptat, na
medida em que permite que sejam assim denominados tanto principios que simplesmente
podem produzir movimento quanto principios que efetivamente produzem movimento, ao
passo que, em outros textos, como vimos, o kUptov designa precisamente um elemento que
efetivamente leva a um movimento, de modo que se esperaria que por apyal kvpwat se de-
signasse principios sem cujo concurso algo nao vem a ser (especificando, assim, uma rela-

202

¢ao de dependéncia entre causa e efeito™"), o que, como vimos, s6 é possivel caso se trate

de causas s évepyoivta®. Para responder a isso, vejamos EE. 1.6 1222°15-1223%9:

Texto 26

1222°15 AdBwpev odv A\ dpxnv Tis émodons oxéliews. [1] eiot
O mdoar pév at ovolal kata Gpiow Twes apyal, [2] 6o kal
€kdoTn moAa Svvaral TowadTa yevvav, olov dvlpwmos av-

2! Embora Woods em um primeiro momento parega subscrever a leitura de Kenny (ver p. 116 e 191), néo é
claro, tendo em vista sua andlise de [6], se ele partilha totalmente com a visdo de que um apyy xvpia é tdo
somente um principio de movimento.

202 Como defende SIMPSON (2013, p. 257-258).

23 Jsso é evidente na medida em que, se recorrermos a um principio de cvvaipeots, causas potenciais sobrevi-
veriam a destrui¢do de seus efeitos, o que ndo ocorre com causas efetivamente atuantes, de modo que s6 ha
uma relacdo de dependéncia entre causa e efeito no sentido que sera desenvolvido por Aristételes ao tratar do
exemplo matematico quando se trata de causas efetivamente atuantes. Causas potenciais, por sua vez, sé to-
mam parte em relagdes semelhantes quando sao tomadas ndo como causa de seus efeitos, mas da possibilidade
de seus efeitos, relagdo que nao parece ser aquela visada por Aristételes em EE. I1.6.
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BOpwrmovs kai {@ov {ov} SAws {@a?™ kal puTdv durd. [3] Tpos

3¢ TovTows 6y’ dvlpwmos kal mpdfedv Twdv éoTw apyrn povov
20 1w {hwv: TV yap dA\Awy ovbév elmouer dv mpdTTew. [4] Tadv &
apx®v Soar ToadTat, Sev mpdTov al kurjoels, kKiplat Aé-
yovrat, [5] pdAwora 8¢ Sikalws ad’ dv pi évdéxerar dAws,
v lows 6 Oeds dpxet. [6] év d¢ Tals akwnTows apxals, olov év
Tais pabmparkais, ovk €07t TO KUpLov, kaiTol AéyeTal ye
25 kall’ opodmTa kal yap évravla kwovuévys Ths dpxis
mdvra pdhot’ dv 7a dewvipeva peraBdAot, avra
avTa ov peraBda et avaipovuévov darépov vmo Batépov, v un
7& v vmdleow dvelelv kai O’ éxelvns detbar. [7] 0 8’ dvlpw-
29 7ros dpxn Kwijoews Twds® 1 yap mpdéis kivmots.
29 [8] émel &’
30 domep €v Tols dANots 1) dpxn) aitia €07l TGV O avTY STV
7)) ywopévawv, det vofjoar kaldmep émt TV dmodelfecwr. €l
ydp é’xow’og T0D Tprywvov 8o 6p0dg dvdyKn TO TeTpdywvou
exew TeT'rapas op@as, pavepov ws aLTLov ToUTOU TO dU0 op@as
exew 70 Tpcywvov €l O¢ ye yETaBa)\Aoc 70 TpL’)/U)VOV auayxn
35 kal 70 TeTpdywvov ueTaBdA\ew, oiov €l Tpets, €€, €l O¢ TéT-
Tapes, OkTd. [9] kv €l un peraBdAot, TowotTov 8 éoTi, Kdkelvo
TotobToV dvaykaiov elvar. [10] dfjAov 8’ 6 émiyelpoduer 611 avay-
Katov, €k TV avaluTik®v: viv & oliTe u Aéyew oliTe \é-
yew dkpiBds oldv Te, AV TocovTov. €l yap unlev dAAo alriov
40 Tob TO Tplywvov olTws Exew, apxt Tis Av €l TolTo Kal alTov
TV GoTepov. [11] dot’ elmep éoTv évia TV SvTwy €vdexdueva évav-
Tlws Exew, avdykn kal TAS dpxas ATV elvatl ToavTas.
1223%1 €k yap Téwv €€ dvdykns dvaykatov 10 ovuBaivov éoti, Ta
O¢€ ye évretlev évdéxerar yevéolar Tavavria, kal & ép’
avTols €07t Tols avlpdmols TOANG TV TOLUTWY, Kal apyal
TV TowUTWY elolv avTol. [12] dote Sowv Tpafewv 6 dvpwmds éoTw
5 dpxn kal kUpLos, pavepdv OTi évdéxeTar kal yiveolau kai
w1, kKal 67t € avTd TalT €0t yiveolar kal wi), v ye
KUpLs éoTt TOD €lvar kal Tob p1) elvat. 6oa 8’ €’ avTd €oTt
ToLely 1) 1) wotely, alTios ToUTwy avTds €oTiv' kai Sowv aiTios,
€p’ avTP.
Assumamos, portanto, um outro principio para a presente investigacao. [1] Entao,
todas as substancias, por um lado, sio, por natureza, principios de um certo tipo,
[2] razdo pela qual cada uma é capaz de engendrar muitas coisas semelhantes,
por exemplo, um homem <¢é capaz de engendrar> homens e, em geral, um ani-
mal <é capaz de engendrar> animais e uma planta, plantas. [3] Além disso®*
por outro lado, certamente o homem ¢, unicamente dentre os animais, principio
de agbes de certo tipo, pois ndo dirfamos que nenhum deles [sc. os animais] age.
[4] Dentre os principios, aqueles que sdo de tal tipo<, a saber,> de onde primeiro
decorre o movimento, sio chamados decisivos, [5] e, de modo maximamente

204 A melhor solugdo parece ser tomar dv como resultado de uma ditografia, visto que a tnica alternativa seria
tomar ov como um participio circunstancial de dvfpwos, o que dependeria da possibilidade de se tratar aqui
de um caso de concordancia pelo sentido (constructio katd clvesw) em que o participio concorda com o
predicado pelo qual determinam o substantivo que determinam. No entanto, embora se reconheca que, nao
apenas na poesia, como também na prosa, participios atributivos comumente concordam pelo sentido com o
substantivo que determinam como, por exemplo, em casos em que o participio atributivo encontra-se afastado
do substantivo por ele determinado (ver Kithner-Gerth, 2. T, 1. Bd., §359, 1.3.a, p. 53), ndo ¢ claro se esse
tipo de concordancia pelo sentido também pode ser o caso para participios circunstanciais. Se isso puder ser
o caso, terfamos “[2] razdo pela qual cada uma € capaz de engendrar muitas coisas semelhantes, por exemplo,
um homem <¢é capaz de engendrar> homens (e, sendo <ele>, de um ponto de vista geral, um animal <ele
é capaz de engendrar> animais) e uma planta, plantas”.

25 Tlpos [...] TovTows parece introduzir aqui um segundo caso em que as substancias sdo ditas principios, no
qual nao sio todas as substancias que sio ditas principio, mas ao menos o homem (e possivelmente também
deus). A particula 8¢, portanto, deve ser tomada como coordenada com o pév em [1] “mdoar puev”, e ndo como
parte da expressao “mpds 8¢ TovTos”.
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justo, <sdo chamados decisivos aqueles principios de movimento> a partir dos
quais nio € possivel ser de outra maneira, <principio> que decerto® é exercido
pela divindade?”. [6] Ja no caso dos principios imutéveis [sc. que dizem respeito
a coisas imutdveis], a saber, no caso dos entes matemadticos, ndo ha o ‘decisivo’,
ainda que de fato se fale <do decisivo> por similaridade, pois também aqui, se
se alterasse o principio, certamente se alterariam todas as coisas demonstradas,
mas elas proprias nao mudam caso uma coisa seja refutada por outra, a nio ser
por se refutar a hip6tese e por meio dela se demonstrar. [7] Em todo caso®®, o
homem € principio de um tipo de movimento, pois a agdo é um movimento.

[8] Uma vez que, tal como nos demais casos, o principio é causa das coi-
sas que existem ou ocorrem em razio dele, é preciso pensa-lo do mesmo modo
que <ele é pensado> no caso nas demonstracgdes. De fato, se é necessario que,
se o tridngulo tem <a soma dos angulos internos igual a> dois dngulos retos, o
quadrilatero tenha <a soma dos angulos internos igual a> quatro dngulos retos,
é manifesto que a causa disso é o fato de o triangulo ter <a soma dos angulos
internos igual a> dois angulos retos. E se o tridngulo for alterado, é necessario
que o quadrilatero também seja alterado, por exemplo, se <a soma dos angulos
internos do triangulo for igual a> trés <angulos retos>, <a soma dos angulos
internos do quadrildtero € igual a> seis <angulos retos>, mas se <a soma dos
angulos internos do tridangulo for igual a> quatro <angulos retos>, <a soma dos
angulos internos do quadrilatero € igual a> oito <angulos retos>. [9] E mesmo
se <o tridngulo> nao puder ser alterado, mas seja de um tal modo, é necessario
que também aquele [sc. o quadrilatero] seja desse mesmo modo. [10] E € evi-
dente a partir dos analiticos que aquilo que estamos tentando mostrar é necessa-
rio; agora, porém, nao é possivel nem deixar de falar nem falar de modo preciso
<acerca disso>, sendo nessa medida. De fato, se ndo houver nenhuma outra
causa do fato de o tridngulo ser assim, ele serd um tipo de principio e uma causa
de seus posteriores. [11] Por conseguinte, se de fato alguns entes sio coisas que
podem ser de modo contrério, é necessario que também os principios delas sejam
assim. De fato, a consequéncia de coisas necessarias € necessaria; as coisas daqui
[sc. do mundo sublunar], porém, podem gerar contrarios e ndo apenas o que esta
sob o poder dos préprios homens sdo muitas coisas desse tipo como também eles
sdo principios de coisas quetais. [12] Por conseguinte, é evidente que todas agoes
de que o homem € principio e causa podem tanto ocorrer quanto ndo ocorrer e
que ele é kipos do ser e do nao ser das coisas que dependem dele para ocorrer
ou nao ocorrer. E as coisas que dependem dele fazer ou nio fazer, dessas ele é
causa, e todas aquelas de que ele é causa dependem dele.

Um primeiro ponto a se observar nesse texto diz respeito a relaciao entre [1] e [3]

estabelecida pelas particulas pév ... d¢: o caso introduzido por mpos TovTows em [3] contrasta

26 Sobre 0 emprego de {ows em contextos em que hd poquissima davida, indicando apenas expressio modesta,
ver Estienne (1572, s.v. lows, p. 1728): “B preciso notar, porém, que {ows é ocasionalmente empregado tanto
por Aristdteles quanto por outros em algumas passagens nas quais, de outro modo, langam-se dividas sobre
a coisa o minimo possivel: a tal ponto que <iows> pode-se ver acrescentado para se falar de modo mais co-
medido” (Sciendum est autem & ab Aristot. & ab aliis interdum {ows adhiberi locis quibusdam, ubi alioqui de
re minime dubia agitur: adeo ut addi videatur ad loquendum modestius).

270 verbo dpxw é empregado com dpyriv como acusativo de objeto interno sobretudo em contexto politico,
designando o exercicio de uma magistratura (ver LS], s.v. dpyw, A.IL.3; Estienne, 1572, s.v. dpxw, p. 561).
Desse modo, se tomarmos o relativo jv como tendo por antecedente um dos dpxal “d¢’ dv u1y évdéyxerar
dAws” ou os dpyal “de’ dv ui) évdéxerar dMws” tomados coletivamente, entao é possivel pensar em um uso
metaférico da expressao “apyniv dpxw” segundo o qual se diz que a divindade exerce o papel de um principio,
tal como dirfamos que alguém exerce uma magistratura. No mesmo sentido, ver a nota de FRITZSCHE (1851,
p. 41) em sua edigdo.

208 A¢ parece aqui marcar a retomada do argumento iniciado em 1222°18-20, fung¢do que também pode ser
expressa por 7). Sobre essa fungao de 8¢, ver DENNISTON (1954, s.v. 8¢, 11.(3), p.182).
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com aquele apresentado em [1], em que fodas substincias (mdoat pev at ovoia) sdo causas
de um certo tipo. De fato, nao sdo todas as substincias que podem ser principios no sentido
introduzido em [3], mas certamente hd uma substancia que € principio desse modo, o ho-
mem (elidida a questdo acerca da exata determinagao de quais substancias podem ser prin-
cipio de acdo). Nao ¢ claro, porém, qual a exata extensao de [1], isto ¢, a que coisas Arist6-
teles esta se referindo ao falar de substancias; em todo caso, ainda que se trate apenas de
substancias sensiveis, nao € possivel dizer que os casos apresentados em [2] esgotam o am-
bito em que essas substancias sao causa, mais do que isso, haveria, nesse caso, substancias
que nao sdo causa no sentido expresso em [2], como, por exemplo, os corpos celestes, os
quais, embora possam ser, em algum sentido, causa da geracdo e da corrup¢ao no mundo
sublunar, nao sdo causa de substancias de mesmo tipo tal como um homem € causa de
homens. Uma saida seria dizer que [1] deva ser tomado de modo bastante geral, como ape-
nas reconhecendo que todas substancias sao, de uma maneira ou de outra, principios por
natureza, o que incluiria seja casos em que se fala de substancias que sao causa de outras
substancias do mesmo tipo seja casos em que se fala de substincias que sao apenas causa
de movimento — 0 que seria o caso para os corpos celestes e para o primeiro motor — seja,
inclusive, casos em que se fala de substincias que sdo causa em algum outro sentido*”.
Todavia, tendo-se em vista o emprego de exkdomn em [2], essa saida ndo parece ser vidvel,
pois o mesmo problema voltaria a surgir, ja que nao se poderia dizer, nessa leitura, que cada
uma das substancias identificadas por [1] é capaz de engendrar muitas coisas do mesmo
tipo. Por conseguinte, deve-se tomar [1] como identificando tdo somente certas substancias

sensiveis como plantas e animais*'’.

209 O que significa que essa leitura nio precisa se comprometer com uma ou outra visio sobre quais as subs-
tancias tratadas em [1], visto que, por exemplo, mesmo a matéria e a esséncia estariam contempladas em [1],
na medida em que sdo causas em um certo sentido.
210 Essa € solu¢do de WALZER (1929, p. 26-27, n. 4), que propde esse sentido restrito de odola tendo em vista
Met. 7.7 1032*18-19: “e ‘o0 que’ <se gera> é um homem, uma planta ou alguma outra coisa desse tipo, as
: . A . » \ \ \ b4 N \ N k4 ~ ’ o \
quais sobretudo afirmamos serem substincias” (70 de 7L dvlpwmos 7 PvTov 7 dANo TL TV TowIiTwWY, & O
udMoTa Aéyouev ovoias elvar). De fato, a relativa @ 87) pd\ora Aéyouer ovolas elvar retoma substincias que
sdo objeto de geragdo, de modo que Aristdteles estaria dizendo que essas sao as coisas que com mais razao
dizemos serem substancias.
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Desse modo, quer-nos parecer que, fora o tipo de contraste apresentado entre [1] e
[3], ha também um contraste entre [2] e [3], o qual institui um outro tipo de oposicao entre
[1] e [3]. Nao ha davidas de que a afirmacgdo de que o homem, unicamente dentre os ani-
mais, é causa de acdo se opoe aquela encontrada em [2], segundo a qual homens e animais
sdo ditos causa no mesmo sentido, sobretudo se [1] ja identifica apenas substancias que
exercem causalidade no sentido especificado em [2]; além disso, como vimos ao fim da pri-
meira se¢do do primeiro capitulo, ha boas razbes para se susentar que o modo pelo qual o
homem ¢ causa de acdes pouco tem em comum com aquele pelo qual ele é causa de outros
homens, ndo apenas porque em um caso se trata de um principio de movimento e, no outro,
de um principio de substincias®'!, mas também porque principios da geracio de outras
substancias de mesmo tipo sdo principios encontrados em séries circulares, ao passo que
principios de a¢do, na medida em que se trata de movimentos nio necessarios, sao princi-
pios encontrados em séries lineares limitadas.

Aristételes, entdo, passa ao ponto que nos interessa, a saber, a introdugao dos apyal
kUptat, a qual desenvolve, de algum modo, o papel causal atribuido ao homem em [3], na
medida em que permite dizer, de modo geral, que o homem ¢ principio de um tipo de mo-
vimento, a a¢do, o que permitird que, mais adiante, ele seja descrito como xUpwos da agao.
Contudo, antes de adentrarmos nos temas matematicos introduzidos em [6] e [8]-[11], os
quais talvez nos deem elementos para compreender um aspecto que caracteriza o kUptov
(na medida em que se fala de xUprov, nesse dmbito, por similaridade), convém ter em vista
[5], pois se trata de um caso em que se fala de apyai kUprar com ainda mais razio.

Ora, se apyal kUpwar nao sao senao principios de movimento, nao é claro por qual
motivo os principios de movimento referidos em [5] seriam com mais razao designados
kUptat, a ndo ser dizendo que eles sdo causa de movimentos necessarios, tal como o movi-

mento dos corpos celestes, os quais sao de algum modo principio de outros tipos de movi-

2L KENNY (1979) toma o contraste entre [2] e [3] nesse mesmo sentido.
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mento, na medida em que aqueles movimentos explicam os entes sublunares e, por conse-
quéncia, explicariam, em algum sentido, seus movimentos. Uma alternativa mais atrativa
consistiria em tomar como a razao pela qual os principios tratados em [5] sdo com mais
razao apyal kpuae o fato de a divindade exercer a fung¢io de principios desse tipo, na medida
em que nao apenas a divindade ¢ tomada como sendo um principio de um certo tipo (ver
Met. A.2 983%8-9), mas também como um principio kvpuwrdry (ver Met. K.7 1064236-"1)*"
e como um principio de movimento bastante peculiar, cuja esséncia é ato, consistindo fun-
damentalmente em um principio ws évepyodv (ver A.6 1071°12-22, 28-1072#10 e A.7
1072%23-26), visto que, se ndo o fosse, nao seria capaz de explicar a existéncia de um movi-
mento eterno.

Isso ndo significa que o fato de um principio ser uma causa ws evepyotv implique
que ele seja um apyn kvpla, visto que essa designagdo sé seria aplicdvel a causas ws
evepyolrTa que sao também principios de movimento, designando a atualizag¢do de uma ca-
pacidade de movimento. Dessa maneira, entre os dpyat kUptat € os principios de coisas imo-
veis introduzidos em [6] haveria algo em comum na medida em que ambos podem ser to-
mados como sendo causas ws evepyotvra, 0 que implica uma certa relagao de dependéncia
entre esses principios e as coisas por eles causados: no caso do movimento, na medida em
que um dado movimento nao é o caso a nao ser que o principio por ele responsével seja um
principio efetivamente atuante; e, no caso dos principios matematicos, na medida em que o
que ¢ através deles demonstrado s6 € efetivamente demonstrado se o principio que os de-
monstra efetivamente figura como explicacdo na demonstracdo, do que se segue que, se
houver uma mudanca no principio, também havera uma mudanca nas coisas demonstradas
através dele (ainda que, em se tratando de demonstragéo, isso nao seja possivel, pois os

principios de uma demonstragao sao necessarios).

212 “E se de fato hé alguma natureza assim [sc. uma substincia separada e imével] em meio 2s coisas que séo,
em meio a elas haveria, creio, também o divino, e essa <natureza> seria um principio primeiro e
kuptwTdTy” (kal elmep €oTL TS ToLaUTY Pots €v Tols odow, évtadl’ dv ey mov kal TO felov, kal ality Av €
TPATN Kal KUpLwTdT) dpX1)),
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E evidente que uma mudanga em uma causa ws dvvduevor também implica uma
mudanca naquilo de que ela € causa. No entanto, como vimos na terceira se¢ao do primeiro
capitulo, causas ws dvvaueva sdo explicacdo tio somente da possibilidade de algo; além
disso, ainda que uma mudang¢a em causas desse tipo de fato possa implicar uma mudanca
no que elas causam quando passam ser causas efetivamente atuantes, nao apenas 1sso nao
permite que se diga que elas sdo causas dessas coisas, mas ¢ somente em um sentido relativo
que elas s@o anteriores a causas ws evepyobvTa, a saber, em um certo sentido, pelo tempo,
de modo que elas ndo seriam de fato as causas mais adequadas para explicar a ocorréncia
de algo. Portanto, a explicacdo mais adequada para a alteragao de algo que efetivamente
ocorre estaria, em verdade, em uma alteracdo em uma causa efetivamente atuante e nao em
uma alteragao em uma causa ws dvvduerov.

Tendo 1sso em vista, [8] parece (1) especificar a relagdo de dependéncia que existe
quando se trata de principios de movimento como uma que se estabelece entre um principio
e as coisas que ocorrem ou existem por causa dele, e ndo como uma relacio existente entre
uma causa e as coisas que ela pode causar gua dvvara; e (ii), ao passar a anilise dessa de-
pendéncia no caso das demonstracoes, explicitar a dependéncia de uma conclusio relativa-
mente ao principio através do qual ela é demonstrada. Feito isso, Aristételes observa, em
[9], que, ainda que nio seja de fato possivel alterar as premissas em uma demonstracio, a
mesma relacido subsiste, visto que essa inalterabilidade das premissas serd transmitida a
conclusao, que também serd necessaria, relagio entre premissa e conclusao a respeito da
qual Aristételes fala com mais precisao nos Analiticos, como observa em [10].

Na sequéncia do texto, em [11], Aristé6teles aplica esses resultados ao caso de coisas
contingentes, as quais podem se dar de modo contrario, do que se segue que o homem pode
ser dito principio de coisas contrarias. Esse passo do argumento permite as generalizacoes
feitas em [12], segundo as quais o homem ¢é tomado, em primeiro lugar, como principio e
causa tanto da ocorréncia quanto da nao ocorréncia de acdes e, em segundo lugar, como
kUpuos tanto do ser quanto do nao ser das coisas cuja ocorréncia e nao ocorréncia dependem

dele. Ora, é evidente que, com a afirmagao de que o homem € kipios tanto do ser quanto do
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ndo ser de certas coisas, Aristételes nao esta apenas dizendo que cabe a ele dar inicio a um
certo movimento que terminara por realizar uma agao, mas estd atribuindo ao homem um
controle sobre o resultado final desse processo, isto é, sobre a existéncia ou nao de uma
dada acao.

Embora nao haja em EN. um capitulo paralelo a £E. I1.6, esse mesmo ponto parece
afirmado em EM. II1.8 quando Aristételes, diferenciando o modo como as acdes e as dispo-
si¢oes sao voluntarias, afirma que “estamos em controle de nossas a¢des do inicio ao fim se
conhecemos as coisas particulares [viz as circunstincias da acdo]” (EN. 111.8 1114°31-32:
TOV pev yap mpdéewv dm’ apyis uéxpt To0 TéNovs kipiol éouev, eidoTes Ta kall’ €xaoTa), 0
que sugere que nossas acoes se desdobram por uma certa extensao temporal e que somos
caracterizados como autores dessas acoes quando estamos em controle delas durante todo
seu desenvolvimento, incluindo o momento em que por fim elas sao o caso ou nao sao o caso
no mundo, diferente do que se passa no caso das disposi¢des, pois SOmMos responsaveis por
nossas disposi¢oes ainda que nao estejamos em controle de todo o processo através do qual
elas se estabelecem, mas apenas sejamos kvptot de seu principio, isto é, de agdes individuais
que contribuem para o estabelecimento de nossas disposi¢cdes em uma ou outra direc¢ao.

Nao parece restar davida, portanto, de que a funcao da razao pratica como causa de
acgao s6 ¢é efetivamente cumprida quando ela termina por causar uma acio, o que ocorre
quando ela é ativamente causa de certos movimentos através dos quais a agdo visada
ocorre””. Resta saber em que termos deve-se exigir que a verdade pratica satisfaca uma
terceira condigao para além das condi¢cdes mencionadas na seg¢ao anterior — (1) ocorre uma
acdo causada pela razao pratica mediante uma mpoaipeots e (2) trata-se de uma a¢do moral-

mente boa —, a saber, (3) a razao pratica obtém um conhecimento verdadeiro que leva uma

213 Ha disputa a respeito do movimento em que consiste a agdio humana, visto que é possivel tanto toma-lo
como o movimento realizado pelo agente (nesse sentido, ver NATALI (2002)) quanto como o movimento que
ocorre no mundo como resultado da agéncia de um dado agente (nesse sentido, ver BUDDENSIEK (2008)). No
primeiro caso, dizer que a razdo pratica ¢ causa de movimento significa dizer que ela é causa dos movimentos
realizados pelo agente nos quais consiste sua agio; no segundo caso, significa dizer que a razao pratica € causa
dos movimentos que ocorrem no mundo como resultado da atuagao do agente.
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acao. De fato, como vimos, é evidente que a verdade pratica tem por condi¢io um conheci-
mento verdadeiro a respeito de meios (o que, como vimos, exige sempre a referéncia a um
fim moralmente bom), pois, caso contrério, seria possivel dizer que agentes que realizam
acoes moralmente boas com base em raciocinios falsos ou a¢does moralmente boas que nao
sdo ou voluntdrias ou escolhidas por si préprias (mas com vistas a um objetivo moralmente
repreensivel) poderiam satisfazer as condi¢oes exigidas para alcancar a verdade pratica, o
que, dada a analogia com o cumprimento do €pyov das Téyva: apresentada na secao anterior,
nao pode ser o caso. No entanto, ndo € claro se o conhecimento verdadeiro exigido pela
verdade pratica se restringiria a isso ou se incluiria também um conhecimento verdadeiro
acerca do fim visado, possibilidade que sera explorada em nossa conclusdo e que esta dire-
tamente ligada a um terceiro problema relativo a verdade pratica, o qual fora mencionado
em nossa introdugao, nomeadamente, aquele problema a respeito da determinagio de quais

agentes poderiam alcangar uma verdade que € pratica.
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3. Conclusao: dois tipos de verdade pratica em EN. VI.2 [=EE. V.2]

Nos capitulos precedentes discutimos explicitamente duas teses a respeito da razao
pratica: (III) a razdo pratica é, por meio da mpoaipeots, causa de agdo e sua fungio nio se
reduz a descoberta de uma verdade acerca da agao ou do bem, mas inclui o desempenho de
um papel de causa de agao; e (IV) o papel de causa de agdo de que é dotada a razao pratica
s6 pode ser cumprido quando ela efetivamente causa uma acao no mundo, uma vez que, por
ser descrita como dizendo respeito a éooueva e como sendo causa de coisas futuras, nao
basta que a razdo pritica seja garante da possibilidade de uma a¢do, mas que esteja efetiva-
mente envolvida na realizacao bem sucedida de uma acéo, pois, caso contrario, permanece-
ria um principio ws dvvauevor de agio. Além disso, vimos que a realizac¢do do €épyov da razio
pratica exige nao apenas a ocorréncia de uma ag¢ao causada pela razao prética através da
mpoaipeots (nos termos das teses (III) e (IV), de modo que agbdes repentinas — 7a eéaiprns
— ndo contariam como casos relevantes para se falar de verdade pratica), mas também que
se trate de uma acdo moralmente boa cuja realizacido exige ao menos um conhecimento
verdadeiro acerca dos meios adequados para a realizagdo de um fim moralmente bom.

Aceitar 1sso nos coloca em uma posicdo em que a aceitacao das teses (I) e (II) ¢é
bastante natural. Se, por um lado, aceitdssemos apenas a tese (II), segundo a qual a verdade
pratica ¢ uma verdade que efetivamente leva a acdo, seria possivel dizer que a verdade pratica
¢ apenas épyov da ¢ppdrmots, ao passo que o épyov da razao pratica é uma verdade que néo
estd necessariamente envolvida com a realizagdo de uma agao, o que, dada a aceitagdo das
teses (III) e (IV) dificilmente poderia ser o caso; se, por outro lado, aceitissemos apenas a
tese (I), segundo a qual a verdade pratica é apenas uma verdade que diz respeito a matérias
praticas, poder-se-ia, igualmente, dizer que apenas no caso do épyov da ¢povnors trata-se
de uma verdade marcada por uma conexao necessaria com a realizacdo de uma acio, ao
passo que a verdade que é épyov da razao pritica seria caracterizada apenas por dizer res-
peito a matérias praticas, o que tampouco parece poder ser o caso tendo em vista as teses

(IIT) e (IV). Por conseguinte, ndo resta davidas de que o épyov da razio pratica deve consistir
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em uma verdade que ¢ prética no sentido (II), cuja conexdo causal com a agao é desempe-
nhada nos termos das teses (III) e (IV). Desse modo, € possivel aceitar a tese (I) ainda que
se entenda “avUTn pev odv 1) dudvowa kat 1 ajfera mpaxTkn)” como fazendo referéncia ndo a
verdade do pensamento pratico em geral, mas a verdade do pensamento pratico envolvido
na tomada de mpoaipéoes virtuosas (como era o caso nas leituras (a’) e (b’) expostas na
introdugao), pois se a verdade pratica é pratica no sentido (II) e se averdade da razao pratica
¢ uma verdade envolvida na realizacdo de uma agao como se segue das teses (III) e (IV), é
preciso aceitar que a verdade da razao pratica € pratica, isto é, € preciso aceitar a tese (I).

Isso é bastante razoavel, mas nos coloca diante da seguinte pergunta: qual seria, afi-
nal, a especificidade do épyov da ¢ppovnois?

Como haviamos visto, Aristételes encerra £N. VI.2 [= EE. V.2] dizendo que as dis-
posi¢oes com base nas quais cada parte racional da alma mais acerta a verdade consistem
nas virtudes de cada uma delas. No capitulo seguinte, em EN. V1.3 [=EE. V.3] 1139°14-15,
Aristételes propoe, entio, que se fale a respeito dessas disposi¢oes dando um novo comego
para a investigacao. De fato, na sequéncia sao listadas cinco disposicoes pelas quais a alma
alcanga a verdade por afirmar ou negar, a saber, Téyvn, émomiun, ppovnats, codia e vobs,
permitindo que a investigacdo acerca da virtude prépria a cada parte racional da alma se dé
através uma analise desses cinco candidatos (investigagao que é dada por encerrada em £/N.
VL12 [=EE.V.12] 1143°14-17).

Nao entraremos em detalhes a respeito dos argumentos que levam Aristételes a con-
clusao de que a ¢ppovnous € a virtude da parte calculativa da alma, mas apenas observaremos
em que sentido é possivel dizer que ela consiste em uma disposi¢ao por meio da qual a parte
calculativa da alma paAwora aAnbeve.. A proeminéncia da ¢ppovnois comparativamente a ou-
tras disposicoes se manifesta de modo mais claro na medida em que ela consiste em uma
disposi¢do por meio da qual a alma nio se envolve em falsidade. Com efeito, a lista apresen-
tada em EN. VL3 [=EE. V.3] 1139°16-18 exclui a 83éa e a mera dmoAnyis da investigacio
sob o argumento de que por meio delas a alma pode se envolver em falsidade. No entanto,

esse argumento nao explica porque a virtude da parte calculativa da alma € a ¢ppovnois € nao
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a Téxvn, de modo que Aristételes precisa recorrer a dois outros argumentos, segundo os
quais, respectivamente, (a) a 7éxvn ndo consiste propriamente em uma virtude, pois ha uma
virtude da 7éxvn, mas ndo uma virtude da ¢pdrnots, e (b) na éyvn é mais preferivel aquele
que erra voluntariamente, ao passo que, no que diz respeito a ¢ppdvnots, € menos preferivel
o que erra voluntariamente, tal como no que diz respeito as virtudes*'*.,

Todavia, nada disso parece responder a questao sobre qual a especificidade do épyov
da ppdvmats, isto é, em que sentido ele diferiria do épyov da razao pratica. Se deixarmos de
lado a comparacio entre €feis, ndo parece ser possivel distinguir a verdade que € épyov da
¢ppovnois nem da verdade obtida por um €ykpari)s nem, em geral, da verdade que é épyov
da razdo pratica, pois as teses (I)-(IV) nao nos permitem dizer, por exemplo, que a verdade
pratica obtida pela ¢pdrnois leva de fato a uma agdo, ao passo que a verdade pratica obtida
pela razao pratica apenas pode levar a uma ag¢ao, mas nos obrigam a tomar o épyov da razao
pratica como dependendo sempre da realizacdo de uma acao.

Uma saida possivel para esse problema parece passar pelo reconhecimento de que a
¢povnots inclui de algum modo um conhecimento verdadeiro a respeito do fim ou, ao me-
nos, uma concepg¢ao verdadeira do fim (a qual seria, em verdade, um conhecimento dos
meios — ver mais sobre isso na nota 216). De fato, Aristételes nao apenas parece dizer, em
EN.VL10 [=EE. V.10] 1142"31-33, que a ¢pdvnois consiste em uma vmwdyifius verdadeira
do fim**, como também considera, em EN. VIL9 [=EE. V1.9] 1151#17-19, que a virtude,
habitual ou natural, é instrutiva (<d:daokaAwk1)>) acerca da concepgao correta sobre o fim
(Tob opbodoletv mept Tv apxnv), 0 que sugere que somente agentes que sao em algum sen-

tido virtuosos poderiam obter uma verdade acerca dos fins, o que, sem sombra de davidas,

214 Poder-se-ia acrescentar a esses dois argumentos ainda um terceiro, a saber, o argumento de EN. V.2 [=EE.
V.2] 1139235-3, segundo o qual a razdo produtiva é comandanda pela razédo prética. Maiores detalhes sobre o
funcionamento e uma articulagio da exata relacdo desses trés argumentos, porém, nao interessara para o nosso
ponto.

215 O trecho € ambiguo, pois também é possivel que Aristételes esteja dizendo que a a dppdvnois consiste em
uma vméAnyis verdadeira das coisas em vista do fim. No entanto, parece ser possivel que, a despeito do fato
de ela ser uma vmdAnyus verdadeira do fim, trate-se ainda de um conhecimento dos meios, como veremos na
nota seguinte.
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21°. Além disso, poder-se-ia argumentar que, embora a virtude

seria o caso para 0 ¢ppoviLos
natural ou habitual contribua de algum modo para a obten¢ao de uma verdade sobre o fim,
tdo somente a ¢ppdrnous obtém de fato uma verdade sobre o fim, na medida em que somente
a virtude em sentido estrito (a qual s6 esta presente quando hé ¢pdvnois) traz a razdo em
seu interior (ver £NV. VI.13 [=FEE. V.13]).

Dessa maneira, parece haver duas alternativas: ou bem a verdade pratica € algo que
86 € possivel ao ppoviuos, visto que depende de uma verdade acerca do fim (quer se trate de
um conhecimento que determina o fim quer se trate de um conhecimento que se obtém
sobre o fim depois que o fim j4 esta colocado), a qual ndo pode ser obtida por outros agentes,
tal como um €yxpa7)s, ou bem a verdade pratica nao precisa envolver um conhecimento
verdadeiro acerca do fim, mas depende tdo somente da referéncia a um fim moralmente
bom, ainda que nao haja uma compreensao adequada do fim.

A primeira alternativa, além de nos colocar na estranha posi¢dao na qual o épyov da
razdo préatica s6 poderia ser realizado por sua virtude, de modo que nao haveria diferenca
entre o épyov da razdo pratica e o seu bem (70 €v), parece deixar de lado a possibilidade de
se reconhecer um interessante paralelo entre razao pratica e teérica. De fato, se admitirmos
que a diferenga entre a verdade que é épyov da razao pritica e a verdade que é épyov da
¢ppovnots esta no fato dessa incluir um conhecimento verdadeiro do fim e daquela carecer
de um conhecimento adequado do fim (embora ela possa de fato se envolver com proposi-
¢oes verdadeiras a respeito do fim), é possivel dizer que a diferenga entre esses dois tipos
de verdade ¢ analoga a diferenga que pode subsistir entre a verdade que marca a émomjun
ou a cogia e a verdade que marca outras disposi¢oes da alma (que sdo verdadeiras) quando

elas dizem respeito a matérias teéricas, como € o caso da d6fa. Com efeito, como Aristételes

216 Ainda que estejamos falando aqui de uma verdade a respeito do fim ou de uma concepgao correta do fim,
convém observar que a leitura segundo a qual ¢ppdvnots consiste em uma vméAnyns verdadeira do fim pode ser
construida de dois modos bastante diferentes: na leitura de LLoening, isso significa que a é responsavel pela
determinacdo do fim que permite que esse fim seja desejado, isto €, ela consistiria em uma instancia de cog-
nicao do fim o apresenta como algo bom para o desejo; ja na leitura de WALTER (1874, p. 208-212, 215-217),
conceber o fim de um certo modo nao € atividade que precede o desejo desse fim, mas que se da a partir do
momento em que esse fim €é desejado, sendo, portanto, momento essencial da deliberagdo, o qual permite a
determinagao correta dos meios.



153

de fato reconhece em An. Post. 1.33 89%13-18, é possivel que alguém opine sobre as mesmas
coisas a respeito das quais outro tem €momjun, a saber, tanto sobre o qué quanto sobre o
porqué, sem que ele proprio tenha émomjun, ainda que, opinando, percorra os mesmos ter-
mos médios e chegue ao mesmo termo imediato do que alguém que tem eémomjun. A dife-
renca entre ambos nio se deve ao fato de terem em vista coisas extensionalmente distintas
ou ao fato de proporcionarem aquilo a respeito de que tém opinidao ou emor)un explicagoes
diferentes, em ambos os casos se explica uma mesma coisa por recurso as mesmas causas;
em verdade, parece que a diferenca entre ambos esta no modo como apreendem uma coisa
que € extensionalmente a mesma, pois aquele que opina sobre objetos de émomiuy, ainda
que os explique através dos mesmos termos médios que alguém dotado de emomjun os ex-
plicaria, ndo possui um conhecimento adequado dos principios, de modo que nao conhece
as coisas a respeito de que opina como as conhece alguém que realmente tem emoTiu.

Ora, os fins desempenham, no Ambito da razao pratica, a mesma fung¢io que os prin-
cipios no ambito da razao tedrica, de modo que o fato de um agente nao possuir um conhe-
cimento adequado dos fins o coloca em uma posicio analoga a alguém que, nao possuindo
um conhecimento adequado dos principios de uma ciéncia, explica de modo verdadeiro um
dado objeto de ciéncia por referéncia a esses principios.

Isso parece plausivel se tivermos em vista que Aristételes reconhece explicitamente
que ao menos um tipo de agente ndo virtuoso pode ter em vista um fim moralmente bom, a
saber, o dewds. Com efeito, sendo a dewdTns uma capacidade de realizar e obter coisas em
vista de um fim estabelecido, ela pode ter em vista tanto um fim moralmente bom, caso em
que ela é digna de elogio e nao se identifica com a ¢pdvnois, quanto um fim moralmente
repreensivel, caso em que ela é chamada mavovpyla. Além disso, como vimos no capitulo
anterior, nada impede que o dewos seja akparys, de modo que é licito afirmar que nada
impede que ele seja éykpa)s, na medida em que ele ndo € virtuoso (pois a conjungao de
virtude natural e dewdrns implicaria ¢ppovnois) e pode ter apetites por coisas contrarias ao
que prescreve sua razio. Por conseguinte, haveria ao menos um caso de dewdrys em que,

apesar da auséncia de virtude natural ou habitual, tem-se em vista um fim moralmente bom
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e, portanto, os meios escolhidos sdo adequados nao a um fim qualquer, mas a um fim mo-
ralmente bom.

Dessa maneira, a verdade da razao prética ndo apenas ¢ prética porque leva a reali-
za¢ao de uma a¢ao moralmente boa, mas também porque essa agao é realizada com vistas a

um fim moralmente bom?*"’

(isto é, ha um sentido em que ela ¢é realizadora do fim, ainda
que ndo seja propriamente uma verdade sobre o fim, visto que o agente ndo compreende o
fim, ainda que sua razao enuncie proposicoes verdadeiras a respeito do fim, tal como alguém
que meramente opina a respeito de objetos de €momiun pode enunciar as mesmas propo-
sigoes que alguém que possui émor)uny sem, contudo, compreendé-las de modo adequado)
e, por conseguinte, hd verdade no dominio da razao pratica nao apenas porque a razao pra-
tica descobre que meios para um dado fim sdo moralmente bons, conhecimento com base
no qual ela leva a uma a¢do, mas também porque o fim para o qual eles sdo meio é moral-
mente bom, de modo que eles sio moralmente bons por serem meios para esse fim**. O
bem (70 €0) da razio prética, por sua vez, consistiria em uma verdade que, além disso, tam-
bém diz respeito ao préprio fim, na medida em que o fim é concebido de modo verdadeiro
(quer 1sso implique que a determinag¢do do fim se dd com base em uma verdade, quer 1sso
implique que o fim tomado por principio da razdo prética é concebido de modo verdadeiro,
de modo que ao agente somente coisas moralmente boas parecem adequadas em vista desse
fim).

Essa leitura nos coloca em uma posicao em que parece possivel resolver boa parte
das dificuldades de £/V. VI.2, quer nos queiramos ver j ali uma diferenca entre os dois tipos
de verdade pratica, quer nos queiramos ver ali tdo somente uma referéncia ao bem da razao

pratica. Em ambos os casos, é certo que, ao falar de desejo correto, Aristételes esta tratando

da correcao do desejo pelo fim visado, o que permite dizer que a expressao mantém o

217 Ou melhor, porque essa agdo é, a0 menos, realizada com vistas a uma concepgdo de fim moralmente boa
que se manifesta em a¢ées moralmente boas que sao realizadas apesar do fim moralmente repreensivel visado
pelo desejo. Nesse sentido, ver WALTER (1874, p. 207).
218 Nesse sentido, ver FE. 1.8 121816-22, passagem em que o fim € caracterizado como causa do fato das coisas
em vista dele serem boas, ao passo que os meios sdo caracterizados como causa eficiente do fim, isto é, causa
da existéncia do fim, mas nao do fato de o fim ser bom.
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mesmo sentido ao longo de todo o argumento. T'odavia, a depender de como compreenda-
mos a relagao entre razao e desejo, ou bem desejo correto significa meramente desejo por
um fim moralmente bom (o que se dd no caso em que a razao nao desempenha um papel
na determinacio do fim) ou bem desejo correto nao indica apenas que o fim perseguido é,
extensionalmente, um fim moralmente bom, mas também que ele ¢ perseguido, de um
ponto de vista intensional, enquanto um fim moralmente bom (o que implica que somente
meios que sao eles proprios moralmente bons parecerao, ao agente, adequados como meios
para esse fim), o que s6 € possivel na medida em que o juizo racional através do qual o fim
¢ apresentado ao desejo como sendo bom for correto, o que ocorreria, segundo Aristételes,
nos casos em que houver virtude natural ou habitual (o que se da no caso em que a razao
desempenha algum papel na determinacao do fim). Além disso, a expressdo “Adyos verda-
deiro” deve indicar, em ambos o0s casos, que os meios descobertos pela deliberacdo nao
apenas sio adequados ao fim visado, mas também s3o moralmente bons, isto é, a verdade
do Adyos nao expressa apenas o fato de se tratar de meios adequados a um certo fim, mas
também o fato de se tratar de meios moralmente bons adequados a realizacdo de um fim
moralmente bom. Isso significa que a verdade priética leva a agoes que satisfazem duas das
trés condi¢cdes que devem ser satisfeitas para se dizer que uma agao nao apenas é moral-
mente boa, mas também foi realizada de modo moralmente bom (condi¢des expostas em
EN.11.3 1105%30-33), e, dessa maneira, embora as acoes causadas pela razao pratica quando
ela realiza seu épyov sejam (1) voluntarias e (2) escolhidas deliberadamente por si préprias,
elas nao atendem necessariamente a terceira condicdo para poderem ser ditas acoes feitas
de modo moralmente bom, pois nao sao acdes que necessariamente sao (3) realizadas com
base em uma disposi¢do estavel e inalteravel, o que s6 pode ser o caso em se tratando de
acoes realizadas por um agente virtuoso.

Ja no que diz respeito a expressao opoAdyws éxovoa 77 opeéy) Tij opbi), se quisermos
ou nao ver em E/NV. VI.2 a referéncia a dois tipos de verdade pritica, é possivel que ela signi-
fique duas coisas diferentes: se em £/V. VI.2 ha tao somente o tratamento do bem (70 €v) da

razao pratica, é preciso que (1), aim pev odv 7 dudvowa kat 7 a\jlfewa mpaxTi) nao seja uma
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referéncia meramente ao pensamento pratico e sua verdade, mas ao pensamento e verdade
” - . , .

praticos que estdo envolvidos na tomada de uma mpoaipeots virtuosa, que (2), adotemos

[B2ii’], e que (3), tomemos a expressao opodyws éxovoa T7j opeéy) 7) opf7 em um sentido

forte, segundo o qual o bem da razao pratica consiste em uma verdade que esta em conso-

nancia com o desejo correto do agente, de modo que o bem da razao pratica seja caracteri-

zado pelo fato de consistir em uma verdade obtida por um agente que tem um desejo cor-

reto, isto é, por um agente que € virtuoso*"’

. Contudo, se quisermos ver em £N. VL.2 a refe-
réncia a dois tipos de verdade pratica, é preciso ndo sé que (1), atir) pev odv 7 dudvowa kat 1
alnbewa mparTwkn faca referéncia ao pensamento e verdade praticos que estao envolvidos na
tomada de uma mpoaipeots virtuosa, mas também que (2’), prefiramos [B2ii], e que (3’),
opoldyws éxovaa 17 ope&fj T opfi nao introduza uma condigao forte, mas seja apenas uma
observagcdo de que o épyov da razao pratica é uma verdade que corresponde a um desejo
correto, isto é, a verdade da razdo priética teria por critério normativo o desejo correto™, o
que 1mplica que € condi¢ao necessdria a verdade pratica o fato de os meios escolhidos serem
coisas moralmente boas em vista de um fim moralmente bom ainda que o agente que os
escolhe nio conceba o fim de modo correto, o que é compativel com o fato de outras coisas
que nao coisas moralmente boas ou adequadas ao fim visado lhe parecam moralmente boas
e adequadas ao fim visado (mesmo que ele, nesse caso, tenha dado preferéncia, em detri-
mendo dessas, a coisas que sao de fato moralmente boas e adequadas ao fim visado) e com

a possibilidade de esse agente possuir desejos que estejam na contramao de suas prescri-

¢oes racionais (ainda que esses desejos nao se facam efetivos, dado o requisito de que, para

219 Nesse sentido, a expressao opoddyws éxovoa 7§ opelfi i) 6pbij seria uma caracterizacio da verdade pratica
que é andloga & caracterizacio da virtude como pera Adyov em EN. VI.13 [=EE. V.13], na medida em que se
trata de uma relagdo constitutiva da verdade pratica e ndio meramente de uma conformidade normativa que
pode ser satisfeita sem que o agente tenha um desejo correto, tal como a descricao da virtude como sendo
kata Tov 6pfov Adyov pode ser satisfeita pela virtude natural, a qual ndo inclui a razdo em seu interior (ver
LOENING (1903, p. 86-87)).

220 Nesse caso, a expressio 6poldyws €xovoa 73 opefij 1) 6pbij seria uma caracterizagio da verdade pritica que
é andloga a caracterizacdo da virtude como kara Adyov em EN. VI.13 [=EE. V.13], na medida em que a con-
di¢do opoAdyws &xovoa 77 opeén) 7 opli poderia ser satisfeita mesmo em casos em que o desejo correto néo
esta presente, mas h4, ainda assim, uma concordancia normativa com o desejo correto. Ver a nota anterior.
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haver verdade pratica, uma agao deve realizada com base em uma mpoaipeots que efetiva-
mente atua para 1Sso).

Se 1sso for o caso, pode-se dizer que a verdade prética tem um papel bastante restrito
na filosofia pratica de Aristételes, servindo apenas como expressao do cumprimento do pa-
pel causal da razdo pratica quando isso ocorre com base em um conhecimento verdadeiro a
respeito do que é bom para o agente. E evidente que a nogio de verdade pratica permite que
explicitemos tracos essenciais daquilo que seria a razao pratica, mas essa ¢ uma tarefa bas-
tante modesta, que esta longe da ideia de que a verdade pratica cumpre algum papel na
educagdo moral®' e tem um papel central na filosofia pratica de Aristételes (como recente-

mente defendeu OLFERT (2017)).

22! Jsso ndo exclui, no entanto, que haja algum tipo de verdade sobre assuntos praticos que seja importante na
educagido moral, mas apenas implica que a verdade da razao pratica nao se reduz a uma verdade desse tipo.
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Apéndice A — Rhetorica 11.19: pé\\ovTa como éodueva

Como vimos no primeiro capitulo, o termo péAAov indica um acontecimento futuro
contingente enquanto algo possivel, de modo que dizer que algo é causa de péAlovra sugere
apenas que a possibilidade da ocorréncia disso esta garantida, mas nao que isso serd ou nao
sera o caso em algum momento (ainda que, se especificarmos que se trata de uma causa
efetiva de ué\\ovra isso esteja garantido, ver nota 154) e dizer que se delibera a respeito de
peANovTa ndo explicita intencionalmente aquilo a respeito de que se delibera, a respeito, a
ocorréncia de algo. Ja o termo €oduevov parece indicar, em seu sentido técnico, ou bem a
ocorréncia necessaria de algo (de modo que haveria um sentido nao técnico de éoduerov em
que se trata meramente da ocorréncia de algo, ainda que ela nio seja necessaria) ou bem a
mera ocorréncia de algo (o que permite falar de éodueva que sdo contingentes sem que se
recorra a um sentido nao técnico do termo). Porém, parece haver também um sentido ndo
técnico de uéAov, segundo o qual trata-se nao de uma referéncia ao futuro em que se visa
sua possibilidade e nao sua realiza¢dao, mas de uma referéncia ao fato de que algo ¢ iminente
ou por alguma razio esperado, sentido em causa no exemplo de Div. Somn. 2 463°24-26,
texto em que Aristételes, como vimos, fala de um movimento que esta prestes a ocorrer.

Em Rhet. 11.19, nao apenas nos deparamos com esse emprego de uéA\lov, mas tam-
bém com um uso do termo eoduevor segundo o qual se faz referéncia meramente a ocor-
réncia de algo, o que proporciona ainda mais razoabilidade a hipétese de que éoouevor pode
fazer referéncia ocorréncia de coisas contingentes e ¢ empregado, a diferenca de uédov,
em contextos em que se trata da ocorréncia efetiva de algo. Além disso, é digno de nota que
Aristételes trata do tempo do género deliberativo em dois momentos na Refdrica. No pri-
meiro, Rhet. 1.3 1358"13-15, ele ndo s6 atribui ao género deliberativo o tempo futuro (6
peEAwr <xpovos>) como também justifica isso com o fato de aconselharmos a respeito de
eodueva; no segundo, Rhet. 11.18 1392%6-7, ele toma o que € possivel e serd como o kowdy

mais adequado aos discursos deliberativos.
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Assim, Rhet. 1.3 1358"13-15 fortalece a tese de que éoduevor designa coisas futuras
em um sentido especifico, pois o tempo futuro é atribuido ao género deliberativo precisa-
mente porque se aconselha a respeito do futuro qua €oduevov; ao passo que, em Rhet. 11.18
139226-7, a caracterizac¢do do kowov mais adequado aos discursos deliberativos guarda se-
melhangas importantes com a caracterizacdo proporcionada ao objeto de deliberagao em
EN. V1.2 [=EE. V.2], com a diferenca de que ele se vale, em Rhet., de dvvatov e nao de
evdexopevor tal como nas Ethicae. Tendo isso em vista, poderiamos dizer que o kowdy mais
adequado a discursos deliberativos diz respeito a objetos de deliberacao.

Isso € relevante na medida em que Rhet. I1.19 discute os trés kowa mencionados ao
fim de Rhet. I11.18. O kowdv que nos interessa ¢ aquele que diz respeito a ocorréncia ou nao
ocorréncia de uma acio futura, cuja discussio é levada a cabo em Rhet. 11.19 1392°33-139328,
remetendo aos termos estabelecidos nas discussdes imediatamente precedentes sobre pos-
sibilidade e impossibilidade e sobre a ocorréncia ou nao ocorréncia passada de uma agao.
Pode-se dividir a apresentacdo desse kowor em duas partes, a primeira é 1393%1-5, na qual
Aristoteles estabelece, grosso modo, os casos em que se esta autorizado a inferir a ocorrén-
cia futura de uma acao; a segunda é 1393%5-8, na qual Aristételes mostra a aplicagao desse
kowov em relagdes naturais e teleoldgicas entre anterior e posterior. Comecemos pela pri-

meira parte do texto, Rhet. 11.19 1393*1-5%*

Texto 27
139321 [1] 76 7€ yap év duvduer kal év

Bovhijoer v €orau, [2] kal Ta év émbuuia kal dpyi) kai Ao-

yiou® pera dvvduews dvra [3]T TadTa kai év opuf) Tob

molely 1) peANrjoer, éotar [4] ws yap éml 70 oAb ylyveral

5 p@Aov Ta pé\ovra 3 Ta ui péAovra.

[1] Com efeito, o que estd em uma capacidade e em um querer seré e [2] as coisas
que estdo em um apetite, impulso ou raciocinio em conjunto com uma capaci-
dade <serao>. [3] 1?2 <E> inclusive coisas que?** estdo a ponto de serem feitas

222 Seguimos o texto da edi¢ao de KASSEL (1976).
22 Tomamos [3] como um 7dmos distinto dos dois anteriores, o que, como veremos mais abaixo, justifica-se
pelo paralelo com os Tdmoc da discussio sobre acontecimentos passados. No entanto, hid um outro texto pos-
sivel para [3], segundo o qual, trata-se antes de uma retomada das coisas apresentadas em [1] e [2]:
(1) “[3]Em razao dessas coisas [sc. em razdo de [1] e [2]] mesmo se <uma coisa> estd a ponto de ser
feita ou <se> estard prestes a ocorrer, <essa mesma coisa> serd” (dta TadTa kal €l év opuj} Tol ToLely
7 pe\\djoe, €oTad).
Nao ha, porém, diferencas filosé6ficas se tomarmos esse texto.
24 Tomamos “TaiTa kal év opuj) Tod mwotelv 1) peAljoet, €éoTar” como construgdo equivalente a “8 kal év Spuij
T00 Totelv 1) peAMrjoet, éotad”. Segundo DENNISTON (1954, p. 307-308), o uso de kal em TaiTa kal woud, por
exemplo, é andlogo ao seu uso em & kal mowd, a diferenga entre ambos os usos estando no fato de que o Gltimo
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ou estdo prestes®” <a serem feitas> serdo, [4] uma vez que, no mais das vezes,
¢é mais provavel ocorrerem as coisas que estdo prestes a ocorrer do que as que nao
estao prestes a ocorrer.

Trata-se de um texto bastante obscuro, cujas dificuldades sao agravadas pelos pro-
blemas textuais que circundam [3](ver nota 223); porém, antes de tudo, € preciso esclarecer
exatamente o que Aristételes tem em vista ao falar, por exemplo, de “algo que estd em uma
capacidade e em um querer” (76 Te yap év duvduer kal év Bovljoer ov). Gostariamos de
sugerir que essas expressoes de tipo 70 €v dA\w Jv devem ser lidas a luz de Phys. IV.3
210%14-24, onde Aristételes distingue diversos sentidos em que se diz que “uma coisa
<estd> em outra” (GANo €v dAAw [elvai] AéyeTad).

Somente dois dos oito sentidos de “estar em” distinguidos por Aristételes em Phys.
IV.3 210%14-24 parecem relevantes para o contexto de Rhet. I1.19, na medida em que sdo os
Unicos que mantém alguma relagdo com o ambito da acdo: no primeiro deles, fala-se de
estar em “como em um rei estdo os assuntos que concernem aos gregos e, em geral, <algo>

estd em seu primeiro motor” (Phys. IV.3 210°21-22: ws €v Baoilel Ta 7w EAMvwv kal SAws

conecta oracoes (clauses) e o primeiro, frases (sentences). Em uma construgio de tipo “a kai mou”, a parti-
cula kal tem a fung¢io de, por exemplo, enfatizar o fato de que a oragao relativa contém um acréscimo a infor-
macdo contida na oracdo principal, como observa DENNISTON (1954, p. 294); j4 em uma construgio de tipo
“radTa kal moud”, kal nio acrescenta algo a oragdo principal, mas a outra frase, de modo que “radiTa kai év
opud) Tob motelv ) ueA\joer, éoTal” acrescenta algo ao periodo anterior, razdo pela qual, em nossa tradugio,
separamos [2] e [3] com um ponto final. Semelhantemente, RAPP (2002, vol. 1, p. 106) traduz “Auch das, wozu
ein Anstrieb besteht, es zu machen, oder was im Begriff ist zu geschehen, wird sein”). Essa interpretacao
justifica sintaticamente a leitura de Rapp de acordo com a qual (3) consiste em um 7dmos distinto dos apre-
sentados em (1) e (2), a qual veremos mais adiante.

225 emos peAMjoer como dativo sigular de ué\\nots € ndo como uma terceira pessoa do singular do futuro do
indicativo de ué\\w (voltaremos a isso na préxima nota). Dessa maneira, haveria no texto uma expressio de
tipo “<év> peAhjoer <éoT(>” que se contraporia a “év opuij Tob mowely <éor>” (BONITZ, 1870, s.v. uéAAnos,
453P6-7, s.v. opuij, 52555), esta indicando um processo que estd a ponto de se iniciar, razio pela qual é provavel
que ocorra, e aquela indicando um processo que, embora esteja prestes a ocorrer, ainda nio esta a ponto de
se iniciar, mas € apenas, por exemplo, intencionado (ver COPE e SANDYS, 1877, vol. 2, p. 193). A dificuldade
dessa leitura estd na expressio “<ev> pueAljoer <éor>”, que seria um hapax, pois “év opujj elvar” consiste em
tipo de expressio jé cristalizado na lingua (e.g. X. An. 2, 1, 3: év opuj} dvTwv); no entanto, a explicagdo intro-
duzida em [4] dificilmente se coaduna com uma leitura em que peAArjoe: é futuro de uéA\w (a0 menos nio se
mantivermos esse texto de [3]), dado que Aristdteles estaria dizendo que algo estara prestes a ocorrer serd e
explicando isso com o fato de que €é mais provavel que ocorram as coisas que estdo prestes a ocorrer do que as
que nio estdo prestes a ocorrer, explicagido que nos dd motivos para niao considerar como coisas que serao
aquelas que nada garante que estardo prestes a ocorrer.

No entanto, se aceitamos o texto de [3] no qual se encontra “dua TadTa kal €l év opui) Tob mowelv 7
peA\joel, éoTal”, peAlrjoer pode ser tomado como um futuro do indicativo do verbo péAAw, pois sé se dird que
essas coisas serao se satisfeita a condicional, o que implica que nao € possivel que se trate de coisas que nao
estdo prestes a ocorrer(embora também seja possivel ler esse texto ainda supondo uma expressao de tipo <ev>
peA\joer <éot>); além disso, ndo haveria aqui uma diferenca entre estar prestes a fazer algo e estar na imi-
néncia de fazer algo, pois ev opuj} Tob mouwetv faria as vezes do que esté prestes a ocorrer em geral.
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€V TH TPATW KWNTWKE.); No outro, fala-se de estar em “como <algo> estd no bem e, em
geral, em seu fim, isto €, o em vista de que” (Phys. IV.3 210%22-23: ws eév 7@ ayal® kat SAws
év 7 Té\er” To0TO ' 0Tl TO 0D €vea). Nesse tltimo uso, considerado obscuro®’, Aristételes
parece falar que algo estd em seu fim para caracterizar a relagdo que uma coisa tem com
este fim como €vexa Tov; assim, diz-se que algo estd em um fim para afirmar que essa coisa
, . . 227 - L , . . . Lz .

¢ em vista desse mesmo fim™’, isto ¢, esta teleologicamente submetida a esse fim; ja o pri-

meiro uso encontra paralelo em Met. A.23 1023%9-11**

, onde se apresenta um sentido de
éxew segundo o qual €yew significa “conduzir com base em sua prépria natureza ou com

base em seu préprio impulso, razio pela qual se diz que os tiranos tém cidades” (70 dyew
\ \ < ~ 7 N \ \ < ~ 3 \ \ /’ b4 3 ’ \
KaTa ™Y avTol Puow 1) Kata THY avTod opunv, do Aéyetal [...] Exew [...] ol TUpavvol Tas
moAews). Por conseguinte, algo estar em seu primeiro motor implica que o comportamento
ou movimento dessa coisa obedece ou depende da influéncia exercida por esse primeiro

motor®”

. Esse uso de dAAo év dA\w elvar que designa algo em seu primeiro motor € o que
parece mais adequado para se compreender as expressoes de tipo 70 €v dA\Aw v em Rhet.
I1.19 1393%1-5, pois nao faz sentido que Aristételes esteja submetendo teleologicamente
acoes a capacidade e ao desejo de realiza-las, mas antes que esteja afirmando que uma agao
tem na capacidade de agir e no desejo seu primeiro motor™’.

A referéncia ao primeiro motor, além disso, ndo apenas confere um papel causal de-

cisivo sobre coisas que serdo a um fator desiderativo e a capacidade de agir, como também

permite-nos ver nesses elementos principios para além dos quais ndo hé regresso, tal como

226 Ver HUSSEY (2006, p. 108).

227 Essa interpretacio é explicita no comentirio de Simplicio (CAG. IX 552.13-14), que parafraseia o argu-
mento de Aristételes do seguinte modo: “como <algo> esta no bem e, em geral, <como> as coisas em vista
do fim estdo no fim” (s év 74 dyal®d kal SAws év ¢ Té\el Ta ToD TéNovs €vexer). No mesmo sentido, ver a
paréfrase de Temistio (CAG. V.2 108.18: wavra pot ketral €v 71j evdauorvia) e o comentario de VIGO (2012, p.
186).

228 Como notam VIGO (2012, p. 186) e HUSSEY (2006, p. 108).

29 Como comenta VIGO (2012, p. 186).

ZOVETTORI (1548, p. 370) parece ter uma leitura semelhante, pois parafraseia o trecho [2] explicitando o papel
daquilo em que as agoes estdo em como um de comando: “Além disso, aquelas coisas que prescreve o apetite,
a ira ou a razao — se junto delas os homens tém também a faculdade para agir — serao” (praeterea quae iubet
cupiditas, & ira, & ratio, si adiunctas illae habeant uires & facultatem agendi, erunt). Para et empregado com
o sentido de ef7am como em & facultatem agend;i, cf. VAN DEN BESSELAAR (1960, §175) e Lewis&Short (s.v. e,
ILH).
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haviamos observado que era o caso em geragoes lineares em GC. II.11. Nao se trata, porém,
de coisas ndo causadas, tal como o primeiro motor imével, mas de algo que, qua principio
de acdo, ndo admite regresso a um outro principio, isto €, cujo papel de principio relativa-
mente a alguma coisa ndo se deve a uma causa anterior.

Dessa maneira, Aristételes esta, em [1] e [2], apresentando as condig¢es sob as quais
se pode dizer que uma ag¢io ocorrera, a saber, quando a acao futura tem seu primeiro motor,
isto €, sua causa primeira, em um desejo ou raciocino em conjuncao com a possibilidade de
realiza-la. Nao se trata, porém, de condi¢des suficientes para a realizacao de uma agao, mas
de condicdes suficientes para que seja verossimil dizer que uma agao ocorrera. Além disso,
convém observar que essa parte da discussdo sobre acontecimentos futuros corresponde a
trés Tomou apresentados por Aristételes na discussdo sobre acontecimentos passados, um
apresentado em Rhet. 11.19 1392°18-20, outro em "21-24 e o tltimo em "24-26. [3], especi-
ficamente, corresponde ao sexto Tomos acerca de um acontecimento passado, apresentado
em Rhet. 11.19 1392°24-"26, [1] corresponde ao terceiro, apresentado em Rhet. 11.19
1392°18-"20, e [2] corresponde ao quinto, apresentado em Rhet. 11.19 1392°21-"24(c£. RAPP,
2002, vol. 2, p. 728).

Esse Tomos apresentado em [3] parece, a primeira vista, estar em conflito com a dis-
tingao entre ué\\ov e éaduevov apresentada em GC. II.11 ou, ao menos, com a diferenca
entre o sentido técnico de péAdov e o sentido nao técnico de eoduevor (segundo o qual se
faz referéncia a ocorréncia de algo, seja ela necessaria ou contingente), visto que permite
dizer que coisas que sdo apenas pué\lovra serao. No entanto, esse conflito nao é senio apa-
rente, pois é preciso lembrar que, como vimos, Aristételes nem mesmo nos casos [1] e [2]
estd enunciando condig¢bes suficientes para que uma agdo venha a ser no futuro, mas apenas
condig¢bes necessdrias para a ocorréncia de uma agao, condigdes cuja satisfagdo torna pro-
vavel a ocorréncia de uma acao no futuro, autorizando o rétor a dizer com verossimilhanga
que ela ocorrera, ainda que ela nao venha a ocorrer. Por conseguinte, vemos em [3] apenas
que condigoes presentes de um certo tipo, as quais caracterizam uma coisa como estando

na iminéncia de ser feita ou como estando prestes a ser feita, tornam verossimil que se diga
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que certas coisas venham a ser no futuro.

Portanto, ao dizer, em [4], que é mais provavel que coisas que sdo puéA\Aovra ocorram
do que coisas que ndo sdo ué\\ovra, Aristoteles esta se valendo de uéAlov em um sentido
que parece ser diferente daquele sentido técnico exposto em GC. I1.10, pois se uéA\ovra
designa apenas coisas futuras que sdo referidas através de sua possibilidade, parece estra-
nho que Aristoteles esteja justificando [3] dizendo apenas que é mais provavel que ocorram
coisas que sdo possiveis no futuro do que coisas que nao siao possiveis no futuro, mas ¢
preferivel que ele esteja se valendo de uéAdov em seu sentido lato, designando coisas inten-
cionadas, esperadas ou iminentes, de modo que € bastante razoavel dizer que € mais prova-
vel que ocorram coisas que nao sdo meramente possiveis, mas siao dotadas de alguma ten-
déncia presente de sua ocorréncia no futuro, do que coisas que nao siao dotadas dessa ten-
déncia. Haveria, assim, em Rhet. I1.19, um emprego de uéA\ov em um sentido claramente
ndo técnico, tal como aquele com que haviamos nos deparado em Div. Somn. 2 463°24-26.
No entanto, em GC.I1.11 337°5-7, Aristételes explica o sentindo técnico de uéAAov valendo-
se de construgdes com péA\@ + infinitivo presente, o que pode significar que se trata de
coisas que estdo prestes a ocorrer ou coisas intencionadas cuja ocorréncia pode ser impe-
dida, tal como haviamos traduzido na primeira secdo do primeiro capitulo. Entretanto, ainda
que Aristételes diga que € possivel que coisas que vao eventualmente ocorrer ndo ocorram
se valendo do caso em que alguém pretendia caminhar mas termina por ndo caminhar, 1sso
nao parece comprometé-lo exclusivamente com um sentido de puéA\lov segundo o qual se
trata de algo futuro na medida em que ¢ provavel, iminente ou intencionado, pois, visto que
coisas provaveis, iminentes ou intencionadas sio coisas que, de um ponto de vista geral, sao
possiveis, é perfeitamente natural que uéAlovra em sentido lato expliquem caracteristicas
de puéAlovTa em sentido técnico como a sujei¢do a impedimentos que marca ambos.

Passemos, entdo, a andlise de Rhet. I11.19 1393%5-8. Nessa passagem, Aristételes in-
troduz um 7dmos semelhante a um 7émos introduzido em Rhet. 11.19 1392°26-28 (o sétimo
Tomos sobre um acontecimento passado, Témos segundo o qual, se ocorreu uma coisa natu-

ralmente anterior a outra ou em vista de outra coisa, também é provavel que o posterior ou
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que o fim ocorra; por exemplo, se relampejou, também trovejou e, se se tentou algo, também

se realizou algo). Vejamos, entao, 1393%5-8:

Texto 28
1393%5  [5] kai?! el wpoyé-

yover Soa mpdTepov méduke yiveabal, olov el ovvrédet,

sy e . , PSRN

ELKOS VOOL. KAl €L TO EVEKA TOUTOV Y€YOVEV, KAL TOUTO €LKOS

yevéolar, olov el feuéleros, kal oikia.
[5] E se aquelas coisas naturalmente anteriores quanto ao ocorrer se geraram
antes <, entdo é provavel ocorrer o posterior>, por exemplo, se se reinem nu-
vens, é provavel que chova. E se aquilo em vista de algo ocorreu, também ¢é pro-
vavel que essa coisa <em vista do que a outra ocorreu> ocorra, por exemplo, se
uma fundacéo surgiu, também <¢é provével que surja> uma casa

O que essa passagem introduz no argumento ¢ a figura do etkds, que parece explicitar
o sentido de paAAov em [4] como probabilistico, uma vez que etkos é uma premissa repu-
tada, isto ¢, algo que as pessoas sabem que no mais das vezes acontece ou ndo acontece
assim ou que no mais das vezes € ou nao é assim (cf. An. Pr. 11.27 70?3-5).

Em suma, em 1393%5-8, Aristételes esta mostrando que, a partir de certas coisas que
se dao no presente, é possivel inferir a probabilidade de ocorrerem outras coisas que tém
com elas alguma ligacdo, seja ela natural ou teleolégica. Ao se afirmar que uma casa sera
porque sua fundacdo foi construida, nio se estd sugerindo que a ocorréncia de um item
anterior contingente em uma série limitada e linear implica necessariamente a ocorréncia
de um posterior também contingente na mesma série, mas antes que, dada a relacao que
existe entre os dois, é provavel que, diante da ocorréncia do item anterior, o posterior tam-
bém ocorra, nao sendo, contudo, necessario que ele ocorra. Pode-se concluir, portanto, que
¢ somente em razdo de uma probabilidade que o rétor afirma que coisas cuja ocorréncia
futura nao esta determinada serdo.

Por conseguinte, Rhet. 11.19 1392°33-139328, confirma, por um lado, a ideia de que
ha um sentido de €oduevov (seja ele técnico ou nao) mediante o qual se faz referéncia a
ocorréncia de algo (sem que haja implicagdo de que essa ocorréncia seja necessaria) e, por
outro lado, que puéAAov possa ser empregado em um sentido lato, que nao é compativel com

seu uso em de Int. 9 18?33, passagem na qual ndo faz sentido que Aristételes esteja tratando

Z1 Para o kal em kal el com sentido meramente aditivo, ver Smyth §2373.
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de afirmagoes e negacdes sobre coisas que sao intencionadas, iminentes, esperadas ou pro-
vaveis, mas ¢ bastante plausivel que ele esteja tratando de afirmacoes e negagoes sobre coi-
sas futuras em geral ou sobre coisas futuras que sdo também contingentes, o que é compa-
tivel com a ideia de que uéAlov, em seu sentido técnico designa coisas futuras sem compro-
misso com sua ocorréncia ou nao no mundo, mas visando-as apenas como coisas possiveis

no futuro.
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