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Resumo:

A presente pesquisa é um estudo comparativo entre a obra de Paul Ricoeur e a
de Jurgen Habermas, em sua aproximacdo geral com as teorias da acdo e do discurso, e,
em particular, com o lugar e fungcdo que o discurso narrativo cumpre nelas. Assim, a
investigacdo toma conceitos e teses fundamentais de dois dos paradigmas centrais que
Ricoeur e Habermas elaboraram, a saber, a teoria da narrativa e a teoria da
comunicacgdo, para levantar algumas hipoteses sobre o lugar, a fun¢do comunicativa e 0s
alcances sociais do discurso narrativo na modernidade. A hipdtese central que guia todo
o0 trabalho é a seguinte: existe uma relagdo constitutiva entre o discurso narrativo e a
imaginacdo social, a qual cumpre um papel fundamental no processo de racionalizacdo
comunicativa das sociedades modernas. Esse papel fundamental se encarna em uma
competéncia humana de tipo discursivo e de carater universal que € capaz de reconstruir
Imaginativamente o modo como o nosso mundo da vida vai se diferenciando em suas
razBes, suas esferas simbdlicas e nas tentativas bem-sucedidas ou calamitosas com que
administra, nas situacdes de interacdo, sua propria pluralidade.

Palavras-chave: Narrativa, argumentacdo, mimesis, racionalidade comunicativa,
interacdo, discurso, mundo da vida, simbolismo, modernidade.



Summary:

This research is a comparative study between the work of Paul Ricoeur and that
of Jirgen Habermas, in its general approach to the theories of action and discourse, and,
in particular, in relation to the place and function that narrative discourse plays in them.
In this sense, the research examines several core concepts and theses of two of the
central paradigms which Ricoeur and Habermas developed, namely, the theory of
narration and the theory of communication, to raise some hypotheses regarding the
status and social scope of the narrative discourse in modernity. The main hypotheses
guiding the study is as follows: there is a constitutive relation between narrative
discourse and social imagination through which narration plays a fundamental role in
the communicative rationalization of modern societies. Such fundamental role is
embodied in a human competition of a discursive kind and of universal approach which
is capable of imaginatively reconstructing the way in which our world of life
differentiates itself in its reasons, its symbolic spheres, and the attempts, however
successful or calamitous, in which it regulates, in situations of interaction, its own
plurality.

Key words: Narrative, argumentation, mimesis, communicative rationality, interaction,
discourse, world of life, symbolism, modernity.



Resumen:

El presente trabajo es un estudio comparativo entre la obra de Paul Ricoeur y la
de Jirgen Habermas, en su aproximacion general a las teorias de la accion y del
discurso, y, en particular, a respecto del lugar y funcion que el discurso narrativo
cumple en ellas. En este sentido, la investigacion toma varios conceptos y tesis
fundamentales de dos de los paradigmas centrales que Ricoeur y Habermas elaboraron,
a saber, la teoria de la narracion y la teoria de la comunicacion, para elevar algunas
hipdtesis sobre el estatus y los alcances sociales del discurso narrativo en la
modernidad. La hipoétesis central que guia todo el trabajo es la siguiente: existe una
relacién constitutiva entre el discurso narrativo y la imaginacién social, por medio de la
cual, la narracion cumple un papel fundamental en el proceso de racionalizacién
comunicativa de las sociedades modernas. Ese papel fundamental se encarna en una
competencia humana de tipo discursivo y de carécter universal que es capaz de
reconstruir imaginativamente el modo como nuestro mundo de la vida se va
diferenciando en sus razones, sus esferas simbdlicas y en las tentativas afortunadas o
calamitosas en que administra, en las situaciones de interaccion, su propia pluralidad.

Palabras clave: Narrativa, argumentacién, mimesis, racionalidad comunicativa,
interaccion, discurso, simbolismo, mundo de la vida, modernidad.



Résumé:

La theése que je vous présente est une étude comparative entre 1’ceuvre de Paul
Ricceur et celle de Jirgen Habermas, une approximation générale des théories de
I’action et du discours, mais particuliérement la place et la fonction que le discours
narratif y accomplit. Pour cela, I’investigation prend plusieurs concepts et théses
fondamentales de deux paradigmes centrales que Ricceur et Habermas ont élaboré: la
théorie de la narration et la théorie de la communication pour souligner quelques
hypotheses concernant le statut et la portée sociale du discours narratif dans la
modernité. L’hypothese centrale qui guide tout le travail de la these est la suivante: Il y
a une relation constitutive entre le discours narratif et I’imagination sociale au moyen de
laquelle la narration joue un role fondamental et catalyseur dans le processus de
rationalisation communicative des sociétés modernes. Ce role fondamental s’incarne
dans une compétence humaine du genre discursif et de caractére universel qui est
capable de reconstruire avec imagination le mode de notre monde de vie, de permettre
de différencier pour cela, ses spheres symboliques avec des tentatives heureuses ou
malheureuses qui administrent, pour les situations d’interactions, sa propre pluraliteé.

Mots clef: Narration, argumentation, mimesis, rationalité communicative, interaction,
discours, symbolisme, monde de la vie, modernité.
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INTRODUCAO

A presente pesquisa poderia apresentar-se como um estudo comparativo entre
alguns aspectos da obra de Paul Ricoeur e Jirgen Habermas, especialmente em sua
aproximacao geral com as teorias da acao e do discurso, e, em particular, com o lugar e
funcdo que o discurso narrativo cumpre nelas. Contudo, gostaria de antecipar primeiro
aquilo que esta pesquisa ndo €, nos termos da “compara¢do” mencionada. Em primeiro
lugar, ndo se trata de um trabalho monografico sobre as obras dos dois autores, seja
descrevendo os percursos paralelos em que se desdobra seu pensamento, seja na
focalizacdo de algumas de suas obras ou tematicas particulares. Em segundo lugar,
mesmo que constantemente se apresentem “criticas cruzadas” entre as ideias centrais de
ambos os autores, este ndo é um trabalho do tipo de “debate entre duas concepg¢des ou
conjunto de teses opostas”, das quais uma leve finalmente a primazia, ou por meio das
quais se possa construir uma terceira via. Os pontos de discussdo explicitos e efetivos
em que se poderia falar de “espacos de confrontacdo” entre Habermas e Ricoeur séo
praticamente inexistentes. A menc¢do mais relevante sdo os estudos de Ricoeur ao redor
do célebre debate de finais dos anos 1960 entre o idealismo hermenéutico, representado
por Gadamer, e a critica das ideologias que naquela época Habermas representava.t
Depois disso, s6 podem ser nomeadas pequenas mencdes de Ricoeur a Teoria do agir

comunicativo e especialmente de criticas ao modelo habermasiano da ética da discuss&o.

Gostaria de pensar, pelo contrério, esta investigacdo sob um modelo dialdgico e
construtivo, que toma conceitos e teses fundamentais de dois dos paradigmas centrais
que Ricoeur e Habermas elaboraram, a saber, a teoria da narrativa e a teoria da
comunicagdo, para levantar algumas hipoteses sobre o lugar, a fun¢do comunicativa e 0s
alcances sociais do discurso narrativo na modernidade. Para isso, tomo como eixo de
todo o trabalho o didlogo implicito entre duas grandes obras: a Teoria da acdo
comunicativa de Habermas e Tempo e narrativa de Ricoeur. Confluem na pergunta
sobre o estatuto do discurso narrativo trés elementos que Habermas e Ricoeur

compartem como preocupacdes centrais e transversais de toda a sua obra:

! para uma reconstrucio deste debate implicito, ver: Thompson, J. B. (1984). Critical Hermeneutics. A
Study in the Thought of Paul Ricoeur and Jirgen Habermas. Cambridge University Press.



1. A relacdo constitutiva e socialmente determinante entre acdo e discurso, 0 que
significa especialmente a énfase que ainda guarda o elemento simbolico para a

compreensdo da vida social.

2. A preocupagdo com uma racionalidade comunicativa ou com uma inteligéncia
discursiva que, colocada em termos de competéncia ou capacidade, pode ser entendida
ainda como universalmente compartilhada pelos seres humanos, e cumprindo funcdes
especificas na interacdo social, na vida da espécie ou na autocompreensdo dos

individuos.

3. A relacdo que guardam ambos 0s aspectos anteriores (agir e discurso, e
racionalidade) com uma ideia de modernidade que implica, ainda, uma pergunta
constante pelo diagnostico histérico da época em que se definem o0s conceitos de

sociedade, de individuo, de acdo e de discurso.

A relagdo particular que ambos 0s autores mantém entre agdo e discurso leva-os
a construgdo de modelos de interpretacdo de uma realidade social ja em si mesma
articulada simbolicamente. Abstraindo as notaveis diferengas entre esses modelos, €
possivel postular um particular funcionamento andlogo entre a compreensdo simbdlica

da agdo social e o papel do discurso como mediador entre agdo e reflexao.

Em primeiro lugar, encontra-se 0 modelo da mimesis narrativa, que estabelece as
possibilidades de mediagdo textual do relato entre uma competéncia prefiguradora da
acdo humana, isto ¢, de seus conteudos de significagdo imanentes (sua propria
semantica, seus recursos simbdlicos e seus caracteres temporais), € uma competéncia
refiguradora da acdo, isto é, uma apropriagao reflexiva dos textos, por parte dos leitores,

que abre novas possibilidades do mundo e da experiéncia para 0s sujeitos.

A mimesis narrativa é descrita por Ricoeur a partir da formula classica da
Poética aristotélica, mimesis praxeos. O genitivo praxeos estabelece o uso contextual e
limitado que o conceito de mimesis tem na Poetica: a imitacdo ou a representacdo de
acoes. A mimesis praxeos € a classe de imitagdo que se orienta ndo para a representacdo

geral dos objetos do cosmos e do real existente, mas para a representagdo criativa de



acOes humanas. O proposito contextual da Poética é, sobretudo, o estudo dos modos de
representacdo ou imitagdo de um género poético popular ao publico das cidades gregas,
especialmente a partir do século V a.C., a tragédia. Porém, as formulas de composicéao
de tragédias sintetizadas na Poética transcendem de tal modo sua situacdo contextual
que, de alguma maneira, estatuem um poderoso canon prescritivo para o conjunto de
composicdes poéticas da histéria do Ocidente. Na ideia de “narrativa” ou discurso
narrativo pode se condensar a sintese de varia¢Oes historicas nas quais estdo presentes,
seja como afirmacdo ou como oposicdo, as formulas de composicdo da matriz
aristotélica. Isto leva Ricoeur, como muitos autores, a pensar que, por tras dos
elementos meramente prescritivos e contextuais do texto de Aristételes, se encontram as
bases de um tipo de inteligéncia discursiva de carater universal com fungdes proprias

para a vida dos seres humanos.

A mimesis, diz Ricoeur, € 0 Unico conceito abrangente da Poética. Se traduzida
como “imitacdo”, devemos entender nela “o contrario do decalque de um real
preexistente e falar de imitacdo criativa”. Essa funcdo de criacdo e ndo de copia é
destacada ainda mais pelo genitivo praxeos (“de acbes”) que, como afirma Ricoeur,
vincula diretamente o &mbito da poética com o @mbito da ética. Diremos simplesmente
que, ao contrario de uma mimesis de objetos, a mimesis do agir implica as projecdes
imaginarias do sentido que as acbes tém para 0s agentes e para o0 autor de relatos.
Assim, diz Ricoeur, o termo praxis pertence tanto ao dominio real, desenvolvido pela
ética, como ao dominio imaginario, desenvolvido pela poética. Essa posi¢do da mimesis
praxeos entre o conhecimento que temos de um agir efetivo na vida ordinaria e o
conhecimento que temos de um agir possivel em vidas imaginarias revela o poder de
mediacdo que a composicdo narrativa tem para a compreensdo do sentido da acdo em
geral. O carater dinamico, operativo da mimesis, e de todos os termos relacionados a ela
na Poética, permite a Ricoeur a separagdo analitica de trés planos de compreenséo da
acdo que se desdobram a partir do dispositivo discursivo que representa a narrativa
como mimesis praxeos. Ele os denomina Mimesis I, 0 antes da composi¢éo poeética, que
compreende os saberes sobre a acdo ja disponiveis para contadores e ouvintes de
historias; Mimesis I, a composi¢do narrativa como tal, que implica um procedimento de
estruturagdo do campo pratico em um produto original, mas sobre a base de

determinados modelos; e Mimesis Ill, o depois da composicdo poética, que implica a



reelaboracdo reflexiva do saber prévio da acdo, por parte dos receptores das histdrias.

Ricoeur denomina a este constructo analitico a tripla mimesis.

A Mimesis Il, a mimesis criagdo, € o elo central do modelo. Refere-se ao ato
compositivo como tal e ao produto como tal da operacdo mimética. Na Poética esse
produto ou artefato da mimesis envolve o segundo dos seus termos dominantes, 0
mythos ou “agenciamento dos fatos”, o qual expressa a arte ou técnica de organizacao
das a¢BGes humanas, ou as a¢Bes de uma vida, em uma ordem com sentido. Multiplas
acOes heterogéneas, que na vida ordinéria ndo teriam por que encontrar nenhuma
ligacdo entre si, aparecem coordenadas em uma historia que lhes outorga um sentido
unitario. Ricoeur utiliza a figura do mythos como base de uma unidade funcional das
narrativas que, apesar de suas multiplas variacOes histdricas, se conserva até hoje. Essa
unidade funcional se apresenta a partir de duas perspectivas: por um lado, articulando
uma competéncia discursiva de carater universal que se objetiva em criacGes textuais
com um enorme potencial reflexivo para os seus leitores, e, por outro, pela configuracédo
de uma imagem de tempo especificamente humano que s6 pode ser provido pelo
recurso do mythos ou intriga.

Em segundo lugar, encontra-se o modelo comunicativo de Habermas, que
distingue entre um nivel de significacdo aproblematico, o qual constitui estruturalmente
um fundo de certezas para a agdo em comunidade, designado como mundo da vida, e
um nivel de saber reflexivo, ou agir comunicativo, que, sob o protagonismo do discurso
argumentativo, € capaz de por em questdo determinados fragmentos ou esferas desse
fundo de significagdo. A competéncia comunicativa serve, assim, de mediagdo entre as
diferentes pretensoes de validade que se encontram constantemente para o didlogo

argumentado, no contexto de nossas sociedades altamente diferenciadas e complexas.

O discurso argumentado tem dupla vantagem nos intercambios comunicativos.
Por um lado, os seus altos graus de formalizagcdo, na distingdo explicita que, no
intercambio de proposicdes diferenciadas, se pode fazer entre as pretensdes de validade
que mobilizam os agentes, os referentes no mundo ao qual se dirigem suas
manifestacOes e as atitudes com as quais 0s agentes se enfrentam nos contextos de
interacdo em que se encontram, permitem que cada um destes elementos possa elevar-se

do fundo imanente de saber simbolico que intuitivamente os individuos compartilham e,



em atitude reflexiva, virar tema de uma discusséo e ser colocado em questdo. Por outro,
mesmo usufruindo dessas qualidades formais, é impossivel ao discurso argumentativo
desligar-se do contexto de acOes e expressdes vitais que modelam internamente a vida
social, isto é, da sua versatilidade como fundo simbdlico. Nessa dupla funcdo encontra
Habermas a ligacdo constitutiva, que esta na base de sua concepcdo da comunicacao,

entre linguagem e interagéo.

Mas essa ligacdo entre linguagem e interacdo prové os fundamentos de uma
hipGtese ainda mais profunda: o discurso da argumentacdo tem como constitutivo as
pressuposicles universais do entendimento comunicativo, digamos a “normatividade”
implicita, ou conjunto de regras pragmaticas pressupostas a toda interacdo que tenha
como fim o entendimento. As pressuposi¢cdes principais da mediagdo do discurso
argumentativo entre 0 mundo da vida e as situagcOes de acdo se deduzem da centralidade
que tal discurso tem no telos da linguagem para a vida social. O motivo central da
linguagem, mais que “representar” objetos ou estados de coisas, é o dialogo, e, nesse

sentido, a finalidade primaria de toda prética linguistica é o entendimento.

A partir do discurso da argumentacdo como mediacdo desdobram-se dois
conceitos fundamentais da teoria social habermasiana: 0 mundo da vida e o agir
comunicativo, os quais, em analogia com o modelo da tripla mimesis ricoeuriano,
podemos denominar o antes e o depois de um uso efetivo de uma competéncia
discursiva. Por mundo da vida entendemos o conjunto total de saberes prévios e
horizontes de sentido que se encontram disponiveis intuitivamente como acervo de
contetdos simbolicos compartilhados pelos participantes em situacfes de interacdo. Em
especial, trata-se dos saberes familiares ao universo pratico dos atores, que se
reproduzem através de tradigdes, formas de vida, expressdes culturais, conjuntos de
valores e sabedorias prudenciais que asseguram a coesao e solidariedade dos membros
de uma comunidade ou grupo social. Por agir comunicativo se entende o tipo de
racionalidade que permite levantar do seu fundo simbdlico aqueles contetdos, normas e
vivéncias que se tornaram problematicos. No agir comunicativo sdo recortados 0s
conteddos simbdlicos do horizonte ilimitado do mundo da vida no tempo e espago
concreto que delimitam as situacdes de acdo. Finalmente, a racionalidade comunicativa
permite aos atores enxergarem como esse mundo da vida, que para eles, encarnados em
suas formas linguisticas de vida, se apresentava como uma totalidade uniforme e

infinita, se encontra internamente diferenciado em multiplas razdes, esferas do agir e



pretensdes de validade que reclamam necessariamente mecanismos de coordenacgéo para

as interacOes cotidianas.

Desse modo, ambos os autores propdem um modelo estruturado em trés niveis,
que podemos descrever assim: um primeiro nivel define os rasgos de um atuar de
antemao atravessado e constituido por estruturas simbdlicas, digamos, imanentes ou
subjacentes, como pressuposto, a toda pratica social; um terceiro nivel define os modos
como surge um atuar interpretado ou tematizado, que abre novas possibilidades ao
conjunto da experiéncia vivida, ou que pde em questdo determinados saberes ou

certezas tomadas como nao questionadas nas praticas dos sujeitos em sociedade.

No meio, em um segundo nivel, encontram-se os potenciais mediadores de uma
competéncia reflexiva que, em ambos os casos, assume a forma de uma competéncia
discursiva. Esse meio discursivo se nutre, em espirito, da velha distingdo humboldtiana
entre a linguagem como ergon, isto é, como produto ou estrutura, e a linguagem como
energeia, ou seja, como atividade ou processo.? Argumentacdo e narrativa compartem,
se definidas como discursos, as caracteristicas de serem, por um lado, atividades em si
mesmas, das quais podemos identificar as notas e problemas inerentes a toda teoria da
acao, e, por outro, produtos estruturados sob um conjunto de regras ou pressupostos aos
quais é possivel voltar, em atitude reflexiva. Finalmente, tais estruturas permitem que se
elevem de um fundo imanente de saber simbolico aspectos das praticas humanas que

resultam relevantes para a compreensdo e racionalizacdo da vida social e humana.

Entretanto, nesse ponto maximo de coincidéncia também emergem as principais
diferengas e problemas no interior da obra de ambos os pensadores. Talvez, a critica
mais recorrente da presente pesquisa aos modelos de mediagdo discursiva que
Habermas e Ricoeur apresentam possa sintetizar-se nas seguintes linhas: enquanto
Habermas parece reduzir, tacita ou explicitamente, a racionalidade comunicativa a
racionalidade argumentativa, Ricoeur parece reduzir, tacita ou explicitamente, a

inteligéncia narrativa a inteligéncia da intriga (mythos).

2 Fabra, P. (2008). Habermas: lenguaje, razén y verdad. Los fundamentos del cognitivismo en Jiirgen
Habermas. Barcelona: Paidds, pp. 100-5.



Neste sentido, segundo se tome um modelo ou outro de competéncia discursiva,
assim reduzida, como levando a primazia, é possivel perceber certas unilateralidades na
compreensdo do fendmeno inteiro da reflexdo sobre acdes simbolicamente constituidas.
Assim, ¢ comum a referéncia ao modelo do agir comunicativo como um tipo de pratica
que se submete ao “corte de uma razao argumentada”, deixando de lado, tacita ou
explicitamente, toda uma série de estratos de producgdo simbolica e de sentido que se
encontram embaixo e acima das decisdes com as quais se aceita ou ndo uma “oferta
comunicativa”. O maior problema consiste em que a sensibilidade atingida pelo agir
comunicativo para a distingdo de esferas diferenciadas do agir racional nas sociedades
modernas se perde, digamos, para a distincdo da diferenciacdo racional dos registros
discursivos que povoam nossa modernidade social. O caso extremo, claro, é o
tratamento dado as narrativas como meras imagens de mundo totalmente assimilaveis
aos contetidos com os quais sao constituidos os fundos de saber do mundo da vida, isto
¢, discursos da totalidade que tém, desde ja, estruturado o sistema de relagdes do
homem com o mundo e com os outros, sem prover de nenhum potencial de mediacéo

reflexiva.

Por outro lado, é possivel falar também de um “corte da textualidade” nas obras
narrativas, que parece por entre parénteses o potencial de reflexdo da interag@o cotidiana
— composta, entre outros, pelos discursos da argumentagdo, da narragdo e da
conversagao —, reduzindo-os, em ocasides, as caracteristicas de discursos instrumentais,
descritivos ou meramente ostensivos. Levada ao extremo, a premissa ricoeuriana do
distanciamento textual, na via de uma denominada fungdo poética, parece postergar as
competéncias de distanciamento critico dos participantes na interag@o cotidiana, a forma
de um dialogo hipersofisticado e distendido na esperanga de uma fusdo de horizontes,
s6 possivel por meio de um treinamento que parece exclusivo a comunidade de textos e

leitores.

Partindo desse conjunto de analogias e distingdes nos aparelhos tedricos dos dois
autores, podemos sintetizar a hipotese central que guiard a presente pesquisa, para a
qual, certamente, ndo reclamamos nenhuma originalidade — qualquer estudo que

compreenda a relacdo entre narrativa e sociedade se defronta com problemas ou



solucgdes analogos —, exceto pela tentativa de usufruto dos trilhos conceituais em que se

cruzam as obras de Ricoeur e Habermas:

Existe uma relagdo constitutiva entre o discurso narrativo e a imaginagao social,
a qual cumpre um papel fundamental no processo de racionalizagdo comunicativa das
sociedades modernas. Esse papel fundamental se encarna em uma competéncia humana
de tipo discursivo e de carater universal que é capaz de reconstruir imaginativamente o
modo como 0 nosso mundo da vida vai se diferenciando em suas razdes, suas esferas
simbdlicas e nas tentativas bem-sucedidas ou calamitosas em que administra, nas

situacOes de interacdo, sua prépria pluralidade.

Para desenvolver o levantamento de tal hipotese dispusemos de uma estrutura
analoga aos trés niveis de andlise ja descritos que os dois autores compartilnam: (1)
Compreensdo prévia da acdo por parte de contadores e receptores de histérias, (2)
Mediacgdo discursiva por meio de estruturas compositivas, e (3) Reflexividade sobre a
acdo narrada. Assim, sob esses critérios, este trabalho consta de trés partes gerais. As
duas primeiras sdo compostas de dois capitulos cada uma, tendo respectivamente os
primeiros capitulos de cada parte maior énfase na obra de Ricoeur, e 0s segundos maior
énfase na obra de Habermas. A terceira parte se compde apenas de um capitulo que
tenta sintetizar o leque de conceitos desdobrados por nds a partir da obra dos dois

autores.

No primeiro capitulo procuramos abrir o espectro de preocupacbes da
compreensdo prévia a acao, que sdo condi¢do de possibilidade para a compreensédo de
narrativas. Se Ricoeur da prevaléncia aos elementos temporais da acdo, aqui se dara
privilégio aos aspectos da seméantica da acéo e sobretudo ao problema do simbolismo
inerente a a¢do. O principal resultado desta primeira aproximacao € a constatagdo de um

pluralismo simbolico e cultural como insumo para qualquer configuragdo narrativa.

No segundo capitulo, intentamos oferecer um direcionamento mais sociolégico a
esse conceito de pluralismo simbdlico, entendendo-o0 como o resultado dos processos de
racionalizacdo que caracterizam as sociedades modernas no Ocidente. Esse pluralismo
historizado se compagina bem com o conceito de mundo da vida. Porém, para isso
devem ser reconhecidos em toda sua dimensdo o0s resultados de um processo de
diferenciacdo que estrutura 0 mundo da vida ndo sé desde a perspectiva de esferas do

agir, mas também desde a perspectiva de registros discursivos. A negacédo deste fato tem



consequéncias para o discurso narrativo, pois o submete aos limites paradoxais de uma

mimesis presa no bidimensionalismo da natureza e da cultura.

A partir do terceiro capitulo entraremos diretamente nos problemas da
composicdo narrativa comecando pela critica de seu termo fundamental, segundo
Ricoeur: o mythos. Queremos mostrar nesse capitulo que as possibilidades de ampliacédo
do cénone de composicdo narrativa que pretende Ricoeur para aléem da Poética
precisam, em primeiro lugar, da inclusdo de todos os “objetos” que, segundo
Aristételes, compdem a mimesis praxeos, isto é, além do mythos (intriga), o ethos
(carater) e a dianoia (pensamento); e, em segundo lugar, uma redefini¢do de tais objetos
segundo seja observada sua passagem pelo filtro da modernidade. Neste capitulo nos
nos deteremos apenas nas transformac6es do mythos, o qual nos atrevemos a definir sob

a férmula de “corte criativo no mundo da vida™.

O quarto capitulo sera dedicado aos conceitos de ethos e dianoia, que
traduziremos respectivamente como “estruturas hipotéticas da interacdo” e “estruturas
hipotéticas do discurso”. No caso do ethos, o problema principal a levantar sera o dos
procedimentos compositivos para uma mimesis das situacdes de acdo. J& no caso da
dianoia, nés nos dedicaremos ao problema das condi¢cdes para o entendimento dos
enunciados narrativos. Em ambos os conceitos se entretecem as nogdes do dialogismo

narrativo com o dialogismo préprio da esfera pablica.

Finalmente, no quinto capitulo, que dad nome ao titulo desta pesquisa,
combinaremos, em um conceito s, dois dos termos mais relevantes na obra geral de
Habermas e Ricoeur: 0 esquematismo da imaginacao e a reconstrucdo. Na imaginagao
reconstrutiva confluem, por um lado, os dois aspectos da linguagem na tradicdo de
Humboldt: a linguagem como atividade-competéncia, e a linguagem como estrutura ou
produto simbolico. Mas, por outro lado, correspondem & imaginagdo reconstrutiva os
diagnosticos epocais hipotéticos do mundo da agdo, necessariamente pacientes e sutis,

que ocupam o lugar intermedio entre os polos absolutistas da ideologia e a utopia.

No quadro seguinte mostram-se em sintese a estrutura geral da pesquisa e 0s

principais conceitos mobilizados de ambos os autores:



PARTE | Mimesis | Mundo da vida

Semantica da acgéo Processos de racionalizagéo e

diferenciacdo da sociedade
Fenomenologia do simbolo

PARTE Il Mimesis |1 Racionalidade discursiva
Mythos Esferas do agir racional

Situagdes de didlogo

PARTE Il Mimesis I11 Agir comunicativo
Esquematismo da imaginacdo Reconstrucédo

Dialética da ideologia e a utopia

10
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PRIMEIRA PARTE

CAPITULO I: A PRE-COMPREENSAO DA ACAO NARRADA

Toda a estratégia tedrica de Tempo e narrativa estd fundamentada em dois
conceitos basicos, mimesis praxeos e mythos. A correlacdo entre ambos, a qual Ricoeur
denominara a “célula melddica” de toda sua pesquisa, € a mesma que se estabelece entre
uma atividade produtora ou construtiva e seu produto ou construcdo. Neste caso,
diremos que a atividade de “imitar criativamente a¢des” (mimesis praxeos) tem como
resultado um produto, um artificio, uma estrutura, que denominamos mythos ou intriga.
Duas caracteristicas fazem esta correlacdo ser singular para a experiéncia humana.
Primeiramente, o duplo lugar da “a¢@o”: por um lado, falamos de uma “atividade” que
consiste em “imitar criativamente algo”; porém, aquilo que ela imita ndo é outra coisa
sendo “outras agdes”. O que produz a agdo de imitar sdo ac¢Oes imitadas. Em segundo
lugar, a duplicidade do “discurso”: por um lado, a atividade de narrar evoca alguém que
fala ou redige no meio da linguagem uma histéria para outros; a0 mesmo tempo, as
personagens em atividade que ele recria s@o seres “linguageiros”, sujeitos falantes ou
capazes de fala que podem, como se estivessem vivos, se expressar em discursos
(conversas, jargdes, insultos, preces, interpretagcdes, argumentos e, inclusive, outros
relatos). O mythos como tal, que Aristoteles traduz pela formula “agenciamento dos
fatos”, € o artefato por meio do qual as “agdes imitadas™ sdo articuladas em discurso sob

uma organizagao particular.

O que interessa em principio a Ricoeur do mythos nédo € seu carater de artefato e
sua organizagdo, digamos, muda, mas seu carater de mediagdo entre as instancias da

acdo e do discurso. Por isso, Ricoeur diz que os termos da Poética, sobretudo mimesis e
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mythos, s&o operacdes mais que estruturas.' Trata-se de um conjunto dindmico no qual o
mythos serve de mediacdo entre a imersdo, que faz o criador ou contador de historias no
mundo da acdo, e a leitura ou escuta dessas histdrias por um leitor ou ouvinte que,
também inserido no mundo da acéo, é capaz, em atitude reflexiva, de enxerga-lo desde
uma nova oOtica ou de pensa-lo em suas possibilidades. Entre uma e outra instancia da
acdo, a do agente produtor e a do agente receptor, encontra-se 0 meio discursivo, 0
agenciamento dos fatos ou mythos, no qual ¢ inteligivel, para o criador e o receptor, a
articulacdo com sentido das acdes imitadas. Este processo “em espiral”, que vai de um
mundo da acdo vivido a um mundo da acdo refletido e transformado em suas
possibilidades por meio de um mundo da acéo imitado, é o que Ricoeur chama o circulo
da mimesis, que consiste nas trés operacdes de prefigurar a acdo (mimesis ), configurar

a acdo por meio do mythos (mimesis 1) e re-figurar a acao (mimesis I11).

Entretanto, e afinal como eixo dominante das preocupacGes de Tempo e
narrativa, Ricoeur desdobra o que seria uma segunda tese paralela e interdependente da
tese da tripla mimesis. Trata-se da mediacdo que faz o mythos, definido como intriga
segundo a leitura da Poética, entre os caracteres temporais da experiéncia humana. O
mythos, ou agenciamento dos fatos entendido como intriga, apresenta para Ricoeur a
combinacdo de duas dimensdes da temporalidade. Em primeiro lugar, uma dimenséo
episddica que caracteriza a historia como feita de acontecimentos; e, em segundo lugar,
uma dimensdo configurante por meio da qual a intriga transforma os acontecimentos em
historia. “Esse ato configurante consiste em ‘tomar conjuntamente’ as agdes particulares
ou o0 que chamamos os incidentes da historia; dessa diversidade de acontecimentos, ele
tira a unidade de uma totalidade temporal”.? Essa potencialidade do mythos como
intriga ter4 rendimentos cada vez mais abrangentes no interior da hermenéutica

fenomenoldgica de Ricoeur, e diriamos, de passagem, no interior das suas antigas

! A tenséo entre operagdo e estrutura acompanha, entretanto, toda a pesquisa de Ricoeur, como veremos
especialmente no capitulo 111 deste trabalho. Com o acento nesta distin¢do, Ricoeur quer distanciar sua
terminologia narrativa “dindmica” dos construtos atemporais e estaticos dos sistemas funcionais da
narratologia e da semidtica estruturalista. Por ora, devemos dizer que, mesmo compartilhando a critica de
Ricoeur ao funcionalismo simplificador do estruturalismo, a incompatibilidade entre operacéo e estrutura
é, pelo menos, duvidosa. Se se pensa a potencialidade construtiva das estruturas enquanto competéncias,
ndo parece ser algo que se deva opor ao dinamismo das experiéncias ou atividades. Ao contrario, 0
dinamismo e a flexibilidade das experiéncias podem ser, em determinados casos, uma prova da
produtividade das estruturas. De fato, 0 modelo de mythos como um jogo controlado entre concordancia e
discordancia ndo é outra coisa — Ricoeur ndo o nega, claro — sendo uma estrutura dindmica e sofisticada.

2TR 1, p. 129/ TN I, pp. 115-6.
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reflexdes na filosofia da vontade.® Além de servir de suporte, enquanto solugdo poética
aos paradoxos sempre renovados sobre a compreensdo de um tempo verdadeiramente
humano, a relacdo entre mythos e temporalidade encarna-se plenamente nos problemas
do “sentido” da acdo enquanto acdo una e completa; na constru¢do Unica de uma
identidade pessoal fora do eixo restritivo de identidade meramente cognitiva;* e, em seu
nivel mais elevado, como resposta de uma ética prudencial a questdo abrangente do

“sentido de uma vida” através do dispositivo da “unidade narrativa da vida”.’

A tese do mythos temporal, que surge paralela e em interdependéncia da tese da
mimesis narrativa, tomara finalmente a posicéo prioritaria de todos os desdobramentos
sobre a teoria narrativa no pensamento ricoeuriano. No paragrafo seguinte, Ricoeur
explicita 0 que podemos entender como uma declaragdo de intengdo sobre o lugar
privilegiado da questdo temporal:

Essa perspectivacdo da dindmica da composicéo da intriga é a meu ver a chave
do problema da relagdo entre tempo e narrativa. Longe de substituir um problema por
outro, passando da questdo inicial da mediagdo entre tempo e narrativa para a questao
nova do encadeamento dos trés estagios da mimesis, baseio a estratégia inteira de
minha obra na subordinacdo do segundo problema ao primeiro. E construindo a
relacdo entre os trés modos miméticos que constituo a mediacdo entre tempo e
narrativa. E essa propria mediacdo que passa pelas trés fases da mimesis. Ou, para
dizé-lo com outras palavras, para resolver o problema da relacdo entre tempo e
narrativa, tenho de estabelecer o papel mediador da composicéo da intriga entre um
estagio da experiéncia préatica que a precede e um estagio que a sucede. Nesse sentido,

0 argumento do livro consiste em construir a mediacdo entre tempo e narrativa
demonstrando o papel mediador da composig&o da intriga no processo mimético.®

Nesse paragrafo, Ricoeur deixa claro que a “unidade funcional” que ele procura
entre as “multiplas modalidades e géneros narrativos™’ ndo se encontra prioritariamente
na perspectiva aberta pela tripla mimesis e sua relacdo direta com a recriagdo
imaginativa da acdo, em toda sua abrangéncia, mas no problema, digamos mais
substantivo, do modo como o tempo se torna tempo humano, se articulado de modo

narrativo. Para essa hipoOtese substantiva fundamental que perpassa todo o Tempo e

¥ Ricoeur, P. (2009). Philosophie de la volonté. Tome I, Le volontaire et I’involontaire. Tome II. Finitude
et culpabilité. Paris: Seuil.

* Ricoeur, P. (1990). Soi-méme comme une outre. Paris: Seuil, pp. 137-66.
® Ibid., pp. 186-98.
TR 1,p.107 /TN I, p. 95.

” Ricoeur, P. (2000). Del texto a la accién. Ensayos de hermenéutica Il. México: Fondo de Cultura
Econdmica, p. 16.
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narrativa, Ricoeur tem que se apoiar no conceito de mythos como mediador entre as trés
instdncias miméticas. Assim, em nossa interpretacdo, Ricoeur da prioridade hierarquica
a questdo substantiva da temporalidade por cima da questdo mais geral e formal do
estatuto da narrativa, se definida sob os critérios da mimesis praxeos. O resultado dessa
operacdo €, sob nossa Otica, a igualacdo imperceptivel que afinal faz Ricoeur nas
defini¢bes de “mimesis narrativa” e de mythos. Dois termos que Ricoeur, em um
primeiro momento, tenta separar cuidadosamente de modo analitico terminam

implicitamente se tornando sinénimos.

Uma das tarefas centrais do presente trabalho é fazer o exercicio de inverter essa
hierarquia antecipada por Ricoeur, de modo a ver que a questdo da mediacdo entre
tempo e narrativa € um problema, mesmo em toda sua abrangéncia, regional e
subordinado ao problema dos momentos e comportamento da mimesis praxeos. Assim,
este trabalho ndo questiona, e, melhor, deixa em aberto, a questdo da ligacdo
constitutiva entre uma imagem do tempo humano e as operacfes da intriga. Entretanto,
0 que a ele preocupa é o lugar e a extensdo da intriga dentro da configuracdo da
narrativa. Os problemas da pré-compreensdo do mundo da acdo, de sua articulagcdo em
um produto discursivo e o seu potencial reflexivo, quando os leitores ou ouvintes o
reconstroem, sdo de maior amplitude que as correlacdes entre o tempo humano

(individual ou comunitario) e as opera¢des da intriga.

De entrada, ja na analise da mimesis I, se deixam ver as consequéncias da
inversdo hierarquica. Tao logo se entra no campo dos elementos que intervém em uma
pré-compreensdo da acdo narrada, isto é, dos elementos da acdo com os quais devem
estar familiarizados tanto os contadores de historias quanto os ouvintes ou leitores, faz-
se visivel a amplitude maior da mimesis narrativa sobre a intriga. Para Ricoeur, tais
elementos séo trés: primeiro, as estruturas inteligiveis da agéo, isto €, a sua semantica
propria, 0 modo como as agdes sdo ditas; segundo, seus recursos simbolicos, 0 modo
como tal acdo dita se insere em um contexto de significacdo; e terceiro, a questdo da

temporalidade como tal.

Se deslocamos o centro de gravidade da questdo “tempo-intriga” as questdes do
“dizer a acao” no discurso e da compreenséo da ac¢do no seu fundo simbolico, inclusive
a questdo do tempo pode se abrir a novos problemas que os levantados pela

configuracdo e refiguracdo da intriga (envolvimento em uma historia, a identidade
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narrativa e a unidade narrativa de uma vida). Isto s6 se verd em maior amplitude no
decorrer de toda a pesquisa. De momento, tentaremos, a partir do prdprio tratamento
que Ricoeur ja dera a estes aspectos, dentro e fora de Tempo e narrativa, abrir o foco
sobre os ambitos de pré-compreensdo da acdo narrada que constituem a “semantica” e a
“simbolica” da acdo. Isto de modo a sentar as bases para uma configuracdo da acédo
(mimesis I1) e uma reconstrucdo da acdo na recepcdo de narrativas (mimesis 111) que seja

de maior amplitude que a oferecida pelo mythos como intriga.

A abertura do foco sobre estes dois ambitos de familiaridade com o mundo da
acao (semantica e simbolica), que devem possuir previamente contadores e ouvintes de
relatos, levanta de imediato varias questfes que, digamos, ficaram subordinadas a l6gica
da tematica da temporalidade do mythos. Em primeiro lugar, a questdo da
intersubjetividade linguistica na constituicdo da semantica da acdo que, ao se apoiar
simplesmente no vocabulario linear do chamado “raciocinio pratico” atribuido
especialmente a atividade de individuos isolados, parece esquecer ou subestimar o
vocabulério e a sintaxe da interacdo. Em segundo lugar, a questdo da pluralidade de
significacdo cultural em que esta sempre submersa a acdo faz com que o sentido que a
cultura oferece a legibilidade das acdes tenha que lidar de antemédo com o pluralismo
simbolico que caracteriza nossas sociedades contemporaneas. Finalmente, a questdo do
arbitrio e distincdo entre acbes diversas, dado, de novo, o fato do pluralismo simbdlico
de toda cultura. Neste capitulo descreveremos, desde uma ética aberta e, digamos, mais
filosofica, estas trés questdes.

No capitulo seguinte, a partir dos problemas levantados aqui, tentaremos provar
se 0 vocabulario da pré-compreensdo da acdo narrada, obtido aqui desde uma chave
filoséfica, ndo fica melhor estruturado desde a perspectiva mais socioldgica do conceito
do mundo da vida, o qual insere, desde ja, no problema da pré-compreensdo da acdo o

fendmeno da racionalizacéo social da agédo e do simbolismo cultural como tal.
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I.1. A semantica da a¢do narrada (como se diz a a¢ao)

A primeira pressuposi¢cdo minima que a narrativa exige para a sua compreensao,
segundo Ricoeur, é uma familiaridade compartilhada entre o narrador e seu auditorio
sobre a rede conceitual na qual esta entretecida a acdo. A pergunta “de que falamos
quando falamos de agdo?” responde-se entrando diretamente em um sistema de
intersignificacdo entre os seus termos caracteristicos. Eles ndo podem obter a sua
significacdo isoladamente, mas sempre se remetendo uns aos outros, como acontece em
um jogo de linguagem especifico. Perguntar a alguém sobre os motivos de suas acdes
imediatamente faz intervirem em sua explicacdo os objetivos com 0s quais tais acfes
foram empreendidas, 0 modo como se adjudica a acdo como prépria, como sendo ele o
agente que a faz, as circunstancias em que a acdo se desenvolveu, as interacfes com
outros que a acdo provocou e, finalmente, as consequéncias desejadas ou ndo em que a
acao culminou. Ricoeur associa, seguindo A. I. Melden, o dominio de toda a rede ao
aprendizado de uma lingua. O jogo de linguagem da acdo se aprende em bloco e é,
portanto, uma competéncia global e ndo um aprendizado isolado de termos.®

No potencial heuristico da semantica da acdo para a compreensdo narrativa se
fundem os problemas elementares que se desprendem dos conceitos de acéo, motivo,
intencdo e finalidade. Em termos gerais, 0 dominio da rede conceitual como jogo de
linguagem se apresenta como competéncia especial para distinguir o dominio da acdo
do dominio do movimento fisico. Ele traz a tona os veneraveis problemas filosoficos
sobre a acdo: diferenca entre corporeidade e intencionalidade, entre causa e motivo,
entre as coisas que se fazem e as que nos acontecem, e entre as explicagdes causais e as

explicaces teleoldgicas.

A rede conceitual assim sintetizada por Ricoeur tem efetivamente um enorme
potencial heuristico para a compreensdo narrativa, pois a familiaridade, o dominio dela
por parte do narrador e de seu auditorio, faz com que qualquer pergunta tipica no
contexto do jogo de linguagem da agédo tenha uma resposta que se possa articular de
modo "narrativo"”, enquanto sequéncias de frases de acio. E isso o que pode suceder ao

responder a perguntas sobre “o qué”, 0 “por que”, 0 “quem”, 0 “como”, 0 “com” OU O

8 Ricoeur, P. (1988). El discurso de la accién. Madrid: Catedra, p. 60.



17

“contra quem” da ac40.® Qualquer resposta a uma destas perguntas levara a desenvolver
a rede em sequéncias de acBes que so se ligam pelo encadeamento narrativo: “fiz aquilo
porque queria obter isto outro, j& que era o0 que sempre desejei, mas ndo contava com
que ele fizesse também isto outro, entdo aconteceu desse modo e assim levado pelas
circunstancias, teve que aceitar as coisas tal como se deram”. Ricoeur deixa clara uma
conexdo tipica entre a semantica da agdo entendida como jogo de linguagem e o
vocabulério estrutural da narrativa que se organiza em termos similares: agente,
objetivo, meio, circunstancia, ajuda, hostilidade, cooperacéo, conflito, sucesso, fracasso

etc. 20

A correlacdo chega ao seu cume quando Ricoeur, em analogia com as
pressuposicBes ldgicas de uma acdo basica, descreve a forma minima de uma frase
narrativa tomando os termos elementares de uma frase de agédo: “X faz A em tais ou tais
circunstancias e levando em conta o fato de que Y faz B em circunstancias idénticas ou

. 11
diferentes”.

O sistema de pressuposicdes da rede conceitual da semantica da acdo é o chéo
para inumeros debates sobre a possibilidade e as condi¢des que deve ter um jogo de
linguagem especifico para a acdo humana. Estes debates podem ser expostos isolando
elemento por elemento dos postulados fundamentais que sustentam o modelo. Neste
caso, por exemplo, o problema da autonomia da acdo basica, ou os limites da
compreensdo teleoldgica da acdo. Vamos partir, contudo, de uma objecdo genérica e,
em aparéncia simples, a qual o préprio Ricoeur se antecipa também, digamos, de modo

genérico.

Em termos gerais, 0 modelo de acdo que se constroi pacientemente em Ricoeur
caracteriza-se por um tratamento progressivamente mais complexo e de referéncias
matuas dos termos que formam o raciocinio préatico aristotélico. A frase de acdo minima
que modela a pré-compreensdo narrativa compartilha o espirito da férmula: X (ator ou
atores) pretende (ou deseja) A (metas, fins), e, para atingir A, X deve fazer B (agéo ou
acOes, meios ou procedimentos), entdo X faz B e obtém (ou ndo) A. O modelo do

raciocinio pratico tem-se convertido, desde a década de 1950 do século passado, no

TR 1.p.110/TN I, p. 98.
OTRI, p.111 /TN I, pp. 98-9

TR I, p.111 / TN I, p. 99. Neste ponto Ricoeur faz analoga a légica da frase de agdo com a légica
funcional de estruturacdo do relato propria das anélises narratoldgicas. As fungdes basicas das ordens
originarias dos relatos, sintetizadas por Vladimir Propp, acrescentam-se 0s sistemas de actantes e
correlacbes funcionais do sistema mais sofisticado que culmina em Greimas.
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cavalo de batalha contra os paradigmas causalistas e nomoldgicos de explicacdo dos
fatos humanos e revive no &mbito anglo-sax&o os velhos problemas entre os paradigmas
explicativos e compreensivos para as ciéncias humanas.'? Porém, talvez a critica mais
interessante provenha de modelos compreensivos da acdo que tampouco compartilham
as reducdes nomologicas como explicacdo ultima da acdo, mas que pdem também em
questdo a rede conceitual como um todo, enquanto expressao global do modelo de acédo
aberto pelo raciocinio pratico. A acusacao é, de forma simplificada, que aquele é um
modelo de acdo que sO tem em conta a acdo individual e que sO procura o

desenvolvimento do agir fundado em interpretacdes teleoldgicas.

Ricoeur se antecipa explicitamente a esta objecdo, especialmente no ensaio A
estrutura simbdlica da acdo. A solucdo oferecida por Ricoeur é o apelo aos postulados
basicos da sociologia compreensiva, tal como formulados nas defini¢ces categoriais da
acao no capitulo primeiro de Economia e sociedade de Max Weber. Ratifica assim
Ricoeur o vinculo constitutivo entre as preocupacdes da filosofia da linguagem com os
problemas da explicacdo nédo causal da acdo e os dilemas da sociologia compreensiva
com a necessidade de entender o sentido da agdo em termos de interpretacdo.”®* Em
ambos o0s casos a distingdo fundamental continua sendo a de diferenciar acdo de

comportamento:

Pode-se objetar que esta descricdo ndo se refere mais que a agdo individual?
Eu responderei que a agdo encarnada de varios individuos ndo deixa de ter uma
significacdo enquanto ela é percebida — ao menos confusamente — por seus agentes ou
atores. Este axioma é certamente a base daquilo que Max Weber concebeu como
sociologia compreensiva e que eu adoto aqui como a referéncia sociolégica de toda
minha indagacéo. A cabeca de sua investigagdo dos conceitos de base do sistema de
Economia e sociedade, Max Weber postulou desde o comego que a a¢do humana se
distingue de um simples comportamento em que ela pode ser interpretada por seus
agentes em termos de significacdes visadas, pretendidas ou ndo. Toda acéo estrangeira
a questdo do sentido (Sinnfremd) — como uma inundagdo ou uma enfermidade — sai
fora do dominio da sociologia compreensiva. Esse é o primeiro limiar. Este é o
segundo: cai sob a jurisdi¢do da sociologia compreensiva toda acdo significante nao sé
para o individuo, mas também orientada a um outro.**

2 \Wright, G. H. (1971). Explanation and Understanding. Cornell University Press.
3 Ricoeur (1988), op. cit., p. 44.

¥ Ricoeur (1977). “La structure symbolique de I’action”. In: Actes de la 14° Conférence Internationale de
Sociologie des Religions. Lille: Secrétariat C.1.S.R., p. 35.
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Contudo, poder-se-ia dizer que, ao apelar ao postulado do “sentido visado pelo
ator” como elemento minimo com potencial interpretativo, Ricoeur se aproxima das
ambiguidades proprias da teoria da agdo weberiana no que se refere as respostas que
esta da as mesmas objecdes de individualismo e teleologismo. Pois, se seguimos o
argumento de tais objecdes, diriamos que, mesmo reconhecendo a dimensédo publica de
qualquer sentido visado pelo ator, inclusive reconhecendo a condicdo de que aquele so
se eleva a categoria de sentido justamente por ser este um sentido publico, isso ndo
diminui o fato de que estamos falando de sentidos inerentes meramente a agdes
individuais e a seu jogo especifico de linguagem. A critica do sentido subjetivo poder-
se-ia expressar assim: mesmo que aceitemos que toda acao individual pode ser chamada
também uma acdo social, dai ndo se segue que o sentido e a definicdo de acdo social e,
sobretudo, da interacdo estejam contidos no sentido e na definicdo da acdo individual.
De fato, as teorias da acdo que outorgam o privilégio de sentido as formas de interacao

com base no entendimento comunicativo podem dizer exatamente o contrario.

A tese central das teorias da acdo que ddo o privilégio de sentido a interacdo €
que a Unica maneira para que os sentidos das acdes sociais e das interacdes dependam,
ou se construam a partir dos sentidos subjetivos de acbes individuais é que
consideremos qualquer forma de acdo como sendo uma acdo teleoldgica, quer no
sentido meramente instrumental, por exemplo da teoria da eleicdo racional, quer no
sentido mais complexo e polivalente do raciocinio pratico. Esta distin¢do é crucial para
o0 desenvolvimento de duas teorias da acdo que estdo dramaticamente entretecidas nas
mesmas tradi¢cGes de pensamento, a saber: as que ddo espaco ao problema do Verstehen
na interpretacdo do comportamento humano, que antepdem o0s problemas de
interpretagdo por cima da mera observagdo, e que entendem tais problemas como
sollveis no discurso da agdo que submete a compreensao da acdo ao seu dizer. Porem,
embora esta base comum de questdes localize a discussdo nos termos de um “pleito de
familia”, aquilo que cada teoria dispbe como condi¢cdo significante para que
efetivamente possamos falar de acbes pode ser diametralmente oposto. Enquanto
Ricoeur leva a significacdo da acdo ao campo das intengbes e dos motivos, isto €, ao
campo da rede seméntica, e, portanto, toma cuidado quanto a pressa na interpretacdo de

aspectos sociais ou formas de interac&o,' as teorias que tomam como ponto de partida a

5 A preocupacéo principal de Ricoeur é a possibilidade de uma hipéstase de contetidos empiricos da
interacdo como determinantes da autonomia de agdes individuais, isto é, que as formas dos imaginarios
sociais acabem por determinar o campo das motivacles e as intencBes pessoais. Para isso se remete ao
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interacdo consideram a significacdo da acdo como resultado de um processo prévio de
entendimento entre dois ou mais atores: a possibilidade de compreensdo de acdes
individuais se deve ao fato de que as interacGes tém significados intersubjetivamente

compartilhados.

As teorias da interacdo orientada pelo entendimento ddo ao sentido visado a
forma de um ato de fala intersubjetivamente reconhecido como prototipo de interacao.
Dessa maneira, separam o sentido visado da intencdo nos termos que da a ela a
semantica da acdo individual, inspirada no raciocinio pratico. Isto porque ndo se pode
determinar que no sentido visado aquilo que aparece como significacdo publica seja a
intencdo que o ator enlacou a acdo efetuada seguindo seus planos de acdo. Em muitas
ocasides trata-se do contrério: a intencdo é a parte ndo publica da emissdo. Ou o ator
oculta a verdadeira intencdo que tinha no momento de exteriorizar as suas razdes, com
vistas a atingir determinados fins que também permanecem ocultos; ou o ator ndo é
plenamente consciente das intencdes que exterioriza, e percebe com o tempo que aquela
“ndo era a sua intengdo”. Porém, em ambos 0s casos — que respondem ao lugar das
contingéncias, ou circunstancias que alteram os significados da rede conceitual no
modelo do raciocinio pratico, e, finalmente, a aspectos psicologicos proprios de atores
empiricos —, uma significacdo puablica permanece com independéncia do
reconhecimento da intencionalidade, e € esta a oferta, o convite a participar em um tipo
de interacdo que ja é legivel nas manifestacfes linguisticas dos atores. As intengdes da
semantica individual da acdo tém para as teorias interacionistas do entendimento
comunicativo o status de elementos contingentes e derivados a respeito do significado
do que se disse, enquanto publico. O significado pablico depende constitutivamente de

uma intencdo comunicativa, ndo de uma intencdo individual e teleoldgica.

Apresento, de modo diagramatico e ilustrativo, o seguinte quadro, no qual
mostro os caminhos inversos de constituicdo tanto da acdo individual como da

intersubjetividade nos dois modelos tedricos da acdo que aqui pomos em tens&o:

status de probabilidade a que Weber reduz as relagdes sociais, baseando-se na coincidéncia reciproca de
duas determinacdes de sentido. Sempre que dois sentidos empiricos e mentados confluem em um tipo de
conduta reciproca, pode-se falar da existéncia de uma relagéo social, enquanto aquela coincidéncia atesta
uma forma determinada de conduta social que ja existiu, que existe ou que pode existir. Economia e
sociedade, cap. 1 §3 (2) e (3). Porém, a respeito da mesma passagem as teorias com base interacionista
encontram uma notavel ambiguidade, pois, enquanto a possibilidade da interagdo se define como provavel
e empirica, a reciprocidade do sentido, a bilateralidade, se define como formal e conceptual, isto é, ndo
governada por motivagdes empiricas. Economia e sociedade, cap. 1 83 (1).
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Semantica da acéo individual ou fenomenologia da
acdo teleologica

Semantica da interacdo orientada ao entendimento

Termo primitivo:

Motivos e inten¢des (rede conceitual)

Termo primitivo:

Intersubjetividade

Sentido mentado: intencdo exteriorizada do ator
segundo seus planos de acdo

(Intencdo teleoldgica)

Sentido mentado: o sentido de atos de fala como
oferta de entendimento sobre um tipo de interacéo

(Intengdo comunicativa)

Reconhecimento pablico do sentido mentado
enguanto intencdo ou razdo de atuar conforme o
plano de acéo e a coordenacdo com toda a rede

conceitual

Reconhecimento publico de pretensdes de validade
conforme o tipo de interagdo exteriorizada como
oferta (tipos de interag&o)

Reconhecimento da ipseidade

Cooperacdo

Consequéncias possiveis:

Reconhecimento mutuo

Consequéncias possiveis:

Reconhecimento de intengdes e motivos explicitos
nas elocucgdes dos atos de fala

Consequéncias possiveis:

Intersubjetividade, como resultado do
reconhecimento de intengdes compartilhadas.

Consequéncias possiveis:

Reconhecimento (ou ndo) de intengdes e motivos
implicitos nas perlocugdes dos atos de fala

Ndo é nosso interesse, de momento, decidir entre estes dois modelos de

compreensdo do significado da acdo e a intersubjetividade. Provavelmente as vias quase

inversas que o0s dois percorrem,

e que parecem

leva-los a certo grau de

incomensurabilidade, denotem no fundo em sua comparagdo uma necessidade de

complementariedade. Nossa preocupacéo esta dirigida diretamente ao campo especifico

da relacdo entre compreensdo pratica e compreensdao narrativa, aberto pela mimesis

praxeos. N&o se verdo reduzidos os potenciais heuristicos da compreensdo narrativa se

se omitem estas tensdes entre estes dois modelos de compreensdo do sentido da acéo,
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mesmo da acdo narrada? Nao sera necessario que aquilo que Ricoeur chama de “pré-
compreensdo da agdo”, em sua semantica béasica esteja, de alguma maneira, ja
sensibilizado com o vocabulario dos tipos de interacdo? E, finalmente, ndo se poderia
pensar que a rede semantica do raciocinio pratico, mimeticamente compreendido, sofra

variacdes quando sujeita aos atos de fala discursivos que constituem toda narrativa?

Para Ricoeur, o problema da intersubjetividade, especialmente assumido em suas
ultimas obras, vai de par com o problema do reconhecimento, em um caminho
progressivo que parte do reconhecimento-identificacdo, passando pelo reconhecimento
da ipseidade (uma identidade construida narrativamente compreendendo seus caracteres
temporais), para chegar finalmente ao reconhecimento muatuo.'® Porém, no nivel do
reconhecimento da ipseidade “em outro” e no nivel do reconhecimento mutuo a
narrativa tem um papel discursivo quase externo. A narrativa se encontra em Ricoeur
nos extramuros do problema da intersubjetividade.’” Em meu modo de ver, esta pouca
sensibilidade para com uma semantica béasica da interacdo tem-se convertido em um
topos das teorias filosoficas do relato. Aquelas tém como transfundo ou a identificacdo
das formas bésicas de enunciacao das intrigas, na escola aberta por Danto e prosseguida
pela filosofia da linguagem inspirada no raciocinio pratico®®; ou a edificacdo de toda
uma filosofia ética de matriz neoaristotélica, com carater perspectivista e individualista
(gracas a sua constituicdo “narrativa”), apoiada no exercicio das “self-interpretations”
sobre as concepgdes pessoais do bem e dependente do construto da “unidade da vida”,
como nos casos de Charles Taylor e Alasdayr Macyntire.'® Assim, o tema das narrativas
entra nos debates contemporaneos sobre o discurso, com seu status, digamos,
normalizado. Afirma, por exemplo, Laurent Thevenot: “Para dar razdo ao compromisso
com o plano € muito adequada a linguagem ordinéria da narrativa, com seus verbos de
acdo, seu sujeito voluntario e seu complemento de objeto”.?° Ou Jean-Marc Ferry:
“Chamo reconstrutiva a uma tentativa [na qual] longe de perseguir a autoafirmacéo da

identidade prépria, pela via de um relato narrativo, apologético, da historia singular,

'® Ricoeur, P. (2005). Caminos del reconocimiento. Madrid: Trotta.
*" Ibid., pp. 163-70
'8 Danto, A. (1965). Analytical Philosophy of History. Cambridge University Press.

9 Taylor C. (1989). Sources of the Self. Cambridge University Press. / Maclntyre, A. (2007). After Virtue.
University of Notre Dame Press.

20 Thevenot, L. (2007). “Reconnaissances: avec Paul Ricceur et Axel Honneth”. In: Paul Ricoeur et les
sciences humaines. Paris: La Découverte, p. 129.
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procede mais bem de uma atitude que consiste em abrir-se as reivindicacdes das

" 21
vitimas”.

Deixaremos, por enquanto, este diagnostico em aberto e nos deteremos um
pouco mais no que Ricoeur entende por “sentido visado”. Em O Discurso da acéo,
quando Ricoeur comenta, partindo de E. Anscombe, os diferentes significados do
conceito de intencdo, enfatiza a necessidade de exterioriza-se a intencdo para que ela
aceda a significacéo:

Em todos os usos da palavra intencdo reconhecidos como significativos, a
propria acéo deve ser mencionada como um fato piblico e a intencéo deve ser
designada como um caréter de tal acdo: isto é, o carater de ser intencional (...). E para
0 observador externo que a intengdo ndo significa nada. S6 no jogo da pergunta e da
resposta, tal como se tem compreendido perfeitamente em uma situagdo de interacéo e
de interlocucdo, é que o conceito de intengdo adquire sentido, isto é,,quando se
responde a perguntas tais como “o que esta fazendo? ”, “por que o faz? ”. E neste jogo

no qual perguntas e respostas se fazem mutuamente significantes que a palavra
intencao tem sentido.?

Este pressuposto basico para que o conceito de intencao signifique, e, a partir
dai, toda a rede semantica, parece nao ficar muito claro quando vinculado a
compreensdo narrativa. Se sentido visado equivale a exteriorizacdo no jogo da pergunta
e da resposta dos contetidos de toda a rede conceitual, especialmente da intencdo e dos
motivos, ndo deveria este jogo mesmo fazer parte das pré-compreensdes basicas da acédo
para a narrativa? Em meu modo de ver, Ricoeur ndo clarifica bem se isto é assim e de
que modo aconteceria. Especialmente, a ambiguidade ganha forga quando se vincula
estreitamente o raciocinio pratico a frase narrativa minima. A frase narrativa minima é
tomada sem muitas modificacbes da reducdo logica a fungdes operacionais proprias da
analise estrutural. Em ultima insténcia, esse descobrimento remontaria a um padréo
genético-evolutivo com origem nos contos de fadas ou nas estruturas miticas (Propp /
Lévi-Strauss). Na terceira parte de Tempo e narrativa, Ricoeur realizard a critica
correspondente ao reducionismo imanentista da légica funcional da analise estrutural,
porém o nivel basico de pressuposicdo da acdo € conservado, especialmente por sua
semelhanca com o raciocinio pratico. O problema radica em que a forma dessa

enunciagdo “originaria” do relato, vista na Optica de uma teoria classica literéaria,

2! Ferry, Jean-Marc. (2001). La ética reconstructiva. Bogota: Siglo del Hombre Editores, pp. 28-9.
22 Ricoeur (1988), op. cit., p. 40.
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equivale a intervencdo de um narrador em terceira pessoa que descreve acontecimentos
de modo onisciente. As constru¢Ges enunciativas de tal narrador sdo anélogas as de um
observador externo que descreve a acao e, em muitos casos, Ihe “atribui” uma intencéo,
fazendo predicdo sobre causas verificaveis. Se isolassemos a frase narrativa minima e a
compreendéssemos enquanto enunciado, isto €, como um ato de fala, classifica-la-iamos
como um ato de fala constatativo que descreve fatos do mundo baseando-se em dados
observaveis. E claro que, como atos de fala, os constatativos tém toda a dignidade para
participar do dialogo das perguntas e respostas, porém, se aqueles se elevam a elemento
distintivo da enunciacdo narrativa, isto €, se conviermos em que as narrativas se
compdem de atos de fala desse tipo, inclusive se pensarmos o enunciado narrativo como
um macroato de fala com essas caracteristicas, sera muito dificil ingressar no jogo de
linguagem das perguntas e respostas. A pergunta central € esta: Como adquirem sentido
os termos da rede conceitual da acdo na configuracdo narrativa, se a frase minima, na

qual estes se localizam, esté fora das situacfes de interacdo e de interlocugédo?

A resposta a esta questdo em Ricoeur tem uma construgdo bastante complexa e
remonta a sua teoria do texto como paradigma do distanciamento critico e o objeto das
ciéncias humanas. Nado vamos, neste momento, assumir o tema em todas suas nuances,
porém resgatamos o0 que seria para este caso o argumento central. Ao relacionar o tema
da interacdo e da interlocucdo com as frases de acdo narrativa, estamos confundindo
dois jogos diferentes da linguagem: por um lado, o jogo da interacdo face a face, de
individuos temporal e espacialmente situados que se interpelam uns aos outros, e se
referem a um mundo atual para os participantes, que pode ser assinalado, por exemplo e
sobretudo, de maneira ostensiva; e por outro, 0 jogo da interlocucdo postergada pela
mediacdo do texto. O jogo das perguntas e respostas fora das situages ordinarias do
didlogo se projeta no horizonte de expectativas entre texto e leitor no qual se
complementam os sentidos de uma agdo pré-compreendida, pelos sentidos de uma acéo
re-figurada na atividade da leitura. Trata-se de uma interlocucdo expandida pela
mediacdo da interpretacdo leitora, que s6 culmina a sua significagdo a posteriori na
resposta e nos efeitos da leitura.”® Devemos, entdo, esperar até mimesis 111 para que o

jogo das perguntas e respostas entre em cena na compreensao narrativa.

2 Ricoeur (2000). “El modelo del texto”. Del texto a la accién, op. cit., pp. 169-95 / TR 111, pp. 284-328 /
TN 111, pp. 267-309.
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Contudo, a ambiguidade persiste e, especialmente neste ponto, se reabrem as
acusacOes de circularidade da tripla mimesis as quais Ricoeur constantemente quer
antecipar-se com a construcdo de um modelo de circularidade produtiva. Com o risco de
reduzir as nuancas interpretativas da “circularidade hermenéutica” proposta por
Ricoeur, sintetizaremos aqui quais poderiam ser 0s seus problemas: A pré-compreensao
narrativa exige uma familiaridade do narrador e de seu auditorio com o sentido da acéo,
porém aquele sentido ndo eclode no fenébmeno da interlocucdo de sujeitos que se
interpelam uns aos outros no jogo das perguntas e respostas. Ao expandir e subordinar
os sentidos das acBGes narradas ao sentido de uma enunciacdo maior nomeada como
texto, fazemos ingressar o sentido na orbita de uma interlocugdo de ordem diferente
entre um texto, entendido como enunciado X, e um leitor Y, mas, para poder fazer isso,
devem-se por de lado os sentidos das frases de acdo que provém em sua forma basica
das construcdes enunciativas proprias da interlocucdo ordinaria, como sendo parte de
um jogo de linguagem diferente. Perguntamo-nos, ao fazer isto, se Ricoeur ndo esta
subtraindo da compreensdo leitora a “familiaridade”, o potencial heuristico
supostamente necessario para o surgimento do sentido visado pelos “atores” nas frases
de acdo que compbem a narrativa. Talvez o leitor se aproprie de um “sentido global do
texto”, mas ainda é dificil compreender como esse sentido tem algo a ver com o

“sentido visado da a¢do”, aberto pela frase minima do raciocinio prético.

No meu modo de ver, estes problemas de ambiguidade na interpretacdo do
circulo hermenéutico em Ricoeur obedecem a aceitacdo parcial e implicita (s6 matizada
pela propria estrutura circular da tripla mimesis) de um postulado tedrico-estético da
critica literaria. Trata-se das consideragdes, originadas no romantismo e sofisticadas no
século XX pelas teorias estético-formalistas (formalismo russo, escola de Praga,
estruturalismo anglo-americano e semiotica literaria francesa) da criagcdo poética, que
supdem uma divisdo categorial e quase ontoldgica entre linguagem poética e linguagem
ordinaria. Segundo a tese da oposi¢do radical entre linguagem poética e ndo poética, sao
atribuidos constantemente a narrativa sintomas de autonomizacéo minima ou béasica que
definem o seu estatuto conforme critérios diversos: objeto, funcéo, referente ou sujeito
enunciador. O conjunto de teses discursivas que partem desta distingdo ontoldgica

podem se sintetizar na denominada por Mary Louise Pratt, “falacia da linguagem
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poética”.®* S6 introduzirei aqui minha hipétese parcial, na qual considero que a
aceitacdo deste postulado é incompativel, — pelo menos sem transformacdes drésticas —,
com a formula da mimesis praxeos como constitutiva da configuracdo narrativa. Agora
expressarei minha hipotese assim: a imitacdo da acdo nas narrativas se faz
compreensivel apelando a sua familiaridade com um auditério gracas a uma semantica
bésica da acdo que significa j&/ e por meio de/ uma forma mimética de interlocucao.
Assim, a mimesis, se a consideramos como mimesis da acdo, é também j& mimesis da
interlocucdo, isto é, nas palavras de Ricoeur, mimesis do jogo das perguntas e

respostas.?

Os problemas do postulado da oposi¢do constitutiva entre linguagem poética e
linguagem ordinaria talvez figuem mais claros se os deslocamos a relagdo entre mimesis
da acdo e as frases minimas de acdo, entendidas como enunciados. Podemos entender
uma composicdo literaria narrativa como conformada por, pelo menos, dois tipos
diferentes de enunciados:® (a) As proposicdes basicas, ou frases minimas, com as quais
se expressa 0 narrador (que pode descrever tanto acdes quanto ideias ou opinides, ou
pode se dirigir diretamente a um outro abstrato como a figura do “leitor”) e, por meio
dele, diversos sujeitos ficcionais ou personagens (0s quais podem descrever tanto acdes
quanto ideias ou opinides, ou podem se interpelar uns aos outros); e (b) O texto como
um todo organizado a partir do encadeamento, combinacédo e estruturacdo das diversas
proposicOes basicas. O texto se pde assim como um enunciado complexo ou macroato

de fala, que retiine de modo singular e Unico o0s “microatos de fala” e 0s determina.

24 Pratt, M. L. (1977). Toward a Speech Act Theory of Literary Discourse. Indiana University Press, pp.
3-37.

% O desdobramento desta hipétese sera efetuado no capitulo IV desta pesquisa, no item dedicado ao
conceito de dianoia.

% Tomo aqui, em interpretacio aberta e s6 de modo ilustrativo, dois tipos basicos de manifestagdes nas
composicBes narrativas, partindo do critério de serem elas formas de enunciagdo reconheciveis tanto
quanto ac¢des discursivas que adscrevemos como leitores a um sujeito de enunciagdo. Porém, a listagem
dessas formas de enunciagdo pode ser muito mais complexa, conforme explica M. Bakhtin para o caso do
romance. Ele reconhece cinco tipos basicos do que chama de “unidades estilistico-compositivas”, as quais
dificilmente podem ser absorvidas indiferenciadamente na unidade textual e, ao contrario, a unidade
textual ndo pode ficar definida por tdo s6 uma delas. As cinco remetem as caracteristicas que constituem,
a juizo de Bakhtin, o romance: o carater pluriestilistico, plurilingual e plurivocal. Fazemos referéncia aqui
sO ao ultimo dos aspectos, que expressa a impossibilidade constitutiva do romance de se adaptar a uma
Unica voz enunciativa (a de um narrador, personagem, autor etc.). A unidade da obra s6 toma lugar no
reconhecimento interativo de todas as suas unidades estilisticas. Bakhtin, M. (2010). “O discurso no
romance”. In: Questdes de literatura e de estética: a teoria do romance. Sdo Paulo: Hucitec, pp. 73-4.
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Pois bem, o postulado da oposicdo constitutiva entre linguagem poética e
linguagem ordinéria, entendido de modo geral e abstrato, diria que, para a compreensao
do sentido de textos narrativos, enquanto sentido ‘“enunciado”, isto &, como
performativamente significativo, sé é determinante a compreensdo de (b). O sentido
veiculado pelo texto enquanto macroato de fala é o sentido global da composicao
poética, entendida como totalidade. E é este o sentido que se comunica em uma relagdo
postergada de interlocucéo entre o texto e sua apelagdo a um leitor. Para o caso de (a),
ndo que sua significacdo ndo seja importante como parte, perspectiva ou aspecto
funcional relacionado estruturalmente com a significacdo maior do texto, porém seu
sentido deve ser desconsiderado como sendo parte de uma interagdo real entre dois
sujeitos falantes. As frases minimas de acdo de um texto, tomadas isoladamente,
digamos, “neutralizam” a sua forca de exteriorizacdo de um “sentido visado” por um
ator em uma situacdo de interlocu¢cdo comum. Os enunciados subordinados dos textos

ficam de-potenciados enquanto atos de fala.

E seguindo esta distingdo que Ricoeur fala de uma “intencio verbal do texto”
que estd estritamente separada da soma de significados individuais das oracdes
individuais.”” Ricoeur, entéo, s6 chama “discurso” a estas construcdes que vao além de
uma semantica de frases ou proposicGes, as quais caracterizam a possibilidade de
exteriorizacdo de uma intencdo em interlocucdes caracteristicas de sujeitos empiricos.
Um texto, pensa Ricoeur, pelo contrario, ndo pode ter como pretensao o acesso direto as
intencGes privadas de sujeitos empiricos (0s autores das obras) do modo como almejava
a hermenéutica romantica. Ricoeur aceita 0 que chamam de plurivocidade do texto, mas
essa plurivocidade ndo tem nada a ver com a ambiguidade e a polissemia das interacdes
na linguagem ordinaria. Trata-se apenas de uma plurivocidade interpretativa de segunda
ordem, segundo as variacdes que sofre uma intencao verbal-textual no confronto com os
leitores potenciais.”® Contudo, e é esta a caracteristica distintiva da tese do
distanciamento em Ricoeur: mesmo que ndo possamos resgatar nenhum “sentido” da
acdo em termos de relacOes interpessoais para as frases isoladas do texto narrativo, o
problema da exteriorizacdo de um sentido segue mantendo um comportamento analogo
ao do jogo das perguntas e respostas nos termos de “intengéo global”. A individualidade

intencional, perdida no transito da situacdo de dialogo face a face a escrita, € redimida

%" Ricoeur, Del texto a la accion, op. cit., p. 185.
% | bid.
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no texto gracas a figura do estilo que fixa a singularidade compositiva de uma obra
outorgando-lhe uma unidade analoga a unidade de um sujeito. “Um texto € um quase-

individuo”, diz Ricoeur.?

Teorias contemporaneas da pragmatica literaria, especialmente desenvolvidas a
partir da especificidade dos atos de fala literarios, do conceito de polifonia e de fala
alheia de Mikhail Bakhtin, e do conceito de dupla enunciacdo de Oswald Ducrot,
desconsideram esta separacdo transparente e em categoriza¢fes ontoldgicas dos dois
tipos de enunciados presentes no texto. O “literario” da textualidade ou da narrativa
vincula intersignificativamente o0s enunciados (a) e (b), sem recorrer a uma
despotencializacéo ou neutralizag&o radical dos elementos pragmaticos dos primeiros.*
A neutralizacdo da situacdo de dialogo face a face, operada pelo texto em Ricoeur, e a
separacdo entre linguagem ordinéria e poética dos formalismos se desentendem de
varias problematicas inerentes ao discurso literario narrativo e de sua relacdo com as

emissdes na interlocucao cotidiana. Vejamos algumas delas:

1. Dificilmente se pode fazer analoga a frase narrativa estendida e
complexa no texto como totalidade a voz de um enunciador e de um enunciado
Unico. A unicidade do texto estd construida em Ricoeur e nos formalistas em
estreita correlagdo com a unicidade de um sujeito enunciador sublimado na
figura do estilo: sdo os textos como quase-individuos os que transmitem uma
intencdo, mesmo que sujeita a multiplas interpretacdes e a plurivocidade da sua
interpretacdo. Porém, escapam a dita unicidade do estilo diversos fendmenos,
que na compreensdo de uma narrativa por um auditério tendem a ficar obscuros;
trata-se dos fendmenos de dupla enunciacdo, tais como 0s que acontecem no

discurso em estilo direto: “Pedro falou: eu irei amanha”; ou também o eco

2 Ibid., p. 186.

%0 Exponho aqui, livremente e por maior simplicidade, ideias da pragmética da comunicagéo literaria sem
atender a questdes técnicas como os diferentes graus de enunciador, os tipos de narrador e a diferenca
entre sujeito enunciador e locutor. Para uma pragmatica da comunicacdo literaria aprofundada na teoria
do ato de fala, ver: Ohmann, R. (1971). “Speech Acts and the Definition of Literature”. In: Philosophy
and Rhetoric 4, pp. 1-19. / Ohmann, R. (1974). “Speech, Literature and the Space Between”. In: New
Literary History 5, pp. 37-63. / Petrey, Sandy. (1990). Speech Acts and Literary Theory. New York:
Routledge. Para o problema da literatura no marco de uma teoria da comunicacéo, ver: Posner, R. (1976).
“Poetic Communication vs. Literary Language: The Linguistic Fallacy in Poetics”. In: PTL: A Journal for
Descriptive Poetics and Theory of Literature 1, pp. 1-10. / Van Dijk, T.A. (1977). “The Pragmatics of
Literary Communication”. In: Studies in the Pragmatics of Discourse. La Haya: Mouton, pp. 243-63.
Para o conceito de polifonia e palavra alheia: Bakhtin. (2010), op. cit.; para uma visdo aprofundada e mais
técnica da polifonia e do conceito de dupla enunciagdo, ver: Ducrot, O. (1986). El decir y lo dicho.
Polifonia de la enunciacion. Barcelona: Paidds.
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imitativo no dialogo entre dois personagens: A: “Desculpa, ndo vai acontecer de
novo” — B: ““'Desculpa, ndo vai acontecer de novo’, € VOcé acha que com isso
resolve tudo!”; ou insercdo em cena de um discurso imaginario por qualquer
narrador dentro de uma obra: “Pedro se dizia a si mesmo: ‘se eles me
responderam, aceito sua proposta, mas com condicgdes, eu responderia...””’; OU a
muito mais complexa organizagdo de um teatro no interior da propria fala por
parte de qualquer narrador, quando este encena tanto as perguntas quanto as
respostas de multiplas personagens e inclusive, como em um sistema de caixas
chinesas, as personagens ja postas em cena recriam uma cena nova (também com
duplas enunciacBes) em suas proprias intervencdes.** Todos estes fendmenos ja
presentes na fala ordinaria sdo moeda corrente no discurso narrativo e podem
resumir-se no conceito abrangente introduzido por Bakhtin de “fala alheia”.
Estes problemas podem reduplicar em se tratando de textos dramaticos. Desde
esta Otica, ndo se deveria pensar o fendbmeno da fala alheia como parte inerente

das pré-compreens@es basicas da acdo dita para o auditério de narrativas?

2. Um segundo aspecto problemaético aparece entre a “intengdo
verbal unificada do texto” e as estratificacGes internas de discurso que, como
leitores, ndo identificamos diretamente como enunciados de um narrador ou
personagens. Trata-se dessas outras unidades estilistico-compositivas, como as
chama Bakhtin, que povoam desorganizadamente Vvarios textos narrativos:
informagdes, opinides isoladas, insertos epistolares, insertos de arquivos
institucionais, argumentacdes etc. Como devemos entender estes fendmenos da
escrita dentro da composicdo narrativa em relacdo as frases minimas de acéo?
Séo eles meramente derivativos, secundarios, elementos que simplesmente adiam
a resolucédo de um final em certo plano da acdo? S&o também, simplesmente, o
complemento contextual e sintagmatico as frases de acdo que, como componente
paradigmatico, se insere nelas ao modo das palavras inesperadas nas frases
metaforicas? Ou ndo deveriamos considera-los, atendendo as suas propriedades
comunicativas — ja legiveis, ja fixadas —, como enunciados portadores de forcas
performativas, isto €, como atos de fala? E, nesse sentido, se damos a eles, pelo

menos para aceder a sua compreensdo basica, heuristica, o status de a¢des, qual é

31 Ducrot, O. (1986), op. cit., pp. 200-4.
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a sua relacdo com a mimesis praxeos? A mimesis de acdes ndo tem poder de

refletir, em chave compositiva, estes outros atos do discurso narrativo?

3. Estes dois aspectos, por sua vez, ndo tornam mais complexo o
circulo da compreensao? Pois tanto os fendbmenos da dupla enunciagdo e da fala
alheia quanto os “insertos discursivos” fazem parte ja das situacdes de dialogo
ordinarias. N&o se poderia dizer entdo que ndo sO determinada ““familiaridade”
(pré-compreensdao) com o mundo pratico é requerida para a compreensdo das
narrativas, mas que também determinada familiaridade (pré-compreensdo) com
as formas enunciativas narrativas € necessaria para a compreensao das situagdes

de dialogo ordinarias?

1.2. Os recursos simbdlicos da agao

Além da competéncia para “o dizer” da acdo, isto €, a sua seméantica especifica,
Ricoeur entende como necessaria igualmente para a pré-compreensao das narrativas
uma competéncia para identificar o que ele chama as “mediagdes simbdlicas da acdo”.
Trata-se do modo como a agdo esta ancorada ja em si mesma em uma rede simboélica
que determina os aspectos caracteristicos do fazer, do poder-fazer e do saber-poder-
fazer. Diz Ricoeur: “se, com efeito, a acdo pode ser narrada, é porque ela ja esta
articulada em signos, regras e normas: esta, desde sempre, simbolicamente
mediatizada”.® Ele novamente toma como base dessa ancoragem simbdlica os
pressupostos gerais das sociologias compreensivas, especificamente desenvolvidas na
antropologia de Clifford Geerz em The Interpretation of cultures; e para a nocao de
simbolo remonta por aproximacdo a nocao classica do simbolo formulada por Ernst

Cassirer em A filosofia das formas simbdlicas. >

O tratamento da nocéo de simbolo em Tempo e narrativa é bastante sintético,
porém se pode dizer que ela é um eixo articulador de uma grande parte da obra de

Ricoeur. A ideia de uma imaginacdo simbdlica seria o eixo condutor de suas primeiras

2TR1,p.113/TN I, pp. 100-1.
% bid.
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obras envolvidas na construcdo de uma filosofia da vontade, e o simbolismo articulado
discursivamente pode ser considerado a base motivacional das duas obras dedicadas a
poética: A metéfora viva e Tempo e narrativa. Entre as multiplas nuancas que o termo,
enfim, tem na obra de Ricoeur, gostariamos de ressaltar um tipo de distingdo que
consideramos persistente no decorrer de seu pensamento e que nos coloca
imediatamente no &mbito da conceptualizacdo geral desta pesquisa entre os termos de
acdo e discurso. Poder-se-ia dizer que a nogdo de simbolo encontra em Ricoeur dois
tipos de significacdo caracteristicos (1), os quais, por sua vez, vdo construindo uma
teoria da acdo simbdlica entendida em dois niveis (2); finalmente, essa divisdo pode
fazer-se analoga com o que podemos chamar de dupla caracterizacdo do simbolo na
prépria obra de Cassirer (3). Esta Ultima associa¢ao € importante porque, segundo nossa
Otica, mesmo que nos dois niveis do simbolo introduzidos por Ricoeur se deixem
interpretar as duas caracteristicas do simbolo cassireriano, Ricoeur parece ndo extrair
dai varias das consequéncias que isso poderia ter para uma teoria reflexiva da acdo e o
discurso. Isto porque Ricoeur, de certa maneira, parecia privilegiar s6 uma das

interpretacdes do simbolo, assim definido por Cassirer.

Nossa hipotese geral, de momento, consiste, em primeiro lugar, em postular a
nocado de reflexdo ou de competéncia reflexiva como o elemento que serve de critério de
distingdo entre o primeiro e o segundo nivel de uma realidade da acdo configurada
simbolicamente; e, em segundo lugar, ressaltar como esse momento “reflexivo” que
serve de dobradica entre os dois niveis se encontra estreitamente associado com a nogao

de regra simbolica.

(1) Em primeiro lugar, podemos ressaltar duas definicdes do simbolo que
contém em si dois objetos diferentes de indagacdo. Trata-se, por um lado, do aspecto
cultural do simbolo, que tem como base aqueles conteudos de significacdo que servem
como constituintes de uma cultura ou de uma comunidade e que conferem uma
legibilidade bésica a acdo. A cultura como objeto simbolico entende a nocéo de simbolo
como articulacdo mediada de toda experiéncia que possa ser considerada humana. Esta,
poderiamos dizer, € uma definicdo abrangente do simbolo que, digamos assim,
estabelece os critérios gerais de uma antropologia filosofica. Remonta-se a tese basica
que entende o homem como um animal simbolico. Por outro lado, falamos do aspecto
analdgico do simbolo que se refere a um tipo de pesquisa mais restrita, que trata o

simbolo desde seus aspectos semanticos. Neste ponto, entende-se o simbolo como
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competéncia discursiva que Ricoeur passa a chamar a funcdo simbolica propriamente
dita. Falamos aqui de todos aqueles produtos ou criagdes humanas caracterizados por ter
uma dupla significacdo: eles veiculam um sentido literal que se constitui a partir dos
dois eixos de relacdo signo sensivel-significacdo e signo-coisa designada, tal como
acontece nas expressoes de uso cotidiano ou de uso informativo. Mas também veiculam
um sentido profundo ou figurado de grau superior, que conserva as mesmas relacoes,
mas acrescenta a relacdo progressivamente mais complexa entre sentido-sentido. Trata-
se das expressdes que, através de um sentido exposto, literal, remetem a um sentido
implicito mais aprofundado, cujo desvelamento parcial precisa do trabalho da
interpretacdo. E um “grupo de expressdes que tém em comum a designacdo de um
sentido indireto em e através de um sentido direto e que requerem deste modo algo
como um desvelamento, em resumo, no exato sentido da palavra, uma interpretacao.

Querer dizer outra coisa do que se diz, eis a funcdo simbolica”.>

(2) Estas duas definicdes, mesmo que muito afins, podem ter certo grau de
autonomia no que se refere a seus objetos especificos. Contudo, especialmente a partir
do artigo “A estrutura simbodlica da agdo”, Ricoeur articula-as em um modelo de
interpretacdo especifico, que tem como objetivo colocar em interseccdo uma teoria da
acao com uma teoria dos simbolos, e, poderiamos acrescentar, uma teoria do discurso.
Essa articulacdo passa a entender o simbolismo cultural e o simbolismo anal6gico como
dois niveis de interpretacdo da acdo, diferenciados especialmente pela aparicdo de tal
funcdo simbolica que representa 0 uso consciente, por parte dos sujeitos, de sua
capacidade de simbolizacdo. Neste momento, Ricoeur chamara a estes niveis
respectivamente o nivel do simbolismo constituinte e o nivel do simbolismo
representativo. Mais adiante, ele abandonara, por razbes ndo muito claras, este
vocabulario e nomeard os dois niveis como o nivel do simbolismo imanente ou
implicito, e o nivel do simbolismo autdénomo ou explicito. Em qualquer caso, ao falar do
simbolismo constituinte ou imanente, Ricoeur refere-se ndo ao exercicio das culturas de
representar a sua propria condi¢cdo simbdlica, mas a condi¢@o simbdlica das culturas em
si mesma. Isto &, trata-se de um simbolismo ja inserido no conjunto das a¢cdes humanas,
sem o qual a acdo ndo poderia ser entendida enquanto tal, ou, melhor ainda, sem o qual

ndo seria possivel falar de acdo. Trata-se, diz Ricoeur, de uma teoria da agdo do modo

% Ricoeur, P. (1990). Freud, una interpretacion de la cultura. Madrid: Siglo Veintiuno, p. 14 A fungo
simbolica delimita, desse modo, a origem motivacional das duas obras dedicadas aos objetos da criagdo
poética: A metafora viva e Tempo e narrativa.
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como o simbolismo esté4 inserido nas praticas.*®> Em Tempo e narrativa, o filésofo se
refere a este tipo de simbolos como de natureza cultural, “aqueles que sustentam a agado

a ponto de constituir sua significancia primeira”.*

Para a construgdo do segundo nivel, que Ricoeur chamou primeiro de
representativo, é preciso o reconhecimento de um processo de desprendimento ou
autonomizacao da estrutura simbdlica inconsciente de uma comunidade, para passar a
uma capa superior de producdo simbolica que ndo se tem de nomear necessariamente,
por contraste, como uma capa “consciente” ou reflexiva, mas que contém a atividade
que conhecemos como “representar”.>’ Neste ponto, Ricoeur se refere ao simbolismo
especializado da estética, da moral, da politica e da religido, as quais possuem
linguagens especificas e se estruturam em instituigdes. Posteriormente, incorporando as
suas reflexdes sobre o conceito de texto, este nivel “representativo” passara a adquirir as
formas sobrecodificadas da textualidade que se colocam como uma interpretacéo
redobrada da informacéo que ja prové constitutivamente a acdo. Eis que falamos de um
simbolismo auténomo ou explicito, ja que forma um estrato distinto dentro da esfera
cultural, separando-se assim das outras estruturas sociais. Embora Ricoeur reconheca na
fala um registro de atividades verbais autbnomas, o ponto de articulacdo que distingue
um estrato simbélico do outro é o surgimento do fendmeno da textualidade alcancado
na escrita e na literatura.®® Ao contrario do primeiro nivel que, digamos assim, vem ja
estruturado simbolicamente, o segundo nivel compreende uma “competéncia de
estruturagdo”, de formacgdo de simbolos por meio de estruturas altamente codificadas,
tais como a composicao poética da lirica e da narrativa, ou a textualidade prépria de
especialistas que refletem sobre os fendmenos culturais ou sociais, conforme acontece
nas ciéncias humanas. Especialmente as primeiras podem ser identificadas como essa
regido do simbolo caracterizada por uma dupla significacdo: as expressdes de duplo
sentido caracteristicas da arte poética. Une-se, assim, o nivel explicito e autbnomo com

a definicéo alegorica do simbolo.

% Ricoeur. “La structure symbolique de I’action”, op. cit., p. 33.
®TRI,p.113/TN I, p. 101.
¥ Ricoeur. “La structure symbolique de I’action”, op. cit., p. 32.

% Ibid., pp. 41-8 / Ricoeur, P. (2009). “Poética y simbélica”. In: Educacion y politica. Buenos Aires:
Prometeo, pp. 23-4
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(3) A nocdo de simbolo como articulacdo da experiéncia vem ao espirito da
concepcdo do simbolo cassireriana, tanto em A estrutura simbolica da a¢do quanto em
Tempo e narrativa. Esta definicdo, diz Ricoeur, é obtida de uma média entre uma
definicdo extensiva demais e outra muito estreita. A definicdo extensiva se refere a
I6gica simbdlica e do simbolo matematico ou quimico; e a defini¢do estreita associa 0
simbolo aos sentidos ocultos “e acessiveis tdo s6 aos iniciados de uma cultura
esotérica”.®® N&o é nosso propésito aqui reconstruir os contetidos fundamentais da
filosofia do simbolo em Cassirer, mas apenas repassar dois componentes basicos da sua
construgdo conceitual. A divisdo em duas partes bem diferenciadas do artigo “O
conceito de forma simbdlica na constituicdo das ciéncias do espirito” mostra bem a
interdependéncia entre esses dois componentes, e as complicagdes que se derivariam da
exclusdo de algum deles. A tentacdo € fazer uma analogia entre esta divisdo e os dois
niveis do simbolo em Ricoeur, que ja apresentamos. Contudo, a distancia que se
estabelece especialmente entre os segundos termos da analogia parece ndo respaldar a
correspondéncia cabal entre ambas as defini¢des. E muito provavel que, especialmente,
nessa segunda definicdo, se encontrem as principais diferencas entre Ricoeur e a
filosofia das formas simbolicas de Cassirer. O que gostariamos de indagar aqui é se essa
distancia na segunda definigdo parte de uma visdo até certo ponto radical demais por
parte de Ricoeur a respeito dos interesses epistemoldgicos que norteiam a obra de

Cassirer.

Vejamos. As divisdes podem ser colocadas na forma de duas teses que
encontram a sua traducdo nas préprias definicbes do simbolo em Ricoeur. A primeira
tese expressa-se assim:

Em termos gerais, a tese [de interseccéo entre a teoria da acdo e a teoria dos

simbolos] é que ndo existe acdo humana que ndo esteja articulada, mediatizada e

interpretada pelos simbolos [...]. As formas simbdlicas sdo os processos culturais que
déo forma & experiéncia em sua totalidade.”

Esta tese se expressaria em Cassirer do seguinte modo:

Todos os signos e as imagens se introduzem entre nés e 0s objetos; mas com
isso ndo sé designam negativamente a distancia a que o objeto se situa para nos, mas

¥ Ibid., p. 18.

0 Ricoeur, La structure symbolique de I’action, op. Cit., p. 31.
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também criam a Unica mediacdo adequada possivel e 0 meio no qual qualquer ser
espiritual comeca por ser-nos conhecivel e inteligivel.*

Vé-se claro como esta primeira tese entra em sintonia, em Ricoeur, com a
definicdo do ambito cultural do simbolo e com o nivel constituinte-implicito ou
imanente da estrutura simbdlica da a¢do. Porém, a segunda tese ndo tem o0 mesmo grau
de afinidade com o segundo nivel da defini¢cdo alegorica do simbolo nem com o nivel
representativo-explicito ou autdnomo do simbolismo. Cassirer diz assim:

A verdadeira relacdo das formas particulares s6 comega por se manifestar
quando tentamos determinar os rasgos de cada dire¢cdo fundamental e delimita-los
uns a respeito dos outros. E verdade que a fun¢@o da configuracdo em geral pode se
conceber como uma ultima unidade mais extensa; contudo, a diversidade das formas
volta a aparecer logo que refletimos sobre a relacdo distinta que o espirito da-se, em

cada uma delas, com o mundo de imagens e figuras por ele criadas.* [O destaque é
meul].

Esta tese, na verdade, encontra-se muito além do nivel da dupla significacdo
ricoeuriano, que mostra como um estrato de sentido recobre outro estrato de sentido que
recobre outro, e assim por diante. Este modelo por camadas pode resumir-se no que
Ricoeur chama de “composicio de conceitos”.** O que a segunda tese traz & tona é, pelo
contrério, a pergunta: Como um estrato de sentido pode distinguir-se de outro? Como

um grupo de simbolos pode distinguir-se de outro? Enquanto a primeira tese se refere a

* Cassirer, E. (1989). “El concepto de forma simbélica en la constitucion de las ciencias del espiritu”. In:
Esencia y efecto del concepto de simbolo. México: Fondo de Cultura Econémica, p. 164. Gostariamos de
apresentar, de modo muito Util para 0s nossos interesses de investigagdo, uma leitura paralela que da
mesma ideia faz Habermas:

O espirito humano encontra-se so6 consigo mesmo indiretamente, através de uma relacdo com o mundo
mediada simbolicamente. N&o existe sO “na cabeca”, mas em um conjunto de expressdes e praticas
simbolicas que sdo acessiveis publicamente e compreensiveis intersubjetivamente. Habermas, J. (2004).
“Expresion simbolica y comportamiento ritual. Retrospectiva sobre Ernst Cassirer y Arnold Gehlen”. In:
Tiempo de transiciones. Madrid: Ed. Trotta, p. 75.

*2 Cassirer, E. (1989), op. cit., p. 174. Igual ao exemplo anterior, esta seria a versdo de Habermas:

Trata-se de um fato aquilo de que vivemos ao mesmo tempo, e com 0 mesmo grau de originalidade, em
mundos simbolicos diversos. Porém, existe também, entre os mundos simbdlicos, e até no interior de
cada um deles, um acréscimo de complexidade no qual se insere a variacao da distancia, a liberdade e a
reflexividade dos sujeitos que conhecem e atuam. Habermas, J. (2004), op.cit., p. 75.

*% Ricoeur. Del texto a la accién, op. cit., p. 219.
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aspectos constitutivos da acdo humana, aos seus fundos de origem, a segunda da ao
simbolo a funcdo de arbitrio, de postulacdo de limites as pretensdes de todo estrato de
sentido por virar um absoluto. Se a primeira tese torna evidente que uma a¢do humana
s0 pode ser lida ou interpretada enquanto simbolicamente pré-formada, a segunda
reflete sobre os critérios, os sentidos e as leis sob as quais se deu este processo, e chama
também de simbolos aqueles caracteres distintivos. Poder-se-ia dizer que, enquanto a
primeira tese expressa uma funcd@o constitutiva do simbolo, & segunda pertence uma

funcdo regulativa.

Em vérias passagens da propria fenomenologia do simbolo que Ricoeur faz, é
possivel achar semelhancas com a segunda tese de Cassirer. Especialmente quando tenta
explicar, seguindo Geertz, os sistemas simbolicos como sistemas diferenciados:

Um sistema simbolico oferece um contexto de descricdo para acoes

particulares. Dito de outra maneira, € ‘nos termos de...” ou ‘em funcéo de...” tal regra
simbélica que podemos ver tal comportamento como significando isto ou aquilo. *

Porém, o que interessa aqui a Ricoeur é deixar claro como um contexto de
descricdo € indispensavel para a legibilidade da acdo, pois sem esse contexto a acéo
simplesmente ndo aconteceria para intérprete nenhum, porém ele diz pouco sobre em
que consiste este critério (norma, habito, regra) sob o qual a acdo pode acontecer, e
como esse critério serve para delimitar uma acdo em relacdo as outras. A passagem mais
préxima da segunda tese em Ricoeur esta na propria leitura que ele faz de Cassirer em
Freud, uma interpretacdo da cultura:

Uma filosofia das formas simbolicas tem como tarefa arbitrar as pretensdes ao

absoluto de cada uma das fun¢des simbdlicas e as multiplas antinomias do conceito de
cultura que resultam delas. *°

Nesta parte, Ricoeur interpreta a segunda tese de Cassirer, no conjunto de sua
filosofia das formas simbdlicas, como a tentativa de passar de uma critica
epistemoldgica da razéo centrada nas categorias transcendentais (espago, tempo, causa

e nimero) a uma critica da cultura com outro tipo de variaveis (a linguagem, a religido,

* Ricoeur, La structure symbolique de I’action, op. Cit., p. 39.

** Ricoeur, Freud, una interpretacion de la cultura, op. cit., p. 13.
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a arte e a ciéncia). Ricoeur entende este passo como legitimo e até vantajoso, porém
critica nele sua ligagdo ainda muito estreita com o transcendentalismo kantiano, que
continua dominado pelas nogdes de objetivacdo e sinteses da realidade, segundo a
arquitetura abstrato de uma consciéncia transcendental. Eis que Ricoeur introduz a sua
versdo de distincdo, que € basicamente um critério semantico entre as significacfes
primarias do signo e os fenémenos da dupla significacdo, segundo vimos nas definigdes

alegoricas e no nivel explicito ou autdnomo dos simbolos.*®

Esta opcéo de Ricoeur serve muito bem para delimitar a definicdo de simbolo de
Cassirer por ser ela abrangente demais, sem dar opg¢do, por exemplo, a uma diferenca
fundamental entre os signos, as notas semanticamente univocas, e as simbologias
complexas de significacdo maltipla. Porém, deixa sem responder a questdo inicial, de
como se delimita um contexto de descricdo, segundo qual critério, e como e por que é

importante a distincdo entre ambitos ou contextos de acao entre si.

Em termos gerais, as objecOes de Ricoeur a Cassirer indicam uma questéo de
procedimento inteiramente ligada aos problemas comuns as filosofias transcendentais
com fortes interesses epistemoldgicos. Esses problemas ficam bem resumidos na
adverténcia que em nota de rodapé faz Ricoeur a alternativa da filosofia das formas
simbdlicas, que ndo quer seguir:

Nao pretendo, ao introduzir a expressdo formas simbolicas, assumir 0 modo
kantiano de filosofar que decorre paralelo, a saber, a substituicdo do postulado da
substancia pelo postulado da fun¢éo ou da unidade funcional, nem a hierarquizacao
das formas que véo do nivel do pensamento da linguagem, passando pela arte e o mito,

para chegar a forma culminante do pensamento cientifico objetivo. A elei¢do do termo
simbolo n&o implica nenhuma apelagéo a esses dois axiomas do idealismo critico.*’

Ficam claras as principais reservas de Ricoeur ao neokantismo cassireriano: um
funcionalismo estrutural fundado em a prioris constituintes e uma hierarquizacdo das
formas simbdlicas que resolve artificialmente dar prioridade ao pensamento
especulativo e objetivante. Porém, as diferencas em relacdo a abordagem ndo tocam em
nada a dignidade da segunda tese cassireriana, pelo menos como questdo que ainda

precisa ser tratada: se uma acdo é legivel por seu contexto simbélico de descri¢do, como

*® Ibid., p.14.

*" Ricoeur, La structure symbolique de I’action, op. Cit., p. 32.
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funciona essa legibilidade no quadro de multiplos contextos que oferecem significacfes
variaveis a uma mesma ac¢do? Como se regulam entre si aqueles contextos simbélicos?

Sob quais critérios?

Tentaremos dar um tratamento mais aprofundado a esta questdo, seguindo o

préprio fio de apresentacdo de Ricoeur dos dois niveis da estrutura simbolica da acéo.

1.2.1. A fenomenologia do simbolo. O simbolismo imanente

Seria possivel dizer que o objetivo da descricdo de um simbolismo imanente a
cultura — tal como desenvolvido no artigo “La structure symbolique de /’action” é a
insercdo de uma semantica da acdo, isto €, da célula melddica que provém, como vimos,
do raciocinio pratico, na rede de significacdo abrangente das formas culturais. Cada
acao singular, comecando pelas “agdes basicas”, muda a sua valéncia, obtém uma
significacdo caracteristica, se remetida a uma rede simbolica progressivamente mais
complexa. Como na teoria da metafora, uma palavra obtém uma nova pertinéncia
semantica se colocada em uma frase que, em principio, lhe é alheia, e, da mesma
maneira, uma frase no contexto geral de uma obra acabada; assim, a rede semantica da
acao (fim, motivos, atores, circunstancias) deve ser integrada, em cada caso, aos
ambitos da cultura, das sociedades e das praticas para que seja inteligivel e, dado o caso,
para que seja relevante para essas proprias culturas, sociedades ou praticas. Antecipando
os lineamentos gerais da mimesis Ill, a apropriacdo produtiva dos relatos levaria a
insercdo de uma acdo, ja estruturada simbolicamente, na temporalidade de uma histéria

de vida ou de uma histéria das culturas ou comunidades.

A enumeracdo descritiva de caracteristicas do simbolismo imanente tem, em
meu modo de ver, essa progressiva insercdo situacional da acdo em complexos
simbolicos cada vez mais abrangentes. Assim, em primeiro lugar, Ricoeur lembra o que
ja foi advertido na seméantica da ag&o: a significacdo da acdo tem um caréter publico. Os
simbolos ndo sdo constructos do espirito nem revelam estados privados do animo.

Ricoeur pde-se em guarda, de novo, contra todo psicologismo como pretensdo
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hermenéutica. Um gesto s6 pode ser entendido enquanto acdo se é percebido

publicamente como uma “saudagio”, “despedida” ou “admoesta¢io”.*®

Mas o conjunto das significacdes publicas ndo é aleatdrio, aquelas ndo séo
atomos significantes em uma espécie de dicionario infinito de que dispdem os membros
de determinada cultura. Por isso se diz, em segundo lugar, que 0s simbolos estdo
estruturados. Cada simbolo faz parte de um entretecido, de um sistema ou estrutura, na
qual a significacdo de um esta em conexdo com a significacdo do outro, e € dificil a sua
compreenséo se sdo tomados isoladamente. Diz Ricoeur: “antes de ser texto, a mediagéo
simbélica tem uma textura”.*® Essas estruturas significantes funcionam, por sua vez,
para 0 modo compositivo: compreendo um gesto dentro de um ritual, um ritual no
interior de um culto, e assim por diante até chegar aos mesmos sistemas das

convengdes, crengas e instituicoes.

Finalmente, a transicdo de niveis entre as diversas estruturas (ritual, culto)
implica uma ordem, uma regulacdo que as identifica e que permite a descri¢cdo da acao
segundo o nivel desde o qual é interpretada. Aparece, assim, a no¢do de regra que, na
terminologia de Wittgenstein e Peter Winch, remete afinal toda acéo significante, nesses
niveis elevados, a ordem de um “comportamento governado por regras”. Neste ponto,
Ricoeur ressalta, sequindo Geertz, as semelhancas e diferencas entre o que seriam as
regulagbes genéticas e as regulagcdes culturais. Ambas supfem “programas” de

codificacdo, de controle da agdo.>”

A partir deste ponto, o proceder compositivo ndo fica tdo claro, e,
implicitamente, todos os niveis subsequentes partem do eixo comum do conceito de
regra simbolica. Parecia que a orientacdo da descricéo viraria neste lugar para responder
a pergunta sobre o status e a funcdo simbolica da nogdo de regra. Em primeiro lugar,
Ricoeur associa a “ordem das regras” a ordem simbolica”. Traz a mente a acepcao
antiga do simbolo como “fragmento quebrado” que se restaura no intercambio com
outro. Tomando essa figura como base das interacGes, € possivel entrar em cheio no que

desde Lévi-Strauss podemos chamar o fio central da “constituicio semioldgica do
Y

*8 Ibid., p. 36.

* Ibid., p. 37.

% 1bid.

5! Ibid., pp. 37-8.
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sistema social”: a logica do intercdmbio. Curiosamente, Ricoeur eleva esta légica do
intercdmbio ao status de “ordem das regras” ou de “regra das regras” por sua natureza
substitutiva de simbolos: intercambio de bens, simbolos e mulheres. A tendéncia geral
da ldgica do intercambio é formar sistemas de relacfes autossuficientes sobre a base da
substituicdo de elementos: uma coisa por outra, uma coisa por um signo ou um signo

por um signo.>

Porém, adverte Ricoeur, a significagdo dos sistemas semidticos com 0s quais se
entende a logica do intercdmbio tem seu limite no seu préprio formalismo, pois aquilo
que essa ldgica estatui € uma simplificacdo da regulacdo propria que o simbolismo
exerce sobre a acdo concreta do intercambio. Por isso, Ricoeur, seguindo Geertz,
assume aqui uma posicdo pragmatica: “para descrever um sistema simbolico fechado, o
principal critério ndo é a sua coeréncia, mas sua eficacia social”.”® Pois “¢ na ago social
que as formas culturais encontram a sua articulacio”.> Esse sair da légica do
intercdmbio para o lugar da regulacdo simbolica da acdo concreta encontra toda a sua
ressonancia no conceito de jogos da linguagem de Wittgenstein que &, aqui, apenas
mentado por Ricoeur: “representar uma linguagem significa representar uma forma de
vida, a palavra jogo da linguagem deve ressaltar aqui que falar uma linguagem faz parte
de uma atividade ou de uma forma de vida (Investigacdes filoséficas, §19 e 23)”.>
Finalmente, Ricoeur outorga ao conceito de regra simbodlica o caracter de mediacéo
significante entre a acdo concreta e um contexto de descri¢do: “E ‘nos termos de’ ou
‘em funcdo de’ tal regra simbodlica que podemos ver tal comportamento como

significando isto ou aquilo”.*®

A pesquisa sobre o status do conceito de regra €, em nosso modo de ver, o
momento culminante do tratamento compositivo do simbolismo imanente. A regra
simbolica se apresenta como o resultado do entretecido da agdo significante, em
contraste, por exemplo, com as respostas ou estimulos dos individuos aos signos
isolados, como acontece com o comportamento animal ou reflexo. Simbolo significa, a

diferenga do signo, textura e densidade. A nocdo de regra simbdlica expressa um grau

%2 Ibid., p. 38.

53 Ricoeur, Poética y simbélica, op. cit., p. 22.
 Ricoeur, La structure symbolique de I'action, p. 39.
% Ibid., p. 39.

% Ibid., pp. 39-40.
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elevadissimo dessa complexidade do simbolo. O procedimento compositivo de Ricoeur
tem esse horizonte: mostrar que a nogao de regra ja contém, como parte de sua propria
historia evolutiva, o compéndio dos signos relativos aos gestos ou a afetividade, mas
também a Idgica funcional do intercambio ou a relacdo constitutiva entre préaticas vitais
e regras de acdo proprias dos jogos da linguagem. A dimenséo simbolica aparece assim
como oposicdo a uma concepgdo de regra em seu sentido meramente nomoldgico,
detida no limiar do signo e na mera traducdo de principios causalistas para a acao
humana. Entender uma regra como simbolo significa submeté-la, como diz Geertz, a
uma “descrigdo densa” que tem em conta ou, pelo menos, supde uma série de estratos

de significacdo que participam da sua constituigéo.

No entanto, segundo nossa 6tica, a nogdo de regra simbdlica cumpre também a
funcdo de dobradiga entre as duas teses de Cassirer, isto €, entre um principio
constitutivo formador de sentido e um principio regulativo e de distingdo do sentido, ou,
nos termos de Ricoeur, entre o simbolismo imanente e o simbolismo explicito. A alusédo
aos jogos da linguagem ndo é gratuita neste caso, pois como conceito 0 jogo da
linguagem contém ja em si mesmo as “ambiguidades™ préprias da nogdo de regra. Nas
paginas que K. O. Apel dedica a estas questdes, inclusive fazendo algumas alusdes
analogicas a filosofia das formas simbolicas de Cassirer, diz o seguinte: “a ideia de uma
mediacdo simbdlica universal conhece a sua diferenciacdo e relativizacdo segundo as
formas vitais dos jogos de linguagem™.> Isto &, os jogos de linguagem ndo se
encarregam simplesmente de fazer legivel uma acdo, mas de entendé-la como

inteiramente distinta de outras.

Porém, é naquela ideia da legibilidade que Ricoeur baseia o transito do nivel
imanente ao nivel explicito. A figura da legibilidade constitutiva da a¢do simbolica
sugere imediatamente a ideia de um “leitor da agdo”, e de uma “leitura da agdo”, 0 que
Ricoeur chama de “leitura dos interpretantes” e que, no desenvolvimento do seu
pensamento, serd a operacdo caracteristica do simbolismo reflexivo do segundo nivel, e
sera expressa basicamente nos objetos textuais. A leitura dos interpretantes toma como
seu objeto de interpretacdo uma acdo “ja interpretada” simbolicamente pela cultura.
Estes interpretantes de segundo grau podem ser, em termos gerais, dois: por um lado, o

texto do cientista social que, de certa maneira, contrasta as regras categoriais e

57 Apel, K-O. (2000). A transformacéo da filosofia I1. S&o Paulo: Loyola, p. 88.
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conceptuais inerentes a sua disciplina e as regras simbdlicas que determinam no nivel de
imanéncia um contexto de descricdo para a acdo; e, por outro lado, o simbolismo
reduplicado da textualidade cultural que, por meio da analogia e das composic¢oes

poéticas (metéfora e narrativa), mostra como uma cultura se interpreta a si mesma.”®

Nos dois casos, deve-se ressaltar que segue sendo o termo de regra simbdlica o
que serve tanto para uma leitura aprofundada dos estratos de constituicdo de toda acéo
quanto para a distingdo entre “regras imanentes” e “regras de leitura”, e, tacitamente,
para a distingdo entre contextos, jogos de linguagem e culturas. Porém, em ambos 0s
casos, parece-me haver a falta de um tratamento mais dialético entre os contextos
regulados e 0s contextos simbdlicos. Poder-se-ia dizer: sente-se o déficit do que
denominaremos, despretensiosamente, uma dialética das regras simbdlicas, pois, se é
certo, como ja vimos, que o simbolo amplia a nogdo de regra, ndo € menos certo que a
regra limita a abrangéncia do simbolo, isto €, delimita o espectro de compreenséo da

acao.

Esta dialética é fundamental a definicdo mesma do conceito de jogos de
linguagem e seu postulado principal: a nocdo de “seguir uma regra”. Na fenomenologia
do simbolo, Ricoeur passa muito rapidamente por este aspecto basico introduzido por
Wittgenstein nas InvestigacOes filoséficas, e complementado por Peter Winch, como
nucleo de sua epistemologia social no célebre trabalho A ideia de uma ciéncia social.
Porque, em realidade, na pratica cotidiana é dificil que o significado simbélico da acdo
se mantenha “imanente” em todo momento. Toda acdo pratica pode ser remetida a um
fundo de significagdo cultural, mas também toda acdo pratica estd destinada a
compreensdo efetiva por parte do destinatario ou destinatarios das inten¢bes ou ofertas
de interacdo nela envolvidas. Enquanto se apresentam dissonancias nesta compreensao
interativa, explodem pelos ares fragmentos da ligacdo constitutiva entre cultura e acdo.
E, em muitos casos, aquilo que seria evocado pelos participantes da interacdo para
suprir as suas dissonancias interpretativas serd a “regra da interagdo”, que determinado

ator pode enunciar como o motivo legitimador de seu comportamento.

Poder-se-ia dizer que uma acédo € constitutivamente legivel por outro ator gracas
a sua insercdo em um contexto simbélico delimitado pela nogéo de regra, mas o fato de

saber se 0 ator tem seguido ou ndo tal regra que se diz imanente a acdo sO se pode

%8 Ricoeur, La structure symbolique de I’action, op. cit., pp. 41-2.
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determinar por sua explicitacdo, se posta em comum nas proprias dinamicas de
interacdo e interlocucgéo. Por outro lado, a nogéo de se entender com outro implica uma
complexa inter-relacdo entre os termos de entendimento, regra simbdlica e distin¢éo.
Invocar uma regra simbélica em uma situacdo de interacdo tem como pressuposto, em
muitos casos, a conformacdo de acordos diferenciados. Entender-se com outro sobre
algo significa, efetivamente, levar em consideracdo aspectos do proprio contexto de
descricdo e, neste sentido, pér em relevo os proprios limites sob os quais determinada
acao e tida como significativa e, eventualmente, valida. Aquilo que surge na evocacéo
de uma regra simbolica é a pertinéncia ou ndo dos canones avaliativos que o proprio

contexto de descrigdo ou jogo de linguagem demandam.

Aquilo que queremos ressaltar neste ponto é que, na estrutura da acdo simbdlica
de Ricoeur, que divide a compreensao entre os lugares de um quase-texto da cultura e
um texto como tal que permite a uma cultura se pensar, ndo se vislumbra essa dialética
das regras simbolicas como jogando algum papel no desenvolvimento das competéncias
reflexivas dos sujeitos. Porém, o que se percebe nelas como chave ou abertura a uma
atitude reflexiva é que, em primeiro lugar, ja no uso préatico de regras simbodlicas estdo
ao mesmo tempo imbricados os papéis dos intérpretes e 0s interpretantes e, em segundo
lugar, que é possivel, chegado o caso, a distingdo pelos préprios participantes em
interacdes discursivas entre contextos simbolicos e contextos regulados. Porque, como o
préprio Ricoeur reconhece desde seu enfoque pragmatico, mesmo que a regra surja e se
legitime em seu uso, 0 seu contelido se reafirma ou se atualiza em cada utilizacdo ndo

questionada.

Se afirmarmos que os papéis do intérprete e do interpretante sdo uma condicéo
sine qua non para a interagdo discursiva na vida cotidiana, entdo, podemos dizer que
existe uma ordem de reflexdo anterior ao simbolismo de segundo grau do texto da
cultura e do texto do cientista na interacdo cotidiana. Ndo chegamos a afirmar que
Ricoeur nega ou oculta este nivel basico de formacdo de uma competéncia reflexiva,
mas simplesmente que ele ndo é tematizado em seu elemento fundamental: o
surgimento da nocao de regra simbdlica. Seria possivel dizer, inclusive, que o fendbmeno
dos simbolos reduplicados, a partir dos quais Ricoeur explica a reflexividade do
discurso, e que Ricoeur associa especialmente com a textualidade poética, se encontra ja
presente na dialética das regras simbolicas em seu uso concreto nas enunciagdes da fala

cotidiana. Cada ato de fala pronunciado no meio de uma interacao discursiva tem dois
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componentes de significacdo: o primeiro remete aos diferentes estratos de significacdo e
de conteudo proposicional, que pode ficar assim submetido a uma “descri¢do densa”; 0
segundo delimita a forca performativa, o tipo de interacdo e, deste modo, a situacéo de
interacdo segundo a qual tal ato pode ser avaliado, isto €, acentua o limite que demarca

as regras simbdlicas aos ambitos simbdlicos.

A subestimacdo de uma competéncia reflexiva no nivel intermédio da interacdo
cotidiana coloca de novo no eixo do debate o que podemos denominar o "corte da
textualidade" que, sob a tese do distanciamento textual, Ricoeur insere no passo do
simbolismo imanente ao simbolismo de segundo grau. O corte da textualidade, sob o
pretexto de distinguir entre um quase-texto da cultura e um texto como tal, portador da
funcdo simbdlica, parece pdr entre parénteses os potenciais reflexivos da interacdo
cotidiana — composta, entre outros, pelos discursos da argumentacdo, da narracdo e da
conversacao —, reduzindo-os, em ocasides, as caracteristicas proprias dos discursos
instrumentais, descritivos ou meramente ostensivos.>® Levada ao extremo, a premissa do
distanciamento textual parece postergar as competéncias de distanciamento dos
participantes no jogo das perguntas e respostas da interacdo cotidiana, para a forma de
um dialogo ultrassofisticado e estendido na esperanca de uma fusdo de horizontes, s6
possivel por meio de um treinamento que parece exclusivo a comunidade de textos e
leitores. Contudo, deve-se perguntar, inclusive, se para 0S processos de pré-
compreensdo narrativa as teses do distanciamento textual sdo realmente possiveis. E se,
pelo contréario, as diferentes maneiras com que 0s sujeitos invocam, justificam ou
dispdem a distancia das formas e regras simbdlicas de sua propria cultura, mediante
posicionamentos argumentados, ndo constituem um insumo incontornavel para a
propria qualidade reflexiva das producfes textuais. Um paréntese nas competéncias
discursivas das situacOes cotidianas de interacdo para o distanciamento ao respeito da
densidade simbdlica das culturas poderia ndo sé trivializar o potencial reflexivo dos
textos narrativos, mas também resultar contraditério ao eliminar artificialmente algo que
€ necessario para a prépria compreensao textual. Sem a distancia efetiva que se opera a
respeito de toda regra simbdlica ou de toda oferta comunicativa, é dificilmente

compreensivel a distancia das narrativas ou da teoria social, enquanto textos.

% Ricoeur (2000). “La funcion hermenéutica del distanciamiento”. In: Del texto a la accién, op. cit., pp.
106-7.
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1.2.2. O arbitrio das formas simbdlicas. Para um simbolismo reflexivo

Ao ingressar na segunda tese cassireriana, relativa a questdo do arbitrio das
diferentes formas simbdlicas, o preciso rever a distancia que Ricoeur assume sem muita
ampliacdo do chamado funcionalismo critico em Cassirer, ainda herdeiro do
transcendentalismo objetivista kantiano. Na verdade, essa suposta identidade de
Cassirer no espirito do “modo kantiano de filosofar” pode ser questionada em sua
transparéncia. A questdo, vista de modo abrangente, ndo é de pouca monta. Poder-se-ia
dizer que o que Cassirer faz a respeito da filosofia critica representa um capitulo a mais
no interior de uma historia das ideias: ele reedita com novos termos o eterno problema
metafisico do uno e do multiplo.® Contudo, a defesa de uma multiplicidade de formas
simbdlicas, reconduzidas por via de um perspectivismo de pretensées de validade a uma
razdo una, ndo é necessariamente uma motivacdo estritamente kantiana, como afirma
Mario Ariel Gonzalez Porta, a quem seguimos a partir daqui em seus argumentos
centrais.* O ponto central é que a filosofia das formas simbélicas, longe de reproduzir
um idealismo critico esfor¢cado em determinar as condic6es de validade para as distintas
formas de compreensdo de mundo em face de assegurar a sua objetividade, é a base para
um idealismo pluralista que, em ndo poucos aspectos, inverte os interesses do proprio
criticismo kantiano. Claro esta: o que nos interessa, para além da exegese do kantismo
cassireriano, € o assunto de como complementaria este idealismo pluralista a primeira
exposicdo do simbolo feita por Ricoeur. Porque ai onde Ricoeur vé a transversalidade
unificante da mediacdo do simbolismo como competéncia integradora dos diferentes
estratos de significacdo da acdo, deve-se ver também o fato incontornavel da pluralidade
de formas de vida segundo contextos diversos de descricdo da agdo. A premissa
hermenéutica da legibilidade da acdo, segundo o seu proprio contexto de descrigéo,
implica eo ipso o reconhecimento de outros contextos diferentes deste no qual X acdo
vem provida de Y significacdo. Isto €, a fenomenologia da ac¢do simbdlica que Ricoeur
inicia vem a se encontrar de frente com o fato do pluralismo. Porém, € pouco o que

Ricoeur acrescenta a este assunto em seu estudo sobre a reflexividade simbdlica, além

% Ver “A unidade da razio na pluralidade das suas vozes”. In: Habermas, J. (2004). Pensamento pés-
metafisico. Coimbra: Almedina, pp. 159-88.

6 Gonzalez Porta, M. A. (2011). Estudos neokantianos. S3o Paulo: Loyola. Especialmente o capitulo
“Cassirer e Kant”, pp. 145-84.
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do reconhecimento, inerente por definicdo a filiacdo hermenéutica, de varios contextos

de descrigéo.

Em sua nota critica do kantismo cassireriano, Ricoeur reproduz a intengdo de
Cassirer de passar do postulado da substancia ao postulado da unidade funcional. Trata-
se do interesse critico de passar de uma metafisica dogmatica de matriz ontologica para
uma teoria transcendental. “A pergunta kantiana ndo se dirige aos objetos, mas a
objetividade e suas condi¢des.”® Porém, a esta oposicao classica na leitura de Cassirer
deve-se acrescentar outra oposi¢do: a oposicdo entre “uma substdncia una e a
pluralidade das determinaces do ser”.®® Esta segunda oposicdo estd longe de ser
plenamente um motivo kantiano, mesmo que a evolucdo da primeira a terceira critica
pareca antecipa-lo. Mas bem, essa segunda oposicao é aparentada espiritualmente com a
“regionalizagdo da ontologia” que teve lugar no comeco do século XX, especialmente
na fenomenologia e no historicismo.®* Assim, embora as duas oposicdes tenham fontes
de inspiracdo kantianas, a acentuacao sobre uma eleva como prioritarios interesses bem
distintos. Pois, no segundo caso, ja ndo se trata da deducdo de um padrdo de
fundamentacdo segundo o qual as distintas pretensdes de validade universal (a razdo
tedrica, a razdo pratica, a arte e a moralidade) encontram a possibilidade de sua
objetividade.®® Pelo contrario, a ontologia regional tem como interesse a delimitacéo das
pretensdes de validez “uma em face das outras”. Assim, 0 objetivo ja ndo e garantir a
objetividade, seja tedrica (no marco ainda ndo totalmente abandonado das condigfes
dadas pelo entendimento) ou prética (para além dessas condi¢fes), mas garantir a
autonomia, isto é, a possibilidade de autolegislacdo de cada pretensdo de validade

segundo a forma de compreensdo do mundo na qual se desenvolve.®

Assim, mesmo que ambas as filosofias aspirem a mecanismos de fundamentacéo

universal, o kantiano é um procedimento “vertical”, enquanto o0 cassireriano “procura

%2 Ibid., p. 148.
% Ibid.
* Ibid., p. 150.

% Este padrdo se impde, certamente, por afirmacdo ou por negacdo do limite marcado pela critica do
entendimento. Na introdugdo a Filosofia das formas simbolicas, vé-se muito bem este tratamento quando
se resgata, do perspectivismo caracteristico a cada esfera de compreensdo, a unidade do programa sobre 0
qual se edifica cada ponto de vista singular: este programa € o mesmo canone metafisico do qual provém
a Estética e a Analitica transcendental, isto &, as formas do tempo e 0 espaco, e o problema do ente e seus
atributos. Cassirer, E. (1971). Filosofia de las formas simbolicas. México: Fondo de Cultura Econémica.

% Gonzalez Porta (2011), op. cit. p. 150.
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uma fundamentacdo da autonomia ou a pluralidade irredutivel” que horizontaliza a
filosofia transcendental. Como diz Gonzélez Porta, “Cassirer girou em noventa graus o

eixo da filosofia transcendental”.®’

Contudo, a tensdo entre o0 “transcendentalismo critico” e a “ontologia regional”
se mantém, pois, uma vez achado o fato incontornavel de mdultiplos modos de
compreensdo da realidade, a pergunta pela objetividade volta sob novo signo e sob
paradigmas distintos. A tensdo é assim resumida por Gonzélez Porta:

Tal como em Kant o real é produto de uma espontaneidade. Ndo obstante,
diferentemente de Kant, agora se enfatiza que esta espontaneidade pode atuar de
diferentes maneiras, isto é, ela pode estruturar a realidade de diversas formas, ou seja,
construir varios ‘mundos’. Dito negativamente: ndo existe algo assim como ‘&’

realidade, mas em cada forma simbolica a totalidade do real é elaborada de maneira
singular.®

A pergunta pela objetividade ou, mais precisamente, pela convivéncia de
multiplas pretensdes de validade em igualdade de condi¢bes é a base, problematica
claro, para o horizonte deste idealismo pluralista. A questdo, em poucas palavras se diz
assim: é possivel uma versdo pluralista do idealismo? Porém, somente na pergunta ja
estd reformulado o idealismo objetivista kantiano, pois sdo muito diferentes a
fundamentacdo da possibilidade do conhecimento em geral e a justificacdo de distintos
modos de interpretagdo de mundo. A grande dissimetria entre os idealismos de Kant e
Cassirer fica resumida nestas linhas: “A tematica da objetividade ndo se dirige
primariamente, como em Kant, a fundamentacdo da validade universal contra o
ceticismo, mas a fundamentacdo de autonomias e especificidades contra o

reducionismo”.%°

Este giro é fundamental, pois a pergunta pela legitimidade de pretensdes de
validade proprias de “contextos de descri¢do da agao” ou de formas de vida comeca a se
desprender do canone marcado por uma teoria do conhecimento, para assumir, cada vez
mais, uma orientacdo pragmaética. O que aqui se anuncia € a necessidade de aceitagdo de

uma virada do paradigma de compreensdo do fendmeno, que passa de um simbolismo

% Ibid., p. 150.
% Ibid., p. 162.
% Ibid., p. 163.
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imanente a um simbolismo explicito. A interpretacdo alternativa da Filosofia das
formas simbdlicas oferece em perspectiva a direcdo de desenvolvimento da segunda
tese sobre o simbolo.

Frente a leitura de um mero funcionalismo critico entre as formas de
compreender introduz-se um novo conceito de autonomia (1). Frente ao residuo que
ainda persiste em Cassirer de uma ordem hierarquizante de matriz cognoscitiva, opde-se
a tese da equidade das diferentes pretenses de validade das formas simbdlicas (2).
Finalmente, no interior do problema filoséfico do uno e do mdaltiplo, a apelagdo a um
conceito metafisico da totalidade fica redimida por um idealismo transformado em meio
de arbitrio cada vez mais préximo de uma op¢do pragmatico-discursiva (3). Apenas
enunciarei as duas primeiras transformacdes para me deter na terceira que, por um lado,
aproxima o idealismo pluralista a dialética das regras simbdlicas e, por outro, nos
introduz a um novo ambito de recursos simbolicos da acdo para a compreensdo da
narrativa que, em sua forma moderna, se apresentaria ndo s6 como modelo integrador
dos estratos do simbolismo, mas também como “testemunho mimético” da ruptura com
qualquer “ordem da totalidade” e como meio reflexivo da diferenciacdo de ordens ou

esferas da acdo.

(1) Na verdade, a virada do paradigma na prépria filosofia transcendental ja esta
anunciada pela primeira tese cassireriana, pois a espontaneidade na constituicdo do
mundo passa, de uma atividade de sintese abstrata prépria de um sujeito transcendental,
a um meio simbélico do qual ja dispem os sujeitos empiricos.”® Esse meio simbélico
ndo é privativo, em qualquer caso, de ninguém, nem tampouco surge ab ovo da
arquitetura formal de uma consciéncia racional. “Pelo contrério, o sujeito que fala [o
gue se prové de um meio simbdlico] se ergue desde ja em um elo no processo de
conservacdo e renovacdo de formas de pensamento e de vida estruturadas
simbolicamente.” ™ Por isso, quando se fala de autonomia aqui, ja ndo se faz referéncia
a qualificacdo de uma arquitetura da consciéncia desligada de seu mundo natural e
cultural, mas a autonomia dos modos Unicos em que 0 meio simbdlico nos abre ao
mundo. E também, quando se fala de principios especificos de cada forma simbolica

que ndo se deixam reduzir uns aos outros, isto €, de um funcionalismo critico, eles

"0 Habermas (1999), op. cit., p. 24.
™ Ibid., p. 25.
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devem ser entendidos de um modo bem diferente dos principios categoriais que
asseguram, por exemplo, a unidade da apercepcdo, ao modo kantiano. Tais principios,
mesmo que estruturem tipologias formais, ja vém dotados de contetdo, pois eles séo, ao
mesmo tempo, produtores e produtos da textura cultural. Esses principios ja ndo
garantem a unidade da experiéncia desde uma perspectiva objetivista, mas garantem a
salvaguarda de cada esfera da experiéncia de mundo das pretensdes absolutistas de
qualquer canone avaliativo. Talvez os principais exemplos de tal absolutismo sejam os
que aceitam como validas somente as descri¢des fisicas do mundo, ou 0s que permitem

a colonizacdo total da razdo politica pela forca do mito.

(2) Do mesmo modo como falamos de um “funcionalismo distinto” entre a
“critica da cultura” e a “critica da razao”, também deve ser matizada a crenca assumida
em um projeto hierarquizante em A Filosofia das formas simbodlicas. Porque a
interpretacdo de um sujeito transcendental, integrado na multiplicidade da sua producao
simbolica, implica tacitamente a impossibilidade de apelacdo a um padrao de validacdo
das pretensdes de validade, surgido totalmente além do préprio mundo configurado
simbolicamente. A verticalidade de uma identidade racional conseguida sob a redugéo
dos fendmenos empiricos a uma estrutura legaliforme que age de maneira espontanea,
isto €, isenta de mundo, € transformada em uma identidade que joga a sua permanéncia
na articulacdo de formas de compreensdo de mundo diversas, porém igualmente validas.
E verdade que a estratégia concebida em A filosofia das formas simbolicas ainda parece
apelar a certa “unidade ideal da razao”, que simplesmente se objetiva em perspectiva
desde o ponto de vista de cada forma simbdlica; e que, além disso, o ponto de
confluéncia desta monadologia pareca, em certos momentos, ser 0 mesmo que
acompanha especificamente o0s pressupostos de uma teoria do conhecimento (0s
problemas do tempo, do espaco e dos atributos do ente); porém, como diz Habermas:

Cassirer em nenhum caso atribui ao desenvolvimento da cultura uma ldgica do
progresso. No interior de cada uma das esferas se produz esta mesma dialética de

crescimento e independéncia ao preco de novas dependéncias. E nenhuma forma
simbélica, nem sequer o mito, perde o seu privilégio em favor de uma esfera diferente.”

(3) Agora, o que foi dito sobre a autonomia e sobre a equidade das formas

simbdlicas também altera a relacdo com o velho problema da tensdo entre o0 uno e o

"2 Habermas, op. cit., p. 37.
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multiplo. Se aquele surge como um problema de tipo cosmoldgico, a modernidade
epistemoldgica o fez pendular entre as alternativas da egologia abstrata do sujeito
transcendental que ao mesmo tempo constrdi e caracteriza judicativamente o mundo dos
fendmenos, e da teleologia de um espirito historicizado que submete as contingéncias e

pluralidades culturais & l6gica de uma filosofia da histdria previamente decidida.”

A virada efetuada pela Filosofia das formas simbdlicas, e, em geral, pelo
historicismo, a sociologia compreensiva e a hermenéutica de comecgos do século XX,
foi, talvez, o inicio da compreensdo do fendmeno da modernidade ou da modernizagao
de um modo diverso das alternativas oferecidas por Kant e Hegel. Porque o fato
incontornadvel do achado de um “pluralismo cultural” — ainda mais determinante que a
evidéncia epistemoldgica de uma “multiplicidade objetual” — é apenas uma cara da
moeda. A outra é a relagdo mesma do idealismo com essa realidade simbolizada,
encarnada, que pretende subsumir. O idealismo se questiona assim a sua propria origem
com a modernidade que o fez surgir. Trata-se simplesmente, como diz Ricoeur, da ideia
de modernidade que descreve o0 passo do postulado da substancia ao postulado da
unidade funcional? Ou sera melhor o fendmeno das transformac6es socio-historicas do

surgimento de esferas de valor diferenciadas em sociedades pos-tradicionais?

N&o pretendo claramente sequer responder aqui a semelhante alternativa
abrangente da histdria das ideias. Aquela me serve simplesmente de estimulo para
defender, ainda em Cassirer, um idealismo que precisa estar sensibilizado com a
estrutura simbdlica da acdo, tal como foi descrita por Ricoeur. Quais seriam as
caracteristicas deste idealismo? Em primeiro lugar, deve-se entender como um
idealismo afastado da perspectiva de uma teoria do conhecimento que pretende a
consecugdo de uma forma de identidade unitaria sem considerar o carater significativo
singular das acdes particulares em contextos de descricdo especificos. Sua poténcia,
pelo contrario, radica em sua possibilidade de comunicar, de traduzir, de regular as
diferengas semanticas entre cada esfera. Em segundo lugar, deve-se dizer que podemos
qualificar este “mecanismo de tradug@o” de idealismo, ndo porque produza uma esfera a
parte além das esferas efetivas dos contextos de descricdo, mas porque este deve, em
qualquer caso, transcender o seu provincialismo. Trata-se de um mecanismo que produz

formalizagdes ideais ou distanciamentos dos conteldos primarios das acbes e seus

® Habermas. Pensamento p6s-metafisico, op. cit., pp. 172-3,184.
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contextos. Toda comunicacdo entre as pretensdes de validade das diferentes esferas
implica exercicios contrafactuais ou ideais. Por ultimo, devemos dizer que este
idealismo s6 pode ser efetivo se conserva o carater dialético do meio simbdlico. Por um
lado, trata-se de um mecanismo que surge dos proprios conteudos que a rede simbdlica
da cultura oferece, mas que, ao mesmo tempo, deve limitar as suas abrangéncias para
distinguir e regular os diferentes contextos de descri¢do. Em resumo, é um mecanismo

que ndo pode assimilar-se de modo transparente a rede da cultura em sua totalidade.

Esta versdo de um idealismo pluralista se comporta de modo anélogo a ja
nomeada dialética das regras simbolicas. Poder-se-ia dizer, talvez, para reconduzir a
nossa indagacdo ao territdrio da fenomenologia do simbolo, que uma dialética das
regras simbolicas seria uma versdo fraca do idealismo cassireriano. Pois aquela se
preocuparia, como diz Ricoeur, ndo com a coeréncia de uma unidade funcional além da
acao, mas com a eficacia da acdo enquanto social, ou, podemos dizer, simbolicamente
articulada. Este pequeno apelo a uma pragmatica da interpretacdo da acdo simbolica faz
com que seja dificil compatibilizar duas das afirmacbes basicas que resumem a
fenomenologia do simbolo em Ricoeur. A primeira diz que o simbolo ja é em si mesmo
uma regra de interpretacdo. “Os simbolos sdo interpretacdes internas aos fendmenos
culturais antes de serem objetos de interpretagdo.” Ricoeur chama aqui as regras
simbélicas “operadores imanentes de interpretacdo de acdes particulares”.”* Porém, a
segunda afirmacdo diz que “os interpretantes que operam na cultura viram objetos de
interpretacdo somente no texto do socidlogo ou do antropdlogo™, ou no formato do

simbolismo reduplicado das formas poéticas.”

Neste ponto, torna-se dificil a compreensdo do por que a mesma sabedoria
pratica, que na forma de operadores de interpretacdo da acdo € propria dos atores que
executam acOes legiveis em determinados contextos, parece ser retirada dos atores-
intérpretes que na contemporaneidade da interacdo pudessem avaliar, a luz das proprias
regras simbolicas, a efetividade, a correcdo, a comunicabilidade do agir realizado.
Somente no caso exclusivo de agdes instrumentais, nas quais o agente se encontra frente
a uma natureza de objetos que deve manipular para atingir seus planos de acdo, a

efetividade da acdo pode ser validada, e com reservas, pelo proprio sujeito. Para 0 caso

" Ricoeur, “Poética y simbélica”, op. cit., p. 23.
" Ibid.
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dos gestos, das expressdes, das emissdes linguisticas, a efetividade ¢ um resultado da
interpretacdo por parte de ao menos outro agente. A efetividade da ac¢&o simbolica, por
assim dizer, € uma efetividade interpretativa: sua compreensibilidade e avaliagdo
dependem daqueles a quem a acdo se dirige ou, inclusive, dos observadores nédo

participantes da interacdo.”

A dialética das regras simbdlicas, quando retirada essa competéncia
interpretativa do avaliador contemporaneo a acgdo, parece quebrada. Pois, por um lado,
nédo oferece ao agente 0s mecanismos para se assegurar de que suas agdes puderam ser
lidas “em termos de...”, “em funcdo de...” tal regra simbolica. Sem essa confirmacao do
contexto, parece dificil entender como se pode atingir a reproducdo simbodlica de
ambitos culturais. A férmula que delimita o contexto de descricdo “em termos de...”
perderia 0 seu sentido para o agente. Mas, por outro lado, impediria o exercicio de
contraste que o agente poderia fazer entre a significacdo de sua acdo em determinado
contexto e a significacdo da mesma acdo em outros contextos. Este exercicio de
contraste a partir do modo de recepcao da propria acdo € o que vai definindo os
contornos, os limites, das esferas de validade, ou das formas de vida ou das culturas em
geral. O fracasso da acdo no proprio contexto ou a inadequacdo ao contexto implica,
enguanto processo de aprendizagem dos agentes, em primeiro lugar, o exercicio de
abstracdo da regra simbdlica que serve de suporte a acdo particular. O agente idealiza,
formaliza o enunciado da regra e o separa dos contetdos especificos das acGes
empiricas. O aprendizado de regras simbdlicas ja é um exercicio de distancia do ator, a
respeito da iminéncia e assimilacdo da acdo ao contexto. Mas, além disso, em segundo
lugar, a contradicéo entre regras simbdlicas de contextos diferentes leva a tematizacéo, a
relativizacdo mesma de determinada regra que o agente pode aceitar ou rejeitar. As
dissonancias que se apresentam, nesse caso, entre atores e intérpretes terdo que se
desenvolver, as mais das vezes, pela via do didlogo argumentativo. Este exercicio
cotidiano de distancia, esta competéncia interativa, é incontornavel se, como diz

Ricoeur, “o simbolo é em si mesmo uma regra de interpretacdo”.”’

SO podemos entender a formula de um “simbolismo de segundo grau” se a

interpretacdo redobrada da textualidade se refere ao fato de ja existir uma hermenéutica

"® A ndo ser que falemos de agdo estratégica ou de atos de fala perlocutivos.
" Ibid,
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prévia nas situacdes de didlogo que o texto ndo pode mais que acolher reflexivamente.
Porgque o que esta em jogo aqui, além da ocultacdo de uma competéncia reflexiva dos
proprios usuarios das regras simbolicas, é a compreensibilidade mesma dos préprios

textos.

Do contrario, Ricoeur recairia em um idealismo com pretensdes semelhantes ao
absoluto do idealismo objetivista que ele rejeita. Porque a textualidade liberada da
dialética das regras simbolicas e das competéncias discursivas para explicitar a
distancia, e, a0 mesmo tempo, redimi-la comunicativamente, é uma textualidade que
revive um espirito extramundano, esvaziado dos meios de retorno, ou, como diz

Ricoeur, de apropriacao renovada de um material simbolico.

Assim, um idealismo pluralista encarnado nas regras simbolicas se coloca a
mesma distancia de, por um lado, um idealismo objetivista que conduz o perspectivismo
da compreensdo a uma unidade légico-funcional vazia, e, por outro, a um idealismo
hermenéutico que hipostatiza a unidade do meio simbdlico fixado textualmente por
cima dos mecanismos de diferenciacdo social e da gestdo de tal diferenca nas praticas

interativas dos préprios agentes.

Estes dois ultimos pardgrafos devem-se matizar, dado o potencial da
reflexividade textual que, efetivamente, desempenha papel vital na compreensdo das
culturas em si mesmas e em relagdo as outras. Mesmo que, de acordo com Ricoeur, boa
parte desse potencial reflexivo se encontre no passo da fala a escrita,”® ja que esta Gltima
opera como rastro identificavel ao qual é possivel voltar com independéncia dos
aspectos meramente circunstanciais da acao, talvez se deva pensar esse potencial da
textualidade como estando ja in nuce na sua propria discursividade. Aquela ja é mimesis

praxeos antes de sua fixagéo livresca.

Esta intuicdo pode-se colocar nas imagens da proximidade e da distancia. O
meio simbdlico que temos descrito entende-se como paradigma da reflexdo. A
construcdo de uma “imagem do homem” s6 é possivel a partir dos multiplos “rodeios”
que a funcdo simbolica em complexidade crescente vai tecendo entre nés e o mundo,
entre nos e 0s outros, e entre cada um consigo mesmo. Porém, essa distancia produtiva e

laboriosa ndo pode ser tdo distante que fique separada enquanto capacidade dos agentes

"8 Ricoeur, (2000). “El modelo del texto: la accién significativa considerada como un texto”. Del texto a
la accién, op. cit., pp. 175-8.
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e suas praticas interativas cotidianas, de modo que possa perder na altura do seu voo
letrado seu proprio sentido, que é o sentido da acdo, diariamente solicitado, diariamente
necessitado de aclaracdo pelos outros. No meu modo de ver, é nesse locus da
discursividade como termo mediador que a mimesis praxeos possui a sua melhor
definicdo. Nem tdo longe nem tdo perto daquilo que a converte em competéncia
predicavel do homem capaz: sua mirada sobre as interacOes cotidianas e as situacdes de

acao.
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CAPITULO II: RACIONALIZACAO DO MUNDO DA VIDA E MIMESIS
NARRATIVA

No capitulo anterior, enfatizamos as consequéncias de uma fenomenologia do
simbolo com inspiragdo na filosofia das formas simbdlicas de Cassirer. A mais
importante, segundo nossa opinido, é que uma atitude estritamente reflexiva ao redor da
textura simbdlica sob a qual definimos o ambito da cultura conte necessariamente o
problema do surgimento consciente de esferas diferenciadas de significado e, portanto,
pergunte como é possivel uma regulagdo dos limites e da comunicacdo entre elas. Com
isso, dizemos que o simbolo que constitui o horizonte possivel de experiéncias vividas é
também aquele que prové os limites regrados sob 0s quais as experiéncias se
diferenciam entre si e podem coordenar-se umas com as outras. Esta tensdo entre o
horizonte projetado e os limites regulados a chamamos a “dialética das regras
simbdlicas”, e a sua consequéncia filosofica mais importante seria a revisdo do
“idealismo” com o0 qual, em termos da histdria da metafisica, se tem entendido o projeto

de Cassirer.

Dessa linha interpretativa resgatamos as vantagens daquilo que ainda pudesse
oferecer um modo de reflexdo idealista para nossas formas contemporaneas de
pensamento pos-metafisico, como diz Habermas. A transformacdo mais importante que
prové esta interpretacdo é o passo de um idealismo objetivista com estritos interesses
epistemoldgicos para um idealismo pluralista internamente ligado as praticas humanas.
Contudo, neste ponto, é importante ressaltar aquilo que ainda teria de ser criticado deste
idealismo enquanto continuador de velhos dogmatismos metafisicos, nos proprios

termos de Habermas.

Em primeiro lugar, deve-se dizer que, além das transformagdes que, como
figuras do pensamento, se ddo em A filosofia das formas simbdlicas, esta parece assumir
o pluralismo das distintas dimensdes cognoscitivas ou mesmo das diferentes formas de
vida como algo dado que deve ser reduzido por mecanismos diferenciados de
aproximacdo fenoménica. Esta Otica reproduz ainda a velha relagdo dos sujeitos e suas
consciéncias defrontados com um mundo de objetos e, a0 mesmo tempo, negligencia a

pergunta pela producdo mesma de um universo simbolico nas médos dos proprios atores,
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as sociedades e suas praticas. Em ultimo termo, poder-se-ia dizer que uma compreensado
pluralista daquilo que instaura e regula um sistema de regras simbdlicas pressupde,
desde j&, o surgimento de formas de racionalidade especificas s6 identificAveis desde

nossa compreensao moderna do mundo.

Em segundo lugar, as interacdes que, como dizemos, submetem a prova
regularmente a reproducdo simbdlica das culturas, fazem com que seja muito menos
transparente a ideia de uma “cultura que se interpreta a si mesma”. A diferenciacéo
simbdlica, a partir da propria diferenciacdo da acdo, faz com que os contetdos
imanentes as culturas sejam postos em questdo desde territorios que, por necessidade, se
separam do marco imposto pelas imagens de mundo.! Nesse sentido, perde-se a
equivaléncia entre um “mundo vivido” e um “mundo da cultura”. O recobrimento do
mundo das experiéncias vividas em termos culturalistas e seu apelo a imagens da

totalidade sdo, em termos de Habermas, uma reducdo idealista.

Finalmente, a ideia de uma cultura que se interpreta a si mesma como um todo
reproduz velhos dualismos metafisicos, especialmente quando se introduz o termo,
ainda ndo convidado, de natureza. Dentro do teorema classico da acdo, tudo o que tem
relagdo com o pano de fundo natural do comportamento se localiza no marco da
“passividade” do agir, isto é, das restricbes aos planos e fins da acdo. Por sua parte, 0s
planos mesmos e suas interpretacGes se associam constitutivamente com o terreno da
“atividade”, a acdo como definida culturalmente. A tese do “simbolismo de segundo
grau” parece atribuir ao nivel do simbolismo imanente uma espécie de status de
“segunda natureza”, da qual o texto vem a ser 0 seu “correlato cultural”. Este marco
bidimensional tem consequéncias para uma teoria do discurso que poderiamos
qualificar, assim, de idealismo textual. Nesse potencial para abalar ou ratificar os
conteddos de um “mundo cultural”, mediante o jogo da distancia textual, parece
confluir, paradoxalmente, uma perspectiva idealista da mimesis que, talvez, retomaria

por essa via as suas dimens@es platonicas.

A solugéo oferecida por Habermas para tirar proveito de uma verséo pluralista
do idealismo, sem cair em pressuposi¢des inaceitveis desde uma perspectiva pds-
metafisica, encontra-se no conceito, notavelmente decantado, do mundo da vida. O

mundo da vida descreve o horizonte de experiéncias ndo objetivaveis que, como um

! Ferry, J-M. (1991). Les puissances de /’expérience I. Paris: Cerf, p. 51.
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todo, contém a regido do simbolismo imanente, mas diferenciando nele estruturas
tipicas as quais chegamos somente por um processo historico de racionalizacdo que
define aquilo que podemos chamar a nossa compreensdo moderna do mundo. Ao
mesmo tempo, e gragas a seu carater estruturado, o conceito de mundo da vida liberta-se
de uma concepcdo meramente culturalista, ao permitir a incorporacao nele de fontes
paralelas de significagdo simbdlica como sdo as que correspondem & sociedade e a
personalidade. Finalmente, essa dimensdo plural que inclui, desde j&, em sua textura
simbolica os resultados da aprendizagem dos processos de diferenciacdo racional deve

evitar o bidimensionalismo da acdo entre os extremos polares da natureza e da cultura.

Contudo, aquela estruturacdo diferenciada do mundo da vida, conseguida por
Habermas, parece entrar em colisdo com uma possivel idealiza¢do do tipo de discurso
que, gracgas ao seu potencial comunicativo, pudesse atingi-la. A diversidade de formas
de acdo racional parece refletir-se inteiramente no quadro proposicional da fala
argumentativa. O pano de fundo comunicativo com o qual se sustém um mundo da vida
diversificado em termos das fontes para o agir se mostra, paradoxalmente, idealizado
num mundo da vida ndo diversificado em termos do discurso. Este ultimo assunto
continua a alimentar a ideia, persistentemente renovada, da existéncia de uma antinomia
radical entre uma mimesis discursiva e uma modernidade diferenciada em esferas do
agir. Poderiamos dizer que Ricoeur, em certa medida, € um dos grandes responsaveis

pela dissolugédo dos supostos de tal antinomia.

Comecaremos introduzindo, em termos gerais, 0 conceito de mundo da vida do
modo como ele é elaborado por Habermas, enquanto solucdo ao idealismo inerente a
uma visao exclusivamente cultural da acdo. A correlacdo entre este conceito de mundo
da vida e o conceito de agir comunicativo ao qual dedicaremos uma analise mais
aprofundada na segunda parte desta pesquisa — se apresenta, segundo nossa oOtica, como
analoga aos dois niveis do simbolismo em Ricoeur, j& apresentados no capitulo anterior
(1). Porém, aquele conceito idealizado do mundo da vida requer uma ancoragem
empirica que Habermas toma do teorema da racionaliza¢do das imagens de mundo em
Weber, 0 que serve para desenvolver a tese de que o mundo da vida se encontra ja
diferenciado nos ambitos da cultura, a sociedade e a personalidade (2). A ideia de um
mundo da vida estruturado e diferenciado gragas aos processos de modernizacdo parece
limitada, entretanto, pela pouca claridade da funcdo que uma diversidade discursiva

cumpre nele. A obra de Jean-Marc Ferry Les puissances de [’expérience parece oferecer
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uma clarificacdo do lugar estratificado dos discursos numa logica gramatical do mundo
da vida. Porém, esta nova diversidade funcional dos discursos € atingida a expensas de
uma paralisagdo da sua evolugéo interna, como discursos modernos (3). Esta, digamos,
“estatica” discursiva pode ter como consequéncia o bidimensionalismo na compreensédo
do teorema da acgdo. Isso pode conduzir a mimesis praxeos a uma operabilidade pobre
entre os polos da natureza e da cultura. Isto nos leva a tentativa de um pequeno excurso
por algumas das defini¢cBes mais aceitas da mimesis, com a intengdo de reduzir o campo
de aplicacdo da mimesis praxeos, mostrando assim seu dinamismo fora do espectro
marcado por uma filosofia do ente (4). Finalmente, 0 modelo de mimesis narrativa de
James Redfield em Nature and Culture in the lliad: the Tragedy of Hector parece ainda
se encaixar no plano binario de natureza e cultura. Contudo, o conceito de restri¢des
hipotéticas leva-nos a pensar, segundo o modelo da tragédia grega, como pode ser
possivel a diferenciacdo interna do discurso narrativo, a partir dos seus objetos
caracteristicos segundo Aristételes, o mythos, os caracteres (ethos) e o pensamento
(dianoia) (5).

II.1. O mundo da vida e a regido do simbolismo imanente

O mundo da vida é um conceito com ja ampla trajetéria filosofica na histdria do
pensamento contemporaneo, desde que foi introduzido por Edmund Husserl em A crise
das ciéncias europeias e a fenomenologia transcendental. Habermas o incorpora tendo
em conta as suas transformacdes nas areas em que ele se faz explicito, tais como a
fenomenologia, a hermenéutica e a sociologia compreensiva, mas lhe acrescenta 0s
resultados de investigacOes parentes, como as do interacionismo simbolico de George
Herbert Mead ou a terminologia da solidariedade em Emile Durkheim. O ponto inicial
da fecunda intuicdo husserliana é a possibilidade de converter em tema o solo néo
problematico das construcdes objetivas de sentido. Antes de qualquer construgédo
objetiva do sentido, mediante a reflexdo ou teorizacgdo, os seres humanos partilhamos
um tipo de saber do qual “n3o sabemos nada”, mas gracas ao qual o mundo nos é
familiar e disponivel, desde sempre, para todas as atividades da vida ordinaria. O

mundo da vida expressa assim um fundo de certezas com as quais contamos antes de
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qualquer questionamento a respeito da validade ou da legitimidade de nossa experiéncia
com o mundo natural, com os outros ou com nés mesmos.? Dentro de uma definicio
provisoria, para Habermas o mundo da vida designa um horizonte de sentido impossivel
de tematizar em sua totalidade, mas que serve de pano de fundo contra o qual se elevam
situacbes de acdo caracteristicas que podem ser isoladas reflexivamente. Porém, a
diferenca da fenomenologia husserliana, tal horizonte ndo é constituido por um ego
transcendental na soma de suas vivéncias intencionais. Trata-se de um estoque de saber
transmitido pela cultura e pela linguagem, os dois entendidos como sistemas simbolicos
gerados intersubjetivamente. Neste ponto, Habermas faz o transito das realizacdes
historicas das grandes imagens religiosas do mundo até um conceito amplamente
secularizado de sistemas de interpretacio do mundo que se reproduzem e se

transformam como produto da reflexdo ativa em situacdes de interacéo.

O mundo da vida apresenta-se, assim, como um conceito analogo aquilo que
designamos como a regido do simbolismo imanente em Ricoeur. Descreveremos esta

analogia em trés aspectos:

(@ Em primeiro lugar, a partir de uma pesquisa sobre o status da acdo
significante, Habermas elabora um modelo de “estadios de saber” que, como planos de
relevancia, se apresentam concentricamente as situacdes de acdo, acrescentando-lhes
uma complexidade progressiva — de forma similar ao modo compositivo de Ricoeur, 0
qual insere a acdo em contextos de sentido cada vez mais amplos. Partindo da figura de
um locutor em uma interacdo falada, Habermas distingue dois tipos de saber
pressupostos para a coordenacdo de acOes que ele designa como o primeiro plano da
situacdo. Estes devem distinguir-se de um terceiro, nomeado como saber de pano do
fundo, que € o préprio saber do mundo da vida. O primeiro tipo de saber, nomeado
como saber relativo a um horizonte determinado, refere-se as coordenadas espaco-
temporais em que se vao localizando os referentes de “aquilo que é dito”, ou daquilo
gue € necessario enquanto pressuposto comum dos interlocutores para um entendimento
minimo de “aquilo que é dito”. Vé-se nesse nivel uma guinada para os enfoques
cognitivos baseados na experiéncia perceptiva dos atores, como acontece nas versoes

fenomenoldgicas do mundo da vida (Husserl e Schiitz). O conjunto dos referentes que

2 Para uma reconstrucdo contemporanea do conceito, mostrando sua evolugdo na sucessdo dos
paradigmas culturalistas-vitalistas (Dilthey, Husserl), interacionista (Schiitz, Mead) e comunicativos
(Habermas, Ferry), ver: Zaccai-Reyners, N. (1996). Le monde de la vie (3 v.). Paris: Cerf.
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possibilitam a situacdo ordinaria de fala vdo desde aquilo que Ricoeur designa como as
referéncias ostensivas que rodeiam a atualidade espacotemporal dos falantes® (a mesa
do café, os copos, 0s outros clientes, o balcdo e o garcom, assim como o fato de ser a
hora do fim da jornada de trabalho, na terceira semana de junho), até os demais
conteddos ndo percebidos mas potencialmente necessarios para preencher as lacunas
interpretativas da propria interlocugéo (as praias de Ubatuba nas quais meu interlocutor

passou as Ultimas férias ou o ano do meu matriménio).*

O segundo tipo de saber é o saber contextual dependente dos temas, o qual
designa o conjunto de pressuposi¢ées no nivel dos campos semanticos, ou ambitos de
significacdo que “o locutor pode pressupor no ambito de uma linguagem comum, da
mesma formacéo escolar, etc., ou seja, no ambito de um meio ou horizonte vivencial
comum”.” Eis, talvez, a terminologia mais préxima do simbolismo imanente de Ricoeur.
A apresentacdo em comum de um determinado assunto por um locutor implica o
chamado ao terreno, em um nivel implicito, de significacbes contextuais comuns que
podem abarcar desde convengdes, crencas ou instituicdes facilmente enuncidveis pelos
participantes, até significacdes profundas ou “mais subliminais™, concernentes a rituais
de interacdo, formas cultuais e até gestualidades que sé fazem sentido no interior do

marco simbdlico configurado por culturas singulares.

Finalmente, o chamado saber de pano de fundo, o saber caracteristico do mundo
da vida, pode-se introduzir, metaforicamente, acudindo a figura de um plano distendido,
cujos limites desconhecemos e que se apresenta para nés de forma escura e difusa,
permitindo-nos apenas enxergar aquilo que € iluminado pelos “feixes de luz” que
projetam conjuntamente o saber relativo a um horizonte e o saber contextual
dependente dos temas. Ao saber de pano de fundo pertencem as caracteristicas de se
apresentar como uma certeza imediata que compreende tudo aquilo que
experimentamos, falamos e agimos sem exercer nenhum tipo de distanciamento, nem o
mais simples de “como é que conseguimos fazer ou dizer isso?”. Também é proprio de

tal saber a sua forga totalizante aos olhos do ator; isto &, para ele trata-se de uma

% Ricoeur, P. (1975). “La fonction herméneutique de la distanciation”. In: Exegesis. Problémes de
méthode et exercices de lecture. Neuchatel: Delachaux et Niestle, pp. 179-200 / Versdo em espanhol:
(2000). Del texto a la accion, op. cit., pp. 105-8

* Habermas, J. (2004). Pensamento pds-metafisico. Coimbra: Almedina, p. 101.
® Ibid., p. 101.
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“totalidade com um centro e limites indefinidos, porosos e que, todavia, ndo podem ser
transcendidos”. As Unicas coordenadas para o ator do seu mundo da vida como
totalidade que o circunscreve sdo aquelas que determinam a situacdo da agdo enquanto
centro atual, a partir do qual se estabelecem os referentes e 0s campos semanticos que
vém ao caso. Quer dizer, s6 0 passo aos conteudos do primeiro plano permitem uma
localizacdo e relativizacdo das supostas certezas do pano de fundo.® Finalmente,
caracteriza-se o saber de pano de fundo por seu carater emaranhado. Nele se encontram
fundidos os diversos componentes que servem de recurso as situacdes de acdo, mas que
s0 a forca de experiéncias problematicas tém assumido a forma de componentes,
digamos, separaveis. “As suposi¢des de fundo, fiabilidades e familiaridades, disposi¢coes
e destrezas™ estdo todas “engrenadas umas com outras”.” Igualmente, as identidades se
confundem na maranha das historias biograficas e comunitarias, até o ponto em que —
segundo podemos dizer, utilizando a expressao de Wilhelm Schapp -, 0s sujeitos que

compartilham um mundo da vida se encontram “envolvidos em histérias”.?

O saber de fundo, assim definido, integra, na obra de Habermas, os aprendizados
com a vertente da hermenéutica das tradi¢des que, por sua vez, € uma das linhas
principais da biografia intelectual de Ricoeur. Assim, por um lado, consideram-se aqui
0s conceitos de Ser-no-mundo, de Heidegger, enquanto se pensa nos sujeitos, sé desde
sua circunstancia, como seres jogados num universo de significacdo sem o qual lhes
seria impossivel fazer projecdo de suas possibilidades de existéncia. E, por outro lado,
verifica-se a ideia, hipostatizada em Gadamer, de uma estrutura da pré-compreensao
gue nos é doada factualmente através dos efeitos da historia (Wirkunsgeschichte) a qual
pertencemos de antemdo, e sem a qual todo processo de entendimento, até o mais

abstrato, poderia considerar-se como um ato vazio.

(b) Contudo, em segundo lugar, nem Habermas nem Ricoeur vao cair em uma
substancializagdo da regido do simbolismo imanente ou do saber do pano de fundo, sem
procurar um ambito da prépria estrutura da acdo na qual seja possivel relativizar as
certezas ou formas de experiéncia que, por assim dizer, se nos impdem inevitavelmente.
Por um lado, os autores fazem isso sem que tal operacédo signifique, ao modo de uma

razdo epistemoldgica imperialista, o abalo abstrativo de toda a ordem da pré-

® Ibid., pp. 103-4.
" Ibid., p.104.
8 Schapp, W. (2007). Envolvido em histérias. Sobre o ser do homem e da coisa. Porto Alegre: SAFE.
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compreensdo ou, em seus termos, da cadeia dos preconceitos e do senso comum; e, por
outro, eles enriquecem teoricamente a interpretacdo do terreno dos significados
imanentes da acdo, mas sem que isso signifique identificar-se com os gestos dramaticos
que caracterizam a radicalizacdo da dimensdo hermenéutica, do modo como bem
descreve Zaccai-Reyners:
Esta radicalizacdo unilateral da dimensao hermenéutica-substancial do mundo da vida,
podemos reenvia-la a um a priori da facticidade. Este a priori destitui os individuos de
gualquer matriz das condi¢des que suportam a intercompreensdo e os devolve a sua

condicdo humana de seres jogados em um mundo no qual ja ndo se atua mais em
procura de uma légica, por ndo se correr o risco de perder o fio da verdade.®

Contra o fundo latente do a priori da facticidade, postula-se em Ricoeur, como ja
dissemos, o lugar da distancia na experiéncia da textualidade, que permite fazer o
transito a regido sobrecodificada de um simbolismo de segundo grau no médium da
escrita, estabelecendo assim o mecanismo pelo qual uma cultura é capaz de se
interpretar a si mesma. Por sua parte, Habermas localiza-o um degrau abaixo, nos
encontros participativos dos locutores que se interpelam uns aos outros sobre
determinados aspectos dos seus mundos vitais compartilhados. Além das diferencas
entre esses dois registros — distincdo que é um dos objetivos centrais desta pesquisa —,
deve-se dizer que, em ambos 0s casos, o lugar da distancia critica €, a0 mesmo tempo, 0
lugar no qual os elementos das expressbes mundo-vitais podem virar “objetos”, ou
“temas” de interpretacdo, ou objetos de qualquer predicacdo judicativa. Isto &, sejam 0s
textos ou sejam os enunciados da interacdo dialogada, os dois elevam-se a condicdo de
Verstehen do campo pratico. O recurso utilizado, mesmo conservando as grandes
diferengas, é o surgimento de um dispositivo reflexivo da linguagem que pode ser
nomeado em ambos 0s casos como discurso. Dedicaremos a ele a maioria dos assuntos

da segunda parte desta pesquisa.

NOs nos limitaremos aqui a enunciar as caracteristicas basicas, em Habermas, do
saber do primeiro plano que caracteriza a “forga problematizadora das experiéncias

criticas”. Enquanto as experiéncias praticas se tornam problematicas, seja no trato com

% Zaccai-Reyners, N. (1996). Le monde de la vie, v. 3. Paris: Cerf, p. 66. / Para uma anélise da relagio
entre Habermas e Ricoeur, no que diz respeito a suas repetitivas posicdes no célebre debate entre a
“hermenéutica das tradi¢cdes” e a “critica das ideologias”, o qual tem como eixo de discussdo o idealismo
hermenéutico da principal obra de Gadamer Verdade e método, ver: Thompson J. B. (1981). Critical
Hermeneutics: A Study in the Thought of Paul Ricoeur and Jiurgen Habermas. Cambridge: Cambridge
University Press.
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0s objetos do mundo, seja no fenbmeno de estranhamento perante intervencdes ou
enunciagdes dos outros na interacdo, ou seja, na propria perplexidade a respeito de
nossa natureza interna, a “maranha” constitutiva do saber do pano de fundo deve
comecar a diferenciar-se conforme a progressiva estabilizacdo de nossas formas praticas
de lidar com o que descobrimos no mundo, nos outros e em nds mesmos. Essa
estabilizagdo supbe o surgimento de esferas de valor, que permitem a nossas
intervengdes discursivas serem associadas com determinadas pretensdes de validade
reconheciveis, obrigando-as desse modo a delimitar o seu entorno de referéncias.
Aquelas podem dirigir-se, entdo, a um mundo de objetos de uso, a um mundo solidario
de formas de interacdo assumidas em contextos historicos, ou a um mundo de
experiéncias vitais que conformam a propria identidade. Mas “a terminologia do ‘pano
de fundo’, do ‘primeiro plano’ e do ‘excerto do mundo da vida relevante para a
situacdo’ apenas faz sentido quando assumimos a perspectiva de um locutor que quer
comunicar com outro sobre algo no interior do mundo, podendo apoiar a plausibilidade
da sua proposta de um ato de fala numa massa de saber partilhado a nivel intersubjetivo
e ndo tematico”.*® Enfatiza-se aqui a ideia de um “centro mével” do mundo da vida,
situado na propria situacdo de didlogo, sendo aguela a responsavel pela reproducdo do
sentido e pelo aprovisionamento dos estoques de saber, a partir da apropriagdo dos
aprendizados com novas experiéncias problematicas, e ndo simplesmente com a

naturalizacdo dos contetidos da cultura e a tradicéo.

(c) Finalmente, em terceiro lugar, esta relacdo de ida e volta entre o saber de
pano de fundo e o saber do primeiro plano, entre as fontes de contetdo simbolico para a
acdo e as proprias situacdes de interacdo, mostra, em Habermas, a sua versao,
permitindo-nos a licen¢a, do “circulo da compreensao” em uma perspectiva que pode
assimilar-se em espirito ao “circulo da mimesis” em Ricoeur. Ambos 0s modelos podem
ser imaginados mais na forma de uma espiral que evolui transformando, ao mesmo
tempo, acdo e discurso, e que evita em todo momento cair nos vicios de uma
circularidade substancial, digamos, ao estilo de um “eterno retorno” ou de qualquer
outra antropologia fundamental. Habermas o expressa do seguinte modo, identificando,
como veremos, os termos de sua propria versdo do teorema classico da acéo:

O agir, ou melhor, o controle de situacfes, apresenta-se como um processo circular em
gue o ator é tido, a0 mesmo tempo, como o iniciador de ac¢Bes imputaveis e o produto de

19 Habermas, J. (2004). Pensamento p6s-metafisico, op. cit., p. 105.
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tradicdes nas quais ele se encontra, de grupos solidarios aos quais pertence e de
processos de aprendizagem e de socializacdo aos quais esta submetido. Visto a fronte, o
recorte relevante do mundo da vida se impde como um problema que o ator tem de
resolver por conta propria; ao mesmo tempo, porém, esse mesmo ator encontra-se
suportado a tergo pelo pano de fundo de seu mundo da vida.'*

A diferenca mais evidente entre os termos do saber do pano de fundo e o
simbolismo imanente é, de novo, aquela que apresentamos de outra maneira no
comentério sobre a “semantica da a¢dao”. Enquanto para Ricoeur a acdo individual é o
nucleo significante, pois a ela se acrescentam todas as notas contextuais, e €, digamos,
uma acdo que amplia seu sentido se colocada em contextos mais amplos, para Habermas
a acdo individual ndo diz nada se ndo se puser como parte de uma dimensdo
comunicativa. E uma confusdo de termos falar de um sentido prévio a interagio

comunicativa, mesmo se esta consiste na relacdo de um “ego” com seu “si-mesmo”’.

Mais importante que a tomada de decisdo pela acdo individual, por enquanto, é o
passo subsequente, que consiste em identificar a distancia textual como uma “suspensio
dos conteidos da situacdo de dialogo”. Nesta operacdo, Ricoeur da trés passos que
seriam inaceitaveis para Habermas. Primeiro, reduz 0s “saberes pressupostos para 0
antes e o depois da interacdo dialogada”. Ricoeur assume as situagdes ordinarias de
diadlogo como expressdes minimas do “saber relativo a um horizonte espagotemporal”,
em que apenas cabem o0s objetos abarcados pela percepcdo, isto é, as referéncias
ostensivas e as inten¢des instrumentais. Segundo, essa reducdo lhe permite, se entendo
bem, supor que é possivel o questionamento do mundo da a¢do ordinaria como um todo
na composicao e refiguracéo textual, para, finalmente, preencher imaginativamente esse
“espago vazio” com novos mundos possiveis da agdo. Este cartesianismo — herdeiro da
“suspensdo fenomenologica” husserliana —, mesmo que poético, nega em principio a
estrutura da pré-compreensdo do mundo da vida na situacdo de dialogo, para logo
recupera-lo como um todo na experiéncia privilegiada dos leitores. Mas, seja nos
enunciados e proposi¢gdes do discurso ordinario ou do discurso epistémico, seja na
configuracdo textual — como dizemos no6s, 0 mundo da vida ndo pode ser posto entre

aspas como um todo, dado o risco de se cair em dogmatismos metafisicos, ou de nédo

M TKH I, p. 205/ TAC 11, p. 247.
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poder dizer nada, quer venha do lado de imagens de mundo pertencentes a culturas
particulares, ou do lado das abstragdes radicais positivistas ou cientificistas. E nisto
Habermas ndo faz outra coisa sendo seguir as licdes do solo da pré-compreensdo da
hermenéutica de Gadamer. Terceiro, a estratégia da distancia textual parece escamotear,
sob a figura da “suspensdo”, o fato de 0 mundo da vida se encontrar cada vez mais
diversificado em seus proprios componentes internos. Isto €, aquela ndo perceberia que
0 mundo da vida tem aprendido ja a lidar com a sua propria constitui¢do pluralista. Os
limites as interpretacdes culturais ndo aparecem a cada vez “do nada” no texto do
sociélogo ou no texto de um narrador, nem sequer nas interacGes dialogadas. A
conviccao de que as tradi¢Oes e as interpretacfes culturais, incluindo a nossa, séo finitas
e delimitadas por outras culturas, pelas proprias instituicGes sociais e pelas autonomias
individuais, tem passado a ser, em graus muito variaveis e vollveis, um recurso de
sentido do pano de fundo do mundo da vida. A tese central de Habermas, neste aspecto,
é que esse processo de formacdo de um mundo da vida diferenciado estruturalmente é

um signo caracteristico de nossa compreensdo moderna do mundo.

11.2. Racionaliza¢do do mundo da vida e diferenciacdo social

A tese de um mundo da vida estruturalmente diferenciado decorre, em
Habermas, de sua teoria mais abrangente da racionalidade. O germe de seus postulados
gerais esta no teorema do fendmeno da modernizacdo no Ocidente, elaborado por Max
Weber. Vamos repassar esquematicamente as linhas gerais da leitura que Habermas faz

dessa passagem da teoria classica socioldgica.

Ao redor da teoria da racionalizagdo, Habermas distingue na obra weberiana
dois niveis analiticos de interpretacdo: a racionalizacdo cultural e a racionalizacéo
social. O nivel da racionalizagdo cultural refere-se ao processo de sistematizacdo légica
dos contetdos das grandes religides monoteistas em imagens do mundo. Compreende o
duplo fendmeno do chamado desencantamento do mundo e da diferenciacdo das
orientagdes de vida a partir de parametros abstratos de valor. A a¢do conjunta desses

dois fendbmenos permitira a apropriacdo dos contetdos desencantados pelos saberes
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autonomizados da ciéncia moderna, do direito natural racional, das diversas orientacdes

éticas da vida e da arte auténoma.*?

O nivel da racionalizacdo social refere-se a maneira como esses saberes
destranscendentalizados acompanham a formacdo de estruturas sistémicas de carater
pratico, refletidas nas arquiteturas organicas de instituicbes e associacdes. Essas
estruturas, além de se estabilizarem nas areas correspondentes aos saberes técnico-
cientificos, corporificam-se nos ambitos da sociedade e da personalidade: do primeiro,
na forma de modelos organizacionais cada vez mais autossuficientes, representados
especialmente pela empresa capitalista e pela burocracia moderna do Estado; do
segundo, na incorporacédo racional de um modo metodico de vida até o surgimento de
um “sistema juridico que torna os sujeitos do direito privado capazes de calcular a

persecucdo dos seus objetivos particulares em uma area moralmente neutralizada”.**

Entretanto, o processo de formac&o de sistemas a partir dos contetdos de sentido
destrascendentalizados implica progressivamente a descontinuidade, a ndo coincidéncia,
entre os saberes disponibilizados no primeiro nivel e as organizacdes e estruturas do
segundo. Desta Ultima circunstancia, Weber deduz o desenvolvimento paradoxal da
modernidade no Ocidente nos casos-limites das patologias nomeadas como a perda de
sentido e a perda da liberdade. A primeira expressa 0 resultado da complexidade

crescente das realizagdes histéricas de processos de racionalizacdo das imagens

12 Habermas resume o primeiro nivel em dois passos caracteristicos: o primeiro se refere aos processos de
conformacdo de sistemas simbolicos religiosos, 0s quais dependem da coeréncia interna de suas ideias
fundamentais e da formacdo de nocGes juridicas e morais que regulem as praticas dos fi€is, superando,
desse modo, 0s meios magicos para a obtencdo de bens espirituais. E o que se conhece como o
desencantamento do mundo. Decorréncias desse processo e num segundo passo, surgem pretens@es de
validade universal que servirdo de patamar de avaliacdo para as préprias condutas mais ou menos
racionais dos praticantes religiosos. Temos, dessa forma, um primeiro momento de diferenciacdo de
orientacOes de vida, seguido paralelamente de uma autonomizacdo de esferas a partir do surgimento de
pardmetros abstratos de valor. TKH I, pp. 247-52 / TAC. I, pp. 316-22 / Habermas. (2010). “Aspectos da
racionalidade da ag¢do”. In: Obras escolhidas, v. I, pp. 267-8.

13 Quanto aos tipos de racionalidade, este segundo nivel pode ser resumido em cinco passos, segundo a
progressiva postulacdo de critérios avaliativos para medir a racionalidade da agdo: a definicdo de um
conceito de técnica como emprego regrado de recursos; a delimitacdo semantica de tal conceito as
necessidades racionais dos sujeitos para atingir propdsitos na sua intervengdo sobre um mundo objetivo; a
diferenciacdo explicita entre racionalidade dos recursos e racionalidade dos fins; esta Gltima distingéo
pode ser colocada no contexto mais abrangente das distingdes neokantianas entre racionalidade formal e
material, e entre interesses e valores; e, finalmente, seguindo os critérios de emprego de recursos,
demarcacdo de propositos e orientacdo segundo valores, Weber distingue trés tipos de racionalidade
(instrumental, eletiva e normativa), de que se desprendem dois tipos de agir (racional-teleoldgico e
racional-valorativo), aos quais correspondem um saber empirico-analitico e um saber moral-prético,
assim como um saber estético-expressivo (os quais ficaram disponiveis depois do processo de
racionalizagdo das imagens do mundo no primeiro nivel). TKH I, pp. 240-7 / TAC I, pp. 307-16 /
Habermas. (2010). “Aspectos da racionalidade da a¢do”. In: Obras escolhidas, v. I, p. 270.
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religiosas (aspectos de conteido) e o surgimento de valores abstratos (aspectos formais)
que se apresentam cada vez mais como pretensdes universais de validade, carentes da
sua substéncia historica. Essa tendéncia conduz a “um politeismo de forgas de fé
pelejando entre si”, formalizado em “um pluralismo de pretensdes de validade
inconciliaveis”. Weber deduz da “perda da unidade substancial da razdo” uma espécie
de desertificacdo ou empobrecimento cultural das fontes que servem de motivacdo para
as orientages de acdo dos individuos.*

A perda da liberdade, por sua vez, expressa, como consequéncia da perda de
sentido, a l6gica de um processo historico seletivo de racionalizacdo que da preferéncia
aos imperativos funcionais proprios da racionalidade instrumental, os quais acabam por
recobrir unilateralmente todos os contextos e orientagdes de vida, dissolvidos nos

modelos da empresa capitalista, do aparato estatal e do direito privado.’

A andlise critica que Habermas desenvolve a partir desse diagnostico é a
seguinte. Mesmo que possamos constatar empiricamente essa descontinuidade entre os
dois momentos do processo de racionalizacdo, e mesmo que afirmemos
consequentemente uma nao transparéncia entre os planos da cultura, da sociedade e da
personalidade, isto ndo tem por que conduzir necessariamente aos paradoxos intuidos
por Weber. Isto se explica, segundo Habermas, porque Weber ndo da o mesmo
tratamento aos fenémenos de racionalizacdo cultural que aos fenbmenos de

racionalizacdo social.

Nos fendmenos de racionalizacdo cultural, podem ser deduzidos diferentes tipos

de sistemas de interpretacdo cultural que, uma vez desprendidos de suas dependéncias

Y TKH I, pp. 339-40 / TAC, pp. 435-6.

5 A sintese ampliada desses dos niveis da racionalizagdo cultural e social serviu de insumo fundamental
para a construcdo de dois dos conceitos fundamentais com os quais esta elaborada a Teoria do agir
comunicativo de Habermas. S8o eles o mundo da vida e o agir comunicativo, aos quais se deve
acrescentar um terceiro, conhecido como sistema ou reproducdo material. A esses conceitos especificos
da teoria socioldgica de Habermas correspondem dois capitulos que, ndo por acaso, sdéo nomeados com o
mesmo titulo de um dos célebres textos weberianos: “Consideragdes intermediarias”
(Zwischenbetrachtung). A primeira é dedicada ao conceito de agir comunicativo, e a segunda ao conceito
de mundo da vida. O tratamento “sincronico” desses estudos leva a uma transformagao interessante dos
dois niveis, que deixam de ser apenas momentos histéricos e em relagdo consequencialista e assumem o
carater quase de competéncias universais e necessarias para as praticas comunicativas em sociedades pds-
tradicionais. Com isso, as caracteristicas particulares que definem os dois niveis, extraidas das
contingéncias “especificas e unicas” do racionalismo ocidental, sofrem um sofisticado processo de
abstracdo, que as converte em categorias complementares com as quais é possivel compreender e avaliar
de modo ideal as realizacBes de uma racionalidade comunicativa nas suas manifestagdes concretas.
Entretanto, nos outros capitulos de tratamento diacronico, dedicados a historia da teoria socioldgica,
Habermas mobiliza a maioria das criticas aos diagndsticos weberianos.
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as imagens de mundo religiosas ou metafisicas, se encontram disponiveis para a sua
transformacdo em esferas racionalizadas com potencial de apropriacdo, seja teorica ou
pratica. J& nos fendmenos de racionalizacdo social, utiliza-se uma logica restritiva que
outorga aos desenvolvimentos, certamente exitosos, da racionalidade instrumental o

carater de protagonista absoluto das dinamicas evolutivas nas sociedades do Ocidente.®

Essas restrices podem ser observadas em dois aspectos pontuais Uteis a nossa

indagacéo: as competéncias para a agédo e as estruturas das imagens do mundo.

Para o primeiro caso, Habermas critica o ponto de partida escolhido por Weber,
nos seus escritos metodoldgicos, para delimitar a nocdo de “sentido” que faz
teoricamente utilizvel o conceito de acdo. Se no momento da racionalizag&o cultural
Weber parece inclinar-se a “relacdo social” como lugar conceptual de inicio da
descricdo socioldgica, € evidente que a via tomada ao final, com o modelo da
racionalizacéo social, foi a “acdo individual teleoldgica”. As diferencas de classificacdo
segundo um ou outro critério sdo palpaveis. Partindo da relagdo social é possivel
distinguir entre as relacdes cuja forma de coordenacdo é apenas o alinhamento de
interesses ou aquelas cuja forma de coordenagdo é um acordo normativo. SO quanto as
segundas podemos falar da necessidade de um reconhecimento fatico da validade do
acordo, por parte dos atores, com independéncia dos condicionantes empiricos e 0 jogo

de interesses implicito.

160 carater restritivo da anélise weberiana pode ser explicado assim: onde se deveriam ver, a0 menos
potencial ou contrafaticamente, os desenvolvimentos particularizados e complexos das diferentes esferas
valorativas, na forma de uma corporificacdo institucional de diversos sistemas de ac¢do culturais e na
legitimidade e validez de saberes préaticos na forma de uma ancoragem motivacional, Weber se atém as
explicacBes fatuais de s6 uma das vias desses processos de modernizagdo. A isto chama Habermas de
modelo seletivo de racionalizagdo social, o qual ndo exaure todas as possibilidades de racionalizagdo,
tanto na ancoragem motivacional de principios de acdo, quanto na corporificagdo institucional em
sistemas culturais. Essa via seletiva dara origem ao que quase poderiamos chamar de um “terceiro nivel”
de racionalizagdo, que inaugura um novo tipo de integracdo social de caracter sistémico totalmente ligado
aos imperativos funcionais da economia capitalista. Na teoria weberiana, este assunto se mostra nos
seguintes passos: a) Reducéo da racionalizacdo da agdo ao agir racional-teleoldgico. Isso ocorre ndo como
presume Weber pelo contraste entre o nivel de autonomia adquirida nas esferas do saber cientifico e o
modo como elas consideram “irracionais” as imagens de mundo religiosas e seus sistemas de
interpretacdo, mas pelo sucesso que teve nas seitas protestantes um método de salvacdo apoiado no
“particularismo da graga” como principio de conduta desviado ou derivado de uma ética da fraternidade
com vocacdo universalista. Esta via especifica, historicamente efetiva, de uma ética monoldgica do
sentimento moral com consequéncias antifraternas é hipertrofiada por Weber ao modelo Gnico que serviu
de ancoragem motivacional para a estabilidade das sociedades capitalistas. b) Também se trata de um
modelo seletivo ao favorecer como paradigma de corporificagdo institucional das imagens do mundo
apenas os modelos da burocratiza¢do do Estado e da administracdo da economia capitalista. Com isso, a
racionalizacdo social passa a ser entendida quase nos mesmos termos de um modelo organizacional de
empresa que exige dos seus funcionarios um comprometimento total com o agir racional-teleoldgico.
TKH I, pp. 300-20 / TAC I, pp. 385-410.
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Partindo da acéo teleologica, pelo contrério, a tipologia da acdo é resolvida, por
graus de racionalidade exclusiva de um ator solitario, seguindo este esquema j& célebre:
acdao racional orientada a fins, acédo racional orientada a valores, acdo por afetos e acéo

tradicional.'’

A conclusdo de Habermas é que, neste caso, o horizonte dos valores — 0s
quais poderiam encarnar simbolicamente a substancia das agdes normativamente
acordadas — fica hipotecado a l6gica da racionalidade orientada a fins. Seguindo a
interpretacdo de W. Schuchter, Habermas a resume na seguinte formula: “Age de uma
forma caracterizada pela racionalidade orientada para fins o ator que escolhe fins de um
horizonte de valores claramente articulado e organiza meios adequados tendo em

consideracdo consequéncias colaterais alternativas”.'®

No caso da racionalizacdo das estruturas das imagens do mundo, Habermas
critica a assimetria entre a pluralidade de complexos simbolicos disponibilizados na
racionalizacdo cultural e a unidirecionalidade das vias de incorporacdo de tais
conteddos na racionalizacdo social. A solidificacdo de saberes especializados, o
surgimento de formas de legitimagdo autbnomas para as ordens sociais e a possibilidade
de que a construgdo das identidades pessoais se torne uma competéncia reflexiva
caracterizam um modelo de sistematiza¢do de imagens de mundo que Weber reduz a
uma prevaléncia dos componentes cognitivos da cultura que tém, como critérios

avaliativos, apenas a verdade proposicional e a eficacia empirica.'®

A chave da analise esta, contudo, na interdependéncia destes dois aspectos, ndo
em sua versao restritiva, mas cumulativa, isto € como potencialidades. Assim, é possivel
vislumbrar aportes mutuos: por um lado, o desenvolvimento de competéncias para a
acao, na medida em que sdo estabilizados procedimentos para a discussao; e, por outro,

a corporificacdo de estruturas das imagens do mundo enquanto insumos para a agéo.

Eis a circularidade do modelo, sem cair nas reduc6es culturalistas do mundo da
vida, nem nos paradoxos paralisantes de uma racionalidade unilateralizada nos canones
da acdo instrumental. Assim, podemos perguntar finalmente: o que as estruturas das

imagens do mundo aportam ao desenvolvimento de competéncias para a acao?

7 Habermas (2010), op.cit., p. 276.
'8 Ibid., p. 280.
Y Ibid., p. 276.
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Elas aportam recursos para a coordenacdo de acdes a partir de uma Otica
diferenciada de ambitos de experiéncia. Nesse sentido, e contrariando varios esquemas
classicos da acdo, nem os processos de racionalizacdo que convergem em ordenacdes
institucionais (plano da sociedade), nem aqueles que sistematizam as estruturas da
personalidade tém de ser vistos exclusivamente como restricbes as iniciativas dos
individuos; eles possuem o duplo status de restricdes e recursos para a agcdo. Como
recursos, os planos da cultura, da sociedade e da personalidade estruturam
progressivamente os componentes do mundo da vida ao cumprir as funcdes respectivas
de reproducdo cultural, integracdo social e socializacdo. Entdo, os trés conceitos podem
distinguir-se assim: o conceito de cultura refere-se ao “estoque ou reserva de saber, do
qual os participantes da comunicacdo extraem interpretagdes no momento em que
tentam entender-se sobre algo no mundo”. O conceito de sociedade designa “as
ordenac0es legitimas pelas quais os participantes da comunicacdo regulam sua pertenca
a grupos sociais, assegurando a solidariedade”. Finalmente, o conceito de personalidade
compreende “as competéncias que tornam um sujeito capaz de fala e de agéo; portanto,
que o colocam em condic¢des de participar de processos de entendimento, permitindo-

Ihe afirmar sua identidade”.?°

O que as competéncias para a acdo aportam as estruturas das imagens do

mundo?

Elas aportam o acumulado dos processos de aprendizagem que se desprendem
das interacGes cooperativas em situacGes problematicas. Habermas aclara que para que
essas tendéncias de racionalizacdo dos componentes do mundo da vida “se imponham, é
necessario mediante ‘sim/nao’, portadoras da pratica comunicativa cotidiana, ndo se
alimentem de um acordo normativo ja concretizado no passado, mas surjam dos
proprios processos de interpretacdo cooperativa dos participantes. Por isso, tais
processos de cooperacdo assinalam a liberacdo do potencial de racionalidade embutido

no agir comunicativo”. 2

Quer dizer que a maneira como é estruturado o mundo da vida e a forma como
em tal estrutura podem acontecer variagdes ndo sdo fruto da mera facticidade que o

efeito emaranhado das imagens do mundo tem sobre as decisdes particulares dos

2 TKH Il, p. 209 / TAC I, pp. 252-3.
2! Ibid., 219-20 / p. 265.
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individuos; nem tampouco, exclusivamente, da logica unidirecional da reproducao

material do mundo da vida sob os pardmetros da razdo instrumental. Habermas o

resume assim:
S6 podemos falar de uma légica do desenvolvimento (...) se as estruturas dos mundos
da vida, histdricos, variam de modo ndo causal no espaco definido pela forma de
interacdo, ou seja, na dependéncia de processos de aprendizagem. Ou seja, se variam
de modo dirigido. Ora, uma variacao dirigida de estruturas do mundo pode ser pensada
guando, por exemplo, as modificacdes relevantes podem ser consideradas sob o ponto
de vista de uma diferenciacao estrutural entre cultura, sociedade e personalidade. E, se

tal diferenciacdo estrutural do mundo da vida apresenta comprovadamente um
aumento de racionalidade, ela constitui certamente um processo de aprendizagem.?

Pois bem, a possibilidade de que tal independéncia entre os dois niveis, a
estruturacdo do mundo da vida e o desenvolvimento de capacidades de acéo, possa dar-
se radica na postulacdo de um meio comum aos dois momentos. Tal meio ndo é outro
sendo a performance comunicativa de carater linguistico, que: 1) abre a experiéncia as
dimens@es simbdlicas do mundo da vida; 2) converte algumas fatias de tais dimensdes
em temas problematicos, relevantes para as situacdes de interlocucdo; e 3) serve ela
mesma de arquivo dos resultados de aprendizagem traduzidos em formas de

diferenciacdo do mundo.

Os assuntos concernentes ao comportamento linguistico do agir comunicativo
serdo tratados com detalhamento na segunda parte desta pesquisa. Neste momento, e a
grosso modo, introduziremos nossas diferencas em relacdo ao modelo habermasiano de
racionalizacdo do mundo da vida, tendo como perspectiva a pergunta pelo lugar do

discurso narrativo nesse processo.

Nossa primeira inquietude poder-se-ia expressa assim: aquela explicacdo do
surgimento das estruturas do mundo da vida que Habermas introduz a partir de uma
ampliacdo do marco da teoria da acdo weberiana e dos reducionismos culturalistas da
funcdo simbolica, ndo seria conseguida as expensas de uma redugdo analoga das
possibilidades, seja de estruturacdo ou de aprendizagem, dos proprios discursos? Em
outras palavras, pode reduzir-se um meio comunicativo da racionalizagdo social as

variagcdes de uma logica ampliada da argumentacao?

2 lbid., p. 218 / p. 263.
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A principal preocupacdo desta questdo, a qual desdobraremos com mais detalhe
no capitulo 1V, é se aquela atestacdo de um aumento de racionalidade na diferenciacéo
estrutural do mundo da vida, pode ser veiculada pelo agir discursivo, entendido quase
exclusivamente como argumentacdo, e se 0s processos de aprendizagem nao exigem
uma espécie de “divisdo do trabalho” entre diversos registros discursivos,

especialmente, das narrativas?

Isto pode ser entendido com base em duas perspectivas: uma perspectiva externa
(entre os discursos), na qual se podem ir testando as fungdes comunicativas e os limites
dos discursos entre si, digamos, como esferas da linguagem (ponto 11.3); e uma
perspectiva interna, que mostre como cada discurso em si mesmo sofre variacfes
dirigidas; isto €, que cada discurso € racionalizado em suas préprias estruturas, e ndo tao
s6 no marco do leque dos tipos proposicionais, com suas pretensdes de validade e suas

orientages do mundo (pontos 11.4 e 11.5).

11.3. Diferenciac¢ao discursiva do mundo da vida

(3) No primeiro capitulo, dissemos que a ideia de um idealismo pluralista
sugeria a necessidade de um mecanismo regulativo que medeie a multiplicidade
emergente de contextos simbdlicos. Habermas, outorgando a esta ideia uma dimenséo
pragmatica, a traduz em uma competéncia para 0 entendimento, suscetivel de
aprendizagens dirigidas, nas quais sdo visiveis os acumulados dos modos praticos de
lidar com situacdes problematicas, mas que, a0 mesmo tempo, enquanto competéncia,
acaba sendo a iniciadora, 0 a priori pragmatico da vida social. Podemos traduzir essa
dupla funcdo t de arbitragem de contextos diversos, por um lado, mas de produtor e
sedimentador das diferencas estruturais, por outro — como um caminho de ida e volta do
meio comunicativo. Podemos tentar, como recurso analitico, uma separacdo destas duas
vias. Assim, o caminho de ida se refletiria nestas linhas:

Quanto mais os componentes estruturais do mundo da vida e 0s processos que servem a
sua manutencdo sdo diferenciados, tanto mais 0s contextos da interacdo passam a
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depender das condi¢des de um entendimento motivado racionalmente, ou seja, da
formacdo de um consenso respaldado, em Gltima instancia, no melhor argumento.23

E muito provavel que, mesmo que o recurso da argumentacdo comparta, nas
situacOes de interlocucdo, seu protagonismo com outros registros discursivos; afinal, so
possamos extrair um consenso valido, que transcenda o hermetismo dos contextos, dos

potenciais de distancia e de formalizacdo dos procedimentos argumentativos.

Segundo essa 6dtica, o desenvolvimento de uma competéncia inteiramente ligada a
ordem da interacdo culmina naquilo que Habermas chama de conceito complementar ou
correlato do mundo da vida: o agir comunicativo. Porém, antes de que, a partir desse
termo, se desenvolva todo aquele aparelho terminoldgico préprio da pragmatica formal,
baseado em uma teoria da argumentag&o,?* Habermas oferece exemplos das condices
sistematicas que uma competéncia comunicativa cio meio de entendimento discursivo —
deve cumprir para que seja possivel falar de uma racionalizacdo do mundo da vida e, em
termos gerais, de uma racionalidade comunicativa. E € esta racionalizacdo, em ultima
instancia, 0 que caracterizaria 0 caminho de volta do meio comunicativo. No
cumprimento de tais condi¢des de uma racionalizacdo comunicativa, pensamos que 0
comportamento argumentativo do discurso €, evidentemente, necessario, mas
provavelmente muito insuficiente. Tais condi¢cdes sdo trés, e podem enunciar-se do

modo seguinte:

a. Diferenciacdo estrutural do mundo da vida: no que concerne a relacdo entre
cultura e sociedade, ela se manifesta em uma “crescente desconexao
(Entkoppelung) entre sistema institucional e imagens do mundo; na relacdo
entre sociedade e personalidade, ela se mostra na ampliagdo do espaco de
contingéncia, necessario para a producdo de relacGes interpessoais; finalmente,

na relacdo entre cultura e personalidade ela se revela no fato de que as

2 lbid., p. 218/ p. 263.

2 Isto &, a classificagdo performativa dos tipos de agdo racional (teleolégica, normativa e expressiva),
segundo o marco de pretensdes de validade diferenciadas (verdade, legitimidade e sinceridade) que, por
sua vez, se referem a distintos de mundo (objetivo, social e subjetivo). Trataremos por extenso este
assunto no quarto capitulo desta pesquisa.
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renovacgdes das tradicGes dependem cada vez mais da critica e da capacidade

inovadora dos individuos”.%®

b. Separacdo de forma e contelido: “no plano cultural, os nucleos da tradi¢do
garantidores da identidade separam-se dos conteldos concretos com que se
entrelacam nas cosmovisfes miticas (...). No plano da sociedade se solidificam
principios universais [alguns com certo grau de volubilidade (morais), ou
estabilizados em instituicbes (juridicos), que sdo cada vez menos um mero
reflexo das formas de vidas concretas]. E no plano do sistema da personalidade,
as estruturas cognitivas adquiridas no processo de socializacdo emancipam-se

cada vez mais dos contelidos de saber cultural”. %

c. Reflexibilizacdo da reproducédo simbolica: com a nocdo de reflexibilidade, a
nomeada dialética das regras simbolicas poderia encontrar uma ancoragem
empirica. Pois, desde o plano da cultura, é possivel dizer que “nas sociedades
modernas formam-se sistemas de acdo em que tarefas especializadas da
transmissdo cultural, da integracdo social e da educacgdo sdo elaboradas de modo
profissional”.?” Do mesmo modo, aquilo que Habermas chama de “tipos de
formacéo discursiva da vontade politica” implica o aprendizado dos atores para
a desnaturalizacdo da ordem normativa tradicional de legitimacéo do poder. Por
sua parte, no plano da personalidade, o surgimento de um “sistema educativo,
liberado dos mandatos imperativos da igreja e da familia”, sup6e, na mesma

medida, “uma ruptura reflexiva na reproducéo simbélica do mundo da vida”.?®

No espaco das configuragOes discursivas, esta listagem de condigdes representa
as caracteristicas, em abstrato, que os tipos de discurso particular podem preencher, se
dizemos deles que cumprem uma fungdo comunicativa, nessa via de retorno que
nomeamos como racionalizacdo do mundo da vida. Conforme Habermas, esses niveis
de abstracdo com potencial de se tornarem competéncias universais, para além das

contingéncias espaciais e temporais, s6 podem ser atingidos por uma logica ampliada e

% Ibid., p. 224 / pp. 264-5.
% |bid., pp. 224-5 / pp. 265-6.
" Ibid., p. 225 / pp. 266-7.
% Ibid., p. 225 / pp. 266-7.
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complexa da argumentacéo. Isto &, tudo se passa como se esse fen6meno determinante e
singular da origem da modernidade, que é capaz de provocar variacGes estruturais na
ordem social, atravessasse a ordem plural da discursividade (os registros

conversacionais, narrativos e interpretativos), sem causar-lhe maiores transformacoes.

Qudo distante esta essa outra maranha linguistica do mundo da vida em relagéo

aos condicionantes de uma ordem social diversificada?

A aposta forte de Habermas neste ponto consiste em ndo supor estas condigdes
do agir comunicativo como fazendo parte simplesmente de uma antropologia
fundamental, isto é, de uma imagem do homem. Para ele, sdo razdes empiricas as que
permitem supor uma estrutura linguistica na base dos desenvolvimentos socioculturais.
Porém, nesses termos, ndo seria ainda mais consequente um desenvolvimento
equivalente na propria producdo linguistica e discursiva? Por que pensar que as
conversacdes, as narrativas ou as interpretacdes, ao contrario das discussdes
argumentadas, se identificam sempre com imagens do mundo, as quais Ssdo

simplesmente um reflexo do seu contexto cultural?

Jean-Marc Ferry, em Les puissances de [’expérience, parece iluminar esta
questdo, ao postular uma ordem diferenciada dos discursos do mundo da vida, paralela a
ordem das estruturas simbdlicas (cultura, sociedade e personalidade). Ao falar de um
caminho de volta do meio comunicativo, entramos diretamente no nivel do discurso que
expressa um sistema de relacbes com o mundo da agdo, desde ja racionalizado. Nesse
sentido, Ferry, como Habermas, comeca por distinguir a no¢do do discurso da nocao da
linguagem. Enquanto a nocdo da linguagem € expressar 0s conteldos da experiéncia
individual ou comunitaria por meio de simbolos, a fun¢do do discurso é a tematizacao
da experiéncia no meio da linguagem. Assim, no nivel da linguagem podem ser visiveis
os simbolos particulares de uma cultura, enquanto no nivel do discurso se desenvolve
uma ldgica geral transcultural. “A linguagem tem uma estrutura simbolica, e se orienta
as formas mentais da representacdo. Por sua parte, o discurso tem em si mesmo uma
estrutura logica ou logico-sintatica, a qual se orienta as formas gramaticais da

interlocucéo.”?

2 Ferry, op. cit., p. 89.

Esta distin¢do aclara ainda muito mais a posi¢do de uma teoria da comunicacdo a respeito do idealismo
hermenéutico na esteira de Gadamer: “A diferenga da simbolica particular das linguas culturalmente
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Assim, a intermediacdo do meio comunicativo implica que esses dois momentos
analiticos surgidos do seu uso (a ida e a volta) estejam ja entendidos como
competéncias discursivas, isto €, reflexivas. Este movimento tem consequéncias no
quadro formal-pragmatico da comunicacdo em Habermas. Podemos entender esses dois
momentos na chave sociolégica como formas de compreensdo do processo de
modernizacdo das sociedades que operam de modo complementério. O primeiro refere-
se a légica evolutiva das sociedades modernas e remete as dimensdes estruturais das
formas de interacdo social que se estabilizam para além das provincias e contingéncias
culturais. O segundo refere-se, por sua parte, a dindmica histdrica das sociedades, isto
é, a0 modo mais substantivo em que uma ldgica evolutiva tem afetado as formacdes e
mudangas das relacfes entre culturas, sociedades e pessoas. Vamos enunciar, apenas, 0
primeiro momento, para deter-nos no segundo que é aquele que nos interessa desde o

ponto de vista de uma pluralidade discursiva aléem da argumentacao.

O momento ldgico-evolutivo corresponderia em Habermas ao quadro formal-
pragmatico dos tipos ideais dos atos de fala com suas distintas pretensdes de validade
(constatativos, normativos e expressivos), e suas correspondentes referéncias ao mundo
(objetivo, social e subjetivo). Ferry vai um degrau mais abaixo e ancora as proprias
referéncias ao mundo em uma gramatica elementar que reflete as distingdes que se
produzem nas situacdes de acdo. Nessa via, as orientacdes ao mundo sdo constituidas a
partir da aclaracdo das funcdes sintaticas da gramatica, nas pessoas gramaticais “eu”,
“vocé”, “ele/a”; e nos modos verbais (indicativo, imperativo e subjuntivo). Enquanto as
alocucbes de terceira pessoa no modo indicativo assumem a forma de enunciados
constatativos ou descritivos que remetem a um mundo objetivo, as alocucBes de
segunda pessoa no modo imperativo assumem a forma de enunciados prescritivos ou
normativos que se referem a um mundo social, e as alocugdes de primeira pessoa no
modo subjuntivo se constroem na forma de enunciados avaliativo-expressivos que se
orientam a um mundo subjetivo. Finalmente, os enunciados na primeira pessoa do
plural, o “nés”, implicam o ponto de vista utopico que remete a intersubjetividade que

afinal sustém as interacGes fatuais das pessoas singulares, sua realizagao significaria no

encarnadas, a logica geral dos discursos permite a comunicacao entre essas linguagens. Por esta razdo ela
ndo pode se inserir no dominio dos objetos deduziveis pela hermenéutica das tradi¢oes. Ela é mais a
condicdo de uma apropriacdo hermenéutica das linguas estrangeiras. Nela reside o principio formal de
uma comunicabilidade histérica entre culturas diferentes”. Ibid., p. 89.
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discurso uma referéncia aos acordos obtidos entre as interacdes enunciativas do “eu” e

do “voce”. ¥

Importa aclarar que esta gramatica apoiada em uma divisdo tipica das linguas
classicas ndo € moderna em si mesma, mas pela reflexividade que a acompanha, isto é,
“o fato de que as pretensdes de validade sejam elevadas na préatica do discurso ordinario
as reenvia a uma arquitetura invisivel na qual se reflete uma distin¢cdo ontoldgica das
distingBes gramaticais”.** Uma consciéncia gramatical dos enunciados corretos segundo
tipos de acdo e conexdes ao mundo sO é possivel nas sociedades modernas. Moderno
traduz, aqui, um constante processo de aprendizagem a partir dos fracassos e desilusfes
dos sujeitos no seu confronto com a realidade. S&o as restricdes a acdo que terminam

por estabilizar os tipos de acdo, os meios, os fins, reflexos na gramatica.*

Agora, ao falar de uma gramatica constituida a partir das desilusdes da acdo, isto
é, a partir de processos de aprendizagem, surge imediatamente a pergunta: por qual
mecanismo cognitivo entendemos essa “desilusdo particular”, esse “acordo atingido” ou
“essa representacdo dissolvida” como algo aprendido? Pois, se ndo existir esse
mecanismo cumulativo, cada posi¢do intermédia, cada fracasso, cada acordo aceito

ficaria como arbitrario em relacdo aos outros. No caso das interacdes dialogadas, se ndo

% |bid., pp.87-8.
%! Ibid., p.190.

%2 Ferry o explica assim:

Os seres capazes de acdo se fazem conscientes daquilo que diferencia as pessoas das coisas, e 0s
processos sociais dos processos naturais. E é refletindo sobre esta consciéncia em si mesma, que eles
podem também autonomizar 0s processos mentais, isto é, distinguir a realidade da representacdo. No
dominio das orientacfes as coisas, eles puderam experimentar a superioridade do encantamento méagico
sobre a adaptacdo mimética, depois a superioridade da instrumentacdo técnica sobre o encantamento
magico. No dominio das orientagdes as pessoas, eles experimentaram paralelamente a superioridade da
persuacdo retdrica sobre as imposi¢des dramatudrgicas, depois a superioridade da ordenacao ética sobre
a persuacgdo retorica (ou a manipulagdo estratégica). Aprendendo que a manipulacdo é preferivel a
conciliagdo no que diz respeito aos processos naturais, € que, ao contrario, a conciliacao é preferivel a
manipulagdo para a insersdo nos processos sociais, eles atingem uma diferenciagéo entre a direcdo as
coisas e a direcao as pessoas, isto &, uma especificagdo univoca de orientacédo ao Ele e de orientacdo ao
Vocé. Entretanto, a obrigacdo socialmente instituida de certas regras a seguir, na ordem técnica de um
lado, na ordem ética do outro, serve para consolidar uma consciéncia na ordem simbélica de orientagédo
ao Eu. Esta consciéncia ontoldgica é ao mesmo tempo uma consciéncia linguistica. O que entendo por
isso é que a diferenciacdo ontoldgica das pessoas pronominais e dos tempos verbais esta fixada na
linguagem através da préatica comunicativa do discurso. Os individuos tém levado, entdo, a competéncia
comunicativa a maturidade. Isto se faz a partir de todo o material do imaginario comum, do jogo, do
ritual, da ficcAo compartilhada que constitui isso que V. Turner denominou “o entretenimento”. Na
intercompreensado da linguagem cotidiana, os individuos estabilizam e refinam esta gramatica que nédo é
outra coisa sendo sua ontologia. Pode-se, de certa maneira, falar de uma “performance transcendental”
pela qual os sujeitos empiricos constroem seu mundo. Ibid., pp. 82-4.
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se tem um meio de ligacdo que coloque em relacdo de sequencialidade, de contraste ou
de associa¢do uma situacdo de acdo ja vivida e outra por viver, seria quase impossivel
até a estabilizacdo tanto de uma gramatica quanto de uma légica das pretensbes de

validade contrapostas.

E necessario pensar no caminho de volta, o segundo momento, que Habermas e
Ferry associam com uma dindmica historica das sociedades modernas. Esse caminho
deve mostrar ndo como as restricdes & acdo se constituem em um recurso para 0S
aprendizados, isto é, em modos de lidar com situagGes problemaéticas, mas como 0s
aprendizados viram recursos disponiveis do mundo da vida que qualificam o0s
individuos para o seu confronto com novas situacfes de interacdo e, claro, com novas
restricBes. Assim, para compreender 0s ganhos cognitivos nessa perspectiva historica,
ndo é suficiente entender por que uma posicao é aceitavel (ponto de vista logico), é
preciso, alids, compreender por que essa posicdo obteve o assentimento em tal ou qual

momento (ponto de vista dindmico).*®

Talvez, o exemplo concreto mais proximo deste caminho de volta a um nivel
intuitivo seja o do discurso da jurisprudéncia. Nele se mostra como as decisdes
alcancadas pelos 6rgdos judiciarios vao se repetindo em mais de uma resolugdo. A
compreensdo de uma norma significa a compreensdo da historia de suas aplicacdes
efetivas mediante sentencas. Frente ao carater transcendental-ideal da norma esta sua
contrapartida mais substantiva de suas realizacfes faticas, variaveis no tempo e no
espaco, mas susceptiveis de serem abstraidas em um tipo de discurso especial, a

jurisprudéncia.

Este modelo é facilmente assimilavel pois tem atingido uma estabilizagdo plena
nas formas e procedimentos “duros” do direito. Porém, as experiéncias concretas das
situacOes de acdo devem ser associados registros discursivos com a mesma forga

pragmatica que, de modo ainda vago, podemos chamar de for¢a reconstrutiva.

Ferry introduz o modo de operar destes registros por meio de uma sugestiva

metafora dos aspectos “noturnos” do discurso:

%3 Zaccai-Reyners. v. 3, op. cit., p. 64.
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O discurso é entdo a histéria. Ele é como o conto da noite, o préprio sonho noturno,
gue metaboliza em um saber o resultado das experiéncias diurnas do trabalho, da
interacdo e da linguagem em si mesma. Falando metaforicamente, no “amanhd” esta
capitalizacao da experiéncia é reinvestida na experiéncia, acrescentando deste modo a
poténcia racional da interrogacgao do real, isto &, a intensidade das respostas aportadas
pela realidade. Este é o aspecto positivo, cognitivo, do potencial de historicidade
proprio ao discurso.*

Mas a imagem do noturno nédo deve nos levar ao erro de confundir essa nova
pragmatica com uma mera funcdo subliminal e imanente ao trabalho imanente do
simbolo nas representacdes pessoais ou coletivas dependentes de tradi¢Ges. O discurso,
segundo Ferry, é, em seu aspecto dindmico, criador da matéria histérica em dois
sentidos. O primeiro é similar ao simbolismo de segundo grau em Ricoeur, ele eleva a
sentido as experiéncias de compreensdo de mundo culturalmente circunscritas. Porém, o
segundo sentido refere-se ao fornecimento de uma “mise en communication” das
identidades culturais umas com outras: “Trata-se de uma operacdo secundaria de
tematizacdo através da qual o discurso coloca a experiéncia de sentido de cada espago
cultural que ele produz, perante outro espaco cultural, transformando assim essa
significa¢do”.*® Poderiamos acrescentar que este segundo sentido deve mostrar alias a
encenacdo dos modos como o desenvolvimento dos ambitos da sociedade e da
personalidade tem cobrado autonomia ao respeito da autoridade subliminal dos fundos

de saber cultural.

Para desenvolver uma tipologia daqueles que seriam os registros discursivos da
dindmica histérica, Ferry apela a tese da autorreferencialidade do discurso, também
utilizada a seu modo por Ricoeur. A referéncia do sentido, ndo a um objeto, nem a um
sujeito, mas a outro sentido. Esta imagem de uma comunicacéo entre discursos, herdeira
de conceitos como a intertextualidade ou o dialogismo, serve a Ferry para pensar uma
ordem estratificada de registros discursivos que sedimentam diferencialmente a matéria

verbal do mundo da vida.* Ferry refere-se a essa “mise en séquence” como “estratos de

% Ferry, op. cit., p. 95
% Ferry, p. 96.
% Ibid., p.197.
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reflexividade crescentes que esses registros diferenciados do discurso constituem uns

para 0s outros”.*’

Quais esses registros com capacidade funcional para dar conta dessa dindmica
historica? Sdo fundamentalmente quatro: a narragao, a interpretacao, a argumentacgao e
a reconstrucdo. Deixaremos o ultimo deles sem apresentar neste momento, ja que ainda
ndo sabemos se ele pode ser considerado um registro autbnomo ou se é uma qualidade e
uma fungéo que os outros trés registros compartilham de modo diferenciado. Deixamos

esta questdo para o Ultimo capitulo desta pesquisa.

Assim, para comecar, segundo Ferry, a funcdo da narrativa seria a de permitir a
integracdo das experiéncias vividas heterogéneas, seja desde um ponto de vista
individual ou comunitario, na unidade temporal de um relato que coliga os sentidos dos
conteddos da experiéncia, volUveis e variaveis, em uma totalidade com significado. A
narrativa seria 0 modo primario pelo qual uma identidade é construida sob mecanismos
discursivos. Eis a formula da narrativa de Ricoeur elevada a funcéo universalizvel do
primeiro poder da experiéncia ligada ao discurso. Poder-se-ia dizer, de um ponto de
vista comunicativo, que este registro permite que as experiéncias “contadas” ja nao
sejam simplesmente “vividas”, agora sdao transmitidas. Desta maneira € possivel fazer

ingressar os acontecimentos nas tradicdes, eles viram histérias.*®

A sociogénese do mundo da vida em termos de discurso confere a narrativa a
funcdo pragmatica bésica de tapizar de contetdo os fundos do senso comum. S&o eles
que fazem maior justica ao lema de Wittgenstein: os limites da minha linguagem séo os
limites do meu mundo”. Eles estruturam no limiar dos conteldos primarios das
experiéncias vividas as fronteiras de cada cultura e correlativamente das biografias
pessoais e comunitarias. Por sua vez, o trabalho pessoal de dotagdo de sentido as
maltiplas experiéncias contadas em uma historia Unica, a transformacdo dos
acontecimentos em relato, é a base para o critério avaliativo daquilo que podemos

chamar “‘vidas auténticas”.

Porém, justamente pelo fato de ficar intrinsecamente ligado o meu mundo

cultural a meu mundo narrado, deve surgir um novo estrato que permita, pelo menos, a

37 Zaccai-Reyners, v. 3, p. 60.
% Ferry, p. 104.
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aclaracdo de suas diferencas, que nomeie 0s tracos distintivos entre a multiplicidade de
relatos “auténticos”. A “experiéncia universal da vida” e ndo a “experiéncia particular
do meu relato” é informada, entdo, como referente pragmatico pelo registro discursivo
da interpretacdo. Aquele expressa, por meio de maximas, provérbios ou conselhos, as
conclusdes prudenciais que podemos tirar da maré dos acontecimentos nos relatos. O
registro interpretativo cumpre, em poucas palavras, o trabalho de sintese que extrai as
“morais das historias”. A soma das “verdades” contidas nas histérias forma o tecido
normativo tradicional do mundo da vida.** Aquele permite aos sujeitos “orientar suas
acOes conforme essas orientacfes prudenciais, e efetuar as avaliagdes morais, apoiando-
se em evidéncias normativas imanentes”.° O registro interpretativo integra, em
distintos niveis, frases que assumem a forma de enunciados de crenca que, organizados
sistematicamente, podem se encaixar, em parte, no que John Rawls chama de doutrinas

abrangentes do bem.*

Os relatos tipicos e os saberes prudenciais, mesmo nossa contemporaneidade,
asseguram a continuidade narrativa e interpretativa de uma experiéncia universal da
vida de tipo tradicional. Eles elaboram respostas substantivas novas encadeadas com as
antigas segundo as exigéncias constantes dos acontecimentos e as contingéncias
cotidianas. Isto é, eles asseguram a profundidade e densidade que o senso comum

reclama em um mundo da vida de complexidade crescente.*?

Porém, o saber interpretativo € incapaz de tomar distancia de seus proprios
conteidos e se autotematizar e assim se contrastar com outros contetidos de crenca. Esse
potencial sé pode ser desenvolvido pelo registro argumentativo que ja ndo se deixa
guiar por regras prudenciais substantivas, mas por normas formais de estrutura logica.
Seu surgimento marca uma ruptura historica “revolucionaria” ao antepor uma
identidade construida sob uma compreenséo critica do mundo a “experiéncia universal
da vida” de tipo tradicional. A sociogénese do moderno discurso da argumentacao €
explicada tanto em Ferry quanto em Habermas a partir de uma critica da identidade
interpretativa que vem contida nas imagens religiosas do mundo, segundo o teorema ja

mentado da racionalizacdo em Max Weber. A passagem das imagens religiosas as

¥ Ibid., pp.111-20.

%0 Zaccai-Reyners, op. cit., p. 61.

* Rawls. J. (2005). The Political Liberalism. New York: Columbia University Press.
*2 Zaccai-Reyners, pp. 61-2.
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ordens racionais de um mundo desencantado implica uma rejeicao crescente de solugdes
transcendentes e a sistematizagéo de constelagdes de valores que podem, finalmente, ser
traduzidos em enunciados portadores de pretensdes de validade.”® Longe de que esse
fendmeno, em aparéncia “paradoxal”, de multiplicacdo de méximas de orientacdo para a
acao, e de minimizacdo de normas abstratas, culmine em uma ilusdo de vacuidade,
como afinal parece dar a entender Weber, 0 que este processo desenvolveu foi um
registro a mais que tem por funcéo a tentativa constante de justificacdo para tudo aquilo
que é dito, feito, pensado ou calculado:

Sob seu principio, nenhum conteldo de significacdo deverd ser deixado a
sombra, fora da interrogacdo. Resta, contudo, o fato da significacdo: deve-se
simplesmente justificar aquilo que é dito, feito, pretendido etc. Como estes
guestionamentos nos enviam sempre as boas razdes, o mundo ndo se deixa finalmente

estabilizar mais em fundamentagdes metafisicas no sentido ontoteolégico, mas
transcendentais no sentido de pressuposicdes logicas.*

Desde uma perspectiva diacronica, a triagem dos registros narrativo,
interpretativo e argumentativo implica uma histéria da diferenciacdo do mundo da vida
sob critérios estritamente discursivos. Este € um modelo de diferenciacdo por camadas
que podem ser reconstruidas em ambos os sentidos do seu desenvolvimento: dos
grandes conteddos de sedimentacdo e inovacgdo das tradi¢Oes culturais até os principios
formais aceitaveis nas discussdes orientadas ao acordo, e vice-versa. Ambos 0s sentidos
sdo responsaveis pela compreensdo moderna do mundo da vida desde um ponto de vista
dindmico, como explica Zaccai-Reyners:

Nesta historia l6gica dos discursos pode-se aclarar o fundo substancial do
sentido comum em sua espessura histérica. Pode-se considerar que as performances
desdobradas nesses tipos diferentes de discurso sé@o constitutivas de nosso sentido
comum moderno. Elas remetem aos diferentes estratos, acumulados nas areias dos
processos de reconhecimento (difusdo, critica, admissdo e estabilizacdo das

performances discursivas) que tém progressivamente arquivado seus tragos semiéticos,
formando a sorte de recursos de sentido disponiveis.*

Mas o leque de registros discursivos pode ser analisado também desde uma

perspectiva sincrénica nas proprias situagfes de interlocucdo. De fato, as conversa¢des

* Ferry, op. cit., p. 121.
* Ibid., pp.122-3.
* Zaccai-Reyners, v. 3, pp. 64-5.
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ordinérias estdo conformadas por uma ampla gama de modos ou registros. Uma analise
atenta de uma sequéncia de conversagdo pode isolar esses tipos funcionais de discursos
que os interlocutores misturam a vontade. “A passagem quase insensivel de um género
discursivo a outro no interior de uma mesma unidade de interlocucdo adquire uma
significacdo muito estruturada, enquanto se considere a sequéncia desde o ponto de
vista de um processo de intercompreensdo, ou ainda, de um processo de

autocompreenséo”.*®

O modelo de diferenciagdo gramatical e discursiva de mundo da vida apresenta,
em nosso modo de ver, uma introducdo muito mais clara do papel das poténcias
diferenciadas do discurso na racionalidade comunicativa, e serve para aprimorar ou
questionar alguns dos pressupostos do meio comunicativo tanto em Habermas quanto

em Ricoeur. Vamos resumir essas vantagens do modelo de Ferry em trés pontos.

(1) Ferry confirma um vinculo estreito entre a ideia de modernidade e a nogdo de
discurso. Sendo assim, até as figuras de construgdo da identidade (cultural, comunitaria
ou biografica) deixam de pertencer com exclusividade a uma imagem acabada de
alguma antropologia filoséfica, ou como meros efeitos da sedimentacdo renovada de
tradicGes, na esteira do idealismo hermenéutico. Neste aspecto, corajosamente, Ferry é
veemente em seu empenho por rejeitar a construcdo das identidades modernas como
sendo a funcdo tipica e exclusiva dos registros narrativos. OpBe-se assim a toda uma

corrente de teorizacdo filosofica do relato que inclui, entre outros, 0s comunitaristas

* Um processo de intercompreenséo se efetua quando, por exemplo, um dos protagonistas comeca por
expor um fato no modo narrativo localizando eventualmente as descrigdes complementarias. O relato faz
referéncia aos acontecimentos, sejam reais ou imaginarios. Qualquer que seja o0 seu estatuto literario no
interior de um jogo da linguagem, a narrativa funciona tipicamente como um processo verbal que
articula uma cadeia de eventos.

Contudo, gracas a boa inteligibilidade do relato, o locutor pode em seguida insinuar quaisquer
explicacoes clarificantes, produzidas mediante insertos no modo interpretativo. Passando assim dos fatos
as causas, ele deve mergulhar em modelos explicativos plausiveis em um contexto de compreensao dado.

E por isso que a interpretagdo proposta chama em geral a um processo de entendimento ou acordo, 0
qual é efetuado por um oponente, na conversacao, de sorte que 0 proponente € posto na situagdo de ter
que fornecer alguma justificagdo: o discurso é posto sobre o registro argumentativo. Ele se apoia sobre
raciocinios ou silogismos. Ele ja ndo constroi tipicamente uma ordem dos fatos, nem uma ordem das
causas, mas uma ordem das razdes: a consideracdo dos fatos assim como das causas s6 consegue se
inserir no discurso argumentativo enquanto razdes.

Desde ai, se a argumentagao ativa, de uma parte e de outra, se encaminha efetivamente até o acordo que
ela espera obter, a revisdo consequente das percepcOes iniciais se faz por introspeccédo, mediante as
analises. A argumentacdo é tipicamente a autorreflexdo cooperativa na qual, retrospectivamente, 0s
protagonistas fazem reciprocamente clara a si mesmos a dialética do mal-entendido e de sua resolugao:
o discurso se faz reconstrutivo, quando os fatos, as causas e as razfes tomaram lugar e significacdo no
interior do drama. Ferry, op. cit., p. 99.
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como Charles Taylor ou Alasdair Maclntyre, a ontologia narrativa de Wilhelm Schapp
e, especialmente, a poética do si-mesmo de Ricoeur. Os conceitos de identidade nao tém
como se evadir dos filtros que supdem os processos discursivos de modernizacao.
Assim, podemos falar de uma identidade interpretativa, argumentativa ou reconstrutiva,
ao lado da identidade narrativa. Nenhuma delas, contudo, é absoluta, e as crises e
tensdes entre os componentes do mundo da vida (cultura, sociedade e personalidade)
védo configurando seus limites. Quer dizer, por exemplo, até onde posso levar a minha
identidade pessoal, religiosa ou cultural sem destruir nesse caminho minha identidade

como cidaddo e vice-versa?

(2) O modelo, visto desde fora das configuracGes de cada registro discursivo, explica
melhor a acdo efetiva da comunicagdo no processo de racionalizacdo do mundo da vida.
Ele pode oferecer uma “matéria verbal” a tripla funcdo de transmitir e renovar o saber
cultural, de integrar socialmente os individuos, e de socializar os individuos
assegurando sua identidade pessoal. Se no primeiro caso, da transmissdo de um saber
tradicional, a narracdo e a interpretagdo assumem o protagonismo, surge imediatamente
a pergunta de como é que esses registros integram os aprendizados das argumentacdes
na renovacdo das historias e suas interpretacbes. E por sua vez na funcdo da
coordenacdo de acles, onde parece ser que o exercicio aprendido da sele¢do dos
melhores argumentos tem a Ultima palavra, se coloca a questdo de qual vantagem
cognitiva para esse efeito aporta esse fendmeno de comunicagao entre 0s discursos, isto
é, como podem o registro narrativo e interpretativo aportar a clarificacdo do melhor

argumento.

(3) O modelo de Ferry empreende uma verdadeira dignificacdo do status das situacfes
ordinarias de dialogo. Do lado de Habermas ele aposta por um enriquecimento
funcional das conversagGes ordinarias, oferecendo uma logica das etapas e
encadeamentos discursivos que € maior e recobre a logica transcendental da
argumentacdo. Ele aponta para a possibilidade de dotar de significacdo a mistura de
géneros das conversas particulares, a partir da estruturagdo de uma sequéncia tipica
ideal de registros discursivos no processo de intercompreensdo. Por sua parte, do lado
de Ricoeur, ele coloca ponto final & ideia de uma racionalizagdo via “suspensdo” das
situagdes ordinérias de didlogo. A conversa ordinaria € o lugar principal de confluéncia
da versatilidade discursiva do mundo da vida. Por muito que ela esteja submetida a

facticidade e contingéncia das experiéncias pouco refletidas da vida cotidiana, jamais se
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pode reduzir as imagens estaticas da multiddo nietzschiana, ou ao Mit-sein
heideggeriano, ou a reificacdo instrumental e ostensiva a que a submete Ricoeur. A
configuragdo de um cenério ideal de encontros dos discursos da a conversa ordinéria a

imagem do lugar onde a critica comeca.

A critica mais evidente que se possa fazer ao modelo de Ferry é antecipada por
ele mesmo. Trata-se de saber se esse encadeamento dos registros discursivos, seja na
sua versdo diacronica ou sincronica, ndo reproduz a ingenuidade de uma historia
cumulativa e linear propria dos idealismos das teorias do desenvolvimento social, sob 0s
paradigmas do progresso e da padronizacdo cultural de esquemas cognitivos. Ferry, para
introduzir a imagem deste tipo de critica, serve-se, como € comum fazer, do contraste
que as narrativas opdem aquela “alegria do progresso da espécie”. N&o seria melhor
pensar que a histéria da humanidade estd sujeita mais aos dramas inesperados que,
apresentados na forma de “destino”, mostram a face contingente e incomensuravel de

nossa condigdo?*’

Ferry explica como uma primeira ingenuidade no despertar da modernidade no
renascimento, e construida sob padrbes epistemoldgicos, € rejeitada, mas finalmente
aprofundada em uma segunda ingenuidade no romantismo e, sobretudo, nas filosofias
da historia do século XIX, sob os padrGes da educacdo do espirito dos povos. Essa
ultima imagem filosofica, analoga dos relatos de formacdo individual (Bildungsroman),
associa, como fazem Herder e Hegel, as etapas da vida pessoal (a infancia, a maturidade
e a velhice) com momentos de uma histéria universal.*® E melhor comparar um povo
com uma crianga, isto é, como capaz de um aprendizado potencial, do que inferir dele
um estado de natureza sub-humano. Mas, conforme diz Ferry, “A experiéncia politica
nos sugere no presente que é melhor considerar que um povo deve fazer seu proprio
caminho, sem passar por ‘estados’, do que lhe imputar a a-historicidade absurda que
permite destrogar as culturas em nome da verdade, sem reconhecer que, em matéria

politica, ndo existe nada imposto de fora que possa ser ‘verdadeiro’.** N&o é possivel

*" Ibid., p. 96.
*8 Ibid., p. 97.
* Ibid., p.97.
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abstrair uma historia universal em uma temporalidade s6, sem se aperceber das

temporalidades possiveis para cada povo.*

O argumento central de Ferry para escapar daquelas duas ingenuidades consiste
em mostrar como uma histdria universal se distingue de uma légica evolutiva pelo fato
de que aquela se preocupa com as maneiras, certamente contingentes, pelas quais as
identidades culturais atingem formas de comunicacdo entre si. A histdria universal
descreve os acordos e os fracassos das tentativas comunicativas entre identidades
irredutiveis a uma mesma logica temporal. Poder-se-ia dizer que a ldgica evolutiva,
assim distinguida de uma historia universal, ndo deve preocupar-se imperativamente
com as contingéncias ou as perturbacdes das interacdes culturais, pois nenhuma cultura
ou tradicdo tem assegurada a sua permanéncia ou relevancia perante as outras. Porém,
segundo inclusive uma légica evolutiva, “desde o estrito ponto de vista de uma teoria do
desenvolvimento, que ndo prejulga a historia real dos povos, € ilusorio figurar um

processo de formagao tipico sob 0 modelo continuista de uma evolugdo homogénea”.*

Eis nesse lugar que é colocado finalmente o poder de reflexividade crescente do
discurso. Aquela ndo é “uma faculdade neutra, a-histérica, que trabalha a matéria
simbdlica seguindo as regras invariantes no tempo. Os discursos tém seus registros e
seus modos especificos. A esses modos especificos correspondem também funces

especiﬁcas”.52

Uma vez identificadas as linhas gerais da explicacdo de Ferry ao que talvez seja
o foco principal de debate ao redor do seu modelo reconstrutivo, tentaremos enunciar
aqui sinteticamente aquele que consideramos o seu principal problema. Ferry apresenta
uma versdo muito instigante da tensdo produtiva que os discursos tém entre 0 seu
potencial para transcender contextos e culturas, e o carater fatico de sua enunciacgao aqui
e agora, e em suas volGveis transformac@es histéricas.>® Porém, ndo se vé t&o claro que
aquela flexibilidade conseguida permita, no caminho de volta da dindmica historica das
sociedades modernas, afirmar uma substancializacdo das funcdes dos registros

discursivos, correndo o risco de espelhar de novo a velha substancializagéo das

% Ibid., p. 97.
%! Ibid., p.98.
52 Ibid., p.98.

5% Habermas. Pensamento pds-metafisico, op.cit., p. 182.
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filosofias da historia. Assim como Hegel e 0s romanticos associavam 0S povos com as
“idades” humanas, assim tacita ou explicitamente Ferry parece associar 0s registros
discursivos com etapas fixas e acabadas do processo de racionalizagdo do mundo da
vida. Ao procurar para cada registro uma significacdo substancial que preencha as
“funcdes especificas para a construcdo das identidades”,>* Ferry termina negando as
possibilidades especificas de transformacdo de cada discurso em particular. Assim, ndo
h& muita diferenca entre afirmar que a narragdo é “a performance primaria pela qual um
discurso se orienta aos acontecimentos na forma de experiéncias vividas significantes
55 95

para si mesmo e para outro”,” e dizer que a narrativa € como a “infancia” de nossa

historia discursiva.

O apego de Ferry, tanto como de Habermas, a imagem esteredtipo das
narrativas, quase como residuos arcaicos, como redu¢do de uma porgéo de realidade que
ainda se pode abrir a reflexdo através do mito, tem como consequéncia a aceitagdo
pouco meditada de que uma inteligéncia narrativa pouco ou nada tem a ver com as
condigcdes para a racionalizagdo do mundo da vida (a diferenciacdo estrutural, a
separacgdo entre forma e contedo e a reflexivizacdo da reproducdo simbdlica). Nosso
propdsito nas seguintes paginas deste capitulo abrir a possibilidade de compreensédo de
uma relacdo dindmica das narrativas com tais condicGes. Elas ndo podem se contentar
com ser uma mimesis de uma face s6 da vida social: a lembranca da totalidade
simbdlica dos seus primordios. Se assim fosse, faz muito tempo que teria esgotado seus
potenciais pragmaticos. Mas poder-se-ia pensar nos relatos como entrando de um modo
mais sutil e meditado que as argumentacbes no jogo que forma a tensdo entre

facticidade e validade.

Diremos para concluir que o0 modelo do “caminho de volta” de Ferry, apesar de
abrir a histéria da modernidade social, como ja dissemos, a uma diferenciacdo em
termos discursivos, parece ficar detido no que poderiamos chamar metaforicamente uma
“geologia”. E como se pudéssemos fazer um corte na massa discursiva acumulada do
mundo da vida e suas camadas historicas ficassem nitidas. A respeito do solo
subministrado pelos registros das camadas mais aprofundadas, a narracdo e a

interpretacdo, os demais discursos vdo acrescentando uma funcdo a mais, com a qual

 Ibid., p. 98.
% Ibid., p. 104.
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vao se afinando os tracos e os limites de nossa identidade moderna. Porém, essa
imagem arqueoldgica implica, de um modo ou outro, ndo uma dindmica da interacéo
comunicativa, mas uma fossilizacdo das fungdes que cada registro tem aportado a vida
contemporanea. Nossa Otica, aquilo qgue nomeamos como a dinamica historica das
sociedades, ndo obtém seu dinamismo da assignacdo funcional de uma necessidade
substancial das nossas modernas experiéncias vitais a um discurso em exclusividade.
Mas trata-se, pensamos, de como a diferenciacdo do mundo da vida afeta internamente
0 comportamento de cada discurso, enquanto competéncia, €, por sua vez, como cada
discurso aporta na volta a essa diferenciacdo. A seguir, daremos algumas indicacdes de
como seria essa diferenciagdo interna nos discursos da mimesis narrativa, especialmente
no que diz respeito aos fendmenos de racionalizagdo do mundo da vida. A respeito dos
aspectos de configuracdo interna no préprio processo de composi¢do narrativa,

dedicaremos toda a segunda parte desta pesquisa.

11.4. Excurso sobre os tipos de “mimesis” e a “mimesis praxeos”.

Vimos com Ferry a interdependéncia entre os processos de racionalizacdo do
mundo da vida e a propria diferenciacdo do meio discursivo em uma compreenséo
dindmica da histéria. A distincdo funcional dos discursos (narrativa, interpretacdo e
argumentacdo) espelha uma transformacdo das relacBes sociais a partir do contetdo
especifico de racionalidade potencialmente desdobrados em cada tipo discursivo
particular. Agora, 0 caso da narrativa € particular se € que a definimos como mimesis da
acao. N&o parece possivel, seguindo a mesma logica, que as mudangas na maneira em
que se vao definindo os componentes do mundo da vida (cultura, sociedade e
personalidade), isto é, 0s recursos para agdo, e, igualmente, os referentes aos quais se
orientam 0s sujeitos nas situacdes de acdo, ou seja, as restricdes a acdo (mundo
objetivo, social e subjetivo), ndo representem, por sua vez, modifica¢es internas nas
configuracBes narrativas. Este critério parece-nos fundamental para a distin¢do entre
diversos tipos de mimesis. A nocdo de mimesis é demasiado abrangente e cheia de
desdobramentos historico-culturais como para tentar sequer uma estabilizacdo

conceitual neste espaco, porém, talvez seguindo essa via, podemos reduzir notavelmente
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0 ambito da mimesis que corresponde as narrativas. O eixo central deste pequeno e,
certamente diagramatico excurso,*® esta na questdo de poder enxergar a especificidade
de uma mimesis praxeos que, enquanto fungdo discursiva, liberaria 0s registros
discursivos narrativos do lugar limitado que Habermas e Ferry lhe outorgam nos
processos de modernizacdo das sociedades. A tese central seria que toda mimesis da
acdo é, por sua vez, uma mimesis especial das estruturas diferenciadas do mundo da

vida.

De modo abstrato, gostariamos de introduzir um tipo de oposi¢ao que nos parece
muito comum nas definicbes de mimesis e que, em certa medida, remete a velha
oposicao que a respeito do termo inauguraram Platdo e Aristoteles. Podemos resumir tal
oposicdo assim: de um lado, encontramos uma mimesis discursivo-construtiva que, a
partir do material oferecido pelo mundo, tapiza os fundos de saber do senso comum
com o material da experiéncia transformado em sucessos e fatos relevantes, a partir dos
quais os individuos podem configurar uma identidade pessoal e coletiva e podem
significar uma histéria total dos destinos comuns ou privados (a). Do outro lado,
encontra-se uma mimesis ndo discursivo-deconstrutiva que tem por objeto abrir aos
sujeitos todos aqueles niveis de experiéncia que ainda ndo foram normalizados pela
funcdo representativa do discurso perante sucessos e fatos, quebrando desse modo a

continuidade linear que tem, em geral, todo pensamento forjador de identidades®” (b).

Nossa hipotese consiste em afirmar que tal oposicdo estd mal enfocada no que
diz respeito as narrativas, e a razdo principal esta no fato de que aquela liga
constitutivamente a mimesis com uma filosofia do ente. O critério € similar aquele que
opde 0 meio comunicativo a razdo monoldgica das consciéncias individuais abstratas.
Uma filosofia do ente desdiferencia o0 mundo da vida reduzindo-o ao jogo circular de
espelhamentos entre natureza e cultura ou entre sujeito e objeto, do mesmo modo como

faz na modernidade a chamada filosofia da consciéncia.>®

% Especialmente, no caso da mimesis em Adorno e Benjamin, por razdes de tempo e espaco, apenas
menciono aqui certos topicos gerais, €, em geral, me deixo guiar pela interpretacdo de Gunter Gebauer e
Christop Wulf (1995). Mimesis. Culture, Art and Society. University of California Press, pp. 269-93. E
pelas criticas respectivas do préprio Habermas nos capitulos dedicados a Adorno na Teoria do agir
comunicativo e de Axel Honneth (2009), Critica del poder. Fases en la reflexion de una Teoria Critica de
la sociedad. Madrid: Machado Libros.

57 Gebauer / Wulf, op. cit.

%8 Embora [Horkheimer e Adorno] n4o analisem em detalhes qual é o funcionamento da razéo, persistem
nas apresentacdes de modelos que unem nogfes fundamentais da teoria do conhecimento idealista e da
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(@) O modelo discursivo-construtivo tem sua origem, certamente, em Aristoteles, que
associa a mimesis capacidades de abstracdo e formalizacdo com o potencial para
sintetizar a experiéncia cotidiana e reestrutura-la em um tipo de ordenagdo inovadora.
Ricoeur, Habermas e Ferry podem subscrever, guardando as obvias diferencas, aquela
definicdo global. Agora, o problema comeca ao tentar especificar o “objeto” das
abstracfes miméticas. Desde a dtica comunicativa de Habermas e Ferry a mimesis
discursiva teria a funcdo performativa da exposi¢do dos acontecimentos desde um ponto
de vista profano ou ndo teorico. “Na pratica comunicativa cotidiana, as pessoas se
encontram com outras, e ndo assumem somente o enfoque de participantes, uma vez que
elas também representam narrativamente dados que acontecem no contexto do seu

mundo da vida”.*°

A chave do modelo esta na sintese de um tipo particular de enuncia¢do que
acolhe em si os fins discursivos da mimesis: “A narrativa constitui uma forma
especializada da fala constatativa, que serve a descricdo de eventos socioculturais e
objetos. As representacOes narrativas dos atores se apoiam sempre num conceito
secularizado de ‘mundo’, no sentido de um mundo da vida ou de mundo cotidiano, o
qual define a totalidade dos estados de coisas que podem ser reproduzidos em historias
verdadeiras”.® [O destaque é meu]. Eis a mégica performativa da mimesis. Com sua
emissdo as narrativas condensam aqueles eventos que “acontecem’ aos seres humanos
com os enunciados de tipo constatativo, isto €, aqueles que nos informam sobre os
objetos do mundo, aqueles com os quais construimos o universo dos entes. E justamente

por isso que Ferry pode dizer que a atividade narrativa aparece como “a tematizacao

teoria da acdo naturalista. A raz&o subjetiva regula justamente duas relacfes fundamentais que o sujeito
pode manter com os objetos possiveis. Sob o termo “objeto”, a filosofia do sujeito compreende tudo que
possa ser apresentado como essente [seiend]; e sob o termo “sujeito” entende primeiramente as
capacidades de referir-se a entidades como presentes no mundo, com um posicionamento objetivador, e
de se apoderar das coisas, de maneira pratica ou teorica. Os dois atributos do espirito sdo representar
[vorstellen] e agir. O sujeito refere-se a objetos ora para apresenta-los como eles sdo, ora para produzi-
los como devem ser. Essas duas fungdes do espirito estdo enredadas uma na outra: o conhecimento de
estados de coisas esta estruturalmente referido a possibilidade de interven¢Ges no mundo enquanto
conjunto de estados de coisas; por sua vez, o agir bem-sucedido exige o conhecimento do contexto dos
efeitos em que ele mesmo intervém. No caminho que foi de Kant a Peirce, passando por Marx, quanto
mais se impunha um conceito naturalista de sujeito, mais claramente ia chegando a consciéncia o nexo
entre conhecer e agir, sob o viés da teoria do conhecimento. O conceito de sujeito desenvolvido no
empirismo e no racionalismo, que estava restrito ao comportamento contemplativo, isto €, a apreensado
tedrica de objetos, € reformulado de modo que possa tomar para si 0 conceito de autopreservagéo
desenvolvido na modernidade. TKH I, p. 519/ TAC I, p. 667.

¥ Ibid., p. 206 / Ibid., p. 249.
SO TKH Il, p. 206 / TAC II, p. 249.
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reflexiva que produz o primeiro tecido simbélico do mundo circundante”.®* A mimesis
liga os acontecimentos humanos com a totalidade de estados de coisas e, dessa maneira,

constréi o primeiro vinculo entre o “agir”, enquanto vivéncia, e o nomear.®

A verdade dos sucessos narrados se expressa em historias aceitas. Assim, as
narrativas constroem a ponte para localizar os acontecimentos vividos em uma
cosmologia geral dos fatos e objetos do mundo. Seu fim ¢, fundamentalmente, a
fabricacdo de uma ontologia das coisas humanas. Nessa via, segundo ou néo, se
incorporam as vivéncias naquela ontologia ampliada, € possivel a consolidacdo de uma
identidade pessoal se se tem presente que “a sequéncia das préprias a¢cdes constitui uma
vida representavel mediante narrativas”; e de uma identidade social que “s6 é possivel
mediante o reconhecimento de que a manutencdo de sua pertenga a grupos sociais
depende da participacdo em interagdes, pois elas estdo envolvidas em historias de

coletividades representaveis de modo narrativo”.®

Seguindo aquele funcionalismo logicamente primitivo da narrativa, podem-se ir
configurando, em versdo moderna, varios dos leitmotivs do estatuto tedrico do literario e
do textual. A primeira preocupacdo consiste, nessa via, em identificar os critérios de
verdade que j& aplicamos aos objetos do mundo, no reino dos acontecimentos. Uma vez
que se estabilizam as coordenadas contemporaneas da realidade e da ficcéo, a questéo
que mais atormenta a filosofia do literario € qual o grau de realidade outorgavel aos
eventos imaginarios postos em historias. Qual a distancia entre as res factae e as res
fictae. As solugdes mais comuns e mais aceitas recaem na constru¢do do conceito de
verossimilitude como critério particular de validade para a matéria ficcional; ou na
separacdo ontologica entre a atualidade do real e a virtualidade ou possibilidade da
ficcdo. Depois de atingida uma incorporagéo destas distin¢gdes no senso comum, seja na
I6gica das conversagcdes ou no “pacto da literariedade” entre texto e leitor, & possivel
desenvolver toda uma série de subfungdes pragmaticas tipicas como numeramos a

sequir:

% Ferry, op. cit. p. 107.
%2 Ibid., p.107.
83 TKH Il, p. 206 / TAC 11, p. 249.
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(1) As narrativas seriam o discurso privilegiado para a aceitacdo mais natural das

transgressoes ou ofensas & verdade, no sentido de exatiddo dos fatos.®*

(2) Esta possibilidade outorga a comunicagdo narrativa um potencial terapéutico, ja que
permite a figuracdo de uma ordem de compensacdo a angustia e ao fracasso. Trata-se de
um nivel arcaico de emancipacdo que opera no desenho daquilo que “pudesse ter sido,

se a realidade se conformasse ao desejo”.%

(3) Finalmente, as narrativas tém um potencial edificante ao colocarem em cena o azar
que, a0 modo de sanc¢do, castiga as transgressdes aos principios de realidade, isto &, as
violagbes da ordem natural ou cosmolégica.® Perante aqueles acontecimentos que
tentam inscrever a forga as vivéncias nos fundos inescrutaveis do reino dos entes, a

natureza cobra a sua vinganca.

Agora, levada ao limite, esta ideia, a0 mesmo tempo terapéutica e sancionadora,
da mimesis discursiva do ente, se torna o substrato antropoldgico do que Adorno
chamaria 0 “pensamento identificante”, que castiga como desviada qualquer ruptura
com a ldgica de correspondéncias entre o pensamento e a realidade. Esticada ao maximo
a mimesis do ente, que coloca no mesmo plano as disposi¢des do agir e a representacdo
das coisas do mundo, ndo tem mais remédio que cair em uma dialética da ilustracéo pela
qual as forcas da natureza, mediante a figura do destino, acabam por se rebelar contra as

representacdes a que foram submetidas, mediante a figura do dominio.

Adorno e Horkheimer na Dialética do esclarecimento colocam nédo o recurso da
mimesis representativa, mas toda forma de pensamento discursivo, sob 0s canones da
exposicao de fatos e acontecimentos, isto €, sob os moldes de uma filosofia do ente. Se
se traduzirem todos os desejos de conhecimento ou manipulagéo dos entes, pela relagéo
funcional entre 0 homem e a natureza, todas as intencdes e fins que entram no campo
semantico do conceito de “ilustragdo” ficam submetidos a um Unico principio: a logica
da autoconservacdo. A Unica saida possivel, nesse panorama, é, por sua vez, o achado
de uma forma de mimesis transcendente a toda pratica discursiva. Falaremos dela no

seguinte ponto.

% Ferry, op. cit., p. 106.
% Ibid., p.106.
% Ibid., p.106.
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Entretanto, se olharmos detidamente a listagem de funcbGes pragmaticas
mentadas poderemos refletir que aquilo que, na verdade, se rebela, que procura o seu
lugar no modelo de uma mimesis discursiva do ente, ndo é, nem necessariamente nem
em primeiro lugar, uma natureza reprimida inominada, mas o vocabulario, a sintaxe e 0
contexto do discurso da acdo que, de maneira nenhuma, pode ficar hipotecado a

representacédo, exposicdo e manipulacdo de estados de coisas.

Perante o fim discursivo da exatiddao dos fatos, pode-se dizer que o discurso
narrativo se compde de muito mais formas de enunciacdo que aquelas pelas quais
podemos “aceitar” certas transgressdes a verdade, isto €, ndo podem ser reduzidas sem
violéncia a forma dos enunciados constatativos (s6 poderiamos dizer isto, e ainda com
dificuldade, de relatos contados a partir de um narrador omnisciente, que excluisse
qualquer marca sintética de alusdo a um didlogo, seja entre seus personagens, seja em
referéncia a um leitor potencial). Perante o fim discursivo do efeito terapéutico, também
podemos dizer que o espectro das restricdes aos desejos dos ouvintes de narra¢fes nao
se restringe a forca coativa do reino da natureza, mas também ao poder nédo violento de
normas aceitas e aos préprios limites construidos sobre os contetidos da personalidade.
Nenhum desses elementos tem por que ficar excluido da matéria dos relatos.
Finalmente, a nocdo de destino ndo pode ser compreendida mais que por um conceito de
acao, no interior de uma semantica propria que ja nao € a de dizer o mundo. Motivos,
intengdes, objetivos, obsticulos, circunstancias delimitam a estrutura basica de um
modelo de acdo; neste caso, a acdo teleoldgica que, esticada a0 maximo nos termos
confrontados de espirito e natureza, ndo pode ser definida mais que como agir
instrumental. O destino enuncia como conclusdo a cada relato o triunfo ou fracasso dos
acontecimentos perante a ordem natural. Mas se, inclusive, as fun¢des pragmaticas
desprendidas dos enunciados descritivos contidos nas narrativas nos obrigam a passar
do plano de referéncia de um conceito profano de mundo ao plano do discurso da acao,
teriamos que aceitar que a mimesis discursiva ndo encontra nenhum impedimento para
fazer o relato de outro tipo de acBes que ndo o agir instrumental. Seguramente nem
Habermas nem Ferry negariam isto, mas nédo se precatam que uma mimesis de acdes de
tipo normativo ou expressivo em uma sociedade diferenciada obrigaria a fazer a
separagdo intuitiva entre fatos e acontecimentos a nivel dos enunciados linguisticos, isto
é, a quebrar a homogeneidade funcional dos enunciados narrativos. Vamos retomar

aquilo mais adiante.
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(b) O modelo ndo discursivo-deconstrutivo, a meu ver, parte da imagem, tomada pelo
avesso, que Platdo outorgou a mimesis enquanto representacdo dos entes duas vezes
degradada de seus ideais suprassensiveis. Mas aquele modelo transforma a figura da
negacdo numa poténcia que permite “salvar”, sublimadamente, um tipo de experiéncia
originaria — em qualquer caso, ndo sempre declarada, — da relacdo com a natureza de
suas representacfes instrumentais. Essa “outra verdade” mais originaria encontra-se
duplamente oculta, através de duas generalizagdes: em primeiro lugar, do conceito de
verdade proprio do pensamento identificante, o qual se expressa na formula de
concordancia entre discurso e realidade; e, em segundo lugar, através de um conceito de
racionalidade que imp®e o principio da autoconservacao a toda relacdo entre os homens

e as coisas do mundo, ou entre eles mesmos.

Ambos expressam, o primeiro, um modelo de conhecimento, e o segundo um
modelo de acdo. Dentro dos marcos das filosofias do ente e da consciéncia, entende-se
todo conhecimento como representacdo, e toda acdo como agir instrumental. A
integracdo desses dois atributos do espirito desenha uma antropologia de dupla face,
onde uma face mostra a natureza humana como autoconservacdo, e a outra como
mimesis, isto é, como a verdade oculta que, paradoxalmente, so é objetivavel enquanto

negacdo da primeira.

Este resumo, apressado certamente, serve, contudo, para tentar uma divisao
interna desta mimesis ndo discursiva. Em primeiro lugar, poderiamos falar de uma
mimesis infradiscursiva que abarcaria todas as tentativas de definicdo da mimesis como
0 “outro” do discurso. Trata-se de uma mimesis a qual se chega por vias ndo verbais,
mesmo que, finalmente, para poder tornar seus ganhos comunicaveis ndo se tenha mais
recurso que recorrer, paradoxalmente, a ajuda do verbal e do conceito. Vou me limitar

aqui, simplesmente e de modo esquematico, ao exemplo da mimesis em Adorno.

Em segundo lugar, falariamos de uma mimesis supradiscursiva, que
compreenderia aquelas tentativas de definicgdo da mimesis como um tipo de
conhecimento ou experiéncia ao qual se chega transcendendo o discurso, isto é,
servindo-se da experiéncia discursiva para chegar a algo “além dela” que j& ndo cabe
dentro do comunicavel por meios verbais. Esta segunda categoria tem, além de tudo, a

caracteristica de retomar paulatinamente a via aristotélica sob a figura da catarse.
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Vamos nos deter na definicdo de Benjamin que, na verdade, aparece como uma espécie

de dobradica entre a mimesis infra e supradiscursiva.

A mimesis infradiscursiva pode ser apresentada em dois momentos diferentes na
obra de Adorno. O primeiro estaria caracterizado pela imagem de uma mimesis primaria
da natureza que toma vinganca de uma mimesis secundaria das representacdes. O
segundo, digamos, mais positivo, introduziria uma mimesis mnemonica que procura um
espaco de ndo violéncia ao ativar a lembranga da natureza nos sujeitos. Em qualquer
caso, apesar desta divisdo, € possivel identificar certas premissas que se confirmam ou

até se radicalizam no decorrer do conceito nos dois momentos.

Em termos gerais, Adorno parece suster toda a sua teoria da mimesis em uma
peticdo de principio, dialeticamente apresentada, com a qual se fundamenta a sua
antropologia. Aquela assume que toda forma de ilustracao se desenvolve nos canones de
um tipo de racionalidade cujo Unico poder cognitivo é a dissociacdo e correspondéncia
entre sujeito e objeto; e que, desde sua origem, aquela racionalidade colonizou a
pluralidade possivel dos sentidos da acdo no telos, paradoxalmente irracional, da
dominacdo da natureza. A partir dai, o objetivo central que move a investigacdo no
contexto de uma teoria critica, isto €, o telos emancipatorio, s6 pode ficar localizado em
um lugar transcendente. SO resta invocar “outra” ilustragdo, abdicando de todos os
meios que a velha ilustracdo subministra, em especial, 0 meio discurso. Afinal, sera a
obra de arte 0 meio pelo qual aquela invocacdo pode virar objetiva, mesmo em seu
carater enigmatico. Os tracos principais desta base argumentativa conformam o que

Axel Honneth chamou a “tese tecnocratica”.®’

%" Resumo aqui, parafraseando A. Honneth, os tracos centrais da tese tecnocratica de Adorno e
Horkheimer na Dialética do esclarecimento: Trata-se a0 mesmo tempo de uma tese de filosofia da
histéria, de uma teoria da dominagdo e de uma dialética da identidade subjetiva como fundamento
normativo para a emancipacdo. Como filosofia da histéria, aproxima-se do tipo de critica cultural que
entende a objetivacdo da natureza feita pela técnica e a ciéncia como um signo de decadéncia da cultura.
Adorno e Horkheimer levantam a ligacdo epocal que o fendmeno da industrializacdo tem para as
sociedades complexas da modernidade, e remetem o processo inteiro a uma razdo instrumental
constitutiva da “historia natural” da espécie desde seus primoérdios. A razdo instrumental deixa-se ver ja
nos modos de intervencdo manipuladora dos processos naturais que defrontam os sujeitos com uma
natureza indomavel. Desde o passo primitivo de uma forma passiva de defesa, os sujeitos desenvolvem,
gragas ao pensamento coisificador, uma forma ativa de controle. O acimulo de experiéncias com 0 meio
natural faz com que a multiplicidade de estimulos que ele prové seja finalmente reduzida a um leque de
componentes conceituais organizados sistematicamente, de tal modo que resultem funcionalmente
significativos para as intervencoes praticas.

Como teoria da dominacgdo, a tese tecnocratica enxerga no controle instrumental da natureza e em sua
base cognitiva 0 modelo original de toda forma de dominagdo. O meio principal de aprendizagem das
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O primeiro momento da mimesis primaria da natureza é apresentado na Dialética
do esclarecimento, e nele se mostram narrativamente as diretrizes de sua antropologia.
A estratégia consiste em dissolver a distancia historica e empirica que separa o mito da
ilustracdo. Depois da exposicdo geral da tese central no primeiro ensaio do livro, o
segundo ensaio exemplifica aquela pretenséo ao localizar a razéo ilustrada bem no meio
dos préprios mitos de origem que se espalham no horizonte homérico da Odisseia. O
heréi da epopeia é j& o primeiro ilustrado.®®

A tese interpretativa do poema € a seguinte: para se autoafirmar no seu préprio
mundo, logo depois da distancia imposta pela aventura bélica, o herdi recorre a uma
inédita forma de inteligéncia que se distingue a cada vez dos meios magicos que
caracterizam o proceder dos herdis miticos da Grécia arcaica. Contudo, 0 preco a pagar
pelo triunfo desta nova astucia, com a qual Odisseu consegue se impor sobre as for¢as
regressivas da magia, é a perda dos vinculos que uma natureza mantinha entre 0s seres
vivos e, especialmente, em si mesma. Este primeiro momento da mimesis se centra,
especialmente, na génese quase transcendental de um tipo de relacdo pratica com os

outros, com si mesmo e com a natureza: o agir instrumental.

formas de controle ¢ o trabalho, através do qual os seres humanos atingem a condi¢cdo de “senhores”
sobre a “omnipresente capacidade de ameaga da natureza”. O pensamento identificador proprio da razdo
instrumental se aprimora no trabalho como saber técnico no qual se submetem as impressées sensiveis do
mundo exterior a um esquema conceitual do mundo capaz de ser dominado. Assim, a natureza fica
congelada em pura objetividade: algo regular, estavel e organizado. Com o desenvolvimento das forcas
produtivas, a técnica e a ciéncia moderna tornam-se “institui¢des perfeitas de uma assimilacdo social do
inerte”. A técnica ndo é, pois, mais que um reflexo daquela pratica pela autoconservagdo ja em um nivel
totalmente automatizado. Nas sociedades de massas a razdo instrumental torna-se dispositivo da
autoconservacdo social e da intensificagdo do poder social.

Finalmente, como dialética da identidade subjetiva, a tese tecnocrética joga com os termos cada vez mais
abrangentes — inclusive na obra inteira de Adorno — da relacdo entre 0 marco do psiquico interno e o
processo externo de controle da natureza, que se traduz nas sociedades desenvolvidas nos termos
respectivos de “autonegagéo humana” e “autoafirmacio social”. A chave da metéafora dialética encontra-
se no modo como sub-repticiamente a natureza externa, que é vitima da dominacéo do poder civilizatorio,
cobra sua vinganga na desertificacdo dos “Eus” psiquicos. Isto acontece quando o sujeito, entregue a
intervencdo sobre a natureza, vé-se a0 mesmo tempo incapacitado para responder a riqueza dos estimulos
sensoriais e a riqueza das impressdes que provém da natureza. Mas o Eu socialmente chamado a
estabilizar a sua identidade, mediante a exclusdo sistematica de todas as experiéncias sensiveis que o
distraem do proposito do principio de controle, perde assim toda possibilidade de experiéncia autbnoma, a
qual afinal s6 é atingivel pela via da autonegacdo. Contudo, o viés afirmativo da autonegacdo é previsto
por Adorno e Horkheimer enquanto os sujeitos permitem que “as impressdes do sentido externo e seus
estados sensoriais internos se comuniquem em igualdade de direitos e sem impedimentos”. O marco,
certamente utdpico, em que aquilo poderia acontecer estd na lembranga de um “modelo mimético de
reacdo”, isto é, a imagem estética de uma figura da comunicag@o sem coergdes entre a natureza interna ¢ a
externa, a qual ndo é outra coisa sendo o desenho do momento prévio e inacessivel a todo o constructo de
filosofia da historia desdobrado pela Dialética do esclarecimento. Honneth, op. cit., pp. 77-92.

% Horkheimer, M. / Adorno, T.W. (2002). Dialectic of Enlightenment. Philosophical Fragments.
Stanford University Press. pp. 35-62
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O segundo momento da mimesis, 0 momento mnemaonico, acentuado nas Ultimas
obras de Adorno, a Dialética negativa e a Teoria estética, ja ndo remete as forcas
violentas desencadeadas pela relagdo unidirecional de manipulagdo dos entes da
natureza, mas se eleva como uma alternativa do pensar que vai se realizando ao avesso
do pensamento discursivo. Porém, seu ponto de chegada é fazer surgir uma verdade que
afinal se apresenta como o telos de todo conhecimento, pois ja ndo esta constringida

pela deformacéo ideolégica da racionalidade instrumental.®

A associacdo, de novo,
entre mimesis e conhecimento anuncia o0 que parece um retorno aos tragcos positivos da

mimesis enquanto competéncia, isto &, na esteira de Aristoteles.

Por intermediacdo da obra de arte, desdobra-se a mimesis como um recurso
heuristico que, mantendo os tragos ndo violentos das experiéncias magicas, isto é, 0s
seus caracteres ludicos ou seu potencial para produzir associacdes de tipo nao formal,
permite objetivar as marcas de violéncia que as reificacGes do pensamento identificante
deixam enquanto marcas de dominio e, a0 mesmo tempo, iluminam mediante seus
efeitos as possibilidades de uma pratica ndo instrumentalizada.” Este Gltimo viés da
mimesis em Adorno talvez seja, mesmo no regime da negatividade, o seu lugar mais
alto de afirmacdo. Como recurso heuristico, a mimesis cumpriria a funcdo de comunicar
0 incomunicavel, especialmente, aquelas experiéncias socio-historicas de radical
marginalidade, agressdo e dor, pelas quais outros tém passado e que, a0 mesmo tempo,
sdo impossiveis, por seu carater de limite, de se assumir como proprias, mediante nosso

esforco reflexivo.”

Agora, a competéncia mimética para se afirmar como tal, isto é, como forma de
conhecimento, tem de atravessar o meio da obra de arte, a qual se apresenta, de novo,
incrustada na dialética da autonomia e da heteronomia a respeito do reino dos entes. Por
um lado, a producdo da obra de arte obriga a uma dependéncia com 0s materiais que se
traduz em manipulacdo e dominio das coisas do mundo, e, além disso, para a producéo
de formas novas, exige uma logica organizativa, isto é, uma racionalidade objetiva. Por
outro lado, a escolha do caminho ndo discursivo e a interdicdo de toda construgéo
discursiva de juizos no momento da composicdo artistica obrigam, por parte do

espectador das obras, a uma espécie de experiéncia estatica que pode ser associada a

% Adorno, T. W. (1980). Teoria Estética. Madrid: Taurus, pp. 171-80.
" Ibid., pp. 327-35.
" Ibid., pp. 335-40.
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uma forma de anamnesis na chave platbnica. Trata-se de uma rememoragédo
(Eindenken) da natureza no sujeito que nos permite pular, em um passe de magia, a

histria de nossas representacdes reificadas.’?

Como porta de entrada a uma mimesis supradiscursiva podemo-nos ajudar da
teoria da mimesis em Walter Benjamin. A faculdade mimética em Benjamin esta
inteiramente inserida em uma doutrina das semelhancas. Nela, a mimesis apresenta-se
como uma das primeiras capacidades humanas que prové os vinculos necessarios para a
interpretagdo de uma natureza em referéncia a necessidades humanas centrais, sob a
base de apreensdes sensiveis. Enquanto experiéncia humana as apreensdes sensiveis

acontecem gracas & percepcao e producio de semelhangas.”

Dentro do marco daquela faculdade originaria, o sentido surge como o resultado
da apreensdo de correspondéncias entre os individuos e as coisas e os fenébmenos do
mundo. Na superficie, aquelas semelhancas podem-se dar entre as simples
correspondéncias de dois fendmenos em termos sensoriais, por exemplo, entre dois
rostos; mas também no modo como uma pessoa imita as a¢des de outra, ou inclusive no
modo pelo qual nas coisas animadas e inanimadas podem ser imaginadas ligacdes,

como quando as criangas brincam de carro ou de geladeira.”

Porém, diz Benjamin, aquelas semelhancas conscientes sdo apenas a “pequena
ponta do iceberg visivel na superficie do mar, em comparacdo com a poderosa massa
submarina”.” Justamente, naquelas profundidades encontra-se o que separa a mimesis
como destreza originaria e a nossa mimesis moderna, pois parece, a simples vista, que
ao modo de experiéncia moderno, caracterizado pela separacdo categorial entre sujeito e

objeto, Ihe fosse cada vez mais dificil o mergulho nessas aguas abissais.

O exemplo mais radical e ilustrativo que Benjamin apresenta para distinguir
entre um e outro tipo de experiéncia é o calendario astrologico usado em diversas

tradicGes antigas. Cabe ao intérprete oracular encontrar os pontos de contato entre o

2 Ibid., pp. 197-8 / TKH I, p. 516 / TAC I, pp. 663-4.

"3 Benjamin, W. (1987). Obras escolhidas Vol 1. Sao Paulo: Brasiliense.
™ Ibid., p. 108.

" Ibid, p. 109.
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lugar das constelacbes na esfera celeste e as vidas individuais ou coletivas como
conjunto. Essa possibilidade supde um tipo de experiéncia que permite a imitabilidade
perfeita entre as vidas singulares e a ordem cdsmica. O conjunto de prescricdes
estabelecidas para deslindar o sentido total de uma vida desde o nascimento até a morte
fica no mesmo plano gue o conjunto dos astros no universo. Trata-se, entdo, ja ndo do
uso isolado de uma faculdade para imitar este ou aquele ente, mas da poténcia para

reunir, em um ato so, a vida e a totalidade do reino dos entes.

E claro, adverte Benjamin, que esse tipo de percep¢do ja ndo nos é mais
acessivel a noés, modernos. Porém, introduz aqui a surpreendente analogia entre o
calendario e a linguagem, que seria 0 nosso meio de producdo de semelhancas que véo
além das semelhancgas sensiveis singulares. O que caracteriza a ambas € a sua aparicao
fugaz, em um “relampejar” impossivel de ser fixado, e que “se oferece ao olhar de
modo tdo efémero e transitorio como uma constelacdo de astros”.’® Fica selado aqui
nessa imagem o espirito da filosofia da linguagem de Benjamin, que entende nas
correspondéncias entre as diversas formas de expressdo verbais o canal privilegiado
para o acontecer de semelhancas ndo sensiveis nas quais ficam abertas as possibilidades
de uma harmonizacdo da experiéncia com a natureza, entendida como totalidade dos

entes.

A filosofia da linguagem de Benjamin inverte assim a definicdo do meio
linguistico, caracteristica da modernidade como dispositivo construtivo capaz de

produzir um sistema convencional de signos,”

e propde como sua esséncia a sua
conexdo material-sensivel que, nas expressdes onomatopeicas, ressalta a transparéncia
entre 0 comportamento imitativo e a ordem da natureza. Essa teoria da génese da
linguagem deve servir ao mesmo tempo para fixar a sua funcdo priméria, cujas
operacdes de representacdo ou descricdo de objetos sdo apenas aspectos residuais ou
derivados. Assim, o elemento semidtico da linguagem, isto é, seu valor representacional
de signo, sua construcdo logica e seu encadeamento proposicional, vira apenas um

veiculo para a aparicdo, na forma de flashes, das semelhancas miméticas.”

" Ibid, p. 110.
" Gebauer / Wulf, op. cit., p. 270.
" Ibid., p. 272.
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Essa inversdo que a mimesis faz das semelhangas nao sensiveis sobre as funcbes
normalizadas da linguagem tenta redimir o processo pelo qual a modernidade
transformou a estrutura ternaria do signo em uma relacdo binaria caracterizada pela
dupla do significante e significado e seu sistema de relacdes arbitrarias. O modo como
0s aspectos materiais e semanticos do signo ficam, a partir das teorias linguisticas do
século XVII, totalmente autonomizados dos referentes aos quais apontam, e com 0s
quais ja s6 conservam uma relacdo acidental, é o reflexo da divisdo dualista da
experiéncia a partir de Descartes, que separa em reinos isolados a res cogitans e 0s
contetidos do mundo da experiéncia.”” A doutrina da arbitrariedade do signo resta para
Benjamin como a causa da desapari¢do dessa terceira dimenséo na concepgdo moderna

da linguagem: as ligagcdes com o mundo.

Entretanto, essa ligacdo estreita entre a transformacdo moderna da linguagem e a
filosofia do ente faz com que a superacdo dos seus dualismos implique a recaida em
outro tipo de dualismos. Pois a acdo mimética que tem como finalidade a redencéo
mimética daquela imagem ternéaria do signo, se apresenta, por sua vez, cOmo uma
versdo binaria das orientagdes ao mundo nos usos da linguagem. A forca mimética
consiste em seu poder reconciliador das duas faces desgarradas do uso das palavras
enquanto simples correlatos de estados de coisas: a designacdo e a expressao. Esta
reconciliacdo da-se mediante uma ampliacdo estimulante dos aspectos expressivos do
signo, mas conseguida a partir de uma reducdo dos aspectos discursivos da linguagem
que ficam empobrecidos na mera funcdo designativa. O discurso como designagédo
subsome, na relacdo das palavras e das coisas, as orientacdes totalmente diferentes da

linguagem aos universos simbolico-normativos, e as vivéncias pessoais.

Aquilo que Benjamin chama mimesis semidtica é uma poténcia nomeadora que
efetua equivaléncias entre a linguagem, entendida como sistema de palavras isoladas, e
as entidades que arbitrariamente temos associado com elas. Recuperar esta relagcdo, em
sua versdo ndo arbitréria nem dissociadora, demanda a presenca de uma mimesis
expressiva que traduz essa relagdo em um tipo de identificacdo que emerge mediante
correspondéncias nao sensiveis. J& ndo entre nomes e coisas, mas entre 0s sujeitos e o

mundo.

™ 1bid.
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Mas, para conseguir isto, Benjamin requer de um passo prévio, ndo de todo
claro, que consiste em recuperar para o signo, na sua origem, tanto ontogenética quanto
filogeneticamente, suas propriedades ostensivas, isto €, — entendendo a ostensdo de um
modo amplo —, aquilo que liga sensorialmente o signo ao mundo. Aqui a funcéo
ostensiva do signo nao tem a ver tanto, como acontece na filosofia da linguagem anglo-
saxd, com o exercicio de “assinalar” ou “mostrar” 0S objetos ao tempo que se lhes
atribui um nome, mas com um “sentir” vinculativo entre as palavras e as coisas. Na
heranca da tradicdo de Herder e Gehlen, talvez a experiéncia sensorial mais importante
pela qual o signo obtém o seu sentido é a escuta. O aspecto sonoro do signo implica a
expressdo de uma interioridade. Tal como acontece com 0s animais, 0S sons emitidos
expressam um tipo de sensacdo. Porém, no caso dos humanos, a linguagem tem uma
funcdo adicional: designar os objetos com os quais 0s humanos tém que lidar. Para
Herder os sons viram propriedades dos objetos através da escuta. A fala humana é
definida por Herder como uma colecdo de palavras, isto €, como um compéndio de
sonoridades. “Esta ‘aura verbal’ engloba o primeiro comportamento linguistico que
designa algo. O primeiro dicionario foi assim compendiado por todos os sons do
mundo. Cada ser capaz de som soava seu nome: a alma humana o selava com sua
imagem, o concebia como um signo identificavel”.®

Entretanto, para Benjamin essa transparéncia na imagem da “aura verbal”, que
coliga indissoluvelmente expressdo e designacéo, é quebrada pela experiéncia moderna,
com a qual Benjamin sustém uma postura ambigua. Por um lado, atesta a separacao
progressiva entre 0s tracos sensoriais e semanticos como parte de nossa historia
evolutiva, inclusive, pensamos, com certos componentes positivos; por outro, reclama
por experiéncias inéditas nas quais seja possivel uma redengdo nao aurdtica, isto é,
através de correspondéncias ndo sensiveis da expressdao e do sentido. Destacam-se,
nesses dois interesses, duas ideias muito instigantes para a constru¢do de uma imagem
da modernidade em Benjamin. Em primeiro lugar, que ja ndo ha uma comunicagao
imediata e total entre a experiéncia interior e a exterioridade objetual. E preciso o meio
catalisador da linguagem para tal fim, mesmo nas experiéncias ‘“ordinarias” da
designacdo como nas experiéncias mimeticas da redencédo da interioridade. Em segundo
lugar, e em certa medida, ao avesso de sua oposicdo ao carater arbitrario do signo,

Benjamin afirma um tipo de separacdo especial do signo com seus correlatos imediatos

% Ibid., p. 274.
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sensiveis, pois Vé neles ainda os tracos de uma dependéncia originaria violenta com 0s
poderes da natureza, dependéncia que ainda permanece nas praticas magicas.?’ A
redencdo fica, em certa medida, ainda ligada de forma positiva com certos aspectos da
ilustracdo: salvar as experiéncias de reconciliacdo sem recair na violéncia do mito.

Nesse sentido, Benjamin ndo radicaliza a ilustracdo como autoconservacao.

Porém, a solucdo, a meio caminho entre os tragos instrumentais de uma mimesis
ostensiva de tipo representacional, e 0s tracos reconciliadores de uma mimesis nao
ostensiva de tipo expressivo, ndo repara no problema de fundo que € elevar a ostensao,
isto €, uma experiéncia perceptivo-sensorial do ente, como o paradigma de definicdo de

todas as funcgdes linguisticas.

Uma vez feito esse mapeamento em tipos ideias das oposi¢cGes da mimesis,
surpreende o notavel contraste que representa a férmula da mimesis praxeos na chave
Ricoeur-Aristoteles. Pois a mimesis aristotélica ndo é, e talvez aquele seja o traco mais
importante que a diferencia da mimesis platbnica, uma mimesis do ente. Quando
Aristoteles classifica as partes da tragedia segundo o seu “objeto”, isto €, aquilo que a
mimesis imita, aquilo ao qual se orienta, sdo trés os componentes possiveis que
preenchem o contelddo da acdo mimética, nenhum dos quais tem nada a ver,
diretamente, com objetos da natureza ou estados de coisas: 0 mythos (a intriga), o ethos
(os caracteres) e a dianoia (a fala ou pensamento)®. Se deixamos de lado, de momento,
o mythos, que é o elemento formal da composic¢do poética, hierarquicamente superior
aos outros, podemos traduzir ethos e dianoia, em um contexto de interpretagdo

contemporaneo, como a confluéncia de acéo e discurso.

Podemos tentar entender aqui a adverténcia que faz Aristoteles da primazia da
acdo sobre os caracteres na composicao tragica. Nao se faz a mimesis de um carater

acrescentando um atributo, uma qualidade fixa ao personagem a representar, do modo

81 Habermas, (1975). Perfiles filos6fico-politicos. Madrid: Taurus, p. 320.

82 E claro que o conceito de mythos, como agenciamento dos fatos, e vérios dos termos usados na Poética
estdo aparentados, como comentaremos no capitulo seguinte, com a fisica e a biologia que explicam o
comportamento dos entes. E que seu uso na Poética obtém suas diferencas de acordo com o tipo de regido
do ser ao qual se dirige. Isto &, trata os géneros literarios como entes do mundo. Porém, e talvez seja um
dos conflitos mais instigantes da Poética, a conjuncdo de termos préprios do pensamento especulativo
aristotélico com termos mais relacionados com a ética e a politica, que, em palavras do préprio
Aristoteles, ndo constituem uma episteme, outorga a Poética um estilo ambiguo, metade prescritivo e
metade descritivo, do qual emerge a possibilidade de pensar o agir representado numa chave distinta
daquela da racionalidade prépria dos enunciados do ente.
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como se faz com uma entidade natural no mundo, mas é através do desdobramento das
acoes que fazem os humanos que os seus caracteres podem ser desenhados (50 a 20).

Em palavras de Ricoeur, deve-se desdobrar uma histdria para contar um caréter.

Eis, justamente, que aparece o outro trago caracteristico da mimesis aristotélica,
a antecedéncia da histdria sobre o carater implica uma antecedéncia do “dizer” para a
compreenséo do sentido da acdo. E mediante a enunciacio que a acio chega a sentido.
Eis um dos aspectos mais surpreendentes da interpretacdo ricoeuriana da Poética, a
especificidade do Verstehen narrativo, no qual é a composicdo poética efetiva, lida,

escutada aquilo que pode trazer a sentido o conjunto de uma acdo completa vivida.

Mas nessa triada de objetos da mimesis praxeos sdo dois 0s elementos
envolvidos com o0 “poder dizer”: 0 mythos e a dianoia. Se o primeiro é a “alma” da
tragédia, o segundo aparece, em certa medida, como exterior a Poética e conecta-se
diretamente com a Retorica. Por essa via, segundo a énfase que se lhe outorgue, a
dianoia pode se relacionar com aqueles elementos de persuasdo emotiva
tradicionalmente associados com a catarse: os efeitos violentos como a piedade e o
temor (56 a 36). Contudo, Aristételes, atraveés da dianoia, ndo deixa de ressaltar o
cardter pragmatico do dizer no que tem a ver com a representacdo de acbes na
composicdo poética. A dianoia como parte da tragédia revela tudo aquilo que deve ser
produzido pela fala (56 a 35). Os comentadores, Dupont-Roc e Lallot, deixam isso
suficientemente claro nas seguintes linhas:

O termo “pensamento”, que traduz exatamente dianoia, ndo deve levar a
equivocos: ele ndo designa um uso especulativo, mas uma aposta em obra ativa do

logos. A este respeito, 0 “pensamento” toma lugar na acdo da qual o drama é a

representacdo: a personagem atuante (prattbn) sera entdo naturalmente uma

personagem falante (legdn) e, na representacao, fatos (pragmata) e falas (logoi) seréo
levados aos mesmos fins pragmaticos (ideai).*®

A ligacéo entre ethos e dianoia, mediante o mythos, aclara o espectro de atuagéo
da mimesis praxeos: ela ndo se orienta a uma representacdo nem construtiva nem
desvaliada, nem afirmativa nem negativa dos entes do mundo, nem tampouco,
exclusivamente, do tratamento que os humanos dao ou recebem da natureza. O seu

objeto sdo as a¢des de individuos falantes, isto €, pessoas que interagem e se interrogam

8 Aristote, (1980). La Poétique. Texte, traduction, notes par Roselyne Dupont-Roc et Jean Lallot. Paris:
Seuil, p. 306.
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sobre as suas acOes atraves de sua propria enunciacao, que é, por sua vez, um tipo de
acao imitada. Mythos e dianoia constituem assim um fenémeno de dupla enunciacéo,
caracteristico da mimesis praxeos. Por um lado, uma agdo enunciativa global, de
complexa formalizacdo, e colocada na boca de multiplos narradores em varios niveis;
por outro, as enunciagdes imitadas, ou as “ac¢des ditas” particulares de personagens 0s

quais “consideramos” capazes de linguagem e acéo.

Para desenvolver uma teoria moderna da narrativa, Ricoeur optou pela op¢éo de
descrever as possiveis ampliacdes do mythos, a partir de uma fenomenologia e uma
ontologia da experiéncia temporal humana. Nos capitulos seguintes, gostariamos de
sugerir as implicacBes que teriam para a mimesis praxeos as possiveis ampliacdes
daqueles elementos hierarquicamente subordinados da tragédia, o ethos e a dianoia, e de
como aqueles acabariam afetando as variagdes do mythos.

Dedicaremos o capitulo terceiro exclusivamente aos processos de transformacédo
do mythos, enquanto forma compositiva e criadora de géneros. E no capitulo quarto,
tentaremos justificar e testar as consequéncias de uma ampliacdo do ethos e da dianoia

em termos de acdo e discurso, sob a 6tica de uma teoria da comunicacéo.

Somente para fechar a nossa tentativa esquematica de mapeamento de diversas

nog¢des da mimesis poderiamos aventurar o seguinte balancete:

A mimesis praxeos tomaria da mimesis discursiva do ente 0 Seu aspecto
construtivo-formal, enquanto competéncia, mas nega como a sua Unica pretensdo o
gesto arcaizante de orientagdo a um conceito cotidiano de mundo, entendido como
totalidade profana dos entes. A mimesis infradiscursiva atinge todo um espectro da
esfera de produtividade humana no meio da obra de arte, sua forca se faz presente na
dissolucdo dos elementos coercitivos que ainda persistem nas distintas logicas da
discursividade e que, de alguma maneira, se tornaram naturais. Especialmente, ela
revela, mediante experiéncias estaticas, os limites e as violéncias ocultas nas praticas
comunicativas e as marginalidades ndo declaradas de uma ldgica dos acordos cidadaos.
Porém, aquela ndo poderia ser considerada uma mimesis praxeos. Finalmente, podemos
dizer que a mimesis praxeos incluiria a mimesis supradiscursiva e ampliaria 0S seus
potenciais cognitivos, sob as pretensdes discursivas de constru¢do imagética de uma

identidade pessoal, de defesa de uma esfera expressiva, e do desdobramento de uma
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inteligéncia emocional. Porém, a mimesis praxeos ndo se reduz a mimesis

supradiscursiva.

I.5. A mimesis praxeos para além da mimesis do ente e do bidimensionalismo entre
natureza e cultura

A distincdo entre uma mimesis do ente e uma mimesis praxeos serve, conforme
os fins deste capitulo, para mostrar como nos processos de racionalizacdo das
sociedades modernas, além de uma diferenciacdo dos tipos de acdo em esferas de valor
e formas de validacdo, além de uma diferencia¢do funcional dos registros discursivos,
também € previsivel uma diferenciacdo interna dos préprios discursos e, especialmente,
daquele que nos interessa, a narrativa. Pois, enguanto passamos da racionalidade
unidirecional de um sujeito, enfrentando prética e cognitivamente a um mundo de
objetos, a uma racionalidade plural de sujeitos encarnados em ambitos diferenciados do
mundo da vida, o genitivo praxeos, que delimita a abrangéncia das orientacGes
mimeéticas nas narrativas, ndo tem mais opcao que evoluir, a cada vez, de modo mais

complexo.

Interessam-nos, nesta Primeira parte, aqueles aspectos relacionados com a pré-
compreensdo da agdo (a sua semantica, e a sua simbdlica) que, como temos advertido,
encontram-se diferenciados nos ambitos das imagens de mundo que formam a cultura;
nas instituicGes e tipos de interacdo que caracterizam a sociedade; e nos sistemas de

representacdo, as motivacgoes e as expressoes que identificam as personalidades.

Neste sentido, a obra de John Redfield, Nature and Culture in the lliad. The
Tragedy of Hector, especialmente o capitulo dedicado a definicdo da tragédia € muito
iluminador, pois faz énfase na especificidade dos objetos da mimesis praxeos. Na esteira
da Poética de Aristoteles, Redfield propde um modelo de definigdo universal da ficcao,
a partir de um dos seus géneros mais originarios, a tragédia grega. Redfield parte
daquela passagem nuclear da Poética, no capitulo VI, anterior inclusive a enumeragéo
das partes da tragédia, na qual se mencionam os objetos possiveis da mimesis tragica. A

tragédia é uma representacdo de acBes, mas entendemos aquelas a¢des na encenagdo do
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carater e do pensamento. Aristoteles chama esses dois elementos, as “causas naturais da
acao”. Redfield se refere a elas como as fontes da agdo. Mediante aquela definicdo se
estabelece a equivaléncia entre a esfera da acdo e a esfera da liberdade. Uma agéo
submetida a restricdes € para Aristoteles uma contradi¢do nos termos, ndo € uma acdo
em absoluto. Uma pessoa obrigada mediante a forca a realizar este ou outro
comportamento ndo esti atuando em verdade. Deixaremos esta ideia fundamental da

filosofia cléssica da acdo em suspenso.

O mais importante, neste ponto, é que as decisdes livres dos atores, que 0s
poetas mostram ao exibir o carater e o pensamento, tém como conteddos valores e
normas, isto €, trata-se de conteudos simbdlicos. Redfield chama a eles as condi¢des da
acdo. Mas, com isso ndo estd querendo dizer, necessariamente, que aquelas sejam
restricfes que se oponham a vontade dos atores, mas que elas séo caracteristicas do tipo
de acdo que realizaria um ator situado em uma cultura com determinados valores e
normas, perante 0s quais a sua agdo pode ser avaliada.?* Quando dizemos que a acdo,
conformada por carater e pensamento, é dependente de valores e normas, que, por sua
vez, sdo prescritos pela cultura, estamos afirmando, de certo modo, que o objeto da

orientacdo da mimesis é cultura em si mesma.

Porém, a cultura como objeto de ficcdo pode ser interpretada em dois niveis, seja
desde o ponto de vista do ator, seja desde a ética dos leitores ou espectadores. Pois,
segundo Redfield, os valores e normas ndo explicam a acdo para o ator em si mesmo.
Elas, talvez, servem para justificar suas agdes, no caso em que ele seja compelido a
fazé-lo. “Um fim ou procedimento pode ser justificado nos termos de outro”,%® mas a
acao, pensa Redfield, encontra-se fundada afinal em valores e normas incondicionados.
Desde o ponto de vista do ator, os valores e normas ndo sao restrigdes a sua a¢ao, mas

(teleologicamente) as fontes, 0s recursos para sua acéo”.%

Pelo contrario, desde a Gtica dos leitores ou espectadores, 0s valores e as normas

estdo cultural e historicamente determinados. Assim, podemos “explicar as acdes das

pessoas nos termos dos valores e normas da sua cultura”.®” Quanto mais distanciados

8 Redfield, p. 70.
% Ibid., p. 70.

% bid.

¥ Ibid., p. 70.
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nos encontramos espacial e temporalmente de uma obra de fic¢do, mais dificil resulta o
entendimento das raz6es que utiliza o ator para se justificar. Por exemplo, sabemos que
0 samurai atua seguindo um cddigo, porém cada vez nos € mais dificil compreender
como aquele cddigo serve ao samurai, no seu foro intimo, como fonte de motivacao.
Assim, “perdemos 0 sentido que o ato tem para o ator; nds ndo 0 vemos como um ato

livre mas determinado”.®

Nesse sentido, fica claro que as coordenadas da agédo, recursos ou restrigoes,
variam conforme esses dois niveis: o que em um nivel se entende como recurso, no
outro se entende como restricdo. Para Redfield, essa descontinuidade é a chave do
laboratdrio que as obras de ficcdo colocam em jogo. Elas teriam como procedimento o
drama das relagdes entre a atualidade da cultura, segundo a qual os atores encarnam e
criam as suas proprias situagdes, e os fundamentos da cultura, os ideais ou ideias

. . 89 s .
segundo as quais podemos explica-las,” e que, desde nossa Otica como leitores ou

espectadores, encontram-se por traz dos atores e predeterminam o seu agir.

Porém, essa descontinuidade esta construida a partir de uma divisdo mais
abrangente entre as esferas da natureza e da cultura. O critério para distinguir ambos os
ambitos é claramente construido a partir do teorema da acdo teleoldgica: “aquelas coisas
que podem ser de outra maneira gracas a escolha, ao esforco e a aplicacdo do
conhecimento constituem a esfera da cultura”.?® Estes s&o os recursos para a ago. Pelo
contrario, aquelas coisas que ndo podem ser de outra maneira, utilizando as mesmas

faculdades, constituem a esfera da natureza.®* Estas sdo as restri¢des para a agao.

Igual ao critério de distingdo entre 0 ponto de vista do ator e o ponto de vista do
espectador, o critério de distin¢do entre natureza e cultura é flexivel. Pois, mesmo que a
natureza proveja o ator de uma ordem duradoura, um cosmos e uma realidade material
que a cultura deve respeitar (0s humanos tém necessidades organicas, sdo dependentes
na infancia, existem dois sexos e sdo mortais), a cultura, enquanto aparece ao ator como

inquestionavel e fixa, adquire o status de natureza. “O habito é uma espécie de segunda

% bid.

¥ Ipid., p. 71.
% Ipid., p. 70.
" Ipid., p. 71.
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natureza; a estrutura social é percebida como natural enquanto ndo se tenha nenhuma

consciéncia de mudanca”.”

A flexibilidade do limite que separa a cultura da natureza, segundo aquele
critério, esta em direta relagdo com a particularidade das culturas e aquilo que cada uma
delas constituiu como inquestionavel ou imodificavel. Cada cultura fixa as restricdes
particulares para o agir. Conforme aquelas coordenadas, Redfield define as duas
operacOes basicas que caracterizam o fazedor de ficgcBes: em primeiro lugar, deve
estatuir as restricdes, o corpo de normas que predeterminam as acdes a serem
imitadas. As ficgdes criam uma natureza hipotética (conformada tanto por fatos brutos
quanto por normas culturais); em segundo lugar, sob esse contexto de restricdes
hipotéticas o autor desdobra a cadeia de a¢des de pessoas que perseguem a felicidade,
e que triunfam ou fracassam no uso das condi¢Ges para seu agir que eles consideram
conformes aquilo que deles se espera, isto €, conformes as restri¢cfes da cultura a qual
pertencem. Redfield diz: “A interpretacdo de uma obra tem, entdo, em esquema, dois
aspectos. Devemos primeiro identificar as premissas da obra, as restricGes hipotéticas
sobre a acgdo. Depois, devemos reconstruir a agdo e mostrar sua probabilidade e

necessidade”.%® [O destaque é meu].

Agora, essas operacdes que se podem sintetizar como 0 jogo de colocar uma
acao completa sob restricdes hipotéticas podem oferecer defini¢cdes parciais da ficcdo e
da tragédia, segundo sejam observadas do ponto de vista do ator ou do ponto de vista

dos espectadores.

Redfield aclara que o interesse primeiro do poeta é, justamente, nos mostrar as
acOes desde a dtica daqueles que as experimentam e sofrem. A figura do pathos implica
0 interesse do poeta pela acdo concreta, ndo s6 como resultado das causas dos eventos,
mas na forma pela qual os eventos sdo sentidos pelas personagens. Uma pergunta
classica do drama pode ser esta: “Como pude me fazer isto a mim mesmo? . As normas
da cultura aparecem para o ator como aquilo que Ihe prescreve os fins e Ihe identifica os
meios para seu agir. “O ator tem alguma ideia do que € um ato valioso e algumas ideias

de como efetua-lo”.** Porém, a acéio se defronta com resultados inesperados que

% Ibid., p. 71.
% Ibid., p. 72.
% Ibid., pp. 82-3.
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provocam o sofrimento do ator ou de outros pela acdo do ator. O mythos ndo € outra
coisa que a configuragdo de uma ordem coerente entre praxis e pathos, isto é, entre o
agir feito conforme as fontes da cultura e os resultados ndo esperados pelo ator, 0s quais

separam a acdo realizada do caminho que a conduzia a felicidade que tinha como fim.

Desde essa oOtica, Redfield pode definir a ficcdo como a criacdo na qual as
regras da cultura séo colocadas sob determinadas restri¢6es inteligiveis e, desse modo,
pode se inquirir sobre o seu funcionamento. O poeta faz testes imaginarios da
capacidade de funcionamento das normas de sua prépria cultura.*®

Desde o ponto de vista dos espectadores, 0 assunto é ainda mais complexo e a
definicdo da tragédia ganha em especificidade, mas também em universalidade. Pois
para 0s espectadores as normas estabelecem um marco de expectativas a respeito da
performance dos atores. O espectador tem assim a possibilidade de distinguir dois niveis
interpretativos da norma. De um lado, o que Redfield chama normas ideais, que séo as
mesmas que aparecem ao ator, isto €, que prescrevem os fins e identificam os meios. E
de outro, as normas descritivas que estimam, sob determinadas condicGes ou restri¢oes,
como os atores responderiam as prescricdes da norma ideal. “As normas culturais
variam nos dois niveis; homens diferentes em momentos e lugares diferentes tém ideias
diferentes da virtude e da felicidade, e tém também diferentes expectativas quanto a
probabilidade de encontrar, na experiéncia atual, homens que sejam virtuosos e
felizes”.%® Uma caracteristica adicional do contexto sociocultural da tragédia é que a
“norma ideal” estd ligada ao carater. Existe, de antemdo, uma distancia interpretativa
entre os caracteres heroicos das personagens tragicas e os espectadores contemporaneos
ao espetaculo da representacdo. Para eles, membros de uma nova cultura cidada, os
herdis da tragédia sdo tipos ideais, sdo spoudaios, homens excelentes. Ndo sdo

simplesmente uma classe de homens, mas desenham uma imagem do humano per-se.”’

Com esses pressupostos, a pergunta central da tragédia seria esta: assumindo que
pessoas excelentes se servem para suas agdes dos recursos que determinada cultura
providencia, sob que circunstancias aqueles recursos resultam inadequados? O poeta

trdgico ndo sé testa os limites da cultura, mas, ao fazé-lo, mostra o inesperado de

% Ibid., p. 80.
% Ibid., p. 83.
7 Ibid., p. 84.
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pessoas excelentes que seguem normas ideais e, contudo, 0s resultados sdo

disfuncionais e problematicos.

Assim, a tragédia seria 0 género no qual uma cultura ndo s6 € posta a prova, mas
se torna problemaética. A tragédia ocupa-se da disfuncionalidade de determinada cultura.
Para Redfield, essa caracterizacdo ndo sO especifica a tragédia como género, mas a

eleva a um tipo ideal de ficcdo que se desenvolve até nossos tempos modernos.

A partir desta reconstrucdo, gostariamos de ressaltar trés tracos especificos da
definicdo da tragédia em Redfield, enquanto modelo da ficcdo que a diferencia
radicalmente do que temos chamado uma mimesis do ente: primeiro, Redfield reitera o
status especifico de simbolos dos objetos caracteristicos da representacdo: carater e
pensamento provém de complexos de normas e valores. Ndo sdo simples coisas no

mundo mas “regras e contetdos simboélicos”.

Segundo, o mundo da ficcdo imaginado pelo autor ndo €, simplesmente, uma
ordem espaco-temporal na qual sdo inseridos sujeitos de acio. E, como diz Redfield, um
mundo construido sob restri¢cdes hipotéticas de ordem normativa e valorativa. Desde a
Otica do discurso particular que é a narrativa, podemos chamar aquelas restri¢cbes de
“pressuposi¢des pragmaticas” que se supdem necessérias para o entendimento dos

relatos por parte dos leitores ou ouvintes.

Terceiro, as restri¢cbes hipotéticas ndo aparecem com determinacdes fixas ou,
pelo menos, ndo para os espectadores. Elas estdo submetidas ao laboratério imaginativo
da criacdo narrativa. Elas sdo “testadas”. Assim, a narrativa pode se definir em termos

gerais como um laboratério de tais restricdes hipotéticas.

Entretanto, segundo nosso ponto de vista, Redfield continua ligado ao paradigma
de uma mimesis do ente, enquanto reduz o que seria uma imitacdo do cenério em relevo
do mundo da vida ao universo plano das dimens6es que formam a natureza e a cultura.
Se colocamos a cultura como o avesso indiferenciado de tudo aquilo que constitui
nossas restricbes naturais & acdo, mas, a0 mesmo tempo, a convertemos sem
modificagdes internas em uma segunda natureza para os personagens das ficcoes,
assumindo hipoteticamente que se apresenta a eles com 0s mesmos tracos duros da

primeira, acaba-se por cair em um circulo vicioso. Culturalismo €, em ultima analise,
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estrito naturalismo, como o préprio Redfield parece dar a entender.®® S6 muda o nome,

dependendo do ponto de vista do ator ou do espectador.

A separagdo bidimensional nas ordens da natureza e cultura, da esfera da
liberdade e das restricdes materiais, e das personagens que atuam conforme um codigo e
0s espectadores que podem explicar tal cédigo, é tipica de uma mimesis do ente. Pois
uma mimesis da acdo deveria perguntar-se pelas competéncias racionais que permitiriam
aos sujeitos questionar os limites entre uma e outra das ordens. Redfield outorga, como
pressuposicao pragmatica, o carater e o pensamento as personagens das narrativas que,
nos supomos, sdo caracteristicas humanas. Porém, ele nos obriga como espectadores a
retirarmos daqueles recursos da acdo os tipos de racionalidade que permitiriam aos
atores transcenderem os limites de suas proprias restricdes culturais. Aquilo significaria
que as restricdes hipotéticas, os contextos e as situacdes de acao objetos da mimesis séo
muito mais amplos que aquelas fixadas por uma cultura particular. O poeta nédo sé cria
restricdes hipotéticas com base na cultura a qual pertence ou a qual descreve, mas
também estabelece os cenarios possiveis em que aquelas restricdes seriam discutidas,

convertidas em tema pelas personagens, seja em interacGes explicitas, seja em reflexdes.

Como se entenderiam estas ampliaces das restricbes hipotéticas para além das

prescri¢des culturais?

E muito interessante pensar na tragédia, como Redfield e também Ricoeur
fazem, enquanto um tipo ideal do qual se podem extrair tracos aplicaveis as narrativas
em geral. Isto porque a tragédia, na sua origem, possui tracos unicos que a fazem
irredutivel a qualquer outro género, especialmente pelos antecedentes socio-histéricos
que a ligam ao surgimento das cidades. E, a0 mesmo tempo, sdo justamente essas
particularidades que Ihe permitem evoluir e aparecer transformada em outros momentos
historicos. Gostariamos de ressaltar, a partir dos ja classicos estudos de Jean-Pierre
Vernant, dois aspectos centrais do contexto social da tragédia atica que, a0 mesmo
tempo que mostram a sua singularidade, seu carater de género datado e finito, também
Ihe conferem varios dos potenciais que podem continuar se desdobrando nas formas de

narrativas posteriores.

98 . . . ] . ~ .
“Quaisquer que sejam as premissas, a logica interna da a¢@o deve seguir certas regras que entendemos;

a alternativa ndo € um novo significado para a agio, mas nenhum significado. E neste sentido, entdo, que
toda ficgdo ¢ naturalista.” Ibid. p. 72.
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Em primeiro lugar, o status de instituicdo social com o qual se instaura a
tragédia nas cidades Ihe outorga uma qualidade especial absolutamente distinta, por
exemplo, a fungdo de reprodugdo simbdlica de conteudos tradicionais que tinham os
antigos aedos:

A tragédia nao é somente uma forma de arte; é também uma instituicdo social que, pela

fundagdo dos concursos tragicos, a cidade coloca ao lado de seus drgéaos politicos e

judiciarios. Instaurada sob a autoridade do arconte epdnimo, no mesmo espaco urbano

e seguindo as mesmas normas institucionais que as assembleias ou os tribunais

populares, um espetaculo aberto a todos os cidadaos, dirigido, representado, julgado

pelos representantes qualificados das diversas tribos, a cidade se faz teatro; ela se

torna de alguma maneira objeto de representacdo e se representa ela mesma perante o
ANH 99
publico.

Em segundo lugar, o modo de representacdo pelo qual se apresenta o
encadeamento dos acontecimentos, 0 mythos como tal, se desdobra a partir de debates
internos entre 0s personagens:

Os personagens heroicos aproximados pela linguagem do homem ordinario nao sao

simplesmente apresentados no palco aos olhos de todos 0s espectadores, mas, atraves

das discussdes que os opdem aos coristas ou uns aos outros, eles viram objeto de
debate; eles sdo de alguma maneira postos em questdo perante o ptblico.'®

E claro que, & diferenca das assembleias ou tribunais, a tragédia ndo tem como
funcdo tomar decisdes executivas ou juridicas ponderadas que afetem positivamente o
destino das cidades. Igualmente, mesmo que a tragédia esteja inundada de termos
técnicos do direito, seu uso ndo € para decidir juridicamente a sorte dos personagens
tragicos, mas, como diz Vernant, para jogar com as suas incertezas, seus deslocamentos
de sentido e suas incoeréncias.'®* E comum a definicdo da tragédia como um tipo de
composicdo que introduz um universo cultural caracterizado pela transformacgdo em
drama de sistemas de oposi¢des absolutas, de choque de valores e normas antinémicos,
e de tensbes e ambiguidades irresollveis. Porém, mesmo assim, esses dois tragos
caracteristicos, o status de instituigdo e sua mimesis da discussdo publica, fazem com
que, como modelo de representacdo, isto €, internamente, a tragédia deva dar “‘um passo

ao costado” do universo ou universos culturais que representa.

% Vernant, J. P. (2001). Mythe et tragédie en Gréce ancienne I. Paris: La Découverte, p. 24.
190 1hid., p. 14.
191 1hid., p. 31.
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Eis como a férmula de Redfield, que nos serve de guia sobre como devem ser
interpretadas as narrativas, isto é, 0 jogo de colocar uma acdo sobre restricdes
hipotéticas que para o ator se apresentam como recursos, precisa de uma notével
ampliacdo. Pois os elementos de uma mimesis das instituicdes e de uma mimesis da
discussdao publica fazem com que aqueles recursos, com 0s quais revestimos
imaginativamente a racionalidade do agir das personagens do relato, ndo sejam,
simplesmente, mais que ‘“falsos recursos” que operam por tras das decisbes e
intervencdes dos atores e que nos explicam seu comportamento enquanto seres jogados
a sua propria intriga (mythos), isto é, aos limites do seu universo cultural. O teste dos
limites da cultura de que fala Redfield e Ricoeur ndo pode ser apenas um acaso
interpretativo de leitores bem treinados — leitores que, por exemplo, devem possuir uma
potente enciclopédia para reconhecer os contextos histérico-culturais com os quais se
constroem as restricdes para cada relato —, ele opera ja desde dentro da mimesis
narrativa, no que podemos chamar sua diferenciagéo interna. A diferenciagdo interna
das estruturas do relato se coloca assim como pressuposi¢do para a compreensdo dos
mesmos. Uma mimesis das instituicdes, da discussdo e, acrescentamos, da reflexdo
individual ou cooperativa imediatamente faz explodir o canone do sistema hipotético de
restricbes-recursos historico-culturais, que afinal s6 tem como elemento diferenciador
0 seu correlato “espelho™, que € o sistema hipotético de restri¢bes-recursos materiais ou
da natureza. A especificidade do género tragico faz com que a esses dois sistemas
devam ser acrescentados os niveis de um sistema hipotético das restricdes-recursos
sociais, no qual se faz mimesis dos elementos normativos com 0s quais as pessoas das
cidades aprenderam a fazer gestdo — com sucesso ou calamitosamente — da sua
crescente pluralidade cultural; e um sistema hipotético das restricdes-recursos da
personalidade, no qual se faz mimesis das capacidades de que dispdem os membros de
uma cultura ou sociedade para refletir sobre os limites da sua cultura articulada
simbolicamente e, claro esta, sobre seus si-mesmos. O ftrénsito entre o
bidimensionalismo vertical e em “espelho” da natureza e da cultura e o
multidimensionalismo da diferenciagdo horizontal de um mundo da vida imaginado
mostra o fenémeno de racionalizacdo discursiva do mundo grego que vai do mito a

“narrativa”.

Estas pressuposicdes hipotéticas, aqui somente enunciadas, mas necessitadas de

aclaracdo, as deduzimos como tracos compositivos andlogos daquelas condicdes ja
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mencionadas que deve cumprir 0 meio comunicativo como responsavel pela
racionalizacdo do mundo da vida (diferenciacdo estrutural, separacdo entre forma e
contetdo e reflexividade da reproducdo simbolica). Porém, neste caso, ndo se trata de
equiparar a funcdo mimética com o0s recursos logico-formais proprios dos
procedimentos argumentativos orientados ao entendimento, amplamente desligados de
contextos normativos e sustentados sobre posturas de afirmagéo ou negacdo motivadas
racionalmente. Mas trata-se do “caminho de volta”, em que as grandes transformacoes
nas formas de interacdo tém sedimentado nos limites e esferas do mundo da vida. A
nossa tese seria que a ampliacdo do conceito de “restrigdes hipotéticas” ou
“pressuposi¢des pragmaticas” implica ndo s6 uma extensdo dos contetdos dos
repertdrios simbdlicos de determinadas culturas, mas daquelas condi¢des responsaveis a
nivel cognitivo pela sua transformacao como sociedade. A mimesis praxeos seria, entéo,
mimesis dos processos de racionalizacdo do mundo da vida. Naquela nao se ilustram
apenas a solidificagdo de procedimentos ideais ou um inventario dos acordos sociais
atingidos, mas, também, as contingéncias, os fracassos e os dilemas que a evolugdo das

sociedades traz consigo.

No préximo capitulo, procuraremos entender a formulacdo de “restrigoes
hipotéticas” como sendo parte de uma estratégia compositiva da criacdo poética, isto &,
ao nivel do mythos. Isto nos dara a oportunidade de aprofundar aqueles tracos singulares
da tragédia que a projetam como género proteiforme no vinculo estreito com os dramas
préprios do mundo da vida. Diremos, neste momento, que a tragédia grega ja nao é o
universo da razdo monologica do rei-burgués da Odisseia, que liga o seu triunfo a
submissdo de uma natureza progressivamente desencantada. A tragédia é a producdo de
toda uma sociedade que vive intensamente seu dramatico processo de autoilustracdo. A
atividade mais importante, aqui, ja ndo é a “aventura pessoal” do herdi na terra das
aparéncias, mas a discussdo publica que, como “aventura social”, procura

infatigavelmente um espago comum entre as diferentes raz6es do mundo das cidades.
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SEGUNDA PARTE

CAPITULO IlI: OS DILEMAS DO MYTHOS

Como ja tinhamos indicado, € possivel distinguir, em Tempo e narrativa, duas
teses em interdependéncia. Por um lado, a vinculacdo estreita entre a atividade de narrar
e o carater temporal da experiéncia humana; e, por outro, a vinculagdo, para nds, mais
abrangente, da atividade mimética do relato com o universo da prética, mediante a

composicao de uma intriga.

Nossa intuicdo geral é que, enquanto a segunda tese se orienta a liberar todos 0s
potenciais de significacdo do conceito de mimesis praxeos, a primeira €, mesmo tendo
em conta o insondavel de seus alcances, a descricdo de um caso — certamente
paradigmatico — da relagdo entre mimesis e acdo. Em outras palavras, Ricoeur pareceria
assimilar a funcdo narrativa de articular e clarificar a qualidade comum da experiéncia
humana — que, conforme a perspectiva do filésofo, se corresponde ao carater temporal
— com a unidade funcional de todo discurso narrativo, em suas multiplas modalidades e
géneros.! Na introducdo ao capitulo terceiro da primeira parte de Tempo e narrativa, “A
tripla mimesis”, no qual se expde a hipotese geral de toda a obra, Ricoeur subordina,
explicitamente, os trés estdgios da mimesis ao problema da mediacdo entre tempo e

narrativa, e adverte que essa subordinagdo constituira a estratégia inteira da obra.?

N&o nos interessa, como ja dizemos, atacar esta hipotese diretamente, nem por
em questdo, na medida do possivel, a via de reconstru¢do de uma mimesis orientada
especialmente aos caracteres temporais da acdo. Escolhemos, pelo contrério, a via
indireta de ressaltar, aos poucos, no interior da propria argumentacdo de Ricoeur, e na

sua apropriacdo critica de alguns autores da teoria literaria, um vetor correlativo ao

! Ricoeur, (2000). Del texto a la accién, op. cit., p. 14.
2TR I, pp. 105-8./ TN I, pp. 93-6.
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vetor temporal. Trata-se de mostrar uma orientacdo das tradi¢bes narrativas que, sem
negarem o problema do tempo, podem por em tensdo seus limites. Por enquanto,
podemos descrever tal vetor de desenvolvimento das configuragcdes narrativas, como
aquele que explora uma mimesis das regras simbdlicas e das ordens diferenciadas da
acao, e vamos batiza-lo como o “vetor das restri¢des hipotéticas da agdo”. Entendemos
esse vetor normativo como aquele no qual se vdo sedimentando e inovando as
configuragBes narrativas que imitam o jogo préprio da ordem da interacdo e seus

problemas na producédo e regulacéo de planos e esferas do mundo da vida.

Nosso assunto serd, entdo, passar do ambito das fontes ou recursos para a
compreensdo da acdo narrada (sua semantica, sua simbolica e sua capacidade de
diferenciacdo), isto é, da mimesis | para o ambito da mediacdo das composicdes

narrativas como tais (mimesis I1).

lll.1. Aristételes: um mythos formal ou substantivo?

Parece-nos pouco gratuito que Ricoeur escolha a Poética — que j& tem lugar
privilegiado no cénon dos estudos sobre a narrativa — como o texto-base para o
desenvolvimento de uma teoria da composi¢do ou figuracdo narrativa. Nela, deixam-se
ver inter-relacionadas as duas teses que, como dissemos, norteiam todo Tempo e
narrativa: por um lado, a operagdo mimética como meio privilegiado de compreenséo
do agir humano, e, por outro, o descobrimento da atividade de narrar como solucgéo para
as aporias sobre a experiéncia humana do tempo. O termo-chave que aparece nas
analises da Poética e que, de certa maneira, liga as duas teses € o mythos. Ele tem a
caracteristica especial de apresentar-se a um mesmo tempo como complemento ou
correlato da dupla mimesis-mythos, isto ¢, como o produto de uma atividade, mas
também como uma atividade em si mesmo. O mythos é, assim, por um lado, o resultado,
0 objeto singular da atividade poética (uma obra, uma composi¢do); e, a0 mesmo
tempo, um tipo de procedimento especial, uma operagdo de ordenamento particular dos
fatos da experiéncia. Ricoeur ressalta como o termo mythos € definido por uma
expressdo processual: “Agenciamento das agdes em sistema” (e tOn pragmaton

systasis), que podemos generalizar como “uma forma de ordenar”. Na Poética, aquela
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definicdo serve para elevar o mythos a posicdo de preeminéncia sobre qualquer outro
elemento das composic¢des tragicas. O mythos como agenciamento das acles é a alma
da tragédia (50b 38).

Esse carater duplo do mythos — objeto produzido e operagdo — nos sugere a
imagem de uma interessante dialética, elegantemente aprimorada por Ricoeur. A
impressdo esquematica, com a qual podemos apenas introduzir o problema a tratar, €:
se, por um lado, o “agenciamento dos fatos” se refere a uma possibilidade de operacao
ordenadora aberta sobre tudo aquilo que o universo da praxis oferece, ou, por outro, o
termo mythos se assemelha, inclusive com toda a oferta de suas variacdes e extensdes
historicas, a uma realizacdo singular, a um produto mais ou menos acabado que, para

Ricoeur, se apresenta como solucdo ao paradoxo existencial da temporalidade humana.

Seja em um ou em outro caso, uma tese forte acompanha a leitura da Poética por
parte de Ricoeur: existe um tipo de competéncia, de inteligéncia, que, partindo de uma
pré-compreensdo abrangente do mundo da acdo, permite condensar o seu sentido
imanente, inabordavel, com um sentido feito modelo que responde a um tipo de aporia
da experiéncia humana, por meio de uma forma compositiva. A poética é uma arte de
producdo de formas, criativa em um duplo sentido: por um lado, ndo pretende “copiar”
ou reproduzir a a¢do, mas, ao contrario, leva-la imaginativamente ao campo de suas
possibilidades; por outro lado, gera um procedimento de sintese de acdo, isto é, produz
um sistema de regras (na ordem da composicdo) analogas as regras que subjazem ao

universo imanente da acéo.

Deixemos em espera, neste momento, as caracteristicas especificas do mythos
como construcao formal, para abordar questdes gerais da Poética, porque se, como diz
Aristételes, a composicdo formal ou ordenamento dos fatos é o elemento mais
importante da tragédia, nés podemos acrescentar que a Poética mesma é um texto que
joga com diversas maneiras de formalizacdo. Em termos gerais, poder-se-ia dizer que a
Poética € um ensaio complexo e ambiguo do exercicio da arte classificatéria. O
laconismo do texto pareceria mostrar a tentativa de testar diversos critérios de distin¢ao
e ordenamento dos objetos poéticos. Uma anélise extensiva de cada um de tais critérios
pode levar a uma espécie de funcionalismo da arte de compor, no qual, a partir de cada
funcdo esbocada, se estabelecem paradigmas de composicdo e, a0 mesmo tempo,

paradigmas de julgamento para obras singulares. Nesse caso, perguntariamos, com
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Ricoeur, se é possivel a existéncia de uma unidade funcional entre os multiplos modos e
géneros narrativos. Isto é, se o funcionalismo ensaiado por Aristoteles pode ser
articulado em uma Unica fonte compositiva ou suficientemente abstrata para poder
acolher todas as multiplas exigéncias funcionais, mas, ao mesmo tempo,
suficientemente concretas e delimitadas para poder diferencia-lo de outros campos,

como o especulativo ou o ético.

A pergunta pode ser ainda mais complexa, pois, se seguimos a Jean-Marie
Schaeffer em Qu’est-ce qu'un genre littéraire?, teriamos de acrescentar que as
ambiguidades da Poética ndo se derivam somente do ensaio alternativo de critérios
funcionais, mas também do entrecruzamento ndo resolvido de diversas atitudes do
filosofo. E possivel, para cada uma delas, diz Schaeffer, estabelecer paradigmas de

classificacdo dos géneros literérios, persistentes no nivel historico.

Schaeffer fala, especificamente, de trés atitudes basicas que atravessam a
Poética: (a) a atitude “prescritiva™ se refere as convencdes ou regras estéticas de
composicdo para uma elaboracdo adequada dos poemas, especialmente dos poemas
tragicos; (b) a atitude descritivo-analitica, que explica as possibilidades combinatérias
formais entre as diferentes partes da tragédia; e (c) a atitude essencialista-biologista, na
qual, segundo Schaeffer, os interesses ‘“taxondmicos” do &ambito literario estdo

vinculados aos interesses do filésofo pela fisica e pela biologia.*

Gostariamos de simplificar, de acordo com nossas preocupacdes, essas trés
atitudes em duas, ja que, como diz Schaeffer, a atitude prescritiva, levada ao extremo,
desemboca em uma atitude essencialista. Poder-se-ia dizer, entdo, que h& pelo menos
dois interesses conflitantes no percurso da Poética. Vamos nomea-los como um ponto

de vista substantivo-prescritivo e um ponto de vista formal-descritivo.

O ponto de vista substantivo-prescritivo se manifesta em expressdes como “¢é
conveniente”, “deve-se”, tal como ¢ introduzido pela palavra [dei], desde a primeira
frase do texto “da maneira em que devem ser feitas as historias”. Essas marcas

instrutivas sobre o “melhor fazer” da tecné poeética vdo construindo, na evolucdo do

® O termo usado por Schaeffer é, em verdade, “atitude normativa”. Nos traduzimos essa atitude como
“prescritiva”, para diferencid-la das fontes e restricdes normativas da acdo que serd um dos nossos
assuntos neste capitulo.

* Schaeffer, J. M. (1989). Qu ‘est-ce qu 'un genre littéraire? Paris: Seuil, p. 13.
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texto, a0 mesmo tempo, certos patamares segundo o0s quais podem ser avaliados 0s
resultados de obras singulares, dependendo dos fins do género no qual se pretendem
localizar. A Poética é, especialmente, um tratado sobre a tragédia e aquelas
caracteristicas que a consagram. O critério de avaliacdo é, ao juizo de Schaeffer,
essencialmente “pragmatico”, no sentido da efetividade dos efeitos produzidos em um
espectador. Valoramos uma tragédia pelo efeito proprio que ela produz. E na catarse
que se cifra o conjunto de prescricdes que 0s textos tragicos devem ter. Como diz
Schaeffer, Aristoteles “ndo se limita a analisar os mythoi possiveis ou reais, mas

prescreve os tragos que deve ter um mythos acabado”.”

Até este momento é possivel identificar, simplesmente, a fabricacdo de
determinado cénone avaliativo dos mythoi em Aristoteles, conforme as exigéncias
compositivas que definem o género. Contudo, Schaeffer acrescenta um nivel a mais, no
qual essas exigéncias sao extraidas de uma espécie de natureza interna da tragédia e, por
extensdo, de outros géneros poéticos. Isto, segundo Schaeffer, implicaria uma
substancializacdo implicita dos fins que definem a classificacdo dos géneros. Assim,
cada género € dotado de uma inclinacdo propria a certo fim que, a fortiori, o prové de
uma identidade substancial.® A aposta forte de Schaeffer é comparar a terminologia
prescritiva da Poética com a terminologia da fisica e da biologia, utilizada pelo préprio
filésofo. A equivaléncia estreita, nesse caso, entre as duas ordens semanticas levaria a
tratar os géneros literarios como se fossem seres naturais. O entendimento de Aristdteles
das obras em proximidade muito estreita com 0s seres vivos e a dependéncia de sua
beleza a uma finalidade propria (dynamis), que segue, em poténcia, 0s requerimentos de
uma natureza interna, essencializam os critérios de classificacdo dos géneros, de acordo

com uma légica evolutiva fixada de antem&o.’

O ponto de vista formal-descritivo ou analitico manifesta-se de trés maneiras. A
primeira € a tentativa de analise psicologica que aventura uma hipotese sobre o “animo

de conhecer” (nogdo fundamental da antropologia aristotélica) como originado das

® Ibid., p. 14.
® Ibid., p. 20.
" Ibid., pp. 20-3.
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atividades miméticas. A inclinacdo ao conhecimento seria motivada pelo “prazer das

representacdes” (48 b).}

A segunda é a descricdo historica que introduz a hipdtese da origem comum da
comédia e da tragédia na poesia homérica.’

Finalmente, h& a maneira estrutural-analitica, a que nos interessa no momento. A
atitude estrutural, que bem se pode associar em seus influxos com a teoria estruturalista
contemporanea, deve, contudo, diferenciar-se dos enfoques narratolégicos tout court.™
Ela se apresenta na série de restricdes do campo poético nos trés primeiros capitulos do
texto, nos quais se dividem as obras em miméticas e ndo miméticas, em obras em prosa
e em verso e, sobretudo, em obras segundo o tipo de imitacdo (pelos meios, objetos ou

0s modos), aspecto que sera crucial também no capitulo V1.

Os grandes critérios classificatérios (os meios utilizados, 0s objetos
representados e os modos de representacao) e as categorias analiticas, como a dramatica
superior, se caracterizam, neste enfoque, por serem puramente diferenciais. Estas ndo
pressupdem um conhecimento da esséncia daquilo que seria a tragédia ou a epopeia.
Apenas se limitam a definir certos tracos, em conformidade com certo critério
interpretativo.™* Os tipos abertos de classificacdo permitem pdr em relagdo hierarquias
maoveis entre critérios, categorias e nomes genéricos. Por exemplo, se fizermos uma
classificacdo pelos modos ou pelos objetos, as distribui¢cBes hierarquicas variardo, e 0s

nomes que preenchem determinada categoria poderdo ser substituidos.

Schaeffer ressalta este traco implicito do método aristotélico. Existe uma
diferenga de status entre as categorias analiticas e 0s nomes genéricos. Enquanto as
primeiras se constroem sobre a base da presenga ou auséncia de certas propriedades
gerais, 0s segundos sdo abreviacfes de uma enumeracdo de obras, e seus referentes sao

uma colecdo de objetos que a analise isola e descreve. Seu status é apenas nominal: ndo

% Ibid., p. 15.
% Ibid., p. 15.

19 Diremos simplesmente que, por um lado, os conceitos de préxis, ethos ou dianoia, como partes da
tragédia, ou mesmo a triade mimesis, mythos e catarse, reenviam sempre a um lugar de referéncia exterior
ao universo da prdpria obra; e, por outro, que a legalidade das estruturas que este ponto de vista assume
ndo tem por que se reduzir necessariamente a0 modelo do organon aristotélico, nem a mera légica
funcional-combinatdria de tipo nomolégico. Isto é, estas duas caracteristicas ndo se aparentam com 0s
postulados gerais da narratologia. Retomaremos estes aspectos mais adiante (Ponto I11. 3).

" Ibid., pp. 16-7.
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sdo substancias definidas por determinag6es internas, mas por um campo de fendmenos
delimitados diferencialmente. Por exemplo, a combina¢do do modo dramatico com a
categoria de objeto superior pode ser preenchida tanto pelo nome tragédia quanto pelo

nome Antigona, sem perder nada do ponto de vista teérico.*?

Em resumo, o quadro ndo é exaustivo nem exclusivo. Ele pode gerar seus
préprios critérios de classificacdo e aportar os nomes genéricos de acordo com as
relacfes variadas do conjunto das obras que a tradicdo histérica tem incluido na classe
dada.

Schaeffer adverte que o enfoque estrutural ndo deixa de ter problemas, mas,
diversamente do que se poderia pensar, ndo acaba em um sistema arbitrério, totalmente
aleatdrio de classificacdo dos textos reais, €, a0 mesmo tempo, significa uma alternativa

a descricdo dos géneros literarios, sem recair em postulados essencialistas.*®

Nosso ponto de vista: Parece-nos que a leitura da Poética por Paul Ricoeur
comparte as mesmas ambiguidades entre diversas atitudes de discriminacdo do campo
poético. Devo advertir que ndo pretendo deduzir desta “ambiguidade” uma debilidade
em si mesma, ou uma indefinicdo conceitual na estratégia de Ricoeur. Ao contrério, o
que se mostra é o esforco surpreendente por solucionar os problemas associados a
postulacdo de uma inteligéncia narrativa. A alternativa pode entender-se assim: Até que
ponto podemos manter a via formal-descritiva sem cair em um esvaziado daquilo que
liga os termos aristotélicos com os conteidos préprios da experiéncia — especialmente
do conceito diretor da mimesis e sua vinculagdo ao campo da pratica? Mas, a0 mesmo
tempo, até que ponto as alusdes ao campo real da acdo, o campo, por exemplo, das
determinacfes éticas, ndo acaba por prejulgar a forma que lhes parece adequada as
entidades genéricas, fixando-as & metafisica dos paradigmas da realidade?**

Enquanto a primeira alternativa é representada pelo paradigma narratolégico, a
segunda pode indicar o problema da colonizagdo do ambito da “literariedade” por

conclusbes substantivas proprias de sociologismos ou psicologismos. Ricoeur o

12 bid., pp. 17-8.
3 Ibid., p. 20.

1 Ricoeur, P. (1992). “Une Reprise de la Poétique d’Aristote”. In: Nos Grecs et leurs modernes. Paris:
Seuil, p. 305.
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expressa assim: “Como manter em seu nivel formal uma inteligéncia narrativa que nao

seja uma racionalidade narratolégica?”.*®

Tomaremos este questionamento de Ricoeur como o0 eixo motivacional
dominante que acompanhard as andlises do presente capitulo. Até que ponto uma
competéncia singular como € a inteligéncia narrativa pode se inscrever em um tipo de
racionalidade mais geral, seja que assuma os apelativos de “humana”, “pratica” ou
“social”, sem perder nessa via aquilo que a distingue enquanto competéncia, digamos,

aberta, e ndo fechada sob uma imagem da razéo?

De momento, tentaremos a via de ampliar as duas perspectivas de interpretagdo
da Poética, ndo tanto como meros principios classificatérios, mas nas possiveis razdes
que as mobilizam. Em primeiro lugar, gostariamos de reproduzir a tentativa de Sophie
Klimis por radicalizar o critério prescritivo-essencialista como o dominante nas
motivacBes especulativas profundas da Poética.'® Essa instigante perspectiva que
ressalta, digamos, a racionalidade transversal da filosofia aristotélica levada as Unicas
obras dedicadas a tecné (a Poética e a Retdrica), serve para iluminar quais o0s
componentes que, como residuo da atitude essencialista, poderiam ter ainda o maior
ganho em flexibilidade e formalizacdo, face a atingir o que consideramos uns dos
principais objetivos de todo Tempo e narrativa: “saber se o paradigma de ordem,
caracteristico da tragédia, é suscetivel de extensdo e de transformacéo, a ponto de poder
ser aplicado ao conjunto do campo narrativo™.'” Feita aquela distingdo, podemos, em
segundo lugar, ser mais especificos sobre em que consistiria a “ambiguidade” de
posicdes na concepcdo do mythos em Ricoeur e até que ponto 0 seu objetivo de
ampliacdo e universalizagdo do myhtos poderia ficar comprometido em sua estrutura
basica, ainda substantiva demais. Finalmente, em terceiro lugar, daremos énfase a dois
elementos da Poética ressaltados veementemente por Ricoeur que, pensamos,
fortaleceriam o ponto de vista formal-descritivo, o qual é, claro, o responsavel pela

possibilidade de elevar a mimesis praxeos ao status de competéncia universal, na sua

> Ibid., p. 311.

18 Klimis, S. (1997). “Le Statut du mythe dans la Poétique d’Aristote. Les fondements philosophiques de
la tragédie”. Cahiers de Philosophie Ancienne N.13. Bruxelles: Ousia.

Y'TR, p. 79/ TN, p. 68.
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apresentacdo como discurso narrativo. S8o eles o genitivo praxeos como o “objeto”
geral da mimesis tragica, composto pelo mythos, o ethos e a dianoia; e o fenémeno da
“reviravolta” (metabole), que aparenta pbér em questdo a ldgica da sucessdo

caracteristica do agenciamento dos fatos.

Uma primeira impressao geral ao leitor da Poética € o jogo de relacBes e
interdependéncias que os diferentes termos-chave tém entre si. A famosa e sintética
formula de definicdo da tragédia no segundo paragrafo do capitulo VI da conta deste
intuito: “A tragédia é a representa¢do de uma agao elevada, levada a seu termo e com
uma certa extensdo (...) e, representando a compaixdo e o temor, ela realiza uma
depuracdo desse tipo de emocBes” (49 b 24-30). O texto inteiro da Poética nao faz outra
coisa sendo explicar a terminologia ai utilizada (“representacdo de a¢des” — mimesis
praxeos, “agdo eclevada”, levada a seu termo — teleias, “certa extensdo” — megethos,
“depurag¢do” — katarsis) como tributaria na sua semantica do conjunto de relagdes em
que aquela estd conectada. O mythos, definido como ‘“agenciamento dos fatos em
sistema” (e tbn pragmaton systasis), tem ao nivel de tematica central da Poética o
mesmo comportamento. Sophie Klimis, — e também Ricoeur ao advertir o carater
operativo de todos os termos centrais da Poética —, chama a atencdo sobre essa
necessidade de entender o texto como funcionando em rede. Em concreto, quanto ao
mythos, Klimis diz: “Com efeito, nao sao os fatos narrados no mythos tragico aquilo que
interessa a Aristdteles, mas a maneira como devem ser combinados para que 0
encadeamento seja harmonioso. Todo pragma constitutivo da acdo tragica ndo sera
estudado em si mesmo, mas em relagcdo a um outro e, depois, no lugar que aquele ocupa

na configuragéo interna do mythos”.*®

Assim, antes de definir os termos, Klimis se preocupa pelas relagdes entre eles, e
no caso do mythos, pela especificidade da sintese (synthesis) que o organiza. A pergunta
importante é: Qual o critério que d& forma a composicdo tragica, tanto no seu interior

como em relagdo aos objetivos que a propria Poética se prop6s?

Quanto ao encadeamento dos fatos, Klimis lembra a conhecida distincéo

introduzida por Aristoteles: Nao “um depois de outro” (tade meta tade), mas “um a

18 Klimis, op. cit., p. 27.
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causa de outro” (tade dia tade). Enquanto a primeira se refere a uma simples adicéo de
acontecimentos, a segunda estabelece ligacGes de sentido que interligam um fato
anterior com outro posterior de acordo com o0s principios reitores de toda a Poética: a
probabilidade e a necessidade. Mas o que significam, a que obedecem aqueles
principios de interligacdo? Ricoeur assinala que, em se tratando de uma ldgica,
deveriamos nos perguntar qual tipo de logica é essa. Ele nos lembra a familiaridade dos
termos probabilidade e necessidade com os do Organon, porém conclui que se trata de
uma inteligibilidade proxima a praxis e ndo a theoria, isto é, impossivel de ser

mencionada nas trilhas das construcées ldgicas dos enunciados proprios das epistemes.

Klimis, antes de chegar 14, segue o0 mesmo argumento de Ricoeur pelo qual
entendemos que existe uma especificidade interna a construcdo da intriga que ndo pode
ser derivada tout court de sistemas l6gicos ja estabelecidos nas disciplinas tedricas. Nao
pode ser simplesmente uma logica do encadeamento causal, que exige uma implicacdo
estrita entre cada elemento, quase que seguindo uma regra implacavel que predetermina
os efeitos das causas efetivas, pois 0 mythos tragico esta aberto ao imprevisivel, e varios
fios de eventos podem ser possiveis a partir de uma situacdo basica inicial. Klimis
prefere falar, entdo, em termos de condicdo de possibilidade, o que quer dizer que a

necessidade interna a intriga ndo é, de maneira nenhuma, um absoluto.*

Contudo, a diferenca da historia que trabalha sobre o tade meta tade, isto €, que
faz mera acumulacdo dos fatos, a intriga tragica possui uma ordem intrinseca na qual
seus materiais sdo organizados para formar uma “agdo Unica”, “dotada de uma
coeréncia interna infalivel”.® Essa combinacéo, diz finalmente Klimis, é de natureza
discursiva. “Ela faz progredir a acdo passo a passo, ao utilizar cada resultado da acdo
como meio para passar ao seguinte”.”’ Esta caracteristica, como lembra também
Ricoeur, de que a inteligibilidade do mythos obedece a razdes internas, leva alguns
comentaristas, como G. F. Else, a oporem radicalmente a logica interna do relato de
acOes a temporalidade propria das acOes efetivamente vividas, isto é, a separarem
categoricamente o l6gico do cronoldgico.?? Porém, pelo menos, aquilo de que o mythos

tragico vem a falar, por exemplo, o nascimento, o devir, as facanhas dos deuses ou

9 Ibid., p. 29.
2 |bid., p. 31.
2! Ibid., p. 31.
2 Else, G. F. (1957). Aristotle’s Poetics: The Argument. Harvard.
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herdis levam a um desenvolvimento que forcosamente deve ter alguma aparéncia do
tempo real. Igualmente, é imaginavel uma imagem do tempo tragico na impossibilidade
de dissociabilidade dos conceitos de tempo e de mudanga, tendo em conta que o mythos
tragico se define como “a série de eventos que permitem a mudanca da boa pela ma

fortuna.%

Finalmente, Klimis passa a comparar 0 tempo tragico com o que ele chama o
tempo objetivo, o tempo da fisica que rege as leis do movimento. A primeira vista,
parece tratar-se de ordens diferentes, pois, enquanto o tempo fisico se mede
objetivamente pela clepsidra, o tempo tragico s6 pode se medir por um critério de
extensdo interno ao texto (51 a 7-10). Porém, esse critério de divisdo pelos mecanismos
de medicdo é exterior aquilo que, no préprio desenvolvimento das duas temporalidades,
permite que se possa fazer a medi¢do como tal. Pois a extensdo do tempo tragico a ser
medida é determinada pela duracdo que leva o transito da boa a fortuna, de um
momento ao outro. A temporalidade que dosifica o desenvolvimento do mythos tragico,
disse Klimis, conserva, em homologia com o tempo segundo a fisica, a sua

caracteristica principal: a sucess&o.*

Klimis reforca esta associagdo a partir de duas passagens, mais ou menos,

gémeas da Fisica e da Poética:

“Quando distinguimos pela inteligéncia os extremos ¢ o meio, e o espirito declara que
ha dois instantes, o anterior de uma parte, o posterior de outra, entdo, dizemos que ha
um tempo” (Fisica, IV 219 a 26-29); e “um comego ¢ aquilo que ndo se segue
necessariamente de outra coisa, mas depois do qual se encontra ou se produz
naturalmente outra coisa. Um fim, pelo contrario, é aquilo que vem ap0s outra coisa, a
razéo da necessidade ou da probabilidade, mas depois do qual ndo se encontra nada. Um
meio é aquilo que vem apds outra coisa e depois do qual vem outra coisa. Assim, as
historias bem feitas ndo devem nem comecar pelo acaso, nem concluir pelo acaso, mas

satisfazer aquelas formas que ja enunciei” (50 b 27-33).?

As caracteristicas da homologia, segundo o principio de sucessdo, sdo assim

resumidas por Klimis: irreversibilidade, diferenciacdo entre o anterior e o posterior e a

2 Klimis, op. cit., p. 32.
% Ibid., pp. 34-5.
% Ibid., p. 35.
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determinacdo de uma ordem bem estabelecida e univoca da sucessdo de momentos
singulares no tempo.?® Na verdade, os critérios de completude, extensdo e ordem
adequado que acompanham a nocdo de sucessdo dificilmente sdo postos de lado no

decorrer de toda a Poética, e talvez marquem o seu ponto mais alto de coeséo.

Contudo, o nosso interesse ndo é ressaltar a influéncia da fisica aristotélica na
concepcao do mythos. Afinal, enquanto regides diferentes do ser (o movimento dos
entes e 0 agenciamento dos fatos) aquele principio teria um quadro conceitual e usos
proprios que, digamos, sdo incomensuraveis, como adverte finalmente Klimis em nota
de rodapé.?” Chamam-nos a atencdo, de momento, os componentes das tragédias
efetivas que, desde um ponto de vista descritivo e ndo substantivo, aparecem na
Poética, que resultam sistematicamente desvaliados por Aristdteles enquanto ndo se
amoldam a ldégica da sucessdo propria da intriga. S3o, entre outros, o “irracional”
(alogon), que ndo se submete a ordem que se segue do discurso, o “incompativel”
(hypenantia), o espetaculo (opsis), que € exterior a intriga e sé importa a atualidade da
cena, e 0 canto do coro. Um dos critérios mais sugestivos para fazer aquele filtro é o da
simultaneidade. Muitos eventos que acontecem em um mesmo momento tendem a
emaranhar a ordem da sucessao caracteristica a da intriga tragica. Aristételes utiliza esse
critério como distincdo de género entre a tragédia e a epopeia, esta Ultima capaz de
intercalar as historias do ambito dos deuses com as historias do ambito dos herdis (59 b
24-26).%

Klimis se estende, finalmente, em uma das partes da tragédia mais subavaliadas
por Aristételes: o canto do coro. No capitulo XVIII pode-se ver a irritagdo de
Aristételes pelos cortes que o coro exerce na acao tragica. Ele insiste em que o coro
deve fazer parte do conjunto e participar da acdo. Do contrario, apresentaria duas
desvantagens: “ndo participar na progressao da acao tragica e nao estar ligado a série de
pragmata por razdes de probabilidade e necessidade”.?® O coro, como reforca J.
Romilly, com frequéncia introduz tematicas voltadas ao passado, ou faz apelo a

intervencdo dos mortos nos assuntos dos vivos, ou cria analogias entre a agdo presente e

% Ibid., p. 36. Esse set de condices é tomado de Cassirer e sua normalizacdo de diversas concepcoes
usuais do tempo. Cassirer, E. (1953). Philosophie des formes symboliques I1. Paris, p. 139.

2" Ibid., p. 51n.
% |bid., pp. 36-7.
2 Ibid., p. 37.
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a acdo passada, parece subtrair a acdo efetiva do seu desdobramento e inseri-la numa

espécie de l6gica intemporal. O coro se apresenta como uma negacao do tempo.*

Contudo, se algum componente da Poética pudesse ser considerado como a
principal “ameaga” a coeréncia do mythos tragico, seria a figura da “reviravolta”
(metébole), que se refere a todos aqueles giros surpreendentes que invertem o sentido
das acdes, da fortuna ao infortdnio, da ignorancia ao conhecimento, ou que provocam
emocOes violentas como a piedade ou o temor. Em aparéncia, aqueles eventos
significariam cortes abruptos na cadeia de eventos que identificam o principio da
sucessdo. Porém, para Klimis, e a sua maneira para Ricoeur, a metabole ndo é um
elemento residual da intriga trdgica, mas, ao contrario, seu elemento capital. Se os
capitulos VI e VIII expbem em grandes tracos em que consiste 0 agenciamento dos
fatos, todos os capitulos restantes que se dedicam a sintese do mythos estéo ligados ao
fendmeno da “reviravolta”. As razdes para defender o protagonismo da metébole séo,
na Poética, a distincdo entre acdo simples e acdo complexa no capitulo X; a
hierarquizacdo das espécies de tragédia, elevando, se pudermos dizer, a tragédia
complexa a um tipo ideal, no capitulo XVIII; e, finalmente, a possibilidade de medir a
extensdo da acdo tragica, no capitulo VII.

Vejamos: No capitulo X, Aristoteles emprega como critério distintivo entre uma
acdo simples e complexa, justamente, a figura da “reviravolta”, especialmente em duas
de suas manifestacGes: a peripeteia, passagem da fortuna ao infortinio, e o
reconhecimento (anagnorisis), passagem da ignoréncia ao conhecimento. Dentro do
regime da probabilidade e da necessidade, a metabole é o dia (“causa”) do tade dia tade
(“um a causa de outro”). E o terceiro termo entre os dois extremos que conformam a
acdo completa, é o que leva de um ao outro. Sem aquele terceiro termo, a acao careceria

de extensdo. Simplesmente ndo existiria.

No capitulo XVIII, Aristoteles, antes de enumerar hierarquicamente as espécies
de tragédia (complexa, de efeitos violentos, de caracteres e o espetaculo), se estende no
carater triplo da intriga tragica, agora nos termos de desis (exposicdo) e, lusis

(resolugdo), e, de novo, a “reviravolta”, aqui nomeada como metabasis. De novo, a

% Ibid., pp. 37-8.
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“reviravolta” exerce o rol de pivo entre as duas pontas de acao. Aqui, Aristoteles ¢ ainda
mais enfatico naquele protagonismo, pois define os outros termos em fungdo do termo
intermédio: a exposicdo vai até antes do comeco da reviravolta, e a resolugdo vai do
comeco da reviravolta até o fim. (55 b 27-30). Logo depois, como percebem os
comentadores Dupont Roc e Lallot, Aristoteles passa abruptamente deste esforco

descritivo & atitude abertamente prescritiva de hierarquizago das espécies de tragédia.*

Contudo, podemos compreender aquela passagem se entendemos essa descri¢do
do desdobramento da intriga como o critério ideal para definir a acdo complexa. A
tragédia complexa, que prioriza a presenca da “reviravolta”, enfatiza a coligacdo
interna, provavel e necessaria entre aqueles trés pontos de referéncia da intriga. Os
outros tipos de tragédias podem ser complexos, mas as mudancas sdo ou fortuitas ou
externas a légica interna da intriga, como no caso das tragédias de efeitos violentos, ou
do espetaculo; ou “inferiores”, no sentido de que ndo fazem avancar as ag¢des, cOmo no

caso da tragédia de caracteres. (55 b 32 — 56 a 10).

Finalmente, no capitulo VII, em que se estabelece o critério pelo qual podemos
medir a extensdo do mythos — a qual ndo tem nada a ver com o tempo da clepsidra, ndo
é uma questdo de horas ou dias —, € de novo a metabole que da a pauta. Um mythos deve
durar aquilo que dura a reviravolta da boa a m& fortuna ou vice-versa (51 a 12-15).

De novo, € instigante o parentesco que este inventario de critérios tem com as

leis do movimento e a transformacéo na Fisica aristotélica.*®

Porém, como j& falamos, ndo é conveniente levar esta analogia muito longe,
pois, enquanto a Fisica fala das mudancas previsiveis e observaveis dos entes, a Poética
faz uma mimesis criativa das mudangas imprevisiveis nas a¢gdes dos seres humanos.
Porém, 0 que este exercicio nos traz de ganho consiste em identificar o carater
persistente do critério de organizacdo da matéria de que é feito o mythos. Mesmo com
todas as suas especificidades internas e as especificidades do seu objeto, a intriga

tragica € concebida no decorrer de toda a Poética como ligada ao principio da sucessao.

31 Aristote (1980), La Poétique Texte, traduction, notes par Roselyne Dupont-Roc e Jean Lallot. Paris:
Seuil, p. 292.

%2para a relagdo entre 0 tempo tragico e o tempo fisico, ver: Goldschmidt, V. (1982). Temps physique et
temps tragique chez Aristote. Paris: Vrin.
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Ele nunca é abandonado, nem se vislumbram no horizonte variaveis substantivas que o

relativizem ou que o ponham em peé de igualdade com outras formas de organizacéo.

Agora bem, o que Klimis identifica como uma via prescritiva na Poética ndo
sdo, simplesmente, as filiacbes com a fisica ou com a biologia (como em Schaeffer),
mas as razdes substantivas que operam como objetivos textuais na postulacdo de um
corpo de regras de composicdo harmoniosa das tragédias. A aposta forte de Klimis, que
rege todo o seu estudo sobre o lugar do mythos na Poética, se orienta pela ideia de que a
l6gica do agenciamento dos fatos em sistema efetua uma racionalizagdo dos mitos
tradicionais, especialmente em seus aspectos formais, para extrair dai a validez que lhes
é propria, especialmente nos seus aspectos de contetdo. A diferenca dos filésofos que o
precedem como Platdo ou Empédocles, Aristdteles ndo se serve dos mitos filosoficos
para a transmissdo de uma verdade oculta que afinal acaba por articular temas
“incompativeis” entre si, sem estabelecer distingdes claras. Porém, enquanto nivel
discursivo das praticas humanas, Aristoteles ndo renuncia a sabedoria contida nesses
relatos tradicionais, digamos original e primaria, pois deles pode se predicar, ainda,
certo teor de verdade. Porém, ele estandardiza as suas formas de apresentacdo que
considera mais adequadas para uma recepcao produtiva dos seus contetidos.*

Aclara Klimis, de acordo com o anterior, que por racionalizacdo ndo se deve
entender a transformacéo de algo que em principio se considera irracional. Os mitos, tal
como veementemente se esforcaram em demonstrar Cassirer e 0s estruturalistas, ndo
tém nada de irracional, mas estdo construidos sob uma légica complexa fundada nos
sistemas de correspondéncias que formam a ambiguidade e a distor¢dao. “Esta logica
particular permite ao mito arcaico render conta de uma realidade complexa composta de
um visivel e um invisivel que coexistem (humanos, deuses, espiritos, mortos etc.). Com
efeito, a ambivaléncia permite falar do invisivel, que deveria ser indizivel,
experimentando-o em um discurso como se ele fosse visivel”.?* O objetivo de
Aristoteles é resgatar 0os ganhos desses complexos de saber, mas transformando a sua
I6gica da ambivaléncia e distor¢cdo em uma ldgica que respeite 0s novos pardmetros dos

principios da identidade e ndo contradi¢do que caracterizam a sua filosofia e, em geral,

% Klimis, op. cit., pp. 8-11.
* Ibid., p. 13.
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a transformag&o do pensamento na Grécia antiga.* A organizagdo do mythos acaba por
operar sobre 0 mito arcaico o trabalho de uma simplificacdo logica que lhe permite
organizar de um modo mais homogéneo os dons que ele utiliza, acrescentando-lhe
assim um nivel a mais de coeréncia.*® Essa simplificacdo l6gica ndo é outra sendo a
prescricdo operada sobre todo possivel agenciamento dos fatos para se amoldar ao

principio da sucessao.

Na verdade, como ressalta Klimis, aquela orientacdo prescritiva é também fruto
de uma constatacao da propria evolucao interna dos moldes tragicos do percurso que vai
de Esquilo a Euripides, caminho que tende a trocar cada vez mais o principio da

ambivaléncia pelo principio da identidade.®’

Klimis, ao igual que Ricoeur, enfatiza como telos final do proceder organizativo
formal das intrigas o desdobramento de um tipo de inteligéncia com aplicacOes
especificas, especialmente na vida pratica. Klimis se acerca das interpretagdes da
Poética que ressaltam os objetivos edificantes da educacdo mediante a depuracdo das
paix0es, piedade e temor; enquanto Ricoeur enfatiza a ldgica coesiva do mythos como
resposta as experiéncias aporéticas de compreensdao da temporalidade, ligadas, em

ultima instancia, a compreensao da vida como unidade.

Com independéncia, por engquanto, de qual seja aquele &mbito de aplicacdo, uma
coisa salta a vista e é a ligacdo interna entre o propoésito central de ampliacdo do marco
de regulacdo compositiva da intriga para além do paradigma tragico, por um lado, e, por
outro, o carater de inteligéncia, de competéncia racional que decorre do esforco
compositivo. Entdo aparecem necessariamente as seguintes questdes. As variagoes
historicas possiveis sobre a estrutura basica da intriga, nos termos em que fora instituida

por Aristételes, implicam por sua vez uma ampliacdo da sua racionalidade? E, por ser

% Ibid., pp. 14-5.
% Ibid., pp. 15-6.

% lbid., p. 15. / Por sua vez, Redfield também insiste nesse processo que podemos chamar de
secularizacdo no decorrer de todas as tecnes discursivas da cultura grega. As solucBes mitoldgicas ndo
respondem perguntas; elas simplesmente as deixam de lado para leva-las depois a um nivel no qual nédo
podem ser respondidas. Por essa razdo, as respostas mitolgicas ndo podem sobreviver ao criticismo;
elas supdem a auséncia de criticismo. Porém, os gregos eram, antes de mais nada, criticos. A historia da
cultura grega depois de Homero pode ser vista como a progressiva ‘desmistificagdo’ do mundo da poesia
e de tudo o mais. Em geral, todo o capitulo sobre a Imitacéo tem esta orientacdo como pano de fundo.
Redfield, op. cit., p. 41.
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assim, até que ponto o complexo de variagbes sugeridas por Ricoeur em Tempo e
narrativa, que sdo fundamentalmente sobre a conex&o entre o mythos e as imagens do
tempo, conserva uma ligagéo, — seja substantivo-prescritiva ou formal e aberta —, com a

racionalidade implicita do canone aristotélico?

Minha hipotese resumida é a seguinte: Ricoeur mantém o carater ambiguo da
Poética em suas atitudes prescritivo-fechadas ou formal-abertas. Por um lado, mostra-se
com veeméncia a énfase em levar vérios termos-chave fora do espectro de ldgicas
causalistas ou proprias das disciplinas especulativas da obra aristotélica, para associa-
los com uma sabedoria de tipo prudencial ou propria da filosofia pratica. E o caso do
genitivo praxeos, que vindo do campo da mimesis compreende em si 0s seus objetos
(mythos, ethos e dianoia), e das reviravoltas (metébole), que levam em si todas as
complexidades de interpretacdo da experiéncia temporal, impossiveis de reduzir a uma
imagem unica do tempo (cosmoldgico, fenomenoldgico ou vivido). Mas, por outro, 0
apego conclusivo a estrutura formal da intriga como concordancia/discordancia
enquanto modelo Unico de composi¢do narrativa, sem que no decorrer de toda a obra se
sugiram, ao menos, alternativas paralelas de desdobramentos historicos, nos leva a
pensar que, por muito ricas que sejam as realizacGes das varia¢fes imaginativas sobre o
tempo apresentadas por Ricoeur, aquelas nunca abandonaram o principio da sucessdo e
sua racionalidade implicita, elevando-a a paradigma de composicdo de todo o campo

narrativo. Vejamos mais em detalhe.

As primeiras paginas do subcapitulo, dedicado a intriga como modelo de
concordancia, repassam em linhas gerais 0s tracos ja apresentados do agenciamento dos
fatos, mas acrescentam o problema de explicar como o esquema de sequéncia de agdes
gue se seguem conforme os principios da probabilidade e a necessidade é em si um
modelo de concordancia e, sobretudo, que tipo de inteligéncia pode se depreender dai.
A ideia de concordancia tem trés elementos que funcionam como condig¢des ao esquema
sequencial dos fatos: a completude (teleias), totalidade (h6los) e a extensdo apropriada
(mégethos). A completude distingue duas temporalidades: uma externa, que delimita um
periodo de tempo no qual se podem suceder inimeras acfes, € uma interna, SO

entendivel como unidade dramatica que caracteriza o desdobramento de “uma agdo
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una”.®® A totalidade delimita os confins da triparticio ja4 mencionada, que define a
intriga (comego-meio-fim) e é, segundo Ricoeur, a caracteristica mais comprometida
com um caréter l6gico e ndo temporal do agenciamento dos fatos.*® Finalmente, a
extensdo, como ja dissemos, especifica a medida de uma acdo una. Aquela estd
claramente definida pela passagem da fortuna ao infortinio. E certo, diz Ricoeur, que
essa distingdo leva um tempo, “mas € o tempo da obra, ndo dos acontecimentos do

40
mundo”.

Toda a estratégia de exposicdo de Ricoeur estd na separagdo de uma ordem
“compositiva da a¢do” e as acdes vividas como tais sem conexdes logicas aparentes no
decorrer contingente da experiéncia. Porém, esta separacdo tem como objetivo, ndo a
simples distincdo dos planos ontoldgicos dos eventos reais e as formas que os recriam,
mas, justamente, daquilo que possam ter em comum. Eis que a agdo composta se
comporta como uma “imagem” de recomposi¢do do sentido das agdes dispersas na
experiéncia. Ricoeur fala da imagem total da intriga como de um modelo fazedor de
“universais”, mas ndo sdo eles as ideias intemporais platonicas, nem meras esséncias
filosoficas, mas imagens da unificacdo do sentido da agdo. Elas “fazem surgir o
inteligivel do acidental, o universal do singular, o necessario ou verossimil do
episodico”. !

Dois elementos dessa heuristica do mythos como concordancia parecem
conduzir a meditacdo de Ricoeur fora do escopo substantivo da sucessdo aristotélica.
Em primeiro lugar, o deslocamento, que se tornaré cada vez mais robusto no decorrer da
obra, entre um modelo da causalidade (tade dia tade) e a ideia de sintese das acOes
como “tomar juntamente”, mais aparentada com os atos judicatérios e a faculdade da
imaginacdo. Em segundo lugar, a localizacdo explicita da inteligibilidade da intriga
mais perto do campo da praxis que da theoria. “A poesia é com efeito um ‘fazer’, e um
‘fazer’ sobre um ‘fazer’ — os ‘agentes’ do capitulo II. Porém, ndo ¢ um fazer efetivo,

ético, mas precisamente inventado, poético.”42

TR 1, pp.80-2/ TN I, pp. 69-71 / Poética, 59 a 23-4, e 59 a 22.
¥ Op. cit.

0 Op. cit.

“TR1,p.85/TN I, p. 74.

“TRI1,p.82/TNI,p. 71.
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No primeiro caso, diremos de momento simplesmente que, embora mude o
principio organizador, da ldgica da sucessao a sintese criadora de conceitos ou imagens,
as imagens da agdo que Ricoeur apresenta nunca fogem do motivo de sua configuracao
interna como sequéncia de agdes unitarias e individuais, “uma a causa de outra”.
Podemos imaginar, contudo, os produtos da operagcdo de “tomar juntamente” como
muito mais variados que o esquema da concordancia/discordancia que é, em qualquer
caso, 0 germe bésico do qual se serve Ricoeur para todos seus modelos de variacdo. Os
exemplos mais fortes, aqui simplesmente enunciados, seriam os da simultaneidade das
acOes (um caso explicitamente interditado por Aristoteles); a ida e o retorno das
interacOes, por exemplo na dindmica da discussdo propria do agon tragico, e 0s jogos
entre as acgoes efetuadas e as agdes ditas.

O segundo caso, que atinge a definicdo dos objetos proprios da representacao,
toca diretamente as préprias ambiguidades da Poética, naquela passagem nuclear e, ao
mesmo tempo dificil, da enumeracéo e hierarquizacdo das partes da tragédia no capitulo
VI. Ricoeur explica a dupla hierarquizacdo que as combinacdes classificatorias de toda
a Poética envolvem. Numa primeira hierarquizacdo, Aristoteles divide a tragédia em
seis partes, sob trés critérios basicos: o “o0 qué” da tragédia, isto €, seu objeto a imitar; o
“por qué”, isto €, o meio pelo qual se imita; e o “como”, ou seja, 0 modo pelo qual a
imitacdo se apresenta. Os objetos da tragédia sdo, como se sabe, 0 myhtos, o ethos e a
dianoia. Os meios sdo a expressdo (lexis) e o canto (melos); e, finalmente, como os
modos, Aristoteles s6 se refere ao espetaculo (opsis) (50 a 7-12). A segunda
hierarquizacdo ocorre no interior do primeiro conjunto, os objetos da imitagéo, e nela
Aristoteles deixa clara a primazia do mythos sobre o carater (ethos) e o pensamento
(dianoia) (50 a 38 — 50 b 14). Mas o critério para essa decisdo é a chave para a
compreensdo de toda a especificidade da imitacdo tragica: ser “imitagdo da agdo”. “A
tragédia ¢ uma representagdo ndo de homens, mas de acdo, de vida e de felicidade” (50
a 16-7). A acdo é a parte principal, e a sua organizacdo, 0 mythos, ou o “agenciamento

dos fatos”, a alma da tragédia (50 a 38).43

Neste ponto, Ricoeur consegue unir sob o termo pivé da praxis os dois

componentes centrais em tensdo que confluem na Poética: a “imitacdo da agdo”

“®TRI,p. 71/ TN, p. 61.
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(mimesis praxeos) e o “agenciamento dos fatos” (Syntesis ton pragmaton, ou Seu
definido mythos).** O primeiro termo é o polo da substantividade, porque, ao falar de
acdo, poderiamos dizer que tipo de acBes (boas ou mas), ou que tipo de caracteres
(pessoas nobres ou ordinarias) vao compor nosso relato. Eis a classificagdo com mais
alto nivel de prescricdo substantiva que rege a Poética, por exemplo, na diferenciacédo
entre tragédia (personagens nobres que sofrem a desgraca) e comédia (personagens
ruins que atingem a felicidade) (48 a 1-19). O segundo termo €, ao contrario, o polo da
formalidade, pois se refere simplesmente ao principio organizacional em que se véo
dispor as acOes a imitar, qual a melhor estrutura para encadear 0s acontecimentos, com

independéncia de suas qualidades intrinsecas.

Mas aqueles dois componentes s6 podem se manter separados, enquanto
absolutos. No momento em que se pensa o relato como configurando uma imagem da
acao que possa ser reconhecivel, aparece a enquete sobre qual a disposi¢do dos fatos
que possa leva-la a “sentido”. Contudo, a aposta de Ricoeur no comego do capitulo ¢é
forte, trata-se de levar a organizacdo do mythos a tal grau de abstracdo que aquele possa
gerir uma imagem da acdo humana para além de quaisquer determinagdes substantivas
de tipo ético. Eis o que ele chama tornar “menos alusiva a relacdo referencial ao campo
‘real’ da a¢do”.*> Como Ricoeur entende essa referéncia, — a mais universal —, a0 mundo
da praxis como a imagem temporal da acdo que vai dar conta das aporias sobre o tempo
abertas por Agostinho, tem que procurar um modelo de ‘“agenciamento dos fatos” o
suficientemente aberto e flexivel para atingir a volavel representacdo daquela imagem.
Neste ponto, a aposta de Ricoeur atinge o mais alto grau de tensdo entre os dois polos
abertos pela mimesis e 0 mythos. Pois a tarefa consiste em procurar o modelo de mythos
0 mais aberto possivel para atingir a imagem da substantividade escorregadica da
temporalidade da acdo humana.

Com independéncia das relagbes inegaveis entre 0 esquema da
concordancia/discordancia e o problema da temporalidade, o problema central € que de
entrada, parecemos nos encontrar com um modelo de mythos, — que deveria ser o
elemento mais aberto —, deixando entrever desde ja fortes tracos substantivos sobre a

imagem possivel da acdo que ele gera. Mais grave, ainda, ele parece prejulgar as

“TR1,p.78/ TN I, p. 68.
®TR1,p.68/TN I, p. 58.
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competéncias racionais necessarias para atingir o mecanismo de agenciamento dos

fatos, ligando-o fortemente com a racionalidade inerente a sucesséo.

Claro, poder-se-ia argumentar que, justamente, o objetivo de toda a Terceira
parte de Tempo e narrativa é abrir o mythos aristotélico da prisdo de sua racionalidade
implicita em suas transformac@es historicas. Porém, sob nosso ponto de vista, esse
trabalho deconstrutivo do mythos poderia ser mais incisivo comecando desde o proprio
interior da Poética. Para isso, seria necessario atender mais de perto aos aspectos
formal-descritivos que decorrem do texto aristotélico.

A chave estd de novo na maneira como entendemos o “objeto” da imitagdo que é
a préaxis. Pois ela, seguindo a segunda hierarquizacdo das partes da tragédia, tem uma
composicdo triple: mythos, ethos e dianoia. O ponto de vista substantivo-prescritivo
tende a separar categorial e hierarquicamente o mythos das possiveis relacbes com 0s
outros dois componentes.*® Pelo contrério, o ponto de vista formal-descritivo sugere um
jogo de séries combinatorias entre os trés elementos, cada um dos quais produziria um

tipo de construcdo poética particular.

Na verdade este jogo é apenas sugerido por Aristoteles no capitulo XVIII
guando enumera as espécies de tragédia. Dependendo de qual parte (mere) da tragédia
seja enfatizada pelo poeta, uma espécie (eide) de tragédia sera produzida. Assim se tem
a tragédia complexa que ressalta o mythos que contém a reviravolta e o
reconhecimento, ou a tragédia de efeitos violentos, ou a tragédia de caracteres, ou 0
espetaculo (55 b 32 — 56 a 3). Independente do enorme problema exegético que se
levanta quando nessa passagem Aristoteles faz equivaler as seis partes da tragédia com
as quatro espécies que, alias, ndo seguem a mesma denominacéo®’, o que queremos
ressaltar sdo as alheagdes possiveis a partir de uma reorganizacdo da listagem e das

hierarquias que se ddo entre partes e espécies.*® Essa possibilidade combinatéria nés

® Até podemos dizer que é na ética que o carater (ethos) precede o agenciamento dos fatos, ou a retdrica
o lugar de primazia do pensamento (dianoia). Ver: Dupont-Roc et Lallot, op. cit., pp. 198-9.

*" Dupont-Roc e Lallot dedicam enorme esforco a compreensdo deste enigma do texto aristotélico.
Depois de enumerar todas as hipdteses de interpretagdo possiveis, eles se estendem, justamente, e gracas
aos vazios de informacao do préprio texto, sobre estratégias de combinacéo entre, por exemplo, as partes
mais importantes da tragédia (mythos e carater) e as espécies que caberiam nesses dois conjuntos. Op. cit.,
pp. 292-8.

*8 \Ver: Dupont-Roc et Lallot, op. cit., pp.199-202.
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entendemos como um dos momentos de abertura da Poética para alem dos postulados

prescritivos que a circunscrevem a um tipo acabado de mythos.

Poderiamos entender assim melhor a ambiguidade de pontos de vista que
decorre da propria leitura de Ricoeur. Quando Ricoeur separa hierarquicamente o
mythos do carater (ethos) e do pensamento (dianoia), com o intuito de libera-lo dos
aspectos “substantivos” com os quais aqueles outros componentes da acdo pudessem
“contaminar” sua organizagdo, corre o risco, paradoxalmente, de fixar o agenciamento
dos fatos em um protétipo unilateral de racionalidade. O contrério aconteceria ao pensar
0 mythos em diversos jogos hierarquicos com 0s outros componentes da a¢do. Assim, €
possivel vislumbrar como, ao ampliar o carater (ethos) e o pensamento (dianoia) como
conceitos e em suas relacdes internas, ndo s6 ndo se substancializa o mythos, mas se

quebra a possivel unilateralidade de sua raz&o.

Nas paginas seguintes deste capitulo gostariamos de desenvolver a hipotese, por
um lado, de que a possibilidade histdrica das variagdes da narrativa nas suas realizacdes
modernas, que esta na base de postulacdo de um tipo de inteligéncia universal em
Ricoeur, depende da comunicacdo ndo prescritiva e cada vez maior entre 0 mythos e as

outras partes consideradas objetos da representagéo: o ethos e a dianoia.

E, por outro lado, de que o ingresso do mythos na modernidade historica,
enquanto principal constructo formal da narracdo, perdera irremediavelmente os tragos

Unicos substantivos que Ihe foram dados pela Poética, baseados na lI6gica das intrigas.

111.2. O mythos tragico e a ambiguidade entre sucessao e simultaneidade

Tentaremos neste espaco introduzir uma pequena interpretacdo das formas
tragicas que, mesmo incluindo como componente a férmula do mythos aristotélico, ndo
se pode reduzir a ela e, chegado o caso, pode coloca-la em questdo. Gostariamos de
comecar por revisar o status de alguns dos elementos concretos tomados por residuais

nas hierarquias da Poética: 0 canto do coro e as contradicdes externas irracionais
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(alogon)*® ou incompativeis (hypenantia). Esses dois elementos parecem nos colocar

em um falso dilema légico de configuracdo do mythos: sucesséo vs. simultaneidade.

A proscricdo que deles faz Aristoteles se deve, se seguimos a interpretagdo de
Klimis, a uma aberta preferéncia da sucessdo sobre a simultaneidade. A discordancia,
ressaltada por Ricoeur, é o recurso que permite colocar aqueles elementos que parecem
contraditérios como se fossem coerentes em um encadeamento criado pelo poeta.
Agora, a motivacéo racional, segundo Klimis, é transformar uma logica da coexisténcia
e simultaneidade dos contrérios, prépria dos fundos culturais dos mitos, em uma logica
da sucessdo que nos leve de um ao outro por encadeamentos coerentes. As contradi¢fes
devem se ordenar de tal modo que aquelas ndo possam se predicar de uma mesma coisa,
de um mesmo sujeito, em um mesmo tempo. Sé a conversdo de um termo em seu

inverso, mediante a reviravolta, assegura os principios de identidade e ndo contradig&o.

A simultaneidade, proscrita, deve ser associada diretamente com aquela légica
complexa do mito, fortemente revitalizada no século XX e, desta maneira, redimida do
aristotelismo, pela antropologia estrutural, pela sociologia da cultura como € o caso de
J. P. Vernant, e pelos diferentes especialistas em uma racionalidade de tipo mitica
funcionalmente ativa na modernidade (Cassirer, Detienne, Durant etc.). Klimis,
seguindo Couloubaritsis, a define como ldgica da ambivaléncia, ou, em palavras de
Vernant, logica da ambiguidade. “Ela caracteriza-se pelo fato de considerar os termos
opostos em uma conexao que ja ndo é de oposicdo estrita, mas de uma oposicdo que
implica a0 mesmo tempo uma complementariedade, pois ‘a ambivaléncia supde que

cada termo contenha em si mesmo alguma coisa do outro termo”.>

Pois bem, em aparéncia, a figura do coro é paradigmatica da irrupcdo do modelo
funcional mitico no agenciamento dos fatos. Aristoteles s6 autoriza sua intervencao se
aquela faz parte do desdobramento da acdo, como acontece em Sofocles. Em todos os
demais tragicos, as digressdes do coro carecem de conexdo com a intriga e apenas se
conectam com outras tragedias (56 a 25-32). Mas o principal perigo provém daquela
racionalidade dos mitos tradicionais (muitas vezes postos em formas liricas), que sao

comuns nas intervengdes do coro. Aqueles quebram o desdobramento da sucessao, pois

* Klimis traduz como “exterior ao discurso”, mais que “irracional”. Op. cit.

50 Klimis, op. cit., p. 12.
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“homogeneizam os diferentes niveis temporais e confrontam o movimento de

. ~ ey qe . . ~ S 51
unificagdo dos episoddios introduzindo os cortes no percurso da acao tragica”.

J.P. Vernant, entretanto, faz veemente defesa da significagdo do coro,
ressaltando especificamente o critério da simultaneidade. Nele, e como veremos nos
outros dois elementos (alagon e hypenantia), Vernant vé o que ele considera um rasgo
distintivo do género tragico: a légica da ambiguidade. A presencga do coro nos introduz
em um instigante jogo entre os modos de apresentacdo dos personagens na cena tragica,
e as formas e contetdos de seus discursos. Se, por um lado, 0 coro representa um
“personagem coletivo e anonimo, encarnado por um coletivo oficial de cidaddos”, sua
fungdo ¢ “expressar em seus medos, suas esperangas, seus questionamentos € seus
juizos, os sentimentos dos espectadores que compdem a comunidade civica”. Do outro,
encontram-se 0s atores profissionais que encarnam personagens individualizados de
herdis de outra era, “sempre mais ou menos estrangeiros a condi¢do de cidaddos™.*
Porém, ao mesmo tempo, se desdobra outra dualidade, a lingua do coro ndo €, como se
esperaria, uma lingua civica, mas, em suas partes cantadas, uma mais proxima da
tradigdo lirica “de uma poesia que celebra as virtudes exemplares dos herdis dos tempos
antigos”. E, por sua parte, a lingua dos protagonistas do drama ndo corresponde a
solenidade das formas épicas e liricas das quais suas histérias sdo extraidas, mas, pelo
contrério, a giros prosaicos préximos a fala do homem ordinério.>® Finalmente, o jogo
cénico da mascara introduz no mesmo esquema uma terceira dualidade, pois a
personagem coletiva do coro era, pelo menos em um principio, carente de mascara. Os
personagens do coletivo civico com uma voz unificada possuiam seu proprio rosto, em
si mesmo diferenciado, enquanto que os personagens individuais do drama apareciam
emascarados. Vernant adverte que ndo se deve associar o que poderia ser um signo de
individuacdo, a mascara, a um quadro psicologico da pessoa; a mascara “integra a
personagem tragica em uma categoria social e religiosa muito definida: a de her6is”.

Essa categoria “constitui para os gregos do século V uma das dimensdes de seu passado,

> Ibid., p. 38.

°2 Vernant (1972). “Tensions et ambiguités dans la tragédie”. In: Mythe et tragédie en Gréce ancienne.
Paris: La Découverte, 2001, p. 27.

5 Ibid., p. 27.
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um passado distante e caduco, que contrasta com a ordem da cidade, mas que, contudo,

. . . v oen , . L. 54
persiste ainda vivo na religido civica e no culto dos herois”.

% (hypenantia) é muito mais complexo. Na

O caso da “contradicdo interna
Poética se apresentam varios exemplos de contradi¢des que, digamos, colocam a prova
a coeréncia do mythos. Podemos classifica-los em dois tipos, externos, os acidentes que
acontecem na cena, como aqueles que hoje identificamos no cinema quando um ator
leva um objeto que ndo corresponde & época que reconstréi o filme.*® A solugdo para
estes casos ¢ que todo “imprevisto” que possa quebrar a ldgica da representagdo para o
espectador, deve ser controlado pelo poeta, que lhe faz surgir como resultado dos
acontecimentos precedentes. “O imprevisto inscrito no agenciamento discursivo dos
fatos surge, entdo, abruptamente, mas no fio da agdo representada”.57 Mas os
verdadeiramente relevantes e que pdem realmente a prova a coeréncia do agenciamento
dos fatos sdo os internos que derivam das contradi¢cGes semanticas dos termos usados no
discurso de uma mesma tragédia. E o caso de uma palavra que é usada na mesma
tragédia ou pelo mesmo personagem com sentidos contraditérios (61 a 31-34). A
solugdo a estes problemas consiste, em Aristdteles, em reenviar diretamente os casos a
técnica da refutacdo prépria da retérica e ver se, talvez, ndo se trata de um
pseudoproblema (61 b 15-18). Destarte, o problema derivaria do ndo reconhecimento
dos niveis de significacdo que se desdobram de um mesmo termo, dependendo dos seus
usos contextuais e do sujeito falante.*® Para o caso da composicao tragica é importante
distinguir se se trata de uma contradi¢cdo nas intervencGes das personagens ou uma

contradicdo no discurso global do poeta (61 b 16-18).

Vernant reconhece este tipo de ambiguidade, entre outros possiveis das obras
tragicas, como a ambiguidade lexical ou homonimia. Efetivamente, no nivel das
intervengdes das personagens, “as mesmas palavras obtém sentidos diferentes ou

opostos, porque seu valor semantico ndo é o mesmo na lingua religiosa, juridica,

* Ibid., p. 14.
> Klimis traduz como “impossibilidade”.

% 0 exemplo de Aristoteles é o dos acidentes fisicos dos atores que quebram o efeito de verossimilhanca
no espectador. Ver: 55 a 22-9.

> Klimis, op. cit., p. 61 (60 a 26-32).

%8 Esta solucdo é amplamente explicada em Dupont-Roc e Lallot, op. cit., pp. 402-3.
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politica ou comunitaria”.*® Vernant separa efetivamente, neste caso, os niveis da diccdo
interna entre as personagens e o nivel da composi¢do do poeta. Se no nivel do didlogo
interno as contradi¢gdes podem chegar ao ponto de quebrar qualquer espago comum de
comunicagdo entre as personagens, no nivel global, o espectador pode reconhecer “os
usos” contrastados pelo poeta, e restaurar, digamos assim, a comunicacao da mensagem

tragica que ele dispds na sua composicao singular.®

Agora bem, o problema reaparece quando aquela significacdo global da
mensagem tragica para Vernant ndo combina muito com a ideia de mensagem que se
desdobraria do “homem sensato” que Aristoteles tem em mente do poeta fazedor de
intrigas (61 b 18). Se para Aristoteles o contraditorio € um aspecto residual do
agenciamento dos fatos, para Vernant ¢ a quintesséncia das obras tragicas. “As palavras,
as nogdes, 0s esquemas de pensamento sdo utilizados pelos poetas de modo totalmente
diferente que nos tribunais ou pelos oradores”. Isto ¢, do modo dos espagos de discussao
em que a tecné da refutacdo € o mecanismo basico de distin¢cdo semantica das palavras.

Ao contrario,

Na obra dos Tragicos, misturados e opostos a outros, vieram a ser elementos de uma
confrontacd@o geral de valores, de um questionamento de todas as normas, em vista de
uma pesquisa que nada mais tem a ver com o direito e tem sua base no préprio homem
(...). Qual é, enfim, o lugar desse homem no universo social, natural, divino, ambiguo,
dilacerado por contradigdes, onde nenhuma regra aparece como definitivamente
estabelecida, onde um deus luta contra um deus, um direito contra um direito, onde a
justica, no proprio decorrer da agdo, se desloca, gira sobre si mesma e se transforma
em seu contrario?®

Nessas passagens se deixa ver, ainda em Vernant, o jargdo do que poderiamos
chamar o “pensamento tradgico”, elevado a um universal nos irracionalismos que, sob a
esteira de Nietzsche, deixaram a sua marca nas cosmovisoes e filosofias da vida da
virada do século. Mas o estruturalismo genético de Vernant, sumamente sofisticado,
sempre deixou entrever, como um segundo nivel de analise, os planos sociais, culturais

ou histoéricos, sob os quais gravitavam diferenciadamente os conceitos tragicos, e as

%% Vernant, Jean-Pierre (2001). “Ambigueté et renversemment”. In: Mythe et tragédie en Gréce ancienne.
Paris: La Découverte, p. 101.

% Ibid., p. 102.
% Ibid., p. 24.
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suas especificidades, perfeitamente delimitadas. Alias, ao distinguir varios tipos de
ambiguidade, Vernant nos mostra tacitamente qual o exemplo concreto de tragédia que
mais se acomoda ao desdobramento sucessivo (aristotélico) e ndo simultaneo dos

termos tragicos, localizado, especialmente, nas sagas tebanas de Sofocles.

O pensamento antinémico tragico € desdobrado em seus correspondentes planos
de realidade com toda a sua amplitude no ensaio seminal Tensdes e ambiguidades da
tragédia. Os inUmeros exemplos sdo quase sempre os da polivaléncia semantica de
termos que se desdobram do curso das acGes discursivas, mas que remetem a usos
radicalmente opostos, segundo os ambitos de onde se obtenha o seu significado. E o
caso da ambivaléncia dos termos técnicos do direito, que pendulam entre uma nascente
tradicdo juridica fixada em codigos civis e uma tradicdo religiosa mais antiga que se
vale da hermenéutica dos mitos para sua aplicacio. E assim que acontece com o termo
kratos, em As suplicantes, que, dependendo do personagem, pode significar ao mesmo
tempo uma autoridade legitima que administra o direito, ou a for¢a brutal que instaura
uma autoridade vertical quase natural.®? Outro tanto pode se falar de nomos, philos e
philia, kérdos, time ou diké, em dmbitos que contemplam o religioso, a concepcao da

linguagem, do tempo, e da vontade.

Pois bem, a primeira conclus&o a tirar deste resumo pelos elementos residuais do
agenciamento dos fatos em Aristoteles € que o mythos da sucessdo, digamos no
esquema mais elaborado da concordancia / discordancia, parece insuficiente para dar
conta do fenébmeno da simultaneidade que aparece na presenca conjunta do coro e das
personagens tragicas, e na ambivaléncia semantica da terminologia essencial a tragédia.
Contudo, com isso ndo estariamos dizendo nada que ndo fosse ja exposto nos debates de
reivindicagdo do pensamento mitico na modernidade pelo estruturalismo e o

mitoanalises.

Ricoeur orientou este debate ao campo da concepgédo do tempo, da acronologia
dos esquemas semioticos da conexdo de relagbes logicas simultdneas nas estruturas
miticas, ao desdobramento que se desencadeia do jogo da concordéncia / discordancia

como imagem da experiéncia temporal vivida.

%2 Ibid., pp. 31-2.
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Porém, o proprio Vernant da a chave do que seria uma compreensdo distinta da
simultaneidade. Pois, — mesmo sem desenvolver suficientemente esta ideia —, ele coloca
em dois planos diferentes a légica da ambiguidade dos mitos e a I6gica da ambiguidade
da tragédia. Enquanto a primeira trata de uma ambiguidade ingénua e, com isto, ndo
quer dizer nem irracional nem primitiva, mas incapaz de se reconhecer a si mesma
como ambiguidade; a segunda é uma ambiguidade reflexiva, isto é, consciente, em um
sentido tragico, de suas contradi¢des. A tragédia coloca em questdo a légica da
coexisténcia naturalizada no mito, mas com a mesma forca também se volta
reflexivamente para os problemas daquela dissolucdo. A tragédia, ao passar de um
plano ao outro dos conteldos semanticos em antagonismo, da tradicdo religiosa a
civica, do coletivo mundano ao individual heroico e vice-versa, estda marcando
fortemente as distancias entre um e outro, esta jogando com as linhas limitrofes.®® Neste
sentido, Vernant complementa magistralmente a observacdo de Walter Nestle quando
diz que a tragédia nasce quando o mito comeca a ser visto com os olhos do cidadao.
Para Vernant trata-se, a0 mesmo tempo, da maneira como 0 novo mundo dos cidaddos
se encontra posto a si mesmo em questdo e, “através do debate, questionado em seus

valores fundamentais”.®*

Entretanto, as conclusdes que Vernant aponta sobre a ‘“condi¢do humana”
decorrentes da légica da ambiguidade, e, especialmente, os seus estudos sobre o
desenvolvimento do pensamento grego® parecem ndo tirar todas as consequéncias
dessa ideia seminal, e reenvia-la a oposicao recorrente entre a l6gica da coexisténcia dos
contrarios como reflexo da “interroga¢ao” holista da pergunta pela existéncia humana, e
a légica prevalente na histdria racional da cultura no Ocidente, hipotecada aos

principios da identidade e ndo contradicdo.®® Apesar do vasto panorama de ambitos do

% Ibid., pp. 30-1.
* Ibid., p. 25.

% Vernant, Jean-Pierre (1990). “Le mythe hésiodique des races. Essai d’annalyse structurale”. In:
Vernant-Vidal Naquet, La Gréce ancienne. 1. Du mythe & la raison. Paris: Seuil.

% O mito n&o se define somente por sua polissemia, pelo acoplamento de seus diferentes cédigos entre si.
Entre os mesmos termos ele op8e ou distingue em sua armadura categorial, introduz no desdobramento
narrativo e na separacdo dos campos semanticos, das passagens, dos deslizamentos, das tensdes, das
oscilacdes, como se 0s termos, ao tempo em que se excluem, se implicassem também de certa maneira. O
mito pde em jogo, pois, uma forma légica que poderiamos denominar, em contraste com a légica da ndo
contradicdo dos fil6sofos, uma légica do ambiguo, do equivoco, da polaridade. Como formular, como
formalizar estas operacfes de tensdo que viram um termo em seu contrario mantendo-os separados
segundo outros pontos de vista? Em concluséo, cabe ao mitdlogo fazer pablica esta caréncia se dirigindo
aos linguistas, aos I6gicos e aos matematicos para lhe proporcionarem o instrumento que lhe falta: o
modelo estrutural de uma ldgica que ja ndo seria a binaridade, a do sim ou ndo, uma légica diferente da
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discurso que se debrugcam nos solapamentos do interagir tragico, tal como Vernant abre
em sua enquete, parece afinal ndo ficar nada no meio da antinomia abstrata entre a

simultaneidade e a sucessao.

Se, como diz Vernant, um termo como nomos integra semanticamente
significados opostos em uma mesma tragédia, ou inclusive, falados por uma mesma
boca, um dos quais expressa leis tradicionais com uma base mitica, e 0 outro, leis
civicas mais ou menos seculares, ndo se pode dizer, em um sentido lato, que sua relagdo
é meramente de ambiguidade. Aqueles sentidos colocam em jogo duas Idgicas distintas,
a logica integrativa, coesiva do mito tradicional, e a lo6gica diferenciadora, delimitadora
de planos de valor e de razdo pratica, proprios do mundo secular da cidade. Em ambos
os casos, podemos falar de simultaneidade dos sentidos ou das acfes, porém sO o
segundo caso coloca em jogo racionalidades diferentes. A diferenca € sutil no interior
de um género, como a tragédia, que privilegia, entre todos os mecanismos de
diferenciacdo da acdo e do sentido, a maximizacdo das oposicdes e a coexisténcia dos
contrarios. Porém, esse selo, mais que representar abstratamente uma imagem da
condicdo humana, parece-nos uma marca da tradicdo cultural que outros géneros
posteriores podem re-localizar em um mapa mais amplo de formas de razdo e contextos

de acdo.

Para o dizer de forma mais sintética, enquanto a logica coesiva do mito remete a
perplexidade semantica do mundo das regies do ente (céu e terra, deuses e homens, 0
visivel e o invisivel) a poténcia harmonizadora de um tipo Unico de razdo: a
ambiguidade; a logica da simultaneidade da tragedia abre essa imagem unificada do
cosmos as multiplas razGes que se distinguem dos ambitos pragmaticos das novas
esferas da acdo e discurso (as instituicbes democraticas, as religides civicas, a interagdo
secular ordinaria, e a nascente esfera da vontade individual). A simultaneidade da
tragédia estabelece o drama entre as fronteiras sempre vollveis da cultura, da sociedade
e da personalidade. Esse germe de modernidade civica da tragédia, parece-nos,

impregna j& o futuro das possiveis variagdes imaginativas das composi¢des narrativas.

légica do logos. Vernant, Jean-Pierre (1974/2004) “Raisons du mythe”. In: Mythe et société en Grece
ancienne. Paris: La Découverte, p. 250.
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111.3. Uma ordem perene dos paradigmas ou um jogo combinatério dos termos da praxis?

A Terceira parte de Tempo e narrativa é dedicada especialmente a por a prova a
hipotese da possibilidade de ampliacdo do mythos para além de sua conformacdo
tragica, segundo o ordenamento que lhe deu Aristételes. J& vimos como inclusive essa
ampliacdo pode comecar no seio mesmo da tragédia como género efetivo na Grécia
atica. Agora, Ricoeur se confronta com o problema capital de saber se é possivel
postular o desenvolvimento de uma inteligéncia da intriga no conjunto inteiro dos
produtos de ficcdo que constituem a histdria literaria do Ocidente. Ele deve provar que a
nossa familiaridade com os tipos, os géneros e as formas literarias, mais ou menos
estabilizadas na “sucessdo das culturas de que somos herdeiros”, estd em conexdo com
um tipo de competéncia, com uma racionalidade especifica, que é aquela que unifica o
mythos como unidade. Essa racionalidade, vimos, é comparada com a da sintese do
esquematismo da imagina¢do, que “toma conjuntamente” a variedade inconexa de acdes
humanas e as organiza em um todo unificado que pode assumir a forma de um
“universal”. Neste caso, um universal poético. Esse “tomar conjuntamente”, assegura
Ricoeur, permite como capacidade estender os potenciais de realizacdo efetiva do
mythos fora da lo6gica da sucessdo que fecha prescritivamente os contornos da
composi¢do tragica. Mas, por outro lado, esse “tomar conjuntamente” nao pode se
assumir na chave platéonica de uma ‘“atemporalidade das esséncias” como, de certa
maneira, idealizaram a semidtica narrativa e a antropologia estrutural. Sob o triplo
critério de uma metodologia dedutiva de modelos axiomaticos, de uma primazia do
codigo linguistico estavel sobre a volubilidade empirica da fala, e do impulso de
construgcdo nomoldgica de sistemas organicos hierarquicos, as injuncdes semidticas da
narratividade conseguiram isolar as estruturas do relato das agdes humanas historico-

temporais das quais se supde eram sua mimesis.’

Vemos de novo a tensdo que confronta a Ricoeur entre a possibilidade de

formalizar uma inteligéncia do mythos sem recair em uma abstragdo ldgica idealizante.

Ricoeur aposta quase toda a solugdo — ndo sem se percatar dos riscos —, no
conceito que ele chama de tradicionalidade, que é herdado nos seus tragos gerais da

hermenéutica de Gadamer. Gracas a ele, 0 esquematismo da imaginacgéo, a inteligéncia

S TR I, pp. 59-114 / TN I, pp. 51-102.
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narrativa ndo € do estilo de categorias abstratas intemporais (como no
transcendentalismo kantiano). “Ele proprio procede da sedimentagao de uma pratica que
tem uma historia especifica”.®® A tradicionalidade permite que os juizos da critica
literdria se mantenham a meio caminho entre o ressalte da singularidade das obras
efetivas singulares, fruto das contingéncias de uma simples historia dos géneros, tipos e
formas, e uma “eventual 16gica dos possiveis narrativos que escaparia a toda historia”.
Assim, os potenciais de aplicagdo de uma inteligéncia das intrigas acompanhariam
transversalmente o conjunto de variacOes efetivas das obras singulares. Ricoeur chama a
este fendmeno o estilo de tradicionalidade, o qual se caracteriza por abranger o jogo da
sedimentagdo e a inovagdo, como os dois grandes movimentos que dao fisionomia a
uma tradicdo cultural. A ordem que instaura o estilo de tradicionalidade ndo € assim
simplesmente aditiva, mas cumulativa, no sentido de que o0s cortes, as mudancas
repentinas, até as rupturas radicais de paradigmas (a inovacdo) ndo se péem ao lado das
linhas de continuidade (sedimentacdo), mas séo incorporados a elas como parte daquela
poténcia de ordem.®®

E com a ideia dessa tradicionalidade sedimentada historicamente que Ricoeur
encontra a primeira reconstrucdo abrangente das possibilidades de ampliacdo do mythos,
na obra de Northrop Frye, Anatomia da critica. Este ja classico da teoria literaria
oferece, desde nossa ética, uma tentativa extraordinaria por desenvolver os tracos da
“atitude descritivo-analitica” que estd em prospecto nas categorias gerais da Poética
aristotélica. A partir de um enorme esforco enciclopédico do autor no canone (erudito e
popular) das tradigdes literarias ocidentais, a “anatomia” sugerida no titulo consiste no
exercicio de se tomarem a sério as perspectivas abertas de classificacdo dos tipos,
géneros e formas poeticas que o texto aristotelico sugere. Um primeiro repasso a voo de
passaro pela arquitetura do livro confirma este suposto. Anatomia da critica se compde
de quatro ensaios interdependentes, cada um dos quais coloca em jogo um ou mais
critérios de classificacdo que a Poética ja disponibiliza. Os trés primeiros sdo dedicados
as classifica¢Oes das obras poéticas segundo os “objetos” da mimesis, isto €, segundo as
coordenadas que se desprendem das trés primeiras partes da tragédia (mythos, ethos,
dianoia). O 1ultimo se orienta segundo os critérios dos “modos” e os “meios”, isto &,

segundo as coordenadas das trés partes restantes (expressdo, espetaculo e canto). Vamos

% Ibid., p. 31/ p. 24.
% Ibid., p. 31/ pp. 24-5.
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dedicar-nos, como Ricoeur, apenas aos trés primeiros ensaios e, especialmente, ao
segundo, a Critica ética ou teoria dos simbolos. No primeiro ensaio, “A critica dos
modos”, o critério utilizado ¢ aquele que Aristoteles aplica ao ethos da tragédia: as
personagens da tragédia podem ser melhores ou piores ou iguais a nos, segundo o seu
poder de acdo. Se o herdi € superior em classe tanto aos homens como ao meio
ambiente daqueles homens, a histéria que Ihe corresponde é a de um mito, e serd,
habitualmente, a historia de um deus. Se o herdi é superior em grau aos demais homens
e ao meio ambiente, aquele sera um her6i dos romances (novels), pois suas a¢fes sdo
maravilhosas, mas ele mesmo se identifica como ser humano. Se é superior em grau aos
demais homens mas ndo ao meio ambiente, aquele serd um chefe, e a historia que Ihe
corresponde é a que Frye chama mimético elevado (a maior parte da épica e a tragédia).
Se ndo € superior nem aos demais homens nem ao préprio meio ambiente, o herdi é um
como nds; nos identificamos com ele no seu senso comum de humanidade e seu tipo de
experiéncias; sua histéria é a que Frye chama mimético baixo (a maior parte da comédia
e a ficcdo realista). Finalmente, se o herdi é inferior em poder ou inteligéncia a nos
mesmos, trata-se de um herdi servil, frustrado ou protagonista de uma histéria absurda;
é o tipo de histéria que Frye chama como pertencente a0 modo irdnico.”® Falaremos
mais adiante das consequéncias do desenvolvimento que na ficcdo europeia Frye tira
dessa ordem classificatéria. A esse primeiro critério, Frye acrescenta um segundo no
qual se insere a tipologia do ethos nas coordenadas do mythos. Segundo o movimento
ou deslocamento, de um estado ao outro do heroi a respeito de seu entorno social, as
histérias mudam sua nomenclatura. Frye prop8e trés horizontes, por dizer assim, de
deslocamento: os modos tragicos nos quais o heréi € isolado da sociedade, os modos
cdmicos nos quais o0 herdi é reincorporado na sociedade, e 0s modos tematicos, em que
o deslocamento, por assim dizer, tende a paralise, e aparece em contrapartida a primazia
de uma mensagem que 0 poeta quer comunicar. Este ultimo caso insere a tipologia do
mythos nas coordenadas da dianoia, que Frye traduz aqui em um sentido muito

especifico como pensamento, ou o tema das histérias.”

Justamente, os dois ensaios seguintes do livro se dedicam as diferentes variacfes

de relagdes entre 0 mythos e a dianoia. Vamos dizer, de momento, que entre eles se

" Frye, Northrop (2014). Anatomia da critica. S30 Paulo: E Realizacdes, pp. 145-7.
" Ibid., pp. 148-85.
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estabelece a seguinte dialética: “o mythos € a dianoia em movimento; a dianoia é o

mythos em estado estacionério”.”?

O que Ricoeur encontra mais instigante no projeto € que, apesar da sua
sistematicidade evidente, a racionalidade que dele se depreende ndo corresponde a
racionalidade de tipo dedutivo abstrato das analises semidticas. Ricoeur insere
diretamente as variaveis de classificagdo na conexdo entre a inteligéncia narrativa e sua
tradicionalidade. A sistematicidade ‘“visa somente extrair uma tipologia dessa
esquematizacdo sempre em via de formacdo. Por isso, ndo pode se apoiar em sua
coeréncia ou em suas virtudes dedutivas, mas somente em sua capacidade de considerar,
por um processo indutivo aberto, 0 maior nimero possivel de obras incluidas em nossa

heranca cultural”.”

Antes de explicar mais detidamente a perspectiva de interpretacdo em Ricoeur,
gostariamos de antecipar aquilo que encontramos de mais determinante em Anatomia da
critica na pergunta pela possibilidade de transformacdo do mythos para além da Poética.
Sob nosso ponto de vista, da-se em Frye ainda o mesmo jogo de tensbes entre as
tendéncias de interpretacdo substantivo-essencialista do texto aristotélico e as
tendéncias mais abertas de tipo formal. Por um lado, Frye atinge diretamente a via que
Schaeffer chamou de estrutural-analitica no sentido de dessubstanciar o sistema de
hierarquias entre os termos reitores da Poética. Como dissemos no comeco do capitulo,
se desenvolvemos os tipos abertos de classificacdo que o texto sugere, as hierarquias, as
regras de composicdo e 0s produtos poeticos produzidos terdo um comportamento
movel que redundard numa multiplicacdo dos possiveis narrativos. Em certo sentido,
muito especial, que tentaremos elaborar neste espago, para Frye ndo € tdo determinante
estabelecer a primazia do mythos sobre os outros elementos da composi¢do poética,

como ainda o é para Ricoeur.” Vemos, pelo contrério, como todo o exercicio dos trés

2 Ibid., p. 202.
TR, p.32/TNII, p. 25.

™ Ricoeur considera deflacBes daquela primazia, por exemplo, a énfase do carater sobre a intriga, no
romance contemporaneo da primeira metade do século XX, com fortes tendéncias as técnicas do
monologo interior e o fluxo de consciéncia. Preocupa a Ricoeur ndo o fato mesmo daquela
experimentacgdo e a sua validez obtida na pratica de fazer avancar os possiveis narrativos, mas a pergunta
de até que ponto é possivel esticar mediante rupturas uma ordem dos paradigmas com centro nos mythoi,
sem perder nessa via aquilo que identifica os paradigmas enquanto paradigmas. TR 11, pp. 40-58 / TN I,
pp. 33-50.
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primeiros ensaios do livro consiste em fazer girar a roda de trés raios do ethos, o mythos
e a dianoia e calcular as obras efetivas que esse movimento produziu em nossa cultura.
Por outro lado, contudo, 0 que se aprecia é que essas transformacdes na ldgica
combinatdria das hierarquias da tragédia ndo vém acompanhadas de transformacoes

paralelas profundas na prépria definicdo conceitual daquela terminologia basica.

Assim, se por um lado ficam evidentes os motivos que levam Ricoeur a ver na
obra de Frye um modelo reconstrutivo mais que apropriado para defender as variacoes
imaginativas do mythos, a partir da transversalidade de uma competéncia imaginativa;
por outro, Ricoeur e Frye veem ainda, a partir do glossario elementar dos objetos da
mimesis na esteira aristotélica, uma marca cultural tdo unificada que até parece
plausivel antecipar com mais ou menos clareza as condi¢fes de sua morte, como afinal

descreve Ricoeur.

Visto em amplitude, o maior esforgo interpretativo de Ricoeur na leitura de
Anatomia da critica é o de conciliar duas condi¢cdes necessarias para estabelecer uma
tipologia de obras reconhecivel a partir da qual possa ser reconstruida uma inteligéncia
narrativa. Aquelas duas condi¢bes sdo, por um lado, o processo construtivo formal da
criagdo de intrigas assentado no jogo de variagfes sobre 0s termos operacionais da
Poética, e, por outro, o enraizamento dessa espécie de “logica narrativa” nos fendbmenos
de cumulacdo simbdlica de tradi¢bes e culturas. Deste modo, Ricoeur resguarda-se de
cair nos vicios de uma sistematizacdo acronolégica e fechada que caracteriza a
racionalidade semidtica, por um lado, ou nos problemas de uma espontaneidade poética
deixada ao relativismo das contingéncias historicas ou os “espiritos das épocas”, por
outro. Contudo, nosso ponto de vista é que a aposta forte de Ricoeur estd mais centrada
em deduzir a partir de um fendmeno de esquematizacdo primario, do mythos em sua
forma elementar, uma unidade, ja ndo das obras, mas do fenémeno da tradicdo em geral.
No fundo, — e, claro, com o suficiente grau de ceticismo e com a consciéncia de que séo
maultiplas as obras efetivas contemporaneas que a cada vez parecem desmentir aquela
ordem configuradora imanente —, Ricoeur estd pensando em um esquema global da

cultura, em uma ordem dos paradigmas.”

™ O maior campo de aplicacdo narrativa no qual Ricoeur se centrard, a partir das Gltimas péaginas de
Tempo e Narrativa, sera o da identidade narrativa. O que vemos, em perspectiva, é que o fendmeno da
identidade narrativa em Ricoeur parece que nunca atinge a superacdo do ambito de uma imagem-esquema
cultural. Uma vez traspassada a fronteira de uma cultura ou sociedade especifica, o conceito de identidade
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Em poucas palavras, na leitura da obra de Frye, Ricoeur coloca a maior parte do
onus da prova sob as condigdes de um estilo de tradicionalidade e ndo sob as variagoes
formais do mythos.

Nos comentarios sobre o primeiro ensaio, “A critica dos modos”, duas
consideracBes interessam mais a Ricoeur. Primeiro, 0s rendimentos de
autotransformacdo das intrigas a partir dos constantes processos de experimentacédo
poética. O foco do problema estd em vislumbrar até onde é possivel esticar a
inteligéncia narrativa antes de que suas mudancas sejam tdo ostensiveis que aquela
“destreza” deixe de ter vigéncia e desapareca de nossas praticas culturais. Tendo no
horizonte aquele limite do fim de uma ordem dos paradigmas, Ricoeur defende,
contudo, a possibilidade sempre renovada do surgimento de novas variagdes, na
circularidade especial e ndo “viciosa” do estilo de tradicionalidade, que pode até incluir

como seus os “anuncios de defun¢ao” da arte de narrar.’®

Segundo, e como resposta ao problema anterior, Ricoeur descreve a hip6tese de
circularidade que Frye assinala aos paradigmas poéticos da ordem literaria europeu-
ocidental. Esta circularidade é simplesmente descrita em suas coordenadas basicas em
“A critica dos modos”. O circulo visado depende de duas leis de transformagdao da
ficcdo nas suas realizagfes historicas. A primeira segue — conforme o critério de
transformacéo do ethos ja mencionado: o poder de acdo do herdi sobre o meio ambiente
e 0s demais homens — um caminho descendente, digamos, desde um “poder quase
ilimitado”, proprio das personagens divinas, at¢ um poder totalmente imunizado como
no caso do pharmakos da comédia de costumes (uma personagem marginal, que a
diferenca do vildo classico ndo é expulso pela sociedade a qual pertence, mas ele
mesmo se retira dela deliberadamente, repudiando seus vicios), ou do idiota que,
paradoxalmente, enxerga ‘“‘sabiamente” o que os outros ndo veem. Esta ordem
descendente n&o é, como bem adverte Ricoeur, uma ordem da decadéncia, mas, n0osso

ponto de vista, claramente um padrdo classico de secularizacdo dos tipos ideais

se desmarca da sua base narrativa. TR 111, pp. 439-48 / TN Ill, pp. 415-23 / Soi-méme comme un autre,
pp. 137-98.

TN 11, p. 40/ TN 11, p. 33.
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literarios, no qual é visivel como os poderes do herdi dependem, cada vez, de maior

medida de si mesmo, e ndo de uma forga exterior, seja divina ou humana.”’

A segunda lei corresponderia seguir o caminho inverso, ascendente, o caminho
de retorno desde os modos baixos até o mito (o relato das personagens superiores a nos
e ao meio ambiente). A hipdtese de Frye é que essa possibilidade se cumpre a partir dos
deslocamentos que ocorrem na acdo e o pensamento das personagens dos modos
irdnicos, os que ocupam o escaldo mais baixo da taxonomia. A ironia, que caracteriza o
tipo de inteligéncia daqueles personagens carentes de poder efetivo, implica um retiro
ou distancia critica a respeito de uma realidade que se tem convertido em inviavel. As
projecdes de tais ironias podem se manifestar na postulacdo de utopias ou distopias, de
inevitabilidades e incongruéncias, que reportam, de um modo ou outro, a ordem prefixa

dos mitos.”®

Ricoeur adverte com perspicacia que este mapeamento inicial de uma tipologia
que assume um funcionamento circular pareceria inteiramente arbitrario se ndo se
baseasse em uma teoria dos simbolos que informa os trés ensaios seguintes. A
exposicdo do segundo ensaio, 0 mais determinante, tanto em Ricoeur como em Frye,
parece deslocar-se desde o0s aspectos construtivo-formais até os aspectos do estilo de
tradicionalidade, nossa Otica, cada vez mais substantivos. No comeco desta descricao,
Ricoeur introduz o que talvez seja o critério mais elaborado do sistema de classificacéo
dos tipos literarios em Frye. Aquele se baseia na inter-relacdo de dois conceitos
fundamentais. Em primeiro lugar, o conceito de simbolo, o qual deve ser diferenciado
da definicdo j& familiar de Cassirer. Para Frye o simbolo € uma unidade de qualquer
estrutura literaria que pode ser isolada para analise numa orientacdo critica. Esta
definicdo ampla fica certeiramente reduzida na formula ressaltada por Ricoeur de uma
“estrutura verbal hipotética”. As trés palavras usadas na formula sdo decisivas, um
simbolo literario € um fenémeno da linguagem com uma textura ou ordem caracteristica

e que, na ideia do “hipotético” que tém em mente Frye e Ricoeur, tem neutralizada sua

TN II, p. 35 / TN II, pp. 28-9 / Ricoeur, P. (1991). “Northrop Frye’s Anatomy of Criticism, or the
Order of Paradigms”. In: A Ricoeur Reader. Reflection and Imagination, p. 246 / Frye, op. cit., pp. 147-8.

"8 Ricoeur, op. cit., p. 247 / Frye, op. cit., pp. 157-67. Poderia aventurar-se a interpretacdo de que a
circularidade da ordem dos paradigmas € uma espécie de versao liberal e pretensamente desprovida de
juizos de valor da Dialética da ilustracdo de Adorno e Horkheimer. Nesta se mostra, em um nivel mais
distendido e atento a histdria, a viagem racional imaginaria que vai do mito a ilustracdo, e o retorno
irracional imaginario da ilustracdo ao mito. Porém, ambas compartilham o pressuposto basico do
principio da autoconservacao.



151

relacdo com as coisas externas. Em segundo lugar, o conceito de fase, que supde que 0s
simbolos ndo se sucedem de modo aditivo nem no interior das obras literarias nem na
historia que os sedimenta. As fases sdo contextos ou sistemas de relagcBes nos quais se
inserem o0s simbolos. Agora, 0 mais instigante neste ponto € que esses contextos séo
combinacgfes historicas dos trés elementos norteadores da mimesis praxeos, de novo,
ethos, mythos e dianoia. “Portanto, ¢ melhor pensar ndo simplesmente em uma
sequéncia de sentidos, mas em uma sequéncia de contextos ou relagdes nos quais o todo
da obra de arte possa ser colocado, tendo cada contexto seu mythos e ethos
caracteristicos, como também sua dianoia, ou sentido”.”® A seguir, a teoria dos simbolos
comeca a estabelecer aqueles padrdes de relacbes com os quais se pode definir cada

fase.

Sob nosso ponto de vista, a chave de interpretacdo encontra-se na identificacao
das fases, enquanto padrdes de relagdes, que poderiamos chamar “sistemas de referéncia
literarios”. Dependendo das orientacdes a determinados objetos, imagens ou arquétipos
de cada poema, a tipologia de Frye nos permite delimitar “o que nos ¢ permitido referir
de cada simbolo em cada obra”. Introduzimos aqui, sob essa expressdo, 0 que
consideramos o enfoque transcendental obliterado na leitura de Ricoeur. VVoltaremos a

ele mais adiante.

A série das fases € tomada comparativamente dos quatro sentidos da exegese
biblica medieval (literal, alegorico, anagogico e moral). Frye elimina o sentido moral e
introduz o arquetipico em terceiro lugar. Esse quadro, certamente, nos insere logo numa
investigacdo que se orienta em espirito pela disciplina hermenéutica. No seu sentido
original as fases expressam o0s niveis de significacdo que se cumulam na leitura dos
textos sagrados, desde a simples literalidade até a possibilidade de atingir o invisivel
atraveés do visivel, passando por todos os graus de significagdes ocultas. O que importa
desta reminiscéncia pelos métodos da exegese medieval ¢ a centralidade do “mundo do
texto” como padrdo para classificar os diferentes sistemas de referéncia poéticos.80 Em
ultima instancia, o0 mundo do texto configura uma ordem das palavras que pode referir
ou 0 mundo de fora natural, ou 0 mundo de dentro, que ndo é simplesmente o espaco de

uma obra singular, mas o espaco de interacdo e intercdmbio simbdlico entre as obras.

™ Frye, op. cit., p. 190.
8 Ricoeur, op. cit., p. 249.
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Entende-se agora o significado especifico do “hipotético” das estruturas simbolicas

como o potencial especifico de referéncia de cada obra singular.

As quatro fases podem se organizar segundo dois critérios classificatorios. Em
primeiro lugar, o sentido da orientacdo da referéncia, seja para fora do texto (centrifugo,
diz Frye) ou para dentro (centripeto). Em segundo lugar, o nivel de autonomia de um
mundo de figuracdo textual, tendo em conta que o campo possivel de contetudos a referir

pertenca ao mundo natural ou ao mundo literério.

Assim, no primeiro nivel, digamos de menor autonomia, é distinguivel a face
literal (centripeta), que se orienta a natureza interna da estrutura poética, seu fato de
acontecer como poema. “Entender um poema literalmente ¢ entender o todo que ele
constitui tal como se apresenta”.?* Isto quer dizer: entender que o poema trata de um
objeto hipotético que refere suas proprias estruturas. Na verdade, a fase literal contém
também o que pareceria seu avesso, a fase descritiva a qual pertence o tipo de obras nas
quais suas estruturas verbais sdo mais parecidas com 0s enunciados asseverativos da
linguagem ordinaria, como acontece no romance realista. Ambas sdo literais na sua
relacdo com seu referente. Os casos mais extremos podem ser exemplificados pelo
romance naturalista de Emile Zola, em que se acentuam os elementos asseverativos; ou

pelo simbolismo de Mallarmé, em que se acentuam os elementos hipotéticos.

Pertence também a este primeiro nivel a segunda fase, chamada de fase formal
(centrifuga). Exploram-se nela os distintos modos obliquos de representacdo da
natureza. Em termos gerais, os distintos tipos de alegorias com as quais um mundo
natural pode ser apresentado, sem, por aquela causa, 0 poema perder seu status
hipotético. Compreende o tipo de relatos dos quais, atraves de um ordenamento
discursivo de imagens do mundo, um comentador externo pode recuperar uma

mensagem transmissivel ou pensamento (dianoia) que pode agradar ou instruir.®

O segundo nivel se distingue do primeiro porque naquele se desdobra uma

referéncia de segundo grau,®® orientada as mesmas formas verbais, as imagens

SLTN I, p. 36 / TN I, p. 29.

82 Frye, op. cit. pp. 201-15. Lembra a fase formal o transito dos discursos narrativos aos interpretativos na
reconstrugdo discursiva de Jean-Marc Ferry. As alegorias narrativas permitem o exercicio interpretativo
de extrair a moral das historias.

8 Em Ricoeur, a teoria da referéncia de segundo grau caracteriza-se nas obras poéticas pela referéncia
obliqua que elas tém ainda com o mundo real, mesmo na suspensao dos referentes ao mundo objetivo que



153

recorrentes e as estruturas simbdlicas como tais. Enquanto na fase formal ¢ visivel a
singularidade da imitacdo em uma imagem da natureza, nas duas fases seguintes aquilo
que tem primazia sdo as categorias de imitacdo recorrentes entre diversas obras
singulares como modelos, digamos, mais formais de representacdo, que se apresentam
na historia de modo transversal. Eis que se vé aqui em toda sua amplitude a atitude
descritivo-analitica da Poética aristotélica, segundo Schaeffer. As categorias de
classificacdo tais como tragédia ou dramatica superior ndo sdo nem exaustivas nem
exclusivas. Elas geram o conjunto de obras que se classifica sobre as suas
determinag6es mais gerais, ao tempo que paulatinamente vao se transformando nos seus
paradmetros enquanto categoria. “Aristoteles sabe que Oedipus Tyrannus ndo &, em certo
sentido, similar a nenhuma outra tragédia, mas também sabe que essa peca pertence a
categoria chamada de tragédia. Nds, que tomamos conhecimento de Shakespeare e
Racine, podemos adicionar o corolario de que a tragédia € algo maior do que uma fase
do drama grego.”® Assim, os objetos de referéncia cada vez se deslocam mais dos
contetdos especificos de imitacdo aos padrdes transversais solidificados na cultura
literdria. Aparecem assim como fundamentais para a critica os aspectos da convencéo e

0 género.®

A primeira fase do segundo nivel € a fase mitica ou arquetipica, que cumpre a
orientacdo centrifuga de referéncia. Neste caso, isso quer dizer que o seu objeto exterior
jando é a natureza diretamente, mas as proprias formas ja cumuladas nas obras efetivas.
Diz Frye: “A literatura pode ter vida, realidade, experiéncia, natureza, verdade
imaginativa, condi¢BGes sociais, ou tudo o que se quiser como seu contetdo; mas a
literatura em si ndo é feita dessas coisas. A poesia sO pode ser feita de outros poemas; 0s
romances [novels] com outros romances [novels]”.2® Frye integra aqui como motivo de
consciéncia critica o fendmeno da intertextualidade, a referéncia entre as obras literarias
entre si. A convencdo, longe de significar aqui uma forma de dominio e normalizagdo
do campo literério, se refere ao aspecto do simbolismo que consegue colocar em relagdo

0S poemas uns com 0s outros. O objeto da critica das convencdes, ou, diriamos nos, da

define a enunciag¢do poética e o “distanciamento textual”. Assim, a linguagem poética faz o trabalho de
ressimbolizacdo do real, pois desdobra em uma dimenséao hipotética um mundo possivel de ser habitado.
MV, pp. 273-321 / Para a relacdo explicita com a Anatomia da critica: Ricoeur, op. cit., p. 249.

8 Frye, op. cit., p. 216.
% Ibid.
* Ibid., pp. 218-9.
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critica das restricdes hipotéticas, sdo aqueles simbolos que vinculam os poemas entre si.
Esses simbolos com essa propriedade Unica sdo chamados por Frye de arquétipos. Um
arquetipo € uma imagem tipica ou recorrente. Trata-se de “um simbolo que conecta um

. . . A e g , . 87
poema a outro e, desse modo, ajuda a unificar e integrar nossa experiéncia literaria”.

Frye e Ricoeur extraem daqui duas conclusdes importantes. Primeiro, uma
definicdo bem especifica da comunicacéo literaria, dentro da qual a comunicabilidade
de toda a experiéncia poética verbal se baseia na possessdo comunal de um acervo de
arquétipos. A ratificacdo daquela possibilidade € o que permite que possamos chamar a
literatura de um fato social. Segundo, a comunicabilidade e a sociabilidade do acervo
comum tendem a se configurar em uma experiéncia unitaria do literario. Aquilo que
Frye aponta € a descri¢cdo de uma ordem do literario ou, conforme ele diz, uma ordem
das palavras. Como esta j& integra os resultados da fase formal das alegorias da
natureza, ele afirma que a critica arquetipica se debruca sobre a imitacdo da ordem da
natureza como um todo enquanto € imitada por uma ordem correspondente das

palavras.®®

A segunda fase do segundo nivel é a fase anagdgica, que cumpre a orientacdo
centripeta de referéncia. Aqui essa orientacdo face ao interior do campo literario ndo se
refere apenas as estruturas internas dos poemas, mas a uma forma total do literario, isto
é, a ordem das palavras como unidade. Frye utiliza a figura de ménada para ilustrar esta
perspectiva centripeta de referéncia. O simbolo enquanto monada ¢ “a capacidade da
experiéncia imaginaria de se totalizar a partir de um centro”.®® Determinados simbolos
ou arquétipos tém a capacidade para imitar inteiramente um universo literario
autbnomo. Os exemplos ébvios sdo os da imagistica apocaliptica e demoniaca que
contém em si mesmos todos os outros mithoi. S&o figuras totais da reconciliacdo na
unidade. Contudo, aqueles exemplos sdo apenas as coordenadas polares explicitas que
marcam os limites nos quais gravitam todos os outros poemas. Na verdade, diz Frye,
qualquer poema que estivermos lendo é o centro do universo literario. A chave da
monadologia introduzida na critica anagdgica significa que cada poema € o ponto de
vista que serve de ingresso ao todo do acervo de arquétipos. Esta versdo do fenémeno

de “abertura de mundo”, desde a figura das obras singulares como microcosmos da

¥ Ibid., p. 221.
% Ibid., p. 217.
 Ibid., p. 246 / TR 11, p. 38 / TN II, pp. 30-1.
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ordem literaria, alcanca tonalidades metafisicas quando as categorias moveis da dianoia
e do mythos terminam sendo fixadas em proto-esséncias intemporais do cosmos do
imaginério. Assim, a dianoia, que tipificava os diferentes logoi dos poemas, isto &, suas
formas parciais de pensamento, termina virando o Logos; e o mythos, que fazia
organizagdes parciais de acBes humanas imitadas, torna-se o ato total criador.*® E claro,
ao fazer isto, Frye simplesmente tenta estabelecer a cartografia daquele mapa completo
da “nossa imagistica cultural”, no qual se baseiam os enunciados do critico literario.
Assim, a sua metafisica €, pelo menos em parte, aparente, aquela simplesmente delimita
0 marco dos juizos literariamente possiveis, ndo 0 marco dos juizos possiveis sobre a

realidade.

Eis aqui, no ponto mais alto da arquitetura das fases ou contextos, em que se
revela toda a outra dimensdo da Anatomia da critica, nosso ponto de vista, ndao atendida
por Ricoeur. Porque, paralelamente a pergunta de como € possivel uma ordem dos
paradigmas com centro em uma ordem das palavras, outra pergunta fundamental da
obra de Frye é como sdo possiveis e como sdo avaliaveis os juizos da critica literaria?
Frye coloca, no final do segundo ensaio, a disciplina hermenéutica face a face com o
guestionamento transcendental, e mais importante ainda, o labor do intérprete com o
labor do critico, este Gltimo, objeto central declarado de todo seu projeto. O ponto mais
alto de convergéncia na enquete de Ricoeur esta na possibilidade de que as variacbes
imaginativas do mythos possam desenhar um esquema da ordem dos paradigmas que
reflete uma ordem de préaticas culturais de maneira global. O seu Unico limite é a
ameaca de que os pontos de fuga da experimentacdo literaria com o tempo impecam a
possibilidade de “tomar conjuntamente” o acervo dos arquétipos configurados a partir
do mythos temporalizado. Assim, Ricoeur chega até o limiar da anagogia como imagem
global do “mundo do texto”, mas ndo se apercebe do caminho critico paralelo no qual
sdo fixados os espacos de validade das asseveracdes sobre as formas literarias, até o
ponto em que, talvez, desde uma perspectiva critica, 0s enunciados sobre o grande
mythos da sucessdo temporal ndo sejam mais do que os enunciados sobre uma classe de
relatos. Essa classe, no seu caso, seria a imagem do movimento da discordancia global
no interior da concordancia global que significa a ordem total do estilo de
tradicionalidade da nossa cultura, também globalmente pensada.

% Frye, op. cit. p. 247.
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Entretanto, essa outra dimensdo da Anatomia da critica, talvez a que mais se
aproxima dos seus objetivos centrais, d& um passo além da simples corroboracdo de
uma ordem dos paradigmas e sua calma atestagdo de perenidade em um “centro da
ordem das palavras”. No fundo, o caminho critico da Anatomia € uma tentativa de
racionalizacdo dessa ordem dos paradigmas a partir dos seus sistemas combinatdrios de
classificacdo. Aquilo que se especifica nos modos (tipos de relato segundo seus
caracteres), e nas fases (tipos de relatos segundo suas orientagdes hipotéticas de
referéncia), sdo, em ultima anélise, 0s espacos e 0s mecanismos de justificacdo para a
validade dos juizos criticos das obras literarias. O passo final de Frye é a distin¢do dos
limites para os enunciados validos tanto dos religiosos, dos poetas e dos criticos, isto é,
para as esferas da religido, da criacdo poética e da cultura em geral, sobre 0 mesmo
acervo total de arquétipos.” Contudo, esta é apenas a versdo UGltima e, digamos,
exaltada, de isolamento do universo do literdrio; porém, antes disso, Frye ja
desenvolveu toda uma frutifera gama de estratégias de diferenciacdo desse universo
desde uma perspectiva interna, mais histérica e contingente, e mais afastada da
tonalidade metafisica com que se fecham os ensaios. O apelo a uma autonomia do
literdrio apoiada em uma figura da totalidade arquetipica talvez explique a tensdo nao
resolvida no livro entre a disciplina hermenéutica e a questdo transcendental. Mas essa
tensdo adquire certa transparéncia se apelamos ao modelo que, sob nossa Gtica, mais se
ajusta de modo analogico ao projeto de Frye: a semantica veritativa e o Tractatus

wittgensteiniano.

Quatro caracteristicas aproximam a Anatomia da critica a filosofia do jovem
Wittgenstein e seu circulo. Em primeiro lugar, certamente, a teoria da referéncia na qual

se baseia 0 projeto. Frye faz uma divisdo taxativa das enunciagfes da linguagem

%10 estudo da literatura leva-nos a ver a poesia como imitacdes de acdes sociais infinitas e do
pensamento humano infinito, a mente de um homem que é todos os homens, a palavra criativa universal
que é todas as palavras. Sobre esse homem e essa palavra, podemos, falando como criticos, dizer apenas
uma coisa ontologicamente: ndo temos nenhuma razao para supor tanto que eles existem, como que eles
ndo existem. Podemos chama-los de divinos, se por divinos quisermos dizer o humano ilimitado ou
projetado. Mas o critico, qual critico, ndo tem nada a dizer a favor ou contra as afirmagdes que uma
religido faz a partir dessas concepcdes. Ibid., p. 253, e mais adiante:

Assim como nenhum argumento a favor de uma religido ou doutrina religiosa é de qualquer valor a néo
ser que seja um argumento intelectualmente honesto, e assim garanta a autonomia da légica, nenhum
mito religioso ou politico é valioso ou valido a menos que pressuponha a autonomia da cultura, que pode
ser provisoriamente definida como o corpo total de hipdteses imaginativas em uma sociedade e em sua
tradicdo. Defender a autonomia da cultura, nesse sentido, parece, para mim, a tarefa social do
“intelectual” no mundo moderno: nesse caso, defender a subordinacao da cultura a uma sintese total de
qualquer tipo, religiosa ou politica, seria uma forma auténtica de trahison des clercs. Ibid., p. 255.
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relevantes para a critica entre enunciados asseverativos ou descritivos e 0s enunciados
literarios. Note-se que desde o ponto de vista da autonomia critica, inclusive a
metafisica ou a teologia devem-se imaginar como compostas por enunciados
asseverativos. O critério é, pois, basicamente o da externalidade ou internalidade do
significado. Nos enunciados asseverativos a dire¢ao final ¢ externa: “Aqui a estrutura
verbal tenta representar coisas que lhe séo externas e avaliam-se em termos da exatidao
com a qual as representa. A correspondéncia entre o fendmeno e o signo verbal constitui
a verdade; a falta dela, a falsidade; a falta de conexdo é a tautologia, estrutura
puramente verbal que ndo pode sair de si mesma”.*? Os enunciados das estruturas
verbais literarias possuem a particularidade de ter uma direcdo final interna e, contudo,
ndo serem tautologias: “Em literatura, as questdes de fatos ou verdade se subordinam ao
fim primordialmente literario de produzir uma estrutura de palavras por si mesma e 0s
valores de signo que tém os simbolos se subordinam a sua importancia como estrutura

dos motivos conectados entre si [isto &, arquétipos]”.*®

Entretanto, independente da direcdo da referéncia, seja externa ou interna, o
modo de referir e o tratamento dado aos objetos de referéncia ndo se distanciam muito
do paradigma semantico da asseveracdo. Duas coisas reforcam esta afirmacgédo. Por um
lado, a estrita arbitrariedade entre os enunciados e os objetos referidos, entre os quais
ndo existe nenhuma conexdo logica, sejam aqueles objetos fatos ou arquétipos. E, por
outro, a imagem dos objetos a referir como uma totalidade completa formada por
sistemas de relacOes. Essa totalidade, desde o ponto de vista das estruturas verbais
literarias, esta pensada como o ambito do concebivel em contraste com o ambito do
real. O concebivel abrange na fase arquetipica o universo do desejo e do sonho, isto é, 0
universo dos arquétipos de tudo aquilo que néo foi realizado nem satisfeito e de tudo o
que pode ser imaginado; e, na fase anagdgica, o sonho total do homem que se localiza
no circulo da sua prépria realidade.”* A analogia pode culminar deste modo: enquanto
as asseveracoes dizem a totalidade de estados de coisas no mundo, os enunciados da

critica literaria se referem a totalidade de coisas imaginadas fora do mundo. Porém,

% Frye, p. 103. Na verdade, os enunciados que realmente preocupavam a Wittgenstein eram os deste
Gltimo tipo, os que se conhecem como proposicBes analiticas e que, finalmente, dardo a forma da
proposicéo.

% Ibid., p. 103.
% Ibid., p. 159.
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enguanto a Unica diferenca entre as duas enunciagdes € o status do ente que referem,

poderiamos dizer que ambas ficam no limiar da descri¢do ou asseverag&o.

Em segundo lugar, trata-se do sistema atomista e monadoldgico de sistemas de
relagbes funcionais. Igualmente o lugar semantico da “palavra” e das proposi¢des
simples em Fregue e em Wittgenstein depende respectivamente do significado dentro de
uma expressao complexa e dentro de uma linguagem logicamente transparente ao nivel
veritativo-funcional; assim, os arquétipos de Frye expressam ndo a significacdo isolada
de simbolos mas os complexos de relacdes entre eles, seja ao nivel de uma obra, ou de
todo o universo literario. Aqui o lugar das relagcbes veritativo-funcionais € substituido
pelas formas de coordenacdo entre os simbolos que cumprem as funcGes metaforicas.
Dependendo do nivel das fases, essas relagdes podem ser de justaposicao, de simil, de
analogia, do universal concreto, ou de plena identidade (em cujo caso, a metafora como

tal desaparece).”

Em terceiro lugar, encontra-se o enfoque transcendental aplicado em um patamar
préximo ao idealismo do Tractatus. Se em Kant se tratava de estabelecer os limites
daquilo que pode ser pensado sobre o factual, e, em Wittgenstein, aquilo que pode ser
dito sobre o factual, em Frye se procuram os limites para aquilo que pode ser dito sobre
o0 circulo completo dos arquétipos literarios. Sem distorcer muito as coisas, poder-se-ia
chamar a Anatomia como uma critica da imaginacdo pura. Em Wittgenstein, as
proposicdes da semantica l6gica nos deixam ver a estrutura do mundo; em Frye, a
ordem das palavras nos permite organizar o campo volivel de nossas estruturas do
desejo e do concebivel até sermos capazes de vislumbrar os seus limites desde fora.
Ambos reduzem seu mundo de predicacdes, afinal indiferenciado, as poténcias
predeterminadas dos a prioris da esséncia da proposicdo que € a esséncia de toda
descricdo, ou as funcbes metaforicas e ao sistema circular de correspondéncias entre

modos e fases que sdo as categorias elementares da experiéncia critica do imaginario.

Finalmente, em quarto lugar, o holismo do jovem Wittgenstein vai ao encontro
das ultimas reservas do mentalismo da metafisica moderna. Porque a figuragdo, mesmo
nas estruturas externas das proposic¢oes, se detida na unidimensionalidade da funcdo
expositiva da linguagem, ndo pode ser vista sendo como produto de uma espontaneidade

% Frye, pp. 164-7.
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localizada nas formas espirituais dos pensamentos.® Essa relacdo entre o acervo de
arquétipos e suas formas mentais ¢ muito mais explicita em Frye:

Pois é evidente que todas as estruturas verbais com sentido sdo imitagdes
verbais daquele processo fisioldgico e psicolégico elusivo conhecido como pensamento,
um processo que cambaleia mediante emaranhados emocionais, convicgOes irracionais
subitas, lampejos perceptivos involuntérios, preconceitos racionalizados e bloqueios de
panico e inércia, para finalmente alcancar uma intuicdo completamente incomunicavel.

Quem imagina que a filosofia ndo € uma imitacdo verbal deste processo, mas o
processo em si, realmente ndo pensou muito a respeito do assunto.®’

O que mostra esse quadro de analogias é que, chegada a certo ponto, a tensao
entre a orientacdo hermenéutica e a questdo transcendental é apenas aparente. Ambas
coincidem, como aponta Habermas, em privilegiar uma posi¢cdo semanticista do
discurso.*® A visdo semanticista reduz as relagdes discursivas dos sujeitos com o mundo
a funcdo expositiva das oracdes asseverativas orientadas a verdade, isto €, a
conformidade com o reino dos entes. A dimensdo hermenéutica difere tdo sé em grau e
amplitude desse limiar da seméntica veritativa. Ela abre os entes aos multiplos sentidos
de sua dimensdo simbolica. No caso de Frye, o lugar dos estados de coisas é assumido
pelas estruturas de arquétipos, e a suspensao do valor de verdade dos enunciados
literdrios s6 é o avesso da autorreferencialidade das proposicdes analiticas na ordem

sempiterna da linguagem no Tractatus.

Por outro lado, essa ordem total enquanto correlato de qualquer discursividade
concreta obriga a pensar a comunicacdo, seja na exposicao de fatos ou na enunciagao
literaria, sob o esquema de uma monadologia. No caso do estilo de tradicionalidade isto
significa que a condicdo de possibilidade ultima para a interagdo comunicativa é a
possessdo comum de um acervo de arquétipos, perfeitamente coordenado, seja no seu
esquema de relacbes metaféricas, seja em seu equilibrio entre a concordancia e a
discordancia. No caso de Frye — Ricoeur, tem que se dizer, € veemente em aceitar a
possibilidade da finitude da ordem dos paradigmas —, ficam negados 0S recursos

cognitivos de aceitacdo ou negagdo critica daquele acervo de arquétipos, como um

% Entender o sentido de uma proposic&o n4o tem nada a ver com nenhum processo espiritual, mas com a
capacidade de poder seguir uma regra, que é uma inteligéncia de tipo pratico.

% Ibid., p. 202.

% Habermas, J. (2002). “Filosofia hermenéutica y filosofia analitica. Dos formas complementarias del
giro linguistico”. In: Verdad y justificacion. Madrid: Trotta. / Wahrheit und Rechtfertigung. Suhrkamp
Verlag, Frankfurt am Main, 1999.



160

elemento constitutivo das praticas comunicativas. Recursos que permitiriam entender a
imagem cultural da totalidade simbdlica como apenas um conjunto finito de referentes
entre outros. Além disso, ficam comprometidos os distintos ambitos de validade
discursiva, a diferenciacdo interna dos contetdos literarios, na imagem circular de uma
estrutura que sO atinge sua autonomia gracas a correspondéncia absoluta de seus

elementos.

Finalmente, a orientacdo semanticista termina privilegiando ainda as
enunciagdes discursivas como imagens organicas do pensamento, e ndo como acoes
com orientagdes praticas e intersubjetivas. A autonomia literaria em Frye é uma
autonomia fundada na criacdo de um curto-circuito com as relacbes racionalmente
diversas na vida social que os discursos literarios tém. Esse curto-circuito defende, no
final, o status do discurso como reflexo de uma enciclopédia simbdlica da cultura, que

tem sua ultima morada nos locais das imagens do pensamento.

Chegados a este ponto, resulta mais fécil distinguir as atitudes essencialista-
substantivas e formal-abertas na configuracdo do mythos em Frye. Se, por um lado, a
orientacdo semanticista exemplifica o primeiro caso, por outro, uma leitura da Anatomia
da critica, em chave de um transcendentalismo débil, — isto €, mais que como condi¢do
absoluta de possibilidade dos juizos literarios, como critérios de diferenciacdo de seus
ambitos de aplicacdo e validade, mas sem perder, claro, a sedimentacdo dos seus

contetdos semanticos —, exemplificaria o segundo.

No comego da passagem do livro dedicado aos modos tematicos, Frye faz uma
adverténcia que deixa entrever o funcionamento desta segunda via. Supfe-se que a
diferenca entre os modos ficcionais e 0s tematicos radica no destaque do mythos ou da
dianoia respectivamente. Nas ficcdes (romances ou dramas) € a intriga, 0s enredos, 0
que constitui a “alma” ou principio conformador. Nos ensaios € poemas o interesse
recai nas ideias ou no pensamento poético. Assim, diz Frye, entre um e outro se cria um
leque de “interagdes” que vao, de um lado, da relacdo interna entre o herdi ¢ a
sociedade, e, do outro, da relacéo externa entre o escritor e a sociedade do escritor.”® Na

primeira direcdo é o mythos a conformacdo que leva o acento, na segunda é a dianoia.

% Frye, p. 168.
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Independente da funcionalidade daquela categorizacéo, o que resulta mais instigante € a
adverténcia que Frye tira disso, um pouco a modo de conclusio: A medida que
passamos dos modos ficcionais aos tematicos, o conceito de mythos tende a significar
cada vez mais “narrativa” em vez de intriga.’® Eis um motivo fundamental da leitura
ricoeuriana da Poética. A narrativa € um conceito muito mais abrangente do que o
mythos. Sua chave estd na correlacdo entre a dupla mimesis praxeos e o mythos, que é
apenas seu produto. Mas, ao sair de um modo ficcional classico, a tendéncia do mythos
é a de quebrar a forma de sua configuracdo segundo a logica fixada em uma realizacao
particular: a tragédia, vista desde o escopo aristotélico. O mythos torna-se o resultado de
uma combinagdo nova, de uma experimentagdo nova com as partes que servem de
objeto & mimesis praxeos: além do préprio mythos, o ethos e a dianoia. E essa
possibilidade de abertura que consideramos ndo o suficientemente levada a termo na
posicdo do Ricoeur. Pois aquilo que se dessubtancializa é a prdpria I6gica da sucesséo
que caracteriza o prescritivissimo aristotélico e que Ricoeur apenas sublima e sofistica
no esquematismo da temporalidade. Mas, em algumas possibilidades efetivas de
combinacdo, o que talvez realmente suceda € que o mythos da sucessao ou o mythos da

imagem temporal perde o seu lugar de privilégio.*™

Pois bem, a nossa hipdtese é que um olhar que faca andlise daquelas
possibilidades de combinacdo podera extrair modelos que caibam na formula que Frye
chamou de “estruturas verbais hipotéticas”, expressao que podemos considerar
sindbnima de outras que ja usamos no decorrer desta pesquisa: “jogo das regras
simbolicas” ou “restri¢cdes hipotéticas”. Porém, as possibilidades combinatérias devem
provocar também transformacdes na abordagem e defini¢cdo dos conceitos envolvidos.
Uma racionalizacdo progressiva do discurso narrativo ndo so diferencia internamente

ambitos da mimesis da acdo, mas transforma, desde a perspectiva externa da critica, o

199 1hid., pp. 169-70.

101 Sequndo a Gtica de Frye, aquelas combinagdes sdo claramente deduziveis. Na teoria dos modos, a
primazia se desloca do mythos a dianoia. Nos modos ficcionais (mito, romance, mimético elevado,
mimético baixo, ironia) o mythos predetermina a mudanca de estado dos diferentes ethos e centra o foco
sobre dito deslocamento e ndo sobre as mensagens, ideias, pensamentos do escritor ou das personagens.
Ao passar aos modos tematicos, a dianoia cobra relevancia, ensombrecendo no leitor a importancia do
exercicio de “seguir uma histéria de comeco ao fim”, pela importancia de resgatar aquilo que
potencialmente o poeta quer comunicar. Na teoria dos simbolos, a ordem é inversa. Nas fases descritivas
e formais, os contetidos externos de referéncia da linguagem poética, sejam os fatos “literalmente
representados” ou sejam as morais ou interpretagdes das histdrias, isto é, a dianoia, é aquilo que
prevalece. Nas fases arquetipica e anagogica, pelo contrario, sdo as configuragBes internas, o
ordenamento interno do poema, isto é, o mythos, o0 mais relevante.
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status de seus conceitos conformadores. O que quero dizer com isto € que a
possibilidade de ampliar a l6gica do mythos em suas variagdes historicas, que estd na
base de toda a enquete de Ricoeur, depende também de uma compreensdo nova dos
objetos da mimesis (ethos, mythos e dianoia). Desde a perspectiva de transformacéo
aberta por Ricoeur e Frye, a nossa ideia é que a chave de tal transformacéo estad na

liberacdo de tais conceitos da sua orientagdo exclusivamente semantica.
A reducéo semanticista daquela terminologia pode se resumir assim:

O mythos adquire duas perspectivas caracteristicas e até complementares. Por
um lado, a logica da sucessdo ou o esquema da temporalidade; e, por outro, a estrutura
unitaria e monadoldgica, que se mostra em paralelo com uma totalidade arquetipica na
qual todas suas relacfes estdo em conexao absoluta, de modo que é impossivel qualquer
esforco de diferenciacdo interna. Em certa medida, a ideia de fechamento e completude
narrativa contemplada por Ricoeur, elevada a imagem da identidade temporal de uma
vida, ainda bebe da mesma fonte.

O ethos fica para sempre ligado & nocdo de caréter.’% O seu desenvolvimento
apenas pode atingir as margens de vidas unitarias temporalizadas. Sua nomenclatura é
sempre a da acdo teleoldgica. Além disso, no caso de Frye, na teoria dos modos, a
teleologia se expressa no poder de manipulagéo das coisas do mundo ou da vontade dos

outros, isto &, cai nos marcos ideoldgicos da acdo instrumental e estratégica.

A dianoia fica para sempre ligada a nocdo de logos, isto €, a forma de
racionalidade que liga os entes do mundo com as formas de pensamento. Sua forma de
enunciagdo, mesmo que Frye o contradiga, ainda estd no espectro das oracGes
assertoricas e expositivas. A dianoia s cresce ou decresce na exposi¢ao dos arquétipos
dos mundos pensaveis, desde a expressdo moralizante de algum herdi até a mensagem

total do destino do homem e do sentido da vida.

Podemos antecipar o que temos em mente quando falamos de ampliacdo destes
termos desde uma perspectiva ndo exclusivamente semanticista. No caso do ethos,
podemos sair da nocdo exclusivista do carater se pensamos as agdes imitadas nas

narrativas como formas de interagéo diferenciadas. No caso da dianoia, podemos sair da

102 Ricoeur, Soi-méme comme une autre, op. cit., pp. 137-66. Ampliaremos esta temética no capitulo
seguinte.
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nocdo exclusivista do logos, se pensamos 0 universo do discurso narrativo como uma
mimesis de formas de elocucdo e discurso diferenciada, em muitos niveis de

agenciamento. Vamos dedicar o capitulo IV a estes dois conceitos.

Finalmente, podemos introduzir nossa aposta forte sobre as possibilidades de
ampliacdo do mythos para além do esquema da logica da sucessao, e do esquematismo
da temporalidade. Vamos simplificar, de momento, em uma férmula nossa intui¢do: o
mythos ampliado pode se conceber como um recorte criativo no fundo simbdlico do
mundo da vida. O mythos seria um mecanismo que cria as coordenadas hipotéticas de
uma ou varias situacGes de acdo imaginarias. O seu funcionamento é, afinal, um jogo
controlado com leis naturais do mundo, conteddos culturais, regras normativas das
sociedades, e estruturas da personalidade hipotéticas. Tentaremos ampliar e justificar

esta formula hermética no proximo ponto.

lll. 4. Dialogismo e restri¢6es hipotéticas. Para um mythos reflexivo do mundo da vida.

As caracteristicas da orientacdo semanticista, aplicada ao conjunto da producéo
narrativa, podem ser reduzidas no termo repleto de consequéncias de Mikhail Bakhtin,
monologismo. O monologismo é para a critica literaria 0 que a semantica veritativa, o
atomismo, o transcendentalismo idealista e o mentalismo sdo para a filosofia e a
metafisica. Monologismo é o equivalente daquilo que Habermas generalizou para a
compreensdo do mundo das praticas sociais como filosofia da consciéncia. Se nds nos
colocdssemos na Otica de Bakhtin, a hipdtese de uma ampliacdo do mythos regulada e
transversal as variantes narrativas historicas e espaciais, 0 mythos deveria transcender o
ambito da poética que, na sua predisposicdo a fixar substantivamente uma ldgica
narrativa, € monologica, e se reelaborar em uma prosaistica, que € por definicdo
dialdgica. Desde nossa Otica, entendemos uma prosaistica como o0 modelo de anélise
que permite as combinagdes criativas dos objetos da mimesis praxeos (mythos, ethos e
dianoia). Isto €, que se toma a sério a primazia da imitacdo da acdo sobre a intriga, que
ressalta da mimesis seus elementos ligados ao @mbito do préatico: a sua base interativa,

0s seus elementos regulativos simbdlicos e os discursos que o atravessam.
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A grande questdo que ao mesmo tempo entusiasma e mortifica Ricoeur é a
correspondéncia entre a postulagdo de uma inteligéncia narrativa e uma ordem dos
paradigmas, que ele chama estilo de tradicionalidade, na qual aquela inteligéncia possa
ser observavel. Ele o resume assim:

Trés pontos relativos a nossa pesquisa sobre a composicao da intriga e sobre o
tempo merecem ser sublinhados. Em primeiro lugar, € porque as culturas
produziram obras que podem ser aparentadas entre si segundo semelhangas de
familia, operando, no caso dos modos narrativos, no préprio dmbito da
composi¢do da intriga, que uma busca de ordem é possivel. Em seguida, essa
ordem pode ser atribuida a imaginagdo produtiva, cujo esquematismo ela

constitui. Finalmente, enquanto ordem imaginaria, ela comporta uma dimensao
temporal irredutivel, a da tradicionalidade.’®®

Essa postulacdo de uma ordem trans-histérica, que supGe a ideia de conservagao de um
estilo idéntico, parece chocar-se com a ideia oposta na qual a inteligéncia narrativa,
como matriz criativa, permite variagdes imaginativas sobre sua propria conformacéo até

tal ponto que seja previsivel a ideia da sua morte.

Desde a Gtica de Bakhtin este seria um falso dilema pelo qual se pretende fechar
0 campo maximo de varia¢fes do relato, que Bakhtin identifica com o romance, sob o
escopo de uma racionalidade poética. Essa racionalidade poética esta diretamente
aparentada com o que aqui identificamos como a atitude prescritivo-essencialista do
mythos desde Aristételes. Consiste, em Gltima analise, na hierarquizacdo estatica do
mythos formalmente constituido sobre o ethos e a dianoia, até o ponto de reivindicar
mais sua autonomia exclusivista que as suas possibilidades infinitas de combinagdo. O
mythos, desde a perspectiva essencialista da Poética, ¢ a alma da tragédia, ndo pelo
modo como se vé transformado pelas praticas e os discursos, mas por sua desconexao
com eles e sua projecdo de uma imagem discursiva propria que se autorrefere em um
jogo unitario da tradicdo ou em um sistema fechado de arquétipos. Na mimesis I,
pensada em atitude essencialista, a composicdo da intriga é concebida sobre a base do
teorema do distanciamento poético ou textual que significa, em ultima instancia, a
separagdo estrita entre, de um lado, os conteudos e as regras da interacdo ordinaria ou

do discurso ordinario, e a configuragdo de umas regras proprias do discurso poético que

13 TR, p. 40/ TN II, pp. 32-3.



165

so referem 0 mundo da acdo como uma imagem unitaria de um mundo contingente de

experiéncia.

Para Bakhtin, entretanto, 0 campo méaximo de variagdes do relato ndo pode ser
compreendido desde a Gtica de uma poética, mas desde o escopo abrangente do que ele
chama prosaica. Ele ataca diretamente todas as correntes que desde Aristételes
subordinaram o ambito da ética (reduzida aos caracteres) e da retorica (reduzida as
temaéticas) no eixo principal da configuracdo das narrativas. A autonomia da narrativa
nédo se consegue sobre a clausura daqueles dois ambitos, mas sobre o0 jogo de variagdes
unicas que os discursos sociais e as interacdes tém em seu referir-se mutuamente. Esse
jogo é nomeado por Bakhtin como dialogismo e, dado que aquele constitui desde dentro
as narrativas e ndo exclusivamente desde fora (a experiéncia dos leitores ou

espectadores da mimesis 111), ndo pode ficar detido no limiar da poética.

Volta a aparecer aqui a tensdo central aberta por Ricoeur que percorre o presente
capitulo: “Como manter em seu nivel formal uma inteligéncia narrativa que ndo seja
uma racionalidade narratologica?”. Nesta altura, o problema radica em que toda
inteligéncia ou competéncia narrativa mantida a nivel formal implica umas regras de
procedimento, traduziveis em um estilo de composicdo. A alternativa da qual quer
escapar Ricoeur consiste em tomar aquelas regras dos contextos sociais e psicologicos
da acdo, com os quais 0 ato criador perderia a sua independéncia, ou tomar aquelas
regras de sistemas logicos fechados como os da semidtica, com a qual a narrativa
perderia 0 seu traco constitutivo de referéncia a acdo. A solucdo tomada por Ricoeur
consiste  em propor um dispositivo estilistico-formal, o mythos da
concordancia/discordancia, que em sua unidade representa a unidade temporal de uma
vida singular ou das vidas das tradigdes culturais. O que fica como questdo em toda esta
analise é se aquela solugé@o ndo termina por cair em uma dupla dependéncia com os dois
extremos que queriam ser evitados. Por um lado, na desconex&o do mythos das outras
partes da mimesis em procura de sua amplitude formal, as suas possibilidades de
variagdo se Vvém submetidas a uma logica reduzida dos movimentos da
concordancia/discordancia e do ato de “tomar conjuntamente”. Tal logica pode se
equiparar afinal com as logicas estaticas das estruturas semidticas. E, por outro, a
recuperacdo da mimesis como imagem da acdo temporalizada cai na substancializacéo

de um estilo de tradicionalidade, base de uma ordem de paradigmas que, como
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filosofema, igual aos psicologismos ou sociologismos, estipula uma imagem unitaria da

cultura.

Podemos entender, sob nossa Otica, as vantagens que traz a passagem de uma
poética a uma prosaica, nos termos de Bakhtin, do seguinte modo: a narrativa, em seu
campo maximo de variagdes, ndo pode ser reduzida a um minimo de regras de
procedimento estilistico poético, pela simples razdo de que naquela confluem e se
alternam diversas linguagens e discursos, cada um dos quais vem carregado com suas
proprias regras de composi¢do. As intrigas sdo apenas umas entre outras expressdes
discursivas que povoam o cenario complexo do discurso narrativo. Ao mesmo tempo, a
narrativa ndo pode ser uma imagem unitaria de uma ordem dos paradigmas, pelo fato de
que naquela saem a superficie as normas, interesses, pressupostos e relacdes contextuais
nos quais sdo gerados os arquétipos que a conformariam. A mimesis narrativa, antes de
se orientar a uma totalidade de arquétipos, ou antes de tomar conjuntamente as acoes de
uma vida completa, € uma mimesis das regras conflitantes que produzem aqueles
contetidos. Nos termos de Bakhtin, isto significa um dialogo criativo entre os contextos,
discursos e interacdes caracteristicos da vida social.

Perde-se com aquilo a possibilidade de ampliacdo do mythos sob a condicdo de
ser uma competéncia formal e transversal as mudancas historicas e espaciais, como
pretendia Ricoeur? N&o, sempre que ndo se identifigue o mythos com a intriga, cujas
regras de procedimento sdo hierarquicamente superiores ao ethos e a dianoia. Antes de
ser 0 mythos uma sintese de um minimo de procedimentos estilisticos, no sentido da
poética, ¢ um dispositivo para por em discussdo imaginativa diversos procedimentos
estilisticos que, segundo a orientacdo de Bakhtin, sdo, por sua vez, mimesis de
contextos sociais e de situagfes de a¢do. O mythos € um dispositivo que permite um

jogo controlado com as regras de estilo e as normas e pressupostos da acéo.

Mas como pensar o mythos enquanto competéncia formal sem uma base
estilistica que permita ver sua transversalidade? Na verdade, essa base estilistica deve
ser pensada, s6 que fora do escopo da atitude prescritivo-essencialista da Poética. De
Bakhtin, especialmente, do texto O discurso no romance e do volume A cultura popular
na ldade Média e no Renascimento: o contexto de Francois Rabelais, tentaremos

assentar as bases do que entendemos quando chamamos o mythos um recorte criativo
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do mundo da vida. Fundamentaremos tal explicacdo em trés conceitos basicos do

pensamento de Bakhtin: a prosaistica, a ndo-finabilizidade e o dialogismo. **

A prosaistica

Procuraremos introduzir os conceitos basicos de Bakhtin ao redor do discurso no
romance, ilustrando a partir do célebre filme de Jean Renoir Les régles du jeu. A obra-
prima de Renoir tem a dupla vantagem de sintetizar em sua constru¢do aquilo que
chamamos um “recorte criativo do mundo da vida” e, ao mesmo tempo, elevar ao centro
da sua enquete compositiva o problema das ampliacGes do mythos como um problema
ligado as interagBes sociais, isto €, como um problema da mimesis praxeos. A chave
desta tematizacdo narrativa ja estd no préprio titulo da obra. A interpretacdo comum do
filme se baseia na premissa acertada de como as regras de comportamento de uma
classe social, neste caso, a alta burguesia de velhas raizes aristocraticas, se veem
paulatinamente desprovidas de sentido e ironicamente voltadas sobre si mesmas e a
consciéncia da sua desaparicdo iminente. O contexto nunca explicito da guerra que se
aproxima rodeia o relato dos libertinos amigos que decidem se isolar em um castelo na
provincia para celebrar suas alegrias e suas tragédias, sem perceber de modo autista sua
conexd@o com o0s acontecimentos que afinal definiram as causas de sua degradacéo e seu
outono temporal. Mas aquilo que nessa Otica se entende como “degradacdo ou
desvalidag@o das regras” ndo ¢é explicado desde a propria mecanica interna do filme.
Fica apenas como uma grande metafora global. Poderiamos comecar dizendo que “as
regras do jogo” ¢ ja uma expressao parddica, um eufemismo do que na realidade deveria
se chamar “o jogo das regras”. As “regras do jogo” pensadas para uma classe social,
para uma forma de vida, para uma cultura sdo aquilo que ndo s6 da sentido, mais institui
uma pratica comum. O jogo nao existe, ndo é efetivo, ndo faz sentido para os seus
participantes sendo pela consciéncia das suas regras. Eis, claro esta, a premissa
fundamental do conceito de “jogos de linguagem” do segundo Wittgenstein. Mas a
permanéncia sempiterna do jogo estd em sua imanéncia, em sua unidade, em sua total
correspondéncia. O que mostra o filme é a tentativa desesperada de varios individuos

por conservarem seu jogo, quando este sofre cada vez mais de profundas fraturas e

194 Tomo livremente e apenas nos seus sentidos basicos estes conceitos centrais do estudo: Morson, G. S;
Emerson, C. (1990/2008). Mikhail Bakhtin: Criagdo de uma prosaistica (Sdo Paulo: Edusp, pp. 33-80).
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divisbes internas, até o ponto que se decompde em multiplas brincadeiras, cada uma,
com regras variadas, as vezes, simplesmente diferentes, as vezes seu patetico oposto. A
dindmica do filme é de uma bagunca controlada com o teor, as formas e 0s conteddos
das regras que fazem efetivas as praticas sociais das personagens, € um jogo

compositivo com as regras.

Porém, quando falamos de um jogo compositivo significa que ndo €
simplesmente a reordenagdo de méximas sociais implicitas ou explicitas, mas também
0s proprios principios compositivos envolvidos e sua relagdo com aquelas méximas.
Mimesis da acéo €, por sua vez, mimesis das regras da acdo. Bakhtin chamaria aquilo
“estilizagdo”. A fratura de um mundo regrado da agdo implica, na sua mimesis, a fratura
de um estilo compositivo unificado. Para Bakhtin, o telos da unificagdo compositiva
regrada a partir de um estilo se designa com o nome de poética. Quando a mimesis da
acao faz impossivel a permanéncia nos limites daquela unidade, estamos falando de

uma prosaica.'®

As regras do jogo € o paradigma do prosaismo no sentido de desintegrar e, ao
mesmo tempo, colocar em relacdo uma variedade quase inUmera de formas de

composi¢do. Vamos mostrar isto em quatro variaveis distintas.

Em primeiro lugar, o filme intercala mdultiplos estilos poéticos, géneros,
tendéncias compositivas, mesmo literarias como cinematograficas. O primeiro que se
diz do estilo do filme, comegando pelo proprio autor, € que se trata de um “drama gai”,
uma tragédia de ar descontraido e alegre. O oximoro de drama alegre leva em si mesmo
o leque de encenagdes estilisticas sem conexdo “poética” alguma. A intriga “central” é
tomada quase em bruto da comédia romantica de Musset, Os caprichos de Mariana, e é
basicamente as idas e vindas de um amor néo correspondido, de um homem nobre que
apos multiplas tentativas de obter os favores de Mariana, uma mulher “liberadamente”
casada, se joga em duelo com o seu melhor amigo Octave, que afinal o trai ficando com
Mariana. Trata-se de uma historia romaéntica, plena do lirismo do tipico heroi
desadaptado a seu mundo e que leva consigo o mal dos tempos. Mas essa intriga logo se
vé obscurecida pelo seu avesso, a comédia de enredos eroticos, que Renoir toma de
duas fontes significativas do teatro francés pré-revolucionario, As bodas de Figaro, de

105 Bakhtin, M. (2010). “O discurso no romance”. In: Questdes de literatura e de estética: a teoria do
romance. S&o Paulo: Hucitec, pp. 93-6.
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Baumarchais, e A vida de Mariana, de Marivaux, as quais sdo a0 mesmo tempo estudos
premonitdrios sobre a queda moral e histérica de comportamentos nobres, e 0s
divertimentos cortesdos tout court. Elas parodiam insistentemente as grandes tragédias
greco-latinas ou isabelinas, que tém os temas do sacrificio ou das mortes acidentais e
irracionais sobre o palco. Ao mesmo tempo, vao-se tecendo intrigas de estilo baixo,
como a comédia picaresca que envolve os criados e empregados do castelo, o
espetaculo de variedades, o slapstick ou comédia de perseguicfes e acidentes fisicos,
que dominou o0s primeiros anos do cinema mudo e 0s grandes titulos da comédia
sofisticada cinematografica dos anos trinta como Grande Hotel. Cada um daqueles
estilos digamos que introduz sua ou suas proprias intrigas sem nenhuma direcdo

aparente.

Em segundo lugar, As regras do jogo intercalam, ao mesmo tempo, multiplos
estilos ndo poéticos que, para conservar a terminologia aristotélica, chamamos de
formas retoricas. Aquilo que em Aristételes é subordinado como pertencente a retorica,
a dianoia, ou pensamento do poema, € aqui revitalizado como se confrontando cara a
cara com os estilos poéticos ja& nomeados. Aqueles vdo desde a conversa ordinaria
trivial e secular, passando pela cronica jornalistica até o estilo documentério
cinematogréafico. Assim, a gesta épica do grande her6i romantico com a qual se abre o
filme, a chegada do aviador Jurieu da sua travessia pelo Atlantico, é contada pelo
reporter de radio, intermitentemente interrompido pelos barulhos da multiddo. Ou o
intervalo naturalista e documental da caca dos coelhos reforcado pelo ponto de vista de
um artefato ético que carrega um dos personagens, termina no enquadre de uma cena de
infidelidade que nos traz de novo para a comédia de enredos. O que vira regra de estilo
neste caso é a mistura quase sem solucdo de continuidade entre discursos poéticos e

discursos da fala ordinaria e das situagdes comuns de dialogo.

Nao finabilizidade

A néo finabilizidade ou carater aberto dos relatos € uma caracteristica central em
Bakhtin que separa radicalmente o mythos do romance do mythos da poética. Seria
possivel pensar em primeira instancia que aquilo se refere literalmente a deixar abertos
os fios da intriga, a interrup¢do do que deveria ser uma acdo una e completa pela metade

e, em um sentido teleoldgico, a abortar o seu sentido final. Efetivamente, esse pode se
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considerar um traco estilistico bem caracteristico do romance e do cinema experimental
no século XX, com influéncias que remontam, por exemplo, ao Tristam Shandy de
Sterne. Porém, estes sdo apenas exemplos evidentes de algo que talvez aconteca com
maior naturalidade nos géneros prosaicos. A primeira coisa que podemos notar da
prosaistica de As regras do jogo € que as intrigas que a conformam, ja por si enredadas
entre elas, estdo sendo bombardeadas constantemente desde fora do seu tranquilo
decorrer, por discursos e situages proprios da fala ordinaria, e por todos aqueles papos
alheios ao universo simbolico que as conforma. Essa interrup¢do constante nao tem
nada a ver com o conceito de discordancia no sentido que nédo se pode interpretar como
reveses contingentes de determinados planos ou motivos de acdo. A verdade, as intrigas
no filme se sucedem de modo transparente em suas peripécias e seus reconhecimentos.
Seus sentidos, enquanto intrigas, ficam intactos. Mas, em um nivel global, isto é, que
incluia na composicdo todos aqueles niveis discursivos e genéricos que vao além do
mythos poético, o sentido como tal do que chamamos intriga torna-se irrelevante, ou
melhor, dessubstancializado, parodiado. O herd6i aviador incompreendido, rejeitado e
aceito em varias ocasides, finalmente morre acidentalmente por uma bala que ndo
estava dirigida a ele. Essa morte ao nivel da intriga ndo significa nada para o filme, esse
acaso do destino ndo € sendo uma piada, “um tragico acidente”, diz Jurieu. Porém, fora
desse nivel, com a interferéncia dos estilos documentarios, com 0s papos pomposos da
prosa aristocratica, com o didlogo com os outros enredos, e com o contexto pré-bélico
que rodeia o filme, esse final adquire uma ressonancia irénica: claro, em primeiro lugar,
a banalidade das mortes que em nome do heroismo uma classe social esta disposta a
aceitar. Mas, em segundo lugar, e mais importante, a veleidade do proprio mythos

poético enquanto “imagem cultural”.

O que aqui chamamos de “veleidade” ndo esta exatamente em seu conteudo que
pode ser mais rico ou mais denso, mas em sua incomunicabilidade interna no conjunto
composicional da narrativa. A grande diferenca entre o que seria um mythos poético e
um mythos narrativo estd na concepcao dos seus limites. Os limites do mythos baseado
na ampliacdo do esquema da concordancia-discordancia, na versédo de Ricoeur, estdo
ancorados nos macro conceitos de “totalidade singular” ou “histéria una e completa”, de
“mundo de texto” e “mundo do leitor”, e de “clausura narrativa” e “sentido de um
final”. O conceito de limite no mythos poético € uma figura bidimensional que

estabelece as coordenadas entre o que esta dentro da intriga e 0 que esta fora, entre a
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acao imitada e a acdo vivida, entre 0s mundos possiveis ou habitaveis narrados e 0s
mundos faticos vivos reais. A tarefa insistente de Ricoeur consiste em repensar as
pontes entre um e outro polo do sentido da agéo. Esse limite macro se desloca enquanto
seja possivel esticar as variacdes da intriga sem perder a sua identidade interna, a sua
unidade estilistica; e aquilo se eleva a um modelo de comunicacdo poética em que as
intrigas conclusivas se transmitem entre si 0 teor de sua unidade (sedimentacdo) e o
leque das suas variagcBes (inovacdo) naquela totalidade arquetipica que Ricoeur

denomina estilo de tradicionalidade.

Os limites que caracterizam o mythos narrativo ou prosaico sdo, pelo contrario,
aqueles que, por definicdo, colocam em questdo a sua unidade estilistica. S0 0s que
delimitam os critérios de suas diferencas internas. Esses critérios se delimitam nédo pelos
tracos poéticos da confeccdo da intriga mas pelo termo diretor da mimesis praxeos.
Aquilo gue primeiro encontra um mythos ampliado em fun¢édo da imitacdo da acdo € um
mundo da vida ja diversificado internamente. Como dissemos no capitulo I, trata-se de
um mundo que progressivamente institui os limites da linguagem e a a¢do nos planos da
natureza, da sociedade, da cultura e da personalidade; que, alids, esta estratificado
discursivamente como afirmam Ferry e, certamente, Bakhtin; e que, além de tudo isso,
outorga a seus discursos a flexibilidade interna necessaria para a ele se referir e/ou

tematizar em algum dos seus aspectos.

9% ¢

Os macroconceitos de “unidade singular”, “clausura narrativa” e “sentido de um
final” servirdio em Ricoeur mais adiante de solucdo poética para os problemas
filosoficos da questdo da identidade pessoal sobre a imagem esquematica da unidade
narrativa de uma vida; da questdo de uma identidade ética sobre a imagem de
integridade que se depreende do fechamento consciente dos relatos pessoais; e,
finalmente, da nogéo de alteridade como correlato necessario a unidade incomensuravel
das narrativas de vidas singulares.’® Desde um ponto de vista poético, ninguém duvida
da eficacia imagética das narrativas para a criacdo de sentido para as vidas singulares,
como minuciosamente analisa Ricoeur. Porém, desde um ponto de vista prosaico o
problema € que essas macro categorias s6 sdo aplicaveis a um namero finito de relatos

e, do ponto de vista de Bakhtin, uma hipostatizacdo daquelas faria uma enorme

196 TR 11, pp. 40-58,115-51 / TN II, pp. 33-50, 103-38 / TR 111, pp.439-48 / TN IlI, pp. 415-23 / SMCO,
pp. 137-98.
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violéncia aos principios compositivos de um género como O romance que,

entenderemos aqui, como 0 campo maximo de amplia¢fes do mythos.

As regras do jogo é de novo um grande exemplo. Logo nas duas primeiras
sequéncias gerais, a chegada de Jurieu da sua gesta como piloto e a apresentacdo dos
caracteres do enredo amoroso, o filme nos convida a que acompanhemos as peripécias
sem interrupcdes por meio daquela grande metafora do isolamento que € a temporada
no castelo. Pede-nos que assistamos a unidade preservada de uma intriga que por sua
vez sugere a imagem de identidade de uma forma social de vida particular. Porém, nem
o fechamento espacial nem o fechamento temporal da intriga total conseguem afinal
preservar nem outorgar uma imagem da destruicdo identitaria das vidas aristocraticas
que se desenvolvem nos seus contextos. O que o espectador percebe é que a queda
identitaria de uma classe social, com a qual correntemente se associa o filme, ndo é dada
pelo exterior de uma intriga unificada, mas pela desagregacao interna do seu mythos
aparentemente isolado. No interior, a intriga central progressivamente perde seu
protagonismo e, sem deixar de avangar em termos de acontecimentos, se dilui em sua
inter-relacdo com outras multiplas intrigas paralelas, que ou nada tém a ver com ela, ou
a parodiam em estilos e discursos diversos. A narrativa conclusiva com sua enciclopédia
de arquétipos e sua unidade estilistica é quebrada desde dentro. E, digamos,

secularizada.

A nocdo de limite no mythos narrativo ou prosaico ndo estd definida pela
concluséo da intriga que permita deslindar os campos da agéo real e da acdo imaginada,
mas da organizacdo interna da propria acdo imaginaria enquanto mimesis criativa dos
limites que efetivamente diferenciam o mundo da vida em contextos, formas de vida,
classes sociais, identidades etc., e todos aqueles, em tipos discursivos, enunciagoes,

estilos etc.

Essas limitacOes internas das narrativas que parodiam as intrigas conclusivas, a
perenidade de estilos, e a substancialidade de identidades, permitem entender o
principio da nédo finabilizadade como analogo ao principio socioldgico constitutivo dos
mundos da vida das sociedades modernas. Aqueles nunca podem ser tematizados,
referidos, enunciados como uma totalidade. Os seus limites totais ndo s&o demarcados
por ninguém e ndo podem ser trazidos como objetos de discussdo em um dialogo

argumentado. O mythos moderno narrativo em seu campo maximo de ampliacOes
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apenas pode fazer um recorte na rede infinita de intrigas, na subdivisdo ao infinito de

contextos, e na massa de discursos, enunciagoes e estilos da vida social.

Dialogismo e diferenciagéo

Mas a prosaistica e a ndo finabilizidade seriam meros componentes estilisticos
que caracterizariam o romance como género singular perfeitamente datado, e do qual
podem se desprender as suas variacOes estilisticas até nossos dias, tudo isso se ndo
fossem articulados pelo conceito de dialogismo. O dialogismo €, talvez, o conceito
central que articula toda a obra de Bakhtin.’®” Como defende Ken Hirschkop, o
dialogismo integra o romance com a tarefa de repensar a historia em seu viés moderno.
Mais que uma figura antropoldgica atemporal de fundamento da intersubjetividade
social, o dialogismo e seu género estético caracteristico, 0 romance, sdo 0s produtos
paradigmaticos a nivel verbal da modernidade social. Igualmente, o romance nao é
simplesmente uma producdo a mais da esfera estética da modernidade, mas o género

gue encarna a modernidade histérica em si mesma.'%®

Mas, nesse sentido, também é o género que assume as variagdes imaginativas da
narrativa nas suas transformacdes como mimesis da acdo. Daqui, parte nossa
interpretacdo que antecipamos com a ideia de que o dialogismo €, ao mesmo tempo,

motor e produto do processo de racionalizacdo do mundo da vida.

A chave desta leitura pode se localizar na comparacdo entre os trabalhos de
Bakhtin sobre o romance como género, digamos ja estabelecido (A poética de
Dostoievsky e os artigos contidos no volume Questdes de literatura e de estética: a
teoria do romance especialmente “O discurso no romance”) e seus trabalhos sobre o

teatro popular na ldade Média e na Renascenga, certamente, em especial, sua

197 Essa conexdo entre a experiéncia do didlogo e os pardmetros de uma teoria social mais ou menos
implicita pode ser a chave na centralidade do problema do didlogo em toda a obra de Bakhtin, como
defende Ken Hirschkop em Mikhail Bakhtin: An Aesthetic for Democracy. Oxford University Press,
1999: Mesmo que o didlogo seja aquilo que Bakhtin pretende ter achado através de sua vida, ele o
encontra exposto em diferentes classes de lugares e assim o expde: primeiro, nas obras estéticas como
tal; depois, ndo em cada obra estética mas unicamente na ficcdo de Dostoiévski; depois, ndo sé na obra
de um escritor em particular, mas em um género, o romance; depois disso, ndo s6 na literatura, mas na
cultura popular, o carnaval; finalmente, ndo s6 nos objetos da interpretagdo humanistica, mas no
processo em si mesmo das ciéncias humanas. [empl. 290 (Aa, 5)]. Expresso aqui a minha divida com o
excelente livro de Hirschkop que serve de inspiracdo a maioria das reflexfes desta secéo.

198 |hid. [empl. 316].
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monografia sobre Rabelais.’® O que esses dois tipos de trabalhos parecem mostrar,
desde o ponto de vista de uma teoria social e histérica implicita na obra de Bakhtin, sdo
dois momentos de diferenciagcdo do contexto social ao qual pertencem as obras e 0s
géneros estudados. Esses dois momentos podem se fazer analogos, de modo analitico,
com as duas grandes jornadas de racionalizacdo com as quais Habermas interpreta a
obra de Weber, a racionalizacéo cultural e a racionalizagdo social. Mas a caracteristica
particular que orienta os estudos de Bakhtin é que esse processo de diferenciacdo esta
totalmente explicado desde o ambito da acéo discursiva. De certa maneira, Bakhtin
oferece elementos empiricos para a explicacdo de um processo de diferenciacdo
discursiva dos quais carece 0 projeto reconstrutivo da modernidade social em

Habermas.

Neste espaco, apenas podemos apresentar esta hipoOtese interpretativa, com a
esperanca de, se resultar produtiva, brindar suporte para a nossa proposta analitica do

mythos moderno como um corte criativo do mundo da vida.

(1) A andlise que faz Bakhtin das festas populares na ldade Média, dos géneros
carnavalescos e do teatro popular, pode-se ler na chave de interpretacdo historica de um
processo de racionalizagdo cultural pelo qual os fenbmenos de transformacéo
discursiva na vida social mundana abrem as cosmovisfes unificadas e verticalmente
estatuidas que caracterizam o mundo medieval, e as conduzem, progressivamente, a
formas de vida que podemos chamar de modernas. Podemos resumir esta interpretacédo

a partir de trés elementos:

a. Inversdo dos contetdos culturais: A leitura mais imediata que se pode fazer da
experiéncia do carnaval é que se caracteriza por uma total inversdo dos valores,
hierarquias e formas de relacdo da cosmoviséo religiosa rigidamente instituida como
ordenadora das praticas de vida. A primeira funcdo de diferenciacdo das representagdes

cdmicas festivas é virar, cada vez com mais altos graus de sistematicidade, todos 0s

109 Bakhtin, Mikhail M. (2011). Problemas da poética de Dostoiévski. Rio de Janeiro: Forense
Universitaria. / 1d. (2010). Questdes de literatura e de estética: a teoria do romance. Sdo Paulo: Hucitec.
/1d. (1996). A cultura popular na Idade Média e no Renascimento: o contexto de Francois Rabelais. Sao
Paulo: Hucitec.
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conteddos das imagens de mundo oficiais em seu oposto. Assim, seu jogo de

diferenciagdo comega a se constituir principalmente sobre uma base dualista.
[Os espetaculos comicos] ofereciam uma viséo do mundo, do homem e das relagdes
humanas totalmente diferente, deliberadamente ndo oficial, exterior a igreja e ao
Estado; pareciam ter construido, al lado do mundo oficial, um segundo mundo e uma
segunda vida aos quais os homens da Idade Média pertenciam em maior ou menor
proporcao, e nos quais viviam em ocasides determinadas. Isso criava uma espécie de
dualidade do mundo, e cremos que, sem leva-la em consideracdo, ndo se poderia

compreender nem a consciéncia cultural da ldade Média nem a civilizagdo
renascentista.™

Este dualismo se expressa especialmente nas imagens invertidas que representam o
corpo e a natureza, em seu aspecto puramente material. Trata-se, pois, de uma visao da
natureza, em seus ciclos, seus ritmos e na corporeidade humana e animal, oposta a visdo

espiritualizada da cultura oficial.***

O ritual pagdo, como imagem do homem, desenha as coordenadas culturais da
natureza em oposicao as suas representacdes oficiais. Assim, a imagem de uma natureza
boa, prudente, séria e espiritual, se lhe faz corresponder uma natureza ma, estipida,

cOmica e material.**?

b. Conformacdo de uma imagem profana do mundo: Porém, a perda efetiva de poder
institucional da esfera oficial implica paulatinamente uma separacdo das duas imagens
em sua ligacdo e interdependéncia. Em principio, o carnaval, no meio da vida ordinaria
ndo reflexiva, significava parte continua de um ciclo vital, no qual as exigéncias praticas
as que obrigam as cosmovisdes religiosas se veem necessitadas de um tempo de

relaxamento das tarefas e protocolos de comportamento cotidianos e dos lugares

19 Bakhtin. M. (1996), op. cit., pp. 4-5.

U0 “baixo” material e corporal, assim como todo o sistema das degradagdes, inversées e travestis,
adquiria uma relagdo sensivel com o tempo e com as mudancas sociais e histéricas. Um dos elementos
obrigatérios da festa popular era a fantasia, isto ¢, a renovagéo das vestimentas e da personagem social.
Outro elemento de grande importancia era a permutagdo do superior e do inferior hierarquicos: o bufao
era sagrado rei; durante a festa dos loucos procedia-se a eleicdo de um abade, de um bispo e de um
arcebispo para rir, e nas igrejas sob autoridade direta do papa, de um papa para rir. Esses dignatarios
celebravam uma missa solene; eram numerosas as festas nas quais se elegiam obrigatoriamente reis e
rainhas efémeros (por um dia), por exemplo o dia da festa de Reis ou de S&o Valentim. A eleicao desses
“reis para rir” era particularmente difundida na Fran¢a onde quase toda festividade tinha seu rei e sua
rainha. A mesma légica topografica presidia a ideia de pdr as roupas do avesso, as calcas na cabeca, e a
eleicdo de reis e papas para rir: era preciso inverter o superior e o inferior, precipitar tudo o que era
elevado e antigo, tudo que estava perfeito e acabado, nos infernos do “baixo” material e corporal, a fim
de que nascesse novamente depois da morte. Ibid., p. 70.

12 1hid., p. 73.
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ontoldgicos estatuidos, mas em perfeita correspondéncia com seus Opostos sacros.
Porém, o exercicio de uma mimesis imbricada com a vida inteira das pessoas durante
toda uma época especifica do ano e na qual ainda ndo existe uma divisdo artificial entre
espectadores e atores, entre 0 cendrio e a rua, leva a configuracdo daquilo que Bakhtin
chama de uma segunda vida, que se desenvolve cada vez mais com maior autonomia, e
que vai gerando para os individuos exigéncias praticas Unicas. Bakhtin fala de uma
segunda vida do povo baseada no principio do riso.**?

Bakhtin é enfatico em ndo confundir o caréater terapéutico e funcional para a vida
ordinéria dos fiéis das representacbes comicas e da festa popular, com a sua
conformacdo cada vez mais unitaria como cosmovisdo autbnoma que oferece sentidos
existenciais ndo comensuraveis com os sentidos das imagens religiosas.

As festividades tiveram sempre um conteddo essencial, um sentido profundo,

exprimiram sempre uma concep¢do do mundo. Os “exercicios” de regulamentacdo e

aperfeicoamento do processo do trabalho coletivo, 0o “jogo no trabalho”, o descanso ou

a trégua no trabalho nunca chegaram a ser verdadeiras festas. Para que o sejam, €

preciso um elemento a mais, vindo de uma outra esfera da vida corrente, a do espirito e

das ideias. A sua sancdo deve emanar ndo do mundo dos meios e condigOes

indispensaveis, mas daquele dos fins superiores da existéncia humana, isto é, do mundo
dos ideais. Sem isso, ndo pode existir nenhum clima de festa. **

As festas e, paulatinamente, o teatro popular, e suas versGes cada vez mais
sofisticadas, como la commedia dell’arte, vdo gerando o que podemos chamar
analogicamente como “Imagens profanas de mundo”, progressivamente formalizadas e

racionalizadas.

A caracteristica principal destas imagens profanas de mundo é promover um
mecanismo reflexivo de critica a partir da experiéncia discursiva e do gesto da parddia e
do riso; por meio do qual se podem oferecer os contetdos ideais de uma esfera de
liberdade que se opde essencialmente as restricdes verticais e unilaterais das exigéncias
religiosas; e, finalmente, que em seus tracos utopicos se apresenta com a pretensao de
encarnar conteidos humanos universais. Em resumo, trata-se de uma imagem profana
da totalidade.

3 pid., p. 7.
4 1hid., p. 8.
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O riso carnavalesco é em primeiro lugar patriménio do povo (esse carater popular,
como dissemos, € inerente a propria natureza do carnaval), todos riem, o riso “geral”’;
em segundo lugar é universal, atinge a todas as coisas e pessoas (inclusive as que
participam no carnaval), o mundo inteiro parece comico e é percebido e considerado
no seu aspecto jocoso, no seu alegre relativismo; por Gltimo, esse riso é ambivalente:
alegre e cheio de alvorogo, mas ao mesmo tempo burlador e sarcastico, nega e afirma,
amortalha e ressuscita simultaneamente. (...) Devemos assinalar especialmente o
caracter utépico e o valor de concep¢do do mundo desse riso festivo, dirigido contra
toda superioridade. Ele mantém viva ainda — mas com uma mudanca substancial de
sentido — a burla ritual da divindade, tal como existia nos antigos ritos comicos. Mas
todos os elementos culturais limitados desapareceram, e apenas subsistem os elementos
humanos universais e utopicos.'*

c. Desencantamento discursivo das imagens de mundo: Por outro lado, as promessas
utopicas de libertacdo e de felicidade intramundana, ao se depreenderem de suas
funcGes meramente instrumentais de carater terapéutico, também evitam as mediacdes
magicas dos rituais sacros, dos quais surgiram como seu oposto. Bakhtin o expde quase
literalmente:
N&o se trata naturalmente de ritos religiosos, no género, por exemplo, da liturgia
cristd, a qual eles se relacionam por lagos genéticos distantes. O principio comico que
preside aos ritos do carnaval, liberta-os totalmente de qualquer dogmatismo religioso

ou eclesiastico, do misticismo, da piedade, e eles sdo além disso completamente
desprovidos de caracter magico ou encantatério (ndo pedem nem exigem nada).**®

Porém, o passo definitivo encontra-se no deslocamento progressivo do latim como
lingua oficial e o surgimento de uma cultura letrada progressivamente ampliada sobre a
base das linguas vulgares. O surgimento da heteroglossia, ou pluralidade linguistica
antepassado do pluridiscursivismo, com o0 crescente protagonismo de uma nova
linguagem standard acessivel a qualquer pessoa letrada, dissolve paulatinamente a
divisdo vertical entre um discurso oral e um escrito. A unidade conseguida gragas a

imprensa permitiu a percepcdo diversificada de um novo mundo linguistico.**’

Poder-se-ia dizer que a difusdo e a permeabilidade entre a nova cultura letrada e

as manifestagdes discursivas profanas permitiram a obtencao de “bens existenciais”, por

15 |pid., pp.10-1.
18 pid., pp. 5-6.
Y7 Hirschkop, op. cit. [empl. 439]
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assim dizer, por meios diferentes a providéncia do latim como “lingua encantada”. Este
processo de “desencantamento” linguistico tem como resultado final a disposi¢do aberta
dos contetdos de saber encarnados na pluralidade das linguas vernéculas. Este
fendmeno quebra definitivamente o comportamento dualista da festa comica como
cosmovisdo e mina, por contraste, a forca motivacional das imagens culturais do

mundo, enquanto figuras de abrangéncia absoluta sobre a vida e 0 cosmos.

Este processo implica a estruturacdo de formas e géneros compositivos que em
seus diferentes graus de complexidade e abstracdo podem ser entendidos como passos
na via de uma racionalizacdo das experiéncias discursivas. Bakhtin enumera pelo menos
trés destes momentos: em primeiro lugar, as parddias invertidas dos rituais de culto, as
liturgias em latim, por meio das pecas latinas comicas, cujo produto mais destacado € o
Elogio da loucura de Erasmo; em segundo lugar, as parodias “dobles” dos géneros
classicos como as epopeias parddicas, como dobles comicos como o “Rolando cémico”,
ou as novelas de cavalaria comicas, e assim por diante, disputas, didlogos, elogios,
ilustracBes e fabulas; e, finalmente, a criagdo de um tipo novo de comunicacdo, ao
mesmo tempo real e ideal, contendo todas as expressdes proscritas dos cultos oficiais
(palavrodes, juramentos e obscenidades), que se experimenta em principio durante o

carnaval, mas que vai nutrindo uma nascente esfera publica.**®

(2) Por outro lado, os artigos de Bakhtin dedicados a instauracdo geral de uma estética
do género romanesco podem-se ler na chave de interpretacdo histdrica de um processo
de racionalizacéo social pelo qual os contetidos de saber encarnados na pluralidade das
linguas vernaculas, e paulatinamente disponibilizados nos usos ordinarios
comunicativos, séo progressivamente formalizados, sistematizados e institucionalizados
pela criacdo do romance e pelo efeito dele sobre as préaticas cotidianas. Podemos

igualmente segmentar este processo em trés fases:

a. Reconhecimento da diversidade discursiva: O conceito germe em Bakhtin daquilo
que chamamos como consciéncia da diversidade linguistica é o da “falha alheia”, que se

encontra ja expressamente nos estilos de elocugdo. Nos estilos diretos as vozes dos

118 Bakhtin, op. cit., pp. 12-4.
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outros aparecem j& dentro da minha prépria voz.''® Essa atestacio da intersubjetividade,
porém, ndo se detém exclusivamente nas elocugdes singulares, mas assume as formas
macro dos discursos complexos. Um tipo ou estilo de discurso, por exemplo, o discurso
das pecas comicas, pode ser nutrido tanto pelos discursos dos rituais sacros quanto pelos
conselhos prudenciais daquilo que chamamos imagens profanas do mundo. Mas a
apropriacéo desta realidade fatual da linguagem viva leva como primeira consequéncia
crucial a uma figuracdo das diferencas discursivas de modo horizontal, e ndo ao sistema

hierarquico e vertical de correspondéncias proprio das imagens religiosas do mundo.

A diversificacdo linguistica decorre paralela com uma diversificacdo das
possibilidades de ambitos de atuacdo, também contra a via das praticas rigidas e
ontologicamente fixas do mundo medieval. Bakhtin fala, em primeiro lugar, dos
fendmenos de estratificacdo dos nascentes ambitos profissionais e sua correspondente

variacdo em géneros discursivos:

Esta estratificacdo é determinada, antes de tudo, pelos organismos especificos dos
géneros. Estes ou aqueles elementos da lingua (lexicoldgicos, semanticos, sintaticos,
etc.) estdo estreitamente unidos com a orientacgdo intencional e com o sistema geral de
acentuacdo destes ou daqueles géneros: oratorios, publicitarios, géneros de imprensa,
géneros jornalisticos, géneros de literatura inferior (como o romance de folhetim, por
exemplo) e, finalmente, os diversos géneros da grande literatura (...). Esta
estratificacdo da lingua em géneros se entrelaca, ora coincidindo, ora divergindo, com
a estratificacdo profissional da lingua (em amplo sentido): a linguagem do advogado,
do médico, do comerciante, do politico, do mestre-escola, etc. Estas linguagens
diferenciam-se evidentemente ndo s6 pelo vocabulario: elas implicam determinadas
formas de orientacdo intencional, formas estas de interpretacdo e de apreciacéo
concretas. Mesmo a linguagem do escritor (do poeta, do romancista) pode ser
percebida como um jargao profissional, ao lado dos outros.'?

Contudo, esta primeira diferencia¢do discursiva de préaticas instrumentais vé-se
ultrapassada por uma diferenciagdo abrangente do mundo social, conforme o que em
nossos termos chamamos orientacdes ao mundo e esferas de validade (valor). A

diferenciacdo social implica uma delimitacdo de usos pragmaticos gerais do discurso:

119 A orientacdo dialdgica é naturalmente um fenémeno proprio a todo discurso. Trata-se da orientagéo
natural de qualquer discurso vivo. Em todos os seus caminhos até o objeto, em todas as dire¢des, o
discurso se encontra com o discurso de outrem e ndo pode deixar de participar, com ele, de uma
interacdo viva e tensa. Apenas o Addo mitico que chegou com a primeira palavra num mundo virgem,
ainda néo desacreditado, somente este Adao podia realmente evitar por completo esta mitua-orientagéo
dialégica do discurso alheio para o objeto. Para o discurso humano, concreto e historico, isso ndo é
possivel: s em certa medida e convencionalmente é que pode dela se afastar. Bakhtin (2010), op. cit., p.
88.

120 1hid., p. 96.
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A estratificacao social pode (...) coincidir com a estratificacdo em géneros e profissdes,
mas em principio ela é evidentemente autbnoma e especifica. Do mesmo modo, a
estratificacdo social é determinada, antes de mais nada, pela distingdo dos ambitos
objetais expressivos e de sentido, isto é, ela se expressa por diferencas padronizadas de
acentuacao e de atribuicéo de sentido aos elementos da lingua, e pode ndo destruir a
unidade linguistica abstrata e dialetoldgica da linguagem literaria geral."*

b. Estratificacdo social ou divisdo pragmatica dos usos discursivos:

Em qualquer caso, o problema que enfrenta a divisdo discursiva do mundo social
em Bakhtin, como j& dissemos, é a aparente impossibilidade de estabelecer nenhum
critério classificatério estvel para a variabilidade crescente de formas do discurso.
Bakhtin utiliza, em certas ocasifes, uma bateria totalmente arbitraria de critérios
(principios funcionais, conteudos tematicos, elementos paralinguisticos como as
entonacOes e gestos ou doutrinas socioideolégicas), os quais debilitam a possibilidade
de oferecer uma teoria social unificada que suporte sua teoria do discurso e, sobretudo,
que permita definir os padrdes formais do estilo romanesco, o qual, afinal, é seu
objetivo. Isto serviu, claramente, para a ado¢do do plurilinguismo bakhtiniano como
bandeira dos defensores de uma imagem culturalista da realidade social, baseada no
contextualismo e relativismo radical.*?? Contudo, este impulso antiteérico é desmentido
pelo proprio Bakhtin. Para ele é claro que a subdivisdo ao infinito de critérios
classificatérios da pluralidade discursiva é um problema sério que pode levar seu
projeto de delimitacdo do discurso do romance a aporia. Diz Bakhtin: “Pode até parecer
que o proprio termo ‘linguagem’ perca com isso todo o seu sentido, pois parece nao
haver um plano unico de comparagdo de todas essas ‘linguagens’.'* A solugdo de
Bakhtin, ainda vaga, parece jogar com um perspectivismo subjetivo de tipo
intencionalista ao estilo da fenomenologia, mas o certo é que 0s componentes que
formariam tal “inteng¢do” sdo mais bem obtidos de elementos performativos com uma
clara base na comunicacdo intersubjetiva: “Na realidade existe um plano comum que
justifica metodologicamente nossa confrontacdo: todas as linguagens do plurilinguismo,

qualquer que seja o principio basico de seu isolamento, sdo pontos de vista especificos

121 pid., p. 97.

122 \fer: zavala, Iris M. (1991). La posmodernidad y Mijail Bajtin: una poética dialégica. Madrid:
Espasa-Calpe. / e os préprios Gary Saul Morson e Caryl Emerson (2008), op. cit.

2 1hid., p. 98.
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sobre o mundo, formas de sua interpretacdo verbal, perspectivas especificas objetais,
semanticas e axiologicas”.*** Podemos ver como o0s pontos de vista especificos sobre 0
mundo e as suas interpretacbes sdo colocados ao final sob os indices do tipo de

orientacdo ao objeto, dos conteudos semanticos e de sistemas ou esferas de valor.

Esses indices sdo indices pragmaticos, variacfes nas funcbes comunicativas do
discurso, e ndo meros indices semanticos (ornamentais, gramaticais ou de meros
contetdos). E sdo unificados por Bakhtin, mesmo que vagamente, com o nome de
forgas estratificadoras:

E por isso que insistimos continuamente sobre o aspecto objetal, semantico e

expressivo, isto é, intencional, como for¢a que estratifica e diferencia a linguagem

literdria geral; ndo insistimos, ao contrario, sobre aqueles indices linguisticos

(ornamentos do vocabulario, harmonicas semanticas, etc.) das linguagens de géneros,

dos jargles profissionais, etc., que sdo, por assim dizer, residuos esclerosados do

processo intencional, signos deixados pelo caminho do trabalho vivo da intengdo, que

atribui sentido as formas linguisticas gerais. Estes indices exteriores observados e

fixados do ponto de vista linguistico ndo podem ser compreendidos e estudados sem
que se compreenda a sua interpretacéo intencional.'?

Poder-se-ia antecipar que, no nivel permeavel e difuso das manifestacdes
linguisticas do mundo da vida, é possivel estabelecer critérios de diferenciacéo
discursiva comparaveis aos critérios de classificacdo dos atos de fala, pois compartem
seus dois componentes caracteristicos: um indice, que assinala a forca performativa, e
um conteudo semantico, que é modificado. Porém, ha uma diferenca importante: muitas
vezes o lugar que ocupa o “conteudo proposicional” ¢ representado ndo somente por
uma elocucdo especifica, mas por um tipo caracteristico de discurso em geral, que é
superior as simples proposicdes e cuja origem social pode ser rastreada: género,

profissdo, esferas de valor.

O acento comunicativo da solu¢cdo em Bakhtin pode se ver claramente na
seguinte passagem que colocamos a modo de conclusédo, e na qual a centralidade do
argumento corre a cargo do conceito de dialogismo:

Ao destacar o lado intencional da estratificacéo da linguagem literaria, podemos, como

foi dito, colocar na mesma ordem aqueles fenémenos metodologicamente heterogéneos

tais como os dialetos profissionais e sociais, as concep¢des de mundo e as obras
individuais, pois, no seu aspecto intencional, hd um plano comum onde todos eles

124 |bid.
125 1hid., p. 99.
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podem ser confrontados e confrontados dialogicamente. O fato é que entre as
“linguagens”, quaisquer que elas sejam, sdo possiveis relacoes dialogicas
(particulares), ou seja, elas podem ser percebidas como pontos de vista sobre o mundo.
Por mais diferentes que sejam as forcas sociais que produzem o trabalho de
estratificacdo (profissdo, género, tendéncia, personalidade individual), este se reduz a
uma saturacdo da linguagem, saturacdo esta (relativamente) longa, socialmente (e
coletivamente) significativa, realizada por intengbes e acentos determinados (e
consequentemente restritivos).'?

c. Sistema narrativo e dialogismo:

O conceito de dialogismo nos aproxima, finalmente, dos problemas abertos por
Jean-Marc Ferry a respeito de uma racionalizacdo discursiva do mundo da vida.
Lembremos que este fendmeno se atesta no cumprimento das condi¢fes que Habermas
descreveu para toda racionalizagdo comunicativa: a diferenciagdo do mundo da vida em
planos de acdo (natureza, cultura, sociedade e personalidade); a separacdo entre forma e

conteddo; e a progressiva ganancia dos atores em recursos reflexivos.

Assim, em primeiro lugar, dialogismo significa uma comunicacdo entre
“identidades discursivas”. As identidades da cidadania construidas com base na
repeticdo histdrica de decisGes justas sob um pano de fundo normativo que se expressa
nos “melhores argumentos” devem dialogar na vida diaria com as identidades
interpretativas maiores em numero e muito mais volateis que expressam os conteldos
das imagens religiosas e profanas do mundo. A pergunta de até onde posso levar a
minha identidade pessoal, religiosa ou cultural, sem destruir nesse caminho minha
identidade cidada e vice-versa, sO pode ter uma resposta dialdgica. Mas por didlogo
neste nivel das identidades modernas devemos entender algo diferente das
formalizacOes das interagcbes argumentativas ou da ética da discussdo. Refere-se,
melhor, ao teste continuo dos limites entre uma e outra identidade que se faz quando
diversos tipos discursivos se remetem uns aos outros, quando os discursos sdo, em
palavras de Bakhtin, objetivados, tematizados e parodiados. Eis 0 cumprimento da

primeira condigédo de diferenciacdo dos componentes do mundo da vida.

128 |hid., pp. 99-100.
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Em segundo lugar, o dialogismo deve ser entendido como o “objeto mimético”
da representacdo no romance. A comunicagao entre discursos e identidades discursivas,
que se da de fato na conversa da vida ordinaria, implica a mimesis da diferenciacdo dos
processos relativamente independentes que conformam o mundo da vida: a reproducéo
material, a transmissdo e renovacdo de um saber cultural, a integracdo social dos
individuos e a formacdo da identidade pessoal. A condicdo para tal efeito é, claro, a
estruturacdo de uma competéncia transversal as particularidades discursivas e
identitarias. O processo de génese do romance mostra como a consolidacdo de uma
estrutura estilistica formalizavel permite abstrair a pluralidade crescente dos discursos e
das identidades de um mundo da vida jad desencantado. Essa competéncia
progressivamente universalizavel possibilita sugerir respostas, por exemplo, a pergunta
de como é que as identidades interpretativas e pessoais absorvem os aprendizados das
discussGes argumentadas, por um lado, ou, por outro, como é que elas chegam
cognitivamente a clarificacdo e escolha dos melhores argumentos. A chave dessa
possibilidade estd na ampliacdo do sistema compositivo formal préprio da poética, a
uma unidade de estilo superior caracteristica do prosaistica: “A estratificagdo da
linguagem em géneros, profissdes, sociedades (em sentido estrito), concepcbes de
mundo, tendéncias, individualidades, diferentes falas e linguas, ao entrar no romance
ordena-se de uma maneira especial, torna-se um sistema literario original”.**’ Esse novo
estilo formal, produto da modernidade, enfatiza Bakhtin, faz mimesis ndo s6 das
reviravoltas de sujeitos particulares no viés da intriga poética, nem tampouco
simplesmente das reviravoltas das interagdes entre diversos agentes, mas sobretudo das
interacdes entre discursos, desses discursos nos quais se parcela progressivamente a
vida social. E nesse aspecto que Bakhtin associa a imaginacdo do romance diretamente
com a imaginacao socioldgica. Trata-se de um estilo discursivo no qual a diferenciagédo
externa do mundo de vida torna-se seu material interno:

A Unica estilistica adequada para esta particularidade do género romanesco é a

estilistica socioldgica. A dialogicidade interna do discurso romanesco exige a

revelagdo do contexto social concreto, o qual determina toda a sua estrutura estilistica,

sua “forma” e seu “conteudo”, sendo que os determina ndao a partir de fora, mas de

dentro; pois o didlogo social ressoa no seu proprio discurso, em todos 0s seus
elementos, sejam eles de “conteudo” ou de “‘forma » 128

127 |bid., p.105.
128 |hid., p.106.
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A distingdo entre um sistema literario ou narrativo e seu objeto a imitar nos leva

ao cumprimento da segunda condicdo da separa¢do entre forma e contetdo.

Em terceiro lugar, a correspondéncia bakhtiniana entre os fendmenos discursivos
da vida social (fala alheia e pluridiscursivismo) e a criagdo de um estilo compositivo
singular como ¢ o romance faz com que a ideia de Ferry, da “estruturagdo de uma
sequéncia tipica ideal de registros discursivos” nas conversas ordinarias, obtenha um
modelo sofisticado e flexivel nos produtos simbdlicos narrativos. Assim, 0 cenario da
conversa informal do mundo da vida (inclusive as conversas intimas dos atores consigo
mesmos) torna-se, a0 mesmo tempo, o insumo por exceléncia dos artificios simbolicos
narrativos, especialmente do romance, e o principal herdeiro de seus resultados. O
esquema da mimesis dialdgica oferece aos sujeitos capazes de linguagem e acdo a
imagem de um mundo da vida diferenciado em termos de discurso. Isto outorga aos
individuos, em um processo histérico de racionalizagcdo, recursos para nao
permanecerem presos em uma “capsula” monodiscursiva, seja a de sua propria cultura,
seja as das instituices e suas regulacdes de tipo imparcial, isto é, a da prépria
configuracdo identitaria pessoal. Ao ndo se aperceber da diferenciacdo simbolica do
mundo da vida, o0 homem comum n&o reconhece sua possibilidade de escolha nos usos
discursivos. Na verdade, ele pode ndo s6 escolher um tipo discursivo, mas também

confrontar criticamente um com outro.*® Eis, finalmente, o cumprimento da Gltima

129 0 célebre exemplo do camponés analfabeto é totalmente ilustrador deste fenémeno:

O camponés analfabeto, nos confins do mundo, ingenuamente mergulhado em uma existéncia
que considerava ainda imével e inabalével, vivia no meio de véarios sistemas linguisticos: ele rezava a
Deus em uma lingua (o eslavo eclesiastico), cantava suas canc¢fes em outra, falava numa terceira lingua
no seio familiar, e quando ele comecava a ditar ao escrivdo uma peti¢do para as autoridades ele o fazia
em uma quarta lingua (a lingua oficial correta e “cartorial”). Todas elas eram linguas diferentes, até
mesmo do ponto de vista de indices abstratos sociais e dialetolégicos. Porém, estas linguas ndo estavam
dialogicamente correlatas na consciéncia linguistica do camponés; ele passava de uma para outra sem
pensar, automaticamente: cada uma delas estava indiscutivelmente no seu lugar, e o lugar de cada uma
ndo podia ser discutido. Ele ainda ndo sabia olhar para uma lingua (nem para seu mundo
correspondente) com os olhos de outra (por exemplo, olhar para a lingua cotidiana e 0 mundo cotidiano
a partir da lingua da oracao, da cancéo, ou vice-versa).

Tao logo o mutuo-aclaramento critico das linguas se originou na consciéncia de nosso
camponés, tdo logo se descobriu que estas linguas ndo sé eram diferentes, mas também eram multiplas, e
que os sistemas ideol6gicos e as abordagens do mundo, indissoluvelmente ligados a elas, se
contrapunham entre si ao invés de permanecerem lado a lado, terminou seu carater peremptorio e de
predestinaco comegando, por outro lado, entre elas, uma orientaco seletiva e ativa. Ibid., p.102.
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condicdo relativa ao acréscimo em termos de reflexdo critica a mimesis dialdgica

outorga aos sujeitos.™*

l1l.5. Mythos como corte criativo no mundo da vida

Talvez o termo da teoria da narrativa mais parecido com 0 que aqui tentamos
definir como mythos seja o da diégesis, tido como contrario a mimesis desde Platdo. A
diégesis expressa a coeréncia interna e autbnoma de um universo ficcional. A diégesis €
um conjunto de coordenadas que governam o mundo interno dos relatos. Tais
coordenadas devem responder ao mesmo tempo a duas direcGes diferentes: por um lado,
a especificacdo daquilo que configura a independéncia desse mundo em contraste com o
mundo real, mas, por outro lado, a necessidade de que tal independéncia seja
reconhecida como verossimil pelo publico ou leitores, com base nos seus proprios
saberes intuitivos, ancorados na “realidade” do seu mundo da vida. Contudo, na maioria
dos casos essa definicdo de diégesis se adapta as necessidades de uma mimesis

discursiva dos entes,**!

cujos valores interpretativos recaem no conceito de
verossimilitude que se apoia, sobretudo, na pergunta sobre a possibilidade de existéncia
de seres ou objetos em um mundo natural regido por coordenadas espagotemporais.**?
Desde essa 6tica é facil, desde Platdo, opor a mimesis, como a direcdo poética orientada
a fidelidade com o mundo real, a diégesis, como a direcdo poética orientada a
autonomia de um mundo ficcional. Mas esta dicotomia se dissolve, como bem chama a
atencdo Ricoeur, quando entendemos que a mimesis ndo se interessa por “copiar” uma
realidade preexistente, especialmente quando acompanhada do genitivo praxeos. Neste
caso, a diégesis deixa de se opor a mimesis e passa a configurar o mundo ficcional no

qual é possivel ancorar a acdo. Agora, mesmo nessa chave, esse mundo ficcional

130 As narrativas da linguagem ordinéria séo, claro, em muitos casos, formadas sob a estrutura basicado
teleologismo da intriga, que incorpora em um nivel muito elemental, um conceito “magico” de destino,
porém nada impede uma progressiva complexizacdo das intervencdes narrativas, se permeadas pelo
aprendizado de estruturas formais como as do romance, e seus epigonos orais e audiovisuais.

131 \/er acima, pp. 90-3

132 \/er: David Bordwell and Kristin Thompson (2008). Film Art: An Introduction. New York: McGraw-
Hill. / André Gardiés (1993). Le récit filmique. Paris: Hachette “Contours Littéraires”. / Chatman, S.
(1990). Coming to Terms. The Rhetoric of Narrative in Film and Fiction. Ithaca: Cornell UP.
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delimitado pela diégesis é geralmente associado a um mundo de possibilidades de
existéncia fisica no espago e no tempo. Trata-se geralmente de responder a pergunta de
“o que pode fazer” um personagem confrontado com um cendrio de coisas, objetos ou
outros homens como seu universo natural.™®* E féacil, nessa Gtica, colocar varios
exemplos comuns de ficgdes que aclaram explicitamente este sentido. No mundo de
Mary Poppins, Peter Pan ou Superman, alguns personagens podem violar a lei da
gravidade e, com determinados meios, se deslocar pelo ar de um lugar para outro. Em
outros mundos € possivel se deslocar pelo tempo a vontade, ou também entrar nas
cabecas das pessoas e ver suas intencdes antes que elas atuem. Algumas narracdes nos
permitem circunscrever 0 espaco € 0 tempo aos limites de uma mente humana (0s
diferentes tipos de mondlogo interior), outras a uma época historica (Guerra e Paz) e
outras a histdria natural do universo (A Biblia e varios mitos), e uma grande maioria de
relatos opera seguindo os mesmos padrdes intuitivos de leis naturais com 0s quais
lidamos na vida cotidiana. Dependendo da proximidade ou distancia com essas leis,
algumas teorias elementares da literatura podem apostar por uma classificacéo de estilo
mais ou menos realista, mais ou menos fantastico. Quando a diégesis pensada nesses
termos se vincula intrinsecamente com a teoria da acdo, geralmente alimenta as bases
que estruturam o que conhecemos como agir teleoldgico, no seu viés instrumental: a
diégesis representa um mundo que o agente pode manipular ou que se apresenta como

obstaculo aos planos e projetos pessoais de acdo de individuos particulares.

Contudo, mesmo dentro do escopo do agir teleologico, é possivel vislumbrar
como um conceito de diégesis reduzido as coordenadas espagotemporais e/ou conexdes
causais rapidamente fica estreito. O agir teleoldgico, mesmo que orientado a
manipulacdo de objetos, coisas ou pessoas, se desenvolve em mundos mais complexos

que incluem redes abrangentes de conteudos simbolicos.

E a respeito desse estreitamento fisicalista da diégesis que Redfield propde,
como vimos, o conceito de “restri¢gdes hipotéticas” que, afinal, significa a possibilidade
de criacdo de contextos ficcionais desde uma 6tica culturalista. Para isso, Redfield deve

ampliar o conjunto de restricdes impostas pelas limitacdes materiais aos atores (além

133 J4 vimos este critério como diretor de todo o primeiro estudo dos “modos” na Anatomia da critica de
Northrop Frye.



187

das coordenadas causais espaco-temporais, condi¢des para a sobrevivéncia, sexo, idade,
necessidades organicas, finitude etc.) para as restrigdes que a cultura atual ao momento
historico dos atores lhes impBe. As restricbes culturais operam a respeito das
personagens dos relatos como uma “segunda natureza” que determina, pelas suas costas,
as possibilidades e motivacdes de seu agir (0S recursos “imanentes” ou “inconscientes”
da acdo), mas que, desde nossa Otica distanciada como espectadores, serve para explicar
seus fundamentos (as restricdes da agdo). Porém, conforme dissemos, 0s recursos da
cultura, entendida esta como simples espelho simbolico das restricdes naturais, sao, em
verdade, falsos recursos, se ndo se oferecem ao ator imitado outras competéncias que
Ihe permitam, em atitude reflexiva, tematiza-los, coloca-los em questdo, contrastar uns
com outros e organizé-los com sentido na sua biografia pessoal. Isto s6 é possivel se se
quebra a imagem vertical do bindmio natureza e cultura. Desde a perspectiva historica
da evolucdo dos géneros discursivos, isto € justamente o que sucede com a
racionalizacdo discursiva do mundo da vida que observamos em Bakhtin. A
possibilidade de contraste entre as imagens religiosas e profanas de mundo, espalhadas
agora nos conteudos plurais das linguas vernéculas e, entendidas ja como “imagens
culturais” que articulam uma grade crescente de discursos que se interpelam a cada
instante, tudo junto no interior de um mesmo produto ficcional que chamamos romance,
obriga a uma horizontalizagdo e complexizagdo do termo “restricdes hipotéticas™ para

além do fisicalismo da natureza e do prescriptivismo da cultura.

Ao lado das restri¢fes e dos recursos hipotéticos materiais e simbolico-culturais,
pensamos, entdo, aparecem as restricGes e recursos da sociedade que se expressam no
conjunto simbdlico das normas de instituicGes que servem como filtro a diversificagcdo
ou condensacdo das imagens culturais, e ao uso do poder. Igualmente, aparecem as
restricdes e 0s recursos da personalidade que se expressam no conjunto simbolico de
capacidades com as quais os individuos podem configurar a sua identidade, e o espago e
extensdo da sua liberdade. Estes dois ultimos elementos, especialmente, gravam na
cartografia imanente do mundo da vida os tragos pacientes dos processos de

racionalizacdo comunicativa.

A ideia de um conceito de mythos como “corte criativo no mundo da vida”

implica, entdo, uma atualizacdo da diégesis como 0 conjunto compositivo de quatro
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restricdes hipotéticas que servem de contexto a acdo das personagens em um relato:
restricdbes materiais (leis da natureza, condicdes para a sobrevivéncia, regras
estratégicas de uso do poder); restricGes culturais (contetdos simbolicos imanentes,
imagens culturais, concepg¢des do bem, éticas singulares); restricbes normativas (regras
sociais, formas e procedimentos institucionais, formas abstratas da moral, normas da
deliberagdo publica); restricbes da personalidade (set de capacidades, formas de
reflex&o do si-mesmo, formas de elaboracdo, economiae expresséo de afetos, emocdes e

sentimentos).

A ideia de “corte” implica, por um lado, a finitude de todo relato. Esta
caracteristica € inerente a narrativa como discurso pos-metafisico. A modernidade
inerente a diferenciacdo interna irreversivel dos relatos separa para sempre o discurso
narrativo dos mitos da totalidade e a origem. As narrativas sdo fragmentos, muito
abrangentes as vezes, mas em qualquer caso fragmentos de um mundo da vida que, ao
contrario do que pensa Habermas, ja nem sequer pode ser desenhado em uma imagem
narrativa da totalidade do sentido, guiada pelos imperativos de conservagao do mundo
da vida.'* Neste ponto ndo fazemos mais que retomar a realidade discursiva das
narrativas modernas que Lukécs ja tinha descoberto em Teoria do romance, mesmo que
em seu viés negativo de “nostalgia do epos”.** Em um mundo pés-metafisico ja ndo é
possivel tomar a totalidade do cosmos, da sociedade ou do homem como referente de
nenhum discurso, inclusive do discurso do livre jogo da imaginacdo dos atos humanos.
Qualquer tentativa nesse sentido sera rapidamente parodiada ou ridicularizada, e, se ndo
0 é é urgente tomar cuidado, pois nela se ocultam o0s germes dos novos

totalitarismos.*®

Por outro lado, o adjetivo “criativo” implica um uso espontaneo, ndo imposto de
antemao desde fora da prépria configuracdo do relato, do conjunto de restricOes
hipotéticas mencionadas. Isto implica as seguintes caracteristicas basicas de composi¢éo

de um contexto narrativo:

1. As restri¢Oes hipotéticas sdo formal-ideais, isto €, ndo se prescrevem 0s conteddos

que devam preencher seus espacos. Podemos entender como restricdo material as pestes

B34 TKH 11, pp. 207-8 / TAC II, pp. 249-50.

135 | ukécs, G. (1974). Teoria de la novela. Buenos Aires: Siglo Veinte.
136 Cassirer, E. (2003). O mito do estado. Sdo Paulo: Codex.
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endémicas europeias do século XIIl que deram origem ao Decameron, e também o0s
sistemas econdmicos que promovem 0 bem-estar ou a sistematica desigualdade. S&o
contedidos culturais o contraste entre valores e praticas do luteranismo e do catolicismo
em um filme como Fanny e Alexander, ou os tracos do indigenismo na obra de José
Maria Arguedas. O procedimento deliberativo institucionalizado é o suporte normativo
de filmes como 12 Angry Men ou Inherit the Wind, e a exaltacdo quase estética de uma
porcdo da sociedade que exige de seus membros exclusivamente capacidades para a
acao estratégica, como se vé em American Psycho, imp&e no contexto o conjunto das

identidades pessoais possiveis.

2. As restricdes hipotéticas sempre se apresentam em hierarquias moveis que também
sdo uma escolha compositiva. Um narrador atualiza, leva para frente algumas delas,
muitas vezes pelas carateristicas da a¢do narrada (assunto do préximo capitulo). Em
determinados relatos essas escolhas sdo explicitas e sdo veiculadas em discursos
descritivos, como em As vinhas da ira, com seus longos paragrafos sobre os sonhos
utopicos coletivistas, ou Os sertdes, que praticamente expde em tom jornalistico o
contexto inteiro do interior do sertdo baiano. Em outro tipo de relatos as restricbes sao
deliberadamente ocultas ou imanentes. Porém, supomos como elemento familiar
intuitivo na compreensdo de um relato a cartografia basica que desenha as quatro

restricdes seja de modo explicito ou implicito.

3. Agora, essa hierarquizacdo pode mostrar, também como escolha, as magnitudes que
cada uma destas estruturas hipotéticas ocupa no corte imaginado do mundo da vida. A
pergunta crucial implica quais destes componentes séo 0s mais determinantes nas acoes
efetivas narradas que sobre esse tecido se desdobram. Assim, sdo visiveis nos mundos
configurados os estreitamentos de um set de restricdes em proveito da amplitude de
outros. Essa caracteristica € um elemento constitutivo da imaginagdo narrativa na
modernidade como mimesis da fragilidade e da finitude dos limites sobre os quais se
sustém a acdo. Um dos fendmenos cruciais que a mimesis dos contextos explora é o da
colonizagdo do mundo da vida. Porém, entendemos por coloniza¢do ndo simplesmente
0 processo em via unica da incidéncia dos sistemas — entendidos por Habermas como os
espacos de reproducdo material e técnica da sociedade e coordenados por acles
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estratégicas —, sobre os mundos vitais reproduzidos comunicativamente,”" mas toda

137" Abordaremos esta critica a dialética sistema-mundo da vida de modo mais amplo no capitulo V, a
partir da obra de Axel Honneth Critica do poder.
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tendéncia a absolutizacdo de um sistema de restricdes (materiais, culturais, normativas
ou da personalidade) sobre qualquer outro ou sobre todos os demais. Em filmes como
Furyo ou The Hill os comportamentos rituais militares praticamente absorvem
“esteticamente”, como restrigao cultural, todos os espagos de liberdade dos outros
componentes, reduzindo as possibilidades comunicativas as performances gestuais. A
formalizagdo cega, vertical e sistémica dos complexos institucionais é um leitmotiv dos
cenarios kafkianos. Neles, a desconexdo entre os discursos normativos e os discursos
cotidianos é de tal grau que praticamente € extirpado o ar vital dos espacos individuais.
Mas o caso contrario é também um fendmeno moderno de colonizacdo, no qual o
hedonismo do culto a personalidade, praticado por artistas ou politicos, — pode ser o
caso de filmes como Capote—, praticamente eliminam do chdo do mundo vital os
insumos para obter algum senso de justica. A mimesis da colonizacdo do mundo da vida
é, pois, um laboratdrio sobre as nuancas do poder e da violéncia quando se faz evidente
0 esgotamento dos meios comunicativos que permitem as sociedades e as pessoas

usufruirem dos recursos e aceitarem as regulacfes dos quatro componentes.

4. Finalmente, contrarias ao modelo de Redfield, as restricGes hipotéticas ndo sé
explicam para nos, ouvintes, leitores ou espectadores, a acdo enquanto se apresentam
como seu fundamento cultural, j& para sempre estatuido. As quatro estruturas ndo sé
representam, por assim dizer, as condi¢cdes de possibilidade da acdo narrada, mas
também os resultados de todas as interacdes que nelas se desdobram. As narrativas tém
em sua finalidade a mimesis dos deslocamentos histéricos dos limites entre seus
componentes. Isto €, os efeitos da intera¢do sobre o mundo da vida, seus aprendizados e
seus fracassos. Todo relato implica uma transformacdo sutil ou radical, ténue ou
violenta da cartografia da regido do mundo da vida por ele explorada. Os assim
chamados westerns crepusculares mostram a dissolugdo paulatina de uma forma de
vida, os valores épicos, libertarios dos velhos conquistadores do oeste norte-americano,
pela progressiva institucionalizagdo e padronizacdo das condutas cidadas, com as
subsequentes quebras e divisbes nas identidades, agora frageis, dos cowboys. O
Leopardo mostra a reviravolta dos lugares das classes sociais ante os efeitos da
reunificacdo italiana na Sicilia, para, paradoxalmente, poder conservar as préaticas

culturais proprias da dominagao feudal.
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CAPITULO IV: AGIR COMUNICATIVO E SITUACOES DA ACAO
NARRADA

Independente de a obra de Habermas e a de Bakhtin serem téo distantes em suas
temaéticas, territorios epistemoldgicos e soluc@es filosoficas, € visivel como ambos os
autores efetuam movimentos analogos tendentes a poder justificar a especificidade da
teoria da comunicacdo (o primeiro) e da teoria do romance (o segundo). Basicamente,
esses deslocamentos analogos se centram em superacOes de paradigmas dominantes na

tradicdo da acdo e do discurso.

Podemos resumir a analogia do seguinte modo: a) A respeito de uma teoria da
acdo. Enguanto Bakhtin precisou fazer o movimento desde as teorias monoldgicas e
univocais das vozes e consciéncias autorais para passar a teorias dialogicas e
multivocais da construcdo do universo do romance,®> Habermas teve de superar o
modelo intencionalista do sentido da acdo (especialmente o modelo weberiano de acéo
racional) para passar a um modelo interacionista com base na relacdo social e nas
convicgdes de fundo que oferecem uma linguagem intersubjetivamente compartilhada.
b) A respeito de uma teoria do discurso. Enquanto Bakhtin precisou reduzir
funcionalmente os desenvolvimentos de uma poética das formas literarias, baseada na
direcdo semanticista dos formalismos da poética e da semidtica, para passar a uma
prosaistica na qual os diversos estilos poéticos sdo “objetivados” e “relativizados” por
maultiplos discursos derivados da fala ordinaria, Habermas necessitou reduzir
funcionalmente a direcdo semanticista das emissdes verbais, enquanto simples assercoes
ou explicitacdes de estados de coisas, para passar a uma direcdo pragmatica que desse
conta de outras formas de orientacdo de mundo, de pretensdes de validade e de tipos de

racionalidade.

Esta analogia serve-nos para enfatizar a possibilidade de transformagéo dos
termos ethos e dianoia que, a partir do ponto de vista da narrativa, parecem ter

estabilizado o seu significado nas margens rigidas da Poética.

! para outra tentativa de comparagdo entre os dois autores sobre o conceito de esfera ptblica, ver:
Hirschkop, K. (2004). “Justice and drama: on Bakhtin as a complement to Habermas”. In: After
Habermas: New Perspectives on the Public Sphere. Volume 52, pp. 49-66.

2 Especialmente na passagem entre as obras A poética de Dostoiévski e O discurso no romance.
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Em certa medida, quando Aristoteles instituiu a regra capital da composi¢édo
tragica, que subordina a amplitude semantica e operativa do ethos e da dianoia ao
desenvolvimento do mythos, esta implicitamente efetuando uma estrita divisdo
disciplinaria pela qual o ethos fica poeticamente distanciado da filosofia prética, e a
dianoia poeticamente distanciada da retorica. A qualificacdo do carater bom ou ruim,
nobre ou baixo, sé importa como elemento da passagem de um estado a outro da
personagem na intriga (da felicidade ao infortinio, da ignorancia ao conhecimento). A
volta as dimensdes éticas do termo sé se da a posteriori no momento da catarse ou da
recepcdo por parte dos espectadores. Do mesmo modo, a dianoia, ligada
exclusivamente a ideias ou conteldos de pensamento que explicam, moralizam ou
tentam tirar alguma mensagem da intriga como totalidade, fica quase como totalmente

exterior ao universo das situacdes miméticas da acéo.

A partir de um ponto de vista critico, o levantamento da famosa interdicédo
aristotélica de ndo inverter a hierarquia dos objetos da mimesis, nos permite conectar de
novo o ethos e a dianoia com suas perspectivas teoricas. Basicamente, com 0s
desenvolvimentos de uma teoria da acdo com origem na filosofia préatica, e uma teoria
do discurso com origem na retdrica, que se remetem uma a outra. Assim, a analogia
entre Habermas e Bakhtin culmina nos aportes mutuos que cada um explora nos
dialogos entre a teoria da acdo e a teoria do discurso. Do lado de Bakhtin, a analogia
com Habermas, — mas também com Ricoeur — Ihe aporta um maior grau de formalidade
construtiva ao estilo romanesco que, desse modo, pode ser elevado a ‘“competéncia
narrativa”. Do lado de Habermas, a analogia Ihe aporta um esquema diversificado mais
abrangente do agir comunicativo, pois coloca em questdo a assimilacdo, as vezes
explicita e transparente, entre agir comunicativo e agir argumentativo. Isto integra
outros discursos como a narrativa a um tipo de racionalidade tematizadora ou reflexiva
com pretensdes especiais de transversalidade as diferentes esferas do agir e, portanto, de

universalidade.

Entretanto, existe ainda para ambos os autores uma relagdo mais conflitiva a
respeito da origem e desdobramento do dialogismo discursivo como imagem
paradigmatica da modernidade cultural. Se partimos dos nexos que ligam as intuigdes
sobre uma esfera publica de base discursiva na primeira obra de Habermas com o0s
desdobramentos de maturidade de sua teoria da comunicagéo e os espacos de formacao

publica da vontade politica, vemos que o retorno ao problema do dialogismo e da
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constituicdo plural dos registros discursivos se faz crucial em varias das teses

sociologicas centrais de Habermas.

Vamos descrever em termos muito gerais esta Gltima analogia. Bakhtin vé as
bases de uma imaginacdo dialégica nos dois momentos do surgimento do
pluridiscursivismo nas festas e no teatro popular da Idade Média, e na configuracdo
imediatamente posterior do género romanesco. Para ele, a decadéncia desse processo é a
institucionalizacdo de uma esfera estética autbnoma e a homogeneizacdo e

normalizagdo de principios poéticos abstratos no século XVI111.2

O primeiro Habermas da Mudanca estrutural da esfera publica, pelo contrario,
vé o surgimento de principios universais formais abstratos como o resultado da
formacéo de valores dial6gicos igualitarios que se construiram primeiramente na esfera
publica literaria dos jornais e dos cafés no século XVIII, nos quais a experiéncia de

cultivacdo privada nos grupos familiares burgueses é objeto de uma indagacéo publica.*

Enquanto para Bakhtin, de alguma maneira, especialmente em A cultura popular
na ldade Média e no Renascimento, o surgimento de principios abstratos formais de
ordenacdo de um material social e discursivo da experiéncia termina veiculando o
declinio dos potenciais de liberdade do dialogismo, para Habermas é o seu resultado, e é
sO a partir dos valores criticos surgidos do dialogismo que o discurso pode permanecer
aberto oferecendo equidade e participacdo as diferentes pretensbes de validade que
podem ser tomadas em conta. Pois cada lugar do discurso consegue se ver como parte

de um ambiente discursivo racionalizado.

Deve-se ter em conta, claro, que em Habermas o fendmeno é externo,
majoritariamente, as formas discursivas literarias e tinha mais afinidade com as formas
argumentadas discursivas da critica literaria e estética. Para Bakhtin, ao contrario, o

fendmeno € interno, € a base da formagéao de um estilo tinico como o do romance.

Partindo dessas duas dire¢cdes, por um lado, a obra de Bakhtin termina por
rejeitar de modo ambiguo a insercdo de principios formais de diferenciagdo do mundo

social e das esferas de agéo discursiva horizontalizadas sob a forma de pretensdes de

¥ Bakhtin (1993), op. cit., pp. 3, 16.

* Habermas, J. (1990). Strukturwandel der Offenlichkeit. Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag, 1962, pp.
107-21/ 1d. (2003). Mudanca estrutural da esfera publica. Rio de Janeiro: Tempo Brasileiro, pp. 57-74.
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validade reconhecidas em comum. Isto implica, especialmente, subestimar as conquistas
da institucionalizagdo de uma esfera pablica que insere na horizontalizagcdo dos
discursos oferecida pelo dialogismo as exigéncias formais de reflexdo critica, validade

das assercdes, ambas suportadas por critérios convencionais de publicidade.

Por outro lado, a obra de Habermas termina erodindo progressivamente a
imaginacdo sociologica que serve de suporte a postulacédo de tais esferas diferenciadas.
Com isto, Habermas vai paulatinamente estreitando os contornos do conceito central da
sua primeira obra, basicamente referida ao espaco social discursivo aberto pelo
dialogismo e progressivamente institucionalizado, até as dimensdes monodiscursivas da
argumentacdo. Isto pode-se dever, em primeiro lugar, ao marco escolhido de sua obra
inaugural, — por ele mesmo declarado — que contempla exclusivamente os
desdobramentos de uma esfera publica plebeia ou profana — tal como magnificamente
desenvolvidos em Bakhtin —, e usufruindo os recursos por ela providos, de modo que a
calma esfera literaria burguesa surgida a partir da defesa dos ambitos privados ndo seja
mais que o espago precursor da verdadeira esfera pablica politica institucionalizada.® Os
desdobramentos da narrativa como discurso na formacéo do romance séo neutralizados
por Habermas no circulo fechado da instituicdo literaria e suas formas argumentativas
da critica estética. Dai se segue facilmente o pulo que Habermas faz em sua obra, desde
o lugar de origem privilegiado da esfera literaria como base para a discursividade e
comunicacdo aberta nas sociedades modernas, ao espaco restrito de um discurso

regional autonomizado nos critérios de validade da esfera expressiva.’

Mesmo que o fechamento do marco de pesquisa da Mudanca estrutural da
esfera publica seja claro de s6 se dedicar ao fendmeno da publicidade burguesa, no qual
Habermas encontra desde entdo as principais fontes histdricas de uma substancia
normativa, a relegada esfera plebeia vai entrar pela porta dos fundos quando Habermas
tenta explicar as causas da dissolugé@o da esfera publica ilustrada. Aqui ela aparece, a
esfera social plebeia, ora assumindo a forma homogénea de povo ou massas produto das
revolugdes industriais, ora encorpada em uma racionalidade unificada de classe. Ambos

os moldes, hegeliano e marxista, fazem ver a entrada na imaginacéo social das grandes

® Ibid., pp. 116-21/ pp. 68-74.

® TKH I, pp. 40-2 / TAC I, pp. 52-4 / 1d. (1981). “Die Moderne, ein unvollendetes Projekt”. In: Kleine
Politische Schriften I-1V. Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag, pp. 444-64 / 1d. (2000). O discurso
filosofico da modernidade. Sao Paulo: Martins Fontes, pp. 291-2.
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massas de populacdo, a0 mesmo tempo como vitimas e como inimigos da integridade
de uma esfera publica racionalizada. Como vitimas, pois nos ideais supostamente
universais da publicidade burguesa se ocultam, afinal, os interesses de pessoas privadas
no dominio do espaco da familia e da economia de mercado.” E como inimigos, pois a
entrada abrupta das massas iletradas no espaco de uma ilustracdo limitada da opinido
publica burguesa ameaca destruir as bases daquilo que a sustentava: propriedade
privada e instruc;élo.8 Finalmente, no século XX, os confins, digamos “calmos”, da
publicidade literaria burguesa com sua tradi¢do de iluminismo “doméstico” sao
inexoravelmente substituidos pela irrupcdo abrumadora da industria cultural e a ligacédo
ja nunca interrompida entre cultura literaria e consumo. Por sua parte a esfera publica
politica se vé finalmente colonizada pela indistria dos meios de comunicagdo, a
propaganda comercial como veiculo principal de formacéo da vontade politica por parte

dos partidos politicos e o desdobramento das técnicas das relaces publicas.’

Isto ndo sé faz com que aquela esfera publica literaria e seu discurso objetivo, a
narrativa, em primeira instancia simplesmente sejam o espaco pré-politico que se abriu
a autorreflexdo publica da vida privada burguesa, mas que, afinal, praticamente
desaparecam do mapa das preocupacdes de Habermas, porém neste movimento é
possivel antecipar o comprometimento, como veremos, de varios elementos de sua

teoria social.

Em qualquer caso, seja como comec¢o ou como final de um processo, seja em seu
viés negativo ou afirmativo, ambos os autores coincidem no encapsulamento do
discurso narrativo, da prosaistica e do dialogismo mimético, nas margens de uma esfera
estética funcionalmente autonomizada no seculo XVIII. Este fendbmeno se tornard o
dilema central da tardia teoria critica praticada por Adorno, o qual se debruca a
reconstrucdo dialética das diversas tentativas aporéticas de superacdo (Aufhebung) dos
conteudos da arte de sua esfera funcional, mas, ao igual que Habermas posteriormente,
essa reconstrucdo se faz conservando o0s preconceitos com que o proprio discurso
narrativo  terminou confinado “especulativamente” na gaiola da estética
institucionalizada. Esses preconceitos podem se resumir na homogeneizagédo da fungéo

poética por cima da prosaistica e do dialogismo na constru¢do formal dos romances e

" Habermas (1990), op. cit., pp. 195-208 / Id. (2003), op. cit., pp. 155-68.
8 Ibid., pp. 248-74/ Ibid., pp. 189-212.
® Ibid., pp. 275-325 / Ibid., pp. 213-73.
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das narrativas, por um lado, e, por outro, pela aceitacdo acritica da tese tecnocratica que
reduz o ambito diferenciado de mundo e da acdo na mimesis praxeos ao

bidimensionalismo de natureza e cultura.®

O que nos interessa desta analogia ndo é fazer, claro, uma reconstru¢do do
desdobramento da esfera publica literaria plebeia sobre a base do pluridiscursivismo que
a origina, depois das revolucdes industriais e ao lado da esfera estética
institucionalizada. A reflexdo que queremos introduzir apenas é a importancia que uma
imaginacdo sociologica inserida no desdobramento do dialogismo narrativo teria para a
deducdo e para a apropriacdo cognitiva por parte dos agentes das esferas de agédo e
discurso com as quais Habermas, na sua obra posterior, fundamenta a reproducao

comunicativa das sociedades modernas.

IV.1. Racionalidade comunicativa e imaginagao socioldgica

Ao igual que Bakhtin com sua preocupacdo pelo monolinguismo da poética na
teoria literaria, Habermas se preocupa com o solipsismo metodoldgico das teorias da
acao. Essa preocupacdo deve encarar um paradigma surpreendentemente longevo da
filosofia da acdo que assume sua forma mais acabada na antiguidade com o modelo do
raciocinio pratico aristotélico, o qual, por sua vez, é radicalmente reduzido e
simplificado pelo utilitarismo moderno as formas dos sujeitos racionais egoistas, e que,
finalmente, serve de pano de fundo conceptual ao individualismo metodoldgico que

caracteriza os padres fundadores da sociologia compreensiva.

Na discussdo com a teoria da acdo weberiana, Habermas encontra na opgédo pelo
“sentido” que caracteriza o individualismo metodoldgico, a0 mesmo tempo, por um
lado, a via de superacdo do paradigma solipsista da interpretacdo da acéo e, por outro, a
remanéncia de tal paradigma na dependéncia com uma teoria intencionalista da

consciéncia. Isto se deve, basicamente a que o termo “sentido” como entendido por

10 \er acima: p. 95n.
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Weber ndo esta diretamente relacionado com modelos de significagdo linguistica ou
discursiva, isto é, modelos que pressupdem uma compreensao comum e intersubjetiva
dos significados e seus usos, mas reedita a ideia de exteriorizagdo de uma opinido
(Meinung) ou intencdo por parte de um sujeito agente, que se concebe em principio
como um sujeito isolado. “Fundamental para ele ndo ¢ a relagao interpessoal entre pelo
menos dois sujeitos aptos a falar e agir — 0 que apontaria ao entendimento pela

linguagem —, mas a atuagdo propositada [teleologica] de um sujeito solitario da a¢do™.™

Como vimos no segundo capitulo, a opcdo pela agdo racional orientada a fins
surge da decisdo tedrica de entender 0 conceito de “ag¢do social”, ndo diferenciado
tipicamente em termos de interacdo e sim em termos da eficAcia empirica da
intervencdo causal em determinadas situacdes e da verdade dos enunciados empiricos
nos quais se baseiam as maximas de acdo escolhidas pelo agente.’? Neste sentido, a
diferenciacéo tipica weberiana (acéo racional orientada a fins, acdo racional orientada a
valores, acdo afetiva e acdo tradicional) corre, digamos, por traz dos agentes, enguanto
progressivamente a sua racionalidade vai-se estreitando. Na ag&o racional orientada a
fins, o sujeito agente “escolhe os fins em face de um horizonte valorativo articulado e
guem organiza 0s meios apropriados ante a consideracdo de consequéncias
alternativas™.*® Na acfio racional orientada a valores, o agente encontra a fonte de
motivacdo em valores incondicionados religiosos, éticos ou estéticos com
independéncia de quais sejam os resultados, isto é, saem do dominio reflexivo as
consequéncias de sua a¢do. J& na acdo afetiva, motivada por afetos e estados de &nimo o
agente perde, além do senso das consequéncias, o horizonte dos valores. Finalmente, na
acdo tradicional, guiada por um costume arraigado, o agente se desprende também dos
fins e s6 faz consciéncia dos meios.** Afinal, conclui Habermas, a racionalidade plena
do agir dos agentes s pode ser achada no marco teleologico da agéo racional orientada

a fins.

Pelo contrario, se sequimos a via potencial ndo desenvolvida por Weber de uma
acdo social entendida em termos de interacdo, a diferenciacdo tipica da acdo ndo so

implica uma ampliagdo das formas de racionalidade, mas converte essa diferenciagéo

YTKH I, pp. 377-8 / TAC I, p. 486.
12 bid., pp. 379-80 / Ibid., p. 489.
'3 Ibid., p. 380/ Ibid., p. 490.
“Ibid., p.380 / Ibid., pp. 489-90.
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em um ganho cognitivo dos atores. Os tipos de acdo e de racionalidade que se abrem ja
ndo significam simples restricGes explicativas da a¢do, mas também os seus recursos na
avaliacdo e negociacdo das situacdes por parte dos agentes. A divisdo basica weberiana
desta segunda via de diferenciacdo tipica das acGes sociais se mede pelo critério dos
mecanismos para a coordenacdo da acdo. Assim, a relacdo social pode-se dar
simplesmente como a complementaridade de uma trama de interesses ou com base em
um acordo normativo. “Weber distingue entre a subsisténcia meramente fatica de uma
ordem econdmica e a validade social de uma ordem juridica; na primeira, as relacoes
sociais se estabelecem por meio do imbricamento fatico de posicionamento de interesse

. . - . . 1
e, na segunda, por meio do reconhecimento de pretensdes de validade normativas™.

Esta segunda via é a base para a primeira deducdo basica das esferas de agdo
racional em Habermas, divididas em primeira instancia em ac¢0es orientadas ao sucesso
e acOes orientadas ao entendimento. A diferenca basica entre as duas esta em que para
as segundas o “sentido” coordenador das agdes e manifestacGes entre dois ou mais
atores € um significado aberto, intersubjetivamente compartilhado cujos objetivos se
seguem do contetdo das préprias manifestagdes que utilizam os participantes, a partir
de uma linguagem proposicionalmente diferenciada, da quais se servem os atores como
meio. Pelo contrario, nas acdes orientadas ao sucesso o “sentido” s6 € percebivel a
partir da exteriorizacdo ou “adivinha¢do” da inten¢do que perseguem os agentes que,
por meio de suas acGes ou manifestagdes, tentam mover seu oponente a realizar
determinadas acOes e a provocar determinados estados de coisas no mundo. Ao
“sentido” das agdes orientadas ao entendimento ¢ inerente o significado do que se disse,
enquanto que ao sentido das agdes orientadas ao sucesso é inerente a intengdo do

agente.™

Esta énfase do sentido em significados intersubjetivamente compartilhados que
preexistem as acfes mesmas € a base para a ligacédo definitiva que faz Habermas entre o
modelo potencial weberiano da tipologia racional do agir fundado na “relagao social” e
0 conceito de racionalidade comunicativa que, enguanto competéncia linguistica
universal, pode suportar transversalmente toda tentativa de divisdo ideal de modos do

agir. A unidade linguistica significativa que pode incorporar essas divisdes proprias de

> Ibid., p. 381/ Ibid., p. 491.
'8 Ibid., p. 389 / Ibid., pp. 501-2.
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uma teoria da agdo e as classificagdes habituais de uma teoria do significado ¢ o “ato de
fala”. A dupla estrutura do ato de fala entre um contetido proposicional e uma forga
performativa que “tipifica” para toda enunciagdo um tipo de agdo caracteristico
pressuposto desde ja para todo participante em uma interacdo dialogada, supbe a
insercdo na proépria linguagem das condicdes de racionalidade que caracterizam o
mundo moderno: capacidade de diferenciacdo, separacdo de forma e contedo e um

potencial reflexivo.

Em cada ato de fala, entdo, podem se distinguir um modelo de atitudes basicas
com as quais um ator define o tipo de relacdo interpessoal que pretende estabelecer com
outro (objetivante, de conformidade as normas ou expressiva); um modelo de
orientagdes ao mundo que define o tipo de referentes sobre 0s quais o0 ator quer se
entender com outro (referentes do mundo objetivo, social ou subjetivo); e um modelo de
pretensdes de validade que, enquanto ofertas de interacdo que um falante estende a um
ouvinte, podem ser aceitas ou rejeitadas por meio de um “sim” ou “ndo” (pretensdes de

verdade, retitude ou veracidade).

Assim, por meio de atos de fala constatativos os atores se informam
mutuamente sobre estados de coisas no mundo objetivo, e, em atitude objetivante,
esperam que suas emissdes sejam tidas como verdadeiras. Por outro lado, por meio de
atos de fala regulativos os atores procuram o estabelecimento de relacdes interpessoais
conforme normas vigentes no mundo social ou, pelo contrério, pretendem colocar em
questdo a legitimidade e vigéncia de tal ou qual norma, para a qual elevam uma
pretensdo de retitude. Também, por meio de atos de fala expressivos, 0s atores realizam
apresentacdes pessoais de si mesmos, traduzindo aos seus ouvintes estados emotivos
interiores do seu mundo subjetivo, aos quais eles tém um acesso privilegiado e, desse

modo, elevam uma pretenséo de veracidade.’

Finalmente, e em uma classe a parte, Habermas localiza os proprios atos de fala
comunicativos por meio dos quais os atores se colocam em uma posicao reflexiva com
todo o processo de comunicacdo.'® Esta possibilidade os diferencia de antemdo dos
imperativos ou das perlocucdes que sdo atos de fala que ja ndo se orientam ao
entendimento, mas & possibilidade de influéncia ndo declarada sobre um oponente

7 Ibid., pp. 435-9 / Ibid., pp. 561-5.
'8 Ibid., p. 436 / Ibid., p. 562.
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potencial. Nestes Gltimos ja ndo é possivel destacar uma pretensdo de validade ou

comunicativa, mas uma pretensao de poder.

O conceito-chave que articula todas as agfes tipo é logicamente o conceito de
entendimento. Por entendimento (Verstandigung) Habermas entende a obtencdo de um
acordo entre sujeitos capazes de linguagem e acdo. Esse acordo ndo depende da
consecucdo de uma ou de todas as intencdes individuais, declaradas ou ndo declaradas
dos participantes em uma discussdo. E um acordo que supde sempre as pessoas que
tomam parte em uma discussdo, independente de seus objetivos parciais, subjetivos e
estratégicos. A ideia de uma cooperacdo linguisticamente mediada supde como requisito
a acao comunicativa, isto é, um tipo de intencdo reconhecida intersubjetivamente e que
tem como finalidade o consenso, o qual estad na base mesma do meio linguistico, e ndo

nas intencBes discretas e inobservaveis dos agentes singulares.

Esta intuicdo comum, que esta a base dos acordos comunicativamente atingidos,
implica o reconhecimento de unidades linguisticas minimas nas que se reconhecam as
posicGes abertas dos agentes que sdo candidatas a aprovacao por parte de todos os
demais participantes. Por isso se diz que se trata de um acordo proposicionalmente
diferenciado. Por esse seu carater aberto com base na estrutura proposicional, o acordo
ndo pode ser induzido desde fora, mas tem que ser aceito como valido pelos
participantes. Ndo é uma coincidéncia de interesses nem uma imposic¢do forcada por
meios violentos ou persuasivos a que leva ao consenso, mas um acordo racionalmente
motivado, isto é, cada membro participante da discussao pode dar razdes de sua posicao
ou de seu assentimento a qualquer uma das outras posi¢des postas em consideragdo. Um
acordo contingente alcancado por meio da violéncia ou o poder simplesmente ndo pode
ser considerado um acordo como tal. Finalmente, diz-se que cada posi¢do expressa em
uma ou varias proposicOes abertas € um tipo de oferta comunicativa que um falante
estende a um ouvinte, e que este pode aceitar ou rejeitar com um sim ou com um ndo. A
unidade minima linguistica que permite esse tipo particular de interacdo € o ato de fala,
0 qual contém, além da informacdo ou contetido que os participantes se transmitem uns
aos outros, o tipo de oferta particular, isto €, o tipo de interacdo que o falante quer
estabelecer com o ouvinte. Esse tipo aberto de oferta supde um acervo comum de tipos
de interacdo susceptivel de serem aceitos ou rejeitados nas situacdes de acdo. Diz-se,

entdo, que em cada emissdo que um falante estende a um ouvinte esta vinculada uma
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pretensdo de validade, pela qual o falante especifica o tipo de interacdo e de razdes

potenciais com as quais poderia chegar a um acordo comunicativamente atingido.*

O conceito de entendimento tal como introduzido por Habermas supGe dois
movimentos inversamente proporcionais. Por um lado, em contraste com a
diferenciacéo tipica weberiana da acdo, Habermas introduz uma ampliacéo dos tipos de
racionalidade que é possivel predicar dos agentes participantes em um encontro
comunicativo (além da prépria racionalidade comunicativa, uma racionalidade objetiva,
normativa e expressiva). Nesse sentido, pressupdem-se nos atores ndao sé capacidades
para entrar no jogo da comunicacdo guiado por pretensfes de validade abertas, mas
também a possessdo de um acervo de tipologias da interacdo, segundo o qual podem

reconhecer as situacOes de acdo nas quais se encontram.

Por outro lado, o conceito de entendimento supde um estreitamento dos tipos de
discursos que podem tomar parte em um acordo comunicativamente atingido. Pois as
unidades minimas reconheciveis como candidatas a aprovacdo por parte dos
participantes sdo apenas formas proposicionais nas quais as pretensbes de validade
ficam totalmente claras para todos. A estrutura proposicional geral do entendimento,
segundo interpretado por Habermas, implica a igualacdo, tacita ou implicita, das
interacbes comunicativas as interagdes argumentativas. S6 as formas proposicionais
caracteristicas da argumentacdo sao capazes de passar o filtro pelo qual Habermas situa
a comunicacdo como a pratica em que 0s sujeitos de acdo podem se entender entre si.
Mesmo que Habermas entenda essas exigéncias da argumentacdo apenas COmo
pressupostos ideais para tomar parte em interacdes dialogadas, e que, no espaco que ele
chama de pragmaética empirica, isto €, nas praticas reais cotidianas, a comunicagao se
amplie a formas mais volGveis em suas estruturas discursivas,”® o conceito de
comunicacdo € estritamente correlativo com o conceito de entendimento tal como

descrito até agora.

Esta relacdo inversamente proporcional entre a ampliacdo dos tipos de acéo
racional e o estreitamento dos discursos orientados ao entendimento leva a pensar na
extensdo daquilo que chamamos as condi¢Oes inerentes a uma racionalizacdo

comunicativa do mundo da vida. Predicar dos agentes uma racionalidade comunicativa,

¥ Ibid., pp. 386-9 / Ibid., pp. 497-500.
20 |bid., pp. 440-52 / Ibid., pp. 566-81.
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lembramos, implica reconhecer neles trés competéncias basicas: a. Uma capacidade de
diferenciacdo tanto dos componentes do seu mundo da vida que representam para ele
um senso intuitivo dos recursos e as restricOes para seu agir, quanto dos diversos tipos
de acbes racionais que se interpelam nas situacbes de acdo. b. Uma capacidade de
separar formas e conteudos, tanto dos elementos simbolicos que representam as regides
da cultura, da sociedade, da personalidade, e também da representacdo das condi¢Bes
materiais dos agentes, quanto das informac0es e significados das agdes discursivas e
suas pretensdes de validade formais. c. Uma capacidade para voltar em atitude reflexiva
sobre cada um destes elementos e eleva-los de sua posicéo inicial subentendida ou

intuitiva e fazé-la objeto do discurso na interacao.

O que esse set de competéncias nos mostra é que, além dos pressupostos ideais
das interacGes dialogadas sob a finalidade do entendimento, tal como descrito por
Habermas, parecera ser necessario a ampliacdo dos tipos de agir racional um tipo de
imagem dessa diversidade nas formas de interacdo. A diferenciacdo funcional dos tipos
de agir racional (comunicativo ou estratégico, objetivo, normativo e expressivo), se é
que entendemos bem a Habermas, ndo é simplesmente um modelo imposto desde fora
pelo sociélogo, mas algo com o qual conta ja o sujeito falante. Nossa hipotese € que,
antes dos exigentes pressupostos dos acordos argumentativamente atingidos pelos
agentes, estes precisam contar com o que podemos chamar, parafraseando Bakhtin, uma
imaginacdo sociologica. A extensdo dos tipos efetivos de razdo, das pretensdes de
validade que os agentes reconhecem em situacGes de acdo, a definicdo das situacdes,
nas quais se apresentam em tensdo e a0 mesmo tempo varias pretensdes de validade de
ordem diversa, e as proprias negociacOes para definir as situagdes entre os agentes
pareceriam ndo ter um suporte cognitivo nas pressuposicdes basicas dos procedimentos
argumentativos. Tudo se passa como se 0s agentes chegassem, digamos, ja treinados a
cada nova interacdo discursiva com o s recurso cumulativo da forca historica dos
melhores argumentos. Nossa aposta € que a possibilidade de uma imagem da
diferenciacdo em esferas de acédo racional, enquanto requisito prévio a participagdo em
interacdes dialogadas, esta condensada ou, pelo menos, pode receber os ganhos
cognitivos do conceito narrativo de ethos que definimos parcialmente aqui como

estruturas hipotéticas da interagéo.

Por outro lado, o estreitamento da variedade dos registros discursivos pode ser,

afinal, um estreitamento do conceito de entendimento. A distingdo entre acOes
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orientadas ao sucesso e agdes orientadas ao entendimento faz com que a resolucao de
situacOes conflitivas via 0s mecanismos providos por uma comunicagdo argumentativa
seja uma condigdo de primeira ordem e insubstituivel para falar de processos de
racionalizacdo do mundo da vida. Porém, da conclusdo anterior ndo se segue, de
nenhuma maneira, que as interacfes argumentativamente resolvidas sejam as Unicas
formas discursivas de entendimento e, portanto, que a correlagdo entre comunicacéo e
entendimento se deva descrever sempre e em todo momento como uma correlagdo entre
comunicagéo e argumentacdo.?* Poder-se-ia falar, por exemplo, de niveis ou momentos
do entendimento nos quais a obtencdo de um consenso ndo é o objetivo principal, porém
0 é a compreensao das situacdes de acdo em sua forma global também por meio de uma
via discursiva “aberta”. A esse novo elemento discursivo, mesmo que ndo possamos lhe
exigir as condi¢des formais do consenso argumentativo “aqui e agora”, lhe sdo inerentes
as condicBes de uma racionalidade comunicativa em termos gerais, tal como as
descrevemos acima. Nossa aposta é que essa ampliacdo do conceito de entendimento
via uma diferenciacdo dos tipos de discurso estd condensada ou, pelo menos, pode
receber 0s ganhos cognitivos do conceito narrativo de dianoia que definimos

parcialmente aqui como estruturas hipotéticas do discurso.

Introduziremos, entdo, estes dois conceitos ja desde a perspectiva de uma teoria

da narrativa.

IV.2. Estruturas hipotéticas da interacdo. O ethos para além do carater

A ideia de um discurso narrativo que estd, por um lado, incorporado a
imaginacéo sociologica, com a qual se recria uma situacéo de acdo, mas por outro, que €
capaz de construir imaginativamente situacbes de acbes e coordenar, misturar e
contrastar umas com outras, utilizando como objetos miméticos (saberes de fundo do

mundo da vida, tipos de acdo e critérios de reflexdo), implica de antemdo que a

2! Na verdade, Habermas nunca diz que o discurso argumentativo é a Unica forma de acdo discursiva
orientada ao entendimento. Porém, praticamente qualquer outra forma de interacdo discursiva que nao
responda as exigéncias de diferenciacdo, formalidade e reflexividade que Habermas enxerga no discurso
argumentativo, ele vai remeté-la aos problemas de uma pragmatica empirica que se caracteriza por
“entendimentos” contextualmente contingentes dos quais ndo parecem ser deduziveis competéncias
universais.
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inteligéncia ou racionalidade narrativa ndo se circunscreve a intriga como Unico

principio formal compositivo.

A principal preocupacdo que descreve Ricoeur para sua tese de desenvolvimento
do mythos como centro da inovagao poética é, claro, o género do romance:
O romance moderno, efetivamente, anuncia-se desde o nascimento como 0
género proteiforme por exceléncia. Chamado a responder a uma demanda social nova
e rapidamente mutavel, foi logo subtraido ao controle paralisante dos criticos e

censores. Ora, foi ele que constituiu, durante ao menos trés séculos, um prodigioso
canteiro de experimentag&o no dominio da composicéo e da expressdo de tempo.”

Ricoeur descreve essa evolucdo basicamente como o fendbmeno pelo qual se
produzem subversdes repetidas a interdicdo aristotélica de ndo alterar a hierarquia que
existe entre mythos e ethos (50 a 15-28). A tragédia é representacdo ndo de homens mas
de acdo. Nao sdo os caracteres, seus tipos, ou as caracteristicas com as quais
reconhecemos uma personagem, mas suas acles interligadas no mythos como intriga.
Ricoeur faz énfase em trés expansdes notaveis do carater sobre o mythos na evolucgédo do
género romanesco. Em primeiro lugar, trata-se da ampliagdo que faz justica as
complexidades crescentes da esfera social no romance picaresco; em segundo lugar, 0s
romances de formacdo (Bildungsroman) que, através das etapas de conhecimento de si
do personagem principal, acrescentam a complexidade social uma complexidade de tipo
psicoldgico; e em terceiro lugar, o romance de fluxo da consciéncia que leva ao limite o
jogo com a nocao de caréater, através do inacabamento da personalidade, “a diversidade
dos niveis de consciéncia, de subconsciéncia e de inconsciéncia, o fervilhar dos desejos

nao formulados, o carater incoativo ¢ evanescente das formacoes afetivas”.?

Para Ricoeur estas transformacgdes, mais que abalar a nogdo de intriga e sua
prevaléncia como principio formal, o que conseguem é uma notével sofisticacdo de seus
recursos configuradores desde o ponto em que os deixou Aristoteles. Ja ndo falamos de
encadeamentos episodicos e causalismos da sucessdo, nem de meras reviravoltas da
fortuna que, afinal, o Gnico que representam ¢ o “destino externo das pessoas”. O

decorrer da intriga deve por meios compositivos mais sutis dar conta da...

2ZTRIN,p. 19/ TN I, p. 13.
% 1bid., pp. 20-2 / Ibid., pp. 14-6.
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...transformacdo moral de um personagem, seu crescimento e sua educacao,
sua iniciacdo a complexidade da vida moral e afetiva. Derivam finalmente da acéo,
num sentido mais sutil ainda, mudancas puramente interiores que afetam o proprio
curso temporal das sensacGes, das emocgOes, eventualmente no plano menos
premeditado, menos consciente, que a introspeccéo pode atingir.*

Em termos gerais, nada temos de contestar a esta ratificacdo da evolucédo da
intriga, dada a crescente complexizacdo das personagens enquanto individuos.?® O
relato de histdrias pessoais vividas ndo tem mais remédio que quebrar os moldes
classicos das intrigas enquanto os sujeitos imitados viram mais complexos em um
contexto de crescente modernizagéo social. Contudo, enquanto o mythos, pensado como
intriga, sofre este alongamento consideravel que, em ocasifes, ameaca inclusive com
sua autodissolucdo, a nogdo de ethos, por muito que sofra variac@es, continua ligada aos
moldes bésicos do carater, isto €, de personagens individuais dotados de caracteristicas
fisicas e morais, a vidas singulares vividas ou a consciéncias particulares, mas nao se
transcendem esses conteudos singulares para passar aos variados tipos de acdo e

interacdo e seus complexos modos de reflexao.

Esse alongamento do mythos paralelo a estabilizacdo do ethos como carater
deve-se, sob nosso juizo, a igualacdo da intriga como correlato Unico da inteligéncia
narrativa.?® Nesse sentido, e de maneira fiel & interdicdo aristotélica, uma ampliacdo
desmensurada na experimentagdo com o carater significaria a dissolu¢do do principio
formal compositivo para o qual Ricoeur pretende adjudicar potenciais universais.
Porém, como tentamos mostrar no capitulo anterior, uma inteligéncia narrativa seria
muito restringida se 0 mythos se identifica somente com a intriga e, como pretendemos
mostrar agora, se a composi¢do narrativa exclui como alternativas formais também

ampliadas o ethos e a dianoia.

Uma vez pensada a relacdo entre mythos e ethos como ndo submetida
necessariamente a resisténcia de uma intriga progressivamente mais complexa, duas
ampliacOes relevantes podem ser pensadas para a nogdo de ethos, fora do escopo da

Poética.

? Ibid., p. 23/ Ibid., p. 16.
%> Retomaremos isto de modo mais aprofundado na sec&o da mimesis do si mesmo.
% Ibid., p. 23 / Ibid., p. 17.
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a) Em primeiro lugar, uma ampliacdo que supere a interdicdo hierarquica que
coloca 0o mythos sobre 0s outros objetos tragicos. A interdicdo tem sua formula
paradigmatica na famosa passagem do capitulo VI:

De fato, a tragédia é a representacdo ndo de homens mas de acdes, de vida e de
felicidade (o mal também reside na acéo) e o fim pretendido é uma acéo, ndo uma
qualidade; é segundo seu carater que os homens tém tal ou qual gqualidade, mas é
segundo suas acles que eles sao felizes ou o contrario. Entdo, eles ndo agem para
representar os caracteres, mas € através de suas agdes que se tracam seus caracteres.

De sorte que os fatos e a histéria sdo a finalidade pretendida pela tragédia, e o fim é o
mais importante de tudo (50 a 15-28).

b) Em segundo lugar, a assimilagdo como tal do ethos exclusivamente ao carater,
como objetivacdo de uma escolha individual ponderada por parte de um personagem.

Isto é, a ligacdo do ethos com uma teoria intencionalista da consciéncia.

a) A superacdo hierarquica da intriga pelo carater na evolucdo do romance
moderno é relativizada por Ricoeur do seguinte modo: existem duas tendéncias
correlativas no decorrer histérico do romance. Por um lado, o impulso compositivo de
uma “luta contra as convengdes” que, rebelando-se contra o esquematismo da sucessao
da intriga — especialmente dos modelos da épica, da tragédia e da comédia —, permite a
irrupcdo arbitraria de discursos de toda indole, comentarios, intercambios na fala
ordinaria, sem ordem aparente.?’” Por outro lado, Ricoeur entende como a motivacio
central do anticonvencionalismo o impulso de verossimilhanca proprio da época
moderna, o qual se pode resumir assim: agir conforme a verdade, ser fiel a realidade,
com a esperanca ideal de igualar a arte a vida.?® Para Ricoeur essas tendéncias séo duas
caras da mesma moeda. “Lutar contra as convengdes ¢ em prol da verossimilhanga
constituia assim uma Unica e mesma batalha”.?® Essa tendéncia unificada de
anticonvencionalismo e orientacdo a verdade conclui em um paradoxo: o esfor¢o cada
vez mais enfatico de fidelidade a realidade obriga a uma complexizacéo e aumento dos
artificios convencionais. “A sorte da intriga se decide entdo nesse esforco quase

desesperado de aproximar assintoticamente o artificio da composi¢do romanesca de um

?" |bid., pp. 23-4 / 1bid., pp. 17-8.
% |bid.
2 |bid.
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real que se esquiva a proporcdo que se multiplicam suas exigéncias formais de

. x5 30
composi¢ao”.

Vimos com Bakhtin como, de fato, a evolucdo do romance supde uma
pluralizagcdo dos recursos formais e dos estilos discursivos presentes no romance.
Contudo, dessa pluralizacdo ndo é tdo facil deduzir as conclusGes que Ricoeur
apresenta. Por um lado, como ja advertimos, Ricoeur entende a luta contra os
convencionalismos da intriga como um anticonvencionalismo per se. Poder-se-ia falar
mais bem de um outro tipo de tendéncia inversamente proporcional: na medida em que
sdo neutralizadas as convencgdes classicas da intriga, sdo liberadas convencdes ou
recursos compositivos préprios do ethos. Como o critério de acdo una e completa levada
a seu termo proprio da intriga acabou recobrindo a nogdo mais abrangente de “agdo
imitada”, Ricoeur sO6 consegue traduzir as variagdes formais do ethos como

sofisticacdes ou sublimacdes da intriga.

Por outro lado, a pretensdo de verossimilhanga, como eixo dominante das
motivacdes compositivas, certamente pode ser descrita como uma tendéncia acentuada
do género romanesco, especialmente, conforme ressalta Ricoeur, do romance moderno
inglés, porém ela ndo é absoluta, nem desde o ponto de vista externo das intengdes dos
romances em geral, como do ponto de vista interno das agdes e relacbes das
personagens. Outros tipos de pretensdes se elevam do discurso do romance, por
exemplo, a relativizacdo de contextos normativos, hierarquias sociais, assim como a

configuragdo de universos utopicos ou distopicos.

Neste ponto, gostaria de trazer como exemplo, n&o formas de romances classicos
desenvolvidos e, efetivamente, sumamente complexos ao nivel compositivo, mas
modelos da pré-histéria do romance que, a um tempo que ndo se submetem aos
convencionalismos da intriga, geram para a tradicdo do género vérias chaves de seus
pressupostos mais formais ao nivel compositivo. Refiro-me aos modelos amplamente
descritos por Bakhtin da literatura popular na Idade Média e no Renascimento e, em
especifico, a commedia dell arte italiana. Se nos atemos aos aspectos de conteudo das
estandardizadas representacGes das companhias de atores profissionais dos séculos XVI
e XVII, certamente, a evolugédo dos caracteres se mostra bastante limitada, pois obedece

% Ibid., p. 29 / Ibid., p. 22.
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a estereotipos, situagdes de fala “curingas”, tomadas de um estoque ja previamente

aprendido funcionalmente da cultura popular oral e erudita escrita.

Se, pelo contrério, atendemos a aspectos formais, nos defrontamos com um
sofisticado sistema de tipos, niveis e situa¢fes o suficientemente flexiveis para suster

um modelo de representacdo que tem como esséncia a improvisagao.

Quando falamos de uma ndo submissdo total aos convencionalismos da intriga,
ndo nos referimos a uma supressdo ou negacdo da intriga como recurso em obras
efetivas. O que nos interessa € mostrar a funcionalidade parcial, ou as vezes, marginal

do sistema das intrigas no marco compositivo global das comédias improvisadas.

Robert Henke, em Performance and Literature in the commedia dell arte, fala
de trés sistemas inter-relacionados: o sistema das intrigas (plots), o sistema dos
caracteres e o sistema dialégico. O sistema das intrigas, em plural, chama de imediato a
atencdo pelo lugar de importancia do relato de uma acéo unificada una e completa no
interior das comédias. A intriga central que, em aparéncia, domina a historia é o plot
romantico, herdeiro da comédia erudita posterior a 1530. Seus personagens e motivos
centrais sd0 recortados sem muita transformacdo de padrdes classicos literarios.*
Contudo, por meio dos mecanismos combinatérios da improvisacdo a intriga central é
atravessada por uma ou outras muitas intrigas que o complicam ou dissolvem a sua
importancia. Poder-se-ia dizer que, de alguma maneira, a rede de intrigas, algumas
inconclusas, outras que se apelam umas as outras, ou as intervengdes ou caracteres “sem
intriga” devem configurar um sistema compositivo de intrigas que ja ndo pode ficar

limitado a imagem de uma acgéo una e completa.

O sistema dos caracteres se conforma por tipologias de papéis individuais que,
em aparéncia, s6 ampliam as coordenadas aristotéelicas de qualificacdo do ethos segundo
0 status nobre ou baixo da personagem. Henke distingue trés niveis de status: o nivel do
status elevado, com dois personagens caracteristicos, Pantalone (o rico velho) e o

dottore (o humanista caido); o nivel dos amantes que sustém o enredo erudito romantico

1 Exemplo de plot: “Desafiando os desejos de seu pai Pantalone, Horéacio procura obter o amor de
Isabella com a ajuda de seu servente Pedrolino”. Henke, p. 13.
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(geralmente, dois pares de casais); e 0 nivel baixo dos zanni ou serventes, 0s mais

famosos Pedrolino (primeiro servente) e Arlequino (segundo servente).*

Uma caracteristica importante que diferencia o teatro popular e, a partir dai, a
caracterologia propria do romance é que, a diferenca de Aristoteles, o nivel de status
ndo configura um género poético, como o demonstra a distin¢do classica entre tragédia
(modo elevado) e comédia (modo baixo). A cultura carnavalesca e o teatro popular
integram em uma composicao sé os diversos status caracteroldgicos, fazendo mimesis

surpreendente da modernidade social.*

Finalmente, o sistema dialdgico implica a ordem combinatéria dos multiplos
caracteres em cena. Geralmente, na commedia dell arte se estabelece um sistema dual
de interacdes no palco que oscilam entre a cooperacdo e o conflito (aspectos bem
ligados ao sistema de intrigas), mas que, ao estabelecer a possibilidade aleatoria entre
um e qualquer outro caréter, oferece um notavel leque de possibilidades de encontros.
Henke faz uma distingdo sugestiva entre tipologias de interacdo de personagens do
mesmo status, nas quais as personagens compartilham visdes similares do mundo, assim
como um léxico semelhante e as mesmas férmulas retoricas; e tipologias de interacdo de
personagens de diferente status, nas que se apresentam geralmente formas de parddias
ou subversdes dos modos elevados (maestro-servente, pai-filho, servente-enamorado,

etc.).

A reunido dos sistemas de intrigas, caracteres e interacoes é ja o exemplo de um
esquematismo narrativo mais abrangente do que o esquematismo da intriga. Mesmo em
sua aparente simplicidade dos trés vetores de interacdo (o conflito-acordo, 0s niveis
elevado ou baixo e as tipologias dos caracteres) a commedia dell arte oferece um
sistema formal de categorias combinatdrias que implica em suas performances uma

flexivel capacidade criativa de imitagdo da agdo em interacao.

A respeito, Henke ressalta uma caracteristica vital para a ampliagdo do ethos:
“As personagens dramaticas da commedia dell’arte apresentam um dos melhores
exemplos na historia do teatro de um sistema dos caracteres no qual as figuras sdo em

sua maior parte definidas dialogicamente, na sua relacdo com outros caracteres”.>* Este

* Ibid., pp. 15-24.
%3 Bakhtin (1996), op. cit., pp. 67-71.
% Henke, op. cit., p. 15.
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acerto implica incluir uma nuanca crucial na ideia de Kermode e Ricoeur de que, para
desdobrar um carater, sempre é necessario narrar mais.>> Podemos dizer que, na
commedia dell’arte e, de um modo mais complexo, no romance, para desdobrar um

carater se precisa que as personagens interajam mais.

b) Uma vez superada a primeira interdicdo aristotélica referida a primazia da
intriga sobre os caracteres, aparece de forma mais nitida a superacdo da segunda que
afeta diretamente o conceito “poético” de ethos.*® Nos paragrafos finais dedicados &
classificacdo das partes da tragédia no capitulo VI, Aristoteles define o ethos do
seguinte modo: “O carater ¢ o que permite manifestar uma escolha qualificada; também
ndo ha carater nas falas que ndo expressem nada a respeito do que escolhe ou evita
aquele que fala” (50 b 8).

Antes de ver as possibilidades modernas de superacdo do modelo do raciocinio
pratico, deve-se dizer que, nesta férmula ja se d& uma superacdo interna na prépria
Poética sobre a nocdo de ethos. Aquela ja ndo é, simplesmente, a qualificagdo ética das
personagens feita desde fora, a qual termina por estatuir o género das obras segundo as
coordenadas de nobre, baixo, melhor, pior ou igual a nés (48 a 1). A definicdo de
carater (50 b 8) implica que seja uma manifestacdo ligada ao personagem participante a
que seja objeto de uma avaliacdo por parte dos outros personagens e por parte do
publico. Mas esta manifestacdo deve ser efetuada no meio discursivo, deve ser
identificada na fala. Esta diferenca permite uma distincdo dos ethos identificaveis em
um poema: ndo somente tipos humanos dos quais sdo predicaveis caracteristicas fixas,

mas tambem tipos de escolhas e conflitos entre escolhas, intencbes e planos de agéo.

O modelo do raciocinio pratico e o das teorias intencionalistas da consciéncia
que se origina em defini¢6es do tipo consignado em (50 b 8) tém em comum que partem
de tipos de acdo estruturadas monologicamente. Isto é, que somente contemplam as
acOes teleoldgicas que efetuam atores solitarios, e que entendem as interacGes sociais

sobre a base dos alinhamentos dos sentidos teleologicos individuais e ndo sobre a

% Ricoeur, P. (1990). Soi-méme comme un autre. Paris: Seuil, pp. 171-2 / Kermode, F. (1979). The
Genesis of Secrecy, on the Interpretation of Narrative. Cambridge: Harvard University Press, pp. 75-99.

% Por 6bvios motivos, nds nos limitamos aqui & superacéo do ethos na sua definicdo poética, sem tentar a
monumental tarefa que seria fazer integrar as suas nuances no interior da filosofia pratica.
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coordenacao de acOes sobre significados comuns. Vimos no capitulo | os problemas de
compreensdo do sentido subjetivo da acdo como um dos recursos de familiaridade do
leitor com o universo da agdo. O Verstehen narrativo desde essa Otica chega a sua
maxima expressdo quando se refere ndo a agdes particulares contingentes, mas a
encadeamentos significativos de acfes que dao conta de vidas completas vividas. O

sentido de uma vida s6 se desenvolve no esquematismo ampliado da intriga narrativa.®’

Mas as narrativas unificadas singulares séo apenas ou um caso de composigéo
narrativa, ou uma parte de narrativas maiores. Intuitivamente, as diferentes classes de
relato fazem mimesis de acfes em contextos de interacdo. Dentro do modelo dos trés
sistemas compositivos na commedia dell arte as narracdes unificadas de vida singulares
sO podem se localizar no sistema das intrigas, mas ficam comprometidas em sua
unicidade monologica no sistema dos caracteres e, sobretudo, no sistema dialdgico. Para
o romance moderno esse ‘“comprometimento” nao ¢ somente um fato compositivo, mas

em muitas ocasioes um motivo central de reflexdo narrativa.

Este caso particular nos adverte sobre a relacdo entre uma ampliacdo do ethos
para além da sua dimensdo monoldgica e as dimensdes que teria no discurso narrativo

uma racionalidade comunicativa.

O transito em uma mesma peca do sistema das intrigas ao sistema dialdgico,
passando pelo sistema dos caracteres, implica algo mais que a relativizacdo da I6gica da
sucessdo da intriga, pois acrescenta o problema da imbricacdo das intrigas, dos
caracteres individuais em situacBes de acdo. O assunto importante aqui é perguntar o
gue provoca na compreensdo das historias o fato de colocar uma intriga perante outra,
uma personagem perante outras (inclusive perante si mesmo)? Porém, a chave da
pergunta estd na deducéo da intriga, segundo Ricoeur, como um tipo de inteligéncia. A
intriga unificada é um dispositivo cognitivo para estabelecer mediacfes entre as
experiéncias individuais e uma histéria una e completa. O que estd em jogo aqui é o
“sentido” daquela sintese como “sentido” da agdo global. A enquete de Ricoeur estd no
mesmo nucleo dos problemas do individualismo metodoldgico em Weber. Efetivamente

Ricoeur encontra um tipo de discurso no qual ¢ objetivavel o “sentido” da acdo ndo sé

TR NI, pp. 439-48 / TN III, pp. 415-23 / Ricoeur (1990), op. cit., pp. 137-98 / Ricoeur (2005).
Caminos del reconocimiento. Tres estudios. Madrid: Trotta, pp. 110-14.
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para o socidlogo mas para o proprio agente face a ligar sua acdo efetiva com uma
significacdo simbolica que a faz compreensivel para ele mesmo e para 0s outros. Mas,
com a nogéo de intriga, nas dimensdes em que a colocou Ricoeur, se quebram duas
consideracBes simples em que os sociologismos ou 0s psicologismos descrevem as
acOes. Por um lado, o carater ndo é simplesmente o conjunto de atributos, ou predicados
que adicionamos a uma estrutura fixa da personalidade, por exemplo, os tracos fisicos,
as impressoes digitais pelas quais descobrimos o assassino em um romance de detetives.
E por outro, o sentido da acdo ndo é a simples maxima proposicional orientada seja a
fins, valores ou costumes que podemos sintetizar numa proposicao ou juizo. Estes dois
elementos, que Ricoeur entende como sendo parte do que ele chama uma identidade
idem, desconhecem que 0 agente tem uma histéria e que sua agdo efetiva s6 adquire um
sentido verdadeiro se colocada no contexto de uma historia global, da qual o agente € o
principal envolvido em sua construcdo. E essa construgdo da identidade sobre a base da

intriga que Ricoeur chama identidade ipse em oposicéo & identidade idem.*

Independente de se Ricoeur ndo radicaliza demais em termos existenciais a
noc¢do de sentido, ligado a ipseidade — a maioria das vezes ndo podemos contar com 0s
recursos de uma historia pessoal una e completa para as nossas interacfes cotidianas —
% o ponto-chave que se introduz é que a compreensdo do sentido desde a perspectiva
do agente implica uma inteligéncia que associamos com um tipo de imaginagdo
sociologica. O agente coloca por meio desta inteligéncia o carater € a maxima “em
situag@o”. No caso de Ricoeur esse colocar em situacdo significa “sob as determinagdes

temporais de uma historia una e completa”.

Mas devemos evitar mal-entendidos, imaginacdo socioldgica ndo significa
“adivinhar” o relato oculto do agente. E no relato como discurso efetivamente
pronunciado que o sentido vira objeto de interpretacdo. O que faz a intriga é colocar um
carater com determinados atributos perante outro por meio do fio do desdobramento das
acdes. O mesmo se pode dizer das maximas de acdo: ao contrario da proposi¢édo que
expressa apenas uma méaxima singular do agente em uma interacdo aqui e agora, a

intriga coloca uma méaxima perante outra, uma motivacdo perante outra. Desse relato

% Ricoeur (1990), op.cit., pp. 140-50.

% Mora, E. (2009). “Variaciones imaginativas: tiempo, identidad e interaccién”. In: Acta fenomenoldgica
Latinoamericana. Volumen Ill. Lima: Pontificia Universidad Catolica del Perd. Morélia: Universidad
Michoacana de San Nicolas de Hidalgo, pp. 717-9.
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préprio o agente deduz reflexivamente que na acdo global da sua experiéncia as suas
maximas podem resultar contraditérias, paradoxais e complexas no fio de um projeto de
vida geral sujeito a fragilidade das reviravoltas da vida. Perante cada nova interacéo, o
agente pode ativar esse dispositivo da intriga como determinante do sentido que quer

dar a seu agir possivel.

Porém, como ja advertimos, a intriga é apenas o dispositivo discursivo
paradigmatico da imaginagdo socioldgica para a acdo teleoldgica. A inteligéncia da
intriga pode levar consigo as mesmas reduces da racionalidade que jA vemos na
tipologia de acdo racional em Weber. A ipseidade é uma resposta ampliada as
combinagbes progressivamente redutoras em matéria de racionalidade dos tipos de agir
em Weber, mas nunca ultrapassa, pelo menos em Ricoeur, os confins da acdo
teleoldgica sob o modelo do raciocinio pratico. Téo logo colocamos um carater perante

outro, uma intriga perante outra, a exclusividade da racionalidade teleoldgica se quebra.

Porém, das ligacBes constitutivas do agir teleoldégico com as oragdes de inten¢do ou 0s
imperativos que vém acompanhados de uma pretensdo de poder, ou a partir das forcas
perlocutivas das manifestacdes utilizadas estrategicamente ou, afinal, das intrigas que
veiculam uma pretenséo de identidade, Habermas parece deduzir uma exclusividade do
discurso argumentativo para solucionar todos os problemas cognitivos que uma
imaginacdo socioldgica exige.*® Habermas se desentende do problema de como, pela s6
via do sentido expresso em pretensdes de validade diferenciadas, o agente faria o
exercicio de colocar as a¢cdes em situacdo. O discurso argumentativo habilita o agente
para dar razdes sobre suas proprias pretensdes de validade interativamente expressas, e,
dado o caso, para aceitar 0 melhor argumento vindo de razdes contréarias as por ele
expressas. Mas ele ndo habilita a construgdo da imagem global da situacédo de fala que
se precisa para definir e negociar a situacdo. O agente estd adestrado para oferecer
razdes de tipo objetivo ou de tipo normativo ou nas quais se liga uma pretensédo de
veracidade, mas como é que ele conseguiu diferenciar uma de outra? Como é que ele se
treinou na distingé@o de atitudes, de orientagdes ao mundo e de pretensdes de validade
qualitativamente distintas? Ou para distinguir aquelas manifestacbes que vém
respaldadas por uma pretensdo de poder e aquelas que se apoiam em um fundo

normativo? A argumentacdo oferece um procedimento estandar para tematizar uma

“TKH I, pp. 398-415 / TAC I, pp. 513-35.
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pretensdo de validade que se tornou problematica e, mediante o uso de razdes e SO por
meio de razdes, examinar se se deve admitir ou ndo a pretensdo defendida pelo
proponente.** A argumentagdo nesse seu formato estandar é transversal as atitudes dos
agentes (objetivante, normativa ou expressiva), a suas pretensdes de validade (a
verdade, a retitude ou a veracidade) e a suas orientacdes de mundo (objetivo, social ou
subjetivo). Mas, no interior do procedimento em si mesmo, ndo se vé nenhuma
indicacdo para a diferenciacdo dessas esferas do agir que ofereca ao agente uma imagem
do tipo de racionalidade na qual se deverd desdobrar a partir desse momento, nem de
como lidar com as interferéncias entre os distintos tipos de racionalidade. A logica da
argumentacdo é a mesma para todas as esferas do agir, s6 varia o indice daquilo que se
deva atingir como consenso segundo o caso (a verdade, a retitude ou a veracidade). No
discurso argumentativo assume-se que 0 agente conta desde j& com esse senso da
diferenciacédo das esferas, com esse leque de racionalidades. Assim, resulta, pelo menos,
duvidoso nas teses filogenéticas de Habermas que os processos de aprendizagem, pelos
quais se desenvolve uma racionalidade comunicativa que repercute, numa racionalidade
do mundo da vida, o senso de diferenciacdo das esferas do agir que se pressupde para a
participacdo qualificada em processos da argumentacéo, se tenham adquirido pelo mero

acumulo das préaticas argumentativas em si mesmas.

A Unica fonte empirica que mobiliza Habermas para esse suporte da distingdo
entre diversas esferas do agir que tem ja disponivel o agente sdo os contetdos
diferenciados, produto da racionalizagdo cultural das imagens religiosas do mundo,
segundo o modelo weberiano. Habermas interpreta o0 modelo em dois momentos
caracteristicos. O primeiro se refere aos processos de conformacdo de sistemas
simbolicos religiosos, os quais dependem da coeréncia interna de suas ideias
fundamentais e da formacédo de nocdes juridicas e morais que regulem as praticas dos
fiéis, superando, desse modo, 0s meios magicos para a obtencao de bens espirituais. No
segundo, produto dessa sistematizacdo surgem pretensdes de validade universal que
serviram de patamar de avaliacdo para as proprias condutas mais ou menos racionais
dos praticantes religiosos. Contudo, aquilo que se apercebe na fundamentacdo de
Habermas é ainda um pulo artificial entre o primeiro e o0 segundo momento. E muito
provavel que a partir do treinamento na doutrina religiosa o crente adquirisse aquela

competéncia transversal de argumentacdo que podera aplicar potencialmente a

*TKH I, pp. 48-50 / TAC I, pp. 60-2.
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pretensdes de validade no futuro que ndo estejam no interior dos principios e maximas
do préprio corpo de doutrina do seu sistema simbdlico religioso. Porém, nada assegura
que o crente seja capaz de argumentar sob um indice diferente de outra pretensdo de
validade que ndo o que vem da propria esfera de racionalidade do seu sistema religioso.
De fato é o que acontece frequentemente nas discussdes sobre aspectos normativos com
varias pessoas religiosas. As discussbes sobre normas sociais sdo racionalmente
contestadas pelo dogmatico religioso como uma discussdo orientada a verdade. A
verdade sobre a existéncia consequentemente argumentada ndo permite enxergar a

retitude do respeito ou reflexdo sobre uma norma social.

Habermas encontrou um dispositivo discursivo no qual a pretensao de validade
que se expressa nhas forcas ilocucionarias dos atos de fala proposicionalmente
diferenciados, vem a “sentido”. Mas ainda ndo mostrou nenhum dispositivo discursivo
em que a situacdo de acdo na qual uma esfera de acdo se coloque perante outra, um
mundo de orientacdes de acdo se coloque perante outro, e uma pretensdo de validade
perante outra, venha também a “sentido”. Habermas deduz, igual a Weber, a
multiplicacdo das pretensdes de validade que provocou a racionalizagdo das imagens do
mundo como o fenbmeno crucial da emergéncia de formas diferenciadas do agir
racional na modernidade. Mas a emergéncia dessa diferenciacdo racional do agir pode
simplesmente ndo constituir nenhuma aquisicdo cognitiva do agente perante situacfes
de interacdo se ele ndo conta também com os recursos de uma diferenciacdo racional do
discurso. Em certa medida, o monologismo discursivo da argumentacdo resulta cego
para atingir o cenario das diferentes esferas do agir que se apresentam nas situacoes de
acdo. Habermas parece ter deduzido a intersubjetividade do agir, mas ainda ndo a

intersubjetividade dos discursos.

Assim como Ricoeur diz que o agente “tem uma histéria”, podemos dizer que as
proposi¢des racionalmente orientadas “tém uma situacdo”. Nao seria no adestramento
com o quadro global de interagOes discursivas e de defini¢cdo dos tipos de validade sobre
0s quais os participantes do didlogo vdo discutir que os agentes poderiam ter algum
senso da diferenciagio das esferas do agir racional? E na interferéncia entre as
“orientagdes normativas” do discurso de Creonte ¢ as “orientagdes existenciais” do
discurso de Antigona que o espectador pode quebrar o espaco monolitico de razéo que
teria se se aferrasse ao discurso unitario de qualquer um deles. E também na prépria

ipseidade, na autorreflex@o narrativa que o agente se vé obrigado a desenhar sua intriga
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no marco de interagbes comunicativas com papéis diferenciados segundo atitudes,
pretensdes de validade e orientagdes ao mundo. Habermas se apercebe disto claramente
em uma nota de rodapé que enfatiza justamente as amplia¢fes da teoria do significado
quando se passa da seméantica formal de oracGes a pragmatica das ofertas comunicativas
dos atos de fala. Porém, Habermas ndo enxerga a centralidade do discurso do “eu
fantasiador” como formador dos recursos cognitivos para a diferenciacdo social, e, alids,
como abrangendo em si a dinamica global da discussdo argumentada:
Na concepcdo imaginativa de histérias nas quais o eu, ao fantasiar, confere lugar a si
mesmo em um contexto de interacdo, os papéis dos participantes da comunicagédo em
primeira, segunda e terceira pessoas (também internalizados, como sempre) continuam
sendo constitutivos para o sentido do que se pensou ou imaginou. Sé que também o
pensar solitario em proposi¢fes ndo é apenas discursivo em sentido figurado. 1sso se
demostra tao logo a validade — e, com isso, a forca assertorica de uma afirmacéo —
torne-se problemética, e o pensador solitdrio deva passar do raciocinar para o
inventar e ponderar hipéteses. Entdo ele se vé de fato obrigado a assumir em seus
pensamentos 0s papéis argumentativos do proponente e do oponente, como se eles

estivessem em uma relacdo comunicativa, assim como o sonhador, ao lembrar-se de
cenas do cotidiano, assume a estrutura narrativa das relacdes falante-ouvinte.*

Esse obscurecimento da diferenciacdo discursiva vé-se muito mais claro no
relato que Habermas faz na passagem de uma interpretacdo mitica do mundo a uma
interpretacdo moderna, simplesmente como uma troca de discurso. Nessa passagem é
exposta de modo transparente a evolucdo histérico-discursiva que ja foi descrita por
Ferry e que enxerga 0s registros discursivos como camadas nitidamente separaveis no
processo de racionalizacdo social. Assim, 0 pensamento mitico parece envolver como
um todo as formas de discurso narrativo, enquanto a interpretacdo moderna do mundo é
inseparavel das distingdes categoriais s atingiveis pelos sistemas de pretensdes de

validade e orientacGes a0 mundo que caracterizam o discurso argumentativo.

Habermas parte da logica geral das narrativas miticas tal como descritas pelos
estruturalismos e mitoandlises do século passado. Isto é, destaca essa ldgica da
ambiguidade de que falamos no capitulo anterior, mas sem se aperceber de nenhuma
transformacéo interna entre seus produtos, por exemplo, como faz Vernant entre mito e
tragédia. O pensamento das narrativas miticas &, claro, um pensamento desdiferenciado

em um plano horizontal e s6 atinge os polos dos seus continuos jogos de oposi¢des

*2TKH I, pp. 399-400n / TAC I, p. 514n.
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sobre um plano vertical: relacdes de semelhanca e contraste, homologia e

heterogeneidade, equivaléncia e desigualdade, identidade e oposicao.*

Porém, o quadro monologicamente discursivo assim apresentado parece ocultar
duas direcfes necessarias do processo de racionalizagdo da propria linguagem. Em
primeiro lugar, tudo se passa como se os sofisticados procedimentos argumentativos,
que na forma de pressupostos ideais de comunicacdo sdo um selo da imagem moderna
do mundo, ndo fossem resultado de um processo de qualificagdo e depuragéo discursiva,
especialmente no sentido de ter que incorporar pretensfes de validade para além da
pretensdo de verdade, por exemplo, que tem a dogmatica religiosa. Em segundo lugar,
tudo se passa como se o discurso narrativo ficasse formal e funcionalmente estatuido
nos sistemas de correspondéncia das ambiguidades categoriais do pensamento mitico.
No confronto entre interpretacbes miticas e modernas de mundo, Habermas, por um
lado, oculta o passado, por assim dizer, “primitivo” dos discursos argumentativos e, por
outro, também oculta o futuro racionalizado dos discursos narrativos. Essa dimenséo
estatica da perenidade das estruturas miticas €, claro, impermeavel ao surgimento de
esferas do agir racional as quais se opde como um todo, isto é, como um tipo fechado de
razdo. Assim, sua Unica relacdo com uma teoria da acdo, conclui Habermas seguindo
Godelier, ¢ a de que o agente possa colocar um dique imaginario “contra a avalancha de
contingéncias, isto é, de obvia-las via interpretagdo”:

Tal interpretagdo do mundo, segundo a qual cada fenbmeno mantém com todos 0s

demais uma relagdo de correspondéncia por meio da acdo de poderes misticos,

possibilita haver ndo apenas uma teoria que explique o mundo por via narrativa e 0

torne plausivel, mas também uma préaxis com a qual se possa controlar o mundo por via

imagindria. A técnica da intervencdo magica no mundo é uma decorréncia logica da

relacdo mitica de reciprocidade de perspectivas entre os seres humanos e 0 mundo,
entre a cultura e a natureza.**

E obvio que a ldogica da ambiguidade caracteristica do pensamento mitico
obstaculiza qualquer distingdo categorial entre os referentes do mundo (coisas, pessoas
ou normas), entre atitudes e funcfes pragmaticas e as avaliagbes com que se atestam 0s

respectivos desempenhos de a¢Ges particulares. Assim,

“®TKH I, pp. 76-7/ TAC I, pp. 98-9.
* Ibid., p. 79 / Ibid., p. 101.
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A inabilidade a qual se deve o insucesso técnico ou terapéutico de uma ac¢do voltada a
determinado fim incide na mesma categoria em que esta a culpa por erro normativo-
moral assumida por uma interacdo que fere ordens sociais vigentes; o fracasso moral
estd entremeado com o nocivo, na mesma medida em que 0 bem esté entremeado com o
que é saudavel ou vantajoso.*

Habermas insiste em que a passagem entre uma imagem de mundo
linguisticamente constituida que se identifica ingenuamente com uma ordem do mundo,
e uma estrutura formal discursiva fundada em pretensbes de validade que ordena
reflexiva e diferenciadamente o0 mundo, é uma passagem que adquire todo seu potencial
do telos comunicativo da prépria linguagem. Porém, Habermas ndo oferece muitas
explicacBes de como é que isto aconteceu em termos discursivos. Da ordem sempiterna
do jogo de espelhos que informa o discurso mitico se passa sem solucdo de
continuidade ao surgimento de conceitos formais de mundo e a pretensdes de validade

ndo empiricas.

Tudo isto mostra uma énfase muito forte em Habermas por deduzir 0s processos,
procedimentos e produtos da argumentacdo a partir do fendbmeno do surgimento de
esferas do agir racionalmente diferenciadas nas sociedades modernas, mas ndo de
deduzir o surgimento e reconhecimento de esferas racionais do agir a partir de um
processo de diferenciacdo racional dos discursos, como ja vimos em Bakhtin. Nesse
caso, surgiriam as mesmas condi¢cbes que ele assinalou para a racionalidade
comunicativa (capacidade de diferenciacdo, separacdo entre forma e conteudo e
reflexividade) como sendo elementos cognitivos de outros discursos além da

argumentacao.

Vamos resumir, aqui, uma primeira tentativa de como as “estruturas hipotéticas
da interacdo” que constroem uma mimesis narrativa tomam as atitudes, orientacdes ao
mundo e pretensdes de validade de interacdes singulares e as colocam progressivamente
em camadas maiores de reflexdo. Talvez a operacdo mimética mais importante seja,

nesse sentido, utilizar a produtiva metafora de Erving Goffman, a de abertura do

** Ibid. / Ibid., p.102.
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“marco” (frame)*® com a qual sdo enxergadas as situacdes de acdo hipotéticas, inclusive

aquelas que se desdobram sob a raz&o argumentativa:

d. Uma primeira camada de mimesis reflexiva se aproxima dos critérios de reflexao
usados pelos personagens desde um tipo de interagdo. Como referem um mundo
objetivo, social ou subjetivo as personagens ou o narrador? Quais atitudes
tomam a respeito e como constroem suas emissdes, articulando pretensdes de

validade?

e. Em um segundo momento, podem se fazer visiveis solapamentos ou
interferéncias entre os diferentes tipos de acdo e entre estes tipos e as formas de
serem avaliados. Pode se entender como criagdo de tipos de interacdo hipotéticos
gue jogam com as dissonancias entre interpretacdes concorrentes das emissoes
das personagens. Por exemplo, o que pode acontecer quando a¢des reguladas por
normas sdo avaliadas unilateralmente desde o ponto de vista da eficacia? Ou
quando acles estratégicas sdo objeto de avaliagdes morais? Como afeta os
compromissos institucionais normativos a construcdo identitaria e dos mundos

das personagens?

Este nivel envia a primeiro plano do relato os cortes regulados do mundo da vida
imaginado (leis naturais, morais ou padrdes da personalidade) e mostra seu
funcionamento “intuitivamente” assumido pelos personagens ou dissonante e

disfuncional, criando assim a urdidura dos conflitos interpretativos.

f. Um terceiro nivel mostraria como a narragdo outorga as personagens
“competéncias hipotéticas” para a organizacdo dos elementos que compdem a
sua situacdo de acdo. Essas competéncias, mesmo que criadas por um narrador,
servem para que um leitor intuitivamente aceite que se trata de sujeitos capazes
de linguagem e acdo. Os atores sdo capazes de fazer defini¢bes hipotéticas de
sua situacdo de acdo e se envolvem em negociagdes em que se recompdem e
reorganizam todos seus elementos: saberes de fundo, tipos de acéo e critérios de

reflexdo.

* Goffman, E. (1975). Frame Analysis. An Essay on the Organization of the Experience. Cambridge,
Massachussetts.
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g. Finalmente, a imaginacdo mimética confronta e estabelece pontes entre diversas
situacOes de acdo e as correspondentes definicdes e negociagdes das situacoes.
Isto se pode dar no modo de um encadeamento sucessivo “uma-trés-outra” das
situacOes de acdo, instaurando deste modo um padrdo ampliado de intriga das
situacbes, mas também como situacBes simultaneas operando em rede, em um
estilo, digamos, mais coral. Este nivel vai muito além das competéncias
reflexivas das situacdes de didlogo e a sua resolugdo pela via argumentativa.
Coloca os resultados reflexivos, racionais, comunicativos de situacdes da acédo

imaginada em perspectiva junto com outras situacdes.

Este ultimo nivel deveria ter consequéncias significativas para a narrativa
como discurso comunicativo na vida ordinaria, pois coloca em perspectiva 0s
aprendizados e fracassos dos processos de racionalizacdo das sociedades

contemporaneas.

IV.3. Enunciados narrativos. A dianoia para além do logos e da persuasao

O termo dianoia, usado na Poética para designar um dos trés elementos que
compdem a tragédia, enquanto seu objeto, € traduzido em vérias ocasides como
pensamento e, desde essa Otica, pode incluir tanto aquilo que pensam e expressam as
personagens da representacdo quanto a mensagem integral que uma obra poética
veicula. E através do termo dianoia que a figura central filosofica do logos se incorpora
no universo da Poética. Logos é o conceito capital pelo qual se unem pensamento e
linguagem na filosofia antiga. O logos refere a esfera do pensamento como
configuracdo e forma das coisas, isto &, reflete a ordem total do mundo dos entes e,
neste sentido, o transfigura em cosmos. O logos, entendido como palavra, significa o
mecanismo pelo qual é possivel comunicar a estrutura légica da realidade, dizer “o que

£99
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Contudo, ja desde o inicio, Aristoteles parece restringir através do termo dianoia
as ambicOes cosmoldgicas de uma linguagem ligada ao logos na Poética. O pensamento

que se depreende da linguagem das obras tragicas é drasticamente recortado por
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Aristoteles para fungdes especificas que sdo delimitadas pelas préoprias exigéncias da
composigdo. Sobretudo, uma: produzir determinados efeitos nos espectadores, como a
paixdo ou o temor. Tal como descrevem os comentadores Dupont-Roc e Jean Lallot, o
pensamento, como parte da tragédia, ndo refere um uso especulativo, mas uma mise en
oeuvre ativa do logos.*’ Seu fim compositivo ndo é o fim de dizer a ordem do mundo,
mas o fim pragmatico de imitar os modos como os atores se afetam uns aos outros
mediante as palavras, e por meio dessa representagdo afetam o0s espectadores,
provocando-lhes determinadas emocdes mais ou menos calculadas. Independente desta
funcdo sumamente especifica que domina toda a argumentacdo da Poética, é claro que
Aristételes d& primazia na dianoia aos usos da linguagem referentes ao proposito de
imitacdo do universo da acdo, e ndo do cosmos dos entes, isto é, a funcdo pragmaética da

linguagem sobre a funcédo especulativa.

O termo dianoia é, entretanto, bastante marginal no texto da Poética, e
Aristoteles ndo duvida de considerar 0s assuntos que a ele concernem como exteriores a
produgdo de tragédias, pois eles demarcam “usos do pensamento” que se assemelham
mais com a retdrica, enquanto arte de convencer um oponente num didlogo
argumentado. A dianoia é apenas definida quatro vezes no conjunto do texto e, contudo,
distingue-se ja nessa conceptualizacdo um esforco por diferenciar analiticamente usos
tipicos do discurso que caracterizam as participacGes dos atores do drama ou da

narragdo como um todo.

Vejamos:

4. “O pensamento ¢ tudo o que em seus discursos [das personagens em acao] se

orienta a fazer uma demonstragdo ou a enunciar uma maxima”. Cap. VI (50 a 6)

5. “E a faculdade de dizer o que a situagdio implica ou o que a ela convém”. Cap.
VI (50 b 4-7)

6. “Sao as formas nas quais se demonstra que alguma coisa ¢ ou ndo €, ou nas quais

se enuncia uma verdade geral”. Cap. VI (50b 11)

*" Dupont-Roc e Jean Lallot, op. cit., p. 306.
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7. “Entende-se por pensamento tudo o que deve ser produzido pela fala.
Distinguem-se nele as seguintes partes: demonstrar, refutar, produzir as emocgoes
violentas (como a piedade, 0 espanto, a cOlera e outras desse género), e também

o efeito de amplificacdo e os efeitos de reducao”. Cap. XIX (56 a 36)

A primeira e a terceira definicdo apenas separam dois usos abrangentes do dizer.
O primeiro (“demonstrar alguma coisa”) estd claramente aparentado com a nocdo
priméaria de logos e a fungdo de produzir enunciados verdadeiros sobre a realidade,
enquanto o segundo (“enunciar alguma méxima”) remete a uma ordem pratica que ¢

capaz de exteriorizar um principio de orientacdo para a agéo.

A segunda defini¢do, por sua parte, incorpora aquelas duas defini¢cGes gerais ao
exercicio mais complexo de “interpretar uma situacao de agao”. “Dizer o que a situagao
implica ou o que a ela convém”. Aristoteles ndo aclara quem é o sujeito desta
“interpreta¢do”, mas parece dar a entender que ¢ através dos enunciados do proprio
poema que as situacdes de acdo imitadas acontecem e podem ser qualificadas. A
enunciacao narrativa deve prover pelo menos duas coordenadas para as situacdes que
permitam avaliar, tanto para 0s personagens em cena quanto para o espectador, as agdes
imitadas. Dupont Roc e Lallot mostram como essa distin¢gdo implica uma separagéo
estrita entre os conteldos aos quais se orienta cada enunciacdo dentro do poema: a
demonstracdo (0 que a situacdo implica) dirige-se aos enonta, 0s quais designam 0s
contetdos objetivos da situacdo, isto é, a estrutura da realidade na qual estdo e se
enfrentam as personagens; e as maximas (0 que convém a situacdo) dirigem-se aos
harmottonta, implicando um juizo de valor de tipo ético e, claramente ligado ao
carater.*® Assim, esta segunda definicdo, especifica para a dianoia, ndo s6 delimita
formas do dizer em si mesmas, mas também os conteudos ou “referentes” pontuais que

cada uma designa.

Na quarta definicdo, Aristdteles observa enfaticamente o carater pragmatico do
pensamento no poema: A “dianoia remete a tudo aquilo que deve ser produzido pela
linguagem”. Mas acontece algo curioso: a fungdo de indicar aquilo que convém a
situacdo, a enunciagdo da maxima, desaparece como modo de pensamento relevante, e,

em seu lugar, sdo acrescentados dois usos novos de aspecto similar. Em primeiro lugar,

*8 Ibid., p. 208.
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a funcdo de suscitar emocdes, como a piedade, o temor, a cdlera, etc., e, em segundo
lugar, a fungdo de produzir exemplos de amplificagdo ou diminuicdo. Ambas
introduzem o primado da funcdo persuasiva, trazida da retérica, para o espaco da

poética.

Esta ultima definicdo da dianoia, a Unica que ndo pertence ao capitulo VI, no
qual se identificam de modo geral as partes da tragédia, e que recebe aqui, no capitulo
XIX, um espago quase exclusivo, abandona, digamos, o aspecto descritivo das
definicBes anteriores e ressalta os principios prescritivos que regem toda a Poética. Os
fins pragmaticos parciais das diferentes elocucdes do poema enumerados até aqui
devem ser subordinados ao fim global da composicédo tragica, o qual ¢é a purificacdo dos
sentimentos dos espectadores (catarse). De novo, é a primazia da intriga sobre a dianoia
que estabelece, neste caso, uma hierarquizacao nitida entre os usos relevantes, e aquilo
ao qual se encaminham. O logos retorico é reduzido em suas variaveis discursivas
aquilo que se considera a esséncia da tragédia e seu fim principal: a intriga e a

persuasdo.*®

No mesmo capitulo e na continuagdo, Aristoteles define a “expressdao” (lexis),
que é uma das partes adicionais da tragédia, classificada segundo os meios (0s modos de
apresentacdo da historia, seja no texto ou no dialogo das personagens). Porém, neste
caso a lexis esta indissoluvelmente ligada a dianoia naquilo que ambas trazem como
definicdo na Retdrica: a dianoia se refere aquilo que se diz (o objeto do discurso),
enquanto a lexis se refere ao como se diz (os modos de dizer), isto é, aos modos de
elocucao (Libro III, 1403 b 15). A passagem ¢ reveladora: “Quanto a expressao, hd uma
parte dela constituida pelas figuras de expressdo: seu conhecimento provém da arte do
ator e da arte que dominam 0s outros nessas matérias. Trata-se, por exemplo, dos
mandatos, das suplicas, das narragcdes, das ameacas, das perguntas, das respostas e
outras que tais” (56 b 8). Aristoteles explica com um exemplo de “equivoco” na “critica
literaria” de Protdgoras do primeiro verso do canto primeiro da Iliada. Protagoras
acreditava que se tratava de uma ordem, quando na realidade era uma suplica. Quer
dizer, os enunciados da composicdo poética podem se descompor, igualmente aos
enunciados do discurso dos quais fala a retorica, em seus elementos de contetdo que

aclaram seu objeto, e em um indice (lexis) que modifica esse conteudo de objeto

* Ibid., pp. 306-7.
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segundo usos claramente identificaveis (ordens, suplicas, explicacOes, ameacas etc.).
Frente aos usos descritivos e persuasivos dos quais fala o capitulo, a passagem da lexis
introduz um verdadeiro pluralismo de fins discursivos que podem se depreender de
qualquer enunciado da composicao poética. Contudo, Aristoteles ndo perde tempo em
separar prescritivamente aquilo que pertence a composicdo tragica e aquilo que
corresponde & retdrica. Todas essas varidveis indiciais do discurso, diz o filosofo, séo
matéria de outro estudo que ndo o da Poética (56 b 17).

A inclusdo condicionada da dianoia e da lexis, em seus aspectos retoricos,
dentro dos fins da poética, inaugura um debate sobre os limites funcionais dos discursos
que ainda continua. Basicamente, tomados isoladamente, os enunciados de uma
narrativa comportam uma variabilidade funcional idéntica ou semelhante & dos negécios
dialdgicos da vida cotidiana ou dos saberes especulativos. Pelo contrario, submetida ao
fim poético de composicdo da intriga, essa variabilidade se torna aparente e se encontra

totalmente condicionada pelos fins abrangentes da intriga como um todo.

Mas, de novo, a prescricdo poética do primado da intriga sempre se vé
relativizada pela classificacdo mais abrangente da dianoia e do ethos como partes da
mimesis praxeos. E a pergunta por que significa “imitar agdes” a que afinal determina o
status daqueles termos. A pergunta central para a dianoia é a seguinte: Como linguagem
da composicdo poética a dianoia apenas representa ou coloca em palavras as acdes que
sdo objeto do poema? Ou, pelo contrario, as palavras, os enunciados de que se compde

0 poema nao sao, em si mesmos, a¢oes imitadas?

No primeiro caso, € facil distinguir uma “fun¢ao poética” unificada do discurso
narrativo que consiste em colocar com sentido ac¢Oes representadas em uma intriga. No
segundo caso, temos que pensar seriamente a questdo de se, ao falar de “mimesis da
acao”, ndo estamos falando também de “mimesis das a¢des discursivas”. Se seguimos
esta segunda opcdo, entdo vai ser dificil deixar para a retorica tanto o problema da
diferenciacdo dos usos da linguagem dentro do relato (demonstrativos, avaliativos ou
persuasivos), como a relacdo entre contetdo (dianoia) e indices (lexis) dos enunciados
narrativos. Esses assuntos comegcam a formar parte dos problemas de composic¢ao que,

certamente, superam o assunto da configuracédo da intriga.

Em termos gerais, esses assuntos discursivos com 0s quais a poética se defronta,

mesmo que de modo superficial, obrigam a pensar, para a configuracdo narrativa, sua
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vinculacdo com uma teoria dos atos de fala. A mimesis narrativa tem que assumir o
problema de sua dupla finalidade discursiva: por um lado, reconhecer-se como um tipo
de discurso diferente de outros, como a argumentagdo ou a interpretacéo; e, por outro,
se é que a sua especificidade funcional é a imitacdo imaginativa de acdes, entdo deve
incluir em si mesma um senso diferenciado dos tipos ou modos de a¢des discursivas que

se apresentam nas situacdes de interacdo ordinérias.

A célebre teoria dos atos de fala inaugurada por Austin e Searle se sustém sobre
dois pressupostos gerais que ja estdo presentes como matéria de discussdo nas
definicbes da dianoia e da expressdo na poética aristotélica. Em primeiro lugar, toda
enunciacao, além de transmitir um conteudo verbal ou informacéo sobre o mundo, deve
ser considerada como um tipo de acdo na qual um agente persegue determinado fim
discursivo e que, igualmente como acontece com ac¢des ndo verbais, pode ser avaliado
conforme o desempenho alcangcado nele. Do mesmo modo, ao efetuar um ato de fala,
um ator se compromete com 0s outros e com seu entorno a determinadas acdes
subsequentes que se derivam dos proprios fins discursivos inerentes a sua manifestacao.
Esses fins discursivos especificam modos de agir que podem ser tipificados
intuitivamente pelos participantes em conversacdes ou intercadmbios verbais: ordens,

suplicas, explicacdes, ameacas, perguntas e respostas, etc.

Em segundo lugar, ao considerar as manifestacfes verbais como realizacdo de
acles, nos vemos obrigados a efetuar distingdes analiticas entre as informacdes ou
contetdos semanticos das emissdes efetuadas, e os modos praticos, as acbes que
comprometem factualmente os agentes que as pronunciam. Esta separacdo €
perfeitamente andloga com a separacdo que a retorica faz entre dianoia e lexis. Austin,
na primeira versdo de definicdo dos atos de fala, distinguiu com os conceitos de atos
locucionarios e ilocucionarios estas duas dimensdes. “Locucionario ele denomina o teor
de sentencas enunciativas (‘p’) ou de sentencas enunciativas nominalizadas (‘que p’).
Com atos locucionarios o falante expressa estados de coisas; diz algo. Com atos
ilocucionarios o falante executa uma acao ao dizer algo. O papel ilocucionério fixa o
modus de uma sentenga (‘M p’) empregada como asser¢do, promessa, comando,

confissio etc.”>

S0 TKH I, pp. 388-9 / TAC I, pp. 500-1 / Austin, J. L. (1962). How to do Things with Words. Oxford.
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Para os defensores de uma funcdo poética unificada, incluido Habermas, o fato
de que a realizacdo de enunciados narrativos ndo compromete diretamente os atores
com 0s negocios do mundo, implica necessariamente a desdiferenciagdo dos fins
ilocucionarios que pudessem ser trazidos ao jogo do relato, e a consequente
condensacdo em um fim a funcdo ilocucionaria principal que se distingue claramente
das outras nos intercambios dialdgicos factuais cotidianos. Desde ja queremos advertir
que consideramos esta tese como meia verdade, ja que as consequéncias que se derivam
da prima nunca tém as radicais caracteristicas contraintuitivas que sdo fixadas nas
distintas tentativas de defini¢do daquela elusiva “fungdo poética”. Mas, antes de entrar
nessa discussao, gostariamos de pensar, como fizemos em relacdo ao mythos e ao ethos,
as tentativas de ampliacdo da funcdo mimética que a dianoia poderia cumprir nas

narrativas modernas.

Das quatro defini¢bes da dianoia oferecidas pela Poética, gostariamos de propor
a segunda como a mais relevante de acordo com os fins de uma mimesis da acao.
“Dizer aquilo que implica e aquilo que convém 4 situacdo”. A diferenca da primeira e
da terceira definicdo, aqui ndo se faz uma simples descri¢cdo dos fins discursivos tipicos
que alguns enunciados narrativos podem ter (demonstrativos ou avaliativos).
Tampouco, a diferenca da quarta, se submetem os modos varidveis de elocucdo ao
império dos fins persuasivos. O que a segunda definicdo diz € que as personagens sdo
“capazes”, por meio de suas intervengdes, de definir e negociar as suas situagdes de
acdo com as quais se defrontam, e ao fazer isso, também aclaram para o leitor ou
espectador as interacbes, os acordos e os conflitos que pode esperar da situacdo
representada. De repente, resulta nitido o compartilhamento que a mimesis praxeos tem
com uma razdo comunicativa naquelas trés caracteristicas de que ja falamos no ponto

anterior: diferenciagéo, separacdo entre forma e contetdo e reflexao.

Para nos, os atores de um relato devem separar no mesmo contetido de seus
enunciados aquilo que “implica a situagdo” e “aquilo que convém a situagdo”. No
marco da Poética, segundo vimos em Redfield, de um lado as personagens ou 0s
narradores dao conta das restricbes naturais, materiais, objetivas que se impdem a seus

planos de agdo. Eles desenham para o espectador um corte no mundo natural que é
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relevante para os planos e desejos dos atores. Por outro lado, e atendendo aquelas
restricdes, eles avaliam a performance dos personagens nas decisdes tomadas conforme

aquilo que pretendiam nos seus planos de agéo e segundo as qualidades do seu carater.

Nesta altura, as ampliacdes que podemos identificar ja devem surgir de um
modo muito mais claro. “Aquilo que implica a situacdo” ndo pode ser descrito tdo so
nos termos de enunciados constatativos sobre aquilo com que as personagens se
defrontam no mundo natural ou objetivo, mas também deve incluir aquilo que é
esperado dos personagens sob a forma de enunciados de tipo regulativo que desenham
0s aspectos normativos com os quais esta construido um mundo social. E, do mesmo
modo, o0s enunciados dos personagens ou dos narradores podem nos dar uma ideia dos
contetdos que integram os mundos subjetivos de cada um dos atores permitindo-nos

que antecipemos as que poderiam ser suas a¢0es futuras.

Do mesmo modo, “aquilo que convém a situagdo” precisa formas de avaliagdo
diferenciada conforme o tipo de intervengdo ou manifestacdo do personagem. Se ele age
em solitario no seu mundo natural como é o caso paradigmatico de Robinson Crusoe,
ou se ele segue ou enuncia uma norma ou regra social para justificar o seu agir como é o
caso paradigmatico das narrativas juridicas, e, finalmente, se ele faz um desenho dos
fios condutores que sustém ou fragmentam a sua identidade, como acontece nos
monologos intimistas e autorreflexivos. Especialmente, no segundo e terceiro caso, as
avaliacBes que das acdes dos outros fazem as personagens ndo podem responder

exclusivamente aos parametros da acdo teleol6gica ou do raciocinio pratico.

Mas se, chegados a este ponto, falamos de uma maneira que pode parecer
estranha, que as personagens de um relato sdo “capazes” de produzir enunciados por
meio dos quais podem dizer aquilo que implica e aquilo que convém a situacao, isto &,
que podem definir e interpretar as situagOes de acdo, devemos introduzir ainda um
componente mais aquela competéncia: as personagens devem ser ‘“capazes” de Se
entenderem entre si sobre aspectos basicos do seu mundo imitado. As personagens nao
s6 se influenciam umas as outras, produzindo nos espectadores 0s sentimentos e
emocOes de paixao e temor. Os narradores e as personagens, ao estabelecerem, por meio
de enunciados proposicionalmente diferenciados, 0s componentes basicos com 0s quais
podem definir as suas situagdes de agdo, devem ser assumidos como também “capazes”

de negociar aqueles componentes por meio de discussdes e intercambio de ideias e
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argumentos. SO no caso standard das intrigas classicas, nas quais as acfes precedentes
provocam efeitos calculados nas agdes consequentes, podem se reduzir (e ainda com
ressalvas) as interacBes entre os atores de um relato & mera imitacdo de influéncias e
efeitos. Uma mimesis narrativa, entendida de modo ampliado, na qual o mythos é
entendido como “corte criativo no mundo da vida” e ndo s6 como intriga, o ethos como
laboratorio de modelos de interacdo e ndo s6 como descricdo de um carater, deve
entender também a dianoia, isto é, a mimesis do discurso, como mimesis do

entendimento e ndo s como recurso para a persuasao e purificacdo emotiva.

Pressupor o anterior nos obriga a fazer uma classificacdo ainda mais abrangente
dos usos discursivos descritos nas quatro definicbes da dianoia ja mencionadas.
Enquanto as trés primeiras definicbes se referem a enunciados dos quais se podem
identificar os fins discursivos que perseguem as personagens que os pronunciam, dos
enunciados orientados a produzir emogfes ou a exagerar ou minimizar o dito ndo

podemos dizer o0 mesmo, exceto por alguma indicacdo expressa de algum narrador.

Um relato qualquer pode produzir mimesis de situac@es de interacdo nas quais
predomina uma orientacdo ao entendimento, isto é, situacdes de interacdo discursiva
compostas exclusivamente por atos ilocucionarios, ou também, situacdes de acdo com
preeminéncia da persuasédo, nas quais se vé desenhada a rede de relagdes de poder entre
personagens que pretendem influenciar-se mutuamente por meio de atos
perlocucionarios. Em termos gerais, as narragfes vao combinar constantemente estes
dois elementos de modos mais ou menos complexos ou mais ou menos sutis. Para a
compreensdo geral de uma narrativa, o elemento intencional unificado do que quer
produzir um narrador global como efeito persuasivo no seu publico potencial pode ser,

em muitos casos, totalmente irrelevante.

Para evitar mal-entendidos, é preciso aclarar que, quando falamos que a dianoia
deve-se compreender também como mimesis do entendimento, ndo queremos dizer,
certamente, que o entendimento passe a ser o fim conclusivo da narrativa nos termos
basicos dos “finais” das intrigas. As narrativas ndo tém a obrigacdo de decidir nada em
relacdo aos desenlaces préprios dos seus dilemas das situagfes de interacdo. Alias,
como discurso especifico em uma conversa ordinaria, as narrativas ndo possuem, claro
estd, as exigéncias comunicativas que tém as discussfes argumentadas de perseguir

acordos sobre bases racionais. Porém, o que queremos dizer é que, se as narrativas sdo
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mimesis discursivas da interacdo, é necessaria como pressuposto cognitivo para sua
compreensdo uma sensibilidade intuitiva entre acGes orientadas ao sucesso e acOes
orientadas ao entendimento. Entre meros lances persuasivos entre as personagens e
lances comunicativos. Alias, a semelhanca das outras competéncias j& mencionadas,
devemos estender hipoteticamente essa capacidade de distincdo aos proprios
protagonistas do relato e seu modo de interagir nas situagdes miméticas. Habermas
entende a orientacdo ao entendimento como um tipo de racionalidade que permite aos
participantes em uma interacao dialogada voltar sobre os significados das suas emissdes
e, em atitude reflexiva, afirmar ou negar a sua validade. Os discursos narrativos ndo tém
0s compromissos diretos que supdem os vinculos entre significado e validade dos
enunciados nos dialogos ordinarios, porém eles ndo s6 ndao podem perder as
competéncias reflexivas que tal exercicio implica, mas acrescentam niveis superiores de
reflexividade, como veremos mais adiante, aos que precisam as acdes orientadas ao

entendimento.

Assim, quando imaginamos um conflito de interacdo que € resolvido pela via do
entendimento, podemos recria-lo seguindo os mesmos pressupostos formais que
Habermas descreve para 0s acordos alcangados comunicativamente: trata-se de acordos
proposicionalmente diferenciados (isto é, nos quais estdo a vista os fins ilocucionarios
que perseguem os participantes), que nao sdo induzidos desde fora por algum terceiro,
nem por nenhuma forma de coacdo ou violéncia (a¢es instrumentais ou estratégicas);
isto quer dizer que s6 sdo validos enquanto sejam o produto de assentimentos
racionalmente motivados que os participantes ddo aos conteddos das suas emissoes, sob

convicgdes comuns.™

> . Com imperativos, o falante refere-se a um estado almejado no mundo objetivo, e de tal maneira que
pretende impeli-lo a concretizar esse estado. Imperativos s6 podem ser criticados sob pontos de vista
sobre a possibilidade de execucdo da agdo exigida, isto &, com base nas condi¢Ges de seu sucesso.
Normalmente, porém, a recusa de imperativos significa a refutacdo de uma pretensdo de poder; ela
nao se apoia sobre critica, mas de sua parte expressa uma vontade.

- Com agdes de fala constatativas, o falante refere-se a algo no mundo objetivo, de tal maneira que
apenas pretende dar a conhecer um estado de coisas. A nega¢do de uma enunciacdo desse tipo
significa que O contesta a pretensdo de verdade manifestada por F em favor da posi¢ao apresentada.

- Com ac0es de fala reguladoras, o falante refere-se a algo no mundo social em comum, e de tal
maneira que pretende estabelecer uma relagdo interpessoal reconhecida de maneira legitima. A
negacdo de uma enunciagdo desse tipo significa que O contesta a retiddo normativa reivindicada por
F para sua acao.

- Com ac0es de fala expressivas, o falante refere-se a algo em seu mundo subjetivo, e de tal maneira
que pretende desvelar para certo publico uma vivéncia a qual tem acesso privilegiado. A negacao de
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Esses pressupostos ideais dos acordos comunicativos estdo suportados, contudo,
em pressuposicdes concretas do uso estruturalmente diferenciado dos atos de fala. Todo
ato de fala que persegue fins ilocucionérios implica em sua realizagcdo um tipo de oferta
comunicativa que um locutor estende a um ouvinte sob dois aspectos basicos: a) o
conteddo da manifestacdo (aquilo que se diz), isto &, o nivel dos estados de coisas e das
experiéncias sobre as quais locutor e ouvinte tentam chegar a um acordo e b) o tipo de
oferta interativa, isto é, o nivel intersubjetivo no qual é possivel entre o locutor e
ouvinte estabelecer relacfes que lhes permitam se entender mutuamente. Ao especificar
0 tipo relevante de acdo que esta implicado no seu ato de fala, o locutor também
delimita as condic¢des sob as quais a sua oferta pode ser ou ndo aceita pelos ouvintes
implicados. Neste sentido se diz que os atos de fala levam implicita uma pretensdo de
validade que expressa as diferencas estruturais de acdo sob cada emissdo que pode ser

avaliada.

Desde essa Otica todo ouvinte, participante de uma interacdo orientada ao
entendimento, pode reagir seguindo trés estagios basicos: primeiro, entende a
manifestacdo proferida, o que significa que pode distinguir tanto o contedo manifesto
como a pretensdo de validade implicada; segundo, adota uma tomada de posi¢cdo com
um “sim” ou com um “ndo” a respeito da pretensdo de validade especifica que o locutor
levanta. O ouvinte pode assim aceitar ou rejeitar a oferta do ato de fala; terceiro, o
ouvinte orienta as acdes subsequentes conforme o acordo alcancado, seguindo as
obrigac6es de acdo convencionalmente estabelecidas.”® O reconhecimento da pretenséo
do locutor e de sua resposta afirmativa ou negativa € fundamental para a situacdo da
acdo, ja que com ele se estabelece uma relagéo interpessoal com efeitos coordenadores
que ratifica os saberes béasicos de fundo que os participantes compartilnam
intersubjetivamente e que “tal relagdo devera ordenar os espagos de agdo e
consequéncias da interacdo, além de abrir possibilidades de vinculo para o ouvinte, por

meio de alternativas gerais de a¢io”.>

O importante aqui é que a racionalidade comunicativa, além de incluir os fins

discursivos das distintas pretensdes de validade (verdade, retitude e verossimilitude)

uma enunciacdo desse tipo significa que O pde em dlvida a pretensdo de veracidade da
autorrepresentacao manifestada por F. TKH I, pp. 435-6 / TAC I, pp. 561-2.

>2 |bid., p. 398/ Ibid., p. 513.
5 Ibid.
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(competéncia diferenciadora), tem que acrescentar um fim a mais que corresponde a
uma competéncia ou telos reflexivo que lhe é inerente. Essa competéncia pode se
introduzir sob a pergunta: “O que significa entender uma manifestagdo empregada

comunicativamente? .

Habermas responde: Dizemos que entendemos uma manifestacdo quando
sabemos 0 que a faz aceitavel por parte de um ouvinte em uma situacdo de interacdo,>
quais condi¢des sdo necessdrias para que um ouvinte possa responder com um “sim” a
oferta de interacdo oferecida. Essas condicGes podem assumir dois aspectos: em
primeiro lugar, as condi¢cfes de aceitabilidade de cada tipo de acdo particular: no caso
de atos de fala constatativos, que aqueles se correspondam com estados de coisas ou
acontecimentos no mundo; no caso de atos de fala regulativos, que aqueles enunciem ou
se apoiem em normas vigentes legitimas e, no caso dos atos de fala expressivos, que
sejam proferidos de maneira sincera. Porém, em segundo lugar, Habermas aclara que
um ato de fala proferido em atitude comunicativa tem que ser ratificado conjuntamente
nos trés planos que desenha cada pretensdo de validade. Isto se resume na formula do
telos comunicativo: “entender-se com um ouvinte sobre algo no mundo, e, a0 mesmo
tempo, dar-se a entender a si mesmo”. Assim, um ato de fala usado comunicativamente
é entendido se, simultaneamente, seu contetdo é verdadeiro, isto €, estd ajustado as
experiéncias e estados de coisas que compartem locutores e ouvintes, se é correto
quanto a um consenso normativo dado, de modo que seja possivel estabelecer uma
relacdo interpessoal legitima e, finalmente, se é considerado veraz, de modo a conservar
uma mutua confianca na sinceridade subjetiva de cada um. Dado o caso de que, pelo
menos, algum destes planos seja posto em questdo por algum dos participantes, o
locutor devera oferecer as razdes respectivas para restabelecer ou, se for o caso,
modificar algum dos elementos que conformam a situacdo da acéo. Isto €, a definicéo

da situacdo da acdo serd submetida & negociacao.

Com a aclaragdo de o que significa entender uma emissdo proferida

comunicativamente, Habermas estabelece ao mesmo tempo um critério de distingdo

> Um ato de fala deve poder ser denominado "aceitavel" quando cumpre as condicdes necessrias para
gue um ouvinte possa assumir uma posicao "sim" diante da pretensdo manifestada pelo falante. Essas
condi¢Bes ndo podem ser cumpridas de modo unilateral, estando relacionadas apenas ao falante, ou
apenas ao ouvinte; mais que isso, sdo condi¢Bes para o reconhecimento intersubjetivo de uma pretensao
linguistica que fundamenta, de um modo tipico para o ato de fala, um comum acordo que se especifica
conforme o contelido e versa sobre obrigatoriedades relevantes para as consequéncias da interacao.
TKH I, pp. 400-1/ TAC I, pp. 515-6.
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entre interacbes comunicativas e interacdes ndo comunicativas ou estratégicas. As
ofertas contidas em atos de fala empregados comunicativamente sdo expressas e sem
reservas. As acles estratégicas, por meio das quais pretendemos influenciar ou
persuadir um oponente racional para que realize determinadas experiéncias ou estados
de coisas que consideramos proveitosos para nossos planos individuais de agdo, nédo
podem, por principio, se basear em ofertas abertas de interacdo. Ndo posso atingir fins
estratégicos utilizando abertamente os predicados comuns aos atos perlocucionarios,
isto é, ndo posso declarar a meu oponente que pretendo aterroriza-lo, engana-lo ou
ofendé-lo, sem destruir os efeitos que pretendia produzir. Cada vez que um locutor
emite um ato perlocuciondrio em uma interacdo esta perseguindo uma pretensdo de
poder cujos fins devem ficar ocultos aos interlocutores. Trata-se de ac¢des teleoldgicas

cuja intencéo principal s6 é conhecida pelo agente que as executa.>

A partir dai, Habermas introduz uma das suas teses mais arriscadas, a qual
consiste em considerar as acfes discursivas orientadas ao entendimento como
originarias dentro das finalidades inerentes a linguagem, e as acfes discursivas
orientadas ao sucesso ou estrategicamente orientadas como derivadas e sé atingiveis por
meio de a¢des comunicativas. O argumento basico € o seguinte: N&o € possivel para um
ouvinte realizar os fins perlocucionarios (estratégicos) aos quais quer conduzir um
locutor por meio da emissdo de um ato de fala, se o locutor ndo se serve, por sua vez,
dos fins ilocucionarios expressos no mesmo ato discursivo, como meios perfeitamente
compreensiveis pelo ouvinte. Em palavras simples, para que meu adversario faca o que
eu me proponho estrategicamente deve entender os fins comunicativos das minhas
manifestacOes, mesmo sem saber que, na verdade, eu estou usando aqueles como meios.
Se ndo fosse por uma orientagédo originaria ao entendimento das manifestagdes verbais,
0s enganos, as manipulagdes, as trai¢cdes, enfim, o conjunto de acgdes discursivas que

levam implicita uma pretensdo de poder ndo poderiam ser executadas.

Gostaria de levar este argumento a um nivel de maior complexidade, tendo em
conta o que considero uma ligacdo constitutiva entre a orientacdo ao entendimento e
uma competéncia reflexiva. Assim como Habermas, para poder diferenciar entre

enunciados comunicativos e enunciados ndo comunicativos ou estratégicos, precisa

* Ibid., pp.393-4 / Ibid., p. 507.
% Ibid., p. 388/ Ibid., p. 500.
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responder a questdo de “o que significa entender um enunciado empregado
comunicativamente? ”, assim, para poder responder a questao de que diferencia um ato
de fala ordinario de um ato de fala narrativo, é necessario responder a pergunta de “o

que significa entender comunicativamente um enunciado narrativo? ™.

A pergunta é explicitamente levantada por Habermas no Discurso filosofico da
modernidade, no Excurso sobre a dissolucdo da diferenca de géneros entre filosofia e
literatura.>” O fim principal daquele texto é refutar a ideia de Derrida de que é possivel
subsumir os fins especulativos, racionalmente motivados dos textos tedricos, aos fins
retoricos de persuasdo cujo modelo principal sdo, segundo Derrida, os textos literarios.
Assim, ficam dissolvidos os limites que tradicionalmente separam os discursos teorico e
poético e, dando primazia a este Ultimo, estabelece o fim retérico da persuasdo como
fim hegemonico do discurso em geral. O que me interessa desta discussao € a qualidade
do argumento central utilizado por Habermas e 0os modos, a meu juizo incompletos,
pelos quais reagiriam tanto Habermas como Derrida aquelas conclusdes que considero

corretas.

Habermas toma o argumento principal do lGcido ensaio de Richard Ohmann,
“Speech Acts and the definition of Literature”. Procurando expor vérias tentativas
infrutuosas de distingdo dos enunciados literarios dos enunciados da linguagem
ordinaria, Ohmann chega a conclusdo de que a Unica diferenca radica em que os atos de
fala literarios devem se considerar como atos de fala despotencializados, isto quer
dizer, como atos de fala que ficam, no pacto ficcional com o leitor, despojados da sua
forca ilocucionaria. Ja que € justamente esta forca ilocucionaria que permite aos
participantes em uma interagdo entenderem sobre algo no mundo para poderem
coordenar seus planos de acdo, e deste modo se obrigarem a realizar acOes
subsequentes, seu enfraguecimento significa uma liberagdo dos compromissos praticos
reais e as presses em matéria de decisdo que implica a comunicacdo cotidiana.®
Entendido como forma comunicativa, o discurso narrativo, entretanto, compensa o seu
despojamento das forcas ilocucionérias atuais com as pretensdes de uma forca mimética
ou reflexiva que volta sobre as proprias situacdes de acdo e as coloca em um plano

imaginativo ou lidico. Ohmann o sintetiza magistralmente do modo seguinte: “Uma

> Habermas (2000). O discurso filoséfico da modernidade. Sdo Paulo: Martins Fontes.

%8 Ohmann, R. (1971). “Speech Acts and the Definition of Literature”. In: Philosophy and Rhetoric. Vol.
4,N. 1, p. 17, Penn State University Press.
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obra literdria e um discurso cujas sentencas carecem das forcas ilocucionarias, que
normalmente Ihe sdo prdprias. Sua forca ilocucionaria é mimética, mais precisamente,
uma obra literéria imita de modo proposital uma série de atos de fala que, de fato, ndo
tem outra existéncia. Desse modo, conduz o leitor a imaginar um falante, uma situacéo,
uma série de eventos secundarios e assim por diante”.”® Esta solucdo que encontramos,
totalmente coerente com os critérios de uma narrativa entendida como mimesis da acéo,
€ assumida parcialmente por Habermas sem levar a sério os problemas que ela levanta.
Porque, partindo da ideia central do vinculo que existe entre os atos ilocucionarios e a
orientacdo pratica ao entendimento, é contraditério falar de um fim comunicativo
(qualquer que seja) do discurso narrativo, se é que este se caracteriza por se desfazer de
todas suas forcas ilocucionérias. O requisito para que uma emissdo orientada a
comunicacdo seja entendida é que ela possa ser validada em cada uma das pretensdes
que levanta segundo seus componentes ilocucionarios (verdade, retiddo e veracidade).
Sem a forca da ilocugdo se desfaz qualquer ideia de comunicagdo nos termos

habermasianos.

As solucdes parciais para este fendomeno que Derrida e Habermas apontam
podem se resumir esquematicamente do seguinte modo: De alguma maneira, Derrida
assume de fato a desconexdo entre forcas ilocucionarias e enunciados literarios e a
radicaliza. Na verdade, o que a ele interessa é o vinculo entre os textos literarios e as
forcas perlocucionarias, isto €, aquelas que expressam o0s conteldos remanescentes,
ocultos, ndo previstos e até opostos as intencdes expressas dos textos escritos. Seu
programa a partir dai sera estender essa caracteristica, aparentemente unica do literario,
a todo tipo de textos, incluindo os textos filosoficos. Os significados relevantes da
escrita se encontram inseridos na rede transversal de um “texto universal” que

transcende os lugares atuais de interacio entre textos e leitores.®

Habermas, entretanto, parece pretender ainda a defesa de uma finalidade
comunicativa ou quase-comunicativa, — a qual para nos significa dependente ainda de
alguma forca ilocucionéria — para 0s enunciados literarios. Porém, mesmo que ela seja
mencionada, o que ele parece ter em mente ndo é aquela forca mimética que ressaltava

Ohmann, voltada para as situacGes de acdo, mas a chamada fungdo poética voltada para

> Ibid., p. 14.
% Habermas, op.cit., pp. 267-79.
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as estruturas nomoldgicas (gramaticais e semanticas) nuas da linguagem. Habermas
ainda recorre ao velho argumento com que os formalistas, especialmente Jakobson,
tentaram infrutuosamente estabelecer uma distin¢do nitida entre linguagem ordinéria e
poética. Isto ¢, a ideia contraintuitiva de que, quando lemos em “atitude poética” um
texto literario, vem espontaneamente um desligamento natural das manifestacdes com
as referéncias a seus objetos, com os conteldos informativos e com as condicdes de
validade em geral, para passar a lidar com a relagdo inédita que supGe a reflexividade da
expressdo linguistica, assim isolada, consigo mesma.®* Vimos com Bakhtin como esta
espécie de “suspensdo fenomenologica” é totalmente artificial para estruturas narrativas
complexas como as dos romances. Pois aquilo que poderiamos chamar de “poético”, a
expressdo verbal isolada, é sempre tematizada ou objetivada por inUmeras camadas
discursivas que nunca deixam de exibir seus fins ilocucionarios (forcas estratificadoras)
e que, ndo por isso, deixam de pertencer a composi¢cdo narrativa: parodias,

interpretacdes, argumentacdes, conversacoes etc.

Pois bem, a nossa hip6tese entre as duas tentativas de Derrida e Habermas
consiste em afirmar que ainda é possivel falar de fins comunicativos para o discurso
narrativo como fins constitutivos, isto €, ndo como meros apéndices de um fim
persuasivo ou retorico central, e que fazer isto ndo implica a supresséo e igualacéo de
qualquer significado ilocucionario a uma funcdo poética que, paradoxalmente, exigiria
uma rendncia as condi¢cBes que fazem possivel o entendimento de enunciados

comunicativos.

De fato, na Teoria do agir comunicativo, Habermas sugere em duas ocasides
modelos de discursos complexos que, mesmo tendo fins comunicativos indiretos, isto &,
que ndo exigem daqueles que os proferem obriga¢fes pragmaticas para a coordenagao
atual do agir, ainda assim conservam parcialmente determinados significados
ilocucionarios relevantes. Os dois exemplos, apenas sugeridos por Habermas, sdo os da
conversacao (Konversation) e as narrativas como tais. Vamos nos deter no primeiro. No
contexto da discussdo sobre as diferentes tentativas de classificacdo dos atos de fala,
Habermas defende seu modelo dos tipos puros de emprego da linguagem orientada ao
entendimento pelo efeito ilocucionario vinculante para o fim de coordenacdo da acao

que os atos de fala tém. Contudo, ele considera que demonstrar aquilo é muito mais

* Ibid., pp. 280-1.
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evidente para os enunciados regulativos e expressivos, 0s quais sdo basicos para a
continuacdo de sequéncias de acdo regidas por normas e para as a¢Ges dramaturgicas.
Essas obrigagdes imediatas no curso das interagdes, Habermas ndo as vé tdo evidentes
para 0os chamados atos de fala constatativos. Entretanto, ele sugere uma vinculacao
funcional entre as interacdes conversacionais e este Ultimo tipo de enunciacéo.
Vejamos:
H& concatenagdes de agdo, entretanto, que ndo estdo prioritariamente a servico da
execucdo de planos de acéo estabelecidos por via comunicativa, ou seja, a servico de
atuacOes propositadas [teleoldgicas], mas possibilitam e estabilizam comunicacbes —
dialogos, argumentaces, conversacdes em geral, que em determinados contextos tém
seu fim em si mesmas. Nesses casos 0 processo do entendimento desencadeia-se a
partir do papel instrumental desempenhado por um mecanismo que coordena a acao; e
a negociacdo comunicativa de temas autonomiza-se em favor da conversagdo. Sempre
falo de “conversdo” [Konversation] quando os pesos se deslocam nessa dire¢do, indo
da atuacd@o propositada & comunica¢cdo. Como aqui prevalece o interesse por objetos

negociados, talvez se possa dizer que agdes de fala constatativas tém um significado
construtivo para “conversagoes”.

Independente da particularidade de que aquele fim de coordenagédo da acéo que
até aqui vinha sendo definido como comunicativo, seja agora tido por “instrumental”, o
interessante € esse escalonamento reflexivo pelo qual a “discussdo comunicativa” como
um todo global acaba sendo “objeto” ou “fim” da coopera¢do. Se Habermas fala neste
momento de atos de fala constatativos, ndo deve referir-se aos atos descritivos basicos
com 0s quais os sujeitos afirmam uma realidade fisica ou uma experiéncia particular,
mas a atos de fala orientados aqueles objetos simboélicos de segundo grau que sdo as
préprias emissdes linguisticas e as cadeias que se produzem entre elas no decorrer de
uma conversacdo. Porém, Habermas néo fala aqui deste tipo de autorreferencialidade do
discurso, da mesma maneira como fala da autorreferencialidade da fungéo poética sobre
as estruturas gramaticais ou semanticas. Ele ainda defende os fins ilocucionéarios
pragmaticos préprios de uma atividade complexa que denomina discussdo
comunicativa. O que ele chama de constatacdo, neste sentido, € o que poderiamos
chamar de um macro ato de fala, cujo fim ilocucionario é a tematizacdo reflexiva de

atos de fala subordinados e encadeados na estrutura complexa das conversacdes.®

2 TKH I, p. 438/ TAC I, pp. 564-6.

63 \er acima: p. 83n.
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O problema, a seguir, € que esse modelo complexo de cooperacdo pragmatica
ndo vem acompanhado de um modelo complexo de competéncias para a reflexdo como
fim ilocucionario global. Porque, embora admitamos que os participantes em uma
conversacao voltem, na atitude objetivante prépria dos enunciados constatativos, a série
dos atos de fala ja proferidos, ndo € admissivel dizer que uma conversacdo se compde
exclusivamente de atos de fala constatativos. Uma conversagdo aberta inclui, em
verdade, todos os tipos puros de atos discursivos orientados ao entendimento. E claro,
em varios casos, que eles podem vir na forma de oracdes subordinadas em estilo direto,
ou em encenacdes de interagcdes discursivas, mas, e este € o assunto central, para 0s
participantes entenderem o curso global da conversacdo é necesséario que entendam 0s
fins ilocucionarios parciais de todos os atos de fala subordinados. Nao posso me referir
a um ato de fala de tipo regulativo, mesmo na atitude “ndo compromissoria” propria de
uma conversa, se ndo pressuponho e sou capaz de levar a “tema” as condi¢des que o
fazem valido, os contextos normativos possiveis aos quais ele refere e as situacfes de
acdo em que sua apelacdo é legitima, sob pena de resultar incompreendido por meus

interlocutores.

Vemos assim que é possivel utilizar um argumento analogo aquele que
Habermas emprega para explicar a primazia das acGes orientadas ao entendimento a
respeito das acOes estratégicas; neste caso, para explicar o transito desde atos de fala
simples providos de fins ilocucionérios diretos até atos de fala complexos providos de
fins ilocucionarios indiretos. Ndo € possivel atingir para os participantes em uma
conversacdo o fim ilocucionario que caracteriza o processo global de entendimento
préprio das discussdes comunicativas, se eles, por sua vez, ndo entendem os fins
ilocucionéarios, as condicbes de validade que os definem, e as pressuposicoes
pragmaticas subsequentes, de cada um dos atos de fala subordinados que as compdem,
mesmo que aqueles se encontrem ‘“enfraquecidos”, isto ¢, liberados das obrigacdes

praticas que teriam como atos de fala isolados.

As conversacOes e as narrativas sdo discursos complexos compostos de atos de
fala que podem ser diferenciados tipicamente. Como discursos ambos podem se referir e
incluir mutuamente. Podemos ter conversas que incluam participacdes narrativas
“reais”, e podemos ter narrativas que incluam conversas imaginarias. A diferenga entre
ambas pode se resumir em que as conversas se orientam a uma atualizacéo, digamos

“descontraida”, das coordenadas que estruturam os fragmentos do mundo da vida que
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compartem o0s participantes, as situacbes de acdo comuns e suas formas de
racionalidade, assim como 0s enunciados tipicos em que se testam os limites que
separam seus usos comunicativos ou ndo comunicativos. As narrativas, por sua parte, se
orientam a uma virtualizacdo, ao mesmo tempo, hipotética e criativa, de alguns ou de

todos aqueles elementos.

Contudo, Habermas e Derrida ainda insistem em reduzir funcionalmente o0s
discursos complexos como a conversagdo e a narracdo as orientacdes e atitudes de uma
Unica forca pragmatica, a dos atos de fala constatativos no caso de Habermas, ou a das
perlocucdes no caso de Derrida. Ambos acabam por referendar a quarta definicdo da
dianoia como discurso da narrativa na Poética: as narrativas s6 atendem como discursos

assuntos relacionados com a existéncia ou com a persuasao.

No caso de Habermas, em seu apressamento por diferenciar a funcdo poética das
outras funcbes comunicativas, acaba por desdiferenciar as variedades pragmaticas
internas dos discursos narrativos. A funcdo da abertura de mundo, entendida como
abertura das estruturas linguisticas em sentido gramatical e semantico, acaba sendo,
para 0 caso da mimesis praxeos, uma funcdo vazia. Acaba jogando 0 mesmo papel que
os chamados juizos analiticos para as filosofias da consciéncia: enunciados sem objeto.
O problema da argumentacdo estd no pulo artificial que vai desde a necessidade
coerente de demarcar nas esferas de validade dos discursos os usos legitimos da fala
ordinéria e da fala literaria, a apelacdo a uma funcdo poética que, no campo da historia
da teoria literdria, veio a cumprir progressivamente um papel andlogo ao do
funcionalismo sistémico nas ciéncias sociais: abstrair-se paulatinamente dos problemas

e do vocabuldrio da teoria da agdo.**

A falha do argumento esta no seguinte: do fato de que os enunciados narrativos
percam na sua recepgdo 0s compromissos diretos, com que vinham providos conforme
seus fins ilocucionarios no objetivo comunicativo da coordenacdo de acgdes, ndo se
segue que, por direito, aqueles percam o0s seus significados e pressuposicdes
pragmaticas e sua vinculagdo indireta ou imaginaria com as estruturas e situagdes de
acdo tipicas. Por muito que os atos de fala figuem despotencializados em seu uso
narrativo, sua forca ilocucionéria deve ser ainda reconhecida pelo ouvinte ou leitor, caso

pretenda compreender a imitacdo das situacdes de acao que o relato cria.

% TKH Il, pp. 338-51 / TAC, pp. 410-27.
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Esta caracteristica € ainda mais determinante para os fins persuasivos, mais ou
menos controlados de uma inten¢do persuasiva ou orientada a catarse. Volta aqui,
redobrado, o argumento sobre a primazia dos usos comunicativos da linguagem. A
purificacdo via catarse ou persuasiva pode se considerar também como derivada no
discurso narrativo. Para atingir os fins perlocucionarios (persuasivos) da funcéo poética

é preciso entender os fins ilocucionarios da fungdo mimética.

Duas ampliacdes foram sugeridas ao teorema geral da acdo comunicativa em
Habermas. Em primeiro lugar, a ampliagdo do “marco” com o qual pode ser enxergada
a diferenciacdo racional das esferas do agir, abrindo o foco de reflexdo dos agentes
desde a Otica, digamos, mais estreita, das ofertas de interacdo que se estendem uns aos
outros nos negocios comunicativos, até a visao global das situacées como um todo e da
comparacéo entre diversas situacdes de acdo no tempo e no espago, por meio do recurso
narrativo do ethos, ou das estruturas hipotéticas da interacdo. Em segundo lugar, a
ampliacdo do conceito de entendimento ao reconhecer que uma racionalidade
comunicativa — com as caracteristicas de possuir uma capacidade de diferenciacdo, de
separar formas de contetdo e de refletir sobre suas proprias manifestaces — é maior e
funcionalmente diversa a racionalidade argumentativa, por meio do recurso narrativo da

dianoia, ou das estruturas hipotéticas do discurso.

O que se pode deduzir dessas duas sugestdes de ampliagdo no que diz respeito
ao lugar do discurso narrativo no quadro total da racionalidade comunicativa é que este
é um discurso que opera de modo transversal as distintas esferas do agir e as distintas
pretensdes de validade discursiva. No entanto, o discurso narrativo nao concorre com 0
discurso argumentativo como garantia dos processos de racionalizagdo do mundo da
vida, mas, pelo contrario, cumpre papéis funcionais distintivos, 0s quais indicam que
esse processo de racionalizagdo ndo sé desencadeia esferas diferenciadas do agir mas

tambem registros diferenciados do discurso.

Do mesmo modo, como discurso transversal, as narrativas ndo podem ficar
encapsuladas em uma racionalidade especifica do agir. Assim, as narrativas nao sao

meros mecanismos persuasivos do agir estratégico por meio dos quais podemos levar
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nosso oponente ou nosso auditério a determinado estado animico ou a determinado
gesto afetivo. No mesmo sentido, as narrativas ndo sdo um mero produto da agéo
expressiva que, por meio da fungdo abridora de mundo ou fungdo poética, permite ao
ator tomar uma distancia radical do mundo das préaticas, assim como da propria esfera

publica.

A seguir, gostariamos de exemplificar alguns dos problemas que podem ser
levantados nas delimitagcdes das proprias esferas do agir quando colocadas “em

situacdo” no marco ampliado da imaginagao narrativa.

IV.4. Situag¢Ges da a¢ao narrada. Mimesis da acdo teleoldgica e a interacdo estratégica

Um primeiro aspecto da importancia cognitiva que significa colocar os tipos de
agir racional sob os imaginarios das situacdes de acdo € justamente se aperceber dos
graus variaveis e os limites dos tipos de racionalidade. A respeito das acGes teleologicas
colocadas “em situa¢ao” podem se dar duas circunstancias que colocam em tensdo sua
definicdo de base a partir do raciocinio pratico e da agdo racional orientada a fins. Em
primeiro lugar, as situacdes de acdo narrada diminuem progressivamente a imagem
contrafatual, inclusive na acdo teleoldgica, de um sujeito solitario enfrentando um
universo de coisas e seres, que se serve de determinados meios para atingir
determinados fins sobre a base de planos de acdo subjetivamente determinados. As
acoOes teleoldgicas assim definidas em um entorno limitado das situacdes de acdo tém
que se aperceber cada vez com mais forca do suporte intersubjetivo no qual se
desdobram. Especialmente, € notavel como o agir teleoldgico € dependente em boa
medida de redes complexas de acio estratégica organizadas sistemicamente. E como diz
Axel Honneth na sua interpretacdo de Foucault na chave de uma teoria da agdo: “a agdo
estratégica entre atores sociais interpreta-se como um processo incessante no qual
cristaliza a formagéo e o exercicio do poder social”.% Esta inversdo da definicéo do agir
teleoldgico na ordem que ainda conserva Habermas, isto €, da acédo teleoldgica a acéo

estratégica, passando pela acao instrumental, mexe especialmente com a centralidade da

% Honneth, op. cit., pp. 238-9.
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tese tecnocratica defendida por Adorno e Horkheimer na Dialética da ilustracéo, e que
aqui tentamos generalizar para a teoria narrativa como o bidimensionalismo da natureza
e a cultura. O agir instrumental, que consideramos e avaliamos sob a observancia de
regras técnicas, e o grau de eficacia no controle de um contexto natural de estados e
sucessos podem ser o resultado, em contextos complexos de interacdo de regras sociais,
do uso do poder progressivamente organizado sob uma base sistémica. Assim, 0s
conceitos-chave da tese tecnocratica — dominio da natureza externa e interna, luta pela
sobrevivéncia perante uma ordem natural e as exigéncias técnicas de uma racionalidade
que termina se devorando a si mesma — terminam cedendo o lugar ao processo de
formacdo do poder nos intercambios estratégicos que tém lugar nos conflitos

cotidianos.®®

Porém, em segundo lugar, como adverte Honneth, a ideia de uma rede
abrangente de acOes estratégicas de luta pelo poder ndo pode se generalizar como
imagem da intersubjetividade de matriz simbdlica sem colocar em consideragdo o
problema da estabilidade social. Se o imaginario da sociedade se vé reduzido a um
plexo de relagBes estratégicas entre atores individuais ou coletivos, e, assim, toda
sociedade se encontra em um incessante estado de guerra, é praticamente impossivel dar
espaco a alguma forma de organizacdo social, inclusive pensada exclusivamente em
suas orientacdes racionais a fins. As lutas pelo poder tém como conteldo inerente a seus
fins racionais afinal a estabilizacdo do poder para um individuo ou faccdo, e isto
implica, em determinado momento, a obtencéo de consensos normativos que paralisem,
ao menos, temporariamente, a dindmica em cadeia das ages estratégicas.®’ Mas isto
coloca em questdo a quebra que faz Habermas do processo de reproducdo do mundo da
vida quando, em transparente divisdo do trabalho, outorga as esferas normativas e
expressivas e ao agir comunicativo como um todo as tarefas de reprodugéo simbélica do
mundo da vida, enquanto que ao agir teleoldgico lhe resta a tarefa exclusiva da
reproducdo material que, afinal, terminara sendo um tipo de reprodugdo meramente
sistémica. Honneth se pergunta, desde o proprio ndcleo do entendimento discursivo que
a teoria social de Habermas coloca a base da coordenacdo da acdo, se ndo é um

contrassenso supor que para um determinado tipo de esfera social é possivel a

% Ibid., p. 245.

%7 Ibid., pp. 246-9. Sobre o problema da estabilidade social, ver: Parsons, T. (1968). The Structure of
Social Action. New York, pp. 87 ss.
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exoneracdo organizativa dos processos de entendimento intersubjetivo, como se no
nivel organizacional das tarefas dos grupos orientadas a fins estratégicos, as atividades
dos individuos pudessem se desdobrar sem comunicagdo. O agir estratégico colocado

“em situagdo” precisa, em determinados momentos, de um suporte normativo.

Vamos introduzir, a partir da analise simplificada de um dos grandes
monumentos narrativos do presente século: a série de televisdo The Wire, um pouco da
complexidade da mimesis das situacfes do agir teleolégico. The Wire é uma série de
televisdo composta de 60 episddios, divididos em 5 temporadas. Se se pudesse escolher
algum protagonista do seu inimero repertorio de personagens, poder-se-ia afirmar sem
duvida de que se trata da cidade de Baltimore. Baltimore é uma daquelas capitais tipicas
dos fendmenos de desindustrializacdo e desestruturacdo progressiva do aparato de bem-
estar social, servicos béasicos e estabilidade laboral. A série se centra para cada
temporada em um aspecto, contexto ou problema que toca a cidade. Assim, faz um
percurso paciente pelo trafico de drogas e a guerra ciclica e inoperante que 0
Departamento de Policia move contra elas; pela corrup¢do nos cais; pelos experimentos
idealistas de uma liberacdo das drogas; pelos problemas nas escolas publicas, e
finalmente pelo mundo do jornalismo. Aqui vamos nos dedicar resumidamente e apenas
de modo ilustrativo ao “mundo” das relagdes nas esquinas e nos conjuntos habitacionais
onde se comercia a droga (mdo a méo) e esta o universo do cla familiar que se apoderou

da maior parte do negdcio no lado oeste da cidade.

O mundo das “torres” (conjuntos habitacionais sociais do lado oeste de
Baltimore) confronta os seus moradores desde a primeira idade com condi¢fes materiais
substantivas que determinam de modo abrangente suas decisdes em sentido teleoldgico.
Basicamente, as criancas devem desde cedo escolher entre ir a escola ou fazer parte do
esquema de distribuicdo das drogas que acontece ali mesmo nos patios e pragas das suas
moradias. Essa decisdo se toma em solitario sem que se perceba o acompanhamento de
um adulto que ofereca algum conselho ponderado sobre as consequéncias de uma ou
outra alternativa. Desde sua perspectiva e seus mecanismos de ponderagdo dos seus
fins, as criangas, em grande maioria, tomam a op¢do pelos ganhos mais rapidos e
conhecidos do seu entorno mais proximo que pelos ganhos gasosos e distantes da

formacéo escolar.
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Nessa Gtica, os individuos devem rapidamente adquirir habilidades béasicas para
as operacdes rotineiras que caracterizam o sistema de distribuigédo: defender as esquinas,
isto €, cuidar por meio da astucia e da forca da conservacdo de um territorio; domesticar
e organizar os compradores do produto, geralmente drogaditos em condicdes de
dependéncia extrema; diferenciar adequadamente o arrecadamento do dinheiro e a
entrega do produto; saber punir os trapaceiros que tentam roubar a mercancia, assim
como deslocar continuamente os estoques de uma torre a outra. Finalmente, as criangas
devem aprender o jogo sempiterno do “gato e rato” com a policia, a qual parece também
preferir os fins mediatos de rotinas conhecidas a se arriscar em opera¢fes mais
complexas que permitam desmontar o negocio ou pelo menos lhe provocar danos
ostensivos. O jogo do gato e o rato consiste mais em batidas “espetaculares”, com alta
dose de violéncia para capturar um ou dois individuos que deverdo ser devolvidos logo

para as ruas pela sua insignificancia na estrutura global das mafias.

Para a maioria dos menores que entram no esquema, aquelas praticas, rotinas e
saberes codificados se apresentam quase de modo intuitivo, configurando o que
poderiamos chamar as leis naturais do seu universo. Elas determinam como um saber de
fundo aquilo que um agente solitario pode fazer sobre um esquema mais ou menos
estavel de meios e fins (condi¢bes materiais). Sobre as bases dessas leis naturais, 0s
agentes se diferenciam pelos graus de esperteza em algumas dessas ou de todas as
préticas e, especialmente, pela acumulagdo de forca, poder e dinheiro que significam a
repeticdo de acdes bem sucedidas.

Os mais expertos podem ter a tendéncia de ampliar a cadeia de fins teleoldgicos
até pensar atingir, por exemplo, o status de chefe de gangue, o que significa a imagem

de possessdo de um poder ilimitado sobre as coisas e as demais pessoas.

Contudo, o raciocinio que sobre esses recursos e restricdes “naturais” realiza um
ator solitario, para ter sucesso no mundo das torres, pronto se vé ultrapassado por
regulacGes e sistemas simbolicos mais complexos do que aqueles providos pelas
restricdes materiais. O transito de um sistema de regulacdo a outro e a maneira como
pode ser incorporado, ndo sO pelas personagens mas também pela audiéncia, fica
sintetizado no extraordinario recurso poético do jogo de xadrez, utilizado como

metafora metanarrativa para explicar o funcionamento mesmo de um “jogo pratico”.
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Em um descanso de suas atividades como dealers, os dois jovens Wallace e Bodie
jogam uma partida de damas no meio do péatio, sobre uma pequena mesinha
improvisada. Mas o detalhe curioso é que o tabuleiro e as pecas utilizadas sdo, em
realidade, de xadrez. O chefe imediato, D’ Angelo Barsdale — membro do cla dominante
da familia Barsdale, obrigado a trabalhar nas torres por sua emotividade e falta de
concentracdo —, ao ver a cena fica surpreso pela “ignorancia” dos rapazes. Insiste em
que estdo “errados” e se dispde a explicar o jogo mais interessante do xadrez. O
contraste entre os dois jogos vira uma analogia poderosa entre as concepcdes
unidimensionais que tém os dois jovens de sua participacdo no jogo das drogas,
enquanto atores solitarios e interessados, e a complexidade e sofisticacdo que o jogo
tem na realidade, quando se entende como um jogo de relagcdes de maltiplos atores. As
pecas do jogo de damas sdo homogéneas e unifuncionais, todas realizam os mesmos
movimentos e s6 algumas que conseguem usar as outras como ponte para Seus
deslocamentos tém a chance de promocgéao ao chegar ao extremo oposto do tabuleiro. As
pecas do xadrez estdo funcionalmente diferenciadas e, alids, ndo somente um tipo de
pecas obtém sua “promoc¢do” ao estilo das damas, mas as promogdes de pecas isoladas
carecem de sentido no objetivo final do jogo, o qual supbe uma espécie de cooperagdo

entre as diferentes pecas.

O mais relevante da cena € a interpretacdo falha dos rapazes, especialmente a de
Bodie, a explicacdo de D’Angelo. Na concepcao de Bodie, o jogo ¢ entendido como
uma espécie de maratona de uma turma de individuos que possuem habilidades e
talentos particulares, partindo de uma posicdo zero, relativamente simétrica de inicio.
Ele ndo entende a “promocao” como uma acao subordinada e incomum do jogo e, desse
modo, se blinda da incorporacdo da estrutura hierarquica imutavel que caracteriza o
lugar e sentido de cada peca no xadrez. E por isso que D’Angelo deve esclarecer-lhe:
neste jogo ninguém vira rei, “o rei segue sendo o rei”, e s6 a captura do rei do oponente
que define a vitoria final. Ainda mais dramatico, o jovem ndo consegue enxergar direito
seu lugar como “experto-tonto/peao” na andaimada total do negocio das drogas, no qual

é quase impossivel que o pedo vire rei.

Além da estrutura hierarquica os jovens nao se apercebem totalmente do
entretecido de relagBes entre as pegas, 0 qual obedece também a ordens estritamente
reguladas da interacdo. Afinal, os jovens assumem irreflexivamente uma série de regras

sociais de conduta, e ndo associam diretamente aquelas regras, que viram mandatos ou
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maximas de comportamento, como a base da conservacao dos objetivos gerais do jogo
e, em termos gerais, do sistema do jogo em sua totalidade. Esse aparato de regras
sociais, no caso do negdcio das drogas, se compde de préaticas de fidelidade verticais, de
sacrificios calculados e de multiplas mensagens simbdlicas. Assim, por exemplo, o
sistema pode ser blindado sob o preceito basico de “ndo dedurar” que esta firmemente
incorporado nas motivagdes que informam as praticas rotineiras, assim como em suas
avaliacGes. Qualquer flagrancia desta regra capital a base da piramide de mandatos do
espaco dominado pelas gangues significa o sacrificio imediato da peca “desviada”.
D’Angelo Barsdale se apercebe do grau de realidade da regra quando observa o corpo
jacente do testemunha que pretendia culpé-lo no juizo por homicidio do qual saiu bem
liberado no primeiro capitulo da série. Finalmente, a publicidade cenogréafica dos
sacrificios € sempre um tipo de mensagem de adverténcia para qualquer um que

pretenda violar as regras que suportam o jogo.

E interessante ressaltar, alids, como essas regras sociais basicas do “mundo das
torres” tém réplicas espelhadas em outros fragmentos de mundo da cidade de Baltimore.
Especialmente no funcionamento paralelo do Departamento da Policia, as hierarquias
rigidas do império dos narcos suportadas em estritos sistemas de fidelidades tém seu
correlato nas arbitrariedades que supdem o respeito cego a cadeia de mando nos
diferentes estamentos da policia e a logica da solidariedade de “grémio” por cima do

dever institucional.

Essa diferenca qualitativa entre a compreensdo do jogo no mundo das torres,
desde a mera perspectiva de um raciocinio pratico de um ator solitario em ‘“‘aparente”
simetria com os demais atores, e 0s raciocinios sistémicos daqueles que compreendem e
dao conta do jogo, em suas dimensdes globais, hierarquica e interativamente reguladas,
implica uma clara divisdo de padrdes nos esquemas da personalidade que aquele mundo
reproduz. Em termos gerais, sempre que nao se apresentem formas de coordenacdo das
acOes diferentes as estatuidas nas regras sociais rigidas da logica de distribuicdo das
drogas, a construcdo dos planos de acdo respectivos para cada ator estard em grande
medida submetida ao nivel de suas competéncias para a compreensao do jogo. Isto é
visivel dramaticamente na flexibilidade real das escolhas que efetua cada um dos atores.
No nivel mais baixo se encontram, logicamente, os dependentes quimicos, cujo fim
teleoldgico Unico é quase invariavelmente a consecugdo de uma nova dose, para a qual

roubam ou preparam estratégias mais ou menos sofisticadas. Os atores intermédios,



247

como Wallace e Bodie, sempre que se guiem pela légica unidimensional de atores
solitarios, poderdo ser cada vez mais competentes naquelas operagdes para as quais
foram encomendados. Isto pode melhorar sua posicdo hierdrquica e estabilizar
relativamente seu status em termos de dinheiro e poder. Nesse sentido, seus planos de
acao adquirem certa flexibilidade, podem ir alem dos meros fins estipulados pelo jogo,
permitindo, por exemplo, a alguns praticarem rituais sistematicos de seducdo com as
garotas do bairro, a outros alterarem o tempo de suas préprias rotinas e, inclusive, como
no caso do menino mais novo, criar uma espécie de “centro de assisténcia” informal
para as criancas que ainda vao a escola; oferecem aos menores cama e alimento, com a
condicdo de assistirem religiosamente as aulas. Contudo, como “expertos-tontos pedes”,
os “soldados” intermédios s3o os mais proximos a sucumbir as leis do sacrificio que o
sistema impde, pelo qual aquela flexibilidade é limitada e, sobretudo, muito fragil.
Finalmente, para aqueles que incorporam com maior consciéncia sistematica as regras
subjacentes do jogo as possibilidades de estender seus planos teleoldgicos sdo maiores
até o ponto de apostarem por transformagdes nas praticas reguladas nas quais se
formaram. Pode se dizer que eles possibilitam uma racionalizacdo, em sentido

teleoldgico, de determinados fragmentos de seu mundo da vida.

O exemplo do xadrez mostra 0 processo de estabilizacdo de um sistema de
dominio, mas ao mesmo tempo, ao leva-lo a frente reflexivamente para as personagens
e para a audiéncia, exibe as maneiras como formas de interacdo e organizacéo diferentes
poderiam debilita-lo. The Wire ensaia varios caminhos: por um lado, a via solitaria e,
digamos, tradicional, do aventureiro solitario que liga as relagdes econémicas e as
relacdes sociais no mesmo pacote das leis naturais da “Luta pela sobrevivéncia” (Marlo
Stanfield e sua gangue); as formas de organizac¢do externa dos “outsiders” com acordos
normativos parciais, como no caso do justiceiro Omar Little e sua banda antigangue.
Por sua parte, do lado da policia, estd o grupo de dissidentes da logica burocratica
institucional que compreende o leque que vai desde a conflagracdo para, por
mecanismos criativos e ndo convencionais de pesquisa, tentar a melhor maneira de
capturar os chefes da gangue, até o experimento camuflado, por parte de um tenente
proximo de obter sua aposentadoria, de criar uma zona franca com estritas normas de
conduta entre dealers, dependentes, moradores e policia, para a venda legal de drogas.
Ambos tém que trair estrategicamente os sistemas normativos aos quais pertencem e

criar outros paralelos mais eficazes ou mais justos. Finalmente, sdo visiveis as
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surpreendentes formas de organizacao internas que ensaiam caminhos mais horizontais
de distribuicdo do poder entre as gangues, por meio da formacdo de corpos colegiados
com sistemas de participacdo discursiva e eleicdes abertas, segundo a iniciativa de
Stringer Bell, um dos chefes do cl& que dedica seu tempo livre a faculdade de macro
economia. Isto é, justamente, a estabilizacdo normativa da rede de acdes estratégicas

orientadas a fins.

IV.5. Situa¢Oes da a¢ao narrada. Mimesis do si mesmo

A necessidade de Habermas de encontrar uma pretensdo de validade inerente a
esfera do agir expressivo que ele, sem mediagdes, associa diretamente com a esfera
estética e com o ambito da subjetividade, vem da necessidade de abrir um espaco de
traducdo da expressividade, da arte, da comunicacdo de emocBes e sentimentos, as
formas proporcionalmente diferenciadas do discurso argumentativo. Em termos gerais,
esta exigéncia se deve a que o nivel do discurso, a diferenga do nivel da linguagem
cotidiana, oferece o potencial reflexivo no qual todos esses elementos podem se fazer
tema em uma discussdo argumentada. De fato, os exemplos da critica de arte
especializada e da critica terapéutica sdo, sem divida, espacgos de discussdo racional que
tém de se desdobrar pelos trilhos de procedimentos, mais ou menos flexiveis, de
ponderacdo entre pretensdes de validade, se é que suas conclusdes aspiram a algum grau
de legitimidade. Seria ingénuo, especialmente numa época em que a maioria da
producdo artistica depende de um suporte interpretativo-discursivo, pensar que é

possivel isolar a esfera da arte e a “validez” das obras da dindmica da argumentacao.

Porém, o esforco de Habermas por recolher em um prototipo de validade soé tal
quantidade de elementos leva a sérias dificuldades a delimitacdo da esfera do agir
expressivo. Habermas junta em um mesmo espaco de racionalidade, primeiro, na via
dialética do idealismo-romantico alemao, a expressao estética com a exterioriza¢do da
subjetividade; segundo, os problemas da ponderacdo do valor das obras artisticas na
discussdo estética; terceiro, a veracidade ou sinceridade dos agentes ao emitir

proposicoes diferenciadas que se orientem aos contetdos do seu préprio mundo interior;
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e, gquarto, a construcdo discursiva da identidade a partir dos contetdos simbdlicos que

oferecem os processos de socializagao.

A hipoétese interpretativa que seguimos aqui, — s6 de passagem e na qual ndo
pretendemos nos deter —, a respeito das razbes para tal dispersdo de objetivos na
tentativa de organizar formalmente a esfera do agir expressivo, € o esforco de Habermas
por conciliar duas teses diferentes sobre o conceito do “moderno”. Por um lado, a tese
da diferenciacédo racional de esferas do agir, por meio do surgimento de pretensoes de
validade; e, por outro, a tese da dialética que desenha as tensGes no desenvolvimento
imanente da arte autbnoma depois de sua emancipacdo. Poder-se-ia dizer que, enquanto
a primeira se refere aos processos abertos de “modernizacao social” a partir do duplo
fendmeno da racionalizacdo cultural e da racionalizacdo social, a segunda enfoca a
constituicdo dos conteudos ou principios de desenvolvimento que caracterizaram ou
devem caracterizar o “modernismo estético”.®® Mesmo que ambas as teses tenham
origens filosoficas comuns no kantismo e neokantismo, existe uma diferenca
fundamental entre as duas.”® Enquanto o surgimento de pretensdes de validade
racionalmente diferenciadas tem a tendéncia a formalizacdo ideal dos espacos, atitudes
e referentes do agir, os desdobramentos da arte autbnoma se expressam em programas
substantivos, em principios prescritivos e em conteddos especificos que caracterizam

uma arte emancipada.

O problema da mistura de ambas as teses € que na hora de delimitar as
pretensdes de validade para cada esfera do agir, Habermas tem que cair em uma notavel
assimetria. Por um lado, para conseguir configurar os aspectos especificos das duas
primeiras (teleoldégica e normativa) Habermas vem desenvolvendo até hoje um longo
processo de detranscendentalizag¢do do sujeito cognitivo. O procedimento de Habermas
¢ por a luz do meio intersubjetivo da linguagem as aporias proprias de uma filosofia da
consciéncia em seu trato incontrastavel consigo mesma. Assim, diante dos problemas
relativos a verdade Habermas pde a adequacéo entre atos de fala e estados de coisas no
mundo através de processos comunicativos de falsacdo; diante dos problemas relativos a

retitude, Habermas opde ao rigorismo moral do tribunal abstrato da consciéncia o

% £ propriamente no artigo seminal “A modernidade, um projeto inacabado” que se vé a mistura de
ambos os conceitos. Cf. Habermas (1981), op. cit.

% Jauss, H. R. (1978). “Petite apologie de I’expérience esthétique”. In: Pour une Esthétique de la
réception. Paris: Gallimard, pp. 153-7. Pode-se entender todo o célebre artigo de Jauss como uma
veemente critica a visao da esfera da arte desde 0 ponto de vista da tese tecnocratica.
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patamar avaliativo da justificacdo intersubjetiva tanto das mesmas normas e sua
pertinéncia historica, quanto das razfes que motivaram o0s atores a seguirem
determinados cursos de agdo. Por outro lado, em notivel ambiguidade, quando
Habermas chega ao problema de delimitar a terceira esfera do agir, ndo se decide se
pratica 0 mesmo critério formal das duas primeiras ou, em um movimento paradoxal,
deve institui-la como espaco de resisténcia subjetivo dos resultados ndo previstos pela
formalizacdo dos mundos objetivos e sociais, sob a orientacdo substantiva da arte

moderna.

A salvaguarda do programa do modernismo estético que propde Habermas vem
da urgéncia de um reflgio para a subjetividade face aos irreversiveis processos de
diferencia¢io funcional na modernidade. E pelos resultados historicos de tal processo
que a arte adquire as suas pretensfes de verdade caracteristicas, como sugerem 0s
grandes tracos da tese tecnocratica aplicada a arte. Porém, aquelas pretensdes de
verdade, por definicdo, ndo podem fazer parte imanente dos meios comunicativos da
arte em si mesma, como acontece nas outras esferas, mas apenas dos gestos de
resisténcia na qual se resguardam os compromissos de uma dialética da subjetividade

descentrada.

Desde essa perspectiva, a esfera do agir expressivo fica sujeita ao seguinte
paradoxo: para participar de uma racionalidade comunicativa inerente ao discurso deve
se assegurar de meios que lhe sdo externos, os meios da critica de arte que foram
desenvolvidos nas experiéncias pioneiras da nascente esfera publica, nos cafés e jornais
do século XVIII. Entretanto, se desejasse se valer dos meios discursivos internos, ndo
tem mais remédio de acudir a uma “pretensdo de validade” que nao pode se apresentar
com tal, sob o risco de violentar suas orienta¢Ges substantivas de negac¢do do processo

de modernizacdo social.

Esta ambiguidade na delimitacdo da esfera do agir expressivo torna visivel o
grau de desconforto da imaginacédo narrativa dentro dos seus limites. Por um lado, desde
0 ponto de vista substantivo do modernismo estético e da tese tecnocratica, Habermas
acentua a supressao artificial do carater transversal do discurso narrativo a todas as
esferas do agir e seu encapsulamento na esfera estética, o qual implica, afinal, reduzir a
reflexividade plural da imaginacdo dialégica ao monolinguismo da funcédo poética — a

versao “literaria” de uma pretensdo de validade que ndo se pode apresentar como tal.
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Por outro lado, desde o ponto de vista da tese da modernizagéo social, Habermas vé-se
desprovido dos potenciais de racionalidade que se desdobram do processo de formacao
discursivo da identidade por meio da inteligéncia narrativa. Este ultimo ponto é
profundamente contestado por Ricoeur e sua teoria de construcdo de um si mesmo

narrativo.

Na perspectiva da propria autocompreensdo da identidade, Habermas vé-se no
dilema por um lado, desde a tese tecnocratica, de levar progressivamente as pretensdes
de identidade dos sujeitos cada vez mais perto de formas infradiscursivas, afinal, uma
tendéncia a supressao do “dizer a a¢ao”. Por outro lado, desde a tese da modernizagao
social, Habermas vé-se obrigado pela énfase nos modos discursivos da argumentacao a
reduzir a formacdo discursiva da identidade aos moldes imprdprios de proposi¢es

minimas diferenciadas orientadas a pretensdo de veracidade.

Como defende veementemente Ricoeur, é claro que a identidade ndo pode se
dizer desde os limites de uma légica proposicional da semantica ou a pragmatica das
frases de acdo, embora aquelas tenham obtido a amplitude que Ihes deu Habermas no

seu modelo da pragmatica universal.”

Na possibilidade de o si-mesmo poder se dizer € certamente incontornavel, em
um primeiro passo, 0 recurso da intriga narrativa. Ela, no ato configurante que
apresenta as discordancias como algo concordante e gerador de sentido, permite mediar
também entre as experiéncias de acdo e de sofrimento, do agir e do padecer, as quais,
poderiamos dizer, sdo, desde a perspectiva reflexiva pessoal da propria temporalidade, e
em sentido teleoldgico, os equivalentes na imaginacao social do jogo entre recursos e
restricbes. Nao cabe duvida de que a projecdo, reconhecimento ou procura de uma
intriga como imitacdo total de uma vida vivida, implica a realizacdo de uma
racionalidade discursiva que se manifesta na tripla inteligéncia que ja descrevemos no
primeiro capitulo: uma inteligéncia prudencial sobre a seméantica da agdo propria do
raciocinio pratico; uma inteligéncia do fundo simbdlico imanente a cultura a qual
pertence 0 agente, expresso em signos, regras e normas; e uma inteligéncia da
temporalidade em que se encontra envolvida e sobre a qual se projeta teleologicamente

a propria acdo. Nessa Ultima, especialmente, se faz evidente ndo s6 o dizer de uma

"0 Ricoeur (1990), op. cit., pp. 137-40.
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intriga concluida na qual se reconhece o0 agente, mas também a projecdo em historias de

vida potenciais com as quais 0 agente possa se identificar.

E quase impossivel falar de uma pretensdo de identidade sem o exercicio de
mediagdo entre discurso e vidas vividas, tal como apresentado por Ricoeur. Uma
pretensdo de identidade comunicavel implica o exercicio imaginativo de sintese de uma
vida examinada no meio da intriga. Intriga e vida se encontram entretecidas no seu
vocabulario basico do agir teleoldgico, dos seus fundos simbolico-culturais e na sua

temporalidade.

Esta pretensdo discursiva de identidade veiculada reflexivamente na intriga é
nomeada por Ricouer como ipseidade, em claro contraste com uma identidade

proposicionalmente fechada a qual denominamos identidade idem.

Enquanto a identidade idem se refere ao “idéntico”, igual ou extremamente
parecido, isto &, a qualquer forma de imutabilidade no tempo de uma substancia, e tem
como seu anténimo o diferente ou mudavel, a identidade ipse refere-se a um si mesmo
instruido pelos simbolos culturais e projetado no tempo na incorporacdo com sentido de
suas mudancas, contingéncias e discordancias.” A identidade idem é uma identidade de
tipo espistemoldgico que se expressa em enunciados proposicionais. A identidade ipse

tem como principal veiculo o discurso narrativo.

O momento culminante que liga a identidade ipse ao recurso da intriga é a
apropriagdo por parte do leitor da intriga dos personagens por ele atualizada.
“Apropriar-se de uma figura de personagens no meio da identificacdo significa se
submeter uno mesmo ao jogo das variagdes imaginativas, as quais detém as variacdes

imaginativas do si”.”

Contudo, em um segundo passo, a constru¢do de identidade, inclusive sob o
signo de uma “vida examinada”, parece-nos superar o produto de uma “historia de vida”
atingido pela intriga como recurso subordinado do discurso narrativo. A ipseidade
afinal é mais complexa, tanto das frases de acdo quanto da ldgica da intriga. A projecdo
do si mesmo em uma histdria una e completa no vetor das variagdes imaginativas sobre

0 tempo deve-se cruzar ao vetor da atestacdo do si mesmo aqui e agora perante

" Ibid., pp. 140-50.

"2 Ricoeur, P. (1991). “L’identité narrative”. Revue des Sciences Humaines. Janvier-Mars, Paris, p. 45.
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situacOes de interacdo nas quais essa projecéo temporal unificada nao é possivel. O agir
potencial dos agentes coloca-se, entdo, sob o fundo de restricdes e recursos das
estruturas da personalidade. Esse exercicio de colocar o si-mesmo em situacéo &, claro,
outro momento que reclama a operabilidade da imaginacdo socioldgica propria da

narrativa.

A pergunta de amplo folego “como devo viver? ” se v€ necessariamente
mediada pela pergunta “de que sou capaz? ”. Essa media¢ao ¢, claro, de ida e volta. Mas
a operacdo da imaginacdo discursiva ¢é diferente. Neste caso, a pergunta do si mesmo
pode se apresentar deste modo: “sob quais capacidades pretendo ser reconhecido em
situacdes de interagdo? . Na contingéncia e finitude das situacdes de interacdo
ordinaria, o treino de uma competéncia narrativa que coloque em situacdo o leque de
capacidades com que “pretendo” abertamente dar legitimidade ao meu si-mesmo é

crucial.

Ricoeur, Habermas e outros autores tém se preocupado pela construgédo de uma
imagem do si-mesmo sob o reconhecimento de um leque de capacidades. Essa
indagacdo, digamos, antropoldgica, se debate entre sua urgéncia como questdo com
pretensfes universais — trata-se dos proprios limites da imagem de humanidade — e a
impossibilidade pds-metafisica de fundamenta-la em qualquer classe de a prioris, sejam
estes transcendentais, culturais ou ontoldgicos. Em Habermas a listagem de capacidades
fica resumida na férmula aberta e, digamos, “formalmente incluinte” dos “sujeitos
capazes de linguagem e agdo”. A ela Habermas oferece um nutrido suporte de tipos de
agir e racionalidades, mas também um operativamente seletivo tratamento das
“linguagens”. Ricoeur inverte a ordem e, partindo do “poder dizer”, elabora uma
fenomenologia do homem capaz que vai desde capacidades que se pretendem
estritamente individuais (“poder agir”, “poder narrar”, “poder de imputagdo”) até
capacidades sociais como a memoéria e a promessa.”® J& Martha Nussbaum testa uma
listagem de capacidades substantivas que considera basicas para o cultivo do humano,
enguanto minimos que toda sociedade pode reconhecer até o ponto de articula-los na

forma de direitos constitucionais (vida, saude corporal, integridade corporal,

" Ricoeur (2005), op. cit., pp. 101-61.
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sentimentos, imaginagédo e pensamento, emocdes, razdo pratica, afiliacdo, relacbes com

outras espécies, jogo, controle sobres os entornos politicos e materiais).”

Seja desde o polo formal de Habermas até o polo substantivo de Nussbaum, o
que interessa a nossa enquete é a operacdo imaginativa na qual os individuos se
projetam a si mesmos perante os outros usufruindo estas ou aquelas capacidades que
consideram inerentes e nas quais se testam os limites de sua humanidade e sua
singularidade. Essa operacdo é também, digamos, treinada pela competéncia narrativa
de colocar acdes e interacdes sob os recursos e restricdes hipotéticos da personalidade.
Em cada interacdo imaginaria estdo sendo testados os contornos simbdlicos da
personalidade (pensados aqui como um conjunto de capacidades) no senso comum do

mundo da vida.

Entretanto, vé-se em Ricoeur um processo de reducdo da racionalidade do
discurso narrativo similar ao que ja vimos em Habermas. Enquanto Habermas limita a
transversalidade da narracdo que perpassa imaginativamente todas as esferas do agir, a
gaiola da esfera estética e ao agir expressivo, Ricoeur limita a transversalidade da
narracao que perpassa imaginativamente a realizacdo pratica de todas as capacidades

3

pessoais, a producao Unica da “unidade temporal de uma vida” através da intriga.
Ambos os autores tém temores legitimos e similares da superacdo dos potenciais
narrativos para além dos contornos de uma esfera do agir ou de um tipo de capacidade.
No caso de Habermas, trata-se do temor ao fenbmeno da superestimacdo da
racionalidade expressiva que desemboque em uma estetizacdo da politica, sob a qual se
perdem os sentidos de coesdo social e de base critica que oferecem os fundos
normativos do mundo da vida.” No caso de Ricoeur, trata-se de uma igualacdo sem
mediacOes entre a inteligéncia da intriga e a inteligéncia pratica que converteria, afinal,
0 reconhecimento matuo em uma luta autista entre intrigas concorrentes por um espago

de legitimidade.’

" Nussbaum, M. (2000). Woman and Human Development. Cambridge University Press, pp. 70-86.
"> Habermas (1981), op. cit.

"® Ricoeur (2005), op. cit., pp. 113-8; “Toda vitima inocente tem, certamente, direito ao maximo de
respeito, ao reconhecimento absoluto. Porém, no caso de concorréncia no seio dos mesmos lugares da
memaria, é importante diferenciar entre os crimes, assim como entre as vitimas. Neste caso, sé a narrativa
é insuficiente, pois ndo é mais que um choque de histérias em concorréncia procurando fazer reconhecer
seu direito a um mesmo lugar de comemoragdo”. Ferry, J-M. (2001). La ética reconstructiva. Bogoté:
Siglo del Hombre, Universidad Nacional de Colombia, Embajada de Francia, p. 38.
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Porém, ambos os receios se fundamentam em definicbes monoldgicas do
discurso narrativo, seja como intrinsecamente orientado a funcdo poética ou como
intrinsecamente orientado a construcdo da identidade pessoal. Além disso, o fato de que
o discurso narrativo seja transversal as esferas do agir e as capacidades do si mesmo nao
quer dizer, de modo nenhum, que ele seja onipotente e totalizante. Ele deve se submeter
a divisdo complexa do trabalho na vida social dos diversos registros discursivos. Assim,
ele se vé limitado e interrompido constantemente pelo discurso argumentativo, pelas

interpretacdes e pelas conversas.

Finalmente, em um terceiro passo, deve-se dizer que é s6 sob uma base da
interagdo intersubjetiva que podemos “idear” um minimo de competéncias humanas
como pretensdo universal, tal como defende Martha Nussbaum. E na interacio dialdgica
entre pessoas, grupos e culturas que é possivel abrir o leque fechado e limitado de
capacidades que me habilitam para construir aquilo que quero fazer e aquilo que quero
ser. Enquanto meu discurso se adaptar cegamente ao monologismo da cultura na qual
me formei ou servir para uma justificacdo ndo razodvel das normas institucionais que
governam 0s atos sociais, nunca poderei me aperceber da possibilidade de desenvolver
em mim mesmo outras capacidades das quais ndo tinha nocdo. E a interacdo dialogada
(e também o reconhecimento das interacGes violentas ou estratégicas) que me permite o
exercicio imaginativo de construir um si mesmo como um outro. Enquanto a interacao
ndo for um objeto da mimesis, é dificil entender a passagem da identidade idem a
identidade ipse.

Neste sentido, os possiveis perigos do fenomeno de “perda de identidade” no
caso de o sujeito ndo se reconhecer em nenhuma intriga, ou pior, de se reconhecer
irreflexivamente em uma intriga que se lhe impde por mecanismos persuasivos, pode se
transformar em muitos casos nos processos de “transcender uma identidade” ou se
“descentrar de uma intriga”. Isto modifica ostensivamente os parametros pelos quais
Ricoeur introduz na recepgdo leitora de narrativas o que ele denomina a hermenéutica
do receio (méfiance), que descreve os limites de identificacdo pessoal nas possibilidades
abertas das variagfes imaginativas das personagens. Poderiamos falar aqui de um tipo
de alienacdo, pelo qual o sujeito leitor, ao se identificar com um “Eu” construido no

personagem, pode se enganar ou fugir de si mesmo.”” Porém, neste ponto Ricoeur

" Ricoeur (1991), op. cit., p. 45/ 1d. (1990), op. cit., pp. 175-80.
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radicaliza a sua separacdo entre as mediacGes simbolicas da acdo e as mediacOes
simbdlicas do relato, reduzido a intriga. Ricoeur mostra a alienacdo a partir da
separacdo do personagem, do “Eu” construido, do fundo simbolico que constitui o
mundo da vida configurado. Ndo mostra a narrativa como 0 exercicio de colocar 0s
sujeitos ou as interagOes imitadas sob os indices de contextos simbolicos particulares, o
que, em principio, parecia ser seu propésito. Nesse ponto, deixa sem explicar como é
que poderiamos dizer que este ou aquele sujeito leitor pode assumir uma forma alienada
de identificagdo, ou pode chegar a dizer: “Eu ndo sou nada” como em O homem sem
atributos.” E, a0 mesmo tempo, nega ao leitor como insumos do proprio relato as
possibilidades de distanciamento do personagem ¢ de debilitagdo do “Eu” construido
quando confrontado na interacdo com outras pretensfes hipotéticas de identidade, ou
com outras pretensdes hipotéticas de validade em geral, e quando surgem do pano de
fundo componentes do mundo da vida que ele ndo teve em conta. Se a narrativa sO
apresenta ao leitor um “Eu” construido sob o esquema da intriga, ¢ 16gico que Ricoeur
conclua que na concorréncia de modelos de identificagdo, por exemplo entre o si-
mesmo do leitor e o poder da imaginacdo do Eu elaborado, 0 sujeito ndo possa mais que

se extraviar.”®

Entretanto, como advertia Ferry, as identidades narrativas da intriga devem, em
um mundo diferenciado, negociar seu lugar com as identidades normativo-
argumentativas, cultural-interpretativas e materiais. Assim, a mimesis da identidade
implica pér em situacdo as identidades dos si-mesmos da intriga pessoal com seus
fundos materiais, culturais, e com as exigéncias normativas. Os perigos da “perda de
identidade” vao transforma-los em “transcender a identidade” por meios comunicativos.
A perda da identidade pode se dar, claro, como resultado de meios violentos, como o
caso radical que expbe Ricoeur, seguindo Derek Parfitt da usurpacdo fisica da
identidade.*® Mas também como resultado de interacdes comunicativas nas quais o
sujeito se desfaz reflexivamente de um relato que construiu para si, mas que ja ndo o
representa. Essas ultimas definicbes ampliam ou configuram melhor o termo da

ipseidade.

" Ibid., pp. 193-8.
" Ricoeur (1991), op. cit., p. 46.
8 Ricoeur (1990), op. cit., pp. 156-66.



257

IV.6. Situa¢Oes da a¢ao narrada. Mimesis da a¢cdo normativa

A vinculagdo feita no inicio deste capitulo entre as bases historicas do
dialogismo discursivo na modernidade e o surgimento da esfera publica politica, tal
como descrita em Mudanga estrutural da esfera pablica, torna-se um motivo sugestivo
quando colocada no marco abrangente dos fios que ligam a primeira obra de Habermas
com seus Ultimos trabalhos sobre as bases da deliberacdo publica para a democracia e 0
Estado de direito, especialmente em Direito e democracia. VVarios comentadores tém se
apercebido dos nexos motivacionais evidentes que envolvem as duas obras, e
especialmente das “reviravoltas” tedricas que perpassam o “meio” da trajetdria geral do
filésofo.®* E em especial atrativo o percurso que propde Rainer Rochlitz que tem como
base a pergunta pelo papel que cumpre a sociologia como disciplina perante a
delimitacdo do status da esfera publica politica.®* Em termos gerais, a sociologia na obra
de Habermas se debate na tensdo entre cumprir o papel, por um lado, de “doutrina da
negacao”, isto €, de levantar em perspectiva as “mitificacdes” com que tém sido
construidos os espacos “abertos” da discussdo politica, seja pelas formas de dominio da
ideologia burguesa, seja pelos desdobramentos da racionalidade sistémica. Ou, por
outro lado, de cumprir o papel de rastreador dos fundos normativos que uma evolucao
social da racionalidade moderna pode oferecer como suporte empirico a ideia de um
espaco de deliberacdo livre de coacbes. As duas grandes partes em que se pode dividir
Mudanca estrutural da esfera publica dao conta “em cernes” desta tensdo que
acompanhara toda a obra de Habermas. Até a metade do capitulo IV assistimos a
descricdo evolutiva dos passos de conformacédo da esfera publica burguesa que tem seu
apice filosofico nos principios da publicidade kantiana: ser a ponte entre 0s dominios
civil e politico; incentivar um uso publico da razdo livre de manipulacdo e coercao;

construir um si mesmo imaginario, isto é, ndo como pessoa privada, mas como membro

81 Johnson, P. (2006). Rescuing the Public Sphere. New York: Routledge. / Rochlitz, R. (Coor.) (2005).
Habermas e o uso pUblico da razdo. Rio de Janeiro: Tempo Brasileiro. / Goode, L. (2005). Jirgen
Habermas: Democracy and the Public Sphere. London; Ann Arbor, MI: Pluto Press.

82 Rochlitz, R. (Org.) (2005). “Filosofia politica e sociologia em Habermas”, op. cit., pp. 137-68.
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da humanidade; ¢ desenvolver uma espécie de treino na arte de “pensar por si mesmo”,

mas colocando sempre 0s proprios pensamentos no contexto de um pablico universal.®

A partir do capitulo IV ¢ a “mudanca estrutural” que toma o protagonismo.
Nesta segunda parte, e especialmente nas obras posteriores, Conhecimento e interesse e
Ciéncia e técnica como ideologia, se desdobra o papel “em negativo” do trabalho
sociologico. Trata-se do exercicio de “desencantamento” da fic¢do de autonomia,
liberdade e igualdade dos procedimentos deliberativos das democracias liberais. Isto é,
pdr em andamento a sistematizacdo do exercicio de suspeita ao redor do Estado de
direito e do discurso do direito como mediador dos processos cidaddos de
reconhecimento e formacdo da vontade politica, exercicio que, em certa medida, tem
sido uma tradi¢do da critica marxista. E o que Rochlitz chama a “cegueira normativa”
da sociologia em seu viés de trabalho de negacéo, ou em seu propdsito de levantamento

dos mecanismos sociais de reificacao.*

Contudo, a partir da virada linguistica nos anos 1970, a obra de Habermas se
orienta mais ao levantamento, desde a propria constituicdo linguistica da
intersubjetividade, de uma diferenciacdo de esferas do agir racional que, por um lado,
resguardam um espaco formal para os assuntos de fundo normativo, com base em
estruturas trans-histéricas da linguagem e com independéncia de suas conquistas
politicas efetivas, sejam estas as do direito privado da tradicdo liberal ou do
soberanismo ético-comunitario do estado do direito; e, por outro, implicam que todo
processo de desmitificacdo dos processos de reificacdo (agora entendidos como
sistematizacdo andnima de poderes institucionais), ou melhor, de diagnostico do tempo
histérico das sociedades, é impossivel sem recorrer em determinado momento a um

suporte normativo.

Mas é com a introducdo das media¢Ges do Estado do direito e do discurso do
direito nas sociedades complexas, na obra tardia de Habermas, que a funcéo
“desmistificadora” da sociologia adquire fungdes afirmativas.®® Pois a sociologia
oferece o0 panorama das formas de integracéo e reproducdo social que dao aos sistemas

funcionais das decisbes no Estado de direito a base social do seu comportamento

8 Goode, op. cit., pp. 4-14.
8 Rochlitz, op. cit., p. 155.
® Ibid., pp. 152-68.
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reflexivo: “Internamente (...), o direito se estrutura de tal forma que um sistema politico,
configurado juridicamente, s6 pode continuar as realiza¢cGes naturais de integracdo —

que se realizam sob o nivel de articulacio do direito formal — num nivel reflexivo”.®®

A viragem afirmativa da perspectiva socioldgica fica reafirmada aqui no modo
como o direito, a0 modo de espelho discursivo no qual transparecem 0s mecanismos
espontaneos de integracdo e coordenacao social, assume o papel de mediador entre as
interagbes comunicativas simples da vida ordinaria e os ambitos institucionais
complexos portadores do poder politico.®” Rochlitz resume assim o resultado final deste
processo:

A sociologia aqui defendida ndo tem como miss&o enfatizar o hiato existente entre ideal

e realidade, entre a fragilidade e a dificuldade de uma formagdo autbnoma da vontade

dos cidadaos e a forca e a facilidade que estdo do lado dos poderes sociais privados e

0s poderes publicos. Tampouco se contenta com opor a reproducdo simbdlica da

sociedade aos mecanismos reificantes da reproducdo material. Mostra, ao contrario,
como os procedimentos do direito e da politica sdo levados a tomar o lugar dos modos
de integracdo espontaneos quando se mostram falhos. Tais procedimentos
caracterizam-se pela forma explicita e publica de debates argumentados seguidos de
decisdes motivadas, mas ndo se distinguem fundamentalmente das atividades sociais
que, muito aquém do direito e da politica, alcangam seus fins de integracdo. Ao falar-se

aqui, pela ultima vez, de “reificagdo” da sociedade, trata-se simplesmente de entraves

a autonomia politica dos cidaddos. Completado pelo direito e pela politica, o “mundo

.. 3 7 . . . .755 88
vivido” é, assim, apenas um outro nome da “sociedade civil .

O problema, de novo, € que a base discursiva com a qual a perspectiva
socioldgica atinge seu viés afirmativo se defronta de novo com a débil sensibilidade
para a diferenciacdo propriamente discursiva, que estda a base dos processos de
integracdo e reproducéo social. Isto leva a questionamentos na dupla via da homologia
quase natural que estabelece Habermas entre o discurso do direito e a sociedade civil.
Se, por um lado, subsiste ainda uma subestimacdo dos fundamentais componentes

narrativos do discurso juridico,®® por outro, se hipostasia 0 espelhamento entre a

8 Habermas, J. (1997). Direito e democracia II. Rio de Janeiro: Tempo Brasileiro, p. 46.

87 «“pois o direito ¢ um medium que possibilita o translado das estruturas de reconhecimento reciproco —
que reconhecemos nas interagdes simples e nas relacdes de solidariedade natural — para os complexos e
cada vez mais andnimos dominios de acdo de uma sociedade diferenciada funcionalmente, onde aquelas
estruturas simples assumem uma forma abstrata, porém impositiva [vinculante].” Ibid., pp. 49-50.

8 Rochlitz, op. cit., p. 167.

8 \er: Bruner, J. (2003). Making Stories. Law, Literature, Life. Harvard University Press. / Amsterdam,
A. G and Bruner, J. (2002). Minding the Law. Harvard University Press.
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argumentacdo juridica e a esfera publica politica como quase a unica via na qual a

racionalidade comunicativa da sociedade civil encontra seu suporte normativo.

A argumentacdo oferece complexidade formal para as pretensfes de validade
diferenciadas que se encontram frequentemente em sociedades complexas, porém ainda
é racionalmente unilateral em termos discursivos e funcionais, ajustando-se apenas ao

aspecto da validade das intervencdes.

Para atingir a questdo do processo de formacdo da vontade politica em Direito e
democracia, Habermas tem se desdobrado desde muito antes no teorema da evolucao
social sob a base de processos de aprendizagem nos quais 0s individuos desenvolvem
competéncias racionais que os habilitam para a participacdo em procedimentos de
deliberagdo publica.”® Habermas tem se preocupado especialmente com as aquisicoes
cognitivas dos agentes relativas ao reconhecimento das pretensdes de validade e a
gestdo de conflitos da interacdo sob a direcdo dos procedimentos argumentativos, ao
reconhecimento do valor incondicionado de normas vinculantes e, finalmente, ao
reconhecimento da legitimidade de sistemas democraticos sob a base de mecanismos da
participacdo politica progressivamente abertos e incluintes. Porém, tem se preocupado
pouco, a meu ver, com as aquisi¢fes cognitivas dos agentes relativas a esse carater
afirmativo da reflexdo socioldgica que coloca como um fundo aberto essas operagdes
interativas de integracdo que sdo a base da reproducdo das sociedades complexas
(coordenacdo funcional de acBes estratégicas, regulacdo moral dos conflitos e
asseguramento ético das identidades e formas de vida). A imagem global da
diferenciacdo dos modos de reproducéo da vida social ndo é atingida, a meu ver, nas
competéncias desenvolvidas na discussdo argumentada. Isto poderia mostrar patologias
préprias dos procedimentos argumentativos em agentes que Sao capazes intuitivamente
de oferecer boas razdes a suas pretensdes de validade sob 0 ponto de vista intersubjetivo
de uma esfera racional do agir, mas séo incapazes de se aperceber abstrativamente da
complexidade social na qual estdo inseridos seus argumentos. Isto é, do mapa geral das
posicOes enfrentadas e dos limites e interferéncias, em ocasides bastante sutis entre uma

e outra esfera do agir. Esta ndo é uma competéncia menor. O que esta em jogo nela é a

90__ Habermas, J. (1976). “Historischer Materialismus und die Entwicklung normativen Strukturen” e
“Uberlegungen zum evolutiondren Stellenwert des moderns Rechts”. In: Zur Rekonstruktion des
Historischen Materialismus. Frankfurt: Suhrkamp.
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capacidade de avaliacdo do status e a qualidade do processo mesmo de formagdo da
vontade politica, ndo desde a dtica que tem o socidlogo ou o cientista politico, mas
desde a Gtica do ator participante da deliberacdo. Isto implica que os processos de
formacdo da vontade politica requerem ndo sO6 uma racionalidade discursiva
argumentativa que atua “desde dentro” do exercicio da deliberagdo publica, mas
também o que podemos chamar uma racionalidade mimética que avalia “desde fora” o

jogo inteiro da deliberagdo publica em si mesma.

Em certa medida, nesta estreiteza discursiva da racionalidade comunicativa,
Habermas cai, de um modo distinto, no mesmo problema que criticava, o teorema de
deducdo de uma sociedade bem ordenada em Rawls. Assim como Rawls, por meio do
artificio da posicéo original, parece entregar ja pronto o desenho inteiro dos principios
fundamentais que guiam uma sociedade bem ordenada, desde a perspectiva do filésofo,
Habermas parece antecipar-se ao senso imaginativo de diferenciacdo dos modos como
se reproduzem o mundo da vida e as formas do agir racional, desde a perspectiva do
sociologo. Habermas d& por certo que esse saber se encontra ja presente como senso de
diferenciacdo intuitivo no agente que se envolve em discussdes publicas. Por isso, ndo
se apercebe de que esse saber global da diferenciacdo pode ser aprimorado
(racionalizado) desde a perspectiva de discursos que atinjam reflexivamente a
imaginacdo socioldgica. A racionalidade mimética que constréi “desde fora” o jogo da
deliberagdo nao tem nada a ver, entretanto, com um ‘mais além’ transcendente do reino
ideal dos seres inteligiveis,® mas, me atrevo a dizer, como um pressuposto contrafatico
a mais. O individuo que pretende tomar parte numa discussdo argumentada que efetue
uma avaliacdo ponderada de pretensdes de validade deve ter, entre outras coisas, um
senso da diferenciacdo social e do leque de esferas do agir no qual se situam suas

intervencdes.

Curiosamente, a participacao da racionalidade mimética da narrativa no proprio
campo dos procedimentos da discussdo argumentada vem pdr em questdo o que parece
uma ficgdo do proprio modelo procedimental. Para Habermas e Apel, 0s pressupostos
contrafaticos de que partem os participantes da argumentagdo abrem “uma perspectiva
segundo a qual esses participantes transcendem a provincialidade de seus contextos

espagotemporais aos quais ndo podem escapar em suas vivéncias e suas agdes, e as

%! Habermas (1997), op. cit., p. 51.
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praticas de justificacdo historicas e concretas em que tém crescido, isto é, desde as quais
podem fazer justica ao sentido das pretensées de validade transcendentes”.®* Desde a
Otica da evolucdo das sociedades, a pergunta que de imediato se apresenta é a seguinte:
se, cada vez que os atores se defrontam com a necessidade de tomar parte em discussdes
argumentadas, tém de, como se fosse a partir de zero, transcender a provincialidade dos
seus contextos, nos quais se encontram presos, como é que podem ser explicados
aqueles processos de aprendizagem que se supfe vém consubstanciais as praticas de

discussdo bem sucedidas?

A meu ver, 0s participantes em argumentacdes vém ja com um acumulo de
experiéncias de “transcendéncia discursivo-argumentativa” dos seus contextos
provinciais. E esse acumulo de experiéncias tem de ser articulado em um meio
discursivo que, nesse sentido, oferece desde ja como pressuposto um “estado da arte”,
uma jurisprudéncia das relacbes entre contextos diferenciados e situacGes de
deliberacdo. Alids, esse novo discurso, que ndo concorre, mas nutre os resultados finais
da ldgica da argumentacdo, ndo s6 articula experiéncias de um sujeito solitario, mas

alternativas diversas de sujeitos hipotéticos em situacdes de acao tipicas.

O potencial de racionalidade da imaginacdo narrativa em um sentido moderno,
entdo, longe de reforgar a pertenca provincial dos sujeitos de interagcdo a seus contextos
de origem, permite que eles tenham ja como um ganho cognitivo um senso de
“liberdade” de qualquer componente do mundo da vida e de qualquer esfera do agir
racional, enquanto podem colocar “contrafatualmente” a situacdo concreta de fala uma

imagem de um mundo social racionalmente diferenciado.

% Habermas, J. (2010). Facticidad y validez. Madrid: Trotta, p. 401 [Sirvo-me aqui da traducdo espanhola
de Direito e democracia por encontrar certas diferencas em relacdo a versdo em portugués acima
referida].
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TERCEIRA PARTE

CAPITULO V: A IMAGINACAO RECONSTRUTIVA

V.1. A reconstrucao da imaginagdo narrativa como competéncia

Em “O que é pragmaética formal?”, seminal artigo preparatério da Teoria do agir
comunicativo, Habermas oferece um dos usos mais determinantes do termo
reconstrucdo, enfocado diretamente no ambito do discurso. “A pragmatica universal
tem como tarefa identificar e reconstruir as condi¢cdes universais do entendimento
possivel”.! Entende-se um procedimento reconstrutivo como o mecanismo pelo qual é
possivel fazer explicito um conjunto de regras e estruturas subjacentes a fala ordinaria
dos usuarios da linguagem e que constituem saberes ou competéncias que os falantes ja
dominam efetivamente de maneira pré-teérica. A reconstrucdo permite deter-se
analiticamente nas regras e estruturas minimas que possibilitam a distincdo de uma
competéncia que consideramos comum a todos os usuarios da linguagem e que 0s
habilita para agir e falar, sem necessidade de conhecer explicitamente os entretecidos de
regras, pressupostos, estruturas ou critérios que conduzem a sua fala ou o seu agir.
Porém, o detalhe mais determinante é que, mesmo que essas regras se entendam como
condigdes de possibilidade do agir e do discurso efetivo, seu funcionamento ja ndo pode
ser posto em termos de a prioris absolutos de tipo transcendental, desligados do tempo
historico e do espaco social, mas apenas como pressuposi¢cdes de carater fatico que
expressam determinada evolucdo da linguagem ou aprendizagem social, e sem as quais
ndo sdo possiveis certas praticas a que antecede um fundo normativo. S6 por meio de

tais ou quais regras é que podemos jogar tal ou qual jogo da linguagem.

! Habermas, J. (1997). “;Qué significa pragmatica universal?”. Teoria de la accion comunicativa.
Complementos y estudios prévios. Madrid: Catedra, pp. 299-368.
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Pois bem, o suposto principal sobre o qual se levanta a nossa enquete é que a
pesquisa desenvolvida por Ricoeur em Tempo e narrativa consiste basicamente em um
monumental trabalho de tipo reconstrutivo, orientado ao levantamento dos sistemas de
regras, pressupostos, estruturas e critérios que operam nosso uso habitual dos discursos
narrativos. Esses pressupostos acompanham a realizacdo efetiva de trés atividades
formais e de seus correspondentes tipos ideais de agente: (1) A prefiguragdo do mundo
da acdo, que tem como protagonistas 0s membros de um mundo social capazes de
entender a semantica, a simbolica e a temporalidade das acbes que consideramos
humanas;? (2) A configuracdo de uma intriga, que escolhe e organiza sob regras formais
de composicdo acOes heterogéneas para constituir uma unidade, tendo como
protagonistas os fazedores de intrigas (Ssejam autores ou falantes) e a instancia
intersubjetiva do texto e sua estrutura interna que serve de mediacdo entre os agentes (1)
e (3); e (3) A refiguragdo do mundo da acdo, que tem como protagonistas 0s receptores
ou pessoas que usufruem dos relatos e que sdo capazes de outorgar novos sentidos as
acoOes, diferentes dos sentidos imanentes que compartilhavam como membros de um

mundo social.

Os trés agires e 0s trés agentes sdo expostos de tal modo ideal-formal, que
dizemos que a competéncia a reconstruir pode ser adjudicada aos trés por igual e, ainda
melhor, os trés momentos podem ser entendidos como executados por um agente sO de
maneira quase simultdnea, como acontece com 0s autores que leem seus escritos, ou
com os falantes que refletem suas proprias narrativas. Nessa base ideal-formal se baseia
a aposta forte de Ricoeur, de entender a narrativa como uma competéncia universal que

pode ser reconstruida e que abarca todo o leque difuso e voluvel da produgéo de relatos.

Mas essa aposta forte se justifica no momento em que Ricoeur insere 0 que aqui
chamamos de competéncia narrativa no velho termo de faculdade e, na senda kantiana,
identifica analogamente a narrativa como um produto da faculdade da imaginagdo. A
imaginacéo é, talvez, 0 componente mais obscuro e a0 mesmo tempo mais dindmico da
arquitetura das faculdades da razéo em Kant. Poder-se-iam resumir as fungdes gerais da
imaginacdo enquanto faculdade do seguinte modo: A imaginacdo permite realizar

sintese da diversidade dos fenémenos em unidades que bem podemos chamar imagens,

2 Dedicamos a tais pressupostos os capitulos I e I1.

® Dedicamos a tais pressupostos os capitulos 111 e 1V.
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conceitos-categorias e regras. A imaginacao retne a heterogeneidade e variabilidade do
mundo empirico como nos é dado e gera unidades-tipo que nos permitem a sua
compreensdo. Por sua parte, a imaginacao permite a ligagdo das diversas faculdades ou
troncos da experiéncia conforme acontece entre a sensibilidade e o entendimento, ou
entre razdo e intuicdo. Finalmente, a imaginacdo é responsavel pela producdo de
esquemas, que devemos entender como regras ou procedimentos para a formacéo de

imagens que auxiliem a compreensdo de um conceito ou de uma ideia.*

Contudo, Ricoeur adverte que, para o reconhecimento da atividade poética como
uma atividade da imaginacdo, € necessaria a distin¢do entre a imaginacdo reprodutiva e
a imaginacdo produtiva. A primeira tem simplesmente a funcdo de oferecer uma
imagem presente de coisas que estdo ausentes, por exemplo, auxiliar reduzindo a tragos
minimos as lembrangas multiplas de um objeto que ja ndo temos a vista, de modo que
possamos pensa-lo ou referi-lo sem ajuda da percepcdo.” Na segunda, pelo contrério,
ndo se trata de remediar a auséncia de um objeto ja percebido, mas a geracdo de regras
ou procedimentos para a producdo de imagens inéditas, para as quais nao se pode
antecipar nenhum conceito dado a priori no entendimento. Quando falamos aqui de
conceitos do entendimento, n6s nos referimos na perspectiva kantiana das categorias da
I6gica transcendental tal como descritas a época: quantidade, relacdo, qualidade,
modalidade. Contudo, a sintese produtiva da imaginacdo em sentido amplo implica para
Ricoeur a relacdo entre aspectos da experiéncia que ndo estdo cobertos por esta
legislatura basica, e para os quais deve ser gerada uma nova. Mas este passo significa
sair dos limites de uma concepc¢do da imaginacdo meramente perceptiva como imagem
ou teatro mental do pensamento, ou como encarregada da realizacdo de sinteses
meramente intelectivas, baseadas em regras formais que s6 podem ser analisadas no

funcionamento de mentes isoladas de modo transcendental.® Os produtos da imaginacao

* Ricoeur, P. (1976). “L’Imagination dans le discours et dans I’action”. In: Savoir, Faire, Espérer. Les
limites de la raison. Bruxelles: Facultés Universitaires Saint-Louis, pp. 207-28 / Versdo em espanhol: “La
imaginacion en el discurso y en la accion” (2000). In: Del texto a la accién. Ensayos de hermenéutica I1.
Meéxico: Fondo de Cultura Econémica, pp. 197-218 / Id. (1975). La métaphore vive. Paris: Seuil, pp. 262-
72/ TR, pp. 128-9, 276-86 / TN I, pp. 115-6, 257-67.

® Ricoeur (2000), op. cit., pp. 199-200.

® Para 0 conceito de imaginacdo produtiva para além do esquematismo transcendental em Kant, ver:
Freydberg, B. (2005). Imagination in Kant’s Critique of Practical Reason. Indianapolis: Indiana
University Press. / Freydberg, B. (1994). Imagination and Depth in Kant’s Critique of Pure Reason. New
York: Peter Lang. / Kneller, J. (2007). Kant and the power of imagination. Cambridge: Cambridge
University Press. / Makkreel, R. (1990). Imagination and Interpretation in Kant. Chicago: The University
of Chicago Press.
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sdo basicamente produtos simbolicos gerados por e para a cultura e, acrescentamos, por
e para as sociedades. O passo fundamental para a distingdo entre as sinteses perceptivas
e intelectivas e as sinteses produtivas ao nivel simbdlico se encontra na entrada da
imaginacdo no ambito do discurso, mais ou menos intersubjetivo, no qual inclusive as
imagens infradiscursivas s0 podem chegar a sentido discursivamente. A imaginacao
como competéncia para a geragdo de produtos simbdlicos pode ser pensada operando

em trés momentos ou condi¢des basicas, que descrevo livremente a partir de Ricoeur:

h. Em primeiro lugar, encontra-se 0 momento de reconhecimento de um “diverso”,
isto €, de uma variabilidade de conteldos que podemos caracterizar como
heterogéneos, sem, aparentemente, tracos comuns. Porém, o trabalho de
reconhecimento implica um exercicio de diferenciagdo, seguindo graus variaveis de
critérios classificatorios, de maneira mais ou menos intuitiva. Reconhecemos as
diferencas e geramos “tipos” sob critérios, seja de formas perceptivas, seja de
significacbes das palavras e oracdes, de tipos de acdo ou de caracteres, ou também
de tipos de saber, discursos ou razbes. A imaginacdo pode por em ressalte esses
tracos de diferencas que talvez se encontrassem de modo intuitivo, ou que
simplesmente nunca foram reconhecidos. Assim, “imaginar” significa reconhecer as
assimetrias das formas, as impertinéncias semanticas entre os significados e 0s

conflitos entre tipos de acdo e saber (conflitos entre faculdades).

i. Em segundo lugar, encontra-se 0 momento de criacdo de um procedimento ou
regulacdo para a sintese do diverso. Na terminologia kantiana, trata-se da geracdo
de um esquema que permita oferecer uma imagem desse diverso em forma
unificada sob a figura de um conceito, de uma regra ou de uma ideia. Porém, o
esquema, mais que dissolver as diferencas entre os elementos conflitantes, mostra
as possibilidades inéditas de interacdo entre tais elementos, suas possibilidades,
digamos, de conciliacdo, ou, simplesmente, a ressignificacdo de suas diferencas. E,
embora aquilo que afinal produz o esquema, isto é, os objetos simbolicos, seja
infinito em suas apresentagdes singulares concretas, 0s esquemas sdo formas de
regulacdo que tendem a estabilidade e a universalidade e suas variagfes acontecem

lenta e, na maioria das vezes, imperceptivelmente.

j.  Finalmente, encontramos o momento de atribuicdo de uma nova imagem ou sentido

ao diverso, que pode ser “visto” agora como um tipo de unidade a qual podemos
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nos referir com nossa linguagem comum. O esquema introduz formas de percepcao
surpreendentes, predicagdes novas e, digamos, cartografias novas das diferencas
entre tipos de agéo, saber e discurso, e 0 modo como tais diferencas séo conciliadas

ou administradas.

Esses trés momentos estabelecem o padrdo de funcionamento de uma
competéncia que aumenta em complexidade conforme variam seus conteldos a
sintetizar. Podemos dizer, sem que isto suponha uma hierarquia valorativa, que a
imaginacdo opera sobre objetos da percepcéao, significados da linguagem e significados
das acdes. Vamos retomar os dois Ultimos tipos de sintese (acdo e discurso) que

podemos considerar estritamente discursivos.

A inovacdo semantica e a metafora

Com o conceito de inovacdo semantica, Ricoeur introduz a que considera a
primeira aplicacdo da imaginacdo no territério da linguagem. A funcdo principal
desenvolvida neste caso é a conhecida como “abertura do mundo” por meio da
linguagem. Seu produto central, entendido de um modo amplo, a metéfora, se encarrega
de estabelecer pontes inéditas de correlacdo entre as vinculagdes comuns das estruturas
verbais e seus usos referenciais, conseguindo, deste modo, formas de apropriacédo
distinta entre os usuarios da linguagem e seu proprio mundo. Podemos sintetizar esse

processo nos seus trés momentos ja descritos:

Primeiro momento. A impertinéncia semantica.

A criagdo de metéaforas implica a correlagdo entre dois elementos semanticos
heterogéneos. A retorica classica fala simplesmente do fenémeno de substitui¢cdo de um
nome por outro que lhe é equivalente por semelhanga. Ricoeur critica essa versao
classica da metafora, que nas analises poéticas s6 pode culminar em uma tropologia ou
enciclopédia das “substitui¢des” usuais, basicamente porque nela ndo ha nenhuma
heterogeneidade a sintetizar. A substituicdo de dois termos com valor semantico
semelhante corresponde a uma correlacdo pouco produtiva em matéria de geracdo de

sentido. Porém, para Ricoeur ndo se trata simplesmente da ligacdo entre dois nomes de
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fato heterogéneos ou incongruentes em seu significado, mas da correlacdo entre dois
fendmenos divergentes de significacdo: a denominacdo e a predicacdo. A retorica
classica e a tropologia entenderam a metéfora apenas como um fendmeno de
denominacdo e instituiram deste modo o que poderiamos chamar o atomismo da
compreensdo da enunciacdo metaférica. Ao designar a metadfora como a simples
operacdo de desvio da significagdo em uma palavra isolada e totalmente desligada de
seu contexto na frase, reduz-se o trabalho da metafora ao empréstimo de nomes de uma
coisa para outra, € ndo a relacdo da significacdo global das frases. Ricoeur assinala a
origem de tal atomismo na submissdo ao nome como unidade semantica na retorica
aristotélica, e a evolugdo deste traco em uma retorica dos tropos que elimina os aspectos
filosoficos e discursivos que vinham na sua concepcdo original. Ricoeur qualifica este
fendmeno de reducdo da metafora ao nivel de partes substituiveis e improdutivas

semanticamente como a morte da metafora.’

Deste modo, Ricoeur propde uma semantica da frase, em contraste com o0 mero
acidente da denominacgdo, como o primeiro lugar para localizar a metafora. A metéfora
¢ assim um fenbmeno de predicacdo e sO faz sentido no interior das assercdes
completas.® A heterogeneidade do fendmeno da metafora se faz visivel na incorporacéo
de um termo alheio ou incongruente em um contexto de predicacdo, isto €, em

enunciacdes de sentido habitual na linguagem ordinéria.

Segundo momento. Sintese entre palavra e contexto (homonimia e sinonimia):

A tese inicial de Ricoeur sobre a superacdo de uma teoria da metafora-palavra,
para uma teoria da metafora-enunciado, ndo se desenvolve como uma opgéo excludente.
Se fosse assim, nunca se superaria 0 atomismo, sO se trocariam partes menores por
partes maiores. A denominacéo e a predicacdo, em consequéncia, nao rivalizam como
determinantes Unicos do estatuto da metafora, mas passam a constituir suas duas
instancias de heterogeneidade. A sintese que se estabelece aqui serd a do jogo da
polissemia e da homonimia, isto é, a abertura de significacdo que o contexto da frase

oferece a palavra, mas também a da reducéo do sentido possivel do enunciado gragas a

" Ricoeur, P. (1975). La métaphore vive. Paris: Seuil, pp. 23-34.
® Ibid., pp. 129-71.
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introducdo da palavra nova. Assim, de um lado o contexto da frase na qual ¢ inserido o
termo novo faz explodir a polissemia daquela palavra introduzida de modo
extraordinario. Ela ndo elimina, mas acrescenta uma acepcao ao leque de acepgbes que
0 contexto ja tinha codificado. A impertinéncia semantica do novo termo mostra a
primazia do sentido do diverso que quebra o canone de significacdo da palavra. Ricoeur

fala de uma contextualizacdo da palavra pelo enunciado.’

Porém, do outro lado, a emergéncia de uma nova significacdo restringe a
polissemia para estatuir uma denominacdo inédita. Entre o leque potencial de
significacdo pelo termo “estranho” toma relevancia aquele que faz surgir de novo o
sentido. Agora ¢ a pertinéncia semantica da significacdo criada que coloca a primazia
do sentido do lado da palavra. Neste caso, Ricoeur fala de uma focalizacdo do
enunciado pela palavra. A imaginacdo como operagdo tem assim dentro do esquema e
da metafora a dupla funcdo de fazer emergir o sentido no espectro infinito de suas
possibilidades, mas, ao mesmo tempo, restringe-o em seu carater atual, em seu uso

delimitado pela nova pertinéncia.

Terceiro momento. Nova pertinéncia semantica na oracdo, nos textos e na cultura.

Mediacéo entre a poética e a teoria:

A tese principal que une correlativamente a imaginacdo produtiva e a
enunciacdo metaforica é a dessemelhanca inicial, a heterogeneidade pressuposta naquilo
que ¢ ligado a predicacdo. A metafora une duas coisas aparentemente incompativeis,
que nossas classificaces habituais ndo reconhecem como tal. Assim, diria Ricoeur, a
primeira tarefa da enuncia¢ao metaforica é a destruicdo do sentido, a de-categorizacao
ou classificacdo habitual. Porém, e vinculada aquela, do encontro do aparentemente
incompativel, a metafora faz surgir uma nova possibilidade de predicagdo. Assim, ¢
possivel fazer uma defesa da semelhanga como a caracteristica operativa da metafora
sem recair no pressuposto nominalista que a define como a transposi¢cdo de um termo
por outro de significacdo equivalente. Nao ¢ a equivaléncia de significacdo o que pede a

operacdo de assemelhar, mas, ao contrario, ¢ a “tensdo, interacdo e a contradicao légica”

% Ibid., p. 205.



270

o que ¢ reconciliado por ela. 1> A metafora aproxima o que esta afastado e deste modo

possibilita a emergéncia de uma nova dimensédo predicativa.

Narrativa: a imaginagdo como “pér em intriga”:

Para Ricoeur, a operacdo de “por em intriga” acGes imitadas € equivalente ao
relato da inovacdo semantica que acontece na metafora. Podemos colocar quase termo a
termo 0s momentos ja descritos da operacdo de metaforizar e 0s momentos de narrar,
segundo o modelo da imagina¢do. S6 mudam os conteddos daquilo que a imaginacgédo
retne: no primeiro caso, significados; no segundo, a¢gdes com significado. Mas esta
diferenga ndo € banal, pois 0s usos que os agentes fazem dos significados nas suas agdes
devem ser compreendidos em um nivel diferente do comportamento interno desses
significados em palavras, oracdes e textos. Voltaremos a isto mais adiante. Resumamos
simplesmente, e ja com certa liberdade, o comportamento da narrativa como operagdo

da imaginacdo segundo Ricoeur:

No primeiro momento, aquele do reconhecimento do diverso, dizemos que o ato
de narrar implica a selecdo de acontecimentos ou acGes heterogéneas, sem conexdo
aparente, dentre a rapsddia de eventos que formam a experiéncia. Porém, como na
metafora, a heterogeneidade do agir implica a distingdo dos elementos que conformam o
mundo pratico. Ricoeur fala desta distingdo intuitiva como a de ter uma “familiaridade”
com o mundo da acdo. Essa familiaridade compreende uma semantica dos planos de
acdo: fins, motivos, meios, circunstancias, interacbes (a¢fes orientadas a outros) e
desfeitos que abrangem os sentidos individuais que os agentes outorgam a suas agoes.
Mas essa terminologia béasica se vé afetada ou modificada pelos contextos simbolicos
nos quais ela esta inserida. Essa simbolica da acdo, interpretamos nos, se pde tanto a
tergo como a fronte dos planos dos atores, oferecendo a eles seus recursos ou
contetdos, mas também se lhes defrontando como restrices e impedimentos.
Finalmente o contraste e o desdobramento dos planos de acdo ancorados em seus

contextos constituem para o ator uma experiéncia do tempo de sua propria acao.

19 Ibid., pp. 288-300.
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No segundo momento, vemos como Ricoeur encontra no modelo ampliado do
mythos aristotélico o esquema apropriado por meio do qual a imagina¢do consegue
fazer sinteses criativas entre esses componentes heterogéneos. A sintese se da entre as
perspectivas de coeréncia, de conexdes de sentido entre as acdes, “uma raiz de outra”,
que reflexivamente os atores vdo construindo em seus projetos e planos de acdo ou que
vao interpretando nos planos dos outros, e os fatos inesperados, as consequéncias néo
desejadas, as contingéncias que alteram o curso de sentido “construido”. Por meio do
artificio de “por em intriga” confere-se uma unidade temporal, um modelo de
concordancia aos atos dispersos que agora se organizam em um comego, um meio e um
fim, e, assim, constituem uma histéria que por si mesmos nédo teriam. Mas, finalmente, a
acdo imitada pelo mythos é, na vida ordinaria, heterogénea e discordante, a intriga deve
inserir no seu desdobramento 0s acontecimentos inesperados, os sofrimentos, 0s
incidentes destrutivos ou dolorosos, como parte da sua légica. Aristételes o resume
como “contra toda expetativa/por causa um do outro”. Por meio das reviravoltas da
intriga (as peripécias, o reconhecimento e o efeito violento) que se encarregam de
conduzir a acdo de um lugar a outro, 0 mythos faz parecer o discordante como se fosse
concordante. Nesse sentido 0 mythos se organiza em um esquema que consegue

conciliar para a acio humana a surpresa e a necessidade.™

Finalmente, no terceiro momento, o leitor ou ouvinte de narrativas pode,
mediante o artificio do mythos, articular em uma acdo una e completa o conjunto de
acontecimentos vividos e levantar como imagem coerente os conteldos dos elementos
que conformam os planos de acdo (circunstancias, intencdes, motivos, fins, meios etc.)
como formando uma totalidade. Essa unidade pode estender-se de modo cada vez mais
abrangente até abarcar vidas completas e assegurar assim imagens da identidade, seja de
individuos ou de comunidades singulares. A confec¢éo de identidades particulares gera,
por sua vez, imagens de “mundos possiveis” a serem habitados de um modo totalmente
diferente dos usuais na interacdo cotidiana. Inclusive, a completude narrativa pode se
oferecer como um andalogo da integridade ética para o que podemos chamar “vidas
cabalmente vividas”. Todas estas possibilidades implicam, por sua vez, o exercicio de
apropriacéo de uma imagem do tempo sob uma configura¢do humana, pois néo se limita
a uma descricdo dele exterior ao agir (com sua semantica e simbdlica prépria) como € a

do tempo cosmologico (objetivo) ou fenomenologico (intuitivo).

“TR 1, pp.88-9/TNI., p. 78.
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O hiato entre a inovacdo semantica e a mimesis da acao

Conforme vimos, é o fio de uma imaginacdo poética aquilo que converte A
metafora viva e Tempo e narrativa em obras gémeas. O paralelo entre 0s momentos de
uma sintese imaginaria do significado metaforico e uma sintese da intriga pode se seguir
quase termo a termo. Contudo, como advertimos, é preciso ndo levar tdo longe esta
analogia, pois os usuarios do discurso em suas acbes modificam os valores, as
orientacdes e as pretensdes dos significados verbais, sejam estes literais ou metaforicos,
descritivos ou poéticos. E uma mimesis da acdo tem como objeto a sintetizar, — em
primeira instancia —, ndo os encadeamentos metaforicos, mas o0s usuérios da linguagem

em seu agir.

Os dois dltimos capitulos de A metafora viva ilustram o funcionamento do
esquematismo atendendo o fim abrangente da imaginacdo como “ponte entre
faculdades”, seguindo o modo de dizer kantiano. Trata-se no capitulo VII da sintese
imaginéaria entre sentido e referéncia na linguagem, e no capitulo VIII da sintese
imaginaria entre linguagem teorica ou filoséfica e linguagem poética. No primeiro caso
faz-se alusdo ao fato de que o discurso poético ndo sé ndo se basta a si mesmo, como
pensavam os estruturalistas, mas gera uma referéncia extralinguistica que o projeta ao
mundo. Contudo, tal referéncia (de segundo grau, diz Ricoeur) ndo € do mesmo teor que
a referéncia da linguagem descritiva, pois aquela ndo se orienta para as relacGes entre 0s
objetos existentes, mas para a relacdo entre os objetos possiveis desde um aspecto
criativo. A metéafora nos brinda com a possibilidade de re-descrever a realidade. O
poder criador do enunciado metafdrico, especialmente, dos enunciados complexos
(poemas inteiros) é inserir o mundo no seu horizonte infinito de referentes potenciais.*
Por sua parte, o capitulo VIII se orienta a radicalizar esta distin¢do entre as referéncias
literais e as referéncias metaféricas como parte de uma regionalizacdo em esferas
ontoldgicas do mundo. Sua base ¢é a formula da metafisica de Aristoteles: “o Ser se diz
de multiplas maneiras”. Assim se estabelece uma dialética entre as predicacdes dos

seres existentes no mundo e as superabundéncias de significacdo que tais predicacgoes

2 Ibid., pp. 273-321.
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tém, e que, em ultima instancia, se orientam aos possiveis “ser-como” que abrem o
leque de modos de existéncia. Nesse sentido Ricoeur diz que a metafora da que

pensar.’®

Sem negar esse poder de re-descrigdo de uma realidade existente pela linguagem
poética, o problema da defesa da distin¢do entre a linguagem poética e a linguagem
tedrica em Ricoeur radica em que, talvez, ndo seja suficiente para a imaginacdo o
reconhecimento da heterogeneidade entre o sentido e a referéncia (literal e metaférica),
mas, além disso, o reconhecimento da heterogeneidade entre os prdprios modos de
referir. Isto €, as enunciagdes literais ou metafdricas ndo se orientam sempre a atestar a
realidade dos seres e dos entes ou a fabular seus modos de existéncia, mas também a
atestar ou construir as normas e regras com as quais 0Ss usuarios da linguagem
coordenam suas agdes, e os valores e contetidos simbdélicos com 0s quais se reconhecem
mutuamente suas personalidades. Em certo ponto, o valor seméntico de referir o mundo
ou de abri-lo a suas possibilidades é idéntico. Ambos configuram um uso constatativo
ou denotativo da linguagem. Vimos a prova desta simbiose semantica nos modos de
referir na analise de Anatomia da critica de Northrop Frye que, em determinado ponto,
ja ndo distingue funcionalmente entre as proposi¢cdes dos entes e as proposicdes dos
arquétipos simbdlicos. Afinal, chegados a certo lugar, 0 modo elocutivo de nomear
coisas da natureza exteriores ao texto literario e os sistemas de arquétipos enquanto

objetos dos textos literarios ndo varia. Seus fins ilocucionarios sdo 0s mesmos.

Em certa medida, a poética pode legitimar esse uso extraordinario da linguagem
como sua fungéo constitutiva. Eis o lugar da inovagdo semantica. Porém, a mimesis da

acao dificilmente pode ficar detida nesse patamar.

Em Tempo e narrativa, efetivamente, Ricoeur se debruca amplamente na tarefa
de ampliar a fungdo de referéncia da enunciacdo metafdrica para a enunciagdo narrativa.
Por um lado, Ricoeur entende a complexidade que significa a descontinuidade do
mundo referido da acdo narrada e o mundo referido do leitor. Trata-se de especificar
aquilo a que se orienta no mundo descontinuo esse didlogo distendido no tempo e no

espaco entre texto e leitor. Neste caso, os referentes do aqui e agora das interagdes

* Ibid., pp. 323-99.
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atuais e continuas ja ndo podem ser apontados e devem repousar em concepcdes abertas
de mundo como €é a do termo “horizonte” que, para nossos propositos, podemos fazer
analogo ao conceito de mundo da vida. A fusdo de horizontes que acontece no dialogo
entre texto e leitor supde uma confluéncia ja ndo dos entes ostensiveis da interacdo
ordinaria, mas dos mundos potenciais a serem habitados por experiéncias inéditas.**
“Compreender esses textos € interpolar entre os predicados de nossa situacdo todas as
significacbes que, de um simples meio ambiente (Umwelt), fazem um mundo (Welt).
Com efeito, é as obras de ficcdo que devemos em grande medida a ampliacdo de nosso

horizonte de existéncia”.t®

Por outro lado, Ricoeur se apercebe da dificuldade de encontrar dois modos de
referir constitutivamente distintos entre as narrativas historicas e as narrativas de ficcéo.
Enquanto as primeiras fazem alusdo a acontecimentos que se deram de fato, isto &, que,
de melhor ou pior maneira, podem ser procurados empiricamente, configurando assim,
nao obstante todas as suas dificuldades, a intencionalidade histérica orientada ao “real”;
as segundas ndo guardam nenhum compromisso explicito nem direto de comprovacgédo
dos seus referentes e as agdes podem, por assim dizer, distorcer a vontade os contetdos
da experiéncia histdrica. A solucdo de Ricoeur para manter a ideia de uma competéncia
universal unificada nos dois modos discursivos, mesmo com aquela dissimetria evidente
dos seus referentes, estd exposta no seu conceito de referéncia cruzada entre a
historiografia e a ficcdo. De alguma maneira, a reconstrucdo do passado implica
imagina-lo ficticiamente, pois ja ndo estd mais a mao, mas, por outro lado, a ficcao
precisa ser contada como se tivesse acontecido e usufrua as formas verbais de
construcdo dos discursos histéricos para ser compreendida. D&o-se assim empréstimos
reciprocos entre as regides de referéncia da histéria e da ficcdo.*® Assim, o passo da
referéncia poética a narrativa se submete a trés problemas ou pressuposices basicas

gue podemos resumir como: a fusdo de horizontes entre texto e leitor, a redimensdo

¥ TR I, pp. 146-55 / TN |, pp.132-40. Desde uma teoria dos referentes literarios é interessante a
possibilidade de “concretizar” a intuicdo da “fusdo de horizontes”, herdeira da hermenéutica de Gadamer,
com a teoria dos campos seméanticos de Benjamin Harshaw, na qual se propdem campos de abrangéncia
graduais no tempo historico e no espaco social das nossas referéncias comuns. Ver: Harshaw, B. (1984).
“Fictionality and Fields of Reference: Remarks on a Theoretical Framework™. In: Poetics Today Vol. 5,
N. 2, The Construction of Reality in Fiction. Duke University Press, pp. 227-251. Ver também: Mora, E.
(2011). “Mimesis y comunicacion: La literatura en el marco de la pragmatica discursiva”. In: Discusiones
actuales sobre literatura iberoamericana. Bogota: Instituto Caro y Cuervo. Universidad Santo Tomas,
pp. 295-302.

®TR1,p. 151/ TN, p. 137.
TR, pp. 153-55/ TN I, pp.138-40 / TR I, pp. 329-48 / TN 111, pp. 310-28.
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ontoldgica do conceito de mundo e o0 entrecruzamento entre os referentes da historia e
da ficcdo. O fio comum que leva ao reconhecimento da heterogeneidade das formas de
referir que possui a narrativa é o problema da temporalidade inerente a configuracao de
intrigas sobre a acdo. Contudo, com independéncia da variabilidade dos referentes que o
problema da temporalidade das intrigas inaugura entre metafora e narracdo, ainda
subsiste a mesma restricdo de que falamos acima: a temporalidade descontinua que se
apresenta entre o texto configurado e o texto reconfigurado pelo leitor ndo muda em
nada o fato de que se trata de um mesmo uso da referéncia. Os problemas da referéncia
levantados por Tempo e narrativa ndo ultrapassam o limiar das pretensfes de verdade
das asserc¢des constatativas orientadas a atestar 0 mundo objetivo dos entes. A dimenséo
poética desse tipo de assercBes s evidencia o fato de que é possivel afirmar das
metaforas e dos relatos que sdo enuncia¢bes com pretensdes singulares de verdade
diferentes das que tém os discursos cientificos ou tedricos, mas nao diz nada de outros
tipos de pretensdes das acdes discursivas, matéria também da imitacdo narrativa:

pretensdes comunicativas, normativas e valorativas.

Nosso ponto de vista, o reconhecimento da heterogeneidade dos mundos a
referir na narrativa, vai além dos problemas levantados pela temporalidade da intriga.
Implica ir além das velhas tensdes da filosofia do ente entre a denominacdo e a
predicacdo, entre poética e teoria e entre os discursos figurativos e os discursos
descritivos. A sintese da imaginacao detida no mythos € produtiva, mas ainda nédo é por
inteiro uma imaginag&o pratica, pois 0 mundo discursivo da a¢do ndo se limita a estas
duas alternativas. A imaginacao pratica ndo tem como Unica finalidade a de reconfigurar
a realidade que j& instituiu a denominacdo. O passo & mimesis da a¢do implica um
reconhecimento de uma heterogeneidade muito mais ampla dos referentes do discurso.
Como as agdes ditas ndo referem simplesmente um mundo de coisas, mas também
ordens normativas e vivéncias subjetivas, suas fun¢des ndo sdo simplesmente as de uma
“abertura de mundo” que reconfigura a realidade, por meio de uma referéncia segunda

ou desdobrada.

A consequéncia mais importante de ndo levar a fundo a assimetria entre a

inovacdo semantica e a mimesis da acdo é, curiosamente, uma diminuicdo das
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propriedades formais do esquema metaforico em seu jogo entre particular e contexto.
No esquematismo do mythos como intriga, 0 “contexto”, que se apresenta como
heterogeneidade do agir particular, cada vez mais se identifica com a imagem do tempo.
Como se organizam as acfes no decorrer de uma experiéncia temporal unificada. A
mimesis narrativa passa a ser cada vez mais mimesis do tempo e ndo mimesis das
préticas, de outro modo ndo se entenderia 0 encolhimento que progressivamente tem na
exposicdo de Tempo e narrativa o lugar aberto pela simbolica da ac&o, isto €, em nossas
palavras, pelos mundos diferenciados social e culturalmente, nos quais se ancoram as
interacdes e que oferecem também uma heterogeneidade de referentes. A relacdo que
estabelece uma imaginacgdo prética entre o agir particular e seus contextos implica ir
além da mera conexdo entre intuicdo e entendimento, entre epistemologia e poética, e
assumir inteiramente a heterogeneidade dos mundos da a¢do, das tipologias do agir, e
das formas de razdo que caracterizam as praticas humanas. Mas esse desconhecimento
também implica um encolhimento dos particulares, pois, reduzidos os contextos as
experiéncias aporéticas da temporalidade, e reduzidos os referentes aos dois graus da
constatacdo (a denominativa e a poeética), as unicas acBes que podem ser objeto da
mimesis sdo as acdes teleoldgicas que caracterizam cada vez mais atores solitarios ou
coletivos perante um mundo de coisas ou 0 tempo da sua prépria experiéncia, e que se

detém apenas na ilustracdo homogénea das identidades individuais ou comunitérias.

Da imaginacao transcendental a imaginacéo pratica

No percurso da obra de Habermas o termo “reconstrucdo” tem se transformado
em muitas ocasifes, atendendo a objetivos diversos de seu programa tedrico. Neste
espaco gostariamos de ressaltar, especialmente, trés defini¢cbes fundamentais que afetam
diretamente o problema de postula¢do de uma competéncia narrativa como competéncia

universal.t’

8. Reconstrucéo significa “desvendar na reproducdo de toda a sociedade os elementos

de uma racionalidade existente, porém insuficientemente explorada™.'® Trata-se

7 Guio-me livremente para esta enumeraco pelo trabalho de reconstrucio do conceito de reconstrucéo
que elaboram Marcos Nobre e Luiz Repa na introducdo a coletanea Habermas e a reconstrucédo. Nobre
M.; Repa, L. (2009). “Reconstruindo Habermas: etapas e sentido de um percurso”. In: Habermas e a
reconstrucdo. Campinas: Papirus, pp. 13-42.

'8 Ibid., p. 18.
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especificamente do levantamento das “estruturas do agir e do entendimento que
podem ser inferidas do saber intuitivo dos membros competentes das sociedades

modernas”.*®

9. Reconstruir ¢ “descobrir as estruturas profundas que possibilitam a geracdo de
objetos simbolicos”. “O projeto reconstrutivo pretende apresentar as regras, as
estruturas, os critérios de avaliacdo e 0S processos sociais em que objetos

simbélicos surgem e ganham sentido social”?.

10. Reconstruir é elevar dos seus fundos simbdlicos as estruturas normativas que
suportam 0s potenciais para a emancipacdo da sociedade. Assim, a reconstrucao se
orienta para a “realizagdo de um diagndstico critico do tempo presente capaz de
determinar as principais patologias modernas, justificar seus critérios normativos,
identificar os potenciais emancipatdrios inscritos nas sociedades modernas

contemporaneas e, em ultima instancia, explicar historicamente a si mesmo”.

Mesmo que as trés definicbes afinal se refiram a uma mesma competéncia
social, separadas analiticamente, podemos observar como a primeira da énfase aos
saberes intuitivos dos agentes, a segunda as regras e procedimentos que possibilitam os
produtos simbdlicos, e a terceira se orienta as funcbes praticas que tais produtos

cumprem na vida social.

Nossa visdo sobre o esfor¢o reconstrutivo de Ricoeur em Tempo e narrativa
mostra a seguinte tendéncia: cada vez mais a énfase sobre o mythos como imagem do
tempo acentua a primeira definicdo, enquanto a génese das mediagdes simbdlicas,
carateristica da segunda definicdo, e que acompanha em boa parte 0 pensamento do
autor, vai sendo enfraquecida em sua heterogeneidade e diferenca. Isto, afinal, orienta,
em parte, os rendimentos ou funcionalidades da imaginacdo narrativa, segundo a

terceira definicéo.

Mesmo que Ricoeur tenha como lema fundamental a primazia das mediacGes

simbdlicas no acesso aos significados da experiéncia humana, seu acento na ligacdo

YTKH 11, p. 562 / TAC II, p. 562.
20 Nobre; Repa, op.cit. pp. 8-18.



278

cada vez mais forte entre intriga e temporalidade termina por elevar, por cima das
formas geradas nos proprios rendimentos intersubjetivos do discurso narrativo, as
formas abstratas de uma competéncia cognitivo-intuitiva, que reedita os velhos
problemas das filosofias das consciéncias, isto €, as tensdes entre entendimento e
intuicdo, entre epistemologia e poética e, finalmente, de modo ndo declarado, entre
logos e mythos. Afinal, o esquematismo da imaginacdo discursiva que deveria ter sua
base nos juizos reflexionantes, os quais se abrem ao mundo simbdlico em procura de
“regras inéditas” para “estender pontes” em sua variabilidade e diferenca, termina
regredindo ao nivel do esquematismo da estética transcendental e sua procura de

imagens para as duas formas da intui¢do: espaco e tempo.

A meu ver, Ricoeur se deixa levar pelo modelo de inversdao vertical
heideggeriano da imaginagdo, o qual institui o império da intuicdo sobre as demais
faculdades do conhecimento.?* Porque ai onde se deveriam ver as sinteses horizontais
de todos os elementos simbdlicos da acdo que a mimesis praxeos reclama — os mundos
da acéo a referir, os tipos de saberes e razfes diferenciadas dos agentes e as formas de
elocucdo —, sO aparece o telos narrativo da imagem temporal humana. Ricoeur eleva —
ao modo heideggeriano —, como finalidade constitutiva da narrativa, a “humanizac¢do”
de uma das formas da intuicdo da estética transcendental kantiana. Assim, a imaginacéo
horizontal e discursiva da mimesis da acdo fica transfigurada na imaginacao vertical e

intuitiva do tempo, na chave de uma ontologia transcendental.??

! Heidegger, M. (1951). Kant und das Problem der Metaphysik. Frankfurt am Main: Klustermann. / Id.
(1962). Kant and the problem of metaphysics. Indiana University Press.

22 A consequéncia mais importante da escolha da via heideggeriana se da pela direcdo discursiva que
adquirem as varia¢des imaginativas da intriga. Gragas a inversao intuicionista a que Heidegger submete a
doutrina critica kantiana ocorre uma homologacdo de toda a producdo de juizos em geral que
transcendem 0 espaco “originario” da estética transcendental. Assim, como afirma Rudolf A. Makreel, o
“ataque de Heidegger aos juizos epistémicos parece uma rejeicdo dos juizos per se”. Makreel se
surpreende de Heidegger praticamente haver excluido os juizos reflexionantes, diferentes dos
determinantes da Primeira Critica, em toda a sua analise. Ver: Makreel, R. A. (2000). “From Authentic
Interpretation to Authentic Disclosure: Bridging the Gap between Kant and Heidegger”. In: Rockmore, T.
(Ed.). Heidegger, German Idealism, and Neo-Kantianism. Amherst, NY: Humanity Books, pp. 75-6.

Aliés, ao limitar os problemas da imaginacdo ao esquematismo transcendental intuicionista, Heidegger
conspira contra seu préprio projeto de socavar os fundamentos do pensamento objetivante, porque, ao ndo
avancar para além dos usos légicos da linguagem nas categorias do entendimento, mas ao regredir aos
usos pragmaticamente unidirecionais da denotacdo do ser e das coisas, ele fica preso aos modos de
predicacdo da linguagem teorética. Heidegger nunca abandona a orientagdo constatativa do discurso,
prépria de uma filosofia do ente. A Unica via para a solugdo de uma apreensdo do ente que ja ndo pode ser
dita no modo discursivo do juizo é, no Heidegger maduro, a primazia constitutiva da linguagem poética
na qual se habita para a linguagem préatica com a qual se comunica e se interage. Ver: Habermas, (2000).
O discurso filoséfico da modernidade, op. cit., pp. 187-225.



279

Podemos tentar neste espaco, uma primeira versdo daquilo que seria uma
reconstrugdo da competéncia narrativa que faca justica, sobretudo, as duas primeiras
defini¢Oes do termo “reconstrugdo” mencionadas, e aos trés momentos das operacoes da

imaginacéo.

Primeiro momento:

O reconhecimento da heterogeneidade propria do universo da acdo implica o
reconhecimento das transformacdes dos seus trés elementos basicos: semantica,
simbolica e temporalidade. Téo logo o vocabulario que caracteriza o raciocinio pratico
(fins, meios, motivos, circunstancias, desfeitos) é inserido na semantica maior das
formas de interagdo, tendera a uma ampliacdo que implica o surgimento de fins
cooperativos ou nao entre varios agentes, e nao somente fins teleologicos predicaveis de
agentes solitarios. Esta mudanca de signo implica que o mundo simbdlico da acdo ja
ndo vai pendular no binarismo entre a ordem das restrigdes materiais da natureza ou de
uma “cultura” que virou uma segunda natureza, e a ordem dos recursos simbélicos dos
quais sdo providos, desde sempre, 0s individuos pertencentes a uma cultura ou tradicédo
de que, afinal, dificilmente sdo conscientes. A imaginacdo da acdo se defrontard, pelo
contréario, com um mundo da vida progressivamente diferenciado, no qual os individuos
reconhecem, além de recursos e restricdes materiais ou culturais, a formacdo de
instituicBes sociais sob regras legitimas das quais eles mesmos, em maior ou menor
medida, foram participes em sua cria¢do ou, pelo menos, as quais podem dar ou ndo seu
assentimento; e também de estruturas da personalidade que ndo necessariamente
representam imagens transparentes, nem de uma esfera de valores culturais das

tradicdes, nem dos regulamentos abstratos de instituicdes e, finalmente, que néo

Com muitas nuancas, varios dos resultados da concepcdo das variagfes imaginativas do relato em
Ricoeur seguem trilhos parecidos. Mesmo que ele o anuncie, na perspectiva de uma imaginacdo com base
nos juizos reflexionantes, o esquematismo da intriga ndo consegue superar 0 “esquematismo
transcendental intuicionista” préprio da leitura heideggeriana da Critica da razdo pura. Nao se enxerga em
todo Tempo e narrativa aquilo que, de alguma maneira, era sua promessa, uma imaginacéo da diversidade
da razdo préatica e da historicidade de “todos 0s seus discursos”. O discurso narrativo como imagem do
tempo, com toda a sua riqueza na possibilidade de refiguracdo teleoldgica individual ou comunitaria da
experiéncia, fica, curiosamente, afinal, demasiado dependente do limiar fabricado por Heidegger de uma
mimesis infradiscursiva, e, assim como nele, parece que sua Unica possibilidade de superagdo € o “pulo
poético” que em Ricoeur se denomina “distanciamento textual”.
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dependem de modo absoluto de suas condi¢des materiais. Natureza, cultura, sociedade e
personalidade sdo os tracos de um mundo da vida progressivamente diferenciado aos
quais deve ser sensivel uma imaginacdo narrativa em seu reconhecimento da
heterogeneidade. Isto implica, ainda necessariamente, uma sensibilidade temporal, pois
os limites que demarcam em cada espaco social e em cada tempo histérico o espectro
simbdlico de cada um destes tracos serdo infinitamente variaveis. O mundo da acéo
narrada terd o poder de registrar aquelas sutilezas de variacdo dos limites entre o poder
de acdo dos homens sobre a natureza; sua dependéncia ou aproveitamento livre dos
contetdos das culturas; sua poténcia de criacdo, obediéncia ou discussdo de normas
institucionais e, finalmente, sua construgé@o de si mesmos sob a pergunta constante sobre

0 lugar e extenséo da sua liberdade.

Segundo momento:

E claro que a sintese compositiva de todos esses elementos ndo pode ficar no
limiar da unidade de uma acdo una e completa que marca o horizonte do mythos como
intriga, pois a teleologia que lhe € constitutiva sera sempre apelada, tematizada,
afirmada ou questionada, parodiada ou ironizada, pelas situacbes de acdo que
acontecem em um mundo da vida progressivamente diferenciado. As histérias
singulares pessoais ou comunitarias vdo ser chamadas pela recriacdo de discussdes
normativas entre varias personagens e pela modificacdo ativa de contextos
institucionais. Assim mesmo, a recriacdo pessoal dos contextos de mundo e das
maultiplas historias de vida que povoam nossas reflexdes vai implicar saidas,
descentramentos da unidade construtiva de nossas intrigas mais proprias. Esse sair da
prépria intriga ndo implica necessariamente, como entende Ricoeur, sair da esfera

compositiva da narrativa.”®

% Diz Ricoeur: “E na prova de confrontagdo com outro, seja de um individuo ou de uma coletividade, que
a identidade narrativa revela sua fragilidade. Nao séo ilusorias as ameacas que testemunham a fragilidade
da identidade individual ou coletiva: é digno de destaque que as ideologias de poder propdem-se, com um
sucesso inquietante, a manipular estas frageis identidades através de mediacfes simbdlicas da acéo e,
principalmente, mediante os recursos de variacdo que oferece o trabalho de configuracdo narrativa, ja que
sempre € possivel, como evocamos anteriormente, narrar de outro modo”. Caminos del
reconocimiento,op. cit., 2005, p. 114. Uma coisa é sair da “identidade” da intriga e outra sair da narrativa.
A narrativa, claro est4d, como todo discurso, pode “cair” faticamente sob usos ideoldgicos e
manipuladores. Porém, a narrativa, a diferenca da intriga, ndo deixa o0s sujeitos inermes, como sugere
Ricoeur, aos fendmenos de manipulagdo das interacdes; ao contrario, a aprendizagem de uma
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Porém, isto s6 pode acontecer se questionamos de uma vez a equivaléncia entre
narrativa e intriga, e junto com Ricoeur, pensamos seriamente aqueles componentes
formais que estruturam uma “imitacdo das praticas”.** Eles j& vém sugeridos desde a

Poética de Aristoteles: mythos, ethos e dianoia.

A imaginacdo narrativa articula esses trés niveis de sinteses compositivas, cada
um dos quais €, em si mesmo, uma sintese formal de varias “estruturas verbais
hipotéticas”, usando a terminologia de Frye. Assim, no mythos se articulam estruturas
hipotéticas de mundo. O compositor ou falante de narrativas configura um ou varios
contextos de acdo a partir da criacdo de uma ordem de leis naturais, de uma ordem de
regras sociais, e de esquemas da personalidade. A articulacdo destes trés niveis oferece
para toda acdo narrada aquilo que batizamos com a férmula: um corte criativo no
mundo da vida, isto é, um jogo controlado de selecdo da multiplicidade de referentes os

quais sujeitos hipotéticos podem apelar em uma situacdo de acéo.

No ethos articulam-se estruturas hipotéticas de interacdo. Em primeiro lugar,
encontramos aquelas que ja vém sugeridas desde a Poética: por um lado, o sistema das
intrigas, o qual implica que as intrigas singulares e unitarias préprias do mythos
temporal sejam colocadas no meio da correlacdo de maltiplas intrigas;® e, por outro, o
sistema dos caracteres, que é ampliado a sistema das interacBes, ao passar da mera
configuracdo de esteredtipos (nobre, baixo, melhor, pior ou igual que nos) a tipologias
racionais (ou ndo) de interacdo (estratégicas, normativas, avaliativas, comunicativas).
Porém, ao lado dessas duas estruturas, e, em certa maneira, suportando-as, deve
acrescentar-se  um sistema dialdgico, no qual em camadas progressivamente
abrangentes vao-se configurando: a. O modo como 0s proprios personagens se apelam a
si mesmos ou entre si, sobre as suas proprias a¢oes, seus modos de referir o mundo, e
seus modos de avaliar as acGes ou enuncia¢des dos outros ou de si mesmos. b. O modo
como se solapam tipologias de interacdo diferentes e se d&o dissonancias e conflitos nos

modos de referir o mundo e nos modos de avaliar aos outros e a si mesmos. ¢. O modo

compreensdo narrativa é, por sua vez, uma qualificacdo da sensibilidade para o reconhecimento de
situacdes de interacdo faticamente distorcidas.

* Diz Ricoeur: A Gnica instrucdo que Aristoteles nos da é a de construir o mythos, portanto o
agenciamento dos fatos, como 0 “o qué” da mimesis. Portanto, a correlagdo noematica é entre mimesis
praxeos, tomada como um sintagma Unico, e 0 agenciamento dos fatos [mythos], como um outro
sintagma. Transportar a mesma relacdo de correlacdo para o interior do primeiro sintagma, entre

mimesis e praxis, € ao mesmo tempo plausivel, fecundo e arriscado. TR I, p. 73, TN I, p. 63

% Schapp, W. (2007). Envolvido em histérias. Porto Alegre: Sergio Anténio Fabris
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pelo qual os personagens ou os narradores criam definicGes das situacdes de agédo, ou
apresentam negociagdes complexas entre varias personagens para produzir definigdes
das situacOes de agédo. d. Finalmente, 0 modo como s&o encadeadas ou coordenadas
diversas situaces de acdo com seus éxitos e seus fracassos, e com as correspondentes

transformacdes hipotéticas do contexto, das préprias relagdes humanas e dos individuos.

Na dianoia se articulam estruturas hipotéticas do discurso. A integracdo de um
sistema dialdgico compositivo das agdes no ethos implica reconhecer niveis diversos de
elocucédo no interior dos relatos, e isto, por sua vez, implica dissolver definitivamente a
equivaléncia entre enunciacdo metafdrica e enunciacdo narrativa. O modelo macro de
comunicacdo narrativa apoiado no dialogo entre texto e leitor se baseia ainda na
transmissao unificada de uma funcéo poética (seja do teor que fosse) como Unica forca
ilocucionéria que modificasse um Unico conteudo proposicional monoldgico e simples.
Pelo contrario, a formula “mimesis de atos de fala despotencializados” leva como
necessidade cognitiva o fato de que imaginar sujeitos falantes implica também imaginar
as forcas performativas hipotéticas de suas manifestagdes. A imaginacdo narrativa
constréi pontes entre o discurso do narrador, ou de Vvarios narradores, e 0s discursos
parciais dos dialogos internos das personagens, seja com outros ou consigo mesmos.
Porém, isto implica um jogo complexo entre as distintas pretensdes de validade e as
referéncias ao mundo dos discursos em cada um destes niveis. A mimesis narrativa é
também capaz de levar a cena hipoteticamente os dissensos e acordos entre as possiveis
coordenacdes dessas camadas de pretensbes de validade e de referéncias ao mundo.
Finalmente, na dianoia se encadeiam hipoteticamente os resultados diversos de muitas
situagbes de didlogo, oferecendo imagens do devir comunicativo de sociedades

imaginarias.

Terceiro momento:

Em contraste com a imagem cultural imanente do mundo da vida que
usualmente os usudarios da linguagem utilizam em suas interacdes basicas, a imaginacao
narrativa pode retornar aos espectadores ou ouvintes o cenario hipotético de um mundo
da vida diferenciado que fica disponivel para ser tematizado, em atitude reflexiva,

mesmo interna como externamente a narrativa.
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Isto implica uma sensibilizacdo espacial e historica com a cartografia dos limites
do mundo da vida e da agcdo. A narrativa coloca em escalas macro e em detalhe os
processos pelos quais, tanto nos componentes do mundo da vida quanto nas esferas
racionais da acdo, se dao processos de colonizacdo ou de imperializacdo de uns com
outros, restringindo assim os ganhos em racionalidade do seu pluralismo. Por exemplo,
a cooptacdo dos ambitos da liberdade individual ou de fluidez cultural por sistemas
institucionais rigidos e progressivamente autdbnomos (Orwell ou Kafka); ou a
homogeneizacdo das formas de vida pessoais ou a desdiferenciacdo normativa das
instituicGes pelos imperativos de conservacao das culturas comunitarias (Rushdie); ou a
exacerbacdo da defesa da impenetrabilidade das intrigas unitarias dos si mesmos ao
ponto da perda de sentido de toda a imaginacdo solidaria dos contratos sociais ou de
assumir como um fato a incomunicabilidade das culturas (The Wire ou La guerra del fin

del mundo).
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Gostariamos de oferecer em resumo o quadro dos tipos de sinteses da

Imaginacéo:

Reprodutiva

Formas da intuic&o:
tempo e espago

Regra heuristica para
a construcéo de
imagens tipo.

Infradiscursivo

Sensibilidade e
entendimento

Produtiva

Nomes-Conceitos-
assergOes-textos

Metéafora

Discursivo e
supradiscursivo

Poética e teoria

Produtiva

Semantica da acéo
teleoldgica.

Simbélica cultural.

Temporalidade de
acoes individuais ou
comunitarias
completas

Intriga

mythos (a)

Discursivo e
supradiscursivo

Tempo cosmolégico e
tempo da experiéncia
do

si-mesmo

Produtiva

Semantica da
interag&o.

Simbélica dos
componentes do
mundo da vida.

(Natureza, cultura,
sociedade e
personalidade)

Historicidade da
diferenciacéo e
coordenacéo dos
componentes do
mundo da vida e as
esferas do agir.

Mimesis praxeos:

mythos (b): mundo da
acdo

ethos: situagdes de
acdo

dianoia: discurso da
acéo

Discursivo e
supradiscursivo

Referentes, atitudes e
pretensdes de
validade das ag@es.

Situacdes de agdo no
tempo histérico e no
espaco social.
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V.2. A imaginag¢ao narrativa como competéncia reconstrutiva

Até aqui falamos majoritariamente das duas primeiras definigdes de
reconstrucdo, como distincdo de uma competéncia compartilhada socialmente, e como
suporte de regras que permitem gerar objetos simbdlicos. Agora, vamo-nos deter um
pouco na ultima definicdo que entende a reconstru¢do como 0 mecanismo para elevar
dos seus fundos simbdlicos as estruturas normativas que suportam 0s potenciais para a
emancipacao das sociedades, ou para a realizacdo de um diagndstico critico do tempo
presente. Mesmo que nunca aparecam como tais essas expressOes herdadas, em
verdade, da tradicdo da teoria critica, o esforco reconstrutivo de Ricoeur de uma
competéncia da imaginacdo leva evidentemente aparelhados fins deste tipo, que podem
ser traduzidos na ideia de “varia¢des imaginativas” para a libertagdo da palavra, do

sentido, da comunicacdo, do individuo e as sociedades.?

Gostaria de continuar, como tem sido o teor desta pesquisa, mostrando 0s
caminhos paralelos de Ricoeur e Habermas, agora neste interesse reconstrutivo aberto,
por tentar superar, por meio de uma competéncia discursiva, as aporias paralisantes das
tradicdes tedricas orientadas a levantar os fins criticos para um diagnostico imanente as
préprias sociedades sobre seus graus de liberdade. A meu ver, a questdo da imaginacao
fica ligada a questdes comuns aos dois autores no ambito daquilo que Ricoeur chamou
0S “imaginarios sociais”. A ideia de que a libertagdo de um potencial contido em uma
competéncia discursiva compartilhada de modo universal possibilita a transformacéo do
mundo da acdo gracas a suas progressivas operacdes reflexivas, abre para os dois
autores, em diferentes niveis e modos de aproximacgdo, o desafio de superacdo da
alternativa sufocante, mas tantas vezes reeditada, entre 0s imaginarios sociais da
ideologia e da utopia. Mas na superagdo do desafio daquela polaridade, ambos os
autores, cremos nds, incorrem em défices que, em certo ponto, nos parecem reconduzir
por outras vias aos velhos dualismos solidificados nas imagens do ideoldgico e do
utopico. Dizemos, resumindo o que consideramos 0s pontos mais criticos dos dois
projetos, que, se por um lado, Ricoeur oferece a via de uma mimesis da acdo com fortes

défices no préprio campo da acdo, Habermas oferece uma teoria da acdo comunicativa

% Ricoeur, P. (1983). “L’idélogie et la utopie: deux expressions de I’imaginaire social”. Cahiers du
Centre Protestant de /’Ouest. N. 49-50. Celle-sur-Belle: CPO. / Versdo em espanhol: “Ideologia y utopia:
dos expresiones del imaginario social”. In: Del texto a la accion. Ensayos de hermenéutica 1. México:
Fondo de Cultura Econémica, 2000, pp. 349-60.
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com fortes défices no proprio campo da comunicagdo. Afinal, o que fica como défice

ainda é o meio entre dois polos, o qual chamaremos aqui de imaginacao social.

Imaginarios sociais ou imaginacéao social

Como se sabe, Ricoeur assume o desafio — herdado da sociologia do
conhecimento de Karl Mannheim —, diretamente com essa nomenclatura. Enquanto as
figuras da ideologia e da utopia se entendem em um nivel superficial ou do senso
comum, simplesmente significam distor¢des ou deformacGes dissimuladas, seja dos
interesses e conflitos que se ocultam em uma imagem das ordens sociais vigentes, ou
fantasiais ideais de evasdo em um espago vazio de “nenhuma parte”. Porém, em um
nivel maior de complexidade, essas duas impress@es particulares e pejorativas, proprias
da desconfianca entre dois adversarios individuais, podem ser consideradas como
pseudoconceitos. A entrada na sociologia do conhecimento, segundo Mannheim,
implica a circunscricdo dessas figuras singulares do pensamento nos meios sociais totais
que predeterminam e explicam as acdes e juizos dos agentes. Somente na compreensdo
da estrutura total do contexto sdo explicaveis as acdes e ideias particulares dos agentes.
Esses fundamentos explicativos evoluiram na historia da teoria passando do objetivismo
ontologico dos antigos, a ordenacdo fenoménica do mundo que faz uma consciéncia
transcendental (Kant), e a consciéncia supratemporal diferenciada historicamente em
sujeitos coletivos (povos e nacOes) (Hegel), até a consciéncia de classe que identifica
em cada momento a classe social portadora da consciéncia no seu estado de evolugédo
histérica (Marx).?” Nesse ponto, as mituas acusacdes ao nivel psicolégico entre
adversarios se transformam em uma dialética entre grupos dominantes e grupos
ascendentes. “Algumas ideias sdo declaradas utopicas pelos representantes de grupos
dominantes que consideram essas ideias como absolutamente impossiveis, ja que s6 sdo

irrealizaveis no marco do sistema de ordem e poder que controlam esses Qrupos.

2" Mannheim, K. (1987). Ideologia y utopfa. Introduccién a la sociologia del conocimiento. México:
Fondo de Cultura Econdmica, p. 58.
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Algumas ideias sdo declaradas ideologicas pelos representantes dos grupos ascendentes,
que consideram as concepgdes pretendidamente independentes de seus adversarios

como a expresséo de interesses n&o reconhecidos e n&o confessados”.?®

O desafio de Mannheim fica exposto nessa dialética: se agora se desvalida a
pretensdo de validade do adversario, ja ndo lhe fazendo ver seus erros de argumentacao,
mas Ihe mostrando como é a simples fungcdo da situacdo social que geralmente
prevalece, como € que se pode fazer legitima qualquer pretensédo de validade para a qual
fica obstruido todo ponto de vista por tras da totalidade de sua estrutura social de
pensamento? N&o existe coletivo ou faccdo politica que ndo possa ser, nesse caso,

acusada de ide6loga nem de sua contrapartida utépica.”®

No nivel hermenéutico em que Ricoeur interpreta o paradoxo as coisas se
complicam ainda mais: em aparéncia nos € exigida a eliminacdo daquelas distor¢des
sistematicas da comunicacdo, “mas ja ndo é possivel elimina-las enquanto meios para
dar um sentido global e coerente a acdo em suas relacbes com a histéria em seu
conjunto e com uma concepcdo de mundo”.*® E por isso que, do lado das concepcdes
pejorativas ou patoldgicas da ideologia e da utopia, Ricoeur introduz as que chama
fungdes constitutivas, as quais referem ndo as distor¢gdes, mas os sistemas simbolicos

constitutivos da agéo social.

Assim, no caso da ideologia, Ricoeur distingue trés niveis: os dois primeiros em
consonancia com as orientagbes ‘“negativas” do marxismo e da sociologia do
conhecimento, e o Gltimo, como a contraparte afirmativa de sua funcdo constitutiva.
Ricoeur chama os trés niveis respectivamente de distor¢éo, legitimacdo e integracdo. A
distorgéo se expressa melhor na metafora da imagem invertida da realidade sob a figura
da camera obscura, tal como aparece em A ideologia alemd. Através desta metafora
Marx pretende mostrar o vinculo entre as representacdes e a realidade da vida que ele
chama praxis. Paralelo, entdo, a vida real dos homens, a praxis, existe seu reflexo na
sua imaginacdo, a ideologia. Assim, a ideologia consiste no fendmeno pelo qual o

processo da vida real, a praxis, é falsificado pelas representagdes imaginarias que 0s

%8 Ricoeur, P. (2009). “Hermenéutica de la secularizacion. Fe, ideologfa, utopia”. In: Etica y cultura.
Buenos Aires: Prometeo, p. 100.

2 Mannheim, K. Op. cit., pp. 68-9.
%0 Ricoeur (2009), op. cit.
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homens se fazem dele.®! Mas a debilidade aplicativa da metafora é evidente. Se se opde
como um todo a vida real da praxis ao conjunto de todas as representagdes que dela se
fazem, ndo se entende como a praxis pode produzir “representagdes auténticas”, ndo
distorcidas de si mesma. “Se a acdo ndo esta ja cheia do imaginario, ndo se vé como

uma imagem falsa poderia nascer da realidade”.*?

O segundo nivel parte da correcdo desta dificuldade, passando do mecanicismo
da inversdo aos problemas da legitimacdo da dominagdo. A ideia de Marx se d& nas
tentativas de justificagdo de uma classe particular para estabilizar sua posicdo de
dominio. Trata-se de fazer passar as ideias da classe dominante como se fossem ideias
universais. Ricoeur, seguindo Weber, adverte claramente que esse fendmeno supera
amplamente o problema da luta de classes. Na verdade, toda forma de dominacdo, e esta
é a base do totalitarismo, pretende justificar-se recorrendo a no¢Bes que possuem a
capacidade retérica e persuasiva de se fazer passar como universais.®* Neste ponto, as
duas dimensdes, a pratica social e os sistemas de representacdo, estdo apoiadas em
estruturas simbolicas que, na terminologia de Weber, seriam as pretenses de
legitimidade e as da crenca na legitimidade.** “Todo sistema de controle social, nesse
sentido, baseia-se em um funcionamento ideologico destinado a legitimar sua
reivindicacéo de autoridade”.® A chave do funcionamento ideolégico da legitimacéo da
autoridade estaria em um uso estratégico e manipulador do discurso que torna, assim, as
pretensdes de legitimidade do poder dominador carentes de reflexdo e tematizagéo, por
parte dos agentes que precisam fundamentar a sua crencga na legitimidade. Segundo
Ricoeur, em toda forma de autoridade é necessaria, em diversos graus, esta espécie de
mais-valia retdrica, pois o poder exige um “requerimento de legitimidade que excede

aquilo que os membros podem oferecer em termos de crenga”.*®

Contudo, o segundo nivel s6 aumenta em complexidade o mesmo tipo de

dificuldades do primeiro. Pois a explicacdo de como os interesses de uma classe se

1 «Se a ideologia ¢ uma imagem deformada, uma inversdo, um dissimulo da vida real, [a ac&o
revoluciondria consiste] em volver a pdr sobre os seus pés ao homem que caminha sobre a cabecga (...) e
de fazer descer as ideias do céu do imaginério & terra da praxis”. Cf. Ricoeur (2000), op. cit., p. 351.

%2 Ibid., p. 352.
% Ibid., p. 352.
% Ricoeur (2009), op. cit., p. 102.
% Ricoeur (2000), op. cit., p. 353.
% Ibid., p. 354.
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apresentam como universais, isto €, como se fossem interesses perseguidos por todos,
pressupde dos individuos a possessdo de uma forma prévia de universalidade, um
horizonte de um pensar comum. E esta forma prévia de universalidade, claro, a que é
usurpada e apropriada em beneficio de um interesse particular. O modo como o0s
interesses aparecem na esfera da significacdo implica o reconhecimento de sua base
interpretativa simbdlica, do contrario perderiam toda efetividade na vida social.
Portanto, se de entrada se assume a “pratica material” como 0 “real” que precede toda
pretensdo de poder, a explicacdo termina sendo desprovida de sentido. Assim, conclui

Ricoeur, 0 “real” anterior a toda mediag&o simbélica ndo é encontravel.*’

A essa forma de universalidade prévia a sua potencial cooptacdo, Ricoeur Ihe
outorga um caréater substantivo que é a base do terceiro nivel, o nivel da integracdo
social. E esta funcio constitutiva a mesma que ja expusemos no primeiro capitulo com o
nome do simbolismo imanente. Ricoeur a expressa agora do seguinte modo: “consiste
em preservar a identidade do grupo e do individuo. Esta funcdo se compreende se se
considera que os simbolos servem como modelos para agdes tipicas, que organizam 0s
processos sociais e psiquicos, que formam sistemas e subsistemas tais que um sistema
seja 0 que abarque o0 outro, sem que se possa aplicar um esquema causal a estas relacdes
de integracdo entre 0 marco de referéncia e os sistemas subordinados”.® Trata-se da
correlacdo direta que faz Ricoeur entre o simbolismo cultural que se expande cada vez
em esferas mais amplas e o fenbmeno da integracdo social. Os mecanismos tipicos desta
ligagéo séo os rituais e cerimdnias comemorativas por meio das quais uma comunidade
qualquer reatualiza simbolicamente os acontecimentos que considera fundamentais de
sua propria identidade. A funcdo afirmativa da ideologia €, entdo, prover de uma
estrutura simbélica a memoria social.*® Certamente, é quando uma autoridade singular e
provisional pretende se apropriar dessa funcdo coletiva da memdria que se dao os
processos, reais, de uma legitimacdo estratégica e manipuladora, e, em geral, da

distorcdo das relagdes sociais.

%" Ricoeur (2009), op. cit., p. 103.
% Ibid., p.103.

% «A funcdo da ideologia é servir de lugar de enlace para a memdria coletiva, com o propésito de que o
valor inaugural dos acontecimentos fundadores se transforme no objeto da crenca do grupo inteiro. Dai,
resulta que o ato fundador s6 pode ser revivido e reatualizado por meio de interpretagdes que ndo
terminam de modelé-lo retroativamente”. Ricoeur, (2000), p. 355.
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A utopia como imaginario social € apresentada por Ricoeur seguindo o caminho
inverso ao da ideologia. Da fungdo de integracdo a de distorcdo, passando pelo
problema da legitimagdo da dominagdo. Nos dois Gltimos casos, a utopia cumpriria o
papel de oposicdo radical e absoluta, enquanto, no primeiro, tratar-se-ia de seu
complemento. Ideologia e utopia no seu rol constitutivo, ainda que opostas, tornam-se
complementarias e necessarias para uma relacdo critica a0 mesmo tempo com as
pretensdes de conservacgdo quanto de subversdo das ordens sociais. Se a ideologia tem
como vetor de aplicacdo a conservacdo da realidade, a utopia a coloca essencialmente
em questdo.*® A utopia seria na sua funcdo constitutiva aquele exercicio da imaginacéo
para pensar outro modo de ser do social. Claro, esta possibilidade implica compreender
a utopia ndo desde seus conteldos que sdo infinitamente varidveis e quase sempre
contraditérios (status da familia, formas de apropriacdo dos bens, divisdo do trabalho,
organizacdo social e politica, novas formas do amor ou da concepcao da sexualidade e
0s géneros), mas desde sua fungdo que € sempre a de propor uma sociedade alternativa.
Neste sentido é sempre uma réplica aberta a fungdo integradora da ideologia. Ao “ser
assim e ndo de outra maneira” da ideologia, a utopia opde 0 “outro lugar e outro modo
de ser”.*" O viés afirmativo da utopia é sintetizado exemplarmente deste modo: “por
meio da utopia 0 homem toma distancia com respeito a seu sistema simbdlico, coloca
em questdo todas as suas instituicdes, em resumo, volta a pensar seu status de animal
politico. Nisso a topografia do ‘em nenhuma parte’ e a ficcdo de outra sociedade

constituem o mais formidéavel questionamento do que existe”.*

Porém, essas fungdes constitutivas podem virar patologicas quando se entra nos
niveis do problema da legitimidade e da distor¢do. Em primeira instancia, a utopia viria
a desmascarar 0 excesso de pretensdo de legitimidade que se oculta no exercicio do
poder, ela expde a mais-valia dessa pretensdo que a ideologia oculta. Em termos gerais,
as utopias sdo quase sempre imagens de outras maneiras de exercer o poder, na familia,
na vida econdmica, politica ou religiosa. Mas, uma outra maneira como oposto radical
termina sendo de “qualquer maneira”, seja pensada como uma autoridade mais ética,
mais racional, ou como a auséncia do poder. Trata-se de formar uma nova sociedade a

partir de zero, instituir ab ovo novos modos de vida que abarquem em sua totalidade os

“ Ibid., pp. 356-7.
** Ibid., pp. 357-8.
*2 Ricoeur (2009), op. cit., p. 106.
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paradoxos do poder.”® A utopia se apresenta, assim, como uma légica da inversdo
imprevisivel: “no momento em que a utopia gera poderes, anuncia tiranias futuras que
correm 0 risco de serem piores das que queriam derrubar”. Tudo isto pode afinal fazer
evidente um défice dramatico de toda reflex@o de carater pratico e politico sobre “todos
0S apoios que a utopia poderia encontrar no real existente, em suas instituicdes e naquilo

que eu chamo o crivel disponivel de uma época”.**

Ja como figura oposta da distor¢do da ideologia, a utopia mostra um profundo
desprezo pelas sedimentagdes temporais. “Tudo 0 que a prédica cristd leva ao fim da
historia, a utopia quer realiza-lo no meio da histéria, na atualidade”.*> Dissolve toda
I6gica do presente ao submeter a realidade ao sonho, preenche o vazio da “vida real”
como praxis, da qual falava o jovem Marx, com a fixacdo de esquemas perfeccionistas e
irrealizaveis sem que se veja um interesse veraz por dar o primeiro passo. Mostra-se
assim a utopia como uma espécie de esquizofrenia, uma logica do tudo ou nada, sem
espaco para a paciéncia das negociacdes.*® Principalmente, e isto é o que mais nos
interessa, a utopia e, em nosso ponto de vista, também a ideologia, enquanto
imaginarios sociais, isto é, arquétipos simbdlicos acabados, mostram total abjecdo pelos
graus intermediarios de uma légica da ac&o,*’ que aqui chamaremos de imaginagdo

social.

Os estudos de Ricoeur sobre os imaginarios sociais e a dialética da ideologia e a
utopia sdo redigidos e publicados quase todos entre 1975 e 1976, e se somam a maioria
de textos preparatorios para a obra monografica sobre o relato que € Tempo e narrativa.
No meu modo de ver, a distingdo de uma competéncia dindmica que, como atividade da
imaginacdo, possa se aplicar a esse lugar intermédio da logica da acdo, é a promessa
que, de alguma maneira, deveria preencher aquela obra. O conceito mais produtivo

nessa direcdo talvez seja o de “varia¢des imaginativas” da agdo. Porém, varias decisdes

* Ricoeur (2000). “La imaginacion en el discurso y en la accion”, op. cit., pp. 214-5.
* Ibid., pp. 358-9.

*® Ibid., p. 358.

“® Ricoeur (2000), p. 215.

" Ibid., p. 215.
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substantivas parecem fazer regredir a competéncia narrativa prometida, isto é, a

imaginacdo social, & paralise dos imaginarios sociais como arquétipos simbolicos.

A imaginacdo social deve se ocupar com a logica dos possiveis em que se
desenvolvem as contradi¢des, os conflitos e os acordos temporais e finitos desse espacgo
intermédio da acdo. Deve-se orientar ao rico cenario que a ideologia e a utopia nao séo
capazes de abranger, por exemplo, as contradi¢cdes inerentes ao agir nas sociedades
modernas, que se debatem entre as exigéncias da justica das liberdades ou das
oportunidades (Rawls), entre a possessao e usufruto de liberdades positivas ou negativas
(Berlin), ou entre as reivindicacbes do reconhecimento ou de distribuicdo (Honeth e

Frazer). Isto s6 para caracterizar o que seriam alguns macroproblemas.

A ambiguidade da solucdo de complementariedade dos potenciais constitutivos
de ambos os imaginarios, oferecida por Ricoeur, pode ser entendida na tendéncia de
fixar a operabilidade da imaginacédo social no ir de um lado ao outro dos polos daquele
diagrama. Nao se sabe bem, a partir dos ensaios de Ricoeur, se a superacdo do que ele
chama em algum momento uma alternativa infamante consiste realmente em atingir
aquilo que medeia simbolicamente entre esses extremos, digamos, j& “resolvidos”, ou
em assumir definitivamente que o objeto de toda imaginagcdo social se esgota nas
aporias dessa dialética. A opg¢do por uma mimesis da temporalidade individual deixa a

guestdo totalmente incontestada.

Sob nosso ponto de vista, a enorme perspectiva que Ricoeur abre da equiparacédo
da imaginacdo da acdo com a mimesis praxeos leva inerente a ideia de uma imaginacéo
social como competéncia dindmica que, em seu carater de operacao, permite superar 0s
arquétipos estaticos que caracterizam 0s imaginarios sociais da ideologia e da utopia.
Esse é, sob nosso juizo, o campo privilegiado de uma mimesis praxeos: o lugar
intermédio das interacfes e sua logica inerente. De fato, 0 esquema em espiral da tripla
mimesis se apresenta exatamente como um modelo de superacdo do esquema dialético
polar dos imaginarios sociais. Poderiamos resumir que ha, pelo menos, trés decisdes

substantivas em Ricoeur que conspirariam para esse objetivo:

1. Em primeiro lugar, o simbolismo imanente, que é a fonte de pré-compreensdo do

mundo da agéo, se apresenta como um mundo da vida unificado valorativamente
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em termos culturais, isto é, como a imagem prévia de todo processo de
diferenciacdo. Quando se define a reproducdo do mundo da vida exclusivamente na
imaginacdo ritualistica e comemorativa, exclui-se de antem&o qualquer traco da
historia da diferenciacdo simbdlica que acompanha as sociedades modernas e a
necessaria separacdo entre 0s componentes da sociedade e a personalidade. Ricoeur
aferra-se abertamente a este escopo culturalista quando afirma que a finalidade de
toda hermenéutica, e por extensdo dizemos nés da imaginacdo, é a luta contra a
distancia cultural ou a luta contra o afastamento secular.** Em termos gerais,
Ricoeur assume de modo transparente, e na chave weberiana, a equivaléncia entre a
diferenca secular e a perda de sentido, e ndo oferece a imaginagdo o papel de
desenhar as cartografias moveis dos limites do mundo social. O mundo da pré-

compreensdo da acdo conserva assim seu status de arquétipo ideoldgico.

2. Por outro lado, a tese do distanciamento textual exige a tarefa de por entre
parénteses todo intento de mimesis criativa das situacdes de interacdo ordinaria, isto
é, do campo intermédio da agdo de que carecem 0s imaginarios simbdlicos. Apoiada
na funcdo poética como Unica funcdo comunicativa, a imaginacéo da acdo regride a
l6gica do “tudo ou nada”. As possibilidades de variacio tipica da interagio posta em
referéncias ao mundo, atitudes e pretensdes de validade, se Ihes opBe a imagem
bidimensional de “um outro modo de existéncia”. Assim, ao voltar as narrativas ao
mundo da acdo dos leitores ou ouvintes de relatos, aquelas ja viriam, digamos,
desprovidas dessa sua tipologia mundana, para oferecerem apenas imagens
radicalmente alternativas das realidades sociais existentes. O mundo da acdo

refigurada conserva assim seu status de arquétipo utdpico.

3. Finalmente, a configuracdo narrativa tampouco seria dindmica, pois na figura de um
mythos teleoldgico, que ndo é interpelado por outras intrigas, pelas logicas variaveis
da interacdo, e sobretudo por uma mimesis dialdgica, parecem se reproduzir as

velhas imagens, na chave arquetipica das filosofias da historia.

*8 Ricoeur (2000). “;Qué es un texto?”, op. cit., p. 141.
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Imaginacao social e o discurso da acdo

Quando falamos do espaco intermédio da acdo entre as figuras estaticas da
ideologia e utopia, estamos afinal centrando o foco da imaginagdo social sobre o0s
problemas da razéo prética, isto é, sobre o tipo de razdo que se procura, para oferecer
respostas a complexa rede de nossos conflitos morais cotidianos nas sociedades
contemporaneas. Mas, além disso, 0 espaco intermédio da acdo nos compele a entender
essas respostas como momentos finitos em um processo sempre renovado de
aprendizagem, que pode ou nédo se converter em parte integrante das formas de vida que

compdem o mundo da vida em que moramos desde sempre.

Igualmente o esquema em espiral da tripla mimesis parece oferecer-se como
réplica a alternativa entre ideologia e utopia que, afinal, paralisa a dinamica propria do
espaco intermédio da acdo; assim, o percurso em dupla via da racionalidade
comunicativa, proposto por Habermas, que vai do mundo da vida ao agir comunicativo
e vice-versa, parece reconstruir em suas nuances o lugar mesmo da interacdo cotidiana,
na paciéncia da obtencdo de seus acordos, de formacdo e mediacdo das instituicOes, e,
em palavras de Ricoeur, de atencdo ao crivel de uma época como saber sustentador de
fundo das relagbes no mundo da vida. Uma imaginacao social que obtenha seu material
desse processo serd sensivel, por um lado, aos deslocamentos ténues das fronteiras em
qgue se movimenta um mundo da vida ja diferenciado em seus componentes internos
(aspectos materiais, culturais, sociais e das personalidades) que, ao servirem de recursos
as interacdes, agirdo como amortecedor a uma possivel cooptacdo na forma de imagem
unificada da identidade ou ritual e ideoldgica do mundo da vida; e, por outro, a
formagéo de esferas da acdo diferenciadas do discurso, que, em seus regimes de
validade, vdo mutuamente se servir de restricGes perante as pretensdes imperialistas de
qualquer uma delas de se colocar como imagem utdpica total alternativa as ordens da

vida socialmente integradas.

Contudo, a imaginacdo social como competéncia discursiva na esteira da teoria
da acdo comunicativa se defronta com sérios problemas que nao so obstaculizariam seu
funcionamento, mas que, afinal, apontariam fortes questionamentos sobre o proprio
status da racionalidade comunicativa, reduzida progressivamente a discurso

argumentativo. Vamos sintetizar esses problemas em duas tensdes representativas que,
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bem entendidas, poderiam se considerar as instancias de heterogeneidade que a

Imaginacéo social reclama.

a. A desconexdo entre as formas reflexivas e as formas cotidianas da linguagem.

O problema pode ser introduzido pelo préprio Habermas como a tensdo levada a

linguagem entre moralidade e eticidade:

Certamente, no discurso os temas e contetdos que se impdem por si mesmos
sdo elaborados de tal sorte que afinal fica fora tudo o que no circulo dos afetados
potenciais tivesse de se considerar expressao de um interesse particular, e ndo de uma
particularidade tal que pudesse ser acordada a todos e a cada um dos participantes. E
talvez esta seletividade que torna o procedimento como ndo apto para a solucdo de
questdes préaticas? Se definimos as questbes praticas como questdes relativas a ‘vida
boa’ (ou como questdes a ‘realizagdo de si mesmo’), as quais se referem ao todo de
uma forma de vida particular ou ao todo de uma biografia individual, o formalismo
ético atua, de fato, como um corte: o principio de universalizacdo funciona como uma
faca que estabelece um corte entre ‘o bom’ e ‘o justo’, entre 0s enunciados valorativos
e 0s estritamente normativos. Os valores culturais, encarnados nas praticas da vida
cotidiana, ou os ideais que determinam a autocompreensao de uma pessoa, comportam,
certamente, uma pretensdo de validade intersubjetiva, mas estdo de tal modo
entretecidos com a totalidade de uma forma de vida particular, seja coletiva ou
individual, que por si mesmos ndo podem pretender uma validade normativa em
sentido estrito, talvez possam ser candidatos para ficar encarnados em normas, que
tém por objeto fazer valer um interesse geral.*

A medida que a teoria do agir comunicativo se aproxima de seu modo de
aplicacdo na ética do discurso, aquilo que Habermas denomina comunicacdo e o que
denomina discurso vao se separando radicalmente. Na Teoria do agir comunicativo vé-
se a tensdo entre as linguagens cotidianas, que, podemos dizer, mantém a funcéo de
coesdo do mundo da vida e recebem quase por “osmoses” 0S frutos de uma
racionalizacéo discursiva, e 0 agir comunicativo, que permite nas interac6es dialogadas
diferenciar e quase administrar os limites do mundo da vida, por meio da obtencéo dos
melhores argumentos que expressam as pretensdes validas. Quando se passa ao
territorio da ética do discurso, parece dar-se uma ampliagdo da distancia entre o agir
comunicativo (o meio reflexivo na Teoria do agir comunicativo) e as fortes exigéncias
de formalizacdo e universalizacdo que levam os procedimentos dialogados para

questdes morais.

* Habermas, J. (1998). Escritos sobre moralidad y eticidad. Barcelona: Paidés, pp. 72-3.
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A medida que avancamos nessa identificacdo do discurso com os resultados
argumentativos, damo-nos conta de que a teoria da comunica¢do em Habermas vai-se
privando paulatinamente de qualquer tipo de forma reflexiva da linguagem que efetue o
que Ricoeur e J.M. Ferry chamam “o caminho de volta”, que seria, afinal, o0 caminho
mais comprometido com os processos de racionalizacdo do mundo da vida. Como
conectar os resultados de um discurso purgado paulatinamente de todos aqueles
residuos linguisticos que ndo se podem pdr em proposi¢des falsdveis que veiculam esta
ou aquela pretensdo de validade moral, com a historia de suas consequéncias, com
outros resultados obtidos em outros espagos ou em outras épocas, com as implicacdes

que tais resultados tém em matéria de redesenho dos limites de nossas formas de vida?

Habermas ndo parece dar resposta a essa pergunta em termos de discurso. Parece
n&o existir para ele nenhuma forma de comunicagao que, a seu modo, cumpra com essas
qualidades ja adjudicadas ao discurso argumentativo como o responsavel exclusivo do
processo de racionaliza¢do do mundo da vida, isto é, com a capacidade de diferenciacao

de seus contetidos semanticos, separacdo entre forma e contetdo, e potencial reflexivo.

Em matéria de teoria da comunicacdo ele ndo oferece nenhuma resposta a
pergunta que ele mesmo se faz de como a ética do discurso pode “neutralizar depois
este inevitavel passo que o processo de fundamentacdo exige e que tem por
consequéncia uma desmundanizacdo das normas”.>® [O destagque é meu]. Inclusive,
além do depois podemos nos perguntar pelo antes da situacdo dialogada. Como foi
chegarmos até aqui? E, por ultimo, pelo presente de interacdo entre situacdes de dialogo

anéalogas.

(2) A desconexdo entre discurso e poder.

Essa disparidade entre as formas reflexivas e as formas cotidianas da linguagem,
como produto da reducdo do discurso a argumentacdo, pode, em realidade, ser o
resultado de problemas ainda mais profundos da teoria social que a sustém. Pois talvez
atue como correlato da divisdo polémica entre esses quase reinos autbnomos nos quais

Habermas categoriza os processos de reproducdo social, isto €, os polos do mundo da

% Ibid., p. 122.
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vida e do sistema. Em termos gerais, podemos dizer que na teoria social de Habermas
convivem dois tipos de dialéticas. A primeira ja descrita entre mundo da vida e agir
comunicativo, que se desdobra finalmente no espago intermédio da agdo entre dois
vetores: por um lado, a integracdo e coesdo social, e, por outro, a reflexdo critica e
tematizadora. Trata-se, como ja sugerimos, de uma dialética com um tipo de movimento
em espiral entre a imanéncia do mundo da vida, sua tematizacéo critica e, finalmente,
sua transformacdo paulatina em pequenos fragmentos, que implicam mudangas
historicas na cartografia de seus limites (os componentes da cultura, a sociedade e a
personalidade), e na producdo de esferas da acdo social que evoluem por meios

comunicativos.

A segunda dialética toma esta primeira como um todo distinguido como
reproducdo simbolica ou comunicativa da sociedade, ao qual opde, como produto
residual dos anteriores ganhos em racionalizacdo, uma reproducdo sistémica do
material da sociedade, que tem por protagonista absoluto a racionalidade instrumental
do agir teleoldgico. A primeira critica relevante do projeto critico que Axel Honneth faz
a arquitetura da racionalidade habermasiana aponta justamente para o que ele chama as
duas grandes fic¢bes que Habermas constréi do lugar intermediario da acao social entre

os dois polos desta segunda dialética.

A primeira ficcdo mostra um cenario de esferas de acdo diferenciadas e
coordenadas comunicativamente (objetiva, normativa e expressiva), surgidas de um
mundo da vida que parece integrado com independéncia de quaisquer praticas de
dominacdo e de processos de poder. Ao derivar as acOes dirigidas ao éxito das acoes
orientadas para o entendimento e, no préprio processo de desenvolvimento das
sociedades modernas, criar mecanismos de coordenacdo da agdo ndo linguisticos que se
desentendem da coesdo simbdlica da sociedade, progressivamente Habermas vai
configurando um mundo da vida liberado de todas as impurezas estratégicas, e
artificialmente contido na dindmica interna de suas esferas de acdo, nas quais ficam
“excluidas conceitualmente todos as possiveis tentativas de imposi¢do de interesses

orientados ao sucesso”. Assim, o mundo da vida fica configurado como uma esfera



298

comunicativa esvaziada de todas as possiveis formas de exercicio do poder e das

aprendizagens que esse exercicio comporta.>

A segunda ficcdo mostra um cenério de sistemas de organizagdo social conforme
fins desprovidos de qualquer conteddo normativo na sua estruturagdo e na sua gestao
administrativa. Desta maneira ndo se vé como podem ser levadas a termo diretrizes
pratico-politicas (mesmo orientadas para fins) no interior das organizacbes se ndo se
conta com processos continuos de comunicagdo entre os atores participantes. Do mesmo
modo, as agdes coletivas desenvolvidas por tais organizagOes careceriam de todo
patamar avaliativo se ndo se conta com acordos normativos na base mesma da
configuracdo, gestdo e administracdo institucional, o que vai muito além da reducéo

funcionalista dos modelos de organizagéo tedrico-sistémicos.

Se interpretamos bem Honneth, o que ele propbe é que Habermas seja capaz de
integrar a segunda dialética dentro da primeira. Isto é, superar a imagem reeditada das
formas de organizacdo social como meras relacdes complexas de poder tendentes a
funcionamentos sistémicos, afinal, um retorno a dialética arquetipica entre ideologia e
utopia. Trata-se, por um lado, de inserir o elemento poder como atuante na reproducao
simbdlica da sociedade, elemento com o qual devem lidar as experiéncias reflexivas do
discurso; e, por outro, inserir o elemento normativo na reproducdo sistémica das
organizagbes sociais, o0 que permitiria afinal a critica concreta das formas de
organizacdo da producdo econdmica e da politica e potencializaria a comunicacdo como
0 verdadeiro meio para a distribuicdo simétrica do poder no meio da luta social que

também caracteriza 0 mundo da vida.>®

*1 Honneth, A. (2009). Critica del poder. Fases en la reflexion de una Teoria Critica de la sociedad.
Madrid: A. Machado Libros, pp. 438-41.

** Ibid., pp. 437-8.

53 Evitamos, de momento, a tentativa de seguir a evolugéo desta critica na obra de Honneth, nos termos de
uma luta pelo reconhecimento. Em primeiro lugar, porque a alternativa entre entendimento e conflito nos
parece ainda ficar ligada a duas alternativas antropolégicas com fortes cargas de essencialismo, que, igual
as ficcBes dialéticas antes mencionadas, podem tender a paralisar o territério mesmo da I6gica da acéo. E,
em segundo lugar, porque a tendéncia a associar o territério da acdo social com a eticidade, e a
racionalidade comunicativa com o telos do reconhecimento da identidade coletiva e individual, nos
parece, pode levar, tal vez, a regredir nos ganhos alcangados na conceptualizacdo de um mundo da vida
racionalizado ja em esferas diferenciadas. Isto é, onde a preservacdo moral das identidades, ou seja, dos
componentes culturais do mundo da vida, deve caminhar de lado com a formacdo de instituicdes
supraidentitarias, e de individuos supracomunitarios.
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Finalmente, a configuracdo da segunda dialética, com dois polos sem nada a
mediar, termina reeditando a velha alternativa da ideologia e a utopia em seu viés
patoldgico. Honneth o expressa desta forma:

Assim é como aparecem finalmente as esferas de ac@o nas quais hoje se organiza a

reproducao material: como dominios de uma sociabilidade esvaziada de normas que se

contrapdem, como um mundo fechado, as esferas da praxis comunicativa cotidiana; em
consonancia com este dualismo, adquire peso tedrico um diagnostico da época que €
capaz de discernir distor¢des patoldgicas somente onde os principios de organizagédo

racional conforme a fins invadem desde fora um mundo da vida contemplado como
PR 54
incélume.

Honneth desdobraria, mais tarde, a ideia de que ndo é possivel reduzir o
paradigma comunicativo a linguagem, mas a “uma teoria da intersubjetividade, no
sentido de explicitar as expectativas morais de reconhecimento inseridas nos processos
cotidianos de socializacdo, de construcdo da identidade, integracdo social e reproducéo
cultural”.>® N6s ndo queremos ir tdo longe, e nos manter ainda no territério da
comunicagdo como linguagem, ou melhor, no nivel reflexivo do discurso. Porém, ja
nesse territorio se mostra uma reducdo ainda mais contraintuitiva do discurso reflexivo

da argumentacdo.

Uma aproximagdo por tentativa poderia mostrar como a abertura do foco com
que se definiu o nivel reflexivo do discurso na teoria da acdo comunicativa, e
especialmente nas éticas procedimentais, levaria ao reconhecimento de outros discursos
com potencial reflexivo que, embora ndo sejam funcionais, em udltimo termo, para
dirimir as interacOes conflitantes “aqui e agora” entre diversas pretensdes de validade,
especialmente de teor moral, mas que podem ser determinantes na tarefa de levar a
frente a substancia normativa que rodeia no tempo e no espaco essas interacOes.
Especialmente a imaginacdo narrativa tem o privilégio da proximidade com aquelas
heterogeneidades da linguagem que a ética do discurso separa: de um lado, a
simplicidade gramatical das maximas de acdo que aspiram ao reconhecimento publico
de sua universalidade; do outro, a maré de solapamentos discursivos em que estdo

emaranhadas as formas de vida no mundo da a¢do. De um lado, a maneira como as lutas

> Ibid., p. 444.
% Nobre; Repa (2013), op. cit., p. 30.
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pelo poder derrubam ou instituem as bases normativas da sociedade; do outro, a
maneira como a constru¢do normativa da sociedade outorga poder aqueles que careciam
dele. Finalmente, por um lado, a maneira como as identidades pessoais e comunitarias
formadas na temporalidade de suas proprias intrigas se misturam, se modificam ou se
destroem no chdo das linguagens institucionais e das discussGes orientadas sob um
ponto de vista moral e, por outro, 0 modo como aquelas discussdes terminam sendo o
suporte para a configuracdo de novas identidades, também diferentes em suas

manifestacdes discursivas.

Mas, de novo, a base dessa competéncia estaria no funcionamento integrado dos trés

elementos compositivos basicos da mimesis praxeos:

Por meio da dianoia a diferenciacdo discursiva do mundo da vida é posta em
jogo. Sua funcdo mimética é a tematizacao reflexiva que se fazem uns discursos com 0s
outros. Especialmente, no caso da imaginacdo social, trata-se da interpelacdo mutua
entre os discursos interpretativos da substancia ética e os discursos argumentativos das

posicBes morais.

Igualmente, as narrativas formalizam sequéncias discursivas maiores do que as
discussGes argumentadas, as quais se reduzem a intercambios proposicionais que
dirimem suas pretensdes de validade entre a verdade, a legitimidade e a veracidade.
Essas sequéncias narrativas macro formalizam conversacGes hipotéticas, nas quais se
intercalam argumentos, interpretacdes e suas respectivas distor¢fes, parddias, ironias
etc. Essas cadeias macro devem ser tomadas em conta ndo s6 como resultados
empiricos provinciais ou regionais, isto é, como tema de uma pragmatica empirica, na
sociolinguistica ou na psicolinguistica, mas que podem mostrar, hipoteticamente, as
mudancas gerais dos limites moveis dos componentes do mundo da vida. As pretensdes
de identidade e comunidade, expressas comumente nos discursos interpretativos, sdo
diluidas ou relativizadas no surgimento de instituicdes que so6 foram possiveis por meio
de acordos, mais ou menos, formais. Porém, a0 mesmo tempo, as interpretagdes do
modo como se chegou a tais acordos, ou as consequéncias diretas, as possiveis
unilateralidades que vieram depois desses acordos, mostram, em cada caso, 0S
rendimentos concretos dos apoios normativos do mundo da vida que os procedimentos

argumentativos tiveram. Entra aqui, claro, o elemento “poder” como determinante
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desses resultados, como bardmetro de suas assimetrias, mas também como um nivel de
ganho que as comunidades, as organizagdes e as identidades obtiveram dos acordos,

para 0s quais 0s argumentos proferidos “aqui e agora” Sa0 cegos.

Por meio do ethos, a imaginacdo reconstrutiva da narrativa ndo sé desenha
criativamente as esferas de interacdo para um mundo hipotético, mas ainda tem que
lidar com suas dissonancias e solapamentos. O que acontece quando a¢des orientadas a
normas sao julgadas com critérios de eficacia? Com que se defrontam as personagens
das histérias de formacdo quando devem contrastar acGes feitas ao teor da substancia
ética de suas formas de vida originarias, com as exigéncias morais de sociedades
complexas? E, ao contrario, como irrompem decisdes concertadas de teor moral, por
exemplo, textos constitucionais, na domesticidade alheia de mundos simbdlicos

pessoais ou comunitarios que nao se tocam?

O ethos como mimesis da interacdo é capaz de mostrar de forma abrangente o
cumulo de sucessos, fracassos e desnorteamentos de uma racionalidade comunicativa
em seu agir. Podemos ver em The Wire como todo projeto de racionalizacdo
institucional na cidade de Baltimore é frustrado por uma sublimacéo do destino no mar
infernal da burocracia, das cadeias sem fim e absurdamente resolvidas de acgdes
estratégicas e nos préprios percursos circulares que devolvem as personagens uma e
outra vez ao que parece o inicio das suas condicdes materiais de existéncia. Porém,
justamente nesses fracassos, € que se deixa ver como residuo para o espectador a
substancia normativa que, emergindo de situacbes de acdo definidas de forma
moralmente legitima, traz acordos discursivos bem sucedidos. Aquelas interages sao
ilhas na rede hipercomplexa de situagdes de interacdo que dialogam entre si e se fazem

mais densas interminavelmente no desdobramento da série.

Finalmente, por meio do mythos é possivel fazer uma analogia entre a imagem
das duas ficcbes — a reproducdo simbodlica e a reproducdo material — e o
bidimensionalismo da mimesis entre natureza e cultura. N&o por acaso Honneth adverte
que é justamente nesse modelo que Habermas regride a velha polaridade paralisante da

Dialética da ilustracdo. Uma comparacdo s6 entre 0s “cortes do mundo da vida” que
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mimeticamente produzem as obras “espelho” da Odisseia e o Ulisses de Joyce nos
oferece uma ideia das consequéncias que advém de criar imagens da textura do mundo a
partir da alteridade exclusivista entre aspectos materiais e simbdélicos. Mesmo que a
Dialética da ilustracdo permitisse — gracas a originalidade de sua interpretacdo —
desenhar as coordenadas evolutivas de uma modernidade j& desde sempre inserida no
mito que opde a liberdade, que supde a dominagdo da natureza pelos meios simbolicos
da racionalidade instrumental, a escraviddo subsequente dos contetidos simbolicos do
espirito pelas forcas sem controle de uma natureza que toma para si a vinganca, o
Ulisses, que suporia a culminacdo desta voragem dialética nos desdobramentos
historicos da razdo instrumental, resiste a cair na mesma imagem. A parodia que o
romance moderno faz do poema antigo se baseia em que a voragem do her6i é
produzida pelas fraturas de um mundo progressivamente diferenciado, em que se quebra
0 jogo de espelhos de formas de identidade com o qual esta construido o poema

homérico.>®

Leopold Bloom tem de se ver no mesmo dia com as exigéncias que se lhe
apresentam desde os planos da vinculagdo com uma imagem cultural: o nacionalismo
irlandés, sua identidade profissional institucional: agente de vendas, e 0 peso constante
da ndo consumacdo de sua identidade sexual. Além de viver uma vida que
materialmente lhe impede qualquer notoriedade ou publicidade (tdo essencial a sua
contraparte homerica). A odisseia do homem contemporaneo radica em sua
impossibilidade de se jogar fora dos alongamentos constantes que deve fazer nas

diversas esferas do seu mundo.

Aquelas esferas se reproduzem em multiplos planos de interacdo e de discursos
no decorrer de toda a obra. As metamorfoses binarias de Odisseu se desintegram
perante legislaturas superpostas (leis materiais, redes simbolicas culturais, ambitos de
profissionalizacdo e construcdo de uma identidade sexual) do mundo da vida que,
talvez, o fraturem para sempre como imagem unificada do homem (motivo perfeito para
as interpretacdes existenciais), mas que ao mesmo tempo levantam a textura complexa,
profunda e fluente da mundaneidade social, impossivel de ser esgotada em nenhuma

imagem arquetipica do mundo, seja cultural ou material.

% vernant, J-P. (1989), L individu, la mort, I’amour. Soi-méme et ’autre en Gréce ancienne. Paris; NRF,
Gallimard.
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