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RESUMO

Na presente tese procuramos compreender qual o sentido de Lukéacs nos anos 1930
defender no campo cultural socialista a heranca legada pelo realismo burgués em
detrimento das inimeras experimentacdes de vanguarda. Estudando sua vasta obra
produzida ao longo daquela década, dividimos a tese em quatro capitulos. No primeiro,
salientamos como a adogdo do pensamento de Marx por Lukécs leva o filosofo a
conceber o proletariado ndo apenas como herdeiro da grande filosofia burguesa (a
filosofia classica alemd), mas também da heranca cultural burguesa. No segundo,
verificamos como Lukécs analisa 0 método realista na grande heranca legada pela
cultura burguesa. No terceiro, estudamos como Lukacs sustenta sua critica a decadéncia
ideoldgica burguesa, detendo o olhar sobre a analise do método descritivo na literatura,
do naturalismo ao expressionismo. Por fim, no quarto capitulo, nos debru¢amos sobre a
questdo do realismo socialista e sua relagio com a heranga cultural burguesa,
enfatizando a participacdo de Luk&cs nos debates da revista alema Die Linkskurve
[“Virada a esquerda”] durante os anos 1931-1932 e na revista soviética Literaturnji
Kritik [“Critica Literaria”] de 1934 ao ano de 1940.

O grande argumento que mobiliza esta tese é que a valorizacdo da heranca legada pela
literatura classica burguesa em nada se assemelha a um classicismo conservador, como
afirmavam Brecht ou Bloch, para ndo citar outros criticos. Antes, a partir da descoberta
e do estudo dos Cadernos filosoficos de Lenin e dos Manuscritos econdmico-filosoficos
de Marx, Lukacs pode sustentar a defesa da heranca por entender que toda literatura
auténtica (assim como toda arte auténtica) € produto de uma época progressista que
permite ao escritor refletir corretamente a realidade objetiva e figurar na obra 0 homem
em seu processo de formacdo como ser social. Nesse aspecto, ao apreender a imagem
do homem ontologicamente como ser total, o método realista contido na literatura
burguesa se tornava tdo mais atual para a literatura que se fazia no campo cultural
socialista, quanto mais urgente era a tarefa do proletariado em realizar seu préprio ser
social e dar fim a todas as formas de estranhamento. Somente desse modo,
argumentamos, Lukéacs pode conceber na literatura do proletariado uma forca ideologica
capaz de lutar contra a barbéarie capitalista representada pelo fascismo e, a0 mesmo
tempo, capaz de impulsionar o avanco do socialismo que se construia na URSS.

Palavras-chave: Lukacs, realismo, ontologia, marxismo, emancipacao.






ABSTRACT

In this thesis we tried to understand what the meaning of Lukéacs in the 1930s to defend
the heritage bequeathed by the bourgeois realism in the socialist cultural camp at the
expense of numerous avant-garde experimentation. The thesis was divided into four
chapters which show studies about his vast work done during that decade. In the first,
we highlight how the adoption of Marx's thought by Lukacs leads him to conceive the
proletariat not only as the heir of the great bourgeois philosophy (classical German
philosophy), but also of the great bourgeois cultural heritage. In the second, we see how
Lukécs analyzes the realistic method in great heritage bequeathed by bourgeois culture.
In the third, we study how Lukéacs maintains his review about bourgeois ideological
decay, focusing at the analysis of the descriptive method in the literature, of the
naturalism until the expressionism. Finally, in the fourth chapter, we concentrate on the
question of socialist realism and its relation with the bourgeois cultural heritage,
emphasizing the participation of Luk&cs in the debates of the German magazine Die
Linkskurve ["Turn left"] during the years 1931-1932 and in the Soviet magazine
Literaturnji Kritik ["Literary Criticism™], 1934 until 1940.

The main argument that mobilizes this thesis is that the appreciation of the heritage
bequeathed by the bourgeois classical literature don't resembles with a conservative
classicism, like Brech and Bloch said, not mention other critics. First, from the
discovery and study of the Philosophical Notebooks, by Lenin, and of the Economic
Philosophical Manuscripts, by Marx, Lukéacs could support the defense of this heritage,
understanding that every authentic literature (as well as all authentic art) is the result of
a progressist epoch that allows to the writer to reflect correctly the objective reality and
bring to the work the man in his formation process as a social being. In this aspect, to
attach the image of man ontologically as total being, the realistic method contained in
bourgeois literature became so more new to the literature that it was in socialist cultural
field, the more urgent was the task of the proletariat in performing its own social being
and ending all forms of estrangement. Only this way, we argue, Lukacs could conceive
in the proletarian literature an ideological strength able to fighting against capitalist
barbarism represented by fascism and at the same time, able to boost the advance of the
socialism that was being built in the USSR.

Keywords: Lukacs, realism, ontology, marxism, emancipation
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Introducéo

Quando se estuda a obra de Lukacs nos anos 1930, em especial suas reflexdes
sobre o significado do realismo, é muito comum, mesmo entre 0s proprios marxistas,
criticar as posicoes do filésofo a respeito da heranca cultural burguesa. Ndo foram
poucos aqueles que julgaram o pensamento deste importante marxista como
conservador, classicista e até mesmo anti-vanguardista. Para estes criticos, dentre os
quais podemos citar Brecht e Bloch, a defesa do realismo burgués em Lukacs seria um
elemento completamente estranho e retrégrado a contemporaneidade, ja que esta seria
diversa daquela que se inicia com a preparacdo da revolugdo burguesa e termina em
1848, com o levante proletério.

Embora pareca tentadoramente correta, verificamos ao longo da presente Tese
que essa critica ndo se sustenta. Quando olhamos com maior atengdo o pensamento
formulado por Lukacs ao longo dos anos 1930, notamos antes de tudo que a defesa do
realismo burgués em nada se assemelha a um pretenso conservadorismo. Longe disso,
quando Lukacs fala sobre a importancia da heranca cultural legada pela burguesia
progressista, ele tem em mente o realismo ndo como um estilo ou uma corrente entre
tantas outras que podemos observar na historia da literatura, mas sim como método de
figuracdo da realidade.

Enguanto método, o realismo é importante para Lukacs na medida em que é
capaz de apreender, a partir das questdes postas no presente vivenciado pelo escritor, o
desenvolvimento da realidade como totalidade em devir. Esse anseio pela realidade
objetiva que de fato marca o pensamento de Lukacs a partir de entdo, encontra-se
teoricamente ancorado nas anélises de Marx e de Lenin. Ao entrar em contato no inicio
dos anos 1930 com os inéditos Manuscritos econémico-filoséficos (Marx) e o0s
Cadernos filosoficos (Lenin), o fildsofo hingaro percebe que todas as atividades,
sentimentos e pensamentos humanos surgem necessariamente da relacgdo do homem
com o mundo e, por isso, ndo cabe a analise marxista da literatura compreendé-la como
objeto que transcende a realidade objetiva

Criticando a posi¢do daqueles que falam em “arte pela arte”, Lukacs argumenta
que a literatura sempre surge como uma forma de reflexo da realidade vivenciada pelo

escritor. Este reflexo, no entanto, ndo se confunde com a reproducdo fotogréfica da



cotidianidade, mas vai além e somente se torna realista na medida em que figura, a
partir da aparéncia dada pela vivéncia imediata, a esséncia, ou seja, a totalidade.

Aqui j& aparecem as influéncias marcantes dos Manuscritos econdmico-
filoséficos. A partir desse estudo de Marx, Lukécs aprendeu que a nogdo de totalidade
desenvolve-se sem qualquer resquicio de idealismo, pois, para 0 pensador
revolucionario alemao, o ser so € real quando € objetivo, ou seja, quando sua existéncia
depende efetivamente da existéncia de um outro. Assim é o homem. Seu ser é objetivo
porque dependente dos outros homens e da natureza ao seu redor.

Essa ideia de totalidade marcadamente pautada pela objetividade, contudo, s6
pode se desenvolver conscientemente para 0 homem quando ele coloca em movimento,
a partir da sua propria praxis, as causalidades postas na natureza, direcionando-as
teleologicamente. Esse processo ativo de desenvolvimento da totalidade apenas se torna
possivel quando o homem faz surgir o novo, ou seja, quando ndo se contenta com o
imediatamente dado. Por isso, Lukacs percebe que o homem (no caso, o escritor) s6
pode captar a realidade objetiva, ou seja, a totalidade, quando 0 momento historico no
qual se insere é marcado por movimentos populares que colocam, a partir de suas
proprias forgas, o real em devir. O raciocinio implicito neste ponto é que 0s momentos
de transformacdo social progressista implicam no reencontro do homem com a realidade
objetiva, uma vez que as agitacdes revolucionarias permitem ao homem se perceber
como ser total, ou seja, como parte integrante e ativa da totalidade.

Né&o é casual, neste aspecto, que Lukacs ressalte tanto a importancia do realismo
burgués. Para o filosofo, o realismo que surge na época dos levantes revolucionarios da
burguesia — e que se prolonga até os anos que preparam a formacdo do proletariado
como classe revolucionaria, ou seja, 1848 — somente frutificou porque na propria luta
revolucionéria, a burguesia se colocou como classe capaz de levar a cabo a realizacédo
ndo s6 dos interesses universais do homem, como também de criar um homem
qualitativamente superior aquele do antigo regime. Tratava-se do anseio pela formacao
de um homem multilateral, pleno.

Esse humanismo marcante na revolugdo burguesa repercute sobre a literatura a
partir do ideal de homem harmonioso. Seja naqueles escritores que representam as
ilusBes historicamente necessarias (pensemos em Goethe), seja naqueles que

representam as ilusdes perdidas (pensemos em Balzac), o humanismo presente nas



préprias movimentacGes do real ao longo da revolucdo burguesa possibilitou a
configuracdo de uma profunda reflexdo da realidade, pois a obra literéria longe de se
conformar com a cotidianidade — onde o homem ¢é mutilado pela divisdo capitalista do
trabalho — acabou por configurar literariamente tal mutilagdo como processo que surge
da prépria vida.

Assim, o escritor realista burgués vivenciando os sofrimentos e as esperangas do
povo de sua época, pOde criar verdadeiras narrativas em que Seus personagens
adquiriram aquela tipicidade que nos permite entrever a partir do desenvolvimento ativo
do individuo, os problemas que permeiam a época de composicdo da prépria obra. Essa
forca da literatura burguesa em poder figurar a realidade objetiva é progressista, uma
vez que nela esta sempre presente, mesmo que implicitamente, o desejo pelo homem
total.

Lancando esse olhar sobre os classicos da literatura burguesa, Lukacs esta longe
de ser considerado um classicista. Pelo contrario, sua preocupagdo com o passado se da
tendo em vista os problemas do presente. Nesse aspecto, s6 podemos entender o porqué
do filésofo hungaro defender o realismo burgués, caso pensemos naquele movimento
tedrico executado por Lukacs nos anos 1930, ao qual Oldrini bem denominou como
virada ontologica.

Em suma, a perspectiva ontoldgico-marxista de Lukacs sobre a heranca cultural
burguesa esta pautada numa visao em que a compreensdo da realidade objetiva permite
entrever a visdo correta de homem. A partir dela, Lukacs pode perceber com base na
propria objetividade, o advento e o valor do humanismo inerente ao realismo burgués,
assim como sua atualidade para as lutas do presente. O anseio por um homem
harmonioso, salienta o filésofo, mesmo que no interior de uma forma de organizacéo da
vida social que nega qualquer forma de relagcdo humana plenamente harmoniosa, nao
pode se conformar com a aparéncia do real — onde a deformacdo dos homens se coloca
como condicdo imutavel — e, por isso, deve apontar, mesmo que instintivamente, para
um futuro outro.

Essa atualidade do realismo burgués é tdo mais importante quanto mais urgente
se colocam as tarefas da nossa época em libertar a humanidade do julgo capitalista. Ndo

é casual, neste sentido, que em meio ndo s6 a ascensdo do fascismo, mas também em



meio & desconstrugdo da revolucdo socialista na URSS, Lukéacs defenda a heranca
cultural burguesa.

Para o filésofo, a primeira vitéria do proletariado permitiria objetivamente
vislumbrar a realizacdo concreta do homem total, uma vez que o objetivo da revolucao
ndo seria apenas tomar o poder politico e estabelecer uma nova forma de dominacéo de
classe. Antes, tratava-se de destrui-lo. Inspirando-se em Lenin de O Estado e a
revolucdo, Lukécs fala a respeito da destruicdo de todas as bases que alicercam a
relacdo de dominacgdo entre os proprios homens: ou seja, fala em destruicdo da divisdo
capitalista do trabalho, exatamente porque entende o trabalho como a praxis sempre
necessaria em que o homem sé pode se autorealizar como ser social na medida em que
se eleva diante da natureza ao transforma-la.

A partir dessa visdo sobre a revolugdo, Lukacs argumenta que a tarefa do
presente na URSS é fazer avancar o socialismo, aprofundando a formacgdo do novo
homem. Para levar a cabo tal objetivo historico proprio a toda evolucgdo progressista do
desenvolvimento humano, a literatura pode ser uma forca ideoldgica fundamental
exatamente porque cabe a ela trazer a luz a realidade objetiva para o leitor, ou seja,
torna-lo consciente do processo histdrico contido na revolucdo bolchevique: a formagéo
do homem pleno. Isso, segundo Lukacs, somente aconteceria caso 0s escritores ao invés
de se aliarem as tendéncias ideoldgicas decadentes da literatura burguesa e negarem as
melhores tendéncias do passado, passassem a se vincular organicamente a estas ultimas.

Seguindo por essa analise, ndo é possivel tratar a defesa da heranca cultural
burguesa em Lukacs como resquicio de conservadorismo, classicismo ou anti-
vanguardismo. Antes, percebemos nela o importante elo que vincula o presente as
melhores tendéncias do passado da humanidade. Sendo assim, procurando levar adiante
tal leitura sobre a obra de Lukacs, marcadamente inspirada pela virada ontologica
exercida pelo filosofo em contato com os Manuscritos econémico-filosoficos de Marx e
os Cadernos filoséficos de Lenin, dividimos a presente tese em quatro capitulos.

No primeiro capitulo, estudamos a questdo da heranca legada pela burguesia ao
movimento operario revolucionario. Acentuamos ao longo deste capitulo que o
marxismo nao soO é herdeiro da filosofia classica alemad, como queriam Korsch e Lukacs
nos anos 1920, mas também é herdeiro da cultura progressista burguesa, como salienta

originalmente Lukacs nos anos 1930.



No segundo capitulo, a fim de aprofundar tal anélise, estudamos o significado do
realismo no interior do desenvolvimento histérico revolucionério da burguesia. Aqui,
argumentamos que a literatura burguesa que surge da revolucao so é realista na medida
em que pode adotar um metodo capaz de refletir a realidade como totalidade
contraditoria em devir, criando uma aparéncia que faz transparecer os problemas
essenciais da época.

No terceiro capitulo, prosseguimos nossa leitura sobre a obra de Lukacs a partir
da histdria da luta de classes e vimos o0 peso que tem o ano de 1848 sobre a questdo da
literatura burguesa. Salientamos ali que Lukécs percebe no ano de 1848 ndo s6 o
esgotamento das forcas revoluciondrias da classe burguesa, como também o
esfacelamento da totalidade para o ponto de vista desta classe sobre 0 mundo. Por isso,
verificamos que a literatura burguesa desse periodo (a literatura de “vanguarda”) ao
contrario da heranca legada pelo realismo burgués, deveria apenas observar e descrever
a imediaticidade da vida, reproduzindo contemplativamente — mesmo que com
intencdes criticas — a plena cisdo entre homem e mundo.

No quarto capitulo, estudamos a questdo do realismo socialista e sua relacédo
com a heranga cultural burguesa na obra de Lukacs. Argumentamos que Lukéacs, assim
como Marx, parte do principio que a partir de 1848, o proletariado constitui a classe
capaz de levar adiante o progresso ao poder superar, a partir da revolucdo, as
contradi¢cdes entre dominio da natureza e dominacdo dos homens pelos homens.

Com base nesse pressuposto embasado na propria constituicdo do ser social do
proletariado, estudamos como Lukacs analisa criticamente a evolucdo da literatura
socialista dentro e fora da URSS, langando olhar sobre sua participacdo na revista de
cultura proletaria alema Die Linkskurve [“Virada a esquerda”], e, depois, na revista
cultural soviética Literaturnji Kritik [“Critica literaria”]. A ideia central foi mostrar que
o realismo socialista é herdeiro do realismo burgués na medida em que a figuracdo da
totalidade numa sociedade que se faz socialista implica no embate pela realizacdo
efetiva daquilo que fora apenas um desejo irrealizado na época da revolugdo burguesa: o
ideal de homem harmonioso.

Por fim, vale salientar que a pesquisa se deteve sobre o conjunto da obra que
Lukacs produziu nos anos 1930. Nesse aspecto, € interessante ressaltar que na maior

parte da Tese, a ordem cronoldgica da vastissima obra produzida por Lukacs nesse



turbulento periodo da histéria da humanidade ndo foi respeitada, até mesmo porque
nosso objetivo ndo foi compreender a evolugdo da sua obra ao longo desse periodo, mas

sim entender a sua unidade.



Capitulo I - Da heranca filoséfica a heranca cultural

Perry Anderson, em ConsideracGes sobre o marxismo ocidental, afirma que
qualquer pessoa que se detenha sobre o estudo da historia do marxismo notard como o
seu desenvolvimento ndo é retilineo ou mesmo uniforme. Primeiro Marx e Engels
procuraram fazer um acerto de contas com a filosofia hegeliana através do contato,
muitas vezes impessoal, com as importantes lutas do proletariado ao longo do século
XIX. Depois, numa segunda geracdo de marxistas formada em tempos de relativa
estabilidade econdmica e refluxo do movimento revolucionério, temos os tedricos da
Segunda Internacional, que de acordo com inumeros criticos de geracfes posteriores,
como Lenin, Luxemburgo, Korsch, Lukéacs, entre outros, transformaram o marxismo
num economicismo wvulgar cujo produto final foi o abandono de seu conteddo
revolucionario e a adocdo de uma postura reformista. Em seguida, com a ascensao do
imperialismo, da luta de classes e da Primeira Guerra Mundial, temos o surgimento de
jovens intelectuais e lideres de instituices partidarias, tais como Lenin e Luxemburgo,
que escreveram obras cujo conteddo colocava a necessidade de vincular marxismo e
praxis revolucionaria a partir dos textos politicos e econdémicos de Marx e Engels, no

bojo da ascensdo do movimento revolucionario na Europa.

Diante do sucesso da revolucdo russa de 1917 surgiu nos anos 1920 uma nova
tendéncia no interior do pensamento marxista hoje denominada por ‘marxismo
ocidental”. Trata-se de uma corrente que se iniciou com Korsch e Lukécs (por certo,
Gramsci poderia ser incluido). Estes dois autores, que foram levados ao marxismo ao
longo da Primeira Guerra Mundial, procuraram, assim como Lenin e Luxemburgo, ler a
tradicdo legada por Marx e Engels a partir da relacdo entre teoria e praxis, porem,
aproveitando suas eruditas formacdes académicas, foram teoricamente além dos dois
grandes lideres revolucionarios do inicio do século XX, guinando o marxismo,
primeiramente, em direcdo a filosofia, redescobrindo o pensamento de Marx e Engels
como herdeiro do idealismo alemédo, e, depois, nos anos de 1930, Lukacs vai além e
descobre o marxismo também como herdeiro das grandes tradicGes artisticas do

passado.



Com isso, nosso objetivo no presente capitulo é demonstrar que para além de
todas as mudancas tedricas, existe um movimento de continuidade na compreensao do
marxismo nos anos 1920 e 1930. Esse ponto nodal gira em torno da quest&o da heranca.
Se, por um lado, nos anos de 1920, retoma-se um tema caro a Marx e Engels, mas
praticamente ignorado pela Segunda Internacional, que € o da relacdo entre marxismo e
filosofia, voltando-se a conceber o marxismo como herdeiro da filosofia classica alemd;
por outro, nos anos 1930, Lukacs nos mostra que 0 marxismo ndo sO € herdeiro das

grandes tradi¢des filosoficas do passado, mas também das grandes tradi¢des da cultura.

1.1. A redescoberta da heranca filoséfica do marxismo nos anos 1920

a) Observacoes sobre Marxismo e filosofia de Karl Korsch

No inicio da década de 1920, o marxismo comeca a tomar novos rumos. Em
1923, foi publicado originalmente no Archiv fur die Geschichte des Sozialismus und der
Arbeiterbewegung® (“Arquivo de Histéria do Socialismo e do Movimento dos

trabalhadores™), o ensaio de Karl Korsch intitulado Marxismo e filosofia.

Conforme assinala Ricardo Musse em seu comentario na revista Margem
Esquerda, este ensaio tem um inegavel ar de novidade frente a tudo o que se fazia até
entdo no interior do pensamento marxista e também no campo da filosofia, ao retomar
algo deveras esquecido do legado deixado por Marx e Engels: o debate em torno da

relagdo entre marxismo e filosofia?.

Para Korsch, tanto os tedricos marxistas provenientes da Segunda Internacional
como os filosofos profissionais oriundos do campo académico estavam convictos da

existéncia de um pleno divorcio entre marxismo e filosofia. Como indicam os textos de

! Na apresentagdo do livro de Korsch editado pela Editora UFRJ, Netto ressalta que esse arquivo ficou
conhecido pelo nome de Grinsbhergs Arquiv [“Arquivo de Griinberg”], fazendo referéncia ao seu editor
Carl Griinberg, que fora professor da Universidade de Viena no final do séc. XIX e que assumira em 1924
o cargo de diretor do Instituto de Pesquisa Social de Frankfurt. Fora isso, neste periddico, foram
publicados textos de Lukacs, dentre eles “Moses Hess e o problema da dialética idealista” (Cf. NETTO,
“Apresentagdo”, pp. 19-20).

2 Cf. MUSSE, “Marxismo e filosofia”, pp.137-138.



intelectuais daquele periodo, ora tal dissidio era interpretado como uma prova da forca
do marxismo, como é o caso do argumento dos tedricos do movimento proletario da
época, ora percebido como uma fraqueza que comprovaria a irrelevancia do marxismo
para as cadeiras académicas dignas de se denominarem filosofia, como é o caso dos
filosofos académicos da segunda metade do XIX. Nas palavras do autor:

“Persuadindo-se mutuamente de que 0 marxismo ndo possuia nenhum
contetdo filos6fico proprio, os professores burgueses de filosofia
acreditavam estar dizendo algo importante contra ele; de seu lado, os
marxistas ortodoxos se persuadiam mutuamente de que 0 Sseu
marxismo ndo tinha, em sua esséncia, nenhuma relacdo com a
filosofia e, com isto, acreditavam estar dizendo algo importante a seu
favor” (KORSCH, Marxismo e filosofia, pp. 24-25)

Na visdo de Korsch, ressaltar tal incompreensdo perante a relagdo entre
marxismo e filosofia propagada tanto pelos marxistas da Segunda Internacional quanto
pelos “professores burgueses de filosofia” seria de suma importancia, uma vez que a
partir dela joga-se luz sobre outra questdo fundamental colocada na ordem do dia no
interior do movimento revolucionario europeu que Ihe era contemporaneo,
principalmente apds a Revolucdo Russa de 1917: a relacéo entre teoria e praxis politica

revoluciondria.

N&o € por menos que Seu ensaio inicia-se com a seguinte frase: “a afirmagéo de
que as relacdes entre o marxismo e a filosofia levantam um problema teorico e préatico
da mais alta importancia ndo encontrou, até muito recentemente, mais do que uma
limitada compreensdo entre os intelectuais, burgueses ou marxistas™ e, logo em
seguida, recorre a importante passagem do final do pequeno livro de Engels (Ludwig
Feuerbach e a crise da filosofia classica alemd) no qual o proletariado é apresentado
como o herdeiro da filosofia classica alema. Ao realizar isso, Korsch nada mais faz do

que demonstrar que todos os iminentes filosofos da segunda metade do século XIX e

¥ Cf. KORSCH, Marxismo e filosofia, p. 23.



marxistas do final deste mesmo século ndo puderam compreender a efetiva relacéo entre
marxismo e filosofia, porque deixaram de lado uma mediacdo fundamental para o

entendimento da relac4o entre teoria e praxis revolucionéria: a filosofia de Hegel®.

Hegel, relembra Korsch, desenvolveu sua producgdo filosofica num periodo da
historia do ocidente que foi a época na qual a burguesia se constituiu como classe
revolucionaria e lutou pela derrubada do ancien régime. E neste aspecto que se encontra
a grandeza do pensamento de Hegel que, como nenhum outro até entdo, conseguira
estabelecer conexdes entre 0 movimento das ideias e 0 movimento revolucionario
burgués, demonstrando que a revolucdo presente no pensamento (e note que se trata de
uma revolucdo no pensamento levada a cabo pelo préprio conceito e ndo pela préxis
humana sensivel) “ndo se opera na quietude de um gabinete de estudo, afastado do
campo arido das lutas concretas”, mas sim dentro da prdpria realidade concreta, pois a
propria teoria, segundo Hegel, “¢ tomada como elemento real do processo social da

revolugdo real™.

E neste sentido que Korsch afirma ser a filosofia do idealismo alem&o expressdo
tedrica do movimento revolucionario da burguesia. Segundo o autor, a partir de meados
do século XIX (época na qual a burguesia deixara de ser a classe revolucionaria, para
tornar-se a classe dominante) os filosofos burgueses abandonaram o papel de
protagonistas intelectuais das lutas sociais, como fora Hegel, e transformaram-se em
perpetuadores intelectuais da ordem existente, obscurecendo a relacdo entre filosofia e

revolucéo.

Assim, Korsch evidencia seu ponto de vista tedrico sobre a condicdo da filosofia
a partir da segunda metade do seculo XIX. Para o autor, a relacdo da filosofia com a
praxis € tdo intima que a primeira é sempre expressao da segunda. Somente com isso
em mente compreende-se, a partir da perspectiva do autor, a relacdo entre a
incapacidade dos filosofos pensarem a filosofia no interior do complexo de
transformacéo da vida social e 0 abandono do posto historicamente constituido de classe
revolucionéria pela burguesia devido a sua transformacédo em classe dominante. E nesse

sentido que se pode compreender a seguinte passagem:

* Cf. KORSCH, Marxismo e filosofia, p. 25.
® Cf. KORSCH, Marxismo e filosofia, p.29.
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“De fato, na segunda metade do século XIX, os intelectuais
burgueses, a0 mesmo tempo em que esqueciam a filosofia de Hegel,
perderam completamente a visdo ‘dialética’ da relagdo entre a
filosofia e o real, entre a teoria e a praxis, que fora ao tempo de Hegel,
o principio vivificador do conjunto da filosofia e da ciéncia”

(KORSCH, Marxismo e filosofia, p. 25)

Diante da constituicdo da burguesia como classe dominante, a filosofia,
compreendida como expressdo do movimento revolucionario desta classe, transformou-
se em prostracdo diante da ordem existente e, com isso, abandonou toda sua antiga
potencialidade critica que carregava dentro de si 0 desejo pela praxis. N&o € por menos,
que os filosofos burgueses do século XIX ndo conseguiram perceber relagdo alguma
entre 0 pensamento de Marx e Engels e a filosofia, uma vez que um pensamento tdo
alicercado na préaxis politica revolucionaria jamais poderia se relacionar com um saber
que, diante das contingéncias histdricas da classe que representava (burguesia), virara as

costas para a possibilidade da transformacéo radical da realidade.

Neste mesmo sentido, ou seja, com base no abandono da praxis politica
revolucionaria, Korsch amplia sua critica do campo intelectual burgués para o campo
intelectual marxista. Ele ressalta a equivaléncia do pensamento da burguesia que deixara
de se constituir como classe revolucionaria e 0 marxismo propagandeado no final do

século X1X pelos intelectuais da Segunda Internacional.

Recorrendo ao livro de Lenin, O Estado e a Revolugdo, Korsch traca um
paralelo entre a preocupacdo do revolucionario russo com a indiferenca que adquirira
para 0s pensadores marxistas a questdo pratica da destruicdo da maquina de Estado
burgués com o divorcio declarado por estes mesmos pensadores entre marxismo e
filosofia. Em ambos os casos, tal indiferenca e tal divorcio ndo podem ser explicados na
Gtica do voluntarismo, pois ndo se trata de uma mera opgdo por deixar de lado estas
questdes cadentes ao marxismo de Marx e Engels, mas sim, de um desvio politico da

diretriz revolucionaria da Segunda Internacional que estd associada ao viés reformista
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que adquirira a teoria marxista nas maos desta direcdo do movimento operério®. Nas

palavras de Korsch:

“devemos nos perguntar se a relagdo mais geral que, segundo o arguto
critico Lenin, permite explicar a indiferenga dos marxistas da Segunda
Internacional frente a questdo do Estado ndo intervém igualmente no
problema de que nos ocupamos — ou seja, se a indiferenca daqueles
mesmos marxistas em face da questdo filos6fica tem a ver com o fato
de as questdes gerais da revolucdo em geral os terem preocupado tdo
pouco” (KORSCH, Marxismo e filosofia, p. 35)

Tal concepcdo do abandono da praxis politica revolucionaria e sua relagdo com
a indiferenca dos tedricos marxistas da Segunda Internacional para com o Estado e a
filosofia significa, conforme aponta Musse, uma novidade presente no ensaio de
Korsch. Ao mesmo tempo em que sua teoria supera a posi¢cao inquisitoria (voltada para
a condenacdo moral da inépcia da Segunda Internacional frente ao marxismo enquanto
doutrina que expressa 0 movimento revolucionario dos trabalhadores), ela também traz
a tona uma explicacdo ao mesmo tempo logica e histérica que nos abre importantes
possibilidades para se compreender o advento da interpretacdo reformista do legado de

Marx e Engels.

Tomando como ponto de partida “a sangrenta repressdo ao proletariado
parisiense em junho de 1848, seguida pela liquidacdo de todas as organizacGes e

A ) Iy
tendéncias emancipadoras da classe operaria”

, Korsch procura demonstrar que o
reformismo dos tedricos da Segunda Internacional ndo era apenas o fruto de uma
escolha ou de uma ma leitura de Marx e Engels, mas tinha uma base concreta alicercada
na propria contingéncia histdrica daquele momento onde a teoria nada mais poderia ser

do que expressao do refluxo das lutas operarias. Nesse sentido, afirma o autor:

® Cf. MUSSE, “Marxismo e filosofia”, p. 140.
'Cf. KORSCH, Marxismo e filosofia , p. 37.
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“por mais que se ativessem ao ABC da teoria marxista, [0S marxistas
da Segunda Internacional] ndo puderam conservar verdadeiramente o
seu carater revolucionario original: também o seu socialismo
cientifico fora inevitavelmente transformado em algo diverso de uma
teoria da revolucdo social. Durante o longo periodo em que o
marxismo se propagou lentamente sem ter qualquer tarefa
revoluciondria a desempenhar na pratica, o0s problemas
revolucionérios, para a grande maioria dos marxistas [...], deixaram de
existir no plano tedrico como problemas do mundo real.” (KORSCH,

2010, pp. 43-44)

O marxismo, nesse periodo de arrefecimento da luta de classes, transformou-se
numa ciéncia que desconhecia qualquer relagdo com a praxis politica revolucionaria.
Seus teoricos a concebiam como algo distante, relegada a um futuro longinquo ou, até
mesmo, transcendente. Mesmo que 0S congressos das principais organizacoes
proletarias (dentre elas a Segunda Internacional e os partidos operarios) afirmassem o
contrario, o que ocorria efetivamente era a vitoria do reformismo nas acbes dos
sindicatos (como se pode notar na tdo famigerada separacdo entre luta politica e luta
econémica) que, por sua vez, se refletia na prépria teoria, através da fragmentacdo do
saber numa soma de conhecimentos puramente cientificos, ou seja, completamente
autbnomos diante da praxis da luta de classes. Para ilustrar sua ideia, Korsch utiliza
como exemplo o eminente economista marxista da Segunda Internacional, Rudolf
Hilferding. Segundo o autor quando o economista afirma ser possivel compreender
cientificamente os fenémenos do desenvolvimento capitalista sem relaciona-los a luta
de classe, ele acaba por fazer com que sua teoria ndo desemboque mais numa praxis
politica revolucionaria, mas conduza “a toda uma série de tentativas de reforma que ndo

ultrapassam em principio o quadro da sociedade burguesa e do Estado™.

& Cf. KORSCH, Marxismo e filosofia, p. 42.
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Com isso, torna-se possivel afirmar uma homologia entre a fragmentacdo do
conhecimento em esferas especializadas e o reformismo das organizagBes operarias,
pois assim como um sindicato ndo consegue conciliar luta econémica e luta politica
num periodo de declinio das acdes revolucionarias, a teoria ndo consegue ver sua
relagdo com a préxis politica emancipadora. O vinculo entre marxismo e filosofia (que
aqui assume o sindnimo de idealismo alemdo) se perde. O marxismo, por forca do
contexto histérico especifico do final do século XIX, deixa de lado seu potencial

revolucionario, para se transformar numa forca compromissada com a ordem existente.

Aqui, trata-se de ressaltar que Korsch deixa claro o seu ponto de vista acerca do
sentido histérico da producdo intelectual. Quando o autor estabelece o dialogo entre
teoria e historia (historia esta que desde o inicio é lida a partir da concepc¢do materialista
da luta de classes contida no Manifesto do Partido Comunista), ele o faz a fim de
demonstrar que a producéo tedrica ndo é uma esfera autbnoma diante da sociedade e de
seus conflitos. A partir de sua leitura dos escritos do jovem Marx, evidencia-se que a
teoria possui uma materialidade, que ela é de fato real, porque nasce da mente de
homens reais vivendo em sociedade. Neste sentido, Korsch entende que “é da esséncia
do materialismo moderno conceber teoricamente e tratar praticamente as criagdes

espirituais, tanto a filosofia como qualquer outra ideologia, como realidades”®.

Sendo assim, compreende-se a reviravolta causada no interior do marxismo
quando a segunda fase de sua historia (periodo este marcado pelo arrefecimento dos
embates revolucionarios) comecgou a entrar em declinio, vindo a ser substituida por uma
fase em que os pensadores marxistas abandonam a visdo reformista e retomam o

marxismo revolucionario de Marx e Engels.

Com a ideia da teoria como parte integrante da prépria realidade, Korsch inspira-
se na critica de Lenin (e também Luxemburgo) para demonstrar que diante das novas
jornadas revolucionarias do proletariado, a teoria reformista originada entre o0s
intelectuais do periodo da histéria do marxismo reunidos em torno da Segunda

IlO

Internacional™ ja ndo podia mais dar conta da realidade imposta pela volta da acédo

° Cf. KORSCH, Marxismo e filosofia, p. 48.

19 Tais como Hilferding, e por que n&o citar Bernstein que, com sua teoria social-democrata, pregava de
maneira evolucionista como tarefa do movimento operério a execucdo de uma politica de reformas
econdmicas para promover a constante melhoria das condi¢des de vida da classe trabalhadora a fim de
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revolucionaria ao cenario histérico e, por isso, precisava ser combatida para que as
energias emancipadoras da classe operaria em luta ndo se esvaissem. Nas palavras do

autor:

“tedricos como Rosa Luxemburgo, na Alemanha, e Lenin, na RUssia,
na realidade ndo fizeram e ndo fazem mais do que responder as
exigéncias préaticas do novo periodo revolucionario da luta de classes,
rejeitando as tradigdes paralisantes do marxismo socialdemocrata
[reformista] do segundo periodo, que pressionam ‘como um pesadelo’
as proprias massas operarias, cuja situacdo social e econdmica
objetivamente revolucionaria, j& hd muito ndo corresponde mais
aquelas doutrinas evolucionistas” (KORSCH, Marxismo e filosofia, p.
44)

Com base nisso, Korsch nota que era preciso repensar 0 marxismo a fim de que
ele pudesse voltar a ser uma forca social de fortalecimento dos embates revolucionarios,
superando a degeneracdo da Segunda Internacional. Neste ponto, vem a tona 0 peso
tedrico de Lenin. De acordo com Korsch, o pensador russo conseguiu fazer aquilo que
todos os intelectuais da Segunda Internacional ndo conseguiram: fundamentar a teoria
com base na revolucdo. Com esse espirito foi escrito O Estado e a Revolucgao, livro este
que gira em torno da obra de Marx e Engels sobre essa interessante relacdo (utilizando-
se dos ensinamentos contidos no Manifesto do Partido Comunista e n’A guerra civil na
Franca) a fim de afirmar a necessidade da revolucdo protagonizada pelo proletariado
organizado em partido, com o objetivo de derrubar a maquina de Estado burguesa e,

assim, constituir o Estado proletéario.

Lenin, ao dar relevo ao peso da politica revoluciondria em seus estudos,
consegue retomar a base em que se alicerca a teoria de Marx e Engels. Ao mesmo

tempo, rompe com a tradicdo reformista da Segunda Internacional cuja caracteristica

que, com o passar do tempo, se desse a transi¢do para o socialismo. Cf. LUXEMBURGO, Reforma ou
revolugcdo?.
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mais recrimindvel, aos seus olhos, era a de considerar relevante para 0 marxismo tdo
somente o estudo da esfera econdmica, como algo autdbnomo diante da luta de classes.
Assim, despreza todas as outras esferas constitutivas da realidade, como as ideologias
(a filosofia, por exemplo), restringindo a andlise somente a defesa de melhorias
econdmicas através da acdo reformadora do Estado.

Por isso, Lenin é de grande valia para Korsch. Ao fazer valer o peso da politica
revolucionaria na interpretacdo da obra de Marx e Engels, ou seja, ao retomar a relagao
que 0 marxismo estabelece entre teoria e préxis, as ideias do autor servem de inspiracao
para recolocar outra relacdo esquecida pelos intelectuais da Segunda Internacional e

intimamente ligada a esta: a relag&o entre marxismo e filosofia.

Korsch dialeticamente afirma que o marxismo é a expressdo do movimento
operario revolucionario. O que ele ressalta nesta passagem retirada do Manifesto do
Partido Comunista é a intima relacdo entre teoria e praxis que faz do marxismo o
legitimo herdeiro da filosofia classica alema. Mas, alerta o autor, no marxismo tal

I** onde o

relacdo ndo se da nos mesmos moldes da antiga dialética idealista de Hege
pensamento existe independentemente do ser, como uma esséncia autbnoma que em seu
movimento interno acaba por transformar também a realidade, e sim nos moldes da
dialética materialista, em que o0 conjunto das ideias s6 pode surgir da mente de homens
reais vivendo em intercambio entre si e com a natureza, ou seja, vivendo em sociedade.
Deste modo, o marxismo por ser expressdo dos embates do proletariado com a ordem
burguesa, somente pode ser considerado herdeiro do pensamento de Hegel caso se tenha
em mente que ele o supera e o suprime, realizando o seu método numa nova base
materialista, do mesmo modo que supera e suprime a propria ordem de onde surgiu tal

pensamento: a sociedade burguesa. Imbuido desta ideia, escreve o autor:

“A consciéncia burguesa, que, necessariamente, se pretende autbnoma

em face do mundo, como pura filosofia critica e ciéncia imparcial, do

1 Segundo Engels em Anti-Dilhring, “Hegel era idealista, o que quer dizer que em vez de considerar as
ideias do seu espirito como os reflexos mais ou menos abstratos das coisas e dos processos reais
considerava, inversamente, 0s objetos e o seu desenvolvimento como simples copias realizadas a partir da
‘Ideia’ que existia ndo se sabe onde desde antes do mundo.” (ENGELS, Anti-Duhring, p. 30)
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mesmo modo como o Estado e o direito burgueses, que parecem
situados autonomamente acima da sociedade — esta consciéncia deve
ser igualmente combatida no plano filos6fico pela dialética
materialista revolucionéria, a filosofia da classe operéria, até que seja,
ao fim desse combate, totalmente superada e suprimida no plano
tedrico, simultaneamente a total transformacdo, no plano prético, da
sociedade existente e de suas bases econdmicas.” (KORSCH,

Marxismo e filosofia, p. 63)

N&o é por menos que a teoria marxista ao ser herdeira da dialética hegeliana, s6
pode realizar 0os seus anseios mais intimos (estabelecer uma relagdo efetiva entre
filosofia e realidade), superando-a a partir de uma abordagem materialista do método
dialético, pois somente este pode expressar a luta revolucionaria do proletariado contra

a dominacdo burguesa. Como Marx e Engels afirmam:

“as proposicOes tedricas dos comunistas ndo se baseiam de forma
alguma em ideias, em principios inventados ou descobertos por esse
ou aquele reformador do mundo. Elas s@o apenas expressdes gerais de
uma luta de classes existente, expressdes de um movimento historico
que se desenrola sob os nossos olhos” (MARX & ENGELS,

Manifesto do partido comunista, p. 21)

Aqui, segundo Korsch, trata-se de ressaltar o lugar do marxismo na luta de
classes. Para o autor, 0 marxismo é uma teoria inseparavel da praxis, pois nasce em solo
capitalista como expressdo da luta politica revolucionaria do proletariado e, por isso,
constitui-se como uma forca de transformacdo da ordem existente em sua totalidade.
Portanto, 0 pensamento marxista ndo € considerado uma teoria pretensamente pura,

intocada pela realidade efetiva, mas pelo contrario, como “uma teoria da revolucdo
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social que abrange, na sua totalidade, todos os dominios da vida social”*?. Por isso, é
possivel estabelecer o engenhoso raciocinio da obra de Marx e de Engels como
elemento tedrico e pratico da supressdo ndo sé de todas as ideologias (dentre elas a
filosofia), mas também de todas as condi¢cbes materiais que tornaram possiveis a

existéncia dessas mesmas ideologias.

Desse modo, Korsch, apesar de considerar de extrema importancia a
transformacdo do modo de producdo capitalista como projeto revolucionario, em
momento algum coloca o mundo espiritual (as ideologias) como algo secundario. Para o
autor, a transformacao da base material propiciada pelo movimento de tomada do poder
do Estado burgués e sua destruicdo, esta relacionada imediatamente a0 movimento de
realizacdo e superacéo da filosofia classica alema. Conforme nos mostra o Manifesto do
Partido Comunista e mesmo O Estado e a Revolucdo, é tarefa do proletariado
revolucionario destruir o Estado burgués e, com isso, destruir todas as formas de
Estado, pois este “é o produto ¢ manifestagio do antagonismo inconciliavel das

classes™

, OU seja, é a forma de organizacdo juridica de todas as formas de sociedade
baseadas na dominacdo do homem pelo homem. Ora, mas se a base material é
inseparavel da base ideologica, pode-se afirmar que é tarefa do marxismo ndo apenas
superar as bases ideologicas do capitalismo, mas toda a ideologia que foi, ao longo da
historia, a base espiritual da dominacdo material. Com isso, o marxismo, afirma Korsch,
ndo sO procura superar a filosofia classica alemd, mas a filosofia em geral, pois para a
teoria de Marx e Engels ndo se trata nem de formar uma nova filosofia nem, como ja
afirmamos, de ignoré-Ila, trata-se sim de supera-la através da realizacdo daquilo que ela
mesma ndo pode cumprir devido ao fato de ser ela expressdo da classe dominante: a

revolucdo. Sobre isso, Korsch escreve no inicio do ensaio:

“Ja& Marx e Engels, que com firmeza e insisténcia sublinharam que o
movimento operario alemdo recolhera no ‘socialismo cientifico’ a
heranca da filosofia classica alema, ndo entendiam por esta recolha
que o socialismo cientifico ou o comunismo fosse essencialmente uma
filosofia. Ainda mais: eles lhe atribuiam a missdo de ‘superar’

(aufheben) e ‘suprimir’ (Uberwinden) definitivamente, no seu

12 Cf. KORSCH, Marxismo e filosofia, p. 46.
3 Cf. LENIN, O Estado e a revolugéo, p. 27.
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contetdo e na sua forma, ndo apenas a filosofia idealista burguesa até

entdo desenvolvida, mas, simultaneamente, toda filosofia em geral”

(KORSCH, Marxismo e filosofia, p. 23)

Neste aspecto, a ideia da heranca em Korsch ganha em originalidade porque
nela encontra-se nas entrelinhas uma interpretacdo da teoria da historia de Marx e
Engels que nos mostra que o marxismo ndo se define pelo esquecimento do passado,
mas sim como um acerto de contas com o mesmo. Mas tal acerto de contas ndo pode se
dar numa volta ao tempo, pois executa-se no momento presente (na ordem material e
espiritual do capitalismo) e visa & construcdo de um novo futuro. E neste sentido que
compreendemos o porqué de Korsch indicar que o marxismo precisa constituir-se como
ciéncia (“socialismo cientifico”) e também o porqué dessa ciéncia ndo poder prescindir
da filosofia. Ora, por ser expressdo do movimento revolucionario do proletariado que
tem como objetivo ndo mais substituir uma forma de dominacédo por outra qualquer,
mas libertar os homens de qualquer forma de dominagéo, 0 marxismo precisa superar na
teoria e na pratica toda a filosofia do passado (a “filosofia em geral”), superando a
filosofia que expressa a dominacdo em seu momento presente (a filosofia classica
alemd). Por isso, o marxismo transforma-se em critica da economia politica, pois
somente esta consegue superar na teoria e na pratica o idealismo alemao, concebendo a
filosofia como produto da consciéncia do homem que vive no mundo e que a0 mesmo
tempo é expressdao deste mundo. Portanto, a realidade da base material e a base
espiritual/ideoldgica ja ndo podem mais se separar, mas precisam ser vistas como duas

partes integradas da totalidade social. Nas palavras do autor, 0 marxismo:

“reconheceu que todas as relacdes juridicas e politicas, como todas as
formas da consciéncia social, para serem compreendidas, ndo podem
ser tomadas em si mesmas nem a partir do desenvolvimento geral do
espirito humano (como o faziam a filosofia hegeliana e pds-
hegeliana), porque elas tém suas raizes nas condigbes materiais de

existéncia que constituem ‘a base material e a ossatura’ do conjunto
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da organizacdo social. A partir dai, uma critica radical da sociedade
burguesa ndo pode mais, como Marx escrevia em 1843, tomar
qualquer forma de consciéncia teorica e préatica: deve tomar aquelas
formas que encontraram a sua expressdo cientifica na economia
politica da sociedade burguesa. A critica da economia politica passa,
assim, ao primeiro lugar, tanto na teoria quanto na préatica. Contudo,
esta forma mais profunda e mais radical da critica revolucionaria de
Marx & sociedade ndo deixa de ser uma critica de toda a sociedade
burguesa e, pois, também de todas as suas formas de consciéncia”
(KORSCH, Marxismo e filosofia, p. 56)

Assim, pode-se afirmar que em Korsch o marxismo s6 pode ser herdeiro da
filosofia ndo porque a continua, mas porque a supera atraves de sua propria realizacéo.
Ou seja, trata-se de ter em mente que o0 marxismo toma consciéncia de que a acao tdo
almejada pelo idealismo ndo é, como este afirmava, a atividade do conceito, mas é a
atividade humana, € praxis revolucionaria de uma classe social que procura através da
luta politica transformar ndo s6 as ideologias que mantiveram a ordem baseada na
dominacdo (inclusive a filosofia), mas também todas as condi¢bes objetivas que
proporcionaram a existéncia delas. Portanto, é pelo fato da teoria marxista ser expressao
da praxis politica revolucionaria do proletariado que a filosofia pode ser superada, pois
ao ser expressdo do embate da classe operaria contra 0 mundo burgués, sua vitdria sobre
a filosofia significa, a um s6 tempo, a vitoria da luta pela abolicdo das relacGes materiais
de producdo capitalistas e de todas as relacbes materiais (e também ideol6gicas) que

embasaram a dominacdo ao longo da historia.

b) Observacdes sobre Histdria e consciéncia de classe de Lukacs

No mesmo ano da publicacdo de Marxismo e Filosofia, publica-se outro livro

fundamental para a nova compreensdo do pensamento marxista, Historia e Consciéncia
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de Classe, de Lukécs. Composto por uma série de ensaios redigidos em meio a
atividade partidaria do autor nos anos posteriores a revolucdo russa de 1917, os escritos
ali presentes, procuram superar o legado economicista e reformista da Segunda
Internacional, retomando a obra de Marx de modo a ressaltar seu aspecto politico
comprometido com o processo revolucionédrio (ou seja, combatendo as préaticas
reformistas no interior do movimento operéario), e, a0 mesmo tempo, conforme recorda
Musse, buscando compreender que tal aspecto ndo pode ser desvinculado de sua

dimensao tedrica* *°.

Com isso em mente, Lukacs procura entender qual seria a importancia teérica da
obra de Marx para a correta compreensédo do momento presente (momento este marcado
pela crise econdmica, Primeira Guerra Mundial e levantes revolucionarios na Europa).
Nesse sentido, o filosofo hingaro descobre que a originalidade do autor ndo esta nesta
ou naquela afirmagdo em particular, ou mesmo em todas as suas afirmacgdes (0 que
implicaria numa exegese de sua obra), mas sim naquilo que ha de mais essencial em sua
teoria: 0 método. E aqui, na questdo do método, que qualquer marxista conseqiiente
com os ideais e com a pratica revolucionaria ndo pode se deixar desviar e, por isso, deve

ser ortodoxo. Nas palavras do autor:

“O marxismo ortodoxo ndo significa, portanto, um reconhecimento
sem critica dos resultados da investigacdo de Marx, ndo significa uma
‘f¢’ numa ou noutra tese. Em matéria de marxismo, a ortodoxia se
refere antes e exclusivamente ao método” (LUKACS, Historia e

consciéncia de classe, p. 64)

Assim, ortodoxo em relacdo ao método em Marx, Lukécs ndo procura desvia-lo,

aperfeicoa-lo ou mesmo corrigi-lo através de outras tradi¢bes filoséficas — conforme

4 Cf. MUSSE, Do socialismo cientifico & teoria critica, p. 8.

15 Neste sentido, notamos a grande admiracéo que Lukécs tem por Luxemburgo e, principalmente, por
Lenin. Para o autor hingaro, ambos foram de grande importancia ao marxismo porque compreenderam
que o ato politico revolucionério ndo se separa do ato teérico, ou seja, da tentativa de compreender a
esséncia tedrica em Marx (a esséncia de seu método). Cf. LUKACS, Historia e consciéncia de classe, pp.
52-53.
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faziam os revisionistas da Segunda Internacional ao salientarem a insuficiéncia do
pensamento marxista'® — mas procura encontrar sua esséncia, ou seja, aquilo que define
a sua particularidade. Para descobri-la, Lukécs segue a esteira de Engels e afirma que s
é possivel compreender a esséncia do método de Marx caso se tenha em mente que este
possui uma divida para com a filosofia classica alemd, em especial com o método

dialético de Hegel.

Se retomarmos a segunda parte do ensaio “A reificacdo e a consciéncia do
proletariado” intitulada “As antinomias do pensamento burgués”, veremos com maiores
detalhes o lugar ocupado pela dialética hegeliana no interior do método marxista e
compreenderemos que o marxismo é herdeiro da filosofia classica alemd, no sentido em
que este € um caminho para a agédo transformadora (0 que para Luké&cs significa uma

verdadeira tautologia) e, por conseguinte, para a historia.

Mas antes disso, é preciso alertar o leitor para o seguinte fato: Lukacs, por ser
marxista, concebe a producéo tedrica como parte integrante de totalidade da vida social,
ou seja, para o autor é impossivel desvincular o pensamento da propria realidade em que
este se constitui. Por se dedicar a0 momento presente e Seguir 0 marxismo
revolucionario de Marx, Lukacs compreende que a sociedade encontra-se cindida em
duas classes antagonicamente opostas (burguesia e proletariado’’) travando uma

ininterrupta luta em torno da preservagéo ou da superacéo do capitalismo.

Por inserir-se no movimento da luta de classes, toda a producéo tedrica toma
necessariamente uma posicdo diante da mesma, e, por conseguinte, ndo pode se
constituir numa teoria neutra, descomprometida com o movimento do real. Sendo
assim, se 0 marxismo € teoria essencialmente pratica, ou seja, voltada para a revolucao,
isso significa que o pensamento de Marx necessariamente toma uma posicao favoravel
diante daquela classe que, devido a sua situacdo social (que se forma no processo de

producdo), s6 pode realizar-se negando a si mesma e, com isso, criando uma sociedade

16 Cf. SOCHOR, “Lukécs e Korsch: a discussio filosofica dos anos 207, p. 14.

7 Segundo Lukécs no ensaio “Consciéncia de Classe”, a burguesia e proletariado sdo as unicas classes
cuja producdo e reproducgdo de sua existéncia depende tdo somente do processo de producédo capitalista.
Ou como o autor afirma: “a burguesia e o proletariado s80 as Unicas classes puras da sociedade, isto €, sdo
as Unicas cuja existéncia e evolucdo baseiam-se exclusivamente no desenvolvimento do processo
moderno de produgio” (LUKACS, Historia e consciéncia de classe, p. 156)
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sem classes: o proletariado. Nas palavras de Marx da Critica da filosofia do direito de
Hegel:

“Quando o proletariado anuncia a dissolu¢cdo da ordem mundial até
entdo existente, ele apenas revela o mistério de sua existéncia, uma
vez que ele é a dissolucdo fatica dessa ordem mundial” (MARX,
Critica da filosofia do direito de Hegel, p. 156)

Com base nisso, esta tracado, de acordo com Lukécs, que o marxismo é o ponto
de vista tedrico da praxis revolucionaria levada a cabo pelo proletariado e, por isso, é o
caminho para a compreensdo do significado de historia. Para o autor, toda producédo
teorica posiciona-se diante da realidade social configurada pelas classes sociais (mesmo
que ndo o saiba). Por isso, a prépria nocao de histdria ndo pode ser considerada neutra,
dado que sua definigdo ja consiste numa tomada de posicdo diante da luta de classes.
Compreendendo a histéria como devir da sociedade em sua totalidade, e, acrescentando
que esse devir s pode ser concretizado pela acdo revolucionaria do proletariado, o
marxismo, portanto, acaba por encabecar uma luta tedrica (que é, a0 mesmo tempo,

pratica) contra o pensamento burgués.

Retomando o texto “As antinomias do pensamento burgués”, podemos agora
delinear tal critica a fim de compreender o porqué do marxismo ser herdeiro da filosofia
classica alema. Conforme analisamos, toda a producdo tedrica é parte da totalidade da
vida social e assume uma posicdo diante da luta de classes. Por isso, quando Lukéacs

aborda o pensamento burgués ndo pode fazé-lo sem abordar a questdo da reificacao.

Nesta questdo especificamente, talvez esteja a maior contribuicdo de Lukéacs dos
anos 1920 para a histéria do marxismo. Conforme salienta Musse, ao contrario do
ensaio de Korsch, que foi praticamente esquecido pelas geracdes subseqlientes de
marxistas provavelmente porque ndo construiu uma teoria e uma critica da reificacao,
Histdria e Consciéncia de Classe tornou-se um classico do marxismo em maior parte
porque tragou 0s caminhos para tanto'®. Mas, é bom alertar que reconstituir tal

empreitada ndo sera o objetivo de nosso estudo, pois nos limitaremos a compreensédo da

18 Cf. MUSSE, “Marxismo e filosofia”, p. 141.
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relagéo entre reificagdo e as antinomias do pensamento burgués. Por isso, centrar-nos-

emos na andlise do debate sobre a contemplacgéo e a fragmentagéo.

Para compreender tal debate, € preciso antes de tudo recordar que o fendmeno da
reificacdo surge da esséncia da estrutura da forma mercadoria (inseparavel de seu
fetiche) e depois que a producdo e troca de mercadorias se transformou na forma
dominante do metabolismo social no capitalismo. Conforme se sabe, o fetichismo da
mercadoria (muitas vezes utilizado por Lukacs como sinénimo de reificacdo), mostra ao
homem o mundo em seu aspecto imediato, enquanto aparéncia mesmo, onde a
mercadoria aparece diante do homem como algo que tem vida independente daquele
que o criou (o proprio homem). Nas palavras de Lukécs:

“A esséncia da estrutura da mercadoria ja foi varias vezes ressaltada.
Ela se baseia no fato de uma relagdo entre pessoas tomar o carater de
uma coisa e, dessa maneira, o de uma ‘objetividade fantasmagorica’
que, em sua legalidade propria, rigorosa, aparentemente racional e
inteiramente fechada, oculta todo trago fundamental: a relacdo entre os

homens” (LUKACS, Histdria e consciéncia de classe, p. 194)

A fim de desvendar o segredo do fetichismo da mercadoria, Lukéacs, assim como
Marx em O Capital, mergulha seus esfor¢os no processo que permitiu sua existéncia
sensivel no mundo capitalista, e passa a analisar o processo de producdo. Nesta analise,
Lukacs coloca em relevo que o préprio trabalho na sociedade capitalista se objetiva
diante do trabalhador (ou seja, o proprio trabalho se transformou em mercadoria, em
trabalho assalariado) e que tal objetivacdo significa a autonomizacgéo deste perante o seu
criador de modo a ter que obedecer a leis estranhas ao proprio sujeito da atividade (o

trabalhador). Conforme aponta o autor:

“0 homem é confrontado com sua propria atividade, com seu préprio

trabalho como algo objetivo, independente dele e que o domina por
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leis proprias, que lhes sdo estranhas” (LUKACS, Histéria e
consciéncia de classe, p. 199)

N&o é por menos que ao mesmo tempo em que sua forca de trabalho €é reduzida a
condicdo de mercadoria, o trabalhador depara-se com o mundo objetivo de coisas que
ele proprio fez existir através da sua atividade (atividade trabalho) como um mundo
acabado, ou melhor, como um mundo que ja& possui suas proprias leis que

aparentemente se coadunam como poderes intransponiveis.

Para compreender tal processo, precisamos saber como é possivel a troca
universal entre mercadorias. Por exemplo, um relogio é concretamente bastante
diferente de uma casa, mas ambos tém um denominador comum: o numero. N&o é por
menos que quando nos deparamos com 0 objeto de nosso desejo ou necessidade,
perguntamos: “quanto custa?”. Ora, a possibilidade de reduzir todos os objetos
concretamente diferentes ao numero, esse principio de toda igualdade formal na
sociedade capitalista, “s6 pode ser fundado em sua esséncia como produto do trabalho

19 pois o trabalho abstrato, fruto da

humano abstrato (portanto, formalmente igual)
producdo e da troca universal de mercadorias no capitalismo, faz de trabalhos
concretamente diferentes em seus contetdos, trabalhos equivalentes, mensuraveis pelo

tempo de trabalho calculado pelo cronémetro.

A transformacdo da forca de trabalho em objeto calculavel pelo tempo,
argumenta o autor, faz parte do incessante processo de racionalizacdo do trabalho e,
portanto, s6 pode ser compreendida dentro desse movimento da perda das qualidades
humanas concretas que faz, por exemplo, do trabalho do produtor de relogios algo

diverso do trabalho do produtor de casas, pois como afirma Lukacs:

“Se perseguirmos o caminho percorrido pelo desenvolvimento do
processo de trabalho desde o artesanato, passando pela cooperacao e

pela manufatura, descobriremos uma racionalizacdo continuamente

19 Cf. LUKACS, Historia e consciéncia de classe, p. 200.
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crescente, uma eliminagdo cada vez maior das propriedades
qualitativas e individuais do trabalhador.” (LUKACS, Historia e
consciéncia de classe, p. 201)

Mas, continua o autor, o processo de racionalizacdo é inseparavel do processo de
especializacdo do trabalho, ou melhor, de fragmentacdo da atividade em operacdes
parciais, pois trata-se de dar fim ao trabalho em sua forma tradicional (em que o antigo
artesdo se percebia como sujeito do processo de fabricagcdo do objeto). Agora, no
processo de producdo de mercadorias, as atividades sdo dividas racionalmente em
parcelas de modo que o trabalho racionalmente calculado é inserido num sistema (o
ambiente de trabalho) que aparece diante do prdprio trabalhador como algo pronto e
acabado, o qual deve se submeter a fim de manter sua propria existéncia enguanto
trabalhador, inserindo-se como um objeto que executa funcdes mecanicamente

repetitivas. N&o € por menos que Lukacs afirme:

“O homem ndo aparece, nem objetivamente, nem em seu
comportamento em relacdo ao processo de trabalho, como o
verdadeiro portador desse processo; em vez disso, ele é incorporado
como parte mecanizada num sistema mecanico que ja se encontra
pronto e funcionando de modo totalmente independente dele, e a cujas
leis ele deve se submeter” (LUKACS, Historia e consciéncia de

classe, p. 204)

Aqui, neste movimento de racionaliza¢do intrinsecamente relacionado ao
processo de fragmentacdo, Lukacs afirma que o sujeito do processo de producdo das
mercadorias (o trabalhador) se depara com o mundo que ele préprio criou como algo
que existe independentemente da sua prépria existéncia e da sua propria atividade
(trabalho). Trata-se, portanto, da formacdo daquilo que o autor denomina como uma

segunda natureza que aparece como realidade intransponivel, exigindo com que a
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atividade do trabalhador no processo de producdo perca seu carater ativo e transforme-
se em atitude contemplativa, ou seja, em acao que s6 pode ser executada a partir das leis
impostas pelo proprio sistema de producdo que se desenrolam independentemente da
existéncia do préprio homem, porque na sociedade produtora de mercadorias, o trabalho
se transformou em algo independente do préprio trabalhador (ou seja, transformou-se
em mercadoria) que agora passa a ser parcela isolada e integrada a um sistema que

funciona independentemente de sua acao.

A reificagdo a partir do trabalho na sociedade capitalista (ou seja, o trabalho
produtor de mercadorias), influencia toda a vida social e, por isso, s6 pode ser
compreendida corretamente com base na totalidade social. O destino do trabalhador no
processo de producéo torna-se o destino de toda a sociedade®. Com isso, a reificacio
ndo sé se encontra presente na producado e troca de mercadorias, mas vai além e penetra
na consciéncia de todos homens no capitalismo, formando aquilo que o autor denomina
consciéncia reificada, ou seja, a forma de consciéncia propria a dominagdo burguesa,
que ndo procura superar o estado de coisas vigente que faz da aparéncia fetichista da
mercadoria a lei de toda a vida social, mas apenas prender-se ao carater imediato com
que a mercadoria aparece no mundo (a relacdo entre homens como relagéo entre coisas).
Assim, ao invés de superar o imediatismo e buscar pela esséncia, ou melhor, ao invés de
superar a fragmentacéo que transformou a todos em seres isolados vivendo num mundo
que funciona de modo autbnomo e ir ao encontro da totalidade, a consciéncia reificada
acaba tdo somente por “estabelecer e eternizar esse imediatismo por meio de um

‘aprofundamento cientifico’ dos sistemas de leis apreensiveis”?".

N&o é por menos que Lukécs ao abordar o pensamento burgués como fenémeno
social, afirma: “a filosofia critica moderna nasceu da estrutura reificada da
consciéncia”?. Aqui, o que realmente importa ter em mente é que a filosofia moderna
(filosofia burguesa), por nascer da consciéncia reificada, torna-se parte do processo de
dominacdo da burguesia, contemplando o mundo capitalista como algo intransponivel.

De acordo com Lukécs:

29 Cf. LUKACS, Historia e consciéncia de classe, p. 198.
2L Cf. LUKACS, Historia e consciéncia de classe, p. 211.
22 Cf. LUKACS, Histéria e consciéncia de classe, p. 240.
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“O pensamento burgués, contudo, deve deparar aqui com uma barreira
intransponivel, visto que seu ponto de partida e sua meta sdo, embora
nem sempre consciente, a apologia da ordem existente das coisas ou,
pelo menos, a demonstracio de sua imutabilidade” (LUKACS,
Historia e consciéncia de classe, p. 136)

Mas como tal processo de reificacdo se passa na filosofia burguesa? Como ela se
transforma em contemplagdo da ordem existente? Para responder a tal pergunta de
modo suficientemente claro, é preciso reconhecer que, assim como na historia do
trabalho, a racionalizacdo do conhecimento foi acompanhada pela crescente adocao do
modelo de conhecimento advindo das ciéncias exatas. Neste aspecto, a filosofia procura
construir conceitos abstratos, precisos e validos universalmente, aplicaveis a qualquer
caso, alcancando a magnitude da imutabilidade. Para tanto, afasta do objeto do
conhecimento todas suas qualidades particulares, todo o seu conteudo, considerando-o
simples fontes de erro, e foca-se tdo somente na forma, pois na forma é que esté a

possibilidade de encontrar as leis gerais universalmente validas.

O paralelo com o processo de trabalho de producdo de mercadorias parece ser
valioso neste caso. Assim como o trabalho abstrato precisa se sobrepor ao trabalho
concreto para formar mercadorias de medidas comparaveis (valor-de-troca), 0 conceito
s0 pode adquirir universalidade e, portanto, ser aplicavel a tudo, caso a forma se
sobreponha ao conteddo. Com base nesse conhecimento formal — por certo, uma das
caracteristicas fundamentais da filosofia burguesa ¢ o seu formalismo —, a filosofia
procura tdo somente tornar consciente as leis as quais os objetos sdo regidos, leis estas

que funcionam independentemente do sujeito. Citemos Lukécs:

“o0 conceito formal do objeto do conhecimento, derivado de maneira
inteiramente pura, a coesdo matematica e a necessidade de leis da
natureza como ideal de conhecimento transformam este ultimo cada
vez mais numa contemplacdo metddica e consciente dos puros

conjuntos formais, das ‘leis’ que funcionam na realidade objetiva, Sem
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intervencdo do sujeito” (LUKACS, Historia e consciéncia de classe,
p. 270)

Com esta separacdo antagdnica entre forma e conteldo esta delineada a
fragmentacdo do conhecimento, que se desenvolve tanto no objeto quanto no préprio
sujeito do conhecimento. Agora, tal como o trabalhador na producéo®, a especializacdo
do saber em diversas areas aparece como destino intransponivel, e, assim, 0 sujeito do
conhecimento, que no capitalismo nada mais € do que um observador que contempla as
leis que se desenrolam independentemente dele, transforma-se num especialista que
deve compreender de modo extremamente minucioso determinado aspecto formal do

objeto do conhecimento, sem com isso vincula-lo ao todo.

Por isso, assim como é verdade que a filosofia burguesa ndo aceita mais o
mundo como algo que surgiu independentemente do homem, como pensara a patristica
e a escolastica, uma vez que o objeto do conhecimento s6 pode ser conhecido pelo
homem enguanto sua criacdo, ndo menos verdadeiro é afirmar que essa mesma filosofia
procura demonstrar os limites da inteligibilidade humana, ao defender a impossibilidade

de conhecer a totalidade desse mesmo objeto criado pelo homem.

Desse modo, como resposta a perda da totalidade que acontece no interior do
conhecimento, mas que envolve toda a sociedade capitalista, surge a filosofia classica
alema. Fruto do processo de tomada de consciéncia da impossibilidade de conhecimento
da totalidade — veja, por exemplo, Kant com sua ideia da impossibilidade de conhecer a
coisa em si — num momento em que a burguesia se mostra impotente para dominar a
totalidade da sociedade, a filosofia classica alema (idealismo alemdo) traca como seu
principal objetivo recriar a unidade do homem que fora fragmentado pelo processo de

reificacdo®® (LUKACS, Histéria e consciéncia de classe, pp. 294-295).

Para alcancar tal intento essencialmente humanista (dado que se trata de um

movimento de incessante busca pela reconciliagdo do homem com o género humano), o

2 Em “As antinomias do pensamento burgués”, ao invés de falar do trabalhador isolado pelo processo de
trabalho capitalista, Lukacs se remete a ideia de Marx em O Capital e fala do burgués individual, egoista,
isolado, que pensa 0 mundo na logica de Robinson Crusoé e logo em seguida fala no “homem da
sociedade capitalista” (LUKACS, Historia e consciéncia de classe, pp. 283-284)

2 Cf. LUKACS, Historia e consciéncia de classe, pp. 294-295.
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idealismo alem&o procura superar a fragmentacdo posta pela filosofia burguesa através
do método que visa ao alcance da totalidade: a dialética. Este, salienta Sochor, procura
superar a filosofia burguesa inserindo o objeto do conhecimento na propria totalidade
concreta da vida social, verificando sua fungdo no interior desta totalidade que se
encontra em constante devir, a fim de dar fim a aparéncia fetichista que toma o dado em
seu aspecto meramente formal, procurando nele sua esséncia, ou seja, a relacdo entre a

forma e o contetido®.

Desse modo, prossegue o comentério de Sochor, a dialética da totalidade mostra-
se como um método de reproducdo da realidade social que, por um lado, destréi o
objeto do conhecimento em sua aparéncia imediata e, por outro, constrdi e reconstroi
esse objeto em novos conceitos tedricos que procuram dar conta da totalidade social em
seu devir. Por isso, pode-se afirmar, que a superacdo da aparéncia fetichista do objeto
caminha passo a passo com a descoberta da esséncia, que neste caso significa o

desvendamento das relacdes sociais que est&o por detréas da aparéncia®.

Diante dessa destruicdo das formas meramente fenoménicas com que a realidade
aparece a0 homem como uma segunda natureza que ele apenas contempla, esta
colocada uma questdo fundamental para 0 método: a acdo. Se outrora, na esfera do
pensamento burgués, a acao significava acdo racional baseada no calculo efetuado pelo
sujeito que s6 pode chegar ao conhecimento correto caso atue conforme as leis racionais
da realidade que parecem funcionar independentemente da existéncia do sujeito, ou
seja, de uma realidade que nega a possibilidade de agir livremente, agora, com a
filosofia classica alemd, a acdo passa a ser um elemento realmente transformador da
realidade porque seu meétodo procura romper com o carater imutavel em que nos
aparece a realidade fragmentada pela reificacdo e, assim, trilhar os caminhos do

conhecimento da esséncia e da totalidade desta.

Ndo é por menos que o método dialético da totalidade s6 pode conhecer
destruindo as formas puramente fenoménicas da realidade. O que estad em jogo aqui é a
acao realmente transformadora que visa a superacao da reificacdo ao fazer do homem o

sujeito da agéo e, portanto, o agente criador do mundo no qual se encontra. Ora, mas

% Cf. SOCHOR, “Lukacs e Korsch: a discussdo filosofica dos anos 207, pp. 25-26.
%6 Cf. SOCHOR, “Lukacs e Korsch: a discussdo filosofica dos anos 207, p. 26.

30



para que isso de fato se realize e 0 homem se reconcilie com o mundo por ele criado, ou
seja, para que o sujeito se reconcilie com o objeto e seja superada toda a reificagdo, é
preciso encontrar na vida social o sujeito-objeto da histdria, a classe social que produz e
reproduz o mundo capitalista.

Aqui, neste ponto especificamente, a filosofia hegeliana mostra seus limites.
Conforme alerta Engels em Anti-Dihring e no Ludwig Feuerbach e o fim da filosofia
classica alemd, a dialética em Hegel apesar de ser reveladora quando afirma o seu
aspecto dinamico ditado pelo movimento do vir-a-ser e do perecer’’, ndo pode levar a
cabo seus propdsitos porque é essencialmente idealista. Sendo assim, no idealismo
alemdo ndo € o homem quem age, mas € 0 conceito quem se movimenta. O conceito,
portanto, ganha vida perante o homem, constituindo uma realidade propria,
independente e anterior a propria existéncia humana, e 0 homem néo age a partir de suas

forgas, mas atua por meio do conceito®®. Citemos Lukécs:

“Eis aqui o ponto em que a filosofia de Hegel é inexoravelmente
levada a mitologia. Pois, na impossibilidade de encontrar e demonstrar
0 sujeito-objeto idéntico na prépria historia, sua filosofia € obrigada a
transcendé-la e a erigir fora dela esse reino da razdo que ascendeu a Si

propria” (LUKACS, Histdria e consciéncia de classe, p. 304)

Ao transcender ao préprio sujeito, dando primazia a consciéncia e ndo ao ser, a
dialética hegeliana acaba por recair no influxo daquilo que ela prépria queria superar: a
reificacdo. Isso porque o conceito ganha autonomia diante do sujeito do conhecimento
do mesmo modo como o mundo burgués se torna independente de cada um dos homens.

Por conseguinte, toda tentativa de superacdo da fragmentacdo do homem e do préprio

" Retomando o pré-socratico Herdclito, o primeiro grande dialético, Engels ressalta em Anti-Diihring a
grandiosidade do pensamento de Hegel ao reafirmar que “tudo é e ndo é ao mesmo tempo, porque tudo é
fluente,tudo estd constantemente a transformar-se, a evoluir e a desaparecer” (ENGELS, Anti-Dihring, p.
25). Porém, recorda Musse, Engels so foi exaltado por Lukacs no que concerne a esta questdo da
mutabilidade, sendo rechacado por afirmar o método das ciéncias naturais como modelo para 0 marxismo
Cf. MUSSE, Do socialismo cientifico a teoria critica, p. 23.

%8 Cf. ENGELS, “Ludwig Feuerbach e o fim da filosofia classica alemd”, p. 194.
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conhecimento, ao ser uma tentativa puramente intelectual (e ndo prética), mostra-se
falha e todo apontamento para a histdria e para a agdo, fracassado, e, portanto, toda
procura de fazer valer o ponto de vista da totalidade ndo pode vingar. Nas palavras de
Lukécs:

“toda a tentativa da filosofia classica dissipa-se por completo para
romper as barreiras do pensamento racionalista formal (do
pensamento burgués reificado) e para assim restaurar também
intelectualmente 0 homem aniquilado pela reificagdo. O pensamento
recaiu na dualidade contemplativa do sujeito e do objeto” (LUKACS,

Histdria e consciéncia de classe, p. 307)

Ora, recaindo na “dualidade contemplativa do sujeito e do objeto”, a filosofia
classica alema apesar de desejar, ndo pode superar as antinomias do pensamento
burgués e, assim, transforma-se em mera reproducéo intelectual do mesmo, apesar de
ter levado ao extremo tais antinomias, ressaltando a necessidade de supera-las. Por isso
ndo é estranho afirmar que mesmo com o fracasso em seu objetivo de superar a filosofia
burguesa, o idealismo alemdo € valioso porque eleva a consciéncia a necessidade de
recriar a unidade do sujeito e do objeto, do contetdo e da forma, enfim, de recriar a
unidade do homem que fora literalmente fragmentada pelo processo de reificacao.

Como afirma Lukécs:

“Certamente, a filosofia classica levou ao extremo, em pensamento,
todas as antinomias do seu fundamento vital e deu-lhe a mais alta
expressdo intelectual possivel. No entanto, mesmo para esse
pensamento, as antinomias permanecem sem solucdo. A filosofia
classica encontra-se, portanto, do ponto de vista do desenvolvimento
historico, numa situagdo paradoxal: visa a superar no pensamento a

sociedade burguesa, a despertar especulativamente para a vida o
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homem aniquilado nessa sociedade e por ela, mas, em seus resultados,
ndo consegue mais do que a reproducgdo intelectual completa, a
deducdo a priori da sociedade burguesa” (LUKACS, Histéria e
consciéncia de classe, p. 307)

Sendo assim, a filosofia classica alema s6 poderia ser realizada caso houvesse
uma inversao desse qliproqud que ela cria ao conceder autonomia ao conceito. Nesse
sentido, o marxismo mostra sua for¢a porque somente ele, ao realizar a inversdo
materialista da dialética herdada por Hegel, pode conceber a primazia do ser sobre o
pensamento de modo que este Ultimo perde sua plena autonomia perante a realidade e

transforma-se em parte da totalidade da vida social.

Somente compreendendo o pensamento como produto da mente do homem que
vive em sociedade e ndo o contrario, 0 marxismo, segundo o Lukacs de Historia e
consciéncia de classe, pode superar o idealismo aleméo e encontrar na prépria realidade
0 sujeito-objeto idéntico que faltava a filosofia classica alema. Este, nos comentarios de
Musse, ndo pode ser o individuo isolado porque o conhecimento deve visar a
inteligibilidade da sociedade como totalidade e ndo como fragmento. Por isso, apenas a

classe pode ser o sujeito capaz de pensar a totalidade.

Esta classe s6 pode ser aquela que produz e reproduz materialmente a sociedade
capitalista e, por isso, somente ela pode superar tal estado de coisas através da acao
transformadora. Portanto, esta classe capaz de fazer historia, ou seja, de superar a
realidade (que se coloca como algo intransponivel diante dos homens) através do ato
revolucionario, s pode ser o proletariado. Ora, somente o proletariado, que € o sujeito-
objeto idéntico da historia, é capaz de resolver as antinomias do pensamento burgués e
realizar os intentos malogrados da filosofia classica aleméa. Neste sentido, 0 marxismo é
herdeiro da filosofia classica alema porque a esséncia de seu método é o ponto de vista
da totalidade e, com isso, do alcance da acdo e da historia que s6 podem se desenrolar
de modo efetivo através da acdo revolucionaria do proletariado, porque somente ele é o

sujeito-objeto idéntico da historia e, portanto, apenas através da sua acao a unidade pode
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ser recriada e 0 homem, por sua vez, desfragmentado. Neste sentido, compreendemos a

seguinte passagem de Lukacs:

“A filosofia classica s6 pode, portanto, deixar como heranca para 0
desenvolvimento (burgués) futuro essas antinomias ndo resolvidas. A
continuacdo desse novo rumo tomado pela filosofia classica e que
comecava, pelo menos no que diz respeito ao método, a apontar para
além desses limites, em outras palavras, o0 método dialético como
método da historia, foi reservado a classe que estava habilitada a
descobrir em se mesma, a partir do seu fundamento vital, o sujeito-
objeto idéntico, o sujeito da acdo, o ‘nds’ da génese: o proletariado”

(LUKACS, Historia e consciéncia de classe, p. 208)

1.2. O marxismo como herdeiro da grande cultura ou relendo o ensaio “Friedrich

Engels, tedrico e critico da literatura”

Conforme indica Lukacs em sua autobiografia, Pensamento vivido®’, sua
atividade intelectual apds Histdria e Consciéncia Classe ficou praticamente paralisada
em funcdo das atividades puramente politico-partidarias, sendo retomada apenas no
inicio da década de 1930, com a derrota de suas teses para 0 Segundo Congresso do
Partido Comunista Hangaro de 1928, as famigeradas Teses de Blum**. Em meio ao mal-
estar criado pelas suas teses democraticas, que trilhavam uma politica realista para a
Hungria (ao proporem, numa posicdo diametralmente oposta a de Béla Kun, a

necessidade do vinculo do movimento revolucionario com as tendéncias progressistas

2% Sobre a trajetoria politica e intelectual de Lukécs nos anos 1930. Cf. LUKACS, Pensamento vivido, pp.
79-103.

% Segundo os comentérios de Tertulian, as Teses de Blum ja adiantam a quest&o da heranca cultura, pois
nelas “encontrava-se, em germe, a intolerdncia que Lukacs iria manifestar, a partir de entdo, diante de
todo dogmatismo ou todo sectarismo (compreendido ai o programa de uma cultura ‘puramente
proletaria’) e sua vontade de estabelecer uma ponte durdvel entre a cultura do passado e a cultura
autenticamente democratica ou socialista do presente.” (TERTULIAN, Georg Lukacs etapas de seu
pensamento estético, p. 47)
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da burguesia para combater a ascensdo do fascismo), Lukacs teve de se retratar com o
Partido sob pena de expulséo, e, diante de tal situagdo, acabou por abandonar a
atividade estritamente politica. Assim, o fildsofo novamente voltou seu olhar ao campo

da estética®.

Foi com o objetivo de retomar seus estudos sobre tal tema que Lukéacs
permaneceu um curto periodo na antiga URSS (1930-1931). L4, trabalhou no Instituto
Marx e Engels de Moscou ao lado de Lifschitz, de quem se tornara amigo, e entrou em
contato com algumas das obras do jovem Marx até entdo inéditas (como é o caso dos
Manuscritos econémico-filosoficos de 1844) e com um inédito de Lenin (os Cadernos
filosdficos).

Apesar de ter durado apenas um ano, tal passagem pela URSS foi fundamental
para sua obra e principalmente para suas reflexdes durante a década de 1930, uma vez
que a partir do contato com toda essa producédo intelectual até entdo inédita, Lukéacs
novamente pode trazer um debate enriquecedor ao marxismo, ao afirmar que na obra de
Marx e Engels havia uma estética autbnoma e sistematica, que ndo precisava ser
complementada por outras tradicdes filosoficas. Com isso, 0 autor ndo s6 inovava no
ambito do marxismo, mas também tomava uma postura decidida em relacdo aos
intelectuais da Segunda Internacional que haviam se ocupado com a questdo da estética
(em especial, Mehring e Plekahnov), rechacando seus argumentos acerca da
impossibilidade de formular uma estética apenas com base na obra de Marx e Engels, e,
por isso, recusando a necessidade de complementa-la, seja com o método idealista, seja
com o método positivista. Assim, ao negar tal necessidade de complementaridade do
pensamento estético marxista com outros sistemas de pensamento, o pensador hdngaro

por certo ndo negava a ligacao da estética marxista com o passado, pois foi exatamente

3! Ao contrério de Lowy em seu importante estudo sobre Lukacs, na presente tese ndo pensamos que 0
olhar de Lukacs sobre a estética significasse uma fuga aos embates politicos de sua época. Pelo contrério,
argumentamos que os estudos sobre estética levados a cabo por Lukacs sdo intrinsecamente politicos,
porque interessados com as questdes urgentes de seu tempo: a luta contra o fascismo no Ocidente e a
favor da construcio do socialismo na URSS. Cf. LOWY, A evolugio politica de Lukacs 1909-1929, p.
241.
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em relacdo ao seu esquecimento que Lukacs fecundamente (e polemicamente) exerceu

suas maiores criticas a arte de vanguarda®.

Conforme salienta o autor em seus balangos tedricos, os artistas de vanguarda
pensavam que uma obra de arte somente seria valiosa na luta cultural contra a
dominacdo burguesa caso jogasse ao léu toda a producdo artistica do passado, virando
as costas para a mesma, ignorando todas as suas tendéncias, por considera-las sinbnimo
de dominacdo burguesa, e, por sua vez, de atraso em relacdo ao processo de
emancipacdo da humanidade. Assim, afirmavam os artistas de vanguarda, a arte sO
poderia tomar uma posi¢do revolucionaria, conforme indica a “Apresentacdo” da edicdo
brasileira de Arte e Sociedade escrita por Coutinho e Netto, caso o artista fizesse tabula

rasa do passado®*.

Segundo Lukécs, esta postura diante da producgdo artistica de outrora, seria
desastrosa, pois, enquanto marxista, nada mais anti-dialético e, portanto, nada mais anti-
revolucionario do que o esquecimento do passado. Nesse sentido, para que se faca uma
reflexdo no sentido de compreender o lugar da arte no processo da luta revolucionaria
pela emancipacéo total da humanidade, é preciso ter em mente o papel que desempenha

a heranca cultural para o0 marxismo.

Para tanto, vale a pena se debrucar sobre o ensaio de 1935 intitulado “Friedrich
Engels, teorico e critico da literatura”. Isso porque, trata-se de um importante estudo
tedrico sobre a estética marxista escrito por Lukacs nos anos 1930, no qual procura
ressaltar o papel desempenhado pela heranca cultural para a construgdo de uma arte que

realmente possa ser expressdo da luta revolucionéria do proletariado.

Antes de qualquer coisa, € bom ter em mente que sob o olhar da estética

marxista a questdo da heranca cultural é inseparavel da historia e, portanto, da acéo.

%2 Vale ressaltar que a mesma critica que Lukécs fez & arte de vanguarda também reincidiu sobre a arte
produzida por escritores socialistas. Na sua passagem em Berlim (1931-1933), o autor fez duras e
importantes criticas no interior do periddico Die Linkskurve (Virada a esquerda) a tendéncia do Partido
Comunista alemé&o em ndo defender a heranca da burguesia revolucionaria, assim como, anos mais tarde,
na URSS (1934-1945), no interior da Revista Literturnyi Kritik (Critica literéria) durante o anos de 1934
até 1940, combateu de modo velado, devido a censura stalinista, as tendéncias do Primeiro Congresso dos
Escritores Soviéticos de 1934, cuja principal resolucdo foi a adogdo de uma estética oficial que
enalteceria dos aspectos positivos das conquistas da URSS sob o comando de Stalin, denominada
realismo socialista, que renegaria toda contribuicdo da burguesia a cultura universal. Sobre tal questdo,
ver o capitulo 4 da presente Tese.

%8 Cf. COUTINHO e NETTO, “Apresentagdo” p. 11.
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Assim como na relagdo com a filosofia, aqui, no debate sobre a cultura, o marxismo é
concebido como herdeiro da grande arte do passado porque nela esta o caminho para a
praxis revolucionaria. Por isso, podemos afirmar que o marxismo nédo s € o herdeiro da
filosofia classica alema, mas também é o herdeiro de todas as grandes tradigdes
artisticas do passado (inclusive da tradicdo erigida na época em que a burguesia
ocupava o posto de classe revolucionaria), pois tanto a heranca filoséfica quanto a
cultural fazem parte de um mesmo movimento unitario: a luta do proletariado pela

emancipagdo humana.

Ora, ao apontar a relacdo da heranca cultural com a luta revolucionaria do
proletariado, Luké&cs, assim como em filosofia, segue o ponto de vista da totalidade e
insere a producdo artistica no interior da propria vida na sociedade capitalista. Neste
aspecto, a arte (enquanto produto da consciéncia) somente pode ser compreendida caso
se tenha em mente que a propria consciéncia depende da producdo material da vida e
esta, na concepcdo materialista da historia, s6 pode se realizar de acordo com 0 modo
pelo qual os homens organizam o processo e a troca dos produtos do trabalho, ou seja, 0
modo como organizam materialmente a vida em sociedade®. N&o é por menos que

Lukacs ressalte:

“Ja em A ideologia alema, Marx e Engels afirmaram claramente que
as varias esferas ideologicas (e, portanto, também a arte e a literatura)
ndo possuem um desenvolvimento autbnomo, mas sdo consequéncias
e manifestacdes do desenvolvimento das forcas materiais de producéo
e da luta de classes. A constatacdo da existéncia de uma ‘ciéncia
unitdria da historia’ leva Marx e Engels, necessariamente, a tratar da
literatura sempre no interior deste grande quadro unitario historico-
sistematico” (LUKACS, “Friedrich Engels, tedrico e critico da

literatura”, p. 19)

% Cf. MARX & ENGELS, A Ideologia alema, pp. 50-53.
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De acordo com a estética marxista toda arte s6 pode ser compreendida no &mago
da constituicdo material da vida social num determinado momento da historia. No caso
da sociedade dividida em classes, ou seja, da sociedade capitalista, 0 marxismo, sob a
Otica de Lukacs, afirma que ndo é possivel ter a dimensdo correta da arte caso se
esqueca da sua relacdo com a luta de classes. Neste ponto, o autor ressalta a necessidade
da tomada de posi¢do sobre a arte e argumenta que 0S juizos estéticos sobre a mesma
ndo podem ser desinteressados, pois ela ndo surgiu de fora da vida dos homens, mas
adquiriu vida na propria sociedade, e, assim, é algo historicamente constituido e, por

iss0, todo juizo estético esta imbricado ao ponto de vista de uma determinada classe.

Sendo assim, esta justificado que para 0 marxismo (sempre compreendido como
teoria essencialmente pratica da luta revolucionaria encampada pelo proletariado), a arte
em sua autenticidade deve ser expressdo da praxis revolucionaria, deve ser a luta da
consciéncia do proletariado contra a ordem vigente. Por isso, a arte auténtica no mundo
capitalista somente pode ser aquela que se relaciona, enquanto produto da consciéncia,
ao combate a atitude contemplativa do homem diante da sociedade burguesa, ou seja, a
tendéncia deste mundo aparecer diante do homem como realidade intransponivel, cujos
poderes ele ndo controla e nem pode controla-los. Neste sentido, entendemos que a arte
é uma das esferas da consciéncia que encampa a luta contra os limites impostos pelo

pensamento burgués. Nas palavras do autor:

“Marx e Engels elaboraram o materialismo dialético em luta contra as
diversas tendéncias da ideologia burguesa de seu tempo e contra certas
correntes do incipiente movimento operario, que ainda ndo podiam se
libertar da influéncia burguesa. No campo da literatura, a luta deles foi
dirigida, desde o inicio, contra o aburguesamento da consciéncia
proletaria de classe” (LUKACS, “Friedrich Engels, tedrico e critico da

literatura”, p. 20)

Diante de tal perspectiva sobre a funcdo da arte na luta de classes, Lukacs volta

seu olhar a questdo da heranca cultural, de modo a mostrar que a arte do presente so
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poderé ser efetiva em seu vinculo com a luta do proletariado contra as influéncias da
dominagdo burguesa sobre a consciéncia caso estabeleca uma relacdo viva com o
passado. Neste sentido, a estética marxista ndo exige que a arte signifiqgue uma novidade
absoluta em relacdo ao passado, negando o mesmo, mas afirma a necessidade do
vinculo com as grandes tradi¢des culturais que surgiram nos grandes momentos da

evolucio da humanidade™.

Com isso, rompe-se com a Vvisdo otimista do progresso que procura demonstrar a
superioridade do presente sobre o passado, como se a histéria se desenvolvesse de
maneira retilinea e, assim, ressalta-se a importancia do passado para a construcdo da
luta revolucionéria. Conforme afirma Lukéacs, para o marxismo, o proletariado, no
ambito da cultura, ndo pode erguer do nada a sua luta contra 0 mundo capitalista, ou
seja, ndo pode construir um novo futuro eliminando o passado. Para entender o porqué
dessa afirmacdo é preciso se remeter ao processo de reificacdo da consciéncia e neste
caso novamente vale fazer um paralelo com a atividade sempre necessaria para a
constituicdo do homem enquanto ser social e, portanto, portador de consciéncia: o
trabalho.

Pensando exatamente no trabalho sob sua forma capitalista (ou seja, o trabalho
enquanto atividade de alienacéo do sujeito) notamos que na medida em que se afunila a
sua divisdo, o trabalhador tem um contato cada vez mais fragmentado com a
mercadoria, pois esta aparece diante dele em sua imediaticidade, como algo pronto e
acabado, ou seja, como produto sem histdria, que parece ter surgido independentemente
da atividade humana. Aqui, o resultado ndo pode ser outro, € o mundo das coisas
(mercadorias) aparecendo diante dos homens na forma de uma segunda natureza que
parece existir de maneira autbnoma a atividade humana, como poténcia intransponivel
que os domina e os controla por leis que lhes sdo estranhas, as quais devem tdo somente

contemplar.

% Em texto de 1945, Lukacs afirma:

“Que a estética marxista [...] ndo encampe as reivindicagdes de uma ‘inovacdo radical’, € coisa que sé
surpreende aqueles que [...] vinculam a concep¢do de mundo do proletariado a uma suposta ‘novidade
absoluta’ ou a um ‘vanguardismo artistico’, acreditando que a emancipagdo do proletariado comporte no
campo da cultura uma completa renincia ao passado. Os cléssicos e fundadores do marxismo jamais
adotaram tal ponto de vista. No entender deles, a concepgdo de mundo do proletariado, a sua luta de
emancipacao e a futura civilizagdo a ser criada por esta luta devem herdar todo o conjunto de valores
reais elaborados pela evolugdo plurimilenar da humanidade” (LUKACS, “Introdugdo aos escritos
estéticos de Marx e Engels”, p. 102)
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Nesse sentido, podemos argumentar que a fragmentagdo do processo de
producdo de mercadorias levada a cabo pela divisdo do trabalho capitalista procura
impedir com que o conjunto dos trabalhadores entre em contato com a totalidade, pois
ao separar o passado do presente, o processo de trabalho é vivido tdo somente em seu
imediatismo, como se 0 passado ndo existisse, ou seja, como se 0 advento sensivel do
produto do trabalho para 0 mundo nédo fosse um processo de transformacdo da natureza
angariado pela propria atividade humana (trabalho), mas um produto efetuado pela
prépria mercadoria. Ao perder a consciéncia sobre tal processo ativo do trabalho,
porque no capitalismo ele é trabalho alienado, 0 homem se vé diante de um presente que
se repete ad nauseum, onde os fragmentos do produto de sua atividade aparecem diante
dele como elementos prontos que exigem determinados movimentos do corpo e
determinadas iniciativas intelectuais prescritas de antemdo. Assim, ao Se repetir
continuamente, tal trabalho impossibilita a formacdo de um novo futuro que seja
produto da acdo consciente dos homens que vise a completa transformacao consciente
do proprio presente, que no caso nada mais é do que a sua plena libertagdo por meio da

superacdo da propriedade privada e da diviséo do trabalho capitalista.

Desse modo, ao falar sobre historia e acdo, percebemos quanto o olhar sobre o
trabalho (essa atividade vital sempre necessaria de formacdo do homem como ser
social) é valioso quando se tem em mente que a consciéncia € uma realidade que surge
das relacGes materiais formadas pelos homens organizados socialmente. Assim, a partir
do ponto de vista dialético e materialista da historia que pensa a arte como um produto
inserido na vida material dos homens historicamente organizados sob o capitalismo, que
os divide em duas grandes classes antagdnicas (burguesia e proletariado), pode-se
compreender a importancia que a arte desempenha na luta contra a reificacdo da

consciéncia.

Antes de qualquer outra coisa, vale assinalar que a arte do presente, de acordo
com o marxismo, s6 pode ser efetiva em seu objetivo de luta contra o processo de
reificacdo da consciéncia, ou seja, contra a impossibilidade de se fazer historia, caso
estabeleca relacdes com a grande tradicdo cultural do passado, ou seja, com as obras
artisticas que conseguem expressar na forma e no contetudo os valores que realmente

estdo em jogo por detras dos grandes embates do presente levados a cabo pelo
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proletariado revolucionario. Nesse sentido, pode-se perceber que toda a questdo sobre a
heranca cultural no marxismo, conforme ja assinalamos, s6 pode ser compreendida caso
seja inserida em sua relagdo com a praxis revolucionaria. Ndo é por menos que o debate
em torno dela se delineia a partir da busca de sentido® na histéria. Ora, 0 marxismo ao
estabelecer vinculos com o passado a partir do prdprio presente, nada mais esta fazendo
de que procurando no didlogo com a arte de outrora, 0 caminho do combate a reificacdo

no presente, tendo em vista a formacao de um novo futuro: uma sociedade emancipada.

Neste ponto, tendo em vista a luta no presente, Lukécs, em seu estudo sobre
Engels, trata o atual momento da luta de classes e sua relagdo com a arte, ressaltando o
peso que tem o ano de 1848 para a producdo intelectual (necessariamente politica,
porque tem como ponto de vista a acdo) de Marx e Engels®”. Conforme indicam os
autores, esta data &€ um marco fundamental na historia da modernidade, pois foi
exatamente em 1848 que a realidade concreta da luta de classes demonstrou que a
burguesia j& ndo poderia mais desempenhar um papel revolucionario, como
desempenhara no passado, exigindo por parte do pensamento revolucionario a
publicacdo de um manifesto politico em prol da luta operaria: O Manifesto do Partido

Comunista.

Agora, uma vez estabelecida no poder, a burguesia se depara com os limites
impostos pela sua propria situacdo de classe e, seu antigo lema “liberté, egalité et
fraternite”, fundamental para a luta contra todas as formas de dominacdo, vira-se como
inimigo da propria classe que o criara. A partir disso, temos que desde 1848, ano que foi
um marco da tomada de consciéncia da perspectiva revolucionaria do proletariado
mundial, toda a producéo filoséfica e cultural burguesa se modificou, deixando de ser
critica, como outrora fora, para passar a ser pura contemplacdo do existente. Assim,

afirma Lukécs, “os idedlogos burgueses se transformaram em apologetas covardes e

%Sobre a questio da relagdo entre arte e a busca por sentido na historia, afirma Silva: “ao conectar as
manifesta¢cdes da contingéncia, via literatura [arte], com uma cronologia dos acontecimentos, Lukacs,
reatualizando a tradicdo racionalista, busca afastar a inessencialidade dos fatos pela enunciacdo de um
sentido para a historia” (SILVA, O épico moderno: o romance histérico de Gyorgy Lukacs, p. 196)

%7 Sobre 0 tema de 1848 a partir de uma perspectiva lukacsiana, vale conferir *A arma da critica: politica e
emancipacdo humana na Nova Gazeta Renana” de Livia Cotrim.
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lastimaveis” porque “o periodo no qual a burguesia exercera uma grande funcdo

progressista terminara para sempre” .

Nesse sentido, ao passar da condicdo de classe revolucionaria (ou como Lukécs
coloca, “progressista”) para a condicdo de classe que faz apologia do presente, a
burguesia ja ndo pode mais estabelecer uma rica relacdo com o passado, até mesmo
porque sua consciéncia passa a se conformar com o presente e vé nele a realizacdo de
sua propria existéncia. Com isso, sem perspectiva de transformacédo da realidade, e mais
ainda, lutando contra qualquer tentativa de se alcancar a consciéncia da necessidade da
perspectiva de tal transformacdo, a producdo artistica (sempre concebida como
elemento inserido na totalidade social) que adotou o ponto de vista da classe dominante
(burguesia) passa a fazer tabula rasa do passado, pois ao ser expressdo da conservacao
da ordem capitalista, perde o contato vivo com a histOria, ou seja, com a possibilidade
dos homens agirem no sentido de levar a cabo os desejos mais profundos pela
emancipagao total. E exatamente nesse aspecto que Lukacs afirma o papel fundamental
que Engels (ao lado de Marx) desempenhou ao articular no interior da estética marxista

a praxis revolucionaria com a heranca cultural.

Desde sua juventude ainda pré-marxista, passando ao seu encontro com o
pensamento de Feuerbach e com o movimento operario inglés, até o marxismo
propriamente dito, Engels sempre teve como objetivo relacionar a arte com a praxis,
seja defendendo a tarefa da arte nas grandes causas da democracia (mesmo que tal
defesa ainda esteja fortemente marcada pelo idealismo, como se percebe em sua
valorizacdo dos intelectuais como portadores do progresso social), seja determinando
seus juizos estéticos com base na indignacdo do proletariado diante da inumanidade
capitalista. Ndo € por outro motivo que Engels, assim como Marx, ao ter em vista a
histdria como um processo em devir colocado em movimento pela acdo revolucionaria
dos grupos dominados ao longo do tempo, combate as correntes reformistas no interior

do movimento proletario de sua época®.

% Cf. LUKACS, “Friedrich Engels, tedrico e critico da literatura”, pp. 32-33.

¥ Aqui, vale ressaltar o valor e a atualidade desta passagem do estudo de Lukacs sobre Engels para que o
préprio autor hingaro faga sua critica da Segunda Internacional. Segundo o autor, o reformismo dessa ala
do movimento operério significou a deturpacdo do marxismo, pois, ou na forma do economicismo e da
sociologia vulgar, ou na forma do revisionismo idealista, a Segunda Internacional ao deixar de lado a
relacdo entre teoria e praxis revolucionaria, e, no caso especifico da estética, a relacdo entre arte e
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Primeiramente, o autor combateu a corrente literaria do “verdadeiro socialismo”,
colocando um novo problema na teoria marxista. Para a estética de Marx e Engels, ndo
bastava apenas que o0 artista expressasse sua simpatia para com os trabalhadores e a
antipatia para com suas condi¢des miseraveis. Para se fazer uma arte auténtica era
preciso antes abandonar 0s preconceitos burgueses que impusessem a falta de
sensibilidade do artista para com o passado, de modo que a possibilidade da a¢&o néo se
perdesse de vista. Nesse sentido, o proletariado ndo deveria se deixar apregoar pela
producéo cultural que poderia impedir com que 0 homem pudesse adquirir um contato
rico com o passado, porque € exatamente em relagdo a busca do que havia de valioso no
pretérito, que o atual estagio do pensamento burgués (consciéncia reificada) trava a sua
luta.

Aqui entendemos o porqué de Engels aconselhar os trabalhadores a nao
supervalorizarem a producao literaria da burguesia da época, mesmo em seus melhores
produtos, conservando diante dela uma atitude critico-revolucionaria. Ora, iSso porque
ao se apegar aos preconceitos da sociedade burguesa, o artista mesmo sendo contrario
aos efeitos degradantes do capitalismo sobre os homens, estaria fadado a fazer de sua
arte contemplacdo desses mesmos efeitos deletérios, porque negligenciaria o papel

revolucionario do proletariado na histéria. Neste sentido, afirma Lukacs:

“Desta lamentavel capitulacdo em face da ideologia burguesa decorre
o fato de que, na poesia do ‘verdadeiro socialismo’, 0 capitalismo
aparega como um ‘poder’ eterno, invencivel” (LUKACS, “Friedrich

Engels, teorico e critico da literatura”, p. 28)

revolucdo, acabava por recair numa adesdo acritica do ponto de vista burgués reificado. 1sso porque, ora
compreendia o fenémeno artistico como algo totalmente independente da luta de classes, como algo que
paira acima da sociedade, como é o caso da estética idealista, ora como cOpia fotografica das impressdes
imediatas dos sentidos, como é o caso do economicismo e da sociologia vulgar. De acordo com Lukacs:
“as correntes predominantes na Segunda Internacional conheciam apenas dois extremos (burguesmente
esvaziados e banalizados): ou revisdo idealista, apresentada como ‘refinamento’ do marxismo; ou
derivacdo grosseiramente mecanica, vulgar e ndo dialética dos fenémenos ideoldgicos e da literatura a
partir dos fatos econémicos simplificados de modo vulgar.” (LUKACS, “Friedrich Engels, tedrico e
critico da literatura”, p. 39)
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Sendo assim, para a estética marxista, a arte do presente sé pode cumprir com
seus propositos de servir a grande luta contra a paralisia da historia, ou seja, contra a
dominacdo burguesa, caso consiga superar as influéncias desta classe em seu estagio
contra-revolucionério. Ou seja, a arte de hoje s6 pode ser fiel aos seus objetivos de
apontar em direcdo a histdria caso consiga exprimir em sua forma e conteudo as lutas do
movimento operario. Nao ¢ por menos que Lukacs afirma que segundo Engels: “da
concepcao ‘pacifica’ da revolucao decorre o ritmo ‘pacifico’ (e, portanto, artisticamente
equivocado) das poesias™®. Neste ponto, vale & pena fazer um paralelo com Lenin em

seu O Estado e a revolugéo.

Ao se deter em Engels, Lenin procura mostrar que a superacdo da concepcao
pacifica da revolugéo, base de todo o reformismo da Segunda Internacional, relaciona-
se com toda a falsificacdo do marxismo, ou seja, com todas as correntes que procuram
fazer da historia uma contemplacdo do existente, como se a superacdo do Estado
burgués pudesse ser possivel a partir da observacdo pacifica de seu préprio
definhamento que um dia se concluird naturalmente. Diante dessa visdo grosseira do
marxismo, que o confunde com as ciéncias bioldgicas (vide a utilizacdo do termo
“definhamento” para explicar o processo de deterioracdo do Estado), o autor exige um
retorno as concepcdes originais do pensamento de Marx e Engels, e argumenta que a
revolucdo é necessariamente violenta, no sentido em que ela significa superacdo por

meio da acio transformadora*.

Assim, diante desse quadro no qual a burguesia deixou de lado todas as suas
antigas potencialidades revolucionarias e se transformou, de acordo com as palavras de
Marx e Engels n’A sagrada familia, no partido conservador, ou seja, na classe que ndo
pode exercer mais uma influéncia realmente transformadora sobre a sociedade, a arte s6
pode sobreviver enquanto negacdo de todas as correntes existentes que procuram fazer
apologia da ordem, destruindo o passado. Por isso, neste momento em que a burguesia
se depara com os limites de sua prépria situacdo social e percebe (mesmo que
inconscientemente) que a realizacdo de sua existéncia enguanto classe dominante sé é
possivel através da realizacdo da propriedade privada que, por sua vez, somente se

efetiva com a alienagdo do trabalho, com o aparecimento do trabalho assalariado e,

“0 Cf. LUKACS, “Friedrich Engels, teérico e critico da literatura”, p. 29.
“ICf. LENIN, O Estado e a revolugéo, pp. 39-40.
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assim, com o proletariado, a arte para ndo recair sob o influxo do pensamento burgués,
ou seja, para ndo ser a arma ideoldgica do partido conservador, e ir ao encontro da
historia, precisa relacionar-se ao movimento do partido destruidor, ao proletariado, e sé
pode fazé-lo aliando-se as grandes obras do passado, a heranca cultural.

Ora, novamente nos deparamos com a questdo do passado. Em arte, assim como
em qualquer outra atividade, o passado s6 pode ter valor caso possa estabelecer um
didlogo com o presente, tendo em vista a transformacdo do futuro. Ou seja, 0 que se
procura na arte do passado é exatamente o ponto de vista da totalidade, ou seja, 0 ponto
de vista que relacione dialeticamente passado, presente e futuro. Ndo é por menos que
Engels aponte em arte a necessidade de “salvar para o futuro o que existe de grande e
imperecivel em Goethe, a heranga”* **. Ora, nessa simples afirmacdo, Lukacs esta
deixando claro que a heranca s6 pode ser valiosa para 0 marxismo caso se efetive no
presente, ou seja, caso seja um elemento vivo, organicamente vinculado aos grandes

problemas da atualidade: a busca pela superacdo da fragmentacéo do proprio homem.

Neste sentido, Engels avalia a importancia dos primordios da sociedade
burguesa (0 Renascimento) para a estética marxista, ressaltando o quanto esta época da
historia da humanidade é fundamental para o presente. Para tanto, 0 autor enfatiza a
questdo da divisdo do trabalho. Segundo seu argumento, uma das caracteristicas
fundamentais desse periodo era a pequena presenca da divisdo do trabalho na vida
social. N&o é por menos que uma parte dos homens do Renascimento, principalmente a
burguesia recém-nascida, podia estabelecer uma rica vivéncia diante das lutas de sua
época, vivendo-as em sua profundidade, ndo se separando da totalidade social, mas
sendo parte efetiva da mesma. Ora, em meio a essa sociedade que ainda ndo entrara
num vigoroso e incessante processo de fragmentacdo, a arte pdde refletir a realidade em
sua totalidade, até mesmo porque a vivéncia do artista ainda ndo fora danificada pelo

isolamento provocado pela divisdo do trabalho capitalista®.

%2 Cf. LUKACS, “Friedrich Engels, tedrico e critico da literatura”, p. 32, grifo meu.

*Assim como em filosofia, Engels recomenda aos jovens alemaes o estudo de Hegel para que a tradicio
dialética do movimento operério possa ser preservada (LUKACS, “Friedrich Engels, tedrico e critico da
literatura”, p. 39)

* Neste ensaio, Lukacs cita uma importante passagem em que Engels aborda diretamente o
Renascimento, porém o faz sem mencionar qual a obra & qual ele se refere. Mas, apesar disso, vale
transcrevé-la. Ao falar sobre o Renascimento, afirma Engels: “Foi a maior revolugdo progressista que, até
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Com isso, a arte do passado renascentista, assim como a arte de todos os grandes
momentos da humanidade, é valiosa para o presente ao buscar a figuracdo da vida em
sua totalidade, ou seja, ao salvaguardar a imagem do desejo pela reconstituicdo do
homem fragmentado pela atual divisdo do trabalho capitalista®. Porém, vale alertar que
a estética marxista, a0 mesmo tempo em que valoriza o passado, vendo nele seu
potencial critico e transformador, ndo langa um olhar roméantico sobre 0 mesmo, pois
ndo o idealiza como uma Era idilica da historia dos homens que fora perdida e precisa
ser recuperada. Para 0 marxismo, tratar o passado dessa maneira seria deixar de
reconhecer que a arte ndo paira acima da sociedade de sua época, e que, portanto, ndo
pode se separar da existéncia dos conflitos sociais de seu tempo. Nesse sentido,

tomando como exemplo a Grécia antiga, escreve Lukécs:

“A batalha pela heranca desenvolve-se em Engels, como vimos
anteriormente ao falar em sua posicdo a respeito de Goethe, sem
nenhuma idealizacdo do passado. [...] O materialismo dialético deve
reconhecer claramente o nexo de todo grande fenémeno literario do
passado com a base econdmica e classista da qual brotou: por
exemplo, ndo existe literatura grega sem escravidio” (LUKACS,

“Friedrich Engels, tedrico e critico da literatura”, p. 41)

nossos dias, a humanidade conheceu; uma época que tinha necessidade de gigantes e que os produziu:
gigantes ela for¢a do pensamento, pela paixdo e pelo carater, pela universalidade e pela doutrina. Os
homens que fundaram o moderno dominio da burguesia foram tudo, menos burgueses limitados [...].Os
herois daquela época ndo estavam ainda, de fato, subjugados a divisdo do trabalho, cuja a¢do mortificante
percebemos téo freglientemente em seus sucessores, e que 0s torna unilaterais. Mas o que os distingue,
particularmente, é que quase todos vivem e operam em meio aos movimentos da época, as lutas préticas,
tomando partido e participando das disputas, alguns com a palavra e com os escritos, alguns com a
espada, e varios com ambas. Dai aquela plenitude e forga de carater que os transforma em homens totais.
Os eruditos de gabinete sdo exce¢des: ou pessoas de segundo e terceira ordens, ou filisteus cautelosos que
ndo querem queimar os dedos.” (LUKACS, “Friedrich Engels, teérico e critico da literatura”, p. 42)

** Segundo Pascal, esse desejo pelo homem universal é nostalgico, porque o futuro se encontra de certa
maneira no passado. Conforme afirma: “Lukécs ndo fala simplesmente de uma futura realizagdo do
homem, mas também da ‘restaura¢do’ do homem. [...] Essa nostalgia se encontra também em Marx e
Engels, que exaltaram o homem omni-dimensional do Renascimento como um ideal perdido, e em
Rousseau, que fala do homem ndo deteriorado da sociedade pré-civilizada. O elemento utdpico ndo se
dirige somente para o futuro, mas também para o passado” (PASCAL, “Georg Lukacs: el concepto de
totalidade”, p. 181). Ora, nesta interpretacdo trata-se de um retorno ao passado, mas Lukécs é muito
enfatico ao afirmar que o marxismo ndo idealiza o passado, mas percebe nele os conflitos sociais. Sendo
assim, em nossa avaliagdo, 0 marxismo lida com o passado de maneira viva, ou seja, resgatando seus
grandes valores, que ndo puderam ser plenamente realizados no passado devido as antigas formas de
dominagdo do homem pelo homem, a fim de realiza-los no presente, com o objetivo de emancipar o
futuro da vida social.
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Ora, mas assim como é verdade que a arte do passado é inseparavel das dores
infligidas aos dominados de outrora e, por isso, ndo pode ser idealizada, ndo é menos
verdadeiro ressaltar que a arte de outrora conserva dentro de si os valores fundamentais
para a construcdo de uma sociedade emancipada. Isso porque, ao reconstituir a
totalidade, a heranca cultural coloca-se a servigo do combate a fragmentagcdo do homem
na sociedade capitalista do presente, e, por isso, torna-se o veiculo cultural da luta
revolucionaria. Nao é por menos que Engels, segundo Lukécs, sempre trate a questdo da
heranga cultural em paralelo a missdo historica do proletariado: “a missdo de destruir 0
triste mundo capitalista para criar uma nova sociedade, que garanta um grandioso

desenvolvimento cultural”*®. Por isso, afirma o autor:

“Precisamente porque a burguesia se afasta cada vez mais, na
ideologia, das grandes tradicbes da humanidade, e também porque o
proletariado ndo pode sacar do nada, como por magia, nem sua
combativa ideologia nem tampouco, mais tarde, sua nova ordem
social e a correspondente ideologia, precisamente por isto é tarefa
indispensavel do movimento operario revolucionario ligar-se aos
pontos culminantes da evolucdo, mas somente a estes e ndo as
pequenas celebridades do dia” (LUKACS, “Friedrich Engels, tedrico

e critico da literatura”, p. 40)

Aqui, deve-se reconhecer, segundo Luk&cs, o peso da heranca para a luta
revoluciondria, pois, conforme afirma o autor, “a continua solicita¢do da verdadeira e
grande heranca do passado é, a0 mesmo tempo, um apelo ao proletariado, um incentivo
e uma solicitagio para que enfrente as grandes tarefas que o esperam”*’. Sendo assim,
para a estética marxista, o proletariado revolucionario encontra na grande arte do

passado os valores mais profundos que permeiam a sua luta contra 0 mundo burgués.

“® Cf. LUKACS, “Friedrich Engels, teérico e critico da literatura”, p. 40.
" Cf. LUKACS, “Friedrich Engels, teérico e critico da literatura”, p. 40.
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Conforme vimos, estes valores giram em torno da luta contra o processo de
fragmentacdo levado a cabo pela divisdo do trabalho capitalista, que ndo sO reparte o
trabalho em func@es ultra-especializadas, mas atinge a prépria subjetividade de cada um
dos homens, fragmentando a sua existéncia em relagdo ao todo social, que a partir deste
processo Ihe aparece como uma realidade estranha, que o domina e o controla por leis
préprias. Neste ponto, é preciso notar o0 peso das obras de juventude de Marx para que
possamos compreender 0 que estava em jogo na interpretacdo lukacsiana sobre o papel

da heranca na estética marxista®®.

Segundo Marx, 0 homem é essencialmente um ser ativo que s6 pode se realizar
transformando a natureza por meio da acdo consciente sempre necessaria, o trabalho.
Utilizando os instrumentos para modificar a natureza e se apropriando do préprio
savoir-faire do trabalho®®, o homem entra conscientemente em contato com o todo
historicamente determinado e apreende no processo de transformacgdo da natureza o
proprio devir do género humano, percebendo que o trabalho do presente s6 pode
modificar a natureza, formando um objeto novo no futuro, vinculando-se a heranca do
passado da prépria historia do trabalho. Disso decorre, portanto, que a atividade
trabalho ndo s6 é transformacdo da natureza, mas € processo de transformacdo do
homem e do género humano, uma vez que é sempre uma atividade que incessantemente

modifica o conhecimento humano num sentido enriquecedor.

Porém, se essa relacdo essencial do homem com a natureza por meio do trabalho
0 torna ser genérico, ou seja, ser ligado conscientemente a vida do género humano e,

portanto, ao passado, presente e futuro, o advento da sociedade capitalista deturpa tal

*® Na leitura dos Manuscritos econdmico-filoséficos na década de 1930, Lukacs encontra um grande
aliado para a compreenséo do significado da heranca para a estética marxista quando descobre a ideia da
revolugdo como ato que procura reconciliar o homem em relagdo ao mundo social a fim de realizar a
propria esséncia humana como ser social.

* Conforme ressalta Lukacs numa passagem de sua Ontologia do ser social ao abordar a relacéo entre
memoria e trabalho: “a ferramenta ¢ a chave mais importante para conhecer aquelas etapas da evolucao
humana sobre as quais ndo possuimos documentagdo. A partir das ferramentas [...] podemos aprender
muito mais sobre a vida concreta dos homens que as manuseava, do que imediatamente parece ter nelas.
A razdo para isso reside no fato de que a ferramenta, a partir de uma anélise mais correta, ndo sé pode
revelar a prépria historia evolutiva, mas também abrir perspectivas amplas sobre os modos de vida e
inclusive sobre a visido de mundo etc., de quem as usava.” (LUKACS, Ontologia del ser social: el
trabajo, p. 75)

%% Quando falamos desse processo enriquecedor, ndo significa necessariamente que o concebemos como
um processo evolutivo retilineo sem nenhuma barreira a ser superada, mas sim uma evolugdo cheia de
percal¢os que faz da superagdo dos problemas travados no processo de trabalho um processo complexo,
que deve necessariamente passar por um caminho arduo, porém edificante.
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relacdo a partir do momento em que aliena o trabalho em relacdo ao trabalhador,
transformando-o num objeto cada vez mais estranho ao seu proprio ser a tal ponto que o
fragmenta em atividades ultra-especializadas que lhe sdo impostas pela divisdo do
trabalho capitalista® com o objetivo de produzir e reproduzir incessantemente a
propriedade privada e a classe que a detém: a burguesia. Com isso, Marx esta
ressaltando que no processo de alienacdo, o divorcio da atividade em relacdo ao homem
significa o seu divorcio em relacdo a vida do género humano, pois a alienacdo da
atividade sO é possivel com a divisdo dos homens em classes antagdnicas e estranhas
entre si, que possuem interesses essencialmente conflitantes. Nesse sentido, afirma

Marx:

“Se 0 produto do trabalho ndo pertence ao trabalhador, um poder
estranho [que] esta diante dele, entdo isto so é possivel pelo fato de [o
produto do trabalho] pertencer a um outro homem fora o trabalhador.
Se sua atividade lhe € martirio, entdo ela deve ser fruicdo para um
outro e alegria de viver para um outro. N&o os deuses, ndo a natureza,
apenas o homem mesmo pode ser este poder estranho sobre o0 homem”

(MARX, Manuscritos econémico-filoséficos, p. 86)

Se nessa sociedade, que estranha o homem de sua existéncia genérica, a

propriedade privada é o resultado e o fundamento do trabalho alienado, temos que a

*1 Sobre a critica da divisdo do trabalho capitalista a qual Lukacs recorrentemente faz ao periodo da
dominacgdo burguesa, e sua relagdo com o processo de alienagdo do trabalho, vale ressaltar a seguinte
passagem d’A ideologia alema: “a partir do momento em que o trabalho comega a se dividir, cada qual se
move em determinado circulo exclusivo de atividades, que Ihe é imposto e do qual ndo pode escapar; 0
homem é cacador, pescador, pastor ou Critico critico, e tem de continuar a sé-lo caso ndo queira se ver
privado dos meios de vida.” (MARX & ENGELS, A Ideologia alemd, pp. 55-56, grifos meus). Numa
outra passagem, 0s autores prosseguem na relacdo entre alienacgdo e divisdo do trabalho capitalista: “O
poder social (soziale Macht), quer dizer, a forca de producdo multiplicada, que nasce por obra da
cooperacdo dos diferentes individuos sob a acdo da divisdo do trabalho, aparece a estes individuos, por
ndo se tratar de uma cooperacao voluntaria mas sim espontanea, ndo como um poder préprio, associado,
mas sim como um poder (Gewalt) alheio, situado & margem deles, que ndo sabem de onde ele procede
nem para onde ele se dirige, um poder que eles ndo podem mais dominar, portanto, mas que, pelo
contrario, percorre uma série de fases e etapas do desenvolvimento peculiar e independente da vontade e
dos atos dos homens, e que inclusive dirige esta vontade e estes atos.” (MARX & ENGELS, A ledologia
alema, p. 57, grifos meus)
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cisdo da sociedade em classes s6 pode ser superada caso se supere a alienacdo do
trabalho, pois a existéncia da burguesia, enquanto, classe detentora da propriedade
privada, determina a existéncia do trabalhador enquanto proletario, ou seja, enquanto
membro da classe que sofre os efeitos da alienacdo em sua propria atividade vital (o
trabalho). A partir disso, compreende-se a fungéo ontolégica da revolucdo em Marx>2.
Ora, se o proletariado, enquanto sujeito do trabalho, é a classe que através da sua
atividade produz incessantemente o mundo capitalista e, nessa producdo, confirma a
alienacdo da sua atividade (fundamental para a existéncia do capitalismo), entéo,
somente esta classe pode levar a cabo os projetos de transformacdo total da vida social.

O proletariado assume assim um papel fundamental na histéria da humanidade.
Para Marx e Engels a existéncia do proletariado significa ndo sé a possibilidade da
dissolucéo da ordem burguesa, mas também a dissolucdo de todo o passado baseado na
dominacdo do homem pelo homem. Enquanto sujeito do trabalho que sofre diretamente
as mazelas da expropriacdo de sua atividade (como € o caso da perda de sentido do
trabalho para o trabalhador, que agora ndo vé mais em sua atividade sua satisfacdo, mas
um mero meio de satisfacdo a partir de objetos exteriores que s6 podem ser legalmente
adquiridos através da compra, ou seja, por meio da venda de seu préprio trabalho®?), o
proletariado percebe na propria acdo de confronto perante o existente, que a sua
liberdade s6 pode ser de fato realizada com a abolicdo total da sociedade capitalista e
com ela de todas as formas de dominacdo do homem pelo homem, ou seja, com a
superacdo da propriedade privada, das classes sociais e do Estado, em suma, dos
fundamentos da propria alienacdo®. Nesse sentido, compreende-se a passagem do

Manifesto do Partido Comunista:

*2 Sobre a fungdo ontoldgica da revolucdo, Marx afirma nos Manuscritos econdmico-filoséficos que “o
comunismo na condi¢cdo de supra-suncdo (Aufhebung) positiva da propriedade privada, enquanto
estranhamento-de-si (Selbsentfremdung) humano, e por isso enquanto apropriacdo efetiva da esséncia
humana pelo e para 0 homem. Por isso, trata-se do retorno pleno, tornado consciente e interior a toda
riqueza do desenvolvimento até aqui realizado, retorno do homem para si enquanto homem social, isto é,
humano.” (MARX, Manuscritos econdmico-filosoficos, 105)

%% Neste aspecto, afirma Marx: “o trabalhador s6 se sente, por conseguinte ¢ em primeiro lugar, junto a si
[quando] fora do trabalho e fora de si [quando] no trabalho. Estd em casa quando ndo trabalha e, quando
trabalha,ndo estd em casa [..] O seu trabalho ndo é portanto voluntério, mas forcado, trabalho
obrigatorio. O trabalhdo ndo €, por isso, a satisfagdo de uma caréncia,mas somente um meio para
satisfazer necessidades fora dele.” (MARX, Manuscritos econdmico-filosoficos, p. 83)

* Em A sagrada familia, Marx e Engels colocam as coisas dessa maneira: “O proletariado executa a
sentenca que a propriedade privada pronuncia sobre si mesma ao engendrar o proletariado, do mesmo
modo que executa a sentenga que o trabalho assalariado pronuncia sobre si mesmo ao engendrar a riqueza
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“Se, na luta contra a burguesia, o proletariado unifica-se
necessariamente em classe, converte-se em classe dominante mediante
uma revolugdo, e como classe dominante suprime a forca as velhas
relagdes de producdo, entdo ele estara suprimindo, com essas relagdes
de producdo, as condicGes de existéncia do antagonismo de classes, as
classes em geral e, com isso, a sua prépria dominagdo de classe. No
lugar da velha sociedade burguesa com as suas classes e antagonismos
de classes surge uma associagdo na qual o livre desenvolvimento de
cada um é a condicdo necessaria para o livre desenvolvimento de
todos” (MARX & ENGELS, Manifesto do Partido Comunista, p. 30)

O proletariado ao anunciar que a superacdo do mundo capitalista é a superagédo
de todas as formas de dominacéo, torna-se, portanto, a classe que carrega em sua acdo a
libertacdo de toda a humanidade, ou seja, a reconstituicdo do homem como ser genérico,
ao qual Lukacs denominara neste ensaio sobre Engels como homem universal. Mas, ao
se transformar na classe que carrega em sua a¢éo o caminho da sua libertacdo enquanto
caminho da libertacdo de todo o passado de dor e sofrimento infligido pela separacdo do
homem em relacdo a vida do género, o proletariado é também a classe que herda do
passado todos os anseios de libertacdo, que, por sua vez, estdo refletidos na heranca

cultural: as imagens da totalidade.

Com isso, 0 marxismo encontra no proletariado ndo sé o herdeiro da filosofia,

mas o grande herdeiro da cultura®®, porque a realizacdo de sua existéncia, ou seja, a

alheia e a miséria propria. Se o proletariado vence, nem por isso se converte, de modo nenhum, no lado
absoluto da sociedade, pois ele vence de fato apenas quando suprassume a si mesmo e & sua antitese. Af
sim tanto o proletariado quanto sua antitese condicionante, a propriedade privada, terdo desaparecido.”
(MARX & ENGELS, A sagrada familia, pp. 48-49)

* Neste aspecto, discordamos do argumento de Léwy que considera a relacdo entre o proletariado
revoluciondrio e a heranca valida apenas até os anos de 1924, ano no qual a onda revolucionéria recua e
Luk&cs em face dessa situacdo procura tdo somente conciliar a heranga cultural com o movimento
comunista tendo em vista a luta contra o fascismo. No comentario de Léwy: “Em 1919, Lukacs tinha a
visdo grandiosa e messianica de uma revolugdo proletaria internacional que seria a aurora de um novo
mundo, o renascimento da cultura humanista, o inicio do reino da liberdade. Esta intensa esperanca
continua presente, mesmo que sob uma forma mais atenuada e realista, em todos os escritos até 1924. O
recuo da onda revoluciondria e as mudancas internas na URSS, a partir de 1924, vdo provocar em Lukacs
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libertacdo da humanidade, sé se pode dar por meio da acéo e esta, por sua vez, depende
do didlogo vivo com o passado, mas ndo de qualquer passado, mas sim daquele que
impulsiona os homens ao caminho da superacdo da mutilagdo proporcionada pela
divisdo do trabalho que crescentemente isola o individuo da vida do género,
transformando a sociedade num ser que lhe é estranho. Portanto, ao relacionar o
marxismo com a heranca através da praxis revolucionaria do proletariado, Lukécs
consegue encontrar um sentido na historia, que nada mais é do que o caminho
percorrido pelos homens através da acdo para ir ao encontro da reconciliacdo com a
totalidade social. E assim que compreendemos a riqueza do inicio do Manifesto do
Partido Comunista:

“A historia de todas as sociedades até o presente € a historia das lutas
de classes. Homem livre e escravo, patricio e plebeu, senhor feudal e
servo, membro de corporacdo e oficial-artesdo, em sintese, opressores
e oprimidos estiveram em constante oposi¢ao uns aos outros, travaram
uma luta ininterrupta, ora dissimulada, ora aberta, que a cada vez
terminada com uma reconfiguracao revolucionaria de toda a sociedade
ou com a derrocada comum das classes em luta” (MARX & ENGELS,

Manifesto do Partido Comunista, pp. 7-8)

Ao mencionar as grandes lutas do passado para o presente, 0 marxismo, segundo
Lukacs, procura buscar um sentido para o passado, vendo nele a superacdo para a
historia hipostasiada pelo presente que se transformou em eternidade, ou seja, o alcance
para a correta concepcdo da histdria: a historia em devir. Assim, a relagdo com o
passado deve ser necessariamente uma relacdo interessada, que procura a essencialidade
de todos os acontecimentos da vida dos homens até 0 momento. Por isso, a necessidade

do marxismo e do proletariado (o sujeito revolucionario) se vincular aos grandes

uma profunda e dolorosa desiluséo [...]; parece-lhe impossivel retornar aos principios revolucionéarios de
1917-1923. O que fazer? Em face da ruina da grande esperanga num novo mundo socialista, superagao
dialética do humanismo burgués, Lukacs vai-se conformar com um projeto menos ambicioso e mais
‘realista’: a conciliagdo da cultura democratico-burguesa com o movimento comunista.” (LOWY, A
evolucdo politica de Lukécs 1909-1929, pp. 246-247)
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embates entre 0s grupos sociais de outrora. 1sso porque, na acdo, reencontra-se o
significado da histéria ndo mais em sua aparéncia, ou seja, como a histdria que se baseia
no principio ciclico do eterno retorno a dominagéo, mas de uma histéoria contada em sua
essencialidade, uma historia viva, que demonstra a acdo dos homens pela tentativa

(muitas vezes frustrada) de emancipacao.

Neste aspecto, por significar a ruptura em relagdo a uma concepcao fragmentada
de tempo, ou seja, a ruptura com a consciéncia que ndo percebe os vinculos dialéticos
entre passado, presente e futuro, o ponto de vista dos dominados (que no capitalismo se
traduz no ponto de vista do proletariado) consegue compreender a histéria como um
processo dialético unitario, ou seja, como o incessante caminho que 0s homens trilham
em busca da totalidade — e, somente pode fazé-lo, porque é dirigido a acdo consciente
de transformacéo total do existente, enfim, a revolucdo. Nas palavras de Lukacs, a
classe proletaria “deve ser a criadora revolucionaria de um novo mundo e ndo uma

oposi¢ao reformista no seio do capitalismo decadente”®.

Por isso, para 0 marxismo a relagdo com o passado ndo pode ser desinteressada
porque se trata de tomar uma posicdo diante dele, percebendo nele o seu potencial
critico e transformador que pode se realizar no presente atraves da praxis
revolucionaria. Sendo assim, a estética marxista ressalta a necessidade da arte auténtica
deixar de lado a concepcao propria da burguesia contra-revolucionaria, pois esta impede
0 acesso ao passado, e, a0 mesmo tempo, exige a recuperacao da grandiosidade da arte
de outrora no presente, uma vez que ela luta contra o “aburguesamento” da consciéncia
dos trabalhadores. Portanto, nesse ato de recorrer ao passado ndo se encontra nem um
classicismo, como criticavam Bloch e Brecht>’, nem uma tentativa de ndo polemizar

diante da concepcédo estética oficial adotada pela URSS, o realismo socialista, como

% Cf. LUKACS, “Friedrich Engels, tedrico e critico da literatura”, p. 40.

> Sobre essa questdo, escreve Terlulian: “Ernst Bloch e Bertolt Brecht tinham a mesma convicgo de que
a época historica que eles viviam era caracterizada por tantas distor¢bes e fragmentagBes, por tantas
rupturas de equilibrio e dissolucgBes das antigas relagdes interumanas [...] que o culto de Lukacs a uma
literatura realista — fundada sobre uma concepcdo organica e total da realidade, sobre o respeito as suas
mediagdes complexas e sobre uma paciente construgdo de personagens ‘plenos’ e rigorosamente
caracterizados — lhes parecia, simplesmente, uma aspiracdo utépica e idealista em direcdo ao
classicismo.” (TERTULIAN, Georg Lukacs etapas de seu pensamento estético, p. 52)
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indica Lehmann®®, mas trata-se de encontrar no passado as forcas atuantes para a

transformacéo do presente, ou seja, a busca pela reconstituicdo da totalidade.

Neste aspecto, a arte é sempre partidaria, o que ndo significa que ela se degenere
a condicdo de propaganda. Ou seja, a arte sempre toma uma posicao diante do mundo,
até mesmo porque € um produto da consciéncia dos homens vivendo em sociedade e,
por isso, ndo estd imune a luta de classes. Diante disso, a estética marxista ao colocar a
necessidade de salvaguardar a heranga, nada mais esta fazendo do que demonstrar que a
arte auténtica do presente somente conseguira cumprir com seus objetivos aliando-se ao
passado, apreendendo dele a base correta para a tomada de posic¢ao diante das tarefas do
presente (os grandes valores de todas as revolucées). Por isso, Engels escreve a Minna
Kautsky:

“Néo sou, em absoluto, contrario a poesia de tendéncia enquanto tal.
Esquilo e Aristofanes, respectivamente pais da tragédia e da comédia,
foram poetas claramente tendenciosos, assim como Dante e
Cervantes; e o principal merito Intriga e amor, de Schiller, reside em
ser o primeiro drama alemdo de tendéncia politica. Os modernos
escritores russos e noruegueses, autores de excelentes romances, séo,
sem excecdo, autores de tendéncia. Mas eu sou da opinido que a
tendéncia deve surgir com naturalidade das situacdes e da acdo, sem
gue seja necessaria a sua exposicao especial; e penso que o autor nao
estd obrigado a apresentar ao leitor a futura solucdo histdrica dos
conflitos sociais que descreve. [...] 0 romance de tendéncia socialista
sO cumpre, a meu juizo, o seu objetivo quando reflete com veracidade
as relacdes reais, rompe com as ilusdes convencionais que existem
sobre estas, fere o otimismo do mundo burgués e fomenta ddvidas

acerca da imutabilidade das bases em que repousa a ordem existente

% Nas palavras de Lehmann: “Durante sua estadia em Moscou, Lukécs nio dava a conhecer suas opinides
através de uma participacdo na polémica sobre o realismo socialista exportada ao resto da Europa por via
da rede de 6rgdos do Partido. Escrevia sobre Tolstoi ou Gorki, mas ndo muito sobre os sucessores de
Sholokov, argumentando ter um parco conhecimento do idioma russo.” (LEHMANN, “El marxista como
critico literario”, p. 201)
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— mesmo que o autor ndo proponha uma determinada solugéo ou que
sequer se posicione ostensivamente.” (MARX & ENGELS, Cultura,
arte e literatura, p. 66)

Ora, apesar de ndo ser algo que se d& a partir de fora, por meio de uma
organizacdo politica, como um partido, a ideia de uma arte de tendéncia, ou seja, uma
arte de posicionamento perante 0 mundo é fundamental para Engels, afirma Lukacs.
Isso porque somente dessa maneira, ela pode romper com a fragmentacdo do tempo
historico e reunifica-lo, ao mesmo tempo em que reunifica 0 homem, como demonstra
sua luta contra o “otimismo burgués”, figurado na ideia de “imutabilidade”, que, por sua

vez, transmite a ideia da sociedade capitalista como uma fase insuperavel da historia.

Nesse sentido, com o objetivo de lutar contra o pensamento burgués que faz da
historia o eternamente presente, Engels faz referéncia neste excerto aos gigantes de
outrora, como Esquilo, Aristofanes, Dante, Cervantes e Schiller. Aqui, fica muito claro
0 sentido da tomada de posicdo. N&o se trata da transformacéo da arte em propaganda
partidaria de um determinado regime, mas de uma partidarizacdo no seu sentido mais
profundo: na luta contra a fragmentacdo da vida em todos os aspectos pela divisdo do

trabalho capitalista e, portanto, no combate ao fim da historia. Por isso, escreve Lukacs:

“A ‘tese’ aqui aprovada por Engels, portanto, ¢ idéntica ao
‘partidarismo’ que, segundo Lenin, o materialismo traz consigo.
Trata-se da grande tendéncia social de desenvolvimento, implicita no
assunto tratado pela obra, em intima conexdo com a praxis social, com
a posicdo combativa do autor em face dessas grandes lutas historico-
sociais. N&o se trata jamais, portanto, de algo puramente subjetivo, de
uma ‘profissdo de fé’ do autor, de uma solugdo utopica dos conflitos
sociais esbocada por ele mesmo. Essa tese ndo faz sendo extrair o
mais profundo contetudo, a mais intima verdade objetiva daquele
aspecto da vida que constitui o tema da obra — e jamais deve ser um

acréscimo subjetivo mais ou menos independente do proprio tema.
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Também aqui Engels contrap8e, a mesquinhez da poesia capitalista de
tese, a grande poesia de tese das épocas passadas; também esta
questdo, portanto, € para Engels indissoluvelmente ligada a questdo da
heranca.” (LUKACS, Friedrich Engels, tedrico e critico da literatura,
p. 47)

Com base na heranca, o partidarismo, implicito na tendéncia, é o caminho da
verdade, ou seja, 0 caminho para a histdria e, portanto, para a acdo. N&o é por menos
que Lukécs entende que na tomada de posigdo ndo pode haver um “acréscimo subjetivo
do autor” que seja “independente ao tema”. A posicdo deve surgir organicamente na
forma e no contetido da composicéo artistica e, com isso, ndo pode ter um olhar que
visa determinar o futuro, mesmo que em seu sentido utépico. Como afirma Lukacs,
“Engels repudia também em literatura, como em qualquer outro campo, todo utopismo,

toda antecipagdo utdpica de um desenvolvimento futuro™®

, pois a estética marxista nao
quer determinar o futuro, colocando a revolucdo como um elemento inevitavel na
historia. Ora, se o fizesse, recairia no influxo do pensamento burgués e tenderia a pensar
a histdéria como algo que ja tem um fim dado de antemao e, portanto, o futuro ndo seria
uma novidade, mas tdo somente a confirmacdo do pensamento presente. Por isso, toda
antecipacdo, mesmo que utdpica, perde sua organicidade, porque faz das lutas do
presente a realizacdo de uma ideia dada de antemé@o e, assim, deixa de viver o presente
em sua relacdo com o passado, transformando o futuro em algo que paira acima de

todos, como uma inevitabilidade.

N&do é por menos que Lukacs tendo em vista a totalidade, combate esse
idealismo presente na antecipacdo do futuro (como se a historia fosse o desenrolar ja
tracado pela ideia) e defende a relacdo da tendéncia engelsiana com o partidarismo
leninista. 1sso porgue, o partidarismo coloca um caminho para a acao a partir das lutas
concretas travadas pelo proletariado contra a fragmentacdo burguesa da histéria e do

homem®°.

% Cf. LUKACS, “Friedrich Engels, teodrico e critico da literatura”, p. 47.
% Sobre este aspecto, Lenin afirma:
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Diferentemente de Lukacs, Steiner, comparando a passagem da carta de Engels a
Minna Kautsky e o artigo de Lenin “L’organisation du parti et la littérature du parti”
[“A organizagdo do partido e¢ a literatura do partido”], percebe uma profunda
divergéncia entre os autores no que se refere & questéo da tomada de posicéo em arte®.
Para o comentarista, enquanto Engels defende “uma integridade ndo comprometida do
poeta”, Lenin exige “total partidarismo e disciplina estética”®®. Por isso, segundo o
comentador, quando Lukécs procura conciliar dois argumentos tdo diferentes em arte,
ele estaria sendo vitima das pressdes da época, marcada pelo stalinismo. Conforme

afirma Steiner:

“A tentativa de reconciliar a imagem da literatura implicita no ensaio
de Lenin com a proposta de Engels é uma reacdo algo desesperada as
pressdes da ortodoxia e a exigéncia stalinista de total coeréncia interna
da doutrina marxista. Mesmo a exegese mais delicada ndo pode
disfarcar o fato claro de que Engels e Lenin estavam dizendo coisas
diferentes, de que estavam apontando em direcdo a ideias

contrastantes.” (STEINER, “Marxismo e o critico literario”, p. 269)

Mas, se tomarmos cuidado em relacédo a essas duas passagens iremos encontrar
nelas um elemento comum que Steiner ndo percebeu: a preocupacdo de Lukacs ao
abordar a heranca cultural em sua relacdo com a praxis. Tanto para Engels quanto para
Lenin, a grande arte do passado serve as causas do presente no sentido em que elas sdo
um caminho para a acdo, uma estrada que se trilha ponto a ponto, que vai se

constituindo no préprio desenrolar das lutas revolucionarias do proletariado. Sendo

“Abaixo os littérateurs ndo partidarios! Abaixo os super-homens da literatura! A literatura deve tornar-se
parte da causa geral do proletariado, ‘uma pequena roda e um pequeno parafuso’ no mecanismo social-
democrético, uno e indivisivel num mecanismo posto em movimento por toda a vanguarda consciente de
toda a classe proletaria. A literatura deve tornar-se parte integral do trabalho organizado, metodico e
unificado do Partido social-democrata” (LENIN, “L’organisation du parti et la littérature du parti”, p.
137)

81 Qutro autor que também pensa a divergéncia entre Engels e Lenin quanto ao significado de literatura de
partido (Lenin) e literatura de tese (Engels) é Revai em seu La littérature et la démocratie populaire: a
propos de G. Lukacs [“Literatura e democracia popular: sobre G. Lukécs™].

%2 Cf. STEINER, “Marxismo e o critico literario”, p- 268.
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assim, 0 marxismo, por ser teoria essencialmente pratica do proletariado, encontra na
heranga cultural um caminho para a acdo e um sentido para a histdria, que tem grande
valia para a arte do presente. Por isso, nessa relagdo com a praxis revolucionaria, a arte
de tese engelsiana encontra no partidarismo leniniano sua realizagdo: o impulso para a

historia.

Portanto, enquanto veiculo da luta revolucionaria, a arte do presente precisa,
segundo Lukécs, articular-se a heranca, porque a grande arte do passado transmite
valores (no caso, a formacdo do homem universal) que s6 podem se realizar no presente
por intermédio da acdo. Dessa maneira, a reivindicacdo da heranca cultural ndo pode ser
compreendida como um elemento que esteja fora da luta de classes, mas inserida nesse
processo que procura ser parte do movimento que visa a constituicdo de uma sociedade
emancipada. N&o é por menos que a heranga cultural jA& ndo serve aos interesses da
burguesia, mas ao proletariado. Isso porque enquanto o ponto de vista de classe da
primeira procura dar um fim a historia, por meio de sua visdo fragmentada que eterniza
0 presente, o ponto de vista do proletariado coloca-se na histéria posicionando-se
partidariamente como a classe que traz a possibilidade da superacdo de todas as formas
de fragmentacdo da vida humana, ou seja, o reencontro do homem com a totalidade
perdida pela dominacgéo burguesa, enfim, o desmantelamento da diviséo do trabalho e a
recriacdo do homem universal. Neste aspecto, compreendemos que a arte auténtica é
necessariamente partidaria, porque ao ndo poder fugir do momento presente, deve tomar
uma posicdo diante da luta de classes, que deve ser a da superacédo da visdo fragmentada
da burguesia sobre a historia, procurando restabelecer o passado como elemento vivo
para o presente, tendo em vista a formacdo de um novo futuro que ndo seja mais o da
fragmentacdo do conjunto da existéncia humana. Para tanto, conforme veremos no
proximo capitulo, a estética marxista exige da arte um método de figuracdo que tambéem

precisa ser herdeiro das grandes tradi¢fes do passado: o realismo.

58



Capitulo 11 - O método realista na heranga cultural burguesa

O debate em torno da importéncia da heranca cultural legada pela burguesia
revolucionaria na obra de Lukécs dos anos 1930 em sua luta tedrica para construir uma
estética marxista sistematica, deve necessariamente passar pela reflexdo daquilo que
define essencialmente sua grandiosidade e ndo se deixar levar por este ou aquele juizo
particular que o pensador fez em relacdo a esta ou aquela obra, a este ou aquele autor.
Por isso, nosso objetivo neste estudo ndo é e nem poderia ser avaliar o quao validos séo
0s juizos de Lukacs sobre cada obra e cada escritor que aparece em sua extensa
producdo intelectual nos anos 1930, mas sim compreender a essencialidade de todos
estes juizos a fim de entender, a partir do combate ideoldgico por ele travado no ambito
da cultura, o porqué de suas reflexdes sobre a heranca serem fundamentais na luta
politica em defesa da emancipacéo total da humanidade.

Neste sentido, ndo se trata de fazer da heranga um objeto romantico de desejo
pela volta a um passado idilico, nem de fazer dela um objeto do academicismo, que
fetichiza e mortifica o passado diante do presente e do futuro, mas sim de estabelecer, a
partir do presente historico, uma viva vinculacdo com o pretérito da humanidade,
procurando no passado a compreensdo correta das tarefas da atualidade, tendo em vista
a formacdo de um novo futuro. Por isso, a questdo da heranca cultural na obra de
Lukacs nos anos 1930 nao pode ser considerada resultante de um possivel anacronismo
do autor. Tanto é que ele jamais exigiu que os escritores da atualidade resgatassem o
modo de escrever dos grandes classicos, copiando sua forma, seu conteldo e sua
técnica. Para o fildsofo, trata-se de esclarecer a partir do marxismo, o valor essencial do
passado para o presente tendo em vista a emancipacao. Ndo é por menos que toda sua
teoria procura decifrar o valor essencial da heranca cultural burguesa para o presente
ndo a partir do seu estilo, mas sim a partir do seu método, pois é este quem define a

esséncia das obras do passado e faz com que elas permanecam vivas no presente®.

%% Sobre a questdo da relacdo entre o método da heranca cultural burguesa e os escritores do presente,
afirma Konder:

“Nossa atitude, no plano politico-cultural, se assimilarmos as ligdes do ‘grande realismo’, ndo pode ser a
da copia de modelos existentes, a imitacdo do ja feito: precisa ser a do incentivo a inven¢do, a do
estimulo a inovagéo.” (KONDER, “Estética e politica cultural”, p. 32)
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2.1. A teoria do reflexo e o método realista

A predilegdo marxista de Lukécs pelo método ndo € uma novidade dos anos
1930, mas ja estava presente nos anos 1920. Nao foi o proprio autor quem justificou no
seu Histdria e consciéncia de classe a atualidade do marxismo a partir de sua esséncia
tedrica, ou seja, do seu método, afirmando que apenas atraves deste poder-se-ia manter
ortodoxo em relacdo ao pensamento de Marx, identificando nele o modo correto de
investigacdo da realidade? E ndo foi o proprio método uma heranca legada pela grande
tradicdo filos6fica do passado burgués (a filosofia classica alemd de Hegel) que o
marxismo superou a partir do momento em que o colocou “sob seus pés”, convertendo-
0 de idealista para materialista? E, por fim, tal inversdo operada por Marx ndo foi
possivel apenas porque surgira na historia o proletariado, a quem o autor procurou dar
expressao tedrica auténtica? Se assim for, tudo indica que este movimento de
valorizagdo dialética das tradigdes tedricas do passado, este movimento de reconhecer
sua grandiosidade a partir da realizacdo das potencialidades ainda aprisionadas por suas
antinomias, enfim, este movimento de fazer do passado um elemento vivo no presente,
SO € possivel quando se busca compreender a esséncia do conhecimento, o método, €, ao
mesmo tempo, vincula-lo ao debate marxista sobre a praxis. Nao é por menos que em
Histdria e consciéncia de classe os limites impostos pelas antinomias do pensamento
hegeliano estdo vinculados aos limites de atuacdo historica de uma determinada classe,
ndo sendo casual o fato de Lukéacs a todo o momento insistir que as antinomias do
pensamento de Hegel (assim como de outros filosofos, tais como Kant) sdo antinomias
do pensamento burgués, dado que, sob um olhar marxista, o filosofo hingaro ja
compreendia que a teoria ndo se separa da luta de classes, mas surge dela como
expressdo de uma das classes em luta, e, por isso, afirma que os limites historicos de
atuacdo da classe burguesa no processo de libertacdo da humanidade também impdem
limites tedricos ao pensamento que expressa 0 ponto de vista dessa classe, limites estes
que impedem a compreensdo correta da realidade por esta classe.

E com este espirito imbuido em apreender as devidas relacdes entre teoria e
praxis, em meio ao contexto da luta de classes dos anos 1930, contexto este marcado
pela ascensdo do fascismo e pela construcdo do socialismo na URSS, que Luké&cs para

compor sua estética marxista analisa 0 método préprio as obras que compdem a heranga
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cultural burguesa. Antes de qualquer coisa, € importante notar que, seguindo o espirito
dos anos 1920, o debate sobre a estética marxista é para Lukacs também um debate em
torno do significado da ideia de marxismo ortodoxo. O fil6sofo, seguindo os passos da
década anterior, ndo procura complementar o pensamento de Marx no plano da estética,
mas antes percebe nele uma visao universal de mundo que enquanto tal também possui
sua propria estética. Ao contrario do que fizeram Plekhanov e Mehring, que
consideravam o pensamento de Marx restrito ao &mbito econdmico-social e, por isso,
complementavam-no com outras teorias para constituir uma estética marxista —
Plekhanov inseria a estética positivista e Mehring a estética kantiana — Lukacs segue
uma linha original procurando manter-se no campo ortodoxo do pensamento marxista,
debrucando-se sobre seu método®.

Lukacs atribui a0 método marxista na estética o nome realismo. A ideia de
realismo na literatura ndo é uma criacdo do autor, mas surge em alguns textos de Marx e
de Engels. Neles esta relacionada a um modo de compreenséo correto da realidade por
meio da figuragdo artistica. Podemos notar isso, por exemplo, numa das cartas
enderecadas por Engels a Margaret Harkness, escritora inglesa de orientacdo socialista

que dedicara suas obras ao tema da vida dos operarios e dos pobres de Londres. Nesta

% De acordo com Lukacs em sua autobiografia — feita a partir de entrevista concedida a Istvan Eérsi e
Erzsébet Vezér intitulada Pensamento vivido — o avang¢o em torno da possibilidade de se falar numa
estética marxista autbnoma, sem a necessidade de ser complementada por esta ou aquela teoria, nasceu do
debate politico que Stalin travou com a ortodoxia plekhanoviana em 1930. Ao afirmar que Plekhanov néo
poderia ser considerado pelos marxistas como um grande teérico e ao defender que a grande teoria
marxista se embasa na linha Marx-Lenin, Stalin teve um enorme impacto para que Lukacs pudesse
afirmar, sem com isso ser stalinista, a independéncia da estética marxista em relacdo as demais estéticas.
Neste sentido afirma o autor: “a ideia de que Stalin s6 tenha dito coisas erradas e antimarxistas é um
preconceito. Menciono isso agora em relacdo ao fato de que, em 1930, durante minha primeira estada
prolongada na Unido Soviética, se desenvolvia o chamado debate sobre a filosofia, aberto por Stalin
contra Deborin e sua escola. E claro que, nesse debate, também vieram & luz muitos tracos stalinistas
subseqlientes. No entanto, Stalin defendia um ponto de vista extremamente importante, que teve um papel
bastante positivo no meu desenvolvimento. Ele atacou a chamada ortodoxia plekhanoviana, que era tdo
importante na Russia de entdo. Protestou contra a ideia de que era necessario considerar Plekhanov um
grande tedrico, um mediador de Marx. Stalin afirmou que a correta era a linha Marx-Lenin — e sem o
dizer expressamente, a linha de Stalin — do marxismo. Considerado o objetivo principal que Stalin
perseguia, trata-se naturalmente de uma tese stalinista, que teve, entretanto, uma conseqiéncia
importantissima para mim: a critica de Stalin a Plekhanvov me induziu a criticar também Mehring.
Plekhanov e Mehring achavam que era necessario completar Marx quando eram debatidas questdes
diversas das econémico-socias. O senhor talvez se lembre de que Mehring insere a estética kantiana na
teoria de Marx, e Plekhanov, uma estética em substancia positivista. Interpretei a luta de Stalin contra a
ortodoxia plekhanoviana no sentido de que ela continha a concepcao de que 0 marxismo ndo é uma teoria
econdmico-social, junto a qual ha lugar também para outras coisas, mas uma visdo universal do mundo.
Logo, devia haver uma estética marxiana propria, que o marxismo ndo tomava nem de Kant nem de
nenhum outro” (LUKACS, Pensamento vivido, pp. 87-88)
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carta, Engels comenta o romance A city girl ressaltando a magnitude da importancia do

método realista para se compor um romance de valor estético, remetendo-se a Balzac:

“Balzac — que considero um mestre do realismo maior que todos os Zola, do
presente e do futuro — desenvolve em sua Comédia humana a mais
extraordindria histdria realista da sociedade francesa, narrando, ano a ano e
como se fora uma cronica, 0s costumes imperantes entre 1816 e 1848. [...] Em
torno deste quadro central, Balzac concentra toda a histéria da sociedade
francesa, sociedade que conheci mais em seus livros — inclusive no que tange a
detalhes econdmicos (por exemplo, a redistribuicdo da propriedade da realeza e
da propriedade privada depois da Revolucdo) — que nos textos de todos o0s
especialistas do periodo, historiadores, economistas e estatisticos tomados em
seu conjunto.” (MARX & ENGELS, Cultura, arte e literatura, p. 68)

Neste comentario sobre Balzac, fica claro que o realismo ndo é um estilo
literario dentre outros, ou seja, uma técnica especifica de escrita®® que pode ser muito
bem copiada pelos escritores do presente, mas antes um modo de apreensdo e
compreensdo da totalidade do desenvolvimento histérico de uma sociedade em seus
contornos. Sem entrar no ambito da critica marxista a especializacdo cada vez mais
fragmentada do conhecimento cientifico, vale aqui se aprofundar nessa qualidade t&o
marcante da literatura (e da arte em geral) que é a ideia de conhecimento para entender
que a grandeza dos escritores encontra-se em seu método, ou seja, na esséncia do seu
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“angulo de visao”” sobre a realidade, que lhes permite capta-la em sua totalidade

dinamica, de tal modo que a literatura possa ser um reflexo fidedigno da realidade®’.

% Vale insistir, seguindo os passos de Coutinho e Netto na apresentagéo da edico brasileira da coletanea
Arte e sociedade: escritos estéticos de 1932-1967 publicada em 2009 pela Editora UFRJ que o realismo
ndo € um estilo, mas um método de figuracdo cuja importancia é central nos estudos de Lukéacs sobre
literatura. Conforme escrevem os comentadores: “Lukécs deduzira a centralidade do realismo (ndo como
estilo, mas como método de figuracdo) na avaliaco critica das obras de arte” (COUTINHO & NETTO,
“Apresentagdo”, p. 10).

% Segundo o autor afirma em entrevista: “toda grande literatura, toda literatura auténtica é realista. Nio se
trata aqui de estilo, mas do angulo de visdo da realidade, da posicio tomada diante dela” (LUKACS,
Conversando com Luké&cs, p. 185)

®7 Sobre a definicdo do que é o realismo, podemos citar alguns autores, dentre os quais se destacam
Coutinho e Tertulian. Enquanto o primeiro afirma que se trata de “uma teoria da arte como representagao
(ou figuragdo mimética) da esséncia de uma realidade social e humana historicamente determinada”
(COUTINHO, Lukécs, Proust e Kafka: literatura e sociedade no século XX, p. 22). O segundo,
argumenta que a arte realista se define por estar “apta a oferecer uma representa¢do mais complexa e mais
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Aqui entramos no importante debate delineado por Lukacs nos anos 1930 sobre
a teoria do reflexo. Esta teoria, desenvolvida em véarios ensaios do filosofo ao longo dos
anos 1930, estd calcada nos estudos sobre os Cadernos filosoficos®® de Lenin e é
fundamental para que se possa compreender, a partir da dialética materialista, o porqué
da literatura realista transmitir um reflexo profundo da realidade. No ensaio publicado
no ano de 1934, intitulado “Arte y verdad objetiva” [“Arte e verdade objetiva”]®, o

autor delineia tal analise iniciando suas reflexdes com a seguinte frase:

“O fundamento de todo conhecimento correto da realidade, trate-se da natureza
ou da sociedade, é o reconhecimento da objetividade do mundo exterior, isto €,
de sua existéncia independentemente da consciéncia humana.” (LUKACS,

“Arte y verdad objetiva”, p. 11)

Por certo, tal ideia ndo é uma descoberta de Lukacs nem mesmo de Lenin, mas
ja estava presente em toda dialética materialista de Marx e Engels. No debate travado
por estes autores com o idealismo alemdo, coaduna-se a formacdo de uma teoria
marxista do conhecimento embasada na relacdo entre verdade e realidade objetiva. O
marxismo afirma a necessidade da desinversdo materialista do pensamento idealista
como conditio sine qua non para se chegar a percepcao correta da realidade. Para o
marxismo, em suma, a compreensdo correta da realidade passa necessariamente pela

reverberacdo da tese comum a todo materialismo de que a consciéncia s6 pode ser

profunda do mundo, a refleti-lo em sua ‘totalidade intensiva’, com suas multiplas mediacdes e
contradi¢des” (TERTULIAN, Georg Lukacs etapas de seu pensamento estético, p. 57).

Nota-se que nestas duas defini¢des ha um verdadeiro dialogo, porque enquanto a primeira afirma a
relacdo entre esséncia e historia, a segunda ressalta que nessa relacéo, o realismo dé expressdo artistica as
grandes contradi¢@es vividas numa determinada época a partir das devidas mediag@es sociais.

% 0 livro de Lenin intitulado Cadernos filosoficos é composto por uma série de anotacdes da Ciéncia da
Logica de Hegel e até 1931 era desconhecido por Lukacs. Vale ressaltar também que a edicdo brasileira
utilizada tem como titulo Cadernos sobre a dialética de Hegel.

% Segundo afirma Frederico, o ensaio “Arte y verdad objetiva”, escrito no ano da formulagéo da estética
oficial na URSS denominada realismo socialista, traz uma novidade em relacdo a sua época. 1sso porque
ao invés de fazer o caminho do Primeiro Congresso dos Escritores Soviéticos e estruturar a ideia de
reflexo a partir do debate travado por Lenin em Materialismo e empiriocriticismo (publicado em 1909)
com as influéncias idealistas do pensamento de Mach no interior do marxismo ap6s a derrota da
revolucdo russa de 1905 — debate este que serd transposto de modo grosseiro para as artes e formard em
1934 a concepcdo da arte como cdpia fotogréfica do real, seguindo o pior do materialismo mecanicista —
0 ensaio de Lukéacs, também publicado em 1934, recupera um Lenin leitor da filosofia hegeliana — na
verdade, Frederico ressalta que Luké&cs utiliza a autoridade de Lenin para estudar a Légica de Hegel — e
afirma que nas artes (assim como nas ciéncias) a verdade apesar de ser objetiva, ndo pode residir na
impressdo inicial da realidade, mas antes é sua esséncia. Cf. FREDERICO. Marx, Luk&cs: a arte na
perspectiva ontoldgica, pp. 79-86.
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originada a partir do Ser e ndo o contrério. Ndo é por menos que em seu acerto de
contas com os jovens hegelianos em A ideologia alemd, Marx e Engels ironicamente
afirmem: “bem ao contrario do que acontece com a filosofia alema, que desce do céu
para a terra, aqui se sobe da terra para o céu”’°. Para os fundadores do marxismo, assim
como para Lenin, a consciéncia ndo pode preceder do Ser, porque isso significaria um
verdadeiro qliiproqué para se compreender a formagdo do conhecimento sobre o mundo.
Exemplar neste aspecto de uma consciéncia invertida sobre a realidade € o proprio
pensamento hegeliano para quem a verdade se desenvolve a partir do automovimento do
Espirito absoluto que “existe e se desenvolve ha toda uma eternidade, nao se sabe onde,
mas sem davida independente de todo cérebro humano pensante”’*. Ora, esse processo
de desinversdo da dialética de Hegel, esse processo de coloca-la de pe, resulta para o
marxismo no reconhecimento de que a producdo do conhecimento surge do proprio
homem em seu intercdmbio com outros homens e a natureza. Por isso, 0 conhecimento
ndo pode surgir como produto do Espirito, mas sim como produto da atividade humana
diante do mundo, que a partir do momento em que atua, reflete 0 mundo objetivo em
sua consciéncia.

Para Lenin, ter em mente a atividade do homem para se abordar o processo do
conhecimento, é fundamental para que possamos compreender que a teoria do reflexo é
completamente diversa do materialismo mecanicista e ndo procura reproduzir
fotograficamente as imagens advindas do mundo objetivo. Por certo, conforme afirma
Lukacs, toda forma de conhecimento repousa nas imagens imediatamente perceptiveis
da realidade que nos rodeia. Contudo, o que é ponto de partida ndo pode ser o ponto de
chegada, pois o conhecimento sempre procura estabelecer a verdade como algo que esta
para além do dado imediato, ndo se conformando com o mundo fenoménico da
aparéncia, mas procurando a partir dele, a esséncia. A aparéncia e a esséncia sdo
momentos para a construcdo do conhecimento, pois de acordo com o0 marxismo todo o
reflexo sobre 0 mundo parte da aparéncia e procura ir ao encontro de sua esséncia,
aproximando-se continuamente da verdade objetiva atravées da criacdo de conceitos, leis,
abstracdes etc.

Segundo Lenin, todo conhecimento do mundo é, neste sentido, necessariamente

uma aproximacdo da realidade e jamais pode se realizar por completo. Como defensor

" Cf. MARX. A ideologia alema, p. 48.
™ Cf. ENGELS. Ludwig Feuerbach e a crise da filosofia classica alema, p. 194.
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da dialética, o revolucionério bolchevique percebe que a realidade é sempre muito mais
complexa do que qualquer lei abstrata, pois se encontra num movimento continuo
ditado pela contradicdo. Por isso, tomando por primazia o ser, pode-se afirmar que nos
seus estudos criticos sobre a l6gica hegeliana, Lenin opera uma inversdo materialista do
idealismo de Hegel, desenvolvendo a ideia de que “a dialética das coisas produz a
dialética das ideias e ndo o inverso”’%.

No enfoque materialista e dialético, surge a questdo do homem como sujeito do
conhecimento. Gostariamos de frisar que segundo o autor dos Cadernos filoséficos, o
conhecimento € sempre aproximacdo ao mundo objetivo e se desenvolve a partir da
atividade humana. Nao é por menos que Lenin d& primazia a vida para falar no processo
de producédo do conhecimento correto sobre a realidade, pois 0 homem s6 pode ser ativo
caso exista, e para tanto deve viver.

Na vida, o homem se depara com o mundo exterior, refletindo-o no seu cérebro,
fazendo daquilo que lhe é exterior, interior, por meio da pratica, ou seja, da
transformacéo da aparéncia imediatamente dada em esséncia, encontrando no mundo
possibilidades que ndo sdo dadas aparentemente aos sentidos, mas que apesar disso
existem e s6 podem ser descobertas por meio da acdo transformadora. Disso se segue

que:

“A vida da origem ao cérebro. No cérebro do homem reflete-se a natureza.
Verificando e aplicando na prética e na técnica a correcdo desses reflexos, o
homem chega a verdade objetiva.” (LENIN, Cadernos sobre a dialética de
Hegel, p. 171)

Neste ponto, onde se aborda a complexa relacdo entre vida, acdo, realidade e
verdade objetiva, parece-nos fundamental o debate em torno do trabalho. Conforme se
pode depreender da leitura dos Cadernos filosoficos, apesar de Lenin ndo entrar de
modo sistematico no debate acerca desta atividade mediadora sempre necessaria do
homem com o mundo objetivo para falar sobre o processo de formacao da vida humana,
pensamos que sO podemos compreender a teoria da pratica leniniana tomando a

categoria trabalho como modelo — e é exatamente isso que Lukacs faz em Le jeune

"2 Cf. LENIN. Cadernos sobre a dialética de Hegel, p. 167.
65



Hegel [O jovem Hegel] quando aborda a relacéo entre trabalho e teleologia”™. Em nossa
leitura, remeter-se ao trabalho para falar da teoria do reflexo ndo significa colocar um
elemento estranho a producdo intelectual do revoluciondrio russo, uma vez que
conforme ele préprio afirmou nos seus cadernos sobre Hegel, todo debate em torno da
relacdo do sujeito com o objeto no processo de conhecimento s6 pode se delinear caso
tenha em mente “as premissas gerais da existéncia do sujeito concreto (= vida do
HOMEM) no meio 0bjetiv0”74.

Se retomarmos O capital — obra conhecida e ressaltada por Lenin nos Cadernos
filoséficos — notaremos que a categoria trabalho é definida como agdo sempre necessaria
por meio da qual o homem deve necessariamente entrar em contato com a natureza que
existe independentemente dele, ativando as forgas naturais de seu corpo (bragos, pernas,
cabeca, médo) por meio dos instrumentos de trabalho, com a finalidade de se apropriar
dos seus recursos, descobrindo e desenvolvendo as potencialidades nela adormecidas de
modo a modifica-la. Basta pensar, por exemplo, na transformacdo da madeira em mesa.
O homem somente pode encontrar na arvore novas propriedades que ndo aparecem de
imediato aos sentidos — dado que de imediato temos apenas o objeto arvore — caso
exerca uma atividade transformadora sobre esse objeto, ou seja, caso trabalhe. Deste
modo, através da transformacdo da madeira em mesa, 0 homem compreendeu as
possibilidades contidas no objeto madeira, possibilidades estas que ndo estdo dadas a
priori, e s6 podem ser desenvolvidas a partir da experiéncia proporcionada pela
atividade trabalho.

Vejamos como Lukacs analisa teoricamente tal questdo em O jovem Hegel.
Segundo o autor, é preciso antes ter em mente que o trabalho é uma atividade
teleoldgica, posto que dirigida para uma finalidade idealmente concebida que se origina

do desejo de satisfazer uma necessidade imposta pela vida. A fim de realizar tal

" Concordamos com Parkinson quando este comenta a passagem do Prefécio de maturidade escrito por
Luk&cs na ocasido da reedicdo de seu estudo marxista Historia e consciéncia. Apesar de marxista, esta
série de ensaios dos anos 1920, ndo dava a centralidade ao trabalho e, por isso, ndo via nesta a atividade o
modelo e a forma original de toda préxis. Sem isso, Lukacs ndo pdde captar adequadamente o fato de que
todo conhecimento ¢ uma forma de reflexo e, por isso, “ndo supds ver que o trabalho mais primitivo
pressupde uma reflexdo correta sobre a realidade em questdo — que a praxis s6 pode ser um critério da
teoria porque em sua base ha um reflexo correto da realidade”. Nesse sentido, ao unir teoria e praxis a
partir da mediacdo trabalho, Lukacs supera também, segundo Parkinson, sua antiga concepgao que separa
a obra de Marx e a de Engels “ao querer tratar o marxismo puramente como uma teoria da sociedade”,
ignorando a profunda relacéo dialética apontada por Marx em seus Manuscritos econdmico-filosoficos
entre 0 homem e a natureza (PARKINSON, “Introduccion”, p. 28).

™ Cf. LENIN, Cadernos sobre a dialética de Hegel, p. 172
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finalidade, o homem se depara por meio da acdo com as leis objetivas contidas nos
objetos de trabalho, desvelando suas conexfes causais objetivas que a principio Ihe
eram ocultas, mesmo que ja estivessem presentes desde o inicio na realidade a ser
transformada, adquirindo, portanto, consciéncia delas no proprio ato transformador e
percebendo que sua liberdade criativa ndo pode se desenvolver para além da prépria
realidade objetiva. Nesse sentido, comenta Lukacs:

“cada homem que trabalha sabe instintivamente que s6 pode fazer com o
instrumento de trabalho, com o objeto de trabalho etc., aquilo que permitem as
leis objetivas destes objetos ou de suas combinagdes. Por conseguinte, o
processo de trabalho nunca pode ir para além da conexdo causal das coisas.
Assim, cada invencdo humana s6 pode consistir em descobrir conexdes causais
objetivas ocultas e fazer coopera-las no processo de trabalho.” (LUKACS, Le
jeune Hegel, p. 87)

Com isso, podemos argumentar que Luké&cs, a partir de seus estudos marxistas
sobre Hegel, concede centralidade ao trabalho para entender o processo de formacao do
homem e pensar esta atividade como um elemento necessariamente teleologico, no qual
0 homem entra em interacdo com a natureza, tornando-se ndo sO consciente da
existéncia do mundo que lhe é exterior, interiorizando-o, mas, mais do que isso,
descobrindo nele as proprias leis objetivas que existem independentemente de sua
existéncia particular, na medida em que transforma a realidade de acordo com a

finalidade projetada em sua consciéncia’. Assim, através do trabalho, o0 homem n&o s6

" Vale notar aqui que deste encontro de Lukacs com o Hegel leitor da economia politica resulta as bases
para aquilo que Oldrini denomina virada ontolégica no pensamento lukacsiano. Agora, tendo em méos
esta nova leitura de Hegel, fundamentada toda ela nos estudos dos Manuscritos econdmico-filoséficos,
Luké&cs consegue compreender a importancia do fildsofo aleméo ndo s6 para a praxis revolucionaria, mas,
mais do que isso, consegue perceber que as bases desta praxis encontram seu modelo ontolégico no
trabalho concreto — embora em momento algum utilize a palavra ontologia nos anos 1930. Assim, com
uma analise ontoldgica do trabalho, como formador do ser social, est& aberta a possibilidade também
ontoldgica do homem transformar o mundo de modo consciente através do ato livre, porém sempre
mediado pela prépria realidade, descobrindo, a partir da prdpria acdo, as possibilidades que se encontram
ocultas em nosso cotidiano. Isso porque ao romper a aparéncia fetichista da realidade, e ir ao encontro da
verdade objetiva — que desde o inicio da formacdo do homem como ser social estd presente no mundo,
mas devido ao modo como a sociedade e o trabalho estdo organizados, encontra-se vedada por uma
aparéncia falsa —, 0 homem pode reconhecer e reconciliar-se efetivamente com o seu ser genérico, livre e
ativo, uma vez que estas sdo as propriedades efetivamente humanas que estdo ocultas na realidade
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modifica a natureza, mas também se transforma, enriquecendo-se ao longo deste
processo. 1sso porque na medida em que trabalha, ultrapassa sua consciéncia imediata
da realidade, na qual o trabalho e os instrumentos de trabalho parecem ser tdo somente
meios para suprir necessidades, e chega a uma concep¢do profunda desta mesma
realidade, descobrindo possibilidades até entdo desconhecidas. Isso significa que por
meio do trabalho, o homem adquire uma consciéncia enriquecida do mundo, uma vez
que ao transformar a natureza de acordo com uma finalidade, ele conquista um novo
campo de conhecimento que de inicio Ihe era vedado, colocando em movimento as

roldanas da evolucao do género humano. Nas palavras de Luké&cs:

“A dialética hegeliana do trabalho mostra igualmente a necessidade deste

processo [ultrapassar a consciéncia imediata]. No trabalho, no atil etc., um

cotidiana capitalista, mas que por estarem ocultas sdo possibilidades concretas de realizacdo do homem
que so podem se efetivar a partir da propria acao.

Nesse sentido, compreendemos a passagem na qual Oldrini fala sobre a totalidade como categoria
objetiva, relacionando-a com a ideia marxista do homem como ente objetivo, que ao trabalhar produz
objetivacdes. A partir desta relacdo, pode-se compreender objetivamente, ou seja, a partir da prépria
realidade, que “a humanidade do homem tem o seu verdadeiro ato de nascimento na histéria”, porque o
préprio homem é um ente objetivo que reage socialmente diante do mundo também objetivo,
transformando-o tamhém socialmente e, portanto, conscientemente — porque livre dos limites impostos
pelos instintos da sobrevivéncia imediata, meramente individual. Ora, aqui, de acordo com nossa leitura
dos comentarios de Oldrini, a virada ontoldgica no pensamento de Luk&cs nos anos 1930 estd
intimamente relacionada ao objetivo de elaborar “uma teoria da completa emancipagdo humana, da
superacdo da mera singularidade particular (o individualismo burgués) em dire¢do aquilo que, para o
homem, € a sua esséncia, o realmente humano”: o homem como ser genérico (OLDRINI, “Em busca das
raizes da ontologia marxista de Lukacs”, p. 73).

Segundo Oldrini, ndo se pode esquecer que nos anos 1930, Lukacs ndo formula uma teoria do género
humano sistematica, como o fez a partir da década de 1950, com a redagéo da Estética, porque sua andlise
esta embasada na ideia leniniana de “partidarismo”, na qual a luta de classes é central. Porém, isso néo
significa que a teoria do género humano, mesmo néo sendo sistematicamente abordada nesta década, ndo
estivesse presente no Lukacs dos anos 1930. Segundo afirma o comentador, esta categoria é de grande
importancia na teoria de Lukacs, uma vez que esta se encontra vedada pela aparéncia fetichista da
sociedade capitalista e, por isso, s6 pode ser reconhecida pelos homens a partir da praxis revolucionaria,
ou seja, pela emergéncia do proletariado na luta de classes. Com isso em mente, compreende-se a
seguinte passagem na qual Oldrini, com base em cita¢Bes da Estética e dos Prolegdmenos para uma
ontologia do ser social, reconhece que entre os anos 1930 e a década de 1960 ndo ha profundos
contrastes, mas antes um desenvolvimento da teoria lukacsiana:

“Uma mistificacdo, creio eu, também € constituida pelo slogan historiogréfico acerca da presumida
existéncia de um contraste entre as duas fases do Lukacs maduro [as obras produzidas a partir de 1930 e
as duas grandes obras escritas a partir de 1950, Estética e Ontologia]. Os textos desmentem isso
categoricamente. De fato, como o fundamento da doutrina marxista de Lukacs permanece até os ultimos
trabalhos, incluidas a Estética e a Ontologia, 0 pressuposto — irrenunciavel ao marxismo — de que a
‘configuracdo da conformidade com a espécie’ ¢ ‘determinada pelas circunstancias historico-sociais’; que
‘a consciéncia de que o individuo pertence a espécie humana ndo suprime as relagdes sociais com a
classe’; que a espécie, o ‘género’, ‘é, por sua natureza ontologica, um resultado de forgas em luta
reciproca postas em movimento socialmente: um processo de lutas de classe na histdria o ser social’; e,
por outro lado, reciprocamente, esse processo ganha significado sé a luz do seu desenvolvimento em
diregdo ao ‘género’” (OLDRINI, “Em busca das raizes da ontologia marxista de Lukacs”, p. 74).
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principio mais universal, mais elevado, mais social, vem a tona. O trabalho
conquista um campo novo da natureza, um campo mais extenso, ndo para o
proveito de um individuo apenas, mas da evolugdo humana.” (LUKACS, Le

jeune Hegel, p. 90)

Com isso em mente, percebemos na analise teleoldgica do trabalho aquilo que
Lenin denominava de materialismo em Hegel. Ndo é por menos que seguindo esse
caminho indicado pelo filosofo do idealismo alemdo, Marx escreve como legitimo
herdeiro da filosofia hegeliana: “o que distingue o pior arquiteto da melhor abelha ¢ que
ele figura na mente sua construcao antes de transformé-la em realidade”’®. Aqui, Marx
continua aquilo que parece ser os indicios de materialismo em Hegel e concebe o
trabalho como uma atividade consciente dirigida a um fim que s6 pode se tornar
concreta e efetiva caso seja colocada em pratica, de modo a transformar a realidade e o
proprio homem ao longo deste processo, porque na interacdo com o objeto através do
trabalho, o homem acaba necessariamente por descobrir novas propriedades que até
entdo lhe eram desconhecidas. Continuemos o exemplo da transformacgédo da arvore em
mesa. Da necessidade de apoiar objetos sobre uma superficie plana horizontal que ndo
seja 0 chdo, surge a necessidade da fabricacdo da mesa. Mas, construir uma mesa impde
novos desafios, que vao desde a escolha do tipo de arvore, passando pelo corte mais
apropriado para o formato de mesa a ser produzido, até os instrumentos que serdo
utilizados para poder realizar no objeto tal finalidade. Seguindo tal raciocinio, percebe-
se no final do processo que o resultado da interacdo do homem com o objeto de trabalho
ndo so transformou a arvore em mesa, mas transformou também o préprio homem,
porque através do trabalho que o colocou em interacdo com a natureza e com 0 género
humano, ele também desenvolveu capacidades até entdo adormecidas tanto nele quanto
no objeto, enriquecendo o conhecimento de si, das propriedades do objeto e dos meios
de trabalho (instrumentos em geral). Portanto, nota-se que é do proprio processo pratico
dirigido a um fim que o homem consegue descobrir propriedades até entdo
desconhecidas da natureza externa, que s6 podem ser apreendidas por meio da
experiéncia proporcionada pela interacdo com esta, de tal modo que no final do

processo de produgéo tanto ela quanto o homem necessariamente se modificam.

"6 Cf. MARX, O Capital, pp. 211-212.
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Ora, tal reflexdo sobre o trabalho torna-se esclarecedora quando lemos a

seguinte passagem na qual Lenin analisa Hegel:

“Notavel: a Ideia como unidade do conceito e do objeto, a Ideia como verdade,
Hegel chega por meio da atividade pratica do homem, dirigida a um fim. Isto
se aproxima muitissimo a ideia de que o homem comprova pela préatica a
corre¢do objetiva das suas ideias, conceitos, conhecimentos, ciéncia.” (LENIN,

Cadernos sobre a dialética de Hegel, p. 164)

A teoria leniniana do reflexo consegue astutamente romper com a ideia de um
conhecimento engquanto copia fotografica da realidade, relacionando o objetivismo da
dialética materialista com a pratica. Somente dessa maneira, € possivel admitir que o
mundo objetivo existe independentemente da consciéncia do homem — o que significa
operar uma verdadeira desinversdo do idealismo — e, a0 mesmo tempo, admitir que todo
conhecimento se inicia a partir dele, das impressdes imediatas que estes causam sobre
0s sentidos humanos, sem com isso cair no materialismo mecanico que exalta o
conhecimento como registro epistemologico de dados empiricos. Ora, € somente por
meio da pratica que a impressdo imediata da realidade (a verdade subjetiva) pode se
transformar em verdade objetiva, ou seja, em verdade que se encontra na realidade, mas
que s6 pode ser alcancada a partir da acdo’’. Nesse sentido, vale citar a seguinte

passagem:

“A atividade do homem que elaborou uma representacdo objetiva do mundo

transforma a realidade externa, abole a sua determinagdo (transforma tal ou

" Com base neste ponto acerca da centralidade da acfio para se compreender a teoria do reflexo e sua
utilizacdo por Lukadcs no &mbito de seus estudos sobre arte, discordamos da colocacdo de Frederico
quando este afirma que as ideias nucleares da estética lukacsiana encontravam seus limites com a teoria
do reflexo, onde a verdade ¢ “posta fora do sujeito, verdade que é quase um objeto”, e a arte “é concebida
num registro epistemoldgico apenas como mero reflexo, € ndo como objetivacdo e mimese”, residindo
“solitaria e unilateralmente no mundo objetivo” (FREDERICO, Marx, Lukacs: a arte na perspectiva
ontoldgica, p. 89). Ao contrario de tais afirmacgdes, parece-nos mais acertada a formulacdo de Netto
quando, ao tratar da incorporacdo da teoria do reflexo na reflexdo artistica de Lukdcs, afirma: “mesmo
que a referencialidade a Lenin tenha sido operada algumas vezes por ele [Lukacs] como instrumento de
autodefesa ideolodgica nos embates partidarios, ndo resta divida de que o carater reflexivo dos produtos da
consciéncia foi assumido por Lukacs como o Unico conseqliente/adequado com/a sua elaboracao teorica;
e é necessario assinalar que néo foi preciso esperar a Estética ou a Ontologia... para que ficasse claro que
a teoria do reflexo, tal como Lukacs a incorporou, jamais reduziu ou amesquinhou o papel ativo e criador
do sujeito humano” (NETTO, 2002, p. 85-86, grifos meus).
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qual de seus aspectos, qualidades) e Ihe retira os tracos de aparéncia, de
exterioridade e de nulidade, tornando-a existente em si e para Si
(=objetivamente verdadeira).” (LENIN, Cadernos sobre a dialética de Hegel,
p. 182)

Assim como somente por meio da atividade trabalho o homem continuamente
descobre as inumeras propriedades que 0s objetos contém, mas que estariam veladas
caso ndo agisse, na teoria do reflexo, 0 homem s6 pode retirar os tracos de aparéncia da
realidade objetiva, tornando-a existente em-si e para-si, caso seja ativo, ou seja, caso
coloque em prética suas representacdes, partindo da aparéncia, mas nao se submetendo
passivamente a esta, ultrapassando-a e indo ao encontro da sua esséncia, de sua verdade
objetiva. Por isso, pode-se afirmar que a teoria do reflexo ao ser embasada na pratica,
torna-se avessa a todo sectarismo, dado que procura a partir da atividade transformadora
ultrapassar a prisdo da aparéncia retratada imediatamente em nossa vida cotidiana, a fim
de chegar ao encontro da esséncia. Neste ponto especificamente, Lukacs em seu “Arte y
verdad objetiva” ressalta a relacdo da pratica do conhecimento, com a teoria de Lenin

sobre a prética revolucionaria, afirmando:

“A teoria da pratica revolucionaria de Lenin se fundamenta precisamente no
reconhecimento do fato de que a realidade é sempre mais rica e mais complexa
do que a melhor e mais completa teoria que possa se construir sobre ela. Mas
ao mesmo tempo também na consciéncia de que, com a ajuda da dialética viva,
resulte sempre possivel apreender a realidade, compreender mentalmente suas
novas determinagfes essenciais e converté-las na pratica.” (LUKACS, “Arte y

verdad objetiva”, p. 14)

Aqui o filésofo hungaro revela sua admiracdo por Lenin, subentendendo que
este autor consegue a partir da dialética materialista conceber a realidade como objeto
inesgotavel do conhecimento, dado que estd num processo de constante transformacéo
e, por isso nenhuma forma de conhecimento pode dar conta de todos os seus aspectos,
sem com isso se tornar um cético e defender o abandono da verdade. Essa defesa da

verdade lado a lado com um relativismo do tipo marxista, s6 pode acontecer porque
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Lenin percebe que a realidade, apesar da sua inesgotabilidade, pode ser compreendida
por meio da dialética, pois é o pensamento dialético quem permite perceber que o
constante devir do real é sempre movido por contradi¢des e resolucfes que sdo passiveis
de serem estudadas em sua essencialidade.

Diante desse fato, percebemos que na teoria marxista do conhecimento de Lenin,
da qual Lukécs se apropria para falar em arte, o conhecimento nunca pode ser absoluto
porque a verdade esta sempre numa condicdo relativa. Como vimos, a verdade para ser
objetiva s6 pode surgir da prépria realidade concreta, material, empirica, uma vez que
esta se encontra num constante movimento contraditorio no qual cabe a teoria captar
suas leis objetivas. Assim é que Lenin, através da dialética materialista, olha para a
historia dos homens. Partindo dos fendmenos, ele desvela em meio ao processo
revolucionario a sociedade de sua época até chegar a sua esséncia, enxergando na
realidade objetiva suas contradigdes, assim como as possibilidades para a superagédo de
tais contradicfes, para no final das contas converté-las astutamente em nova préatica

revoluciondria. Por isso, afirma Lukacs:

“A enorme elasticidade tatica de Lenin, sua faculdade de adaptar-se com
extraordinaria rapidez as mudancas subitas da histéria e de extrair delas
mesmas 0 maximo obtenivel, fundamenta-se na dita compreensdo profunda da
dialética objetiva.” (LUKACS, “Arte y verdad objetiva”, p. 15)

Ora, diante disso, encontramo-nos, segundo a leitura de Lukacs, diante de uma
teoria do conhecimento que ndo concebe a realidade como algo que determina de modo
fatalista a acdo do homem, porque ao dar relevo a pratica como ponto mediador
fundamental para falar sobre o reflexo da realidade na consciéncia, ndo entra no influxo
daquelas formas de pensamento que condenam o homem aos ditames da realidade que
Ihe aparece de imediato, exatamente porque coloca a pratica do homem no mundo
objetivo como o ponto nodal para se falar na relacdo entre reflexo da realidade e
verdade objetiva. Neste aspecto, a teoria marxista do conhecimento consegue perceber
que o homem é o sujeito capaz de transformar o0 mundo, pois engquanto sujeito que age,
o homem pode descobrir na prépria realidade objetiva as possibilidades de sua

transformacé&o e realiza-las por meio da propria agdo. Conforme afirma Lukacs:
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“A objetividade do mundo exterior ndo é de modo algum uma objetividade
morta, solidificada, que determina a pratica humana de modo fatalista, mas esta
— precisamente em sua independéncia da consciéncia humana — na relacdo mais
intima e indissolivel de efeito reciproco com a pratica humana.” (LUKACS,

“Arte y verdad objetiva”, p. 15)

De acordo com Lukacs, portanto, do reconhecimento da existéncia de um mundo
objetivo independente do homem e que esta sempre em movimento, assim como da
defesa da dialética materialista, como a chave metodoldgica para reconhecer que o
conhecimento s6 pode partir desta objetividade imediata, para revelar sua esséncia por
meio da pratica, procurando na realidade sua verdade objetiva, ou seja, suas
determinagdes essenciais, sem com isso apreender toda a realidade, € que reside a
grandeza de Lenin. Conforme afirma o autor, nos seus cadernos sobre Hegel, toda teoria
do conhecimento correta sobre a realidade tende a conceber que, por um lado, “o
conceito (0 conhecimento) descobre no ser (nos fendmenos imediatos) a esséncia (a lei
da causa, da identidade, da diferenga etc.)”, e, por outro, que “¢ este o caminho
realmente universal de todo conhecimento humano (de toda ciéncia) em geral”’®.

Com base nessa teoria do conhecimento calcada no método dialético
materialista, que argumenta em favor da ideia de que todo conhecimento humano parte
do fenbmeno e, somente por meio dele pode descobrir a esséncia através da pratica, é
que Lukéacs aborda a especificidade do reflexo artistico da realidade. Para tanto, afirma
o filésofo hungaro é preciso antes de tudo, diferencia-lo das outras formas de reflexo da
realidade, como é o caso da ciéncia. Segundo seus estudos revelam, arte e ciéncia sdo
comuns no aspecto de que ambas partem da mesma realidade, procurando captar nela a
esséncia, ou seja, a vida do ser em seu processo. Contudo, para atingir tal objetivo, o
reflexo artistico traca um caminho oposto ao reflexo cientifico.

Conforme indica Lukécs, o reflexo cientifico capta a realidade em seu constante
devir, através da formulacdo de leis, teorias e conceitos abstratos sobre 0s mais diversos
objetos de estudo que possa ter, descobrindo nas diversas esferas da realidade suas

particularidades de modo cada vez mais profundo. Por exemplo, a ciéncia pode se

"8 Cf. LENIN, Cadernos sobre a dialética de Hegel, p. 200.
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ocupar tanto do estudo da producdo do mel das abelhas quanto da histéria das guerras
na civilizagdo ocidental, criando todo um arcabouco tedrico para entender a
particularidade de cada um desses fendmenos, uma vez que cada um deles é regido por
leis que Ihe séo proprias e, por isso, s6 podem ser compreendidos a partir de conceitos e
teorias especificas. Seguindo nesse exemplo propositalmente abrupto, notamos, por um
lado, que o processo que origina 0 mel das abelhas deve ser compreendido por meio de
um arsenal teérico que ira criar um campo de estudos diverso daquele que se destina a
compreender o percurso do desenvolvimento das guerras na civilizacdo ocidental. Além
do mais, vale ressaltar que devido ao constante devir da realidade, a teoria cientifica esta
em constante desenvolvimento e, por isso, ndo pode se esgotar em si mesma. Cada
descoberta cientifica, portanto, significa a formacdo de um feixe de luz num enorme
tunel que ndo cessa de ampliar. N&o é por menos que devido a essa incompletude do
reflexo cientifico, Lukacs afirme que os diferentes conhecimentos cientificos néo
podem subsistir independentemente uns dos outros e, devido a tal impossibilidade,
acabam por formar um sistema coerente que a cada passo de seu desenvolvimento joga
luzes mais intensas sobre a realidade objetiva. Desse modo, a ciéncia torna-se uma
forma de conhecimento em constante progresso na qual “uma pequenissima descoberta
pode levar a outras maiores”’®. Isso, contudo, ndo significa que ela evolua em “linha
reta”, sem qualquer tipo de percalco, mas sim em “espiral”, pois para 0 marxismo a

evolugdo & sempre feita por “saltos, catastrofes, revolucdes”®® .

" Cf. LUKACS, Conversando com Lukécs, p. 186.

8 Cf. LENIN, As trés fontes e as trés partes constitutivas do marxismo, p. 20.

8 Conforme bem nota Silva em sua tese sobre O romance histérico, a ideia de que o progresso evolui de
modo contraditorio ndo é uma invengdo do marxismo, mas ja esta em Hegel. Se retomarmos os estudos de
Lukécs em O jovem Hegel, veremos ali que o progresso evolui com a abstragdo do processo de trabalho,
pois somente com ela 0 homem pode deter um conhecimento profundo da natureza. Mas, de acordo com
os estudos empreendidos por Hegel acerca da economia politica, a abstragdo do trabalho sé é possivel
com o aumento da divisdo do trabalho. S6 dessa maneira, segundo Hegel, 0 homem poderia conhecer e
dominar a natureza. Nesse sentido, o capitalismo, aos olhos do fil6sofo, torna-se o dpice do progresso da
humanidade, uma vez que € neste momento que se desenvolve de modo extremamente progressivo a
divisdo do trabalho. Contudo, o que é elogidvel, porque desenvolve as forcas produtivas, ndo deixa de ser
condendvel. Assim, a divisdo do trabalho ao mesmo tempo em que coloca a natureza sobre o dominio do
homem, desumaniza a vida de quem trabalha. Nas palavras de Lukacs:

“Ele [Hegel] vé o carater progressista do conjunto do movimento de desenvolvimento das forcas
produtivas que se desenvolve no capitalismo, com a divisdo do trabalho, e v& a0 mesmo tempo a
desumanizagdo, necessariamente ligada a esse processo, da vida do trabalhador. Ele considera esta
evolugdo como inevitavel. Ele é muito grandioso para se deixar levar por lamentagcdes roméanticas. Mas
ele também é muito sério e honesto para ocultar esta situacdo ou mesmo dar uma representacdo atenuada
sobre a mesma.” (LUKACS, Le jeune Hegel, p. 67)
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J& o reflexo artistico, ao contréario do cientifico, ndo procura formular teorias,
conceitos ou mesmo leis sobre a realidade que reflete e, assim, ndo tem como objetivo
criar uma série de formas especificas de conhecimento sobre o mundo natural e humano
que tenham como finalidade compreender suas inimeras particularidades, mas sim
conformar uma totalidade intensiva — totalidade esta que ao contrario da totalidade
extensiva da ciéncia, procura formar um quadro auto-suficiente, fechado, da realidade
por ela figurada®. Por certo, o reflexo artistico inicia-se a partir da mesma realidade em
devir do reflexo cientifico, porém o faz de modo antropomarfico, coletando dela uma
diversidade de temas que serdo figurados a partir da criacdo de uma nova realidade
sensivel na qual o receptor possa ter uma imagem fiel, auténtica e profunda da vida dos
homens em seu desenvolvimento®. N&o é por menos que todo reflexo artistico da
realidade procura dar forma humana ao contetdo que figura. Independentemente do
tema retirado da realidade sempre em devir, o reflexo artistico sempre acaba por figura-
lo tomando como ponto de partida e de chegada 0 homem em sua autenticidade. Sendo
assim, compreende-se, por exemplo, que a passagem da corrida de cavalos, tdo famosa,
de Anna Karienina, ndo se trata e nem poderia se tratar de um tratado tedrico do
comportamento metabdlico dos animais de grande porte em meio ao estimulo gerado

pela corrida, mas sim, conforme ressalta Lukacs, de um verdadeiro drama psicolégico

82 Segundo Pascal, essa ideia de totalidade na arte surge com a discussdo de Hegel sobre a diferenca entre
arte e ciéncia. Segundo o comentador, Hegel afirma que, ao contrario da ciéncia, a arte ndo se define pela
analise da realidade, mas em sua capacidade de figurar a realidade de modo auto-suficiente, tomando
como principio basico a imagem do homem como ser total herdada da Antiguidade classica e, a partir
disso, notando que o papel da arte é salvaguardar a totalidade e, assim, fazer a critica da divisdo
capitalista do trabalho — o que, conforme se depreende da leitura de Pascal, significa unir totalidade,
ontologia e histéria num mesmo complexo de analise da obra de arte. Vejamos como Pascal aborda o
assunto:

“Hegel distinguiu a arte da ciéncia, da compreensao racional, dizendo que a arte ndo analisa, mas capta a
realidade ‘em sua esséncia viva no particular’ — a arte habita na ‘entidade substancial’ que a analise ndo
esmiucgou. A essa entidade complexa da obra de arte, Hegel chama de ‘totalidade’ (Totalitat), cujo traco
essencial € a completude, tdo repetidamente mencionada como um ‘todo completo e livre’, com a
‘independéncia’ ou ‘auto-suficiéncia’ que caracteriza toda a obra de arte. E Hegel relaciona essa
totalidade auto-suficiente da obra de arte a uma caracteristica ontoldgica basica do homem, seu ‘interesse
e necessidade de ser uma verdadeira totalidade individual e um ser vivente independente’. Assim como
seus contemporaneos, Hegel via nos antigos gregos a encarnacdo dessa totalidade e atribuia a
desintegracdo historica desta a divisdo do trabalho, a estratificacdo da sociedade e a especializagdo das
profissdes” (PASCAL, “Georg Lukécs, el concepto de totalidade”, p. 176)

® Nas palavras de Coutinho e Netto: “E a partir de 1930-1931 que o filésofo hingaro incorpora ao seu
universo tedrico a concepgao marxiana do conhecimento como reflexo da realidade. Desde entdo, ele
passa a sustentar e a aprofundar a ideia segundo a qual a arte € uma modalidade especifica do reflexo da
realidade, que produz um conhecimento antropomorfizador do mundo do homem (em contraste com o
conhecimento desantropomorfizador proprio da ciéncia), o que permite a arte elaborar uma
autoconsciéncia do desenvolvimento da humanidade” (COUTINHO & NETTO, “Apresentac¢do”, p. 15).
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(e, portanto, humano) vivenciado pelo leitor por meio dos destinos de Anna, de seu
marido e de seu amante.

Assim, a partir de tal capacidade da arte em refletir a realidade do mundo dos
homens de modo profundo, é que se pode falar na existéncia de uma arte auténtica —em
oposicdo a uma arte inauténtica. Por isso, nas reflexdes lukacsianas sobre arte, assim
como em suas reflexdes sobre ciéncia, torna-se compreensivel a ideia de evolugao, no
sentido marxista do termo, como evolucdo em espiral, ndo sendo desprezivel o fato de
que na historia da arte e, mais especificamente, na historia da literatura, a existéncia de
uma arte grandiosa tenha relagdo com a totalidade em movimento. Contudo, afirma o
préprio Lukacs, ao contrério da ciéncia, a obra de arte jamais pode ser aperfeicoada
porque ela é sempre auto-suficiente, ou seja, subsiste por si mesma. Nas palavras do

autor:

“Ha evidentemente uma evolucéo da arte. Esta possui uma coeréncia objetiva e
se deixa apreciar com todas as suas leis. Contudo, esta coeréncia objetiva da
evolucdo da arte, enquanto parte integrante da evolucdo social geral, nédo
elimina o fato de que a obra de arte somente se converte em tal na condicéo de
possuir dita unidade e dita faculdade de subsistir por si s6” (LUKACS, “Arte y
verdad objetiva”, p. 23)

Com isso, é possivel argumentar que a evolucdo da arte ndo se da, como na
ciéncia, por meio do aprofundamento da compreensdo das leis do funcionamento da
realidade objetiva, porque nela ndo experimentamos a esséncia a partir da descoberta e
do desenvolvimento ininterrupto destas leis abstratas, mas sim a partir do fenémeno, ou
seja, da realidade mesma. Na arte, portanto, ndo ha a formagdo de uma “teoria”, porque
0 seu objetivo, diferente do cientifico, ndo é refletir a realidade de modo a tornar as leis
de seu movimento inteligiveis a partir da formacdo de todo um arsenal conceitual, mas
sim figura-la profundamente em forma de fenémenos parciais, criando uma realidade
sensivel diversa daquela em que se vive no cotidiano de tal modo que o receptor possa

entrar em contato com uma figuracéo correta da vida dos homens®.

8 Segundo Frederico:
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Conforme vimos, a realidade é sempre mais rica do que qualquer forma de
conhecimento, uma vez que se encontra num movimento ininterrupto. Deste modo, a
arte, assim como a ciéncia, jamais pode ter a pretensdo de abarcar a realidade em todos
seus detalhes. Porém, isso ndo significa afirmar a incapacidade de se conhecer a verdade
objetiva, ou seja, a esséncia da realidade. Evidentemente que cada uma das diversas
obras de arte pode figurar somente uma parte da prépria realidade. Contudo, apesar de
ser apenas uma parte, o reflexo artistico ndo faz dela um fragmento deslocado do todo,
mas insere-a no interior da totalidade da vida dos homens, transformando-a numa
realidade sensivel diversa daquela que se encontra na prépria vida, capaz de transmitir
as determinagdes objetivas essenciais desta propria vida, ou seja, 0 movimento dialético
da propria realidade.

Com base nessa parcela da realidade figurada em seu movimento contraditorio, a
arte capta a esséncia, ou seja, a vida dos homens em sua totalidade. Ora, isso sO €
possivel porque a obra de arte consegue formular a unidade entre fendmeno e esséncia.
A partir de tal unidade, a arte consegue “proporcionar uma imagem da realidade na qual
a oposicdo entre fendmeno e esséncia, caso particular e lei, imediatez e conceito etc.,
resolve-se de tal maneira que na impressdo imediata da obra de arte ambos coincidam
numa unidade espontanea, que ambos formem para 0 receptor uma unidade
inseparavel”®>. Nesse sentido, vale notar que devido & unidade fendmeno-esséncia, a
obra de arte consegue refletir a realidade de um modo mais profundo do que aquele no
qual a vida apresenta-se de imediato, porque no mundo por ela criado, o receptor tem a
oportunidade de conhecer a realidade na qual vive tendo como raiz o préprio homem em
sua relacdo com a totalidade.

Por isso, ndo é gratuito o fato de Lukacs afirmar que a obra de arte nos apareca
como algo ilusorio. Ao refletir uma imagem mais verdadeira do que aquela que nos
aparece de imediato na vida cotidiana, a arte cria um mundo proprio, necessariamente
ilusério, porque ndo reproduz fotograficamente a realidade conforme nos é dada de
antemdo, mas capta a partir da aparéncia sensivel, sua esséncia: a vida em movimento e

em sua totalidade. 1sso é o que faz das reflex6es marxistas de Lukéacs sobre a arte algo

“Na visdo ontologica de Lukacs, a arte ¢ uma atividade que parte da vida cotidiana para, em seguida, a ela
retornar, produzindo nesse movimento reiterativo uma elevacdo na consciéncia dos homens.”
(FREDERICO, “Cotidiano e arte em Lukacs”, p. 302)

8 Cf. LUKACS, “Arte y verdad objetiva”, p. 20.
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objetivo, concreto, pois seu juizo estético sobre o fendmeno artistico tem como ponto de
partida e de chegada a realidade concreta em seu movimento, cabendo ressaltar que a
subjetividade do artista e a fantasia que lhe € propria, devem estar a servico da
promog¢ao de um reflexo profundo da realidade, ou seja, da criagdo de um “mundo
proprio” que tenha como fundamento a propria verdade objetiva.

Nesse sentido, nota-se que o significado fundamental do valor estético de uma
obra de arte auténtica e, portanto, realista, s6 pode ser figurar a realidade como
totalidade em continuo devir. S6 assim, a arte pode livrar-se do perigo de se conformar
com a aparéncia fenomenoldgica da vida social, buscando do inicio ao fim a vida dos
homens em sua essencialidade. Por isso, 0 método realista na arte é grandioso. Somente
ele possibilita ao receptor conhecer a vida social da qual faz parte de modo mais
profundo e enriquecido do que ela se apresenta cotidianamente. Nas palavras do autor:

“O efeito da arte, a absor¢cdo completa do espectador na acdo da obra de arte,
sua entrega total a peculiaridade do ‘mundo proprio’ desta, baseia-se
precisamente no fato de que a obra de arte brinde com um reflexo da realidade
mais fiel em sua esséncia, mais completo, mais vivo e animado do que o
espectador possui em geral, levando-o, sobre a base de suas proprias
experiéncias, sobre a base da colecdo e da abstracdo de sua reproducdo
precedente da realidade, para além de ditas experiéncias, na direcdo de uma

visdo mais concreta da realidade” (LUKACS, “Arte y verdad objetiva”, p. 22)

Ora, ao criar um “mundo proprio” onde se concretiza a tarefa de figurar a
realidade como totalidade em movimento, toda obra de arte auténtica torna-se
fundamental para o embate ideoldgico contra todas as formas de dominacdo do homem
pelo homem, uma vez que o seu realismo permite ao receptor conhecer o0 mundo de
maneira mais ampla do que aquela dada de imediato, assim como também permite que a
sua consciéncia subjetiva se eleve a uma consciéncia objetiva da realidade, percebendo
nela sua riqueza, todo seu movimento, enquanto movimento de uma totalidade cujo
nacleo é o proprio homem enquanto sujeito ativo que coloca o seu mundo em
movimento através do modo pelo qual trilha o seu destino na relagdo com outros

homens e com a propria natureza.
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Portanto, diante desse quadro no qual o homem é o centro da vida social, ndo se
torna um exagero afirmar que a verdade objetiva na arte é a vida dos homens tomada em
sua totalidade. Deste modo, a profundidade e riqueza da figuracéo artistica da realidade
enquanto totalidade em devir é a propria profundidade e riqueza do alcance da
representacdo do homem concreto, ou seja, do homem enquanto ser ativo, que
transforma a si e a0 mundo objetivo por meio de suas agdes. Por isso mesmo que um
grande artista seja necessariamente um adepto do método realista, porque sua arte s
pode ter raizes na realidade concreta, ou melhor, na verdade contida na propria
realidade, que sempre se encontra ocultada pela aparéncia da vida cotidiana, definida
por Lukédcs como espaco da dispersdo onde “todo fendmeno esta numa conexdo
extensivamente infinita com todos os demais fendmenos simultaneos e anteriores™®.
Assim, a arte, de acordo com nosso autor, tem uma missdo, um sentido: restabelecer o
concreto, na apreensdo marxista do termo, representando no mundo proprio por ela
criado a realidade em sua totalidade, ou seja, a intima ligacdo dindmica e contraditoria
entre todos os elementos, tomando como ponto de partida e de chegada a acdo dos
proprios homens. Somente dessa maneira, a arte faz surgir para todos aqueles que dela
usufruem, a realidade em seu movimento e, por conseguinte, 0 homem em toda sua
autenticidade, resguardando a imagem da ominidade humana como memoria a ser

sempre recordada numa cotidianidade que cada vez mais a dilacera®’.

8 Cf. LUKACS, “Arte y verdad objetiva”, p. 32.

8 Nesse aspecto, consideramos a definicdo de Bahr acerca da missdo da arte bastante incompleta.
Segundo o comentador, a arte deveria dar apenas “uma imagem fechada, completa, coerente da realidade,
imagem que deve ser distinta da realidade cotidiana” (BAHR, La pensée de Georges Lukacs, p. 48).

Ao limitar o debate tdo somente acerca da realidade, sem perceber nela seu sujeito ativo (o homem), Bahr
ndo leva em conta o teor altamente humanista do marxismo lukécsiano: seu interesse na formagéo de um
novo homem e de uma nova humanidade. Tendo isso em mente, parece-nos mais acertado o ponto de
vista lukdcsiano de Garasa para quem “a missdo do escritor ¢ revelar ao homem suas possibilidades
latentes, sacudi-lo de sua apatia e mostrar-lhe o caminho de sua libertagdo” (GARASA, Georgy Lukécs y
las aristas del dogma, p. 58).

Também € interessante notar, a esse respeito, a passagem na qual Pascal aborda a questdo do homem total
em Lukacs dos anos 1930 ao afirmar: “Lukacs considera que a inspiragdo permanente da obra daqueles
[Goethe e Schiller] é o ‘Humanitatsideal’, é o ideal da realizagdo de todas as possibilidades humanas, a
superacgdo da divisdo do trabalho, em seu sentido social e profissional” (PASCAL, “Georg Lukacs: el
concepto de totalidade”, p. 181).
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2.2. Método realista na heranca burguesa, experiéncia e historia da luta de classes

Esse potencial da arte em ultrapassar, a partir da unidade que ela forma entre
esséncia e aparéncia, a imediatez da vida cotidiana, de modo a refletir a realidade em
toda sua dinamicidade contraditéria a tal ponto de se transformar num veiculo do
autoconhecimento humano, € fundamental para que possamos compreender a
importancia do debate travado pelo autor na série de ensaios por ele publicados nos anos
1930, exaltando, no @mbito da literatura, a grande heranca cultural burguesa como
modelo metodoldgico para os escritores do presente.

Caso ndo nos desapeguemos dessa potencialidade da arte, entenderemos que o
olhar luk&csiano sobre a literatura burguesa em seu estagio revolucionario ndo pode ser
concebido nos moldes de um classicismo, mas em torno das exigéncias politicas,
historicas e humanas de sua época: a luta contra a barbarie capitalista (o fascismo), por
um lado, e a luta em prol do aprofundamento da revolugdo nos paises socialistas, por
outro. Ndo é gratuito o fato de Escritos de Moscu [Escritos de Moscou] insistir na
relacdo da arte com a politica, afirmando que a heranca €, no ambito da cultura, uma
“ameaca ao presente”, ou melhor, uma forca na luta pelo progresso da humanidade
rumo ao socialismo — compreendido como uma forma de organizacgéo da vida social em
que a dominacao da natureza pelo homem néo signifique a dominagdo do homem pelo

homem®®,

8 Sobre a questdo da relagdo entre arte e politica, afirma Konder: “Lukacs sabia que a produgio artistica
tem uma dimensdo politica, porém, sabia igualmente que o uso pragmatico da arte na acdo politica,
mesmo quando realizado em nome da revolugdo, acabava por prejudicar tanto a arte como a politica”
(KONDER, “Estética e politica cultural”, p. 30).

De acordo com o comentador, no momento em que o individuo usufrui da obra de arte, ele tem “a
preciosa possibilidade de reabsorver daquilo que a humanidade (o sujeito genérico, interpretado pelos
grandes artistas) pds no mundo. O individuo pode se enriquecer espiritualmente incorporando alguma
coisa daquilo que um grupo humano (uma cultura) adquiriu em sua experiéncia vivida e conseguiu
expressar artisticamente” (idem).

Neste aspecto, delineia-se para Konder aquilo que Lukécs na década de 1930 denomina partidarizacdo da
arte (tema este que serd melhor trabalhado no capitulo 4), ou seja, sua necessidade de tomar posi¢do
diante da realidade sempre a favor do desenvolvimento integral do ser social. Desse modo, afirma Konder
num debate que diferencia os estudos estéticos de Lukacs dos estudos de grandes idealistas que pensaram
a arte (Platdo, Kant e Hegel):

“A arte, na concepcdo de Lukacs, ndo é um desvio do conhecimento, como era para Platdo. E também ndo
€ um conhecimento imperfeito, mera etapa no caminho para o saber absoluto, como pretendia Hegel.
Kant tinha razdo, até certo ponto, quando sublinhava um elemento ‘desinteressado’ na criacdo estética em
polémica com a estreiteza do ponto de vista do ‘utilitarismo’. Segundo Lukécs, entretanto, a compreensao
imprescindivel que a arte nos proporciona de nés mesmos, pela via da sensibilidade, nunca é ‘neutra’ ou
‘imparcial’. Nas imagens da arte, reconhecemos nossas contradi¢des, os problemas da nossa existéncia;
somos sacudidos e desafiados a reagir, a tomar posi¢do” (KONDER, “Estética e politica cultural”, p. 31)
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Nesta questdo sobre a relacéo entre arte e politica a partir do debate em torno da
heranca cultural burguesa, uma questdo solta aos olhos. Se retomarmos os principais
escritores do realismo burgués tdo enaltecidos por Lukacs como Goethe, Balzac e
Tolstoi — sempre lembrando que Goethe e Balzac foram alvo de reflexdo de Marx e
Engels, e Tolstoi de Lenin — perceberemos, conforme salienta o filésofo hungaro, que
suas concepcOes subjetivas de mundo, como é o caso de suas posicdes politicas
pessoais, em nada eram desfavordveis ao modo de sociedade capitalista que se
desenvolvia freneticamente sob seus olhos. Por isso mesmo, o realismo dos escritores
burgueses, seu reflexo profundo e acertado da realidade, nédo pode ser compreendido a
partir do critério subjetivo-pessoal. Se Lukéacs assim o fizesse, teria que admiti-los como
escritores menores em relagdo a Upton Sinclair, Zola, Willi Bredel e mesmo ao
“camarada” Ottwalt, que neste caso acabariam por ser considerados grandes realistas
devido a simpatia que nutriam pelos ideais socialistas. Mas, seguindo a dialética
materialista, Lukécs afirma exatamente o contrario®. Para o filésofo, ser realista é, de
acordo com o marxismo, figurar a realidade em sua concretude, de modo que ela seja
apreendida na unidade da obra literaria em seu movimento dialético, onde o leitor possa

adentrar num mundo onde o centro € o proprio homem. Conforme afirma Lukacs:

“O imenso poder social da literatura consiste precisamente em que nela o
homem surge sem mediacdes, em toda a riqueza de sua vida interior e exterior;
e isto num nivel de concretude que ndo pode ser encontrado em nenhuma outra
modalidade do reflexo da realidade objetiva. A literatura pode representar os
contrastes, as lutas e os conflitos da vida social tal como eles se manifestam no

espirito, na vida do homem real. Portanto, a literatura oferece um campo vasto

8 Conforme lembra Lukacs em sua autobiografia a luta contra a ideia de que a obra literaria ndo deve ser
avaliada a partir do ponto de vista ideolégico do escritor sobre o mundo significou a critica ao stalinismo
na cultura, uma vez que o proprio Stalin afirmava erroneamente, no pior do espirito da censura, que a
qualidade estética de uma obra esta diretamente vinculada & visdo de mundo do escritor. Referindo-se ao
debate sobre essa questdo na revista Literaturnyj Kritik [Critica literéria], afirma nosso autor:

“Nos atacamos a ortodoxia naturalista de Stalin. Nao se pode esquecer que, naquela época, foi publicada a
carta de Engels sobre a questdo Balzac, e, em contraste extremamente nitido com o stalinismo, nés
colocamos o problema — sem que isso tivesse consequiéncias sérias — de que a ideologia ndo é critério para
avaliar a qualidade estética de uma obra e que, pode existir uma boa literatura, apesar de uma ideologia
detestavel como o monarquismo de Balzac. Em seguida, n6s demos & essa ideia sua segunda forma: uma
boa ideologia pode gerar uma ma literatura. Nessa linha, por exemplo, Usievic atacou — eu nem tanto,
porque ndo sabia russo — a poesia politica da época em termos extremamente &speros, sem que por isso
acabasse na prisdo.” (LUKACS, Pensamento vivido, p. 102)
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e significativo para descobrir e investigar a realidade. Na medida em que for
verdadeiramente profunda e realista, ela pode fornecer, mesmo ao mais
profundo conhecedor das relagcbes sociais, experiéncias vividas e nocdes
inteiramente novas, inesperadas e importantissimas.” (LUKACS, “Marx e o

problema da decadéncia ideoldgica”, p. 80)

Por certo, o realismo de um escritor — sua capacidade de decifrar a realidade e
fazer valer a imagem correta do homem como ser total — ndo pode nascer de um
receituario a ser aplicado. Se assim fosse, do que valeria Lukécs falar numa teoria do
reflexo para abordar o método realista? Por que ele daria tanta importancia a uma teoria
do conhecimento enraizada na agdo do sujeito do conhecimento como prerrogativa
bésica para ultrapassar a aparéncia e ir ao encontro do conhecimento da esséncia de seu
objeto? A partir dessas questdes, torna-se possivel compreender o porqué da énfase de
Lukacs sobre a postura do escritor diante do mundo em seu “Narrar ou descrever?”.
Para o filésofo, enfatizar a acdo é fundamental para entender como foi possivel aos
escritores de concepcdo de mundo conservadora construir uma obra literaria de valor
para aqueles que lutam no interior da cultura pela vitoria politica do socialismo.

Para estudar este valor politico das obras literarias da heranca cultural legada
pela burguesia revolucionaria ao presente, Lukacs mostra-se sempre muito objetivo e
com todo o colorido tipico de um grande marxista debruca-se sobre a relacdo entre o
escritor realista e a realidade objetiva, tomando como ponto de partida a historia da luta
de classes a fim de colocar em termos marxistas a correlacdo que existe entre a
autenticidade da literatura e os grandes periodos do desenvolvimento da humanidade,
sempre identificados como aqueles em que os homens através da acdo revolucionaria
conseguem romper 0 Vveéu adensado da aparéncia, onde tudo se mostra como
fragmentacdo e isolamento, percorrendo o tortuoso caminho da saga humana em busca
da reconciliagdo com sua esséncia, com seu ser social, tomando progressivamente
consciéncia da imagem correta de seu préprio ser como ser total, quer dizer: ativo,

consciente e livre®,

% Em O jovem Hegel, Lukacs demonstra que a ideia de reconciliagdo do homem com o género humano
por meio da praxis ja esta presente no autor que da titulo ao livro, embora, conforme se saiba, esta ideia
encontre-se formulada de modo idealista, porque a atividade de transformacdo humana é para Hegel a
realizacdo de uma finalidade que se encontra desde o inicio presente no Espirito absoluto, mas que s6
pode ser descoberta a partir de um tortuoso trabalho de autoconhecimento através da praxis dos homens.
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Lukécs sempre insiste neste ponto quando aborda o periodo revolucionério
burgués. Para o autor, este momento que se inicia ja na Inglaterra com a Revolucéao
Gloriosa, mas se desenvolve com toda energia e frescor com a Revolucdo Francesa é
ideologicamente cercado por ilusbes herdicas historicamente necessarias em que a
teoria torna-se expressao da praxis: deste enorme anseio da burguesia por fazer historia,
ou seja, por se colocar como classe revolucionéria, dando fim a todo um periodo
marcado pela dominacdo socialmente legitimada por lagos hereditarios tendo em vista a
formacdo de um novo homem e de uma nova humanidade.

Certamente, sob um olhar profundamente marcado pelo humanismo®, o
problema da criacdo do homem novo é crucial para entender qualquer revolugdo, como
€ 0 caso da revolugdo burguesa. Como afirma Lukacs em Goethe y su epoca [Goethe e

Sua época]92 [13 ”93

toda grande transformagao historico-social produz um homem novo”™ e,
por isso, todas as lutas travadas no ambito da producdo ideoldgica sdo movidas pela
necessidade de se lutar contra o velho homem e a velha sociedade que o formou. Nesse
sentido, mobilizaram-se as formas de pensamento revolucionarias burguesas. Tanto nas
reflexdes politico-sociais quanto na literatura. O principio era a construcdo deste novo
homem e desta nova sociedade, com base nos ideias humanistas do “desenvolvimento
livie e omnilateral da personalidade humana”® que permeavam as lutas sociais
burguesas contra o feudalismo e o absolutismo desde o0 Renascimento, uma vez que é
com a formacdo da burguesia como classe que se inicia a reivindicagdo por uma
existéncia humana harmoniosa numa sociedade livre, onde o dominio do homem sobre
a natureza seja a0 mesmo tempo a condi¢do de sua emancipacdo. Conforme afirma o

autor:

Desse modo compreende-se com toda riqueza, sem confundi-la com o pensamento de Marx, mas sem
com isso deixar de lado o legado que ela tem sobre o autor, a seguinte citagdo: “A historia € entdo
compreendida [segundo Hegel] como uma evolugédo dialética, complexa, rica em agdes reciprocas e em
contradi¢Bes, evolucdo do género humano atraves da préaxis de individuos humanos socializados.”
(LUKACS, Le jeune Hegel, p. 348)

8 Duayer chega a afirmar que “realismo, arte auténtica e humanitas sio termos absolutamente
congruentes e envolvem questdes absolutamente atuais.” (DUAYER, “Lukacs e a atualidade da defesa do
realismo na estética marxista, p. 3)

%2 Em belissimo artigo recém-publicado, Vaisman ao analisar a questdo da critica romantica ao
capitalismo, acaba por dirigir seus estudos ao Goethe e sua época, de modo tal que percebe na obra do
jovem Goethe, sobretudo no seu Os sofrimentos do jovem Werther, a grande questdo da geracdo Sturm
und Drang: a paixdo incondicional ao homem e o &dio profundo por tudo aquilo que destroi sua
personalidade. Cf. VAISMAN, “Lukéacs: critica romantica ao capitalismo ou ‘romantismo
revolucionario’?”.

% Cf. Goethe y su epoca, p. 72.

% Cf. Goethe y su epoca, p. 75.
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“Com entusiasmo impetuoso e com a quase inconcebivel diversidade de suas
faculdades geniais na atualidade, os grandes individuos do Renascimento
trabalhavam no desenvolvimento de todas as forgas produtivas. Sua grande
meta era superar as barreiras medievais, locais, estreitas e limitadas da vida
social, era a criacdo de um estado social que libertasse todas as faculdades
humanas e todas as possibilidades de conhecer a fundo e de submeter as forgas
da natureza as finalidades da humanidade. E estes grandes individuos viram
sempre claramente que um verdadeiro desenvolvimento das forgas produtivas
equivalia a um desenvolvimento das faculdades produtivas do proprio
individuo.” (LUKACS, “El ideal del hombre armonioso em la estética

burguesa”, pp. 112-113)

Com isso em mente, nosso autor aborda — também em Goethe e sua época — 0
problema da relacdo do humanismo e a revolucdo burguesa. De acordo com o modo
pelo qual desenvolve seu argumento, ndo é de estranhar que a veiculagdo do ideal de
homem harmonioso entre os idedlogos politicos burgueses que preparam o caminho
para a Revolucdo Francesa estivesse relacionada ao modelo da polis ateniense para
estabelecer a formacdo do cidaddo burgués na nova sociedade a ser constituida.
Conforme sabemos, a polis demarca um periodo grandioso da historia da humanidade
na qual o homem (sempre confundido com o cidaddo) ndo estava subjugado pela
divisdo do trabalho e, por isso mesmo, podia desenvolver plenamente sua
personalidade, engajando-se na vida publica, tornando-se parte consciente e ativa do
todo. Ora, na polis os interesses particulares ainda ndo estavam em dissidio com a
sociedade, mas antes numa reciproca e viva conexao dialética, a tal ponto em que o
cidaddo ndo sentia a sociedade como um elemento estranho ao seu ser, porgque a vida
social era sua propria vida. Assim, ao colocar em relevo no cenario histérico de luta
contra o feudalismo e o absolutismo — estas duas formas de sociedade baseadas na
dominacdo pelo privilégio concedido por meio da hereditariedade — a figura do cidad&o
ateniense, e, concomitantemente, a formacdo da sua personalidade nesse periodo aureo
da histéria e a memoria da democracia direta como modelo de organizagdo politico-

social para a sociedade capitalista moderna em formagdo, os ide6logos burgueses
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fizeram com que a teoria pudesse se tornar num verdadeiro impulso para a préxis
revolucionaria, de modo a demonstrar o qudo irracional e prejudicial era para o
desenvolvimento das potencialidades humanas o sistema de privilégios baseado na
divisdo da sociedade em estamentos e no poder absoluto do Rei.

Com base nessa imagem formada diante de um problema nascido da realidade
dos homens (os privilégios de alguns poucos grupos sociais diante de uma maioria
esmagadora de desprivilegiados), a burguesia protagonizou seu papel revolucionario
durante a Revolucdo Francesa. Para realizd-lo coube a classe burguesa estabelecer
aliancas com o conjunto do povo desfavorecido politica e socialmente pelo antigo
regime, tornando-se a classe dirigente da revolugdo, ou seja, a classe que carregava
dentro de si os interesses historico-universais de todo o povo no embate contra as
formas de dominacgdo arcaicas de uma sociedade dividida com base nos privilégios
demarcados por lagos consanguineos onde somente as antigas forcas do feudalismo e do
absolutismo (rei, nobreza e clero) eram as que efetivamente detinham o poder de reger a
sociedade conforme seus proprios critérios e interesses particulares, enquanto a grande
maioria estava relegada a submissao e a condic6es de vida muitas vezes precarias.

A submissdo e a precariedade da vida do povo, tantas vezes considerada natural,
assim como a historia, sentida pelo proprio povo como algo que nédo lhe dizia respeito,
que funcionava por leis préprias as quais num primeiro momento parecem
incontrolaveis, enfim, todo o sentimento de paralisia do tempo histérico, tdo bem
ilustrado pelo dito “nasceu nobre, morreu nobre”, comegou a se romper por meio da
acdo revolucionaria. Foi gracas a ela que o povo percebeu o significado da histéria em
sua profundidade, ou seja, como um eterno devir que diz respeito a vida de cada
individuo. Nesse sentido, pode-se afirmar que na experiéncia histérica protagonizada
pelas massas contra o antigo regime, 0 homem teve a possibilidade concreta e efetiva de
se perceber como parte atuante de um todo que ndo lhe é estranho, mas que esta sendo
composto processualmente pela acdo dos proprios homens. Conforme afirma Lukacs em
O romance historico essa experiéncia de massas ¢ o que cria as “possibilidades
concretas para que os homens apreendam sua propria existéncia como algo
historicamente condicionado, vejam na historia algo que determina profundamente sua

existéncia cotidiana, algo que lhes diz respeito diretamente.”* %

% Cf. LUKACS, O romance historico, p. 40.
85



Assim, ao tornar as massas atuantes na histdria, ao fazer delas um elemento
ativo no processo de transformacdo da realidade, enfatizando no plano ideoldgico o
passado como ameaca ao presente, tendo em vista a constru¢do de um novo futuro, ao
resgatar a ideia e a urgéncia de um homem total na sociedade a ser construida, a
revolugdo burguesa conseguiu ser vitoriosa. Mas sua vitoria que de fato deu fim as
formas tradicionais de dominacdo baseadas na hereditariedade, ao contrario do que
imaginava toda a teoria da época ndo pbdde significar a realizacdo da formacéo
humanista da personalidade. Isso porque a consolidagdo da burguesia no poder
esbarrava com os proprios limites de atuacdo dessa classe na histéria, uma vez que ela
s6 pode existir efetivamente como classe dominante, como classe detentora da
propriedade privada, pressupondo assim a existéncia de uma classe de despossuidos que
ndo possuem outra coisa sendo sua propria forca de trabalho a ser vendida e explorada
por essa mesma burguesia, consolidando o sistema social produtor de mercadorias e a
divisao da sociedade em classes como novos poderes “naturais” na historia dos homens.

Com isso em mente, ndo € estranho que Luké&cs saliente em seus ensaios que 0s
intelectuais burgueses que prepararam a Revolucdo Francesa comecassem a sentir na
vida da sociedade os efeitos maléficos essenciais do processo da divisdo capitalista do
trabalho sobre a humanidade. E isso porque, ao expressarem na ciéncia, na filosofia ou
mesmo nas artes, o processo de formacao da burguesia como classe revolucionaria que
representa os interesses universais de toda humanidade, tais intelectuais sentem em suas
reflexdes que a grande questdo do capitalismo moderno era o efeito dilacerador da
divisdo capitalista do trabalho sobre a personalidade humana.

Assim, entende-se o porqué dos intelectuais do periodo que preparou a
revolucdo burguesa serem grandes humanistas. A énfase deles no desenvolvimento da

personalidade total em meio a um mundo degradado pelas antigas poténcias do

% Este é o caso, ressaltado pelo préprio autor em O romance histrico, da formagdo do exército de
massas no processo revolucionério na Franga de 1789. Afirma o fildsofo que de modo bastante diverso do
exército absolutista francés, o novo exército ndo se organiza com base na reproducdo em suas prdprias
fileiras da cisdo promovida pela estratificacdo social baseada em estamentos. Quebrando as barreiras
sociais entre as diversas hierarquias, assim como aproximando o exército ao povo, tal instituicdo deixa de
ser sentida pelos individuos como uma instituicdo que lhes é alheia, estranha. Muito antes, com o fim das
barreiras sociais no exército, este passa a vincular-se diretamente ao povo, permitindo que cada individuo
possa experimentar aquilo como seu, como parte de seu ser social. Nas palavras do autor:

“A vida interior do povo esta ligada ao moderno exército de massas de modo muito diferente daquele com
0s exércitos absolutistas. Na Franga, cai a barreira social entre o oficial nobre e a tropa: a ascenséo aos
mais altos postos do Exército estd aberta a todos, e sabe-se que tais barreiras caem precisamente por obra
da Revolugdo.” (LUKACS, O romance historico, p. 39)
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feudalismo e do absolutismo, assim como pelo novo mundo onde se consolidava a
diviséo capitalista do trabalho, ndo surgiu por mero talento ou sensibilidade inata, mas
antes, desenvolveu-se a partir da histéria da luta de classes, como expressao da
burguesia enquanto classe dirigente que sintetizava no seu préprio ser 0s interesses
universais das massas em suas lutas contra o passado condenadvel da humanidade tendo
em vista a construcdo de um futuro marcado por “liberdade, igualdade e fraternidade”.

A burguesia, ao contrario do que defendiam os intelectuais Iluministas e os
lideres politicos burgueses, ndo poderia levar a cabo a totalidade do processo de
emancipacdo humana devido as suas proprias contingéncias histéricas de classe. Basta
ter em mente que a burguesia s6 pode existir como classe enquanto detentora da
propriedade privada dos meios de producdo. O que deve necessariamente formar uma
outra classe (uma classe de despossuidos), que s6 pode viver mercatilizando a Unica
coisa que ainda lhe resta: sua forga de trabalho.

Nesse sentido, compreende-se que toda a luta humanista dos intelectuais que
prepararam a Revolucdo Francesa até o declinio das tropas do periodo napolednico,
desenvolve-se a partir de uma ilusdo heroicamente necessaria: a ilusdo de que seria
possivel formar um homem plenamente desenvolvido na sociedade burguesa. Neste
ponto, vale ressaltar a importancia do recorte histérico feito por Lukécs para sua
avaliacdo teorica deste periodo. Segundo O romance histdrico, este periodo de grandes
ilusbes é demarcado por grandes experiéncias de massa. O povo, salienta Lukécs,
tornara-se efetivamente ativo na histdria, adquirindo a consciéncia de que ele é o sujeito
da transformacdo. Em meio a este periodo permeado por tal descoberta que invade as
mais profundas esperancas populares e que s6 fora possivel por meio das lutas
revolucionérias, a vida social da época abre aos intelectuais e, no caso, aos escritores, a
possibilidade de vivé-la intensamente, até mesmo porque conforme enfatiza Lukéacs em
seus ensaios dos anos 1930, esse periodo que marca o inicio das grandes revolucdes
burguesas até a revolucédo de junho de 1848 define-se como um momento da histdria no
qual a atividade de criacdo literaria ainda ndo se encontra subsumida a divisao
capitalista do trabalho. Por isso, nesse momento em que o capitalismo moderno esta
apenas florescendo, o escritor pode confluir sua vida privada com a vida publica (vida
do povo) num caminho que segue rumo ao anseio ora esperangoso ora repleto de

amarguras pela formacdo da personalidade total. Nesse processo de publicizagcdo da
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propria vida, portanto, onde a vida do escritor conflui com a vida popular, ndo poderia
deixar de aparecer na literatura aquelas mesmas ilusdes e desilusbes humanistas que
surgem desse processo aureo da histéria da humanidade onde a experiéncia das massas
— produto de suas lutas contra o antigo regime — delineia-se como um elemento central
da andlise marxista de Lukacs.

Para consolidar tal analise, pensemos no caso de um escritor que faz a mediacao
do periodo das ilusbes para o das desilusdes populares em relagdo as promessas
revolucionarias burguesas: Goethe. Lukacs, em seu livro Goethe y su época, enfatiza
como o grande escritor do classicismo alem&o, embora ndo pudesse compartilhar
totalmente das ilusGes herdicas da burguesia — uma vez que a Revolugdo Francesa ndo
conseguiu implantar nem a democracia direta da polis ateniense nem superar as
contradicdes reais subjacentes a existéncia econdmica da propria burguesia — jamais
abandonou as grandes esperancas populares do humanismo revolucionario burgués. Por
iISS0 mesmo, atacou de modo profundo o antigo regime ao mesmo tempo em que foi
critico da divisdo do trabalho capitalista que nascia, denunciando suas deformacdes

sobre 0 homem. Conforme aponta Lukécs:

“Goethe vé na hierarquia estamental feudal, no fechamento de cada estamento,
um obstaculo imediato e essencial ao desenvolvimento da personalidade
humana. Por isso, critica essa ordem social com satira amarga” (LUKACS,

Goethe y su época, p. 76)

E assim continua nosso autor:

“Mas ao mesmo tempo [Goethe] vé que a sociedade burguesa, cuja evolugdo
foi precisamente a que p6s veementemente em primeiro plano o problema do
desenvolvimento da personalidade, também opde a esta sucessivos obstaculos.
As mesmas leis, instituicbes etc. que permitem o desenvolvimento da
personalidade no sentido estreito da classe burguesa e que produzem também a
liberdade do laissez-faire, sdo algozes implacaveis da personalidade que se
atreve a realmente se manifestar. A divisdo capitalista do trabalho — base sobre

a qual pode se desenvolver a evolucdo das forgas produtivas que possibilitam o
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desdobramento da personalidade — submete ao mesmo tempo o homem,
fragmenta sua personalidade, enclausurando-a num especialismo sem vida”
(LUKACS, Goethe y su época, p. 76)

Embora escrevesse numa Alemanha atrasada em relacdo aos demais paises
capitalista da época (Franca e Inglaterra), Goethe sempre procurou figurar as
contradi¢Oes do desenvolvimento humano na moderna sociedade capitalista nascente de
modo a captar na aparéncia da obra a esséncia da realidade. Conforme afirma Lukécs,
isto s6 foi possivel de ser levado a cabo pelo escritor, a partir do momento em que foi
obrigado a tomar partido diante dos problemas colocados pelo movimento histérico da
revolucdo burguesa. S6 ai, diante da propria realidade objetiva, é que Goethe pode
tornar concretamente visivel seu irrevogavel amor pelos homens, demonstrando seu
odio diante daquilo que destruia a omnidade humana. Para tanto, fez 0 mesmo percurso
dos lluministas e Renascentistas, e resgatou na Antiguidade classica sua grandiosidade
artistica realista, enfatizando a relacdo dialética entre forma e conteudo. Relacionando
Goethe, assim como Schiller, com o pensamento estético de Marx, afirma Lukacs a

respeito da Antiguidade:

“O estudo das leis da arte antiga é uma tendéncia justificada e necessaria, sem
a qual é dificil que se chegue a produzir uma grande arte ou uma arte que possa
cumprir as leis da forma. Marx chamou os gregos ‘criangas normais’ da
evolucdo da humanidade e viu em suas grandes criagdes ‘normas ¢ modelos
inacabaveis’. Marx acrescenta que essa norma vale somente em ‘certo sentido’.
O que Marx propbe € que se estude precisamente as condi¢cbes nas quais
nascem o conteddo e a forma de um determinado periodo artistico sobre a base
de seu ser social, que se reconheca claramente quais formas se aplicam num
determinado periodo da evolucdo da arte e como podem ser aplicadas”

(LUKACS, Goethe y su época, p. 140)

Neste sentido, podemos notar que o método realista de Goethe, assim como de
outros escritores burgueses revolucionarios ndo surgiu do nada, como algo magico ou

mesmo inato ao génio do escritor. Seu florescimento, na interpretacdo lukécsiana, surge
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da prépria realidade objetiva, e, portanto ndo pode ser compreendida fora do contexto
social e histérico, sendo o resultado de todo um processo que envolve 0s momentos
aureos da historia da humanidade em busca da reconciliagdo com seu ser genérico. Nao
é por menos que 0s pensadores e artistas da burguesia revolucionaria vinculam os
problemas postos pela realidade no presente com a Antiguidade, pois ali encontram na
figura do cidaddo e da polis, a concretizacdo do ideal de homem harmonioso, ou
melhor, do homem vinculado de modo livre e consciente a vida social. Essa visao
humanista herdada da Antiguidade, tdo urgente para a construcdo de uma nova
sociedade, serd fundamental para que os escritores da época ndo se submetam a
aparéncia da vida capitalista, mas antes encontrem nela sua esséncia. Somente assim, o
escritor realista burgués ndo se deixa convencer pela imagem imediata do capitalismo,
na qual o homem aparece como parte de um sistema que funciona independentemente
do seu ser e sobre o qual ndo tem controle algum e pode defender a substancia

essencialmente humana do ser social. Desse modo, afirma Lukacs:

“A luta humanista contra a degradacdo do homem pela divisdo capitalista do
trabalho encontra precisamente no terreno artistico-literario um modelo
luminoso na arte e na literatura dos gregos [...]. Por isso, podia ser modelo e

prototipo de um esforgo que aspirava a restituicdo da integridade do homem”
(LUKACS, Goethe y su época, pp. 168-169)

A partir de tal postura humanista diante da realidade, o escritor realista, como &
0 caso de Goethe, produzira uma obra que deve entrar em conflito com o capitalismo.
Segundo Lukacs, o amor de Goethe pelos homens de fato possibilitou-lhe ultrapassar a
aparéncia gue denigre a existéncia humana, acusando em suas obras a contradicdo entre
0 antigo regime e a nascente divisdo do trabalho capitalista, por um lado, e a formacéo
humanista do ser social, por outro. Todavia, embora ressalte este aspecto contraditério,
isto ndo significou para o escritor a ado¢do de um ponto de vista revolucionario sobre o
mundo.

Conforme explica Lukacs, o humanismo de Goethe era necessariamente
burgués, e, por isso deveria se deparar com as préprias antinomias do pensamento desta

classe que ao longo do seu desenvolvimento percebe a impossibilidade de levar adiante
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seus lemas revolucionarios devido a sua propria condicdo de classe dominante, ou seja,
de classe que s6 pode existir ao desvencilhar do homem sua esséncia humana. Essa
condicdo tragica da burguesia na histéria do desenvolvimento universal do homem
impde a literatura realista burguesa de Goethe um problema que ele ndo pdde resolver: a
relacdo do humanismo com a superagédo do capitalismo.

Ora, se 0 humanismo atua em prol do desenvolvimento integral do homem, ele
ndo seria um leitmotiv na luta contra o capitalismo? Em Goethe, enquanto maior
representante desses escritores que nutrem a ilusdo heréica humanista da burguesia, a
reposta € complexa. Se por um lado, s6 por meio do seu humanismo é que
compreendemos a sua insubmissdo ao capitalismo moderno que estava nascendo, ao
ultrapassar a aparéncia da sociedade burguesa e figurar de modo essencial a vida dos
homens em seus romances, por outro, nestes mesmos romances, como € emblematico
em Os anos de aprendizado de Wilhem Meister, 0 humanismo n&o é por isso concebido
como antipoda da sociedade capitalista, podendo muito bem se desenvolver a partir

dela®. Nas palavras de Lukacs:

“O Goethe de Os anos de aprendizado Vvé efetivamente as contradicdes
concretas entre os ideais do humanismo e a realidade da sociedade capitalista,
mas nao considera essas contradicbes como basicamente antagonicas,

insolveis em principio.” (LUKACS, Goethe y su época, p. 593)

Assim, Goethe como mediador das ilusbes herdicas do Iluminismo e as
desilusdes da primeira metade do século XIX, é segundo Lukacs, um escritor cheio de
contradi¢cdes, porque embora defenda, por um lado, uma visdo de homem e humanidade
grandiosa, fortemente calcada no seu ponto de vista humanista sobre a realidade, por
outro, ndo leva até o ultimo limite seus desejos humanistas, e, por isso, nutre ilusdes e
cré na possibilidade da realizacdo do homem plenamente desenvolvido na sociedade
capitalista, mesmo que para isso tenha que fazer valer ideias utépicas como as de Os

anos de aprendizado Wilhem Meister onde a resolucdo dos ideais humanistas se faz de

° Conforme assinala Lukacs em seus “Estudios sobre ‘El Fausto™ [“Estudos sobre ‘O Fausto’”], tal visio
se modifica qualitativamente, adquirindo ares desiludidos contra o capitalismo. Isso fica claro quando o
filosofo afirma: “a visdo de Goethe [...] cré num ndcleo radical incorruptivel do homem, da humanidade e
de sua evolugdo. Cré na salvacdo deste nlcleo também na (e, sobretudo, apesar da) forma de evolucédo
capitalista” (LUKACS, “Estudios sobre ‘El Fausto’”, p. 383).
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modo idealista no formato de “’ilhas’ de homens excelentes que transformam esses
ideais em pratica na sua vida e cuja natureza de vida hdo de se tornar embrido do
futuro™®,

Aqui, vale ressaltar, Goethe demonstra de fato ter uma compreenséo débil sobre
economia politica, porque ao fazer da resolucdo da divisdo do trabalho tarefa individual
de alguns “homens excelentes”, acaba por separar Ser e consciéncia, de tal modo que o
escritor ndo percebe que a superacdo da divisdo capitalista do trabalho sé é possivel por
via da superacéo do proprio capitalismo®.

Mas, apesar de ressaltar seu idealismo e relaciona-lo a questfes objetivas, como
é 0 caso do atraso alemdo e da inexisténcia do proletariado organizado como classe
revolucionaria neste momento da historia no qual o escritor produz suas obras, nem por
isso Lukacs deixa de considerar Goethe um grande realista. 1sso porque o0 seu
humanismo faz com que seu horizonte intelectual, embora ndo possa ir além do
capitalismo, néo recaia no refluxo da apologeética burguesa, tal como fora realizada pos-

1848. O escritor, por certo, “dificilmente podia buscar o caminho da revolugdo

% Cf. LUKACS, Goethe y su época, p. 597.

% Conforme ressalta Lukécs em “El ideal del hombre armonioso en la estética burguesa” [“O ideal de
homem harmonioso na estética burguesa”], assim como Goethe, Schiller também é prisioneiro do
idealismo utdpico e exalta na sua Educacdo estética a teoria do jogo — teoria esta que, na leitura de
Lukacs, em nada se relaciona com o trabalho concretamente humano — como o modo pelo qual 0 homem
pode superar 0s males da divisdo capitalista do trabalho. VVejamos como Schiller analisa sua teoria:

“Poais, para dizer tudo de vez, 0 homem joga somente quando é homem no pleno sentido da palavra, e
somente & homem pleno quando joga. Esta afirmacdo, que h&-de parecer paradoxal neste momento, ir&
ganhar um grande e profundo significado quando chegarmos a relaciona-la a dupla seriedade do dever e
do destino; suportard, prometo-vos, o edificio inteiro da arte estética e da bem mais dificultosa arte de
viver. Esta afirmacéo, contudo, é inesperada somente na ciéncia; ja de ha muito viva e atuava na arte e no
sentimento dos gregos, 0s seus maiores mestres; s6 que estes transpunham para o Olimpo o que deveria
ser realizado na terra. Guiados pela verdade desta afirmac8o, fizeram desaparecer da fronte dos deuses
ditosos tanto a seriedade e o trabalho, que marcam o semblante dos mortais, quanto o prazer iniquo, que
Ihes alisa a face vazia; libertaram os perenemente satisfeitos das correntes de toda finalidade, dever ou
preocupacdo, fazendo do 6cio e da indiferenca o invejavel destino do estamento divino: um nome apenas
mais humano para a existéncia mais livre e mais sublime.” (SCHILLER, A educacdo estética do homem,
p. 80)

Aqui, mostra-se ndo sé a separacdo do trabalho da vida, para se falar em libertacdo, mas, mais do que
isso, vale notar que Schiller recorre as imagens do passado aurea da humanidade (a Antiguidade classica)
para falar do presente, fazendo o mesmo movimento dos lluministas e dos Renascentistas. Por isso, ndo
idolatra romanticamente o passado, desejando a sua volta para o presente, mas antes fala sobre a urgéncia
da realizacdo daqueles ideais humanistas da arte cléssica na atual forma de organizagdo da vida social,
sem com isso perceber a relagdo entre trabalho e consciéncia. Nesse sentido, escreve Lukacs:

“Q idealismo se revela também no fato de que Schiller oponha de modo brusco a atividade estética ao
trabalho do individuo. [...] A teoria do ‘jogo’ obtida se esfor¢a por eliminar a divisdo do individuo
provocada pela divisdo capitalista do trabalho e levanta a bandeira da personalidade humana integra,
variada e plenamente desenvolvida, porém s6 pode ver a possibilidade deste desenvolvimento fora do
verdadeiro trabalho de sua época.” (LUKACS, “El ideal del hombre armonioso em la estética burguesa”,
p. 116)
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democratica”, mas nem por isso “‘encontra-se em suas grandes obras uma luta liberal ou
reacionaria contra ela™®. Assim, apesar de ndo nutrir um horizonte explicitamente anti-
capitalista, Goethe mantém olhares atentos para as profundas contradi¢des existentes
entre o ideal humanista de homem e a sociedade que se desenvolvia.

Ora, desde sua juventude na Europa pré-revolucionaria Goethe, apesar de nao
ser politicamente simpéatico ao plebeismo — tdo bem desenvolvido por Rousseau ao
fazer aquilo que Lukéacs denominou de “incipiente elaboragdo dialética das contradigdes

»101 _ foi um continuador da linha plebéia rousseauniana, uma

da sociedade burguesa
vez que expressou na figuracdo artistica aquilo que é caracteristico do pensamento
politico-social de Rousseau: as contradicGes da evolucdo da sociedade burguesa. Seu
humanismo, formado ao longo do processo que culminard na Revolucdo Francesa, nao
pode se acomodar bem as contingéncias impostas ao desenvolvimento humano pelo
antigo regime e pela embrionéria divisdo capitalista do trabalho, e, por isso, une-se,
mesmo contra as simpatias do escritor, as correntes progressistas da época: os plebeus

democratico-revolucionarios. Nao é por menos que Lukacs afirma:

“O jovem Goethe ndo € nenhum revolucionario, nem sequer no sentido do
jovem Schiller. Mas num sentido historico mais amplo e profundo, no sentido
da vinculagdo intima com os problemas basicos da revolucdo burguesa, as
obras do jovem Goethe significam uma culminacdo revolucionaria do
movimento iluminista europeu, da preparacao ideoldgica da Grande Revolucéo
Francesa.” (LUKACS, Goethe y su época, p. 75)

Aqui, Lukacs percebe a vinculacdo da objetividade da obra literaria dos classicos
do realismo com a histéria e a politica. A garantia da arte se relacionar com a luta de
classes ndo esta na posicdo ideoldgica do autor diante dos problemas que Ihe sdo postos
de imediato, mas sim na posicao que esta luta assume na prépria obra, enquanto posicao
objetivamente formada pelas forcas em desenvolvimento. Nesse sentido, as lutas
revolucionarias desempenham um papel fundamental, porque em meio ao anseio por
transformacdo, o escritor consegue ir além da prépria imediatez, exprimindo a

universalidade dos interesses por transformacédo, através de uma figuracdo da realidade

1% Cf. LUKACS, “Estudios sobre ‘El Fausto™, p. 381.
101 Cf. LUKACS, Goethe y su época, p. 74.
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que efetivamente ultrapassa a aparéncia. Por isso, ndo se pode esquecer que o triunfo do
realismo, enquanto vitéria da verdade objetiva sobre e falsa aparéncia cotidiana, tdo
exaltado por Engels, s6 é possivel a partir de condi¢des historicamente objetivas.

Com isso em mente, Goethe torna-se interessante para Lukacs, porque este
escritor, apesar de ndo ser revolucionario, consegue captar de modo realista, ao longo de
sua obra que permeia o final do século XVIII e o inicio do XIX, as forcas motrizes do
processo de desenvolvimento capitalista, figurando de modo correto as contradicdes que
permeiam as relagdes entre 0s homens na sociedade capitalista, ao assumir um ponto de
vista humanista. Desse modo, podemos afirmar que Goethe é um exemplo de realismo
na literatura porque toma partido diante da realidade, defendendo ndo esta ou aquela
corrente politica a partir de suas opinides pessoais, mas defendendo sim o proprio
homem em seu desenvolvimento integral na sociedade, atacando tudo aquilo que o
impeca de se desenvolver, embora o faca nutrindo falsas esperancas em relacdo ao
capitalismo.

Nesse sentido, percebe-se que Goethe, enquanto homem de sua época, faz eco ao
longo de suas obras as conquistas sociais, politicas e econdmicas da Revolucéo
Francesa, ao ndo perceber que o desenvolvimento pleno do homem € impossivel nos
limites impostos pela sociedade capitalista. Para o autor, o desenvolvimento humanista
do homem s6 seria possivel com o capitalismo. Como herdeiro do luminismo, pensa
que o fim do feudalismo e do absolutismo significaria a abertura para a possibilidade do
desenvolvimento realmente harmdnico da humanidade, onde a igualdade e a liberdade,
o0s interesses individuais e o interesse universal coincidiriam espontaneamente, embora
— e aqui se encontra o cerne de toda contradicdo deste escritor — em momento algum
deixe de criticar os efeitos deletérios da divisdo capitalista do trabalho sobre 0 homem.
Ora, tal ilusdo em relacdo ao capitalismo, formada concretamente no interior da prépria
luta de classes, e, a0 mesmo tempo, sua postura humanista que o guia para a critica do
mesmo, faz com que Goethe seja um dos intelectuais que melhor conseguiu expressar
em suas obras 0 momento de transicdo das ilusdes da burguesia revolucionaria e as
desilusdes da primeira metade do século XIX, que serdo aprofundadas pelos escritores
gue comegaram a produzir suas obras em meio ao novo periodo que se abria na historia

da luta de classes.
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Como mostra 0 modo de apreensdo marxista da historia praticada por Lukécs em
Balzac e o realismo francés'%, se a Revolucdo Francesa com sua democracia popular
liderada pelos jacobinos e depois o periodo herdico de Napoledo Bonaparte haviam de
fato mobilizado todas as energias revolucionérias da burguesia, a queda de Bonaparte
seguida pela Restauragdo (1814-1830) e depois pela Revolucdo de julho de 1830
marcam o fim deste periodo herdico-revolucionario burgués e o inicio do periodo em
que esta classe comeca a se deparar com seus préprios limites de atuacdo na historia,
ganhando contornos cada vez mais reacionarios. Disso se segue na analise objetiva de
Lukacs um aprofundamento do realismo critico, uma vez que os escritores formados
nesse novo contexto histérico e social em que a burguesia se depara cotidianamente
com sua impoténcia de levar até o fim o processo revolucionario, ndo podiam como
fizera Goethe, nutrir-se de ilusdes sobre o capitalismo. Ora, neste cenario em que se
tornava cada vez mais claro para a burguesia sua contingéncia histérica, comeca a se
aprofundar a divisdo capitalista do trabalho e suas consequéncias maléficas sobre o
homem. Sendo assim, ndo sobrava nenhuma duvida aos escritores realistas da primeira
metade do século XIX de que o humanismo revolucionario burgués do século XVIII, ao
contrario do que pensara seus defensores, era irreconciliavel com o capitalismo. Para
entender esse processo que se deu na primeira metade do século XIX, vejamos o caso de
Balzac.

Se retomarmos as analises lukécsianas sobre a obra de Balzac uma das coisas
que salta a vista € novamente a questdo da posicéo ideoldgica do escritor. Assim como
Goethe, Balzac ndo fora simpatico as ac6es revolucionarias. Seu ponto de vista politico
ndo era popular e sequer progressista. Ao contrario, o escritor francés apoiava o que
havia de mais reacionario em sua época, 0 monarquismo legitimista. Mas, assim como
Goethe, Balzac conseguiu ultrapassar em suas obras o ambito de suas ideologias
pessoalis e captar a realidade em sua totalidade e em seu devir, figurando as contradi¢bes
de sua época, sem com isso temer que elas entrassem em dissonancia com suas
convicgOes politicas pessoais, fazendo com que o realismo triunfasse.

Para entender como foi possivel a vigéncia do realismo na obra do escritor
francés, Lukacs retoma novamente a historia. Balzac é um escritor de um periodo

marcado por ilusbes perdidas. Filho de uma época em que o capitalismo moderno ainda

192 Na presente Tese, utilizamos a traducdo em espanhol de alguns dos artigos que compdem essa
coletanea. Cf. LUKACS, “Los campesinos”; “Para el centenario de Zola”.
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se consolidava — apesar desse processo encontrar-se num momento mais profundo do
que aparece na época de Goethe —, Balzac péde ser o Gltimo dos grandes realistas
burgueses gracas ao fato de sua criacdo literaria ainda estar de fato livre das mazelas da
divisdo capitalista do trabalho. Conforme afirma Jameson numa interessante passagem

na qual se debruca sobre as reflexdes histdricas de Lukacs sobre Balzac:

“Balzac teve uma sorte historica ao testemunhar, ndo o capitalismo maduro,
desenvolvido e acabado dos tempos de Flaubert e Zola [ou seja, de toda
decadéncia burguesa], mas o préprio inicio do capitalismo na Franca; teve sorte
ao ser contemporaneo de uma transformagdo social que lhe permitiu ver o
objeto a medida em que emergiam do trabalho humano e ndo como substancias
acabadas, ao ser capaz de apreender a mudanca social como uma rede de
trajetos individuais. Podemos dramatizar tudo isto dizendo que, em Balzac, as
fabricas ainda ndo existiam como tais: observamos, ndo os produtos finais, mas
os esforcos dos grandes capitalistas e inventores para construi-los. A realidade
social e econdmica € ainda relativamente transparente, o resultado da atividade
humana ainda visivel a olho nu.” (JAMESON, “Em defesa de Georg Lukacs”,
p. 158)

De acordo com Lukacs, a partir dessa realidade em que a divisdo do trabalho
ainda ndo tinha se desenvolvido em sua completude, é que Balzac p6de ser defensor de
uma ideologia reacionaria e romantica (embora anticapitalista) de retorno ao passado
“idilico” da sociedade feudal, na qual todos os estamentos viviam numa pretensa
harmonia, sem se opor a uma concep¢do correta da realidade: a realidade como
totalidade em devir. Por isso mesmo, compreende-se em bases objetivas, 0 porqué de
Balzac ndo ter se submetido ao romantismo na literatura, mas antes té-lo superado,
tomando como ponto de partida e de chegada a vida dos homens, figurando todas suas
contradicfes em meio a sociedade capitalista, captando toda a deformacdo do homem
por ela provocada. Assim, ao ndo se reconciliar com o capitalismo, o escritor realista
francés da um passo além de Goethe, e percebe que este modo de organizacdo da vida
social ndo pode ser vinculado ao progresso, mas antes a desgraca da humanidade no

presente. Conforme afirma Lukacs em sua analise sobre o livro Os campesinos:
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“por todas as partes, [Balzac] desnuda o dominio do mecanismo capitalista, o
‘mundo animal do espirito’ (Hegel) do capitalismo, a lei fundamental do

capitalismo: o homem devora o homem” (LUKACS, “Los campesinos”, p. 58).

Segundo Lukécs, Balzac compreende as grandes contradi¢cfes do capitalismo,
sem com isso chegar a uma resolucdo revolucionaria destas mesmas contradicdes
colocadas em relevo, uma vez que no cenario historico de sua época o proletariado nao
se firmara como classe revolucionaria. Neste aspecto o profundo 6dio de Balzac ao
capitalismo, fruto do movimento social de sua época, deparou-se com os limites
historicos da luta de classes daquele periodo, constituindo-se num romance que
expressa as desilusdes do povo em relagdo as ilusdes herdicas da antiga burguesia
revolucionaria. Em Os campesinos, o escritor delineia, entre outras coisas, a tragédia do
homem do campo, que fora novamente escravizado pela mesma revolucdo que o
libertou, tomando como base de sua composicdo literaria a distribuicdo da terra dos
latifundiarios para o campesinato. Ora, Balzac como grande realista, figura ndo so as
contradicbes, mas toda a condicdo tragica deste momento em que se desenvolve a
batalha em torno da divisdo de um latifindio, chegando a captar a esséncia do
desenvolvimento contraditorio do capitalismo francés no campo, porém, deparando-se
com os limites historicos da luta de classes de sua época, sem deter qualquer perspectiva

da evolucdo e da resolucdo concreta deste conflito. Nas palavras de Lukécs:

“No horizonte artistico de Balzac, o proletariado revolucionario ndo podia
sequer aparecer, e por isso o escritor ndo péde mais do que descrever a
desesperada situacdo dos campesinos, sem poder indicar nenhum caminho de
saida.” (LUKACS, “Los campesinos”, p. 63)

Diante de tal limitacdo que implica numa visdo ainda insuficiente acerca da luta
de classes, Balzac em momento algum se coaduna a apologética capitalista, mas sempre
se mantém firme em seu realismo. 1sso porque, consegue dar vazdo em sua obra ao
momento histdrico, exprimindo o crescente descontentamento popular em relagdo a

evolugdo do capitalismo. Nos Escritos de Moscou, Lukacs insiste neste aspecto,

97



afirmando ser o 0dio ao capitalismo, que encontra vaz&o no proprio desenvolvimento
historico da época que prepara a revolucdo de junho de 1848, o elemento fundamental
para que o escritor realista francés ndo se submeta as suas opinides politicas no
momento de figurar a realidade, fazendo desse sentimento de 6dio um meio para elevar
0 conhecimento sobre a realidade, ultrapassando sua aparéncia e indo ao encontro de
sua esséncia, figurando os homens em seus movimentos contraditérios, demonstrando o
processo de degradagdo provocado pelo capitalismo sobre a personalidade humana.
Neste sentido, o 6dio ao capitalismo, em Balzac, caminha passo a passo com 0 seu amor
pelos homens, ou seja, com uma postura humanista que, ao contrério daquele
humanismo revolucionario burgués de outrora, ndo possui ilusdo alguma acerca da
sociedade burguesa, embora ndo possa encontrar uma forca social que indique a

superacdo efetiva desta forma de organizacdo da vida social. Nas palavras de Lukacs:

“Precisamente aqui se encontra 0 nucleo da obra de Balzac. A Comédia
humana mostra que nenhuma contradi¢do do capitalismo pode ser superada no
interior deste, de um modo téo irrefutavel como os melhores criticos entre os
socialistas pré-marxistas. Como entre os melhores expoentes desta linha, a
critica de Balzac também se encontra muitas vezes com a de Marx. Balzac
também se parece com aqueles que estdo em condicdes apenas de representar,
mas ndo de conceber corretamente as contradi¢cdes por ele reveladas. O odio
profundo, perspicaz ao capitalismo é a fonte desta grandeza literaria de
Balzac.” (LUKACS, Escritos de Mosc(, p. 109)

Aqui, vale ressaltar a origem do 6dio humanista ao capitalismo. Em Balzac, este
ndo pode se encontrar, conforme ja vimos, nem na burguesia revolucionaria do século
XVIII, devido as desilusdes populares figuradas pelo escritor, nem no proletariado, uma
vez que este sequer existia como classe revolucionaria, mas antes origina-se de seu
romantismo. De fato, afirma Lukacs, é da critica romantica ao capitalismo, repleta de
ideias reaciondrias que negam a acdo transformadora do homem na histéria — e,
portanto, a propria historia como devir — que se encontra a profunda critica de Balzac ao
modo de dominagdo burgués. Para o filésofo hdngaro, nenhuma anélise concreta da

sociedade e dos homens que nela vivem pode separar o lado bom do lado ruim do
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objeto analisado, criando fendbmenos puros, pois de acordo com o marxismo deve-se
descobrir através da interacdo entre os lados positivos e negativos a orientacdo ao
progresso.

Esse é o caso, conforme afirma Lukacs, da analise feita por Engels acerca de
Carlyle em sua defesa romantica do feudalismo. Ora, segundo o marxista inglés, esse
pensamento apesar de defender uma volta ao passado, representa uma ameaga ao futuro,
tendo poder critico sobre o presente, abalando suas bases de dominagdo. Assim
compreende-se que a critica da divisdo capitalista do trabalho feita por Carlyle apesar de
reaciondria, aponta em si mesma para a possibilidade de progresso, ou seja, de avanco
da sociedade rumo ao socialismo. Vejamos a seguinte passagem:

“Quando, por exemplo, Carlyle contrapde o trabalhador livre com a existéncia
assegurada durante o auge da ldade Média, quando contrapde 0 escravo
fragmentado da diviséo capitalista do trabalho com o artesédo que trabalha com
sentido e que goza de sua personalidade no trabalho etc., este contraste é sem
duvida, em termos imediatamente econémicos, pequeno-burgués e reacionario.
Mas revela, por um lado, aspectos importantes e inumanos do capitalismo e
contém, por outro, uma intuicdo ao futuro — por certo, numa forma confusa,
utopico-reacionaria — que ndo conhecera, por exemplo, a submissdo escrava a
divisdo do trabalho.” (LUKACS, Escritos de Moscu, p. 164)

O mesmo se passa, segundo Lukacs, com Balzac. Sua critica roméantica ao
capitalismo, embora inerentemente reacionaria, por que romantica, contém perspectivas
de futuro, que em muito ultrapassam o reacionarismo. Seu desejo de retorno ao passado,
é a base de uma critica efetiva do presente que possibilita apontar objetivamente para
um futuro que supere as formas de subjugacdo do homem pelo homem. Embora, Balzac
ndo seja um escritor revolucionario, conseguiu fazer do seu 6dio romantico aos
exploradores um elemento da critica efetiva do presente histérico que nos possibilita
almejar o desenvolvimento de uma nova sociedade, representando as contradicdes
provocadas na vida dos homens pelo modo de producéo capitalista como insoliveis.

Nesse sentido, o olhar critico sobre o capitalismo e, a0 mesmo tempo, a

impossibilidade de dar uma resolugdo concreta ao problema colocado, faz com que
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Balzac seja considerado por Lukacs a expressdo do socialismo utdpico de Fourrier. Ora,
no momento historico em que Balzac esta escrevendo, somente podemos encontrar uma
critica tdo profunda e essencial da dominagdo burguesa nas analises de Fourrier. Marx e
Engels no Manifesto do Partido Comunista, por exemplo, jamais ignoraram 0
socialismo utdpico, mas antes, colocaram-no como uma fase percorrida pelo
autoconhecimento do género humano que antecede a formulacdo do pensamento
comunista revolucionario. Segundo esses autores, num periodo em que a luta de classes
moderna (burguesia versus proletariado) ainda ndo estava amadurecida, Fourrier (assim
como Owen, Saint-Simon etc.) coloca-se como um dos maiores criticos intelectuais do
capitalismo atacando “todos os fundamentos da sociedade vigente™®. Sobre Fourier,

escreve Lukacs:

“especialmente em Fourier, estava contida a critica mais profunda e
fundamental da sociedade capitalista, ndo s6 porque em sua critica todo o
inumano e abominavel da sociedade capitalista aparecia como o produto
necessario e organico desta forma de sociedade, mas também a causa da genial
concepcdo da perspectiva do socialismo tornar-se realidade.” (LUKACS,
Escritos de Moscu, p. 150)

Assim, o grande socialista utopico péde de maneira certeira identificar a
deformacdo do homem com a diviséo do trabalho capitalista e, mais do que isso, propor
uma solucdo para o estado de coisas que surge a partir desse modo de organizacéo da
vida social — embora tal solu¢do tenha se mostrado ineficaz devido a negacdo da agédo
politica direta e da transformacéo total das relagdes materiais, como condicao necessaria
para a superacdo da deformacdo do homem provocada pelo capitalismo.

Por certo, ao contrario de Fourier, a critica romantica de Balzac ndo pode dar o
salto em direcdo ao socialismo (mesmo que utopico). Porém, conforme afirma Lukécs,
“sua obra, em termos objetivos, ndo € outra coisa Sendo um enorme impulso para dar
esse salto™?. Com isso em mente, pode-se afirmar que a obra de Balzac mesmo que
ndo possa ser considerada revolucionaria, nem por isso pode ser menosprezada pelos

revolucionarios do presente, porque o odio profundo a sociedade de classes, que se

1% Cf. MARX, Manifesto do Partido Comunista, p. 39.
104 Cf. LUKACS, Escritos de Moscu , p. 152.
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reverte numa visdo agucada sobre a realidade em sua esséncia, torna-se fundamental
para que ela ocupe um lugar privilegiado na historia da literatura burguesa, pois é deste
impulso adiante, para além da sociedade capitalista e dos preconceitos ideoldgicos do
autor, que Balzac se une ao socialismo utopico, como profundo critico do capitalismo.

Conforme afirma Lukécs:

“Balzac é o grande fendmeno literario paralelo a Fourier. Por certo, Balzac néo
é socialista, mas sim um realista legitimista. Contudo, caso se considere a obra
artistica de Balzac, vé-se nela uma forma de critica social extraordinariamente
préxima da de Fourier. Também em Balzac as contradices da vida capitalista
sdo indagadas até suas ultimas conseqiiéncias.” (LUKACS, Escritos de Moscd,
pp. 151-152)

Sendo assim, o triunfo do realismo neste escritor, ou seja, o triunfo da realidade
como totalidade em devir, nascido da propria conjuntura histérica em que o povo
desiludido comecara a alimentar dentro de si profundas desilusdes em relagdo ao modo
de vida capitalista, possibilitou que o movimento operario revolucionario de 1848 em
diante encontrasse em Balzac uma grande expresséo artistica. 1sso porque, gracas ao seu
profundo dédio (embora roméantico) ao capitalismo, Balzac pdde figurar o processo de
deformacdo humana operado por essa forma de organizacdo social que tem a burguesia
como classe dominante, sem nutrir expectativa alguma acerca das ilusdes burguesas que
outrora fascinaram grandes realistas como Goethe, mas sem com isso ter em vista a
superacdo deste processo ao qual criticou radicalmente.

Neste ponto, notamos a partir dos dois casos exemplares de Goethe e Balzac que
o triunfo do realismo na histéria da literatura burguesa é inseparavel da prépria
conjuntura da luta de classes da época estudada. Ora, aqui vale retomar a teoria do
reflexo e sua relagdo com a acéo.

Conforme ja assinalamos, nas artes em geral e na literatura especificamente, o
artista na sociedade burguesa, s6 pode ultrapassar a aparéncia ilusoria projetada no
cotidiano, partindo dessa prépria realidade e descobrindo nela sua esséncia. Para tanto,
argumenta Lukécs, é preciso vivé-la de modo intenso, em todas as suas contradigdes,

num movimento que sé é possivel de ser feito quando a prépria vida social abre espacos
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para as descobertas dessas contradi¢ces, ou seja, quando existe no cenario histérico uma
efetiva mobilizacéo revolucionéria.

Como indicamos, este periodo dos grandes classicos da literatura burguesa que
vai da Revolucdo Francesa até junho de 1848, consolida-se na historia como aquele em
que a burguesia — como representante dos interesses universais do povo — faz da historia
um elemento vivo que os homens sentem como parte de seu ser e de suas préprias
acdes. E a partir desse olhar consolidado na historia, que Lukacs ira falar em triunfo do
realismo.

Por certo, do ponto de vista marxista, o realismo ndo poderia ser bem sucedido
caso ndo estivesse ancorado nas proprias experiéncias do escritor num determinado
instante da vida social que lhe proporcionasse a possibilidade de viver intensamente as
alegrias e sofrimentos, esperancas e desilusdes do povo em relacdo ao presente e ao
futuro da humanidade e, mais do que isso, ndo estaria devidamente embasado caso
ignorasse que sO é possivel debater a questdo da experiéncia do escritor a partir da
questdo da atividade mesma de producdo do escritor, debrucando-se sobre a seguinte
questdo: em que medida a atividade do escritor esta ou ndo submetida as exigéncias da
divisdo capitalista do trabalho.

E com isso em mente que Lukécs consegue descobrir, a partir de uma analise
objetiva calcada na prépria realidade, como o escritor burgués de uma determinada
época da histdria da luta de classes pode vir a ser realista e, nesse sentido, vincular-se
aos grandes momentos da histéria do pensamento e da literatura, inserindo-se num
continuum histérico. Ora, o realista burgués sé conseguiu ultrapassar os limites
impostos pela imediatez da cotidianidade capitalista, quando 0 momento histérico da
luta de classes permitiu o reencontro com a totalidade: com a existéncia do homem
como ser genérico. Ndo é por menos que Lukécs aborde o pensamento politico dos
Iluministas, veiculando aos dos renascentistas e da Antiguidade classica. Nesse trajeto
feito pelo autor, estd a tentativa concreta de encontrar o sentido da historia e, por
conseguinte, o significado do progresso, compreendendo a partir de uma leitura dos
Manuscritos econdmico-filosoficos bastante original que a busca da verdade no

marxismo ndo se separa da praxis, do percurso histdrico, imbricado e contraditério,
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trilhado pelo homem a caminho da reconciliagdo com o género humano, cujo modelo é
o trabalho®.

Com isso em mente, pode-se afirmar que a partir da relagdo ativa com a
realidade objetiva, 0 homem pode, portanto, fazer historia, e se reconciliar com a
totalidade da existéncia social em devir. Assim, nota-se o papel da experiéncia de
massas e da divisdo capitalista do trabalho para toda sua estética marxista na década de
1930. O reencontro do homem com sua essencialidade, ou seja, com seu ser ativo, livre
e consciente, sO pode ser obra da prépria acdo, por isso, a énfase de Lukacs na histéria a
partir das grandes lutas sociais esteja toda ela direcionada a analise dessa consolidacao
da “experiéncia” entre as massas e também na vida do artista a partir do debate sobre o
trabalho. Isso porque a experiéncia proporcionada na luta pela transformacéo da vida sé
pode ser devidamente compreendida no ambito do marxismo com base na producao
social da propria vida a ser transformada. SO assim que se pode falar na reconciliagdo do
homem com seu ser genérico™®.

Sendo assim, Lukacs compreende ao longo deste debate sobre os classicos da

literatura burguesa que a condi¢do do triunfo do realismo s6 pode ser devidamente

195 Como ja& vimos, o trabalho é a atividade de auto-formagdo do homem como ser genérico e, portanto,
livre, porque a transformacao da natureza pela atividade humana implica na possibilidade de produzir sem
estar preso a necessidade puramente instintivo-biolédgica de sobrevivéncia da espécie e, com isso, implica
também na capacidade de produzir conscientemente a realidade, modificando-a ao mesmo tempo em que
se auto-modifica, criando toda uma série de instrumentos de trabalho que irdo se modificar ao longo do
tempo, formando uma histéria do trabalho. Com isso em mente, pode-se afirmar que 0 homem se forma
ontologicamente no trabalho como um ser genérico, pertencente ao movimento universal da vida humana,
por que ativo e, a0 mesmo tempo, livre, capaz de transformar conscientemente a realidade, consolidando-
se, assim, como ser historico, ou seja, um ser que transforma o mundo e a si préprio a partir da prépria
acdo.

196 Aqui, podemos notar um paralelo com as tendéncias materialistas de Hegel. Em O jovem Hegel,
Luké&cs afirma que a vinculagdo dos momentos fecundos da histéria com a préxis revolucionaria, segundo
o filésofo idealista encontra-se na dialética senhor-escravo, na qual a consciéncia de si, ou seja, 0
conhecimento profundo e universal da realidade, s6 é possivel de se realizar como consciéncia do escravo
porque o trabalho — essa categoria ontoldgica que eleva o conhecimento do homem da imediatez ao
universal — é, de acordo com Hegel, trabalho escravo. Nesse sentido, compreende-se que € no fato do
escravo sempre trabalhar para um outro, o Senhor, ndo produzindo para si, mas para um outro, atendendo
ndo seus préprios interesses, mas 0s interesses de um outro, que ele (escravo) pode reconhecer a si mesmo
nas coisas por ele produzidas, adquirindo uma consciéncia que até entdo ndo existia para ele, mas que ja
estava contida no préprio processo de trabalho.

Neste ponto, concordamos com Pascal ao afirmar que Lukacs nada mais estd fazendo do que uma
interpretacdo materialista do pensamento idealista de Hegel. Basta lembrarmos que ao dar relevo para o
homem, ao invés do espirito absoluto, a evolucdo histérica converte-se — no mais forte sentido do
pensamento marxista — na evolucdo do dominio do homem sobre a natureza. Conforme o comentador:
“Assim como Lukécs amplia o historicismo de Hegel, também d4 como marxista uma interpretagado
materialista do sistema metafisico de Hegel. A grandiosa evolugdo metafisica do Weltgeist é rechacada e
se converte na evolu¢ao do dominio do homem sobre a natureza” (PASCAL, “Georg Lukacs: el concepto
de totalidade”, p. 177).
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elaborada a partir das condicBes histdricas vividas pelos escritores. Ora, devido ao
momento histérico de florescimento do capitalismo — que ainda ndo criava grandes
constrangimentos a grande criacdo literaria por meio da subsuncdo da atividade deste
aos moldes da divisdo capitalista do trabalho — e de grandes agitacfes revolucionarias, o
escritor pode se tornar participe da vida dos homens e expressar 0s anseios e desilusdes
de todo um movimento de mobilizagc&o social que uniu os oprimidos. Assim, 0 escritor
realista figura a realidade ndo em sua imediatez fixa e paralisada, na qual o homem
aparece como um apéndice de uma vida que lhe é estranha, mas sim em sua totalidade

movente e contraditoria.

2.3. Meétodo realista na heranca burguesa, narracao e tipicidade

A partir das consideracdes sobre a teoria do reflexo, da experiéncia do escritor
realista burgués e a histdria da luta de classes, podemos agora abordar os dois ultimos
aspectos que compdem o metodo da heranca realista burguesa e que estdo intimamente
vinculados entre si e com 0s demais pontos: a narracao e a tipicidade.

A literatura realista € por definicdo aquela que a partir da propria realidade,
consegue ultrapassar sua aparéncia, e ir ao encontro de sua esséncia, figurando-a em sua
totalidade dinamica, na qual o inicio e o fim é o préprio homem em sua autenticidade.
Além disso, vimos que isso s6 foi possivel de ser realizado pelos grandes escritores
burgueses porque sua época foi marcada por grandes transformacgdes sociais, que se
iniciam com a Revolucdo Francesa de 1789 e, em meio a uma sequéncia de avancos e
retrocessos, desdguam na Revolugdo de junho de 1848. A esse respeito, basta lembrar
que o conhecimento correto sobre a realidade, segundo Lukacs, desenvolve-se a partir
desse olhar calcado na histéria da luta de classes onde as revolugdes sdao tomadas como
momentos privilegiados para se compreender a tomada da consciéncia-de-si do proprio
homem, ou seja, 0 momento em que 0 homem se reconhece em sua esséncia genérica
como ser historico.

Por certo, todo esse movimento que surge com a luta de classes, implica numa
posicao do escritor diante de seu objeto (a propria vida). No caso desse periodo marcado
por grandes agitacdes populares que véo desde a revolugdo burguesa ateé a consolidagado

do comunismo como um movimento real na histdria, as experiéncias das massas em
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meio as grandes lutas da época confluiram em ricas experiéncias. Ao participar
ativamente da vida social que estava se formando, mesmo que tais participagfes nao
significassem necessariamente a participagdo ativa nas revoltas populares, o escritor
realista ndo se deixou levar pelo influxo da divisdo do trabalho capitalista, mas antes
conseguiu se transformar num critico dela, figurando em suas obras seus efeitos

perniciosos sobre o homem. Vejamos o que escreve o fildsofo hungaro a este respeito:

“Goethe, Stendhal e Tolstoi tomaram parte em guerras que serviram de
parteiras a tais transformacdes [da constituicdo da sociedade burguesa]. Balzac
participou das especulacdes febris do nascente capitalismo francés e foi vitima
delas. Tolstoi acompanhou as etapas mais importantes desse revolucionamento
na qualidade de proprietario de terras ou colaborando em varias organizacoes
sociais (recenseamento, comissdo contra a carestia etc.). A este respeito, eles
séo, também em sua conduta de vida, os continuadores dos escritores, artistas e
sabios do Renascimento e do Illuminismo: sdo homens que participam
ativamente e de varios modos das grandes lutas sociais da época e que se
tornam escritores através das experiéncias de uma vida rica e multiforme. Néo
sdo ainda ‘especialistas’, no sentido da divisdo capitalista do trabalho.”

(LUKACS, “Narrar ou descrever?”, p. 52)

Diante desse quadro no qual experiéncia, histéria e divisdo capitalista do
trabalho se entrelacam, formou-se o escritor realista burgués, como aquele que antes de
tudo toma posicao diante da realidade e que participa ativamente de prépria constituicdo
desta. Devido as grandes experiéncias proporcionadas pela participacdo ativa na vida
que estava se formando, tais escritores puderam narrar acontecimentos, representando
em suas obras homens concretos (de “carne e 0sso”, como insiste Lukacs), através dos
quais podemos viver suas vidas numa intensidade indelével, porque elas conseguem
refletir aquilo que a nés se tornou cotidianamente imperceptivel: a propria esséncia
humana.

Para nosso autor, o realismo burgués ao fazer isso, consegue transmitir uma
imagem profunda do homem para o leitor, fazendo da literatura uma meméria viva para

todos aqueles que lutam em prol da emancipacdo humana, permitindo a permanéncia da
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imagem do homem — agora dilacerada pelo capitalismo — em sua autenticidade, como
ser ativo, onde a individualidade ndo € estranha ao todo.

No combate a0 homem como ser morto, inativo, realismo e narragdo confluem,
dado que a narragdo envolve necessariamente o elemento da acdo na obra. Nesse ponto,
0 estudo marxista sobre a acdo figurada na narrativa — na qual os leitores podem
vivenciar em toda a intensidade a esséncia humana através da trajetdria dos personagens
diante das situacdes que se delineiam ao longo da obra — s6 pode obter sucesso e
iluminar os caminhos para a compreensdo da heranga cultural burguesa para o presente
caso tenha solo na realidade objetiva, na analise objetiva da vida social. Por isso, ao se
dirigir sempre a realidade, a analise de Lukécs ndo pode ser deslocada da historia da luta
de classes e, portanto, ndo pode deixar de lado o fato do escritor burgués se deparar
necessariamente com os limites do pensamento da classe a qual sua obra é expressdo. Se
a analise marxista da literatura burguesa ndo se desenvolvesse desse modo, nao
compreenderiamos o0 porqué dos grandes escritores realistas burgueses serem
romancistas (pois ndo seria possivel compreender que o género literario que melhor
capta o contedo da vida burguesa € o romance), nem seria possivel entender o porqué
dos escritores realistas ndo conseguirem desenvolver em seus romances herois
positivos'?’.

Num importante ensaio do Escritos de Moscou intitulado “O romance como

epopeia burguesa™®®

, 0 filésofo afirma que toda teoria marxista do romance tem sua
origem na filosofia classica alemad. Novamente resgata-se Hegel de modo critico, para
compreender que 0 marxismo, mesmo no ambito das discussdes culturais, é herdeiro do
pensamento hegeliano, uma vez que foi Hegel o primeiro a ligar o género romance ao
capitalismo, identificando a relacdo entre o género literario e a histéria. Conforme

recorda nosso filésofo:

“Quando Hegel chama o romance de ‘epopeia burguesa’, pde uma questdo que

é, a0 mesmo tempo, estética e histdrica: ele considera 0 romance como 0

97 Sobre essa questdo, afirma Lukéacs ao abordar a filosofia classica: “Nesta teoria do romance se
expressa, a0 mesmo tempo, freqlientemente sem que os prdprios tedricos o percebam, um carater
especifico do romance burgués: a sua impossibilidade de encontrar e representar um ‘hero6i positivo’
(LUKACS, “O romance como epopeia burguesa”, p. 199).

198 para tanto, utilizamos a verséo traduzida em portugués que se encontra na coletanea de artigos Arte e
sociedade: escritos estéticos 1932-1967.
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género literario que, na época burguesa, corresponde a epopéia. O romance,
por um lado, tem as caracteristicas estéticas gerais da grande narrativa épica; e,
por outro, sofre as mediagdes trazidas da época burguesa, 0 que assegura sua

originalidade” (LUKACS, “O romance como epopeia burguesa”, p. 195)

Porém, apesar de reconhecer a grandeza do pensamento hegeliano, Lukacs em
momento algum deixa de enfatizar seus limites que s6 poderiam ser superados pelo
marxismo. Seguindo a Aufhebung marxista para superar Hegel, no sentido de resolver
as antinomias de seu pensamento e contribuir para a emancipacédo total da humanidade,

afirma nosso autor:

“Para a estética do idealismo classico alem&o, um conhecimento exaustivo e
rigoroso da sociedade burguesa — e, mais ainda, da marcha de seu
desenvolvimento, da superacdo histérica de seus limites — era impensavel. Até
mesmo Hegel — que, entre todos os seus contemporaneos, foi quem melhor
compreendeu a esséncia do capitalismo — ndo pdde ir além de um simples
pressentimento da contradicdo interna da sociedade capitalista; e, quando ele
tenta retirar deste pressentimento suas consequéncias estéticas, cai
necessariamente em contradicdes insoliveis. E por isso que sua observacao
correta sobre a natureza antiartistica do capitalismo se transforma na errénea
teoria do fim da arte, ou seja, da passagem do ‘Espirito’ para um estagio

situado além da arte” (LUKACS, “O romance como epopeia burguesa”, p. 200)

E preciso admitir, segundo Lukéacs, que embora o romance seja 0 produto do
capitalismo, ou seja, 0 género literario de uma época em que 0 mundo privado se
desvencilhou do mundo puablico, onde individuo e sociedade ndo compdem mais uma
unidade imediata como fora a época aurea da Grécia antiga, nem por isso o0 periodo
capitalista deixou de formar epopéias. Obviamente, estas ndo sdo as mesmas epopéias
do mundo antigo, a fase dos grandes herdis que resumiam em si a vida de toda a
humanidade, mas antes representam a dissolucdo desta forma classica da narrativa,
porque as bases objetivas que outrora fizeram da vida do individuo a vida do género

tornam-se agora impossiveis.
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Nosso tempo — o tempo da sociedade burguesa — ao desvencilhar a unidade
imediata entre homem e género humano, ndo permite mais a formacdo de herdis
positivos, porque a vida do individuo ndo se encontra numa relacdo harmoniosamente
reconciliada com a vida do todo, mas antes numa relacdo de estranhamento em que a
vida social parece ter ganho autonomia diante de cada um dos individuos, funcionando
como algo que possui leis proprias e eternas as quais 0s homens sdo impotentes e, nesse
sentido, devem tdo somente render obediéncia. Por isso mesmo néo é gratuito o fato do
romance burgués ter como contetdo privilegiado a vida privada. Ali se pode oferecer ao
leitor um quadro no qual seja possivel tornar perceptivel o desenvolvimento das

contradicOes elencadas pelo capitalismo. Sobre tal questao afirma Lukacs:

“Os grandes representantes do romance realista comegaram muito cedo a ver
na vida privada o verdadeiro material do romance. Ja Fielding se definia como
o ‘historiador da vida privada’; Restif de la Bretonne e Balzac definiam do
mesmo modo a tarefa do romance. Mas esta historiografia da vida privada s
ndo se rebaixa ao nivel da crénica banal quando, no ambito privado,
manifestam-se concretamente as grandes forcas historicas da sociedade

burguesa.” (LUKACS, “O romance como epopeia burguesa”, p. 209)

Agora, nessa sociedade marcada pelas contradicGes elencadas pela apropriacédo
privada dos produtos do trabalho social, onde individuo e género humano estdo numa
relacdo de antagonismo, o romance adquire o status de epopéia porque esta é a forma
com gue o0 escritor consegue atingir a totalidade da vida social, recuperando o carater
ativo do homem, através da narracdo das contradicGes impostas pela prépria vida. S6
assim, a narrativa pode resgatar a imagem do carater ativo do homem e firmar com o
passado uma viva corrente de ligacdo com o presente, na qual as relacdes sociais entre
os individuos possam dar expressdo a verdadeiras aces que nos permitam compreender
a realidade como totalidade em movimento.

Desse modo, afirma Lukacs, o escritor realista ndo pode se submeter aos
imperativos da vida cotidiana, porque nela o homem aparece como um ser passivo,
vivendo um destino completamente desconexo em relagéo ao todo. Por isso, a figuracdo

da acdo feita pelos escritores realistas, filhos de uma época de grandes agitacdes
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populares na Europa, se d& através da forma romance. Ora, como afirma Lukacs em
“Arte y verdad objetiva”, numa analise marxista centrada na realidade objetiva contetdo
e forma estdo numa relacdo dialética na qual o conteldo sé pode ser corretamente
expresso na arte a partir da forma adequada que, por sua vez, sé pode surgir do proprio
contetdo s6cio-historico a ser figurado, adquirindo ela prépria objetividade. S6 desse
modo, o escritor pode criar na obra a unidade entre aparéncia e esséncia, de modo que
esta Ultima se revele na propria aparéncia, ou seja, de modo que o leitor possa passar por
uma experiéncia de enriquecimento de seu ser, ao entrar em contato com uma imagem
profunda e rica da realidade — imagem esta que ndo podemos observar na cotidianidade.
Por isso, quando Lukacs se refere a questdo da arte grega segundo Marx, argumenta que
de acordo com o criador do marxismo “a forma surge do contetido socio-historico e tem
como missdo elevar tal conteddo a condicdo de uma objetividade artisticamente
figurada™'%°,

Nesse sentido, no romance realista, esta forma nascida num momento da luta de
classes onde o homem aparece cada vez mais na vida cotidiana como ser passivo, 0
escritor deve necessariamente criar situacGes e personagens que ndo encontramos em
nosso dia a dia, situagdes e personagens estes que possuem algo de exagerado — quando
comparados ao homem transfigurado pelo cotidiano capitalista — mas que devido a tal
exagero conseguem desmascarar a aparéncia e revelar a essencialidade da realidade

social*°.

SO assim, o escritor torna-se capaz de figurar na obra literaria um
conhecimento mais profundo da realidade do que aquele que se apresenta no cotidiano,
porque ao superar o carater prosaico da sociedade burguesa na qual a aparéncia falsa da
vida se coloca como a esséncia desta, desenvolve personagens cujos destinos estejam
em intima relacdo com a totalidade da obra, refletindo a imagem de que cada elemento é
parte constituinte de uma totalidade e s6 pode sé-lo a partir da acéo.

Lembremos que em “Narrar ou descrever?” a narracao da vida dos personagens
relaciona-se intimamente com a capacidade deles se tornarem interessantes ao leitor.

Assim como em “Arte y verdad objetiva” onde a arte apresenta-se como objeto de

109 Cf. LUKACS, “Arte y verdad objetiva”, p. 42.

19 Segundo Lukacs: “Os grandes realistas, figurando — qualquer que seja sua concepgdo do mundo e o
tema que escolhem — a dialética real de esséncia e aparéncia da existéncia humana, e desmascarando a
aparéncia como aparéncia que se contrapde a esséncia do que é representado, entram espontaneamente em
conflito com o sistema e com a ideologia da decadéncia”. (Cf. LUKACS, “Marx e o problema da
decadéncia ideologica”, p. 87)
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interesse ao espectador porque capaz de iluminar a verdade objetiva, transmitindo uma
imagem enriquecida da realidade na aparéncia sensivel da propria obra — aparéncia esta
que sO é enriquecida porque encontra-se numa unidade imediata com a esséncia da
realidade —, em “Narrar ou descrever?”, obra escrita dois anos depois, a literatura
apresenta-se como algo que interessa ao leitor porque nela a vida dos personagens é
produto da narracdo. Nas palavras de Luké&cs:

“E através da praxis, apenas, que os homens adquirem interesse uns para 0s
outros e se tornam dignos de ser tomados como objetos de representacédo
literaria. A prova que confirma tracos importantes do cardter do homem ou
evidencia o seu fracasso ndo pode encontrar outra expressao sendo a dos atos, a

das acdes, a da praxis.” (LUKACS, “Narrar ou descrever?”, p. 58)

No romance realista, assim como na epopéia, a narrativa, portanto, desenvolve-
se a partir da acdo do proprio personagem ao longo da obra e € isso que causa fascinio
ao leitor. Como afirma nosso filosofo, o fascinio provocado pelo romance realista
burgués ndo esta no modo como a obra termina, até mesmo porque existe a
possibilidade do escritor ja nas primeiras paginas apresentar o seu desfecho. O seu
fascinio estd no fato dos grandes escritores da revolucdo burguesa terem conseguido
transmitir a partir dos destinos individuais de cada personagem uma imagem profunda
sobre 0 homem: ndo sua imagem como aparece no cotidiano capitalista, em que o
homem se mostra como um ser isolado e mecanicamente controlado pelo destino que
Ihe é imputado de fora, mas a imagem do homem como ser social, que s6 pode se
constituir como tal a partir da acdo, ou seja, a partir do modo como reage diante dos
problemas impostos pela prépria vida, deixando entrever que os destinos humanos sao
destinos cruzados, que estdo intimamente vinculados entre si. Nesse sentido, escreve

Lukécs:

“A intima poesia da vida é a poesia dos homens que lutam, a poesia das
relacbes inter-humanas, das experiéncias e acdes reais dos homens. Sem essa
intima poesia ndo pode haver epopéia autentica, ndo pode ser elaborada

nenhuma composicao épica apta a despertar interesses humanos, a fortalecé-los
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e aviva-los. A epopéia — e, naturalmente, também a arte do romance, consiste
no descobrimento dos tragos atuais e significativos de sua praxis social. O
homem quer ver na epopéia a imagem clara de sua praxis social.”( LUKACS,
“Narrar ou descrever?”, pp. 60-61)

Ao tornar visivel o desenvolvimento dos personagens a partir da acdo, tornando
0 homem o ponto de partida e de chegada da obra, a arte da narragéo permite a distin¢ao
e o ordenamento de todos os acontecimentos presentes na obra. A partir de varios
exemplos retirados dos grandes classicos da literatura burguesa, Lukéacs demonstra que
somente na acdo se desenvolve a importancia poética de tudo o que envolve a narrativa,
desde os objetos, o tempo, os fendmenos naturais, 0s aspectos fisicos dos personagens e
seus pensamentos. Todos o0s elementos presentes na obra literaria s6 adquirem valor
estético quando estdo relacionados a acdo dos homens e, por isso, sO podem exercer
fascinio milenar nos leitores porque estdo integrados a totalidade que se forma e se torna
compreensivel com o desenrolar dos destinos de cada personagem e da conexdo entre si.

Assim escreve Lukacs quando fala sobre como as coisas podem se tornar poéticas:

“O que € que torna poéticas as coisas na poesia épica? Serd exato que € a
descricdo tecnicamente perfeita, desenvolvida com o maximo virtuosismo, de
todos os pormenores do teatro, do mercado, da bolsa e de outros ambientes,
que fornece a poesia peculiar as coisas? Permitam-nos que duvidemos. O palco
e a orquestra, os camarins e 0s bastidores sdo, em si mesmo, objetos
inanimados, sem interesse e sem poesia. Continuam a sé-lo ainda quando se
enchem de seres humanos e s6 com 0s acontecimentos nos quais se realizam as
experiéncias da evolucdo destes homens é que eles adquirem a capacidade de

provocar em nés emogdes poéticas” (LUKACS, “Narrar ou descrever?”, p. 71)

Aqui, fica claro o qudo é importante a relacdo da atividade humana com a
totalidade, para se falar em realismo na literatura. Da figuracdo artistica do caréater
essencialmente ativo do homem que faz da obra, poesia, e, por isso, torna possivel
compreender 0 romance como epopéia, vinculando-o as melhores tradi¢des culturais do

passado da humanidade, soma-se para Lukacs a questdo da relacdo do individuo com o
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todo. Por certo, em seus estudos dos Manuscritos econémico-filosoficos, o filosofo
hdngaro encontrara as bases marxistas para entender a relagdo entre acdo e totalidade. A
partir da analise sobre o trabalho, Lukacs compreendeu que o homem s6 pode ser
existente para si e para 0s outros, assim como s6 pode ter consciéncia da existéncia de si
e dos outros, a partir do momento em que forma-se como ser humano, ou seja, quando
entra em interacdo com o mundo, criando objetivacBes através da transformacdo da
realidade que o cerca. Somente nesse sentido, ativo e transformador a trajetéria do
individuo torna-se fundamental para se pensar a totalidade e s6 assim a obra ganha valor
poético, tornado-se grandiosa para a historia e interessante ao leitor. A titulo de
exemplo, pensemos no modo como Lukacs fala sobre a beleza de Anna Kariénina. Sua
beleza ao longo de todas as paginas do romance de Tolstoi permite ao leitor notar como
esta exerce influéncias sobre ela e sobre os outros personagens, permitindo o
desenvolvimento de toda a obra a qual acompanhamos atentamente tendo em vista
muito mais o0 modo como se desenvolve os destinos de cada personagem do que o

proprio desfecho da narrativa. Sobre tal questao, escreve Lukacs:

“A esséncia corporea do homem também sé adquire vitalidade poética na
relacdo com outros homens, na influéncia que exerce sobre eles. Lessing
compreendeu de maneira igualmente correta este fato e analisou-o com
exatiddo quando falou do modo pelo qual Homero representa a beleza de
Helena. E mais um ponto que podemos ver como os cléassicos do realismo
satisfazem plenamente as exigéncias da genuina epopéia. Tolstoi caracteriza a
beleza de Ana Karenina exclusivamente pelo influxo que ela exerce na acédo e
através das tragédias que ela precipita na vida dos outros personagens e na vida
da propria Ana.” (LUKACS, “Narrar ou descrever?”, p. 75)

Assim, nota-se que a centralidade da narrativa, o seu valor estético, sua
capacidade de tornar compreensivel a realidade objetiva encontra-se na questao da acao.
SO assim a literatura pode ser considerada realista e sé assim pode refletir a esséncia da
realidade na aparéncia sensivel da obra. Como vimos, isso tudo relaciona-se a questéo
da epopéia — esta importante heranca deixada pela Antiguidade classica recuperada pela

grande literatura burguesa. 1sso porque com a narracdo, a totalidade so se desenvolve a
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partir da acdo dos personagens, do modo como atuam diante do mundo e diante de
outros individuos. Por certo, no romance realista tudo esta interligado, e, nesse sentido,
0s personagens aparecem diante do leitor como aqueles que desenvolvem tal conexéo na
medida em que agem diante das inumeras situaces que a vida Ihes impde. Por isso, 0
interesse central do leitor encontra-se no modo como se d4 o desenvolvimento dos
personagens, no modo como a cada momento eles modificam a vida uns dos outros,
conformando assim o préprio desenrolar da narrativa.

Interessante notar nesse caso que o triunfo do realismo — ou seja, o triunfo da
realidade objetiva sobre os preconceitos do escritor — é impensavel sem o triunfo do
préprio homem como ser social ativo, cuja interagdo com o mundo permite desenvolver
a propria totalidade num devir constante que so termina no fim da narrativa. Disso se
segue que a grandiosidade do personagem, seus tracos realistas, sO podem se
desenvolver a partir do momento em que age: a partir do instante em que consegue com
suas proprias forcas e em relagcdo aos outros personagens trilhar seu destino. Somente
quando olhamos para 0 modo como 0S personagens sao capazes de responder aos
problemas colocados pela sua préopria vida e perceber como tais problemas estdo
intimamente relacionados a totalidade da obra, podemos entrar em contato com uma
imagem enriquecida do homem e da sua realidade, notando a relacdo dialética entre
ambos, percebendo que nesta relacdo tudo se encontra num constante devir.

Como afirma Lukacs em “A fisionomia intelectual dos personagens artisticos”,
todo personagem ¢ um homem concreto de “carne ¢ 0sso”, ndo no sentido pobre da
palavra — no sentido apresentado pela aparéncia capitalista na qual o homem é um ser
passivo — mas sim em seu aspecto mais profundo, onde o homem ganha concretude
efetiva e se apresenta em sua autenticidade: como ser objetivo porque produtor de
objetivacOes, ou seja, como ser essencialmente ativo que ao objetivar sua consciéncia
através da acdo desenvolve a si e a propria realidade do romance como totalidade. Desse
modo, desenvolvendo o seu destino a partir de seus atos e da influéncia dos atos dos
outros sobre sua vida é que o personagem consegue ganhar cores realistas no enredo e
nos causar interesse. Se assim ndo fosse, a literatura em nada contribuiria para o
conhecimento do mundo objetivo, mas antes faria apologia do mesmo.

Com isso, Luk&cs afirma que no realismo tudo se coloca a prova na agdo, até

mesmo a fisionomia intelectual do personagem. Conforme argumenta o autor, a
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fisionomia intelectual “s6 pode explicitar-se e manifestar-se na praxis, nas relagcdes
humanas concretas™**. Por isso, em seus estudos sobre literatura, todo personagem se
distingue a partir de sua fisionomia intelectual. Seus pensamentos e suas atitudes sao
sempre profundos porque ao se fundamentarem na acdo podem ultrapassar as barreiras
das opinides pessoais do escritor a respeito da vida e representar o desenvolvimento
individual do proprio personagem como algo que se delineia a partir da sua interagdo
com a realidade.

Como o centro da formagdo do personagem esta na acdo, ele pode se tornar um
homem concreto que delineia todo o seu pensamento e todas as suas atitudes de modo
objetivo, a partir do ato de objetivacdo da sua interioridade diante da realidade que lhe é
exterior, consolidando-se como ser sensivel no mundo — assim, neste ato de por-se para
fora, colocando-se a prova na realidade, torna-se o0 personagem existente para si e para
0s outros, a tal ponto que sua vida individual conecta-se reciprocamente ao todo,

exercendo influéncia sobre as demais e vice-versa. Como afirma Lukacs:

“Também aqui se trata do reflexo artistico da realidade objetiva em sua riqueza
e em sua profundidade. Esta riqueza e profundidade, porém, surgem na propria
realidade, em seguida a luta multiforme das paixdes humanas. Os homens do
mundo real ndo agem um ao lado do outro, mas um em favor do outro ou
contra o outro; esta luta é o fundamento da existéncia e do desenvolvimento da
individualidade humana” (LUKACS, “A fisionomia intelectual dos

personagens artisticos”, p. 191)

Nesse processo marcado por lutas, onde os personagens atuam numa verdadeira
rede onde cada acdo exerce influéncia sobre a vida do todo, o realismo torna-se valioso
para 0 processo de autoconhecimento do homem e da humanidade. Por isso mesmo, a
questdo da teoria do reflexo abordada a partir do desenvolvimento do personagem no
romance realista, segundo Lukécs, se faz com base numa ética claramente humanista na
qual a questdo do amor pelos homens e pela vida, assim como o ddio em relacdo a tudo

que os dilacera, torna-se fundamental.

1 Cf. LUKACS, “A fisionomia intelectual dos personagens artisticos”, p. 205.
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Nos estudos de Lukacs sobre literatura, pode-se depreender que o grande valor
do realismo burgués estd em preservar aceso 0 desejo pelo desenvolvimento da
personalidade total. Diante de uma situacdo desfavoravel para a libertagdo do homem
imposta pelo desenvolvimento do capitalismo no século XI1X, o romance realista torna-
se herdeiro das esperancas legadas pela grande revolucdo burguesa e seus estagios
intelectuais preparatorios (tais como o Renascimento e o Iluminismo), assim como da
Antiguidade classica, porque sdo nestes momentos aureos do progresso humano que
encontramos os fundamentos do humanismo**?,

Assim, compreendemos a objetividade da formulagdo acerca da relacdo entre
amor e ddio que se desenvolve na subjetividade artistica do escritor realista. Com a
permanéncia dos desejos humanistas de realizacéo integral do homem no imaginario das
massas — permanéncia esta que se vé no descontentamento destas em relacdo a
sociedade capitalista que se consolidava a grandes saltos —, o escritor realista burgués,
pdde nutrir, na forma de desilusdo, o anseio pela realizacdo do homem em sua
autenticidade, porgue seu amor pelos homens, ou seja, seu amor por todas as promessas
humanistas da revolucdo burguesa impossiveis de serem realizadas na sociedade
capitalista converte-se num profundo 0dio ao elemento que impede sua realizagdo: o

proprio capitalismo. Vejamos a citacdo de Lukacs:

112 sopre a relacdo do humanismo dos escritores burgueses com o passado, destaca-se o lugar do
idealismo classico alemdo e a Antiguidade cléassica. Vejamos o que Mitchell tem a nos dizer sobre essa
questao:

“Na estética de Lukacs somente o homem completo é belo, ou melhor, a beleza se encontra na
representacdo direta, sem sinuosidades, do homem completo. Seguindo Schiller, Goethe e Hegel, Lukacs
toma como medida e ideal artistico aquele carater plastico, escultural, antropomérfico, antropocéntrico da
arte grega que corresponde ao seu ethos social ativo, pablico e dramatico” (MITCHELL, 1973, p. 258).
Nesse sentido, afirma Pascal: “a grande literatura do passado nos € significativa porque é a memoria viva
que a humanidade tem de seu passado, semelhante as recordagdes da infdncia de um homem individual”
(PASCAL, “Georg Lukacs: el concepto de dialética”, p. 178).

Em confluéncia com esta ideia de memdria da infancia, vale notar a passagem na qual Marx em seus
Grundrisse afirma que a Grécia e sua arte representam a infancia normal da humanidade: um periodo que
apesar do consideravel atraso do desenvolvimento das forcas produtivas (por isso infantil), péde fazer
valer uma imagem normal de ser humano (porque fez dele membro ativo do corpus social).Por isso,
deduz Marx, a Antiguidade classica causa-nos encanto — encanto este que se torna ainda mais intenso
quanto maior é a deformacdo que o modo de vida social presente acarreta sobre cada individuo. (Cf.
MARX, Grundrisse, pp. 63-64).

Com base nesse encanto, mas ciente da impossibilidade de voltar para tras no tempo histérico, Marx
(assim como Lukacs) defende ao longo de toda sua obra a emancipagdo humana a partir das condigGes
sociais geradas no presente — condigdes estas onde o proletariado surge na histéria como a classe capaz de
revolucionar o existente — e, no plano da estética, retoma os grandes classicos da literatura burguesa para
consolidar sua critica da destruicdo da substancia autenticamente humana do ser social provocada pelo
capitalismo — primordial neste caso é a passagem na qual Marx refere-se a Goethe e Shakespeare para
fazer a critica a inumanidade capitalista (Cf. MARX. Manuscritos econdmico-filoséficos, pp. 157-161).
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“Sem um tal amor pela vida e pelos homens, amor que implica
necessariamente o mais profundo édio pela sociedade e pelos homens que os
humilham e ofendem, ndo pode surgir hoje no mundo capitalista um realismo
verdadeiramente grandioso. Este amor, bem como o &dio que lhe €
complementar, levam o escritor a descobrir a riqueza das relacbes da vida
humana e a representar o0 mundo do capitalismo como uma incessante luta
contra as forcas que destroem e matam estas relagdes humanas. Mesmo
quando, ao representar os homens que vivem hoje, o escritor mostra que séo
miseraveis fragmentos e caricaturas do verdadeiro homem, deve ter
experimentado em si mesmo, contudo, quais sdo as possibilidades de expanséo
e de riqueza deste homem verdadeiro; s6 assim podera ver e representar as
caricaturas como caricaturas, extraindo da mutilagdo do homem em fragmentos
uma atitude de luta contra 0 mundo que, dia a dia, hora a hora, reproduz esta

mutilagdo.” (LUKACS, “Marx e o problema da decadéncia ideoldgica”, p. 85)

Nessa relacdo de amor ao ser humano e d&dio aquilo que destréi sua
personalidade, os escritores superam as meras impressoes imediatas da vida cotidiana e,
com isso, conseguem ir além da visdo do homem como prisioneiro de um destino
impessoal — essa ilusdo real cuja origem encontra-se, de acordo com Lukéacs, no
processo de trabalho cada vez mais fragmentado em operag6es parciais que impedem a
relacdo do trabalhador com a totalidade do produto e acabam por fazer do sistema de
producdo de mercadorias um poder estranho aquele que produz — para chegarem a uma
figuracdo auténtica da realidade, na qual o leitor entra em contato com uma imagem
enriquecida do homem, porque vé em suas acGes o desenrolar da realidade como
totalidade em devir.

Essa potencialidade humanista da obra literaria s6 pode ser compreendida caso
esta seja inserida na histéria da luta de classes. E ai que podemos ver claramente que o
realismo do escritor, ou seja, sua capacidade de compreender corretamente as relacoes
sociais, esta necessariamente relacionado as grandes agitacGes revolucionarias, porque
somente a partir delas que se delineia a consciéncia-de-si do sujeito histérico como ser

genérico. Isso significa afirmar, portanto, que é da luta de classes que pode surgir na
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modernidade o conhecimento da realidade como totalidade. Neste aspecto, nota-se que
SO € possivel falar sobre narracdo, personagem artistico e sua fisionomia intelectual caso
tenhamos em mente que a relagdo do escritor com a propria vida ndo pode ser
compreendida sem levar em conta a histdria da luta de classes, porque é a partir do seu
desenrolar que as grandes experiéncias podem ser proporcionadas ao escritor. Assim
entendemos a seguinte passagem:

“O caréter contraditorio da sociedade capitalista se manifesta por toda parte e a
humilhacdo e depravacdo do homem impregnam toda a vida na sociedade
burguesa, tanto subjetiva quanto objetivamente; por isso, quem vive uma
experiéncia apaixonada e profunda até o fim torna-se inevitavelmente objeto
destas contradigdes, um rebelde (mais ou menos consciente) que se pde contra
a acdo despersonalizadora do automatismo da vida burguesa.” (LUKACS, “O

romance como epopeia burguesa”, p. 210)

Ora, se toda obra literaria € uma criacdo e esta s6 pode ter origem na propria
vida e, por conseguinte, na experiéncia do escritor, logo 0s personagens e 0S Seus
destinos ndo podem suplantar os limites impostos pela conjuntura histérica da luta de
classes. O momento em que o realismo burgués surge, como vimos, € notoriamente
especial neste aspecto. Trata-se, por um lado, daquele instante da historia em que as
iluses historicamente necessarias da revolucdo burguesa transformaram-se em
desilusdes devido a condicdo social tragica da burguesia na histéria — condicdo esta que
impede a burguesia de levar a termo seus ideais de transformacéo radical da sociedade e
do homem, impelindo-a para a contra-revolugdo — e, por outro, de um momento em que
o profundo descontentamento das massas aumenta o anseio delas por fazer valer aquilo
gue se mostrava cada vez mais distante: a realizacdo dos anseios humanistas construidos
ao longo de séculos, mas nunca totalmente efetivados.

Essa conjuntura de profundo mal-estar entre as massas, por certo, se fez sentir
nas experiéncias de vida dos proprios realistas, ainda mais porque estes puderam vivé-la
em toda sua intensidade por ainda ndo estarem submetidos a divisdo capitalista do
trabalho. Por certo, novamente a questdo da divisdo capitalista do trabalho ganha félego

em Lukécs, e serve-lhe como o alvo de toda sua critica. Segundo o filésofo, o escritor
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realista burgués ao n&o ter sua consciéncia fragmentada pelo capitalismo, podia entrever
nessa forma de sociedade os horrores causados sobre os homens, embora ndo pudesse
conceber um horizonte concreto para além da sociedade burguesa, pois enquanto
homem de seu tempo, o escritor ndo poderia conceber aquilo que ainda ndo existia: o
proletariado como sujeito revolucionario.

Por isso, afirmamos que o personagem — enquanto criacao artistica do escritor —
deve se deparar necessariamente com os limites impostos pela conjuntura histérica da
luta de classes desse periodo. Até mesmo sua grandiosidade, conforme nota Jameson, é
objetivamente delineada. Lembremos que o comentador retoma de modo bastante
interessante a visdo ontoldgica da Lukécs para afirmar que o acesso a totalidade so é
possivel em momentos privilegiados da histdria, pois somente naqueles periodos da luta
de classes onde se abre a possibilidade concreta para grandes transformacdes é que o
individuo ultrapassa sua mera condi¢édo individual — aparentemente desconexa do todo —
e nota no seu préprio ser a substancia social e histérica de sua existéncia™.

Com base nesta analise objetivamente delineada, Lukéacs estuda a tipicidade dos
personagens realistas. Ainda segundo Jameson, o elemento da tipicidade é o que ha de
mais precioso no realismo burgués, porque somente através dele o escritor consegue
fazer com que o personagem ultrapasse sua existéncia puramente individual, para
vincula-lo & totalidade historicamente determinada da vida social***. Nas palavras do

comentador:

“Para Lukécs, a personagem realista se distingue das outras, proprias a outras
formas de literatura, pela sua tipicidade: ela representa algo mais amplo e

significativo do que ela propria, do que seu destino tomado isoladamente. As

113 Cf. JAMESON, “Em defesa de Georg Lukéacs”, pp. 159-160.

14 Na verdade é preciso tomar bastante cuidado com o termo “representar”, porque Lukécs
insistentemente afirma que a tipicidade do personagem realista ndo esta em ser uma exemplificacdo de
uma tese do escritor. Conforme vimos, a centralidade da acéo para abordar a questdo de como o escritor
consegue narrar os destinos dos personagens sem fazer intervir seu ponto de vista torna-se fundamental
para que 0 romance ndo sucumba na ilustragdo de uma tese.

Para Lukécs, a tipicidade do personagem é a conditio sine qua non de todo romance realista, porque
somente a partir do elemento tipico, a obra literaria consegue refletir corretamente a realidade, vinculando
numa unidade orgénica a existéncia individual do personagem e a vida do género numa determinada fase
de sua evolucéo histérica. Nas palavras de Lukacs:

“QO tipico é uma categoria central da obra de arte porque é por seu intermédio que a obra se torna o
reflexo, expresso e sensivelmente sintetizado, das etapas singulares que o género humano atinge no
grande caminho que percorre para se conhecer e encontrar-se a si mesmo” (LUKACS, “Prefacio a edic&o
hingara de Arte e sociedade”, pp. 33-34)
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personagens realistas sdo individualidades concretas e, no entanto,
simultaneamente mantém relacdo com uma substancia humana mais geral e
coletiva.” (JAMESON, “Em defesa de Georg Lukécs”, p. 150)

De acordo com Lukacs, o personagem sé pode atingir o posto de tipicidade e
representar os grandes problemas sociais da época a partir das suas a¢fes individuais.
Conforme mostram seus estudos sobre 0s classicos do realismo, 0s personagens sempre
se desenvolvem num processo que se desenrola ao longo do romance. Nesse sentido, ao
conceder centralidade para a acdo e ndo para 0s pensamentos pessoais do escritor, 0
romance consegue libertar os personagens das amarras dos preconceitos do seu criador e
desenvolver ao longo do seu destino sua relagdo com os grandes problemas universais.

Nas palavras de Lukécs:

“O personagem artistico s6 pode ser tipico e significativo quando o autor
consegue revelar as multiplas conexdes que relacionam os tracos individuais de
seus herdis aos problemas gerais da época, quando 0 personagem vive diante
de nos os problemas de seu tempo, mesmo os mais abstratos, como
individualmente seus, como algo que tém para ele uma importancia vital.”

(LUKACS, “A fisionomia intelectual dos personagens artisticos”, p. 192)

E desse modo que nosso autor reafirma a ideia que persegue sua obra dos anos
1930, a ideia do triunfo do realismo como conditio sine qua non para que 0 escritor ndo
corrija a realidade a partir de suas impressdes imediatas sobre o mundo, mas antes
consiga compreendé-la objetivamente em sua esséncia. Sobre essa questdo, Lukacs em
Escritos de MoscU recupera a critica da alegoria feita por Goethe, para romper com toda
arte que serve como ilustracdo de uma tese, partindo do universal e caminhando em
direcdo ao particular para fazer do personagem um exemplar de uma ideia
preconcebida, e reafirma a ideia da grande arte como aquela que se inicia do particular e
vai ao universal, ou seja, que parte do personagem como individuo concreto e vé no
delinear de suas acdes a vinculagdo com questdes de ordem universal. Nas palavras de
Goethe:
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“H& uma grande diferenca entre um poeta que procura o particular através do
universal e aquele que procura no universal o particular. O primeiro
procedimento produz a alegoria onde o particular serve somente como exemplo
de ilustracdo do universal, enquanto o segundo produz a prépria natureza da
poesia” (GOETHE, Maximes et réflexions, p. 85)

Resguardar o individuo, por certo, é algo fundamental para o marxismo de
Lukécs e, na esteira de Goethe, relaciona-se a defesa por uma arte auténtica. Em sua
leitura, absolutamente objetiva, retoma-se nas entrelinhas a ideia de que a concretude do
ser social so é possivel de se compreender no campo do materialismo dialético caso se
tome como ponto de partida e chegada o individuo, porque € através de sua existéncia
corporea que se faz a necessidade da existéncia de uma vida social. Basta lembrarmos a
ideia recorrente em Lukacs de que a riqueza dos personagens estd no fato deles serem
homens de carne e 0sso — ou seja, individuos reais, que existem corporeamente e que,
por isso mesmo, s6 podem se conformar como seres sensiveis para si e para 0 mundo
quando este Ultimo comeca a existir para eles, numa constante interacdo que so pode se
estabelecer concretamente a partir da praxis desses mesmos individuos.

O realismo é de fato este metodo que consegue apreender concretamente o
individuo como ser total. Contudo, tal apreensdo do individuo pela literatura auténtica,
ndo significa que os escritores ndo se deparem com os limites de sua época no momento
em que configuram seus personagens. O escritor, assim como 0 personagem por ele
criado, é filho de seu tempo, e, por isso, mesmo por mais essenciais que sejam as
relacBes sociais que o escritor consegue figurar, estas devem necessariamente se
submeter aos ditames da historia, uma vez que seu criador é um ser social e, por isso,
encontra-se imerso nas contingéncias da realidade e do tempo histérico.

A vinculacdo do personagem com as questdes universais, neste sentido, da-se
através da expressdo dos grandes problemas da época. Basta considerarmos as analises
de Lukécs sobre a fisionomia intelectual do personagem para compreender tal questéo.
Nas palavras do autor, a fisionomia intelectual define-se como “uma profunda
experiéncia pessoal do individuo singular, uma expressdo altamente caracteristica de

sua intima esséncia, e reflete a0 mesmo tempo os problemas gerais da época”™. Note

115 Cf. LUKACS, “A fisionomia intelectual dos personagens artisticos”, p. 189.
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aqui a importancia da ideia de “época” no interior da analise objetiva lukacsiana sobre o
realismo. Como individuos historicamente determinados, os artistas e 0s personagens
por eles figurados ndo podem escapar da histéria, ndo podem fugir do tempo no qual se
constitui a realidade objetiva. Para Lukacs, adepto da teoria do reflexo, toda criacdo
valiosa de um personagem passa necessariamente pela vinculacdo deste com o seu
tempo, porque toda arte é um reflexo da realidade objetiva e, nesse aspecto, ndo pode se
desenvolver a ndo ser diante da concretude historica na qual se escreve. Por isso, a
concepcao de mundo que todo personagem tipico revela, diz respeito as questdes de sua
época, nao sendo gratuito o fato de no paréagrafo seguinte a esta citacdo o autor afirmar:

“Neste ponto, € preciso eliminar alguns equivocos nos quais facilmente se
incorre a respeito da fisionomia intelectual. Antes de mais nada, quando se fala
de fisionomia intelectual dos personagens artisticos, ndo se pretende dizer que
suas ideias sejam sempre objetivamente exatas, que sua concepg¢do pessoal de
mundo reflita corretamente a realidade objetiva.” (LUKACS, “A fisionomia

intelectual dos personagens artisticos”, p. 189)

E mais interessante ainda ¢ o modo como aborda a questdo da relacdo entre

pensamento verdadeiro e falso no personagem:

“Néo se trata da oposicdo abstrata entre falso e verdadeiro, pois as situacoes
histricas sdo muito complexas e contraditérias para poderem ser reduzidas a
esta oposicdo. Os tragicos herdis da histéria ndo cometem erros acidentais;
trata-se, ao contrario, de erros estreitamente ligados aos problemas mais
importantes de uma época de crises e transformagdes” (LUKACS, “A

fisionomia intelectual dos personagens artisticos”, p. 194).

No grande realista, os erros expressos na fisionomia intelectual de seus
personagens determinam um conhecimento mais profundo da prépria realidade, porque
revelam por meio destas falsidades a verdade de uma época, ou seja, 0 conhecimento
das tendéncias e forgas operantes naquele momento histérico. Assim, desde os anos

1930, Lukacs inicia sua virada confluindo ontologia e histéria. 1sso porque se a
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literatura revela através do personagem a essencialidade do homem, como ser social que
age teleologicamente diante da realidade, colocando-a em devir, ela o faz deparando-se
com os limites impostos pela préopria historia dos homens. Por isso mesmo, 0s
personagens que adquirem tipicidade no realismo burgués, permitem-nos entrar em
contato com os problemas historicos vividos pela humanidade numa determinada fase
de seu percurso para a consciéncia de si, de modo que suas vidas e suas visdes de
mundo revelam-se como o produto de uma série de relagbes sociais e ndo como algo
que deriva espontaneamente de uma realidade pronta e imutavel. Nao € por menos que o
destino de um personagem tipico é, nas palavras de Lukacs, “o destino tipico de uma
classe, de uma geracdo, de toda um época”lle.

Aqui, nesse delinear da fisionomia intelectual dos personagens que alcancaram a
estatura da tipicidade, aparece mais uma vez a postura humanista do escritor realista.
Seu amor pelos homens e seu ddio pelo capitalismo torna-se visivel ao leitor quando
nos deparamos com seus personagens tipicos. Mesmo que eles tenham uma fisionomia
intelectual condenavel ao olhar daqueles que ainda almejam as realizacdes integrais da
personalidade humana, isso ndo impede que 0s seus destinos expressem a postura
humanista de seu criador. Basta pensar que toda inumanidade do capitalismo provocada
pelo modo como se desenvolve a divisdo do trabalho que crescentemente reduz os
individuos a meros fragmentos deslocados do todo é figurada de modo que o leitor
compreenda que isso nao € produto de uma realidade estandardizada, mas antes de um
processo social que vivemos cotidianamente e que se encontra em constante
movimento, permitindo-nos compreender que toda desgraca humana nao € natural, mas
se origina do proprio desenvolvimento historico da sociedade. No grande realismo
burgués, portanto, o destino do personagem, seu vir-a-ser, é todo ele vivido de acordo
com as relacdes que o personagem estabelece com o todo, de modo que o leitor possa
entrever a inumanizacdo como um processo que se desencadeia a partir da propria vida
social. Vale notar, nesse sentido, 0 mérito da obra realista em ultrapassar a mera
aparéncia e mostrar que sdo as relacdes sociais no capitalismo as responsaveis pela
transformacéo dos homens em seres condenaveis, assim como levar para o leitor que tal

processo de inumanizacdo ndo se desdobra de modo tranqguilo, sem qualquer tipo de

16 LUKACS, “Marx e o problema da decadéncia ideologica”, p. 102.
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resisténcia, mas antes numa série de lutas nas quais o individuo vai perdendo sua
humanidade e se conformando como ser coisal.

Diante disso, temos que a riqueza do realismo burgués estd em apresentar o
resultado da infelicidade humana imposta pela diviséo do trabalho capitalista ndo como
algo dado de antemdo, mas como produto do modo como se desenvolve o destino do
personagem ao longo da obra tendo por base as interagcbes com os problemas colocados
pela prépria realidade. Tendo em vista que tais destinos ndo podem expressar
concretamente a superacdo do capitalismo no interior da propria obra, uma vez que
ainda ndo surgira na historia o proletariado politicamente organizado como classe
revolucionaria, ndo se pode esperar que o humanismo do escritor realista burgués seja
socialista. Mas, nem por isso tal humanismo deixa de ser grandioso, ja que dele resulta a
critica ao existente, na qual transparece a denuncia das deformacgdes da personalidade
dos homens e, por isso, constitui um dos legados para a batalha contra as tendéncias
apologeticas do capitalismo na arte. Nesse sentido, podemos ver a partir da trajetdria do
personagem, a formacgéo de todo um quadro no qual a deformacdo do homem aparece
como algo provocado pelo modo como se ddo as relacGes entre os individuos na
sociedade capitalista, e mais do que isso, podemos perceber tal relacdo como
condenavel.

Vale sempre assinalar, nesse sentido, que os limites do realismo burgués nao
podem ser confundidos com a apologética do capitalismo, porque a literatura realista
exerce um papel eminentemente critico e coloca em termos corretos as contradicdes da
vida social, mesmo que ndo possa dar respostas concretas para estas. Como ja
abordamos, tais limites sdo eles préprios objetivos. Por isso, 0 peso da historia da luta
de classes se faz sentir ao longo da analise lukacsiana do realismo: a inexisténcia do
proletariado como classe politicamente organizada é, de acordo com Lukacs, o
fundamento explicativo de todas as limitagdes do realismo burgués. Contudo, isso ndo
faz do realismo algo menor, porque seu meétodo é grandioso para as tarefas do
proletariado: uma vez que possibilita abrir caminhos para a vitéria no campo ideoldgico
do inimigo capitalista — inimigo este que nos anos 1930 mostrava sua faceta fascista —
ao romper com a imediatez do cotidiano da vida burguesa, onde 0os homens aparecem
como objetos de um destino incontrolavel, e, com isso, seguindo a esteira de Marx dos

Manuscritos econémico-filoséficos, fazer valer a imagem correta da realidade como
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totalidade em devir centrada numa compreensédo (ontolégica) do homem como ser ativo,

consciente e livre, porque pertencente ao género humano.

124



Capitulo 111 - O método descritivo e a decadéncia ideoldgica burguesa na literatura

No capitulo anterior, vimos o quanto as analises de Lukécs acerca da heranca
cultural burguesa estdo relacionadas a histdria. De fato ndo é possivel entender o apreco
do escritor pela literatura burguesa produzida no periodo revolucionario desta classe
sem se remeter a0 modo como 0s homens engendram sua vida na sociedade capitalista
em formacdo. Para Lukacs, se a literatura dessa época é grandiosa, isso se deve antes de
qualquer coisa a0 momento histrico no qual o escritor se insere e ndo diretamente aos
Seus pensamentos e preconceitos pessoais. Por isso, a énfase no estudo da luta de
classes.

Somente tendo em vista que a burguesia tornara-se protagonista da Revolucao
Francesa ao reunir em torno de si os interesses dos oprimidos na luta contra o ancien
regime, por um lado, e atentando-se para o fato da existéncia da ordem social da classe
burguesa so ser possivel por meio da exploracdo dos trabalhadores, por outro, pode-se
entender efetivamente como a literatura dessa época conseguiu ressaltar, por meio de
seu metodo de figuracdo da realidade, as contradicdes postas pelo desenvolvimento do
progresso burgués, combatendo a deformacdo imposta pela divisdo capitalista do
trabalho sobre a personalidade humana e ressaltando nesse combate seu amor pelos
homens.

Por certo, 0 que se passou durante essa fase de formacao do capitalismo deixa de
existir a partir do surgimento do proletariado como classe revolucionaria. Com a
ascensdo da luta de classes moderna — luta esta que coloca em xeque a existéncia do
proprio capitalismo —, modifica-se a relagdo da cultura burguesa com seu proprio
passado. Tudo o que outrora fora progressista na historia cultural desta classe passa a
ser rejeitado por que ganha as cores vermelhas do socialismo. Na luta pela
sobrevivéncia de sua ordem social, a burguesia renega sua heranca e passa a constituir
uma filosofia, uma ciéncia, enfim, uma literatura apologética.

Somente seguindo por esse caminho, pode-se entender o advento da literatura
burguesa p0s-1848 (a literatura moderna) e a critica operada em bloco por Lukacs.
Inserindo-a no movimento da guinada reacionaria burguesa — unica via possivel para a
consolidagdo da ordem social capitalista —, esta literatura é condenada pelo filésofo,

porque ao abandonar a realidade objetiva, abandona o passado burgués e se conforma
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em figurar contemplativamente a falsa objetividade burguesa, como se esta fosse a
prépria realidade. Conforme mostraremos ao longo do capitulo, o resultado disso,
segundo Luké&cs, ndo pode ser outro: no campo da literatura burguesa pds-1848, o
divorcio da cultura dessa classe em relagcdo ao seu passado resulta na fixacdo do leitor
aos limites impostos pelo presente, ou seja, aos limites da desumanidade capitalista.

3.1. 1848 e a consolidacdo da burguesia como classe reacionaria

Quando Lukacs realiza seus estudos sobre a estética marxista nos anos 1930
salta aos olhos a importancia que concede a historia. Para um marxista, ndo ha nada no
mundo dos homens que ndo se remeta a ela, inclusive a literatura. Esta, como todas as
outras formas de ideologia — ciéncia, filosofia etc. — € parte da historia dos homens e
ndo pode pairar acima dela. Basta lembrar que a literatura s6 pode existir como produto
da consciéncia e, por isso mesmo, depende necessariamente da existéncia efetiva do
proprio homem.

Ora, para a dialética materialista, a historia na qual se insere o desenvolvimento
da literatura, é a historia da autoproducdo humana, ou seja, € o resultado do modo como
0 homem se torna um ser social a partir de seu proprio trabalho. Disso se segue que a
historicidade do mundo social se delineia por meio do modo como o homem coloca a
natureza em devir por meio da praxis. Ndo € por menos que para Lukacs, a evolugédo da
historia universal da humanidade relaciona-se a determinados estagios de
desenvolvimento dos instrumentos de trabalho (ou seja, das forcas produtivas), pois,
conforme assinala o filésofo hingaro, o dominio da natureza pelo homem esta em
intima relagdo com a nogdo de progresso™’.

Sempre contraditério e nunca linear, o progresso para Lukacs ndo se realiza de
maneira pacifica, sem qualquer tipo de luta. Ao estudar o processo de formacdo da
sociedade capitalista, o filosofo hlingaro nota que tal organizacédo da vida social, embora
progressista em relacdo ao ancien régime, ndo acarretou nem acarreta na libertacdo dos
homens. Antes, ela embasa a dominacdo de classe. Aqui, podemos retomar Marx e

Engels, para entender melhor esse processo. Algumas obras se destacam neste aspecto,

117 ~ . , .
Acerca desse tema sobre a relagdo entre trabalho e progresso, assim escreve Lukacs: “sem duvida, a

evolugdo das forgas produtivas materiais, 0 dominio da natureza por parte da humanidade: este é o
fundamento do progresso.” (LUKACS, Escritos de Moscu, p. 103)
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como o Manifesto do Partido Comunista e A ideologia alema. Nestas, demonstra-se a
partir do estudo histérico da formacdo do capitalismo moderno, como o percurso do
dominio da natureza pelo homem por meio do desenvolvimento das forcas produtivas —
possibilitado primeiramente com a divisdo do trabalho ainda na Idade Média entre
cidade e campo, e com o passar dos anos com o predominio da primeira sobre a segunda
— foi entrando em choque com a antiga sociedade feudal e suas forgas sociais (clero,
nobreza e rei) de modo que desde a cooperagdo, passando pela manufatura até chegar a
formacdo da moderna propriedade privada burguesa (a grande industria), a formacédo da
burguesia como classe universal, se desenvolveu a partir inimeras lutas sociais que
aglomeraram forcas ao longo dos séculos, atingindo sua maturidade com a formacéao da
burguesia como classe revolucionaria. O iluminismo, compreendido como a teoria que
prepara ideologicamente a revolucdo burguesa, expressa no ambito do pensamento
filosofico esse processo demarcado pela luta contra as forgcas que impediam o progresso
burgués. Ao defender como ponto de vista a liberdade e a igualdade politicas como o
caminho da felicidade humana, o pensamento iluminista de modo humanista e inspirado
no periodo classico do desenvolvimento humano expressa, na leitura marxista
lukécsiana, os anseios pela constituicdo de um novo homem, ou seja, de uma nova
sociedade, enfim, de um novo modo de producdo. Para atingir tal finalidade, coloca-se
na ordem do dia a realizacdo daquele trajeto que Marx e Engels concebem como
essencial para toda a classe revolucionaria: a representacdo de interesses universais de

todos os dominados. Assim afirmam os autores:

“A classe revolucionaria aparece de antemdo, tdo-somente pelo fato de se
contrapor a uma classe, ndo como classe, mas sim como representante de toda
a sociedade, como toda a massa da sociedade, diante da classe unica, a classe
dominante. E pode fazé-lo assim porque no principio seu interesse se
harmoniza realmente, mais ou menos, com o interesse comum de todas as
demais classes ndo dominantes e, sob a opressdo das relacdes vigentes, ndo
pode se desenvolver ainda como interesse especifico de uma classe especial.”
(MARX & ENGELS, A ideologia alema, pp. 72-73)
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Tornando-se classe universal, a burguesia pdde levar a cabo 0 processo
revolucionario, dando fim a todo um periodo da historia marcado pela sociedade feudal
e consolidando a sociedade capitalista moderna e seu novo modo de propriedade, a
grande industria moderna. O desenvolvimento das forcas produtivas ganhou folego
novo e o comércio se expandiu mundialmente, assim como toda a producdo. A
dominacdo do homem sobre a natureza permitiu que tudo comecasse a se transformar
em universal, desde a historia até a literatura.

Esse processo de avango da humanidade em nenhum momento foi desmerecido
por Marx e Engels, mas antes foi visto com grande entusiasmo, como podemos notar no

seguinte trecho:

“Em seu dominio de classe que mal chega a um seculo, a burguesia criou
forcas produtivas em massa, mais colossais do que todas as geragdes passadas
em conjunto. Subjugacdo das forcas da natureza, maquinaria, aplicacdo da
quimica na industria e na agricultura, navegacdo a vapor, estradas de ferro,
telégrafos elétricos, arroteamento de continentes inteiros, canalizacdo dos rios
para a navegacdo, populagdes inteiras como brotando do chdo — que século
passado poderia supor que tamanhas forcas produtivas estavam adormecidas no
seio do trabalho social!” (MARX & ENGELS, Manifesto do partido
comunista, pp. 12-13)

O progresso do homem por meio do trabalho nesta citacdo aparece em linhas
fortes e bem delineadas, e se relaciona diretamente a questdo do conhecimento. O
conhecimento da natureza, de suas propriedades, € uma possibilidade que se aprofunda
com a historia das revolucBes. Pensemos especificamente no caso da revolucao
burguesa. Ao longo do periodo que prepara a Revolucdo Francesa em 1789 até a
revolucdo de junho de 1848, se deu um periodo de grande progresso no conhecimento
do homem sobre 0 mundo. Seja na filosofia, na economia ou na literatura, formou-se
um conhecimento profundo que em momento algum fugia ao desafio de se deparar com
a realidade objetiva, ressaltando o desenvolvimento como um todo contraditorio. Dessa
época surge, por exemplo, Hegel com seu conceito de dialética e de totalidade, Ricardo

com o valor-trabalho, e todos os realistas burgueses na literatura.
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Este movimento de compreensdo profundo da realidade, essa sinceridade do
reflexo filosofico, cientifico e artistico para com o mundo, sem se esquivar de suas
contradi¢bes, mas antes enfrentando-as, foi delineado em dois momentos distintos e, ao
mesmo tempo, complementares. Primeiro, o periodo no qual a burguesia alimenta
ilusGes historicamente necessarias que impulsionam a saida revolucionaria para o
progresso. Trata-se de um periodo em que o desenvolvimento das forcas produtivas ndo
entra em choque com o0s interesses universais da humanidade, mas antes estdo com eles
em acordo. A derrocada da sociedade feudal e a formacdo da sociedade capitalista
parecem ser 0 recurso correto para a formacdo de um novo homem: o homem
harmonioso (homem total). A esse primeiro momento se segue um segundo, no qual a
burguesia ja se estabeleceu como classe dominante, o desenvolvimento das forcas
produtivas comeca a entrar em contradicdo com a moderna propriedade privada
capitalista e a realizagcdo dos interesses universais da humanidade no interior da

sociedade capitalista torna-se uma verdadeira falacia. Como afirma Lukécs:

“A coincidéncia ou mesmo a convergéncia necessaria entre, por um lado, tudo
0 que promove o interesse, a felicidade, a prosperidade etc., individuais na
sociedade burguesa desenvolvida e, por outro, 0 bem comum, 0s interesses
objetivos da evolucdo da humanidade (quer dizer, o desenvolvimento das
forcas de producdo materiais por meio do capitalismo) foi refutado pela propria
historia, pela Revolugcdo Francesa, pela Revolugdo Industrial na Inglaterra.”
(LUKACS, Escritos de MoscU, pp. 144-145)

Assim, no ambito das ideias, assiste-se ao inicio de um periodo de desilusdes, no
qual comeca a se desvelar as contradi¢es dessa forma de sociedade. A diferenciacdo
desses dois periodos pode ser contrastada na literatura, como vimos no capitulo anterior,
pela diferenciacdo entre um Goethe e um Balzac. Embora ambos sejam realistas e, por
isso mesmo, ndo fujam nem da tarefa de se deparar com a realidade objetiva nem
abandonem a nocdo de verdade — como podemos ver na figuracdo da totalidade em
devir, sempre alimentada por um profundo amor que ambos 0s escritores nutrem pelo
homem e pelo ddio que possuem por aqueles que o destroem —, Goethe em momento

algum vé que o modo de organizacdo da vida burguesa seja um verdadeiro obstaculo
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para a realizagdo do homem total e coloca esta tarefa de modo idealista como um
projeto de transformacdo moral do homem por via de uma utopia — a formacao de ilhas
de bons homens —, enquanto Balzac, sem qualquer tipo de utopia e idealismo, ja
reconhece que este modo de sociedade é de fato inimigo de toda a humanidade, sem
com isso alcancar em suas obras uma saida para a destruicdo capitalista da
personalidade humana.

Como indicamos em algumas passagens do capitulo anterior, a impossibilidade
de Balzac ndo antever a superacdo do capitalismo em suas obras tem um motivo
histdrico: sua época, assim como a de Goethe, ainda ndo tinha assistido ao surgimento
do proletariado como classe revolucionaria. Na época, é verdade, o proletariado ja
existia e isso muda algumas coisas quando fazemos a avaliacdo da obra do escritor
francés. Voltemos a Marx e Engels, para entender melhor tal questdo. Uma das
informacdes importantes de A ideologia alema, ¢ o fato da classe trabalhadora moderna
ja aparecer na obra antes mesmo da Revolucdo Francesa. Conforme apontam os autores:
“quando a burguesia francesa derrubou o poder da aristocracia, ela tornou possivel, com
1sso, que muitos proletarios se elevassem acima do proletariado”“s. Por isso, pode-se
afirmar que o proletariado ndo surge para 0 marxismo apenas em 1848, mas o Seu
nascimento é historicamente delineado como produto do processo de industrializagcdo —
e aqui é importante notar a forca da palavra processo para 0 marxismo, dado que a
formacdo de uma nova sociedade ndo pode surgir como que de repente, por geracdo
espontanea, mas antes deve ser o produto de um longo percurso no qual as mudancas
econémicas sdo acompanhadas, embora ndo automaticamente, por mudancas politicas,
sociais, de ideias etc. — que ja se desenrolavam antes mesmo da Revolugdo Francesa
eclodir em 1789.

Embora ainda muito rudimentar, quando comparada ao que se estabeleceu a
partir da segunda metade do século XIX, o desenrolar da industrializacdo na Europa ja
fazia valer seus efeitos desumanos sobre o proletariado em formacdo. A formacdo da
propriedade privada moderna, fruto de um longo processo do vir a ser da natureza para
0 homem, veio acompanhada da concentracdo dos meios de producdo nas maos de
alguns poucos e da formacdo de uma massa de trabalhadores assalariados. Basta

lembrar que aos despossuidos de qualquer riqueza restava apenas a venda da forga de

118 Cf. MARX & ENGELS, A ideologia alemd, p. 73.
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trabalho como Unica possibilidade de sobrevivéncia. S0 a partir da subjugacdo ao
assalariamento, o trabalhador poderia subsistir como ser humano, assim como somente
desse modo a industria poderia realizar sua existéncia como tal, uma vez que em posse
privada da burguesia, a forca de trabalho torna-se produtora de mercadorias e de toda
sua légica de producdo (reproducdo da propriedade privada, Estado e classes sociais).
Conforme aparece no Manifesto do Partido Comunista:

“Na mesma medida em que a burguesia, isto é, o capital, desenvolve-se,
desenvolve-se o proletariado, a classe dos modernos operarios, 0s quais sO
subsistem enquanto trabalham, e s6 encontram trabalho enquanto seu trabalho
aumenta o capital.” (MARX & ENGELS, Manifesto do Partido Comunista, p.
14)

Nesta relacdo entre capital-trabalho, burguesia e proletariado, as forcas
produtivas modernas desenvolveram-se como sinbnimo de perda: perda do homem
frente ao objeto porque perda do homem diante da atividade de autoformacdo humana, o
trabalho. A atividade trabalho, com o surgimento e o desenvolvimento da sociedade
capitalista, torna-se cada vez mais submetida aos imperativos burgueses da extracdo da
mais-valia e perde seu antigo atrativo. Agora deixa de ser atividade autodeterminada
(livre e consciente), e se transforma numa atividade simples, monétona e sem
autonomia. No trabalho, 0 homem perde sua omnidade e se reduz a uma extensao da

maquina. Nas palavras de Marx e Engels:

“O trabalho dos proletarios perdeu, pela expansdo da maquinaria e pela divisdo
do trabalho, todo carater autbnomo e, com isso, todo atrativo para o operario.
Ele torna-se um mero acessorio da maquina, do qual é exigido apenas o0 mais
simples movimento de maos, o mais monétono, o mais facil de aprender. Os
custos que 0 operario causa restringem-se por isso quase que tdo-somente aos
alimentos de que ele carece para 0 sustento proprio e para a reproducdo de sua
espécie (Rasse). Mas o preco de uma mercadoria, portanto também do trabalho,
é igual aos seus custos de producdo. Na mesma medida em que cresce o carater

repugnante do trabalho, diminui por isso mesmo o salario. Mais ainda, na
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mesma medida em que a maquinaria e a divisdo do trabalho aumentam,
aumenta a massa do trabalho, seja pela multiplicacdo das horas de trabalho,
seja pela multiplicacdo do trabalho exigido em um tempo determinado, pelo
funcionamento da maquina etc.” (MARX & ENGELS, Manifesto do Partido
Comunista, pp. 14-15)

Disso decorre que a expansdo da industrializagdo, ou seja, da consolidacdo da
dominacéo burguesa em ambito global, veio acompanhada da expanséo do proletariado,
assim como de sua condicdo de classe. As promessas de liberdade, igualdade e
fraternidade, tdo enaltecidas pela burguesia revolucionaria, mostram-se, com isso,
irrealizaveis dentro dos limites da propria sociedade que esta classe consolidou. A
existéncia e ampliacdo do proletariado é a prova concreta disso. A revolucdo burguesa,
ao contrario de destruir todas as formas de dominag&o, substituiu as antigas por novas.

A consolidacdo da sociedade burguesa significou a consolidacdo de uma
sociedade que trouxe consigo a mais profunda degradacédo das condicdes de vida e de
trabalho para a classe trabalhadora. Desde o ambiente precario da inddstria, até as
péssimas condi¢cdes de vida de quem produz, tudo isso torna a realidade capitalista
inseparavel da realidade proletéaria e, mais do que isso, torna o desenvolvimento do
dominio do homem sobre a natureza sindbnimo de dominio do homem sobre outro
homem.

Diante tal situacdo, o proletariado — a classe que transforma a natureza em
produtos do trabalho na medida em que se aliena de tudo (trabalho, produtos e meios de
trabalho, natureza) — sente sobre si 0 progresso burgués como um peso maléfico, que ao
invés de libertar e humanizar, aprisiona e desumaniza. Por isso mesmo, essa classe ao
longo dos anos acaba por se rebelar contra o processo de consolidacdo da moderna
propriedade privada burguesa, uma vez que esta forma de propriedade precariza suas
condicBes de vida e de trabalho. Contra os maleficios do progresso burgués, o
proletariado forma-se como classe antipoda a burguesia, organizando-se de modo cada
vez mais coeso na luta contra a dominagdo burguesa. Assim, nascem e progridem as
lutas de classes na Europa ao longo da primeira metade do século XIX num movimento

que atinge seu apice em junho de 1848, com as insurrei¢Ges proletarias em Paris.
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Poder-se-ia perguntar: o que diferencia as revoltas proletéarias de junho de 1848
das lutas de outrora? Ora, se as antigas revoltas resumiam-se a lutas pontuais contra
determinados aspectos deformantes do modo de producdo capitalista, como é o caso da
reivindicacdo pela diminuicdo da jornada de trabalho, a revolucdo de junho de 1848
colocou frente a frente burguesia e proletariado numa luta decisiva em que a prépria

ordem burguesa estava posta em xeque. Nas palavras de Marx:

“Os operarios nao tinham opc¢do: morrer de fome ou iniciar a luta.
Responderam a 22 de junho com aquela formidavel insurreicdo em que se
travou a primeira grande batalha entre as duas classes em que se divide a
sociedade moderna. Foi uma luta pela conservacdo ou o aniquilamento da
ordem burguesa.” (MARX, “As lutas de classes na Francga de 1848 a 1850, p.
129)

Estava, assim, inaugurado um novo periodo na historia: o periodo da luta de
classes moderna. A partir de entdo, toda revolugdo no mundo capitalista passa a
significar subversao da ordem burguesa. N&o é por menos que a revolucdo de junho de
1848 impbe a burguesia o abandono de seu antigo posto de classe revolucionaria.
Agora, ela deve passar ao campo da contra-revolucdo, transformando-se em partido da
ordem: “o partido da ordem proclamava diretamente, no seu programa eleitoral, o
dominio da classe burguesa, isto é, a conservacdo das condicGes de vida do seu
dominio, da propriedade, da familia, da religido, da ordem!***.

Neste movimento de abandono das suas antigas bandeiras revolucionarias —
bandeiras estas que foram fundamentais para a destruicdo do antigo regime — a
burguesia ndo s6 consolida de vez seu poder sobre toda sociedade, mas a0 mesmo
tempo em que ela o faz, também condena todo seu passado recente que preparara e
consolidara a sua vitdria, acusando todos seus antigos lemas de socialistas. Vejamos a

explicacdo de Marx:

“A burguesia tinha a nocdo correta de que todas as armas que ela havia forjado

contra o feudalismo comegavam a ser apontadas contra ela prépria, que todos

19 cf. MARX, “As lutas de classes na Franga de 1848 a 18507, p. 154.
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os recursos de formagdo que ela havia produzido se rebelavam contra a sua
prépria civilizacdo, que todos os deuses que ela havia criado apostataram dela.
Ela compreendeu que todas as assim chamadas liberdades civis e todos 0s
0rgdos progressistas atacavam e ameagavam a sua dominacao classista a um so
tempo na base social e no topo politico, ou seja, que haviam se tornado
‘socialistas’.” (MARX, O dezoito brumario de Luis Bonaparte, p. 80)

Se relembrarmos o Manifesto do Partido Comunista, veremos ali que o forjar
das armas burguesas contra o feudalismo relaciona-se com o proprio desenvolvimento
da industria e tem sua primazia no trabalho. O progresso das forcas produtivas, ou seja,
do dominio do homem sobre a natureza por meio da atividade produtiva, como ja vimos
foi fundamental para o fim da sociedade feudal, estabelecendo a nova ordem social
capitalista embasada na propriedade privada dos meios de producdo. Nesta forma de
sociedade, os homens descobriram forcas até entdo inimagindveis no trabalho, e
puderam impulsionar o progresso seja por meio da fabricacdo de todo um novo arsenal
tecnoldgico e cientifico até entdo inexistente, seja pelo aperfeicoamento do antigo.
Porém, ao longo dos anos em que a burguesia foi consolidando seu poder mundial, as
forcas produtivas deixaram de estar em harmonia com a moderna propriedade burguesa,

mas antes passaram a entrar em contradi¢do com ela.

“As forcas produtivas que estdo a sua disposicéo [disposicdo da burguesia] ja
ndo servem mais ao fomento das relacbes de propriedade burguesas; ao
contrario, elas se tornaram por demais poderosas para essas relacdes, sdo
tolhidas por elas; e tdo logo superam esse obstaculo, levam toda a sociedade
burguesa a desordem, pem em perigo a existéncia da propriedade burguesa”
(MARX & ENGELS, Manifesto do Partido Comunista, p 14)

Assim, se com o surgimento do capitalismo descobriram-se propriedades até
entdo imaginaveis no trabalho, dando-lhe um impulso nunca antes visto na historia, com
o desenrolar desta forma de sociedade, tal impulso por ela dado, torna-se um entrave
para sua propria existéncia. A sociedade burguesa comeca a agir de modo reacionario,

impedindo o pleno desenvolvimento das forgas produtivas, porque se mostra incapaz de
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abarcar a capacidade com que as forcas produtivas podem produzir riquezas, entrando
numa relacdo destrutiva com elas. Disso decorre que a dominagdo burguesa em sua
prépria base de producdo material com o passar dos decénios ndo pode levar a cabo o
progresso que ela prépria fez existir, mas antes tende a entrava-lo nos limites da propria
sociedade de classes.

O entrave do progresso pela dominagdo burguesa ganhara expressdo em todos
os ambitos da vida social. Se pensarmos especificamente na politica, veremos que ap6s
a revolucdo de junho de 1848, o interesse da burguesia é pela permanéncia de sua
dominacéo social, mesmo que para isso tenha que destruir todas suas antigas conquistas
e fazer aliancas com as forcas mais retrogradas do passado, outrora inimigas da
revolugéo burguesa. Desse modo explica Marx em O 18 de brumario de Luis Bonaparte
sobre o0 que se passou de 1848 a 1851.:

“Todo um povo, que por meio da revolucédo acreditava ter obtido a forca motriz
necessaria para avancar com maior celeridade, de repente se vé arremessado de
volta a uma época extinta, e para que ndo paire nenhuma ddvida quanto ao
retrocesso sofrido, ressurgem os velhos elementos, a velha contagem do tempo,
os velhos nomes, os velhos editais que ja haviam sido transferidos ao campo da
erudicdo antiquaria e aos velhos verdugos que pareciam ter-se decomposto ha
muito tempo” (MARX, O 18 de brumario de Luis Bonaparte, pp. 27-28)

Desse modo, vemos uma forma no minimo curiosa no modo como a
consolidacdo da dominacdo burguesa lida com o tempo historico. Ao invés de avancgar
rumo a verdadeira emancipacdo da humanidade, o dominio burgués faz retroceder a
historia e resgata antigas forcas do passado que outrora foram condenaveis pela
revolucdo elencada por esta classe, mas que na situacdo presente sdao mais do que
necessarias para consolidar o seu poder de classe. Todos os avangos que a revolucao
burguesa representava esvaem-se porque significam um perigo a ordem. A partir da
revolucdo de junho de 1848, a burguesia teve de renegar tudo aquilo que fora
progressista em seu passado exatamente porgue sua existéncia entra em contradicao
com seus antigos ideais e conquistas progressistas de liberdade, igualdade e fraternidade

entre os homens. Agora em substituicdo ao antigo lema revolucionario burgués, o que
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deveria reinar na ordem capitalista era o epigrama “infantaria, cavalaria, artilharia™?’,

como demonstrava bem o processo de putrefacdo da democracia burguesa e sua
conversao em despotismo de classe.

Esta insuficiéncia histdrica da burguesia, sua virada reacionaria, ganha expressao
também na esfera ideoldgica, como € o caso da ciéncia e da filosofia. Se antes da
revolucdo de junho de 1848, ou seja, antes da sublevacédo do proletariado como classe
revolucionaria, o pensamento burgués, apesar de todas suas antinomias, ndo abandonara
a ideia de verdade e de totalidade, revelando as contradi¢es do progresso capitalista; a
partir de agora, com a consolidacdo da burguesia como classe contra-revolucionaria —
como classe que s6 pode manter seu dominio social afugentando-se nos bracos das
forcas sociais do atraso que outrora a propria revolucdo tentara derrubar — todo o
arsenal intelectual burgués que a revolucéo criara deve necessariamente se reduzir a
apologetica do seu modo de organizacdo da vida social, tornando-se decadente.

Na economia classica representada por Ricardo, Lukacs em seus Escritos de
Moscou faz questdo de enfatizar aquilo que denomina por honestidade intelectual.
Trata-se, segundo o filésofo, de fazer notar e elogiar a capacidade do economista em se
deparar com a realidade objetiva de modo a apreender dela sua verdade,
independentemente do pensamento entrar em contradicdo com os interesses da classe
que ele expressa. Conforme salienta Lukacs, Ricardo ultrapassou os seus antecessores
iluministas ao desvelar o mistério econémico do desenvolvimento capitalista.

Embora defendesse o progresso, Ricardo o fazia independentemente das classes
sociais. Para ele, o importante era levar adiante o desenvolvimento das forcas
produtivas, independentemente dos interesses de classe e mesmo individuais. Conforme
explica Lukécs, é o progresso do género humano e nao o interesse egoista do individuo
0 que realmente importa na economia ricardiana.

Obviamente, como pensador burgués, Ricardo faz da producdo capitalista algo
absoluto na historia, algo insuperavel. Contudo, isso ndo o torna um apologeta da ordem
burguesa, uma vez que em momento algum deixa de reconhecer e apontar as derivacoes
do progresso sobre o homem, ressaltando todas as suas deformacGes. Eis o caso da
importancia de se ter em mente a contradicdo entre interesses universais e interesses

particulares classistas. Quando Ricardo atrela o progresso tdo somente ao género, nao

120 cf. MARX, O 18 de brumério de Luis Bonaparte, p. 73.
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deixa de falar do “calvario tragico da felicidade e dos empenhos mais nobres dos

121
homens”

, OU seja, de tal contradicdo. Nas palavras de Lukécs, a grandiosidade de
Ricardo “consiste, ndo obstante, em que ele defende este progresso contra qualquer
classe (inclusive a burguesia), em que ela [sua grandiosidade] ndo estetiza em nenhum
lugar as temiveis derivacdes desse progresso e em que ele [Ricardo] o representa com
igual veracidade para todas as classes”?,

Como parte do mesmo movimento de desvelar a verdade por meio do confronto
com a realidade objetiva, para além dos interesses imediatos de uma determinada classe,
Lukécs fala de Hegel. Enquanto maior intelectual da filosofia classica alemd, Hegel é
apontado nos Escritos de Moscou como aquele mais préximo de Ricardo, porque assim
como 0 economista consegue elevar o pensamento burgués para alem do Iluminismo, ja
que reconhece 0 movimento total, o devir da natureza e da historia embasado na
contradicao.

Para levar a cabo tal intento, indica Lukacs, a filosofia hegeliana apresenta a
relacdo individuo e género humano numa unidade dialética, onde o género € a categoria
objetiva, e o individuo a subjetividade. Nesta relacdo, Hegel traca um caminho
progressista, mostrando o processo de elevacdo do individuo, diante de sua condicéo
meramente subjetiva, ao destino objetivo do género humano. A descoberta da
objetividade sempre €, de acordo com Hegel, um movimento progressista na historia.
Porém, ao mostrar tal processo de elevacdo de modo contraditério, o percurso da
evolucdo humana torna-se marcadamente tragico, repleto de percalcos, e, por isso, em
sua visdo, o processo de evolucdo ndo pode se mover serenamente.

Ao apontar as contradicbes do progresso, independentemente se de modo
histérico ou ndo, Ricardo na economia e Hegel na filosofia conseguiram deixar seus
nomes no pensamento burgués exatamente porque se indagaram sobre a verdade e nao
deixaram fazer com que o0 pensamento se tornasse um reflexo empobrecido da
realidade. Embora ndo pudessem adiantar plenamente o pensamento de Marx e Engels —
devido ao desenvolvimento das lutas de classes na primeira metade do século XIX —,
Ricardo e Hegel nunca se contentaram com o registro epistemoldgico da realidade
superficial e imediata do capitalismo. Ambos foram sinceros exatamente porque se

depararam com a realidade de modo a desvelar sua verdade. Mesmo que tenham sido

121 Cf. LUKACS, Escritos de Mosc(, p. 146.
122 Cf. LUKACS, Escritos de Moscu, p. 144.
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reféns das antinomias de classe, seja com a negagéo da historia por Ricardo, seja com o
idealismo em Hegel, ambos ndo fizeram eco a irracionalidade, uma vez que a procura da
verdade como um ato de ultrapassar 0 que esta posto imediatamente aos sentidos
sempre foi 0 mote desses dois pensadores. Nas palavras de Lukacs:

“o anti-historicismo material-econdmico de Ricardo e o historicismo idealista-
dialético de Hegel coincidem precisamente em sua aguda contraditoriedade,
como etapas necessarias na indagagdo da verdade.” (LUKACS, Escritos de
Moscu, p. 145)

Para entender esse processo de “indagagdo da verdade” e a decadéncia do
mesmo, Lukéacs recorre ao entrelagcamento dialético entre histdria e as bases materiais da
producdo intelectual. Por isso, aborda a questdo da divisdo capitalista do trabalho vis a
vis a luta de classes. Embasado na histéria, o filosofo hungaro afirma que a divisao do
trabalho nos moldes capitalistas apesar de ja se encontrar presente no processo de
producdo desde a formacdo da industria — embora ainda estivesse no inicio do seu
processo — ainda ndo atingira plenamente a atividade intelectual (nem a atividade
cultural, conforme vimos no capitulo anterior).

No nascedouro do capitalismo, periodo no qual a classe burguesa ainda ocupava
0 estatuto de classe revolucionaria e de defensora do progresso, nenhum de seus
intelectuais de classe foi de fato danificado pela divisdo do trabalho. Em termos
praticos, isso significa que as atividades intelectuais ainda ndo estavam plenamente
fragmentadas e nem o intelectual isolado da vida social. Com isso, o contato do cientista
e do filosofo com a realidade ganhava uma riqueza Unica, possibilitando que ela fosse
refletida como totalidade. Por certo, foi o reencontro com a totalidade que permitiu a
estudiosos como Ricardo e Hegel compreender criticamente 0 mundo sem se contentar
com suas manifestacGes aparentes, e, com isso, entrar em contradicdo com o0s préprios
interesses burgueses — 0 que de certo modo preparava o terreno intelectual para o
advento do marxismo.

Tendo isso em vista, pode-se afirmar que o periodo revolucionario da burguesia

(1789-1848) explica objetivamente a formacdo de grandes quadros intelectuais
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burgueses. Contudo, ressalta Lukéacs, com a guinada reacionaria da burguesia como
classe revolucionaria, o pensamento burgués p6s-1848 se altera substantivamente.
Voltando os olhares para o processo de desenvolvimento do capitalismo para
explicar o advento da decadéncia ideoldgica, Lukacs ressalta a questdo da extensdo da
divisdo do trabalho vis a vis as classes sociais. Sobre essa questdo Lukacs é bastante
incisivo. Segundo o filésofo, com a consolidacdo da vitéria temporéria da burguesia
sobre o proletariado, a divisdo do trabalho ndo se manteve fixa apenas as classes
subalternas como acontecera em todas as outras fases da histéria do desenvolvimento

humano, mas atingiu também as classes dominantes. Nas palavras do autor:

“A peculiaridade do desenvolvimento capitalista — a qual se referiu sobretudo
Engels, no Anti-Dihring — consiste no fato de que, em tal desenvolvimento, ate
mesmo as classes dirigentes séo submetidas a divisao do trabalho. Enquanto as
formas primitivas de exploracdo, particularmente a economia escravista greco-
romana, criaram uma classe dirigente que ndo foi substancialmente danificada
pela divisdo do trabalho, esta divisdo tambem se estende no capitalismo —
como mostra Engels de modo espirituoso e convincente — aos membros das
classes dirigentes, cuja ‘especialidade’ consiste em nao fazer nada.”

(LUKACS, “Marx e o problema da decadéncia ideolégica”, p. 62)

Com base no marxismo, Lukacs pode afirmar que a partir do advento do
capitalismo, a deformacéo trazida pela divisdo do trabalho afeta até mesmo o ser da
classe dominante. Assim como a classe dominada, a classe dominante também se
fragmenta, ndo s6 com a separacdo do trabalho material diante do trabalho espiritual,
mas também com a formacéo de uma série de setores especializados e desconexos. No
que se refere estritamente ao pensamento, temos que este processo de fragmentacéo
provocado pela divisdo do trabalho vem acompanhado de uma pulverizacdo da filosofia
e da ciéncia em inumeras especialidades que pouco dialogam entre si, mas antes chegam

a ser até mesmo antagdnicas. Como salienta Lukécs:

“0 desenvolvimento do capitalismo diferencia, posteriormente, o trabalho

espiritual em diversos campos separados, que assumem interesses particulares,
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materiais e espirituais, em reciproca concorréncia, criando subespécies de
especialistas (que se pense na psicologia particular dos juristas, dos técnicos

etc.).” (LUKACS, “Marx e o problema da decadéncia ideoldgica”, p. 62)

Esta fragmentacéo do pensamento em campos particulares, sem relacéo dialética

123 Ora, a divisdo

entre si, € 0 que demarca o advento do pensamento burgués decadente
da filosofia e da ciéncia em inumeras especialidades isoladas coloca-se no mesmo
movimento da luta de classes na qual a burguesia torna-se reacionaria. Assim como sua
classe s6 pode existir ao deixar de lado todos os avancos que sua revolucao trouxera, 0
pensamento burgués agora s6 pode se consolidar no mundo social com a perda do ponto
de vista da totalidade.

Sem qualquer perspectiva da totalidade, o pensamento burgués torna-se
irracional: a realidade deixa de ser o locus para desvelar a verdade objetiva. Assim, a
realidade passa a ser estudada de modo meramente contemplativo, sem vinculo com
qualquer tipo de praxis. Assim como o homem ndo pode descobrir novas propriedades
da matéria natural sem agir sobre ela, sem transforma-la, o pensamento torna-se incapaz
de superar a imediaticidade do real caso tenha como objetivo sua mera contemplacio*?.

Para exemplificar o processo de pulveriza¢do do conhecimento, Lukacs estuda o
caso de Weber. Enaltecido pelo filosofo por ser um homem de profundos
conhecimentos sobre o mundo, o intelectual conseguia encarnar sobre si a figura do
socidlogo, do historiador e do economista (para nao falar do filosofo), mas sem com
iSO — e essa € a grande limitacdo do seu pensamento — fazer as devidas relacGes que
existiam entre estas ciéncias, até mesmo porque estas adquirem plena autonomia na
modernidade, segundo o estudioso aleméao.

A sociologia, no caso, enquanto ciéncia tipicamente moderna, fruto do percurso

da luta de classes que j4& mencionamos, “surge como ciéncia autbnoma porque 0s

123 Interessante notar que em O romance historico, Lukacs aborda o periodo p6s-1848 relacionando-o &
dissolugdo da filosofia hegeliana. Ao fazer isso, Lukacs pode, por um lado, falar em crise da totalidade e,
por outro, em crise da dialética, para estudar o processo decadente da filosofia, da ciéncia da histéria e do
romance histérico burgués. Esta ideia permeia toda obra, porém é objeto de estudo do terceiro capitulo
desta monografia de Lukacs. Cf. LUKACS, O romance historico, pp. 211-3086.

124 Desde Histéria e consciéncia de classe, Lukécs insiste em afirmar que a atitude contemplativa
relaciona-se a perda da préxis e ao aprisionamento do individuo no interior de um sistema que
aparentemente funciona independente dele e por leis as quais ele ndo domina conscientemente. Deslocado
da realidade, argumenta o fil6sofo, o individuo sé pode ser um observador daquilo que Ihe aparece de
imediato aos sentidos.
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idedlogos burgueses pretendem estudar as leis e a historia do desenvolvimento social
separando-as da economia™?. Desse modo, a sociologia consolida-se como a nova
ciéncia da época da decadéncia: ao fugir da economia, ou seja, a0 nao poder
compreender o desenvolvimento concreto da sociedade como o vir a ser da natureza
para 0 homem, acaba por ignorar o verdadeiro papel da luta de classes na histéria. Esta
ciéncia, portanto, ignorando o modo como os homens se consolidam como tais a partir
do trabalho, reivindica-se autdbnoma e nisso perde a realidade como elemento
concreto/objetivo da andlise, inclinando-se para 0 método formalista. Nas palavras de
Lukécs:

“Para fugir desta necessidade [de estudar as relagdes sociais a partir da
economia], surgiu a sociologia como ciéncia autbnoma; quanto mais ela
elaborou seu método, tdo mais formalista se tornou, tanto mais substituiu a
investigacdo das reais conexdes causais na vida social por analises formalistas
e por vazios raciocinios analogicos.” (LUKACS, “Marx e o problema da

decadéncia ideoldgica”, p. 64)

Ao mesmo tempo, a economia esvaziada de contetdo social, passa a se fixar téo
somente na aparéncia da realidade, reduzindo-se ao estudo “dos fendmenos superficiais
da circulagdo, tomados isoladamente” e ndo mais a “andlise do processo geral da
producio e reproducdo™?®. Basta que pensemos em toda teoria da utilidade marginal
como intensificacdo desse processo de abstracdo e de formalismo da ciéncia econémica
ao ignorar o ambito da producdo e ressaltar apenas a esfera do consumo na
determinacdo do valor da mercadoria.

Por fim, no caso da ciéncia da histéria?’, que outrora fora vinculada “ao

desenvolvimento da produgdo, ao intimo progresso das formacgdes sociais”'?®, agora, a

125 Cf. LUKACS, “Marx e o problema da decadéncia ideologica”, p. 64.

126 Cf. LUKACS, “Marx e o problema da decadéncia ideologica”, p. 64.

27 Em O romance historico, Lukacs também desenvolve a anélise do processo de decadéncia da ciéncia
historica — s6 que de modo mais detalhado. De modo resumido, tomando 1848 como 0 momento em que
“os acontecimentos da luta de classes mostraram aos idedlogos da burguesia quiao ameacadora era a
perspectiva de futuro de sua sociedade, de sua classe” — e que, por isso, “era preciso que desaparecesse 0
espirito imparcial da pesquisa com que as contradigdes do progresso eram reveladas e declaradas”
(LUKACS, O romance histérico, p. 214) —, Lukéacs entende o processo decadente do conhecimento
historico por meio da crise da filosofia classica alema e a ascensao da filosofia do solipsismo historico
com sua desvinculacdo perante a realidade objetiva, onde:
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partir de 1848, se torna 6rfd da totalidade porque ndo pode mais antever a relacdo entre
o0 desenvolvimento histérico a partir do autoengendramento humano como ser genérico.
Conforme afirma Lukécs, na época da decadéncia ideoldgica, a historia burguesa “deve
se limitar & exposi¢cdo da ‘unicidade’ do decurso historico, sem levar em consideracdo as
leis da vida social™?.

Diante dessa fragmentacdo da teoria burguesa em esferas autbnomas entre si e
da sua faléncia diante da totalidade, Weber apesar de sua capacidade em acumular o
saber das trés ciéncias acima mencionadas em torno de si, ja ndo pode mais conceber as
devidas relagdes dialéticas entre elas. O pensador alem&o, com a erudicdo tdo ressaltada
e admirada por Lukéacs, contemplava e partilhava do processo decadente da teoria
burguesa. Como Weber era tambem um filésofo e, como tal, seguia 0 neokantismo —
com quem aprendeu a adular intelectualmente a separacao e o isolamento metodologico
das ciéncias —, a base de sua teoria € voltada para a aceitacdo da fragmentacao do saber
em esferas autdbnomas, para sua redugdo a uma condicdo fundamental de todo o
conhecimento humano.

Neste ponto, nota-se em que medida Weber, como homem de seu tempo, sofreu
0 peso da historia e os efeitos da divisdo do trabalho capitalista sobre seu intelecto.
Segundo Lukacs, Weber ¢ o caso daquele “homem que, tanto intelectual quanto
moralmente, esta acima da média”, mas que devido as contingéncias historicas da classe
que sua teoria € expressdo, sua obra acaba sendo a demonstracdo exemplificada de
“como a divisdo capitalista do trabalho se insinua na alma do individuo, deformando-
a”*. Com isso, compreende-se o seguinte juizo tedrico escrito por Lukacs acerca da
obra do autor: “¢ evidente que, com tais ideias, Max Weber ndo podia realizar um
verdadeiro universalismo, mas, no maximo, a unido pessoal de um grupo de
especialistas estreitos em um s6 homem”**".
Esta estreiteza do pensamento de Weber é a estreiteza do pensamento burgués

que se consolida a partir da revolugédo de junho de 1848, onde a fragmentacdo do saber e

“A histdria transforma-se em uma colecdo de anedotas exdticas. Entdo, mais uma vez em conexao
necessaria como o fato de que os contextos historicos reais ndo sdo mais compreendidos, 0s tracos
humanos mais selvagens, sensiveis e bestiais assumem o primeiro plano.” (LUKACS, O romance
historico, p. 224)

128 Cf. LUKACS, “Marx e o problema da decadéncia ideologica”, p. 64.

129 Cf. LUKACS, “Marx e o problema da decadéncia ideologica”, p. 64.

130 Cf. LUKACS, “Marx e o problema da decadéncia ideolégica”, p. 66.

B1 Cf. LUKACS, “Marx e o problema da decadéncia ideolégica”, p. 65.
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a perda da totalidade levam necessariamente a faléncia da verdade. A incapacidade do
pensamento burgués em cumprir com sua tarefa essencial — a procura da verdade a
partir da cotidianidade capitalista — ecoa com a correlata disjuncéo entre teoria e praxis.
Se a partir da ideia de Oldrini acerca da virada ontoldgica de Lukacs em 1930,
tomarmos o trabalho (enquanto produtor de valores de uso) como modelo de toda praxis
e, além disso, definirmos o trabalho como atividade de transformacdo que desvela as
causalidades da prépria realidade que ndo estavam dadas de imediato ao individuo,
entenderemos que o conhecimento auténtico, por ser uma forma de praxis, deve ir para
além da aparéncia cotidiana. Embora toda forma de pensamento seja uma forma de
reflexo da realidade e, por isso mesmo, se inicie a partir da imediaticidade cotidiana, vai
para aléem dela, por que procura de modo ativo e transformador a esséncia daquilo que
esta sendo refletido.

Ora, quando o pensamento burgués se fragmenta em atividades especializadas
devido a funesta influéncia da divisdo do trabalho capitalista e, assim, divorcia-se da
praxis, ele deixa de lado sua auténtica missdo de desvelar a esséncia a partir da
aparéncia e se submete as impressdes do mundo cotidiano, fazendo delas verdades
imutaveis.

Agora, limitada a espelhar contemplativamente as impressdes cotidianas
captadas pelos sentidos, a teoria burguesa se transforma em teoria decadente e ao
mesmo tempo apologética, porque no mesmo movimento de faléncia e ruptura com a
verdade objetiva temos a formacdo do pensamento burgués como propaganda da

realidade capitalista. A citacdo de Lukacs, nesse aspecto, € elucidativa:

“Essa liquidacdo de todas as tentativas anteriormente realizadas pelos mais
notaveis idedlogos burgueses no sentido de compreender as verdadeiras forcas
motrizes da sociedade, sem temor das contradicGes que pudessem ser
esclarecidas; essa fuga numa pseudo-histéria construida a bel-prazer,
interpretada superficialmente, deformada em sentido subjetivista e mistico, é a
tendéncia geral da decadéncia ideologica.” (LUKACS, “Marx e o problema da

decadéncia ideoldgica”, p. 53)
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3.2. 1848 e a decadéncia ideoldgica burguesa

O mesmo processo decadente que se desenvolveu nas ciéncias e na filosofia
apos a derrota da revolugdo de junho de 1848 também pode ser observado no &mbito
das artes em geral e na literatura especificamente. O levante proletério, a descoberta do
ser reacionario da burguesia diante da iminéncia de perder seu poder social — perda esta
que era a condicdo fundamental para a realizacdo de todos seus antigos ideais
revolucionarios —, enfim, tudo aquilo que se passara nas batalhas de junho de 1848
afetou profundamente a producédo literaria burguesa ao ponto do ressurgimento do
realismo no interior da ideologia burguesa se tornar impossivel**.

Assim como o0s antigos lemas revolucionarios da burguesia agora eram
abandonados e condenados pela classe que os criara como sendo socialistas, a literatura
realista burguesa e todo seu desejo de compreensdo da realidade como totalidade em

devir parecia ser um empecilho no ambito da cultura para a dominagdo de classe. Basta

132 Argumentar a favor da impossibilidade do triunfo do realismo no interior da decadéncia ideolégica
burguesa, ndo significa admitir que o escritor burgués ndo possa ultrapassar os limites de sua classe e se
tornar realista. A questdo para Lukacs é que as batalhas de 1848 abriram uma nova fase da histéria na
qual se coloca um desafio para a literatura auténtica: quando a burguesia abandona de vez a praxis, o
escritor de origem burguesa s6 pode superar as tendéncias decadentes e apologéticas de sua classe, €
migrar para o campo do realismo, caso faca um enorme esforco intelectual e moral para superar a
consciéncia de sua classe — tanto em “Marx e o problema da decadéncia ideoldgica” quanto em
“Correspondencia entre Ana Seghers y Lukéacs” a questdo do trabalho intelectual e moral é enfatizado
para se falar sobre a vivéncia do escritor. (Cf.LUKACS, “Marx e o problema da decadéncia ideologica”,
p. 71; “Correspondencia entre Ana Seghers y Georg Lukacs”, p. 330)

Ora, conforme atentamente nota o autor, “a burguesia possui somente aparéncia de uma existéncia
humana. Entre aparéncia e realidade, portanto, deve surgir em cada individuo da classe burguesa uma
viva contradigdo [...]” (LUKACS, “Marx e o problema da decadéncia ideoldgica”, p. 70). Apesar de
Lukacs afirmar que a grande maioria dos escritores sucumbe ao predominio da ideologia decadente, ele
ndo deixa de lado que “seu predominio ndo é automatico, ndo ¢ isento de contradi¢des, ndo se afirma
sempre sem luta” (LUKACS, “Marx e o problema da decadéncia ideologica”, p. 71). Nesse ponto de vista
embasado concretamente no ser humano como ser ativo, ou seja, como ser que responde e reage, Lukacs
pode chegar a compreender a possibilidade do escritor burgués romper totalmente com sua classe e
migrar para o campo do proletariado, conforme indica a sugestiva passagem:

“Na propria vida, estas rebelifes parciais dos individuos ocorrem ininterruptamente e em vasta escala,
mas necessita-se de uma grande forca intelectual e moral, notadamente numa situacdo de decadéncia
generalizada, para operar uma verdadeira ruptura, para desmascarar verdadeiramente como aparéncia a
aparéncia da existéncia humana.” (LUKACS, “Marx e o problema da decadéncia ideologica”, p. 71)
Contudo, vale ressaltar, essa ruptura da qual Lukécs fala ndo é mera obra da subjetividade do escritor nem
mero resultado de sua vontade. Trata-se, antes, de uma guinada objetivamente compreendida a partir da
historia da luta de classes. Sendo assim, compreende-se o porqué do fildsofo afirmar que tal virada
operada pelo escritor se d& em épocas nas quais as crises do capitalismo vém acompanhadas por batalhas
revolucionéarias. Como afirma Lukacs:

“A ruptura completa dos individuos intelectual e moralmente superiores com sua classe [...], como o
Manifesto do Partido Comunista ja havia previsto, torna-se um fato social importante notadamente em
épocas de crise revolucionaria.” (LUKACS, “Marx e o problema da decadéncia ideoldgica”, p. 71)
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lembrar que tudo o que fora grandioso no passado burgués e abrira os caminhos para o
progresso da humanidade deveria ser destruido, uma vez que a constituicdo da
sociedade burguesa ja ndo podia mais conviver de modo harmonioso com suas antigas
ideias revolucionarias.

Para Lukacs, 0 que estd em jogo é a separacdo da burguesia diante do povo.
Como os trabalhadores revolucionarios a partir de 1848 constituiam uma ameaca real a
ordem capitalista, a burguesia ja ndo podia mais ocupar nem o papel protagonista na
luta de classes nem exprimir os interesses universais e populares. Agora, a classe
burguesa deveria se afastar da praxis, uma vez que nesta nova fase do capitalismo, a luta
revolucionaria passa a entrar em contradi¢cdo com sua propria existéncia social.

Se pensarmos no campo da producdo intelectual e cultural burguesa, veremos
um movimento semelhante. O alheamento da burguesia diante da praxis p6s-1848, se
traduz na esfera do conhecimento a partir da incapacidade do pensamento burgués
encarar com honestidade a realidade objetiva, ou seja, a realidade como produto das
relaces que se formam a partir do modo como 0s homens transformam a natureza por

meio do trabalho social. Por isso, escreve Lukacs:

“Do mesmo modo como, em face da revolta de junho de 1848 do proletariado
parisiense, os partidos liberais e democraticos fugiram e se esconderam sob as
asas dos varios Hohenzollern, Bonaparte e consortes, agora fogem também os
idedlogos da burguesia, preferindo inventar os mais vulgares e insipidos
misticismos a encarar de frente a luta de classes entre burguesia e proletariado,
a compreender cientificamente as causas e a esséncia desta luta.” (LUKACS,

“Marx e o problema da decadéncia ideoldgica”, pp. 53-54)

Notemos, a partir desse trecho, o quanto a critica lukacsiana da ideologia é
devedora da historia. O advento da decadéncia ideoldgica burguesa insere-se na luta de
classes de tal modo que a fuga da burguesia diante dos anseios revolucionarios do povo
se traduz no afastamento do intelectual diante da realidade objetiva e de suas
contradicfes. Nesse aspecto, 0 préprio embate politico exprime a questdo: assim como
os partidos burgueses devem se tornar alheios a praxis e defender a ordem capitalista

como a Unica possivel, as formas de reflexo burgués agora estdo condenadas a se fixar
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nos limites da superficie inbcua do modo de vida capitalista e, com isso, se conformar
ou até mesmo fazer apologia da ordem existente.

Esse aprisionamento do conhecimento aos limites do capitalismo, por certo, leva
ao processo de faléncia da verdade. No caso da literatura, o abandono da verdade
objetiva se deu por via da propria alteragdo do escritor com a realidade. Se outrora,
antes do advento da burguesia como classe reacionaria, o0 escritor podia entrar em
profundo contato com a realidade — porque o capitalismo ainda estava em seu estado
nascente e ndo submetia a cultura aos seus imperativos — agora, com a consolidacdo do
reacionarismo burgués — mediante o aparecimento do proletariado revolucionéario e a
expansdo do capitalismo para todas as esferas da vida —, o escritor assiste a subsuncgao
de sua atividade aos imperativos da divisdo do trabalho e com isso perde todo o contato
proficuo com o mundo, tornando-se prisioneiro da aparéncia da cotidianidade burguesa
e, pior, fazendo dela sua esséncia.

Ao contrario do que ocorria na fase em que a burguesia ainda podia
desempenhar seu papel revolucionario, aproximando-se do povo, erguendo-se contra o
antigo regime e lutando a favor da realizacdo dos interesses histérico-universais da
humanidade, agora na sua fase definitivamente reacionaria — na qual se afasta do povo
trabalhador, porque este se constitui como uma ameaga concreta para seu dominio de
classe —, a literatura burguesa abandona seu antigo posto progressista responsavel pelo
esclarecimento das contradicdes sociais e se transforma numa mercadoria incapaz de
enriquecer a visdo do leitor sobre a realidade objetiva. O escritor burgués, nesse
processo, deixa de ser aquele que vivencia 0 mundo em sua totalidade contraditéria
dinamica para degradar-se num simples profissional responsavel pela producdo do
conteddo (indcuo) de tal mercadoria.

A profissionalizacdo do escritor no sentido da divisdo capitalista do trabalho
deve, portanto, ser compreendida, segundo Lukacs, como um processo inserido na luta
de classes e, nesse aspecto, ndo pode se desvencilhar do processo de producdo da
propria vida. A conversdo da burguesia em classe reaciondria, sua vitGria (temporaria)
sobre o proletariado, significa no @mbito do processo produtivo a universalizacdo do
modo de producédo capitalista e 0 espraiamento da sua logica para todos os campos da

atividade humana, inclusive para a cultura.
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Conforme vimos, Lukéacs, em seus estudos sobre o marxismo, acentua a
importancia do carater expansionista do capitalismo, para entender tal questdo. Segundo
o filésofo hungaro, o capitalismo ao submeter pela primeira vez na historia todas as
classes ao processo da divisdo do trabalho no p6s-1848, faz com que até mesmo a
burguesia passe a vivenciar as mesmas condi¢cdes que ja danificavam a alma do
trabalhador. N&o s as atividades de todas as classes passam a se submeter a sua logica,
mas mais do que isso (e por causa disso), todas as classes comegcam a ser
desumanizadas por esse processo. Sobre essa questdo, afirma Lukacs:

“A divisdo capitalista do trabalho, portanto, ndo se limita apenas a submeter a
si todos os campos da atividade intelectual e espiritual, mas se insinua
profundamente na alma de cada um, provocando nela profundas deformacées
[...]” (LUKACS, “Marx e o problema da decadéncia ideoldgica”, p. 62)

O olhar de Lukéacs sobre a divisdo do trabalho, nesse sentido, aproxima-o dos
Manuscritos econémico-filosoficos, tdo importantes para que o autor comece a trilhar
seus caminhos para uma ontologia do ser social. Se retomarmos os estudos de Marx,
notaremos, como assinala Frederico, que a arte ¢ entendida “como um desdobramento
do trabalho [...]. As duas atividades — o trabalho e a arte — inserem-se no processo das
objetivacBes materiais e ndo-materiais que permitiram ao homem separar-se da
natureza, transforma-la em seu objeto e molda-la em conformidade com os seus
interesses vitais” *2,

Enguanto atividade humana, cujo surgimento histérico s6 foi possivel a partir do
momento em que o desenvolvimento das forcas produtivas ja podia suprir as
necessidades imediatas de sobrevivéncia humana'®, a arte, como é o caso da literatura,
continua Frederico em seus estudos sobre Marx, ndo so6 € concebida como “um modo de
conhecer 0 mundo exterior (como queria Hegel), mas também como um fazer, uma
praxis que permite ao homem afirmar-se ontologicamente™*°.

Ao ressaltar estas qualidades da arte, tdo caracteristicas da leitura do jovem

Marx, Frederico demonstra a suposta fraqueza dos estudos de Lukacs na década de

133 Cf. FREDERICO, Marx, Lukacs: a arte na perspectiva ontoldgica, p. 44.
3% Cf. FREDERICO, Marx, Lukacs: a arte na perspectiva ontoldgica, p. 44.
135 Cf. FREDERICO, Marx, Lukacs: a arte na perspectiva ontoldgica, p. 45.
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1930. Conforme seus comentérios acerca do ensaio lukéacsiano de 1934 “Arte y verdad
objetiva”, a arte ndo é tratada neste ensaio de modo que nos remeta ao seu carater

»138 ‘mas se confunde

antropomorfico, “afinado com as necessidades e desejos humanos
com uma verdade tratada como objeto exterior ao individuo “indiferente as expectativas
humanas™*®’. A grande fraqueza dos anos 1930 na obra lukécsiana seria, de acordo com
esta leitura, conceber a arte “num registro epistemologico apenas como mero reflexo, e
ndo como objetivacdo e mimese”, onde a verdade “reside solitaria e unilateralmente no
mundo objetivo”lgg.

Ora, quando se leva em conta a relacdo que Lukacs faz entre divisdo do trabalho
e reflexo estético, tal critica de Frederico, fundamentada em sua leitura da Estética de
Lukacs, pode ser problematizada. Embora realmente ndo haja uma sistematizagéo
comparavel aquela feita na grande Estética ou mesmo um cuidado com estudos de
categorias tdo importantes e tradicionais do pensamento sobre a arte, como é o caso da
mimese, 0s estudos de Lukacs na década de 1930 em momento algum podem se reduzir
a uma afirmacao critica e enxuta como: “arte (reflexo) e verdade objetiva, verdade posta
fora do sujeito, verdade que ¢ quase um objeto”lgg.

Se voltarmos nosso olhar para o conjunto de ensaios da década de 1930,
veremos primeiramente que ali a literatura é também uma atividade. Se assim néo fosse,
Lukacs ndo falaria sobre a profissionalizacdo do escritor, sua submissdo aos imperativos
da divisdo capitalista do trabalho. Conforme comprova nossa Ultima citacdo da obra de
Lukacs, a critica da divisdo trabalho esta no fato dela ter subsumido a “atividade
intelectual e espiritual” aos seus imperativos e, com isso, ter atingido a alma dos
individuos, sua sensibilidade.

Aqui, ao contrario do que afirma Frederico, ndo resta davida de que a anlise
lukécsiana leva em conta a subjetividade. Ao chamar a atencdo para os efeitos da
divisdo capitalista do trabalho sobre a alma do escritor, a analise rompe um suposto
objetivismo alheio a esfera subjetiva dos homens. Neste ponto, novamente deve-se levar
em conta a presenca dos Manuscritos econémico-filoséficos no pensamento de Lukacs.

Na relacdo historicamente mediada entre divisdo do trabalho e literatura, o filésofo

136 Cf. FREDERICO, Marx, Lukacs: a arte na perspectiva ontoldgica, p. 90.
37 Cf. FREDERICO, Marx, Lukacs: a arte na perspectiva ontoldgica, p. 90.
138 Cf. FREDERICO, Marx, Lukacs: a arte na perspectiva ontoldgica, p. 89.
139 Cf. FREDERICO, Marx, Lukacs: a arte na perspectiva ontoldgica, p. 89.
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hangaro compreende que o alheamento da burguesia diante do povo apds a sua
insurrei¢do revolucionaria em 1848, corrobora ndo s6 com o isolamento da atividade do
escritor diante da realidade, mas também com a deterioracdo de sua propria
subjetividade.

Conforme afirma Lukéacs em inimeras passagens de seus ensaios, 0 método da
literatura decadente baseia-se na observacdo. Por observar, Lukacs entende uma forma
de percepcdo através da qual o homem entra em contato com a realidade na qual se
insere. Tanto € assim que em “Narrar ou descrever?” o autor afirma que “o contraste
entre o participar e o observar ndo é casual, pois deriva da posi¢cdo de principio

assumida pelo escritor em face da vida™**.

Neste aspecto, 0 escritor que observa,
reflete as imagens provenientes da vida social de modo diverso daquele que participa.
Quem observa s6 pode descrever as imagens cotidianas e quem participa pode, além de
descrever, narrar. A observagdo, com isso, significa que o escritor ndo pode fazer outra
coisa sendo reproduzir fotograficamente as impressées imediatas transmitidas pela vida
aos sentidos humanos™*'.

Como bom materialista, Lukacs, leitor dos Manuscritos econdmico-filosoficos,
em momento algum esquece em seus estudos sobre literatura de ressaltar que a recepcao
da realidade pelos sentidos do escritor € formada historicamente. Como bem assinala
Frederico em seus estudos sobre esta famosa obra do jovem Marx, “os sentidos, embora
tenham um fundamento natural, conheceram um longo desenvolvimento social e,
através dele, diferenciam-se essencialmente da natureza™'*?. Assim, nos Manuscritos os
sentidos acompanham a evolugdo do desenvolvimento da transformacdo da natureza
pelo homem através do trabalho: “a formagao dos cinco sentidos ¢ um trabalho de toda
a historia do mundo até aqui”**.

Seguindo por essa leitura, a qual Lukacs nos anos 1930 ndo ignorou, podemos
compreender uma dimensao importante da critica lukacsiana a decadéncia ideologica

burguesa na literatura. Se com a guinada reacionaria da burguesia a atividade literaria

140 f LUKACS, “Narrar ou descrever?”, p. 50.

11 A propria ideia de reflexo (empobrecido ou ndo) tem uma clara conotacdo sensorial de ordem,
principalmente, imagética. Vale aqui citar uma passagem de “Arte y verdad objetiva”:

“Q primeiro problema importante para nos ocuparmos € o das imagens refletidas imediatamente pelo
mundo exterior. Todo conhecimento descansa nelas: elas constituem o fundamento e o ponto de partida
de todo conhecimento” (LUKACS, “Arte y verdad objetiva”, p. 12)

142 Cf. FREDERICO, Marx, Lukacs: a arte na perspectiva ontoldgica, p. 46.

143 Cf. MARX, Manuscritos econdmicos-filoséficos, p. 110.
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foi submetida aos imperativos da divisdo capitalista do trabalho, isso se deu porque o
isolamento do escritor diante da realidade foi acompanhado de uma forma de
sensibilidade prisioneira da propria abstracdo burguesa: para os sentidos humanos
formados na época em que o processo de producdo da propria vida se fragmentou, as
imagens recebidas do cotidiano nada mais sdo do que o reflexo imediato daquela
autonomia e daquele antagonismo entre individuo e sociedade que surge da alienacéo do
produto da atividade sobre o produtor.

O aprisionamento dos sentidos a realidade imediata, portanto, relaciona-se ao
modo como a atividade do escritor foi objetivamente danificada pela divisdo do
trabalho. Conforme vimos, isso € um processo historicamente explicavel pela propria
conjuntura da luta de classes, na qual a burguesia demonstra sua faléncia histérica
diante da possibilidade de levar adiante a revolugdo. No pds-1848, com a expanséo da
divisdo do trabalho para todas as classes, a deformacédo da atividade e dos sentidos passa
a ser compartilhada por todos, embora ndo seja vivenciada da mesma maneira. Como

relembra o proprio autor ao citar Marx:

“A classe possuinte [burguesia] e a classe do proletariado representam a
mesma autoalienacdo humana. Mas a primeira se sente bem e aprovada nessa
autoalienacdo, sabe que a alienacdo é seu préprio poder e nela possui a
aparéncia de uma existéncia humana [...]” (MARX & ENGELS, A sagrada
familia, p. 48)

Caso pensemos nos efeitos da divisdo do trabalho sobre a atividade do escritor e
sobre os sentidos, veremos que eles se vinculam com a relagdo do escritor com a
burguesia reacionaria. O escritor que ndo pode mais compreender a realidade como
produto de todo um processo social que envolve a objetivacdo das acdes humanas, é o
escritor cujos sentidos s6 podem contemplar a realidade em sua aparéncia. De acordo
com Lukacs: “aos olhos do burgués médio, sua atividade profissional aparece como
uma peguena engrenagem num enorme maguinario de cujo funcionamento geral ele ndo

fe 5, 144
pode ter a minima ideia” ="

144 Cf. LUKACS, “Marx e o problema da decadéncia ideolégica”, p. 66, grifos meus.
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Com a subsuncéo do escritor a divisdo capitalista do trabalho nessa nova fase da
historia da dominagdo burguesa, onde a ampliagdo da l6gica capitalista invade todas as
atividades humanas, independentemente da classe, a producdo literaria burguesa se
degrada. A profissionalizagdo do escritor, a transformagéo do livro numa mercadoria,
tudo isso conciliado a impossibilidade da burguesia voltar a ser revolucionéria e se fazer
portadora dos interesses universais, empobrece a atividade do escritor preso aos limites
da ideologia burguesa. A partir dessa nova fase do capitalismo, a relacdo do escritor
burgués com a realidade torna-se diversa daquela que ocorrera nos anos anteriores a
revolugéo de junho de 1848.

Se outrora 0 escritor podia viver a vida do povo, viver seus sofrimentos e
esperancas, de tal modo que estes pudessem ganhar expressao artistica na obra literéria,
iluminando todas as contradicbes existentes na sociedade capitalista em formacao,
agora, com a subsuncéo da atividade literaria diante da divisao capitalista do trabalho, o
escritor separa-se da vida do povo e, com isso, a realidade definitivamente torna-se algo

alheio ao seu ser, algo que ele ja ndo possui mais controle. Nas palavras de Lukécs:

“Este esvaziamento da atividade social tem sobre o individuo o necessario
efeito ideoldgico de que sua vida privada se desenvolva — aparentemente — fora
desta sociedade mistificada. My house is my castle [minha casa é meu castelo]:
eis a forma assumida pela vida de todo filisteu capitalista.” (LUKACS, “Marx

e 0 problema da decadéncia ideoldgica”, p. 66)

A alienacdo do individuo em relacdo ao mundo significa, neste aspecto,
abstracdo da realidade frente ao individuo e vice-versa. O escritor burgués sujeito a este
processo ndo pode mais participar da vida, vivencia-la em sua intimidade, uma vez
isolado da realidade, distante da vida popular e aprisionado aos limites impostos pelo
ponto de vista burgués — ponto de vista este formado a partir da nova posicéo politica da
burguesia na luta de classes —, o escritor transforma-se num observador. A partir deste
momento, a atividade do escritor burgués em conformidade com sua classe, deixa de ser
praxis. Alheio das grandes experiéncias populares, a realidade captada por seus sentidos
se reproduz diretamente na obra, conforme lhe aparece de imediato. O resultado disso é

uma literatura pobre, incapaz de cumprir com a missdo primordial de toda forma de
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reflexo estético: revelar o que ndo esté aparentemente dado, mas que existe na realidade
objetiva como verdade, quer dizer, o0 homem como ser objetivo automediador da
natureza que ao criar conscientemente objetivacdes coloca a totalidade em
movimento*.

Seguindo pela via do reflexo empobrecido da realidade, a nova fase da literatura
burguesa, desvinculada da préxis, passa a ser um arsenal de impressdes imediatas. O
que impera nesta literatura € um ponto de vista fragmentado da realidade. A abstracdo
da sociedade diante do individuo, assim como se apresenta em nossa cotidianidade,
ganha maior intensidade na literatura, adquirindo o estatuto de condi¢cdo humana. Desse
modo, a literatura da decadéncia ideoldgica, 6rfd da totalidade, se fixa a aparéncia e a
transforma na propria esséncia do real.

Decadente, a literatura burguesa pds-1848 faz da abstracdo verdade,
empobrecendo espiritualmente o leitor. O resultado que decorre desse processo é
dréstico: ao fazer da abstracédo do real promovida pelo capitalismo a esséncia do mundo,
a literatura deixa de ser critica para se transformar numa forca apologética dessa
sociedade. As contradi¢fes sociais e a imagem da deformacdo humana como produto
desse processo deixam de existir e 0 que se considera sdo as relagdes no capitalismo

como algo pronto e insuperavel.

3.3. O método descritivo como decadéncia da literatura burguesa

Na nova etapa da luta de classes, desnudar a aparéncia e revelar as contradicdes
que permeiam a realidade torna-se um perigo concreto para a existéncia da burguesia
como classe. A consolidacéo do seu dominio exige uma ruptura diante do progresso, das
formas de conhecimento que possam elucidar a verdade objetiva.

Na literatura, o legado realista construido pela burguesia torna-se uma ameaca

ideoldgica para sua dominacgdo e, por isso, deve ser abandonado. Sua capacidade de

%> Conforme a leitura de Mészéros, Marx ao definir nos Manuscritos econdmico-filoséficos o homem
como ser automediador, afasta qualquer possibilidade que procure uma personalidade aprioristica para a
humanidade. O homem néo é bom nem é mau por natureza. O homem é ser natural que ao realizar suas
necessidades naturais por meio do trabalho social, eleva-se diante da natureza. A natureza humana,
portanto, s6 pode ser a mudanca histérica. “Isso significa que ele [o homem] pode fazer com que ele
mesmo se torne o que é em qualquer momento dado — de acordo com as circunstancias predominantes —,
seja isso egoista ou o contrario” (MESZAROS, A teoria da alienacio em Marx, p.151).
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conhecer o mundo entra em profunda contradicdo com sua existéncia de classe: revelar
a realidade capitalista em sua totalidade dindmica e contraditéria, como fizera o
realismo, torna-se uma ameaca ao presente em meio a ascensdao do proletariado
revolucionario, pois implica o reconhecimento dos efeitos deletérios do capitalismo

sobre 0 homem. N&o € por menos que Luké&cs afirme:

“O escritor que figura homens reais em coalizbes reais coloca-se
espontaneamente, na maioria das vezes de modo inconsciente, em conflito com
a sociedade capitalista — e desmascara, a partir de um ponto de vista
determinado (ainda que, freqiientemente, de modo inconsciente e espontaneo),
a inumanidade desta sociedade.” (LUKACS, “Marx e o problema da
decadéncia ideoldgica”, p. 86)

No periodo do advento da grande luta de classes, onde se coloca em questdo a
propria viabilidade da continuidade do modo de organizacdo social capitalista, a
literatura burguesa se converte numa forca ideoldgica conformista perante o existente,
quebrando o vinculo com a heranca realista do passado a fim de eternizar o presente.
Por isso, ao contrario da tradicdo realista, a literatura burguesa do presente prescinde da
capacidade de conhecer efetivamente a realidade e de esclarecer ao leitor suas
contradicbes numa totalidade sempre em devir. Diante do reacionarismo burgués, a
literatura da classe ndo pode mais encarar a realidade objetiva de modo sincero e, por
isso, deve divorciar-se do método de figuracdo realista, adotando, em contrapartida
aquilo que Lukacs denomina por método descritivo.

Para o filésofo hdngaro, toda a producdo literaria burguesa p0s-1848,
independentemente do estilo adotado pelo escritor (naturalista, simbolista,
expressionista etc.) teria em sua esséncia este método. Conforme aponta em “Narrar ou
descrever?”, a passagem do método de figuracdo realista (calcado na narracdo) para o
método meramente descritivo da realidade se explica pela relagdo do escritor diante da
realidade — relacéo esta essencialmente social e historica.

O escritor da decadéncia burguesa, ao contrario do escritor realista burgués, é
aquele que ja ndo pode mais participar da vida popular, ja ndo pode mais vivencia-la na

sua mais intima contradicdo, ndo pode mais obter dela o devir histérico, a complexidade
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da mudanca pela atividade humana. Trata-se, por certo, do esfacelamento de qualquer

experiéncia de cunho histérico™*

. Agora o escritor, vinculado ao ponto de vista burgués
reacionario, adentra no influxo do novo periodo da luta de classes — inaugurado pelo
esgotamento da praxis revolucionaria burguesa — ndo podendo fazer outra coisa sendo
observar a realidade conforme ela aparece em sua imediaticidade.

Sempre de modo bastante objetivo, Lukécs explica a derrocada do realismo no
interior da literatura burguesa apos os levantes de junho de 1848 e sua substituicdo pelo
método descritivo a partir das experiéncias promovidas pela luta de classes, e ndo pelas
opinides politico-ideoldgicas do escritor. Partindo do ser e ndo da consciéncia, Lukacs
de modo materialista concebe a literatura como produto historicamente determinado e,
por isso, debate a separacdo da literatura do presente em relacdo a heranca cultural
burguesa do passado a partir do método adotado pelo escritor decadente vis a vis a
praxis burguesa reacionaria. Aqui a leitura de Luké&cs ja aponta para uma ontologia. Se o
homem engendra o seu ser a partir da sua atividade de transformacéao, ou seja, a partir
do trabalho, como enfatiza ontologicamente Lukacs em seus estudos sobre O jovem
Hegel; a virada reacionaria da burguesia, a impossibilidade de seu ser social levar
adiante o progresso e se desvencilhar das lutas populares, encontra na divisao capitalista
do trabalho sua expressédo material necessaria. A submissdo do escritor aos imperativos
da divisdo do trabalho impede a literatura de conhecer e, assim, de representar seu papel
progressista na realidade, na medida em que separa o escritor da vida popular, ou seja,
na medida em que aliena o escritor das experiéncias historicas mediadas pela praxis das
classes dominadas. O método descritivo, incapaz de cumprir com a missao de qualquer
forma de arte em revelar na aparéncia da obra a esséncia do real, demonstra seu vinculo
com a luta de classes: o empobrecimento literario, sua fixacdo ao imediato, enfim, sua
transformacdo numa forca apologética da vida capitalista, é parte daquele movimento

em que a burguesia renega a acao revolucionaria e se separa do povo trabalhador. A

148 Silva, na bela apresentacéo a importante obra lukacsiana, O romance histérico, ndo deixa de assinalar
que o processo de esfacelamento da experiéncia histérica, pessoalmente vivida pelo escritor pds-1848,
vem acompanhada pela “perda da sensibilidade épica” e pela perda da “capacidade de narrar” (SILVA,
“A historia e as formas”, p. 23). Conforme atentamente observa, tal mudanca estética acompanha o
movimento da luta de classes e o processo de esfacelamento do proprio pensamento critico acerca da
histdria. Como afirma a autora:

“A acomodacdo dos anseios democraticos da classe burguesa em um liberalismo do compromisso,
anuncia, para Lukdcs, a consolida¢do da ‘marcha triunfal da prosa capitalista’, que coincide com a nova
concepcao de historia, o declinio da filosofia hegeliana e o predominio de materialismo mecanicista”
(SILVA, “A historia e as formas”, p. 23)
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impossibilidade da burguesia levar adiante o progresso assim como sua resposta
reaciondria as forgas sociais que podem realiza-lo (proletariado) encontra sua expressao
literaria no método descritivo.

Com base na historia, Lukacs compreende a mudanca no método literério, e
desenvolve seu juizo estético. Para o autor, 0 modo de apreender a realidade por meio
dos sentidos perpassa a propria experiéncia historica vivenciada pelo escritor. Sua opgado
por Balzac e ndo por Zola ou qualquer outro moderno, ndo € resultado de um pretenso
conservadorismo ou mesmo de um resquicio de idealismo no pensamento autor, como
insinua Bloch ao afirmar que “Lukdcs tem um conceito objetivista e fechado da

»147 148 O fato, para Lukécs, é que os escritores circunscritos ao periodo

realidade
decadente da ideologia burguesa — como Zola, Flaubert, e todos os outros modernos —
por ndo poderem nem desejarem efetivamente participar da realidade, vivencia-la em
sua intimidade contraditéria, acabaram por se subsumir ao capitalismo que eles tanto
combatiam, uma vez que recriam no método de figuracdo da realidade aquele mesmo
movimento reacionario burgués diante da praxis revolucionaria. Nao é casual, neste
aspecto, que Jameson ao comparar o realismo com a decadéncia, afirme que a figuracao
da realidade objetiva de modo auténtico nao ¢ produto da “disposi¢do subjetiva do
escritor”, mas antes “o reverso das possibilidades objetivas em que [0 escritor] vive €

que sua obra reflete”™*® **°. Para ficar claro o que estamos a argumentar, vale citar um

trecho no qual Lukacs compara Zola a um realista como Goethe.

147 Cf. LUKACS, “Trata-se do realismo”, p. 198.

148 Nos anos 1930, Tertulian assinala muito bem que Bloch e também Brecht pensavam, ao contrério de
Luké&cs, que a época era marcada pela descontinuidade, ruptura e fragmentacdo. Por isso, a defesa do
realismo seria aos olhos de ambos os autores algo utdpico e classicista. Nas palavras do comentador:
“Ernst Bloch e Bertolt Brecht tinham a mesma convic¢do de que a época histdrica que eles viviam era
caracterizada por tantas distor¢des e fragmentagdes, por tantas rupturas de equilibrio e dissolugdes das
antigas relacdes interumanas (dai sua simpatia comum pela técnica da ‘montagem’ ou pelas associagdes
descontinuas), que o culto de Luké&cs a uma literatura realista — fundada sobre uma compreenséo organica
e total da realidade, sobre o respeito as suas mediages complexas e sobre uma paciente compreensdo de
personagens ‘plenos’ e rigorosamente caracterizados — lhes parecia, simplesmente, uma aspiracdo utdpica
e idealista em dire¢do ao classicismo.” (TERTULIAN, “A estética de Lukacs trinta anos depois”, p. 52)
49 Cf. JAMESON, “Em defesa de Georg Lukacs”, p. 158.

150 Conforme relembra Jameson, a grandiosidade do realismo e a fraqueza da decadéncia, segundo
Luké&cs, tém sempre como medida a historia. Segundo o comentador, € através de uma filosofia do
concreto — embasada na anélise objetiva da realidade — que Lukacs delineia seu juizo estético. Assim,
compreende-se que a preferéncia do filésofo hingaro pelo mais antigo (realismo) em relagdo ao
contemporaneo (literatura moderna) ndo é uma questdo fundamentada na subjetividade do escritor, mas
antes uma andlise focada no modo como o homem produz historicamente sua prépria vida enquanto vida
social. Por isso, a explicacdo para a superioridade de um Balzac em relagdo a um Zola (ou qualquer outro
representante da literatura moderna) se baseia no processo de autoegendamento do homem pelo trabalho.
Assim, pode se compreender o porqué de Jameson afirmar:
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“Para distinguir nitidamente entre os dois métodos [narrar ou descrever],
podemos contrapor um testemunho de Goethe a um Zola, ambos referentes as
relagdes entre observagdo e criagdo artistica. Diz Goethe: ‘Jamais contemplei a
natureza com objetivos poéticos. Os desejos de paisagem, primeiro — e a minha
atividade como naturalista, depois — me tém levado a observar continua e
minuciosamente 0s objetos naturais e, pouco a pouco aprendi a conhecer bem a
natureza, mesmo em seus minimos detalhes, de modo que, se — como poeta —
tenho necessidade de alguma coisa, disponho dela ao alcance da méo, e ndo €
facil pecar contra a verdade.” (LUKACS, “Narrar ou descrever?”, p. 53)

E continua Lukacs:

“Também Zola se exprime muito claramente sobre 0 modo como se aproxima
de um objeto para atender as suas finalidades como escritor: ‘Um romancista
naturalista quer escrever um romance sobre 0 mundo do teatro. Ele parte dessa
ideia geral sem dispor de um unico fato, sequer de uma figura. Sua primeira
preocupacao sera a de tomar apontamentos de tudo que possa vir a saber acerca
deste mundo que pretende descrever. Conheceu determinado ator, assistiu a
determinada representacdo, etc. Depois falara com os que dispuserem de
maiores informacgdes a respeito do assunto, colecionara frases, anedotas,
flagrantes. Mas isso ndo basta. Lera, também, os documentos escritos. Por fim,
visitard os lugares indicados e passara um dia qualquer em um teatro para
conhecé-lo em seus pormenores. Permanecerd algumas noites no camarim de
uma atriz e procurara identificar-se 0 mais possivel com o ambiente. E, quando
a documentacdo estiver completa, o seu romance se fara por si mesmo. O

romancista deve se limitar a ordenar os fatos de modo ldgico... O interesse ndo

“Balzac teve uma sorte histérica ao testemunhar, ndo o capitalismo maduro, desenvolvido e acabado dos
tempos de Flaubert e Zola, mas o prdprio inicio do capitalismo na Franca; teve sorte ao ser
contemporaneo de uma transformac&o social que Ihe permitiu ver o objeto & medida em que emergiam do
trabalho humano e ndo como substancias acabadas, ao ser capaz de apreender a mudanca social como
uma rede de trajetos individuais. Podemos dramatizar tudo isto dizendo que, em Balzac, as fabricas ainda
ndo existiam como tais: observamos, ndo os produtos finais, mas os esfor¢os dos grandes capitalistas e
inventores para construi-los. A realidade social e econdmica é ainda relativamente transparente, 0
resultado da atividade humana ainda visivel a olho nu” (JAMESON, “Em defesa de Georg Lukéacs”, p.
158).
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se concentra mais na originalidade da trama; assim, quanto mais esta € banal e
genérica, tanto mais tipica se torna.” (LUKACS, “Narrar ou descrever?”, pp.
53-54)

A partir dessas longas passagens, percebemos claramente em que medida o
empobrecimento da experiéncia mediada historicamente afeta a atividade de criagdo
literaria. Ao contrario de Goethe e toda geracdo que produziu suas obras num periodo
em que a burguesia ainda era democréatico-revolucionaria, Zola e toda a geracao
formada em meio ao adeus da burguesia as promessas de progresso da humanidade ja
ndo podem mais vivenciar a realidade em toda sua riqueza. Cabe a eles tdo somente
observa-la.

A observacdo, conforme indica Lukéacs, ndo surge de uma postura conformista,
que quer fazer apologia do capitalismo, mas antes nasce de uma postura critica do
escritor em relacdo ao mundo deformado. Seu afastamento diante do real é, assim,
produto de uma recusa sincera em relacdo ao existente. Desse modo assinala Lukacs

sobre aquilo que denominou de novo realismo (Flaubert e Zola):

“Flaubert e Zola iniciaram suas atividades depois da batalha de junho, numa
sociedade burguesa ja cristalizada e constituida. N&o participaram mais
ativamente da vida dessa sociedade; ndo queriam participar mesmo. Nessa
recusa se manifesta a tragedia de uma importante geracdo de artistas da época
de transicdo, ja que a recusa é devida, sobretudo, a uma atitude de oposicéo,
isto €, exprime o 6dio, o horror e desprezo que eles tém pelo regime politico e

social do seu tempo.” (LUKACS, “Narrar ou descrever?”, p. 52)

A tragédia desses escritores, da qual Lukacs fala, é exatamente aquela em que a
recusa da realidade, por mais sincera que seja, significa o oposto da intencdo: afastar-se
da realidade, isolar-se dela, mesmo que seja numa atitude de protesto, leva
necessariamente ao conformismo diante do existente. Conforme indica o filosofo, com
essa atitude de isolamento, Flaubert e Zola “tornaram-se a0 mesmo tempo escritores

59151

profissionais, escritores no sentido da divisdo capitalista do trabalho” ", ou seja,

11 ¢t LUKACS, “Narrar ou descrever?”, p. 52.
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escritores que ja ndao podem fazer outra coisa sendo contemplar a realidade como
abstracdo.
Neste ponto, encontra-se toda a problematica lukacsiana em torno da critica da

literatura burguesa decadente (do naturalismo ao surrealismo*>

) e sua defesa do grande
realismo burgués™. Tanto para Flaubert e Zola, quanto para todo o conjunto de
escritores da decadéncia ideoldgica, o empobrecimento da experiéncia significa um
acostumar-se ao capitalismo. O isolamento do artista em relacdo a vida do povo, do seu
fazer-se na historia™*, reverbera na fragmentacdo da consciéncia diante do préprio
tempo historico. Agora, a realidade parece transcorrer monotonamente ao escritor
burgués, como se o presente capitalista fosse algo transcendente e insuperavel, como se
estivesse completamente deslocado do passado, uma vez que alheio ao homem.

Assim como o burgués medio, o escritor passa a conceber 0 mundo como um
autdmato, cuja existéncia mistica estd para alem da existéncia concreta dos proprios
homens. Esse erro de perspectiva — responsavel pela reproducéo da falsa objetividade na
literatura — ndo se da, de acordo com o filésofo hungaro, por um deficit intelectual, mas
antes € um fendmeno inserido na propria vida social. Na leitura de Lukacs nos anos

1930, bastante influenciada pela descoberta dos Manuscritos econdmico-filosoficos —

2 Em “Trata-se do realismo”, Lukéacs chega a afirmar que o naturalismo é parte da literatura de
vanguarda, conforme consta na seguinte passagem: “a literatura da chamada vanguarda (da verdadeira
vanguarda falaremos mais adiante), do naturalismo ao surrealismo [..]” (LUKACS, “Trata-se do
realismo”, p. 197)

133 De modo bastante claro e pontual, Machado ao mesmo tempo em que explica o movimento
descendente (ou melhor, decadente) na literatura, justifica o porqué de Lukéacs tomar por base o
naturalismo para compreender a esséncia de todos os estilos literarios burgueses p6s-1848 na seguinte
passagem:

“Caos, imobilidade, absurdo, abstracdo. Todas estas caracteristicas estdo relacionadas, segundo Lukacs,
com as tendéncias artisticas do século XIX: o naturalismo, o impressionismo, o simbolismo. O
impressionismo toma do naturalismo o apego a superficie da vida, e suas impressdes psicolégicas se
destacam cada vez mais de sua base social, impossibilitando a configuragdo das ‘causas objetivas’. O
simbolismo desfigura em sintomas todo o mundo circundante. E o sentimento de desamparo e
desorientagdo. O ‘novo’ método criador do expressionismo estd em que o processo de abstragdo se inverte
em sua orientacdo formal. Esta abstracdo conserva, no entanto, a estrutura geral da realidade ‘imediata’. A
andlise lukacsiana das tendéncias artisticas do final do século XIX segue o percurso descendente; todas
elas intensificam o que no naturalismo era caracteristico: o apego & imediaticidade do real.”
(MACHADO, Um capitulo da histéria da modernidade estética: debate sobre o expressionismo, p. 37)
5% Elucidativo nesse aspecto da experiéncia historica pos-1848 e sua relagdo com a atividade literéria é a
andlise que Lukacs faz em O romance histérico:

“QOs escritores ndo tém mais forga (e, com freqiiéncia, tampouco vontade) para vivenciar a histéria como
historia do povo, como um processo de desenvolvimento em que, de modo ativo e passivo, como agente e
paciente, o povo desempenha o papel principal.” (LUKACS, O romance historico, p. 253)
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conforme aparece em depoimentos do fildsofo ou mesmo de maneira direta em O jovem

Hegel — a categoria trabalho é fundamental para a analise.

Concebendo, assim como Marx, a historia dos homens como a historia real da
autocriacdo humana por meio do trabalho, Lukécs delineia a critica ao capitalismo em
seus estudos dos anos 1930. Segundo consta em O jovem Hegel, nos Manuscritos
econdmico-filosoficos Marx ao mesmo tempo em que tece elogios a Hegel, faz uma
profunda critica de sua teoria, ao ressaltar os aspectos negativos do trabalho —
fundamentados no seu carater alienado. Como afirma Lukécs, Hegel “ndo apreendeu 0s
aspectos negativos do trabalho no seio da sociedade capitalista”'®®, mas apenas
“considerou o trabalho em seu aspecto positivo”, ou seja, o trabalho como
autoegendramento humano.

Prosseguindo em seus estudos sobre Marx, Lukacs argumenta que na forma de
organizagdo social capitalista, o trabalho deixa de ser um momento positivo da
objetivacdo humana, uma vez que nela, a divisdo da sociedade em classes, a propriedade
privada e a divisdo capitalista do trabalho estdo numa relacdo dialética com o trabalho
alienado. A objetivagéo ao se transformar em alienacéo implica, como demonstra a obra
do jovem Marx, na perda do objeto. Isso significa, portanto, que a analise de Marx,

segundo Lukacs, tem como mérito ndo confundir objetivacdo com alienacdo, pois:

“a alienacdo é aqui [nos Manuscritos econdmico-filoséficos] separada do lado
mais puro da objetividade, da objetivacdo no trabalho. Esta Gltima é um traco
caracteristico do trabalho em geral, da relacdo da praxis humana com os
objetos do mundo exterior, enquanto a alienagdo € um fendmeno que resulta da
divisdo social do trabalho no seio do capitalismo, do nascimento do assim
chamado trabalhador livre que trabalha impositivamente com os meios de
producdo estranhos a ele, e que, portanto, se depara com 0s meios de producédo
e seus produtos, como um poder estranho e independente” (LUKACS, Le jeune
Hegel, p. 361)

155 Cf. LUKACS, Le jeune Hegel, p. 362.
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Com a alienacgdo do trabalho, portanto, 0 homem ja ndo se reconhece mais em
suas obras. O trabalho, agora, se transforma numa mercadoria a ser usufruida pelo
capitalista, pois na medida em que os meios de producdo sdo privados, o trabalhador
perde sua capacidade de autodeterminagdo no processo de produgéo.

A alienacdo da atividade de autoformacdo humana ocasiona, assim, deformacdes
no préprio ser social. Alienado de sua prépria atividade, o individuo também se torna
estranho a natureza e a propria sociedade. O homem como ser objetivo que é, ao estar
alheio ao objeto de trabalho, ou seja, a natureza inorganica, esta alheio também a
totalidade de sua existéncia. 1sso porque os produtos do trabalho, frutos da relagéo ativa
do homem com a natureza, nada mais sdo do que a objetivacdo da vida genérica

humana, ou seja, o lastro que liga o individuo a totalidade. Como salienta Marx:

“Na elaboracdo do mundo objetivo [é que] 0 homem se confirma, em primeiro
lugar e efetivamente, como ser genérico. Esta producgéo é a sua vida genérica
operativa. Através dela a natureza aparece como a sua obra e a sua efetividade
(Wirklichkeit). O objeto de trabalho é portanto a objetivacdo da vida genérica
do homem: quando o homem se duplica ndo apenas na consciéncia,
intelectual[mente], mas operativa, efetiva[mente], contemplando-se, por isso, a
si mesmo num mundo criado por ele. Conseqlientemente, quando arranca
(entreisst) do homem o objeto de sua producao, o trabalho estranhado arranca-
lhe sua vida genérica, sua efetiva objetividade genérica (wirkliche
Gattungsgegenstandlichkeit) e transforma a sua vantagem com relacdo ao
animal na desvantagem de lhe ser tirado o seu corpo inorganico, a natureza.”

(MARX, Manuscritos econémico-filoséficos, p. 85)

No capitalismo, o trabalho ao estar alienado do ser que trabalha se torna
deformante deixando de ser fonte efetiva de superacdo do homem diante da natureza,
até mesmo porque para o trabalhador a atividade deixa de ser um fim para sua
autorealizacdo humana. Na sociedade burguesa, a atividade que originariamente leva o
homem a ingressar no mundo social rebaixa-se a um meio para a sobrevivéncia do

individuo e, por isso, o trabalhador ndo encontra sentido nela. Assim explicita Marx:
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“quando o trabalho estranhado reduz a auto-atividade, a atividade livre, a um meio, ele
faz da vida genérica do homem um meio da sua existéncia fisica”*®.

Com isso em mente, a perda de sentido do trabalho no capitalismo impede ao
homem descobrir novas causalidades no objeto a ser transformado. A préxis no
processo produtivo se esgota e se reverte em aprisionamento histérico do individuo.
Nada acontece, nada evolui, nada se transforma substancialmente e conscientemente
pelo homem. Isso porque a alienacéo do trabalho ao reduzir a atividade que engendra a
vida histérico-social da humanidade ao estatuto de um meio para realizar necessidades
naturais do corpo humano, separa do homem a vida genérica, e, assim, faz da historia
algo alheio & praxis social humana. A perda de sentido do trabalho se traduz, portanto,
na separacdo antagonica entre individuo e género humano, ou melhor, na abstracéo

tanto do individuo quanto da sociedade.

“Na medida em que o trabalho estranhado 1) estranha do homem a natureza, 2)
[e 0 homem] de si mesmo, de sua propria fungéo ativa, de sua atividade vital,
ela estranha do homem o género [humano]. Faz-lhe da vida genérica apenas
um meio da vida individual. Primeiro, estranha a vida genérica, assim como a
vida individual. Segundo, faz da ultima em sua abstracdo um fim da primeira,
igualmente em sua forma abstrata e estranhada.” (MARX, Manuscritos

econémico-filoséficos, p. 84)

Nesse processo de alienacdo do homem em relacdo a sua existéncia social, tanto
o individuo quanto a sociedade vdo perdendo sua concretude (humanidade). A abstracédo
de ambas as partes se traduz na dissolucdo do homem no vazio, enfim, na substituicéo
de toda sua substancia humana por qualidades inumanas. A relacdo dialética entre o
trabalho alienado e a sociedade — baseada na dominacao de classe — rebaixa 0 homem a
condicdo de coisa. A autorealizacdo do homem pelo trabalho no mundo capitalista
significa, portanto, a autodeformacdo humana. A reducéo de sua atividade a condicao de
mercadoria, ou seja, a um meio ao qual o trabalhador encontra tdo somente sua

sobrevivéncia, acaba por animaliza-lo, pois, na medida em que se traduz na perda de

156 Cf. MARX, Manuscritos econémico-filoséficos, p. 85.
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sentido e no aprisionamento do homem nas rédeas do capitalismo, retira dele sua

omnidade.

“Chega-se, por conseguinte, ao resultado de que o homem (o trabalhador) so se
sente como [ser] livre e ativo em suas fungdes animais, comer, beber e procriar,
quando muito ainda habitacdo, adornos etc., e em suas fun¢Ges humanas so [se
sente] como animal. O animal se torna humano, e o humano, animal.”

(MARX, Manuscritos econdmico-filoséficos, p. 83)

Desse modo, o capitalismo na medida em que degrada a atividade de
autoengendramento do ser social, deforma toda a sua substéncia ontoldgica. O trabalho
ao invés de realizar a liberdade e a consciéncia humana, ou seja, ao invés de tornar o
homem um ser genérico, agora o aprisiona e retira dele toda sua capacidade de
autodeterminacdo consciente. O mundo que resulta do trabalho alienado transforma-se,
assim, em algo alheio e intransponivel ao homem. N&o é casual, neste ponto da
discussdo, que Lukacs utilize a expressdo falsa objetividade para falar do capitalismo
p0s-1848. Se nos voltarmos novamente a obra O jovem Hegel, veremos ali que a teoria
marxiana da objetividade tem como principio 0 homem real, objetivo, ou seja, 0 homem
como ser natural, que s6 pode existir conscientemente em si e para si na medida em que
objetiva suas forcas e cria objetividades por meio do trabalho. Por isso, para Lukacs, ja
nos anos 1930, a realidade objetiva ndo pode ser tratada como algo exterior e
transcendente ao individuo, mas antes deve ser compreendida como uma realidade
historicamente determinada pelo modo como os homens objetivam socialmente seu ser
através do trabalho. Nesse aspecto, a analise lukacsiana da realidade objetiva nos anos
1930 tem como fundamento a praxis e, por isso, falar em verdade objetiva nada mais é
do que ter em vista a centralidade do homem e da historia no processo de transformacao
da propria humanidade. Com isso em mente, quando Lukécs fala numa teoria do reflexo
marxista, apoiando-se em Lenin, ele ndo se exime da historia, ou seja, do devir humano.
Se a isso negasse, a teoria do reflexo transformar-se-ia numa teoria fotografica do

capitalismo: nela ecoariam as imagens imediatas do mundo danificado pela alienacédo do
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trabalho — a assim chamada falsa objetividade — e, ao invés de criticas ao método
descritivo na literatura moderna, delinear-se-ia uma séria de elogios a ela™’.

Para Lukacs, nessa objetividade inauténtica que surge diante dos homens apés a
resposta reacionaria burguesa e o aprofundamento da miséria do capitalismo, os
produtos do trabalho constituem de modo geral um mundo a parte, que surge
espontaneamente diante de todos os individuos subsumidos a divisdo do trabalho,
jogando suas leis sobre eles, como se estas tivessem uma origem desconhecida, até
mesmo divina. Assim, toda aquela mutabilidade efetiva do ser social determinada pela
praxis trabalho deixa de existir nessa falsa objetividade. A alienacdo da atividade, ndo
sO bestializa ao separar o homem do produto do seu trabalho e da sua vida genérica, mas
também o faz ao retirar do homem sua capacidade de fazer historia, ou seja, sua
capacidade de transformar livre e conscientemente a realidade. Ao paralisar o devir
autodeterminado dos homens, o trabalho alienado impede, portanto, o conhecimento do
mundo: a consciéncia se estagna ao ndo poder mais ser livre para descobrir as
causalidades contidas no objeto de trabalho.

Toda essa deformacdo do homem, seu isolamento diante da vida genérica e sua
bestialidade é produto de um longo processo historicamente determinado, repleto de
contradi¢bes, que se aprofunda a partir do momento em que a burguesia entra em
contradicdo com as forcas do progresso humano. Diante da nova fase inaugurada pela
resposta violenta aos levantes operarios de 1848, a falsa objetividade ultrapassa o0s

muros das fabricas e atinge a todo pensamento burgués, desde a filosofia até a arte®®.

137 Conforme salienta Lukéacs em seus estudos sobre a literatura moderna (literatura decadente):

“Os movimentos literarios modernos do periodo imperialista que, do naturalismo ao surrealismo, se foram
sucedendo uns aos outros rapidamente, assemelham-se entre si na medida em que tomam a realidade tal
como ela se apresenta de imediato ao escritor e as suas personagens.” (LUKACS, “Trata-se do realismo”,
p. 205)

158 No caso da literatura, importante notar que em seu interessante ensaio “A tragédia de Heinrich von
Kleist”, Lukacs antevé que a decadéncia ideoldgica burguesa é o resultado de um processo. Nesse
sentido, ela ndo surge como que de repente em 1848, mas antes encontra suas raizes na propria formacéo
do capitalismo. Kleist (1777-1811) ja sofria do fendmeno social da solidao e isso ja afetava sua produgdo
literéria. Tanto é assim que a tragédia desse escritor, segundo Lukacs, esta no fato do realismo s poder
triunfar em suas obras quando ele préprio ndo da vazdo a sua vivéncia empobrecida. De fato, Lukécs
ainda vé espaco para o triunfo do realismo no campo da classe burguesa no periodo em que Kleist produz,
uma vez que a virada reacionaria burguesa ainda ndo se operara totalmente — faltava a ela, o advento do
proletariado revoluciondrio. Por isso, o filsofo hingaro pode afirmar que Kleist “esta tanto mais proximo
dos mais profundos problemas da realidade quanto menos envolvidas estdo suas paixdes, suas vivéncias
mais intimas, no reflexo justamente desses momentos da realidade. Suas vivéncias mais profundas ndo o
levam — como em Goethe ou Puschkin — em dire¢do ao cerne da realidade; ao contrario, elas afastam-no
tanto mais desse cerne quanto mais profundamente pessoais elas sd0.” (LUKACS, “A tragédia de
Heinrich von Kleist”, p. 261)
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Se pensarmos, como exemplo, no caso da economia-politica, notaremos que o efeito
causado por tal degradacdo do saber € a apologética: a reducdo de uma condicdo
historicamente delineada para uma condicdo eterna do homem. Tal questdo fica
evidente quando Marx aborda o problema da propriedade privada:

“A economia nacional parte do fato dado e acabado da propriedade privada.
N&o nos explica 0 mesmo. Ela percebe o processo material da propriedade
privada, que passa, na realidade (Wirklichkeit), por férmulas gerais, abstratas,
que passam a valer como leis para ela. Nao concebe (begreift) estas leis, isto &,
ndo mostra como tém origem na esséncia da propriedade privada.” (MARX,

Manuscritos econdémico-filosoficos, p. 79)

Admitindo que o burgués ndo veja na sua auto-alienagdo um problema, mas
antes sua propria realizacdo, esta citacdo de Marx € importante na medida em que
atraveés dela pode-se deduzir que o ser social da burguesia e de suas formas politico-
ideologicas de dominacdo ndo podem fazer outra coisa sendo contemplar o mundo
conforme aparece de imediato aos sentidos deformados por este processo de alienacao
ora analisado. A impossibilidade de explicar as origens dos problemas sociais, de ir
aléem da aparéncia dos fatos, assim, encontra forte ligagdo com o modo como a
burguesia vive este processo alienante: a classe burguesa, em sua guinada reacionaria,
ndo pode responder a alienacdo sendo contemplando-a, até mesmo porque seu lugar na
luta de classes vé na propriedade privada, na divisdo capitalista do trabalho, na
dominacdo classista, a realizacdo do seu proprio ser. Desse modo, o pensamento
burgués pds-1848 torna-se decadente e manipulatorio, deixa de lado questBes
ontoldgicas acerca do ser, e faz de uma determinada situacao historica algo insuperavel
e eterno, a famigerada “condi¢do humana”.

Partindo dessa leitura dos Manuscritos, compreende-se porque Lukacs nos anos
1930 insiste muito na relacdo entre o economista burgués decadente e a literatura
moderna. Segundo o filésofo, o economista dessa nova fase do capitalismo se mantem
preso a superficie das coisas e ndo pode ultrapassa-la. Devido a falta de radicalidade
ontoldgica em seu pensamento, o que ele vé ndo sdo seres humanos criando objetos,

mas objetos criando a si proprios. Ndo é casual, nesse aspecto, a centralidade que a
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economia da a circulacdo de mercadorias. O mundo das coisas, para 0 economista
burgués, ndo surge como produto da atividade humana, mas antes € considerado como
realidade intransponivel diante dos homens. Em suma, seu conhecimento alienante faz
eco a vida alienada.

Esta mesma abstracdo do conhecimento sobre o0 mundo — produto da resposta
reaciondria burguesa diante da insurrei¢do proletaria em 1848 — se desenvolve na esfera
da producdo literaria. O escritor burgués agora subsumido a divisdo capitalista do
trabalho s6 pode contemplar o mundo. J& ndo pode mais vivencia-lo. Isso porque a
perda da realidade objetiva é o produto necessario do seu proprio isolamento. Neste
ponto, compreende-se 0 porqué do contato com a realidade s6 poder ser permeado pelo
escritor a partir de interesses meramente egoistas. Por exemplo, Zola, conforme ja
assinalamos, apesar de toda sua honestidade, ao se isolar da realidade, numa postura
sincera de recusa diante do existente, sO pode entrar em contato com o mundo tendo
como objetivo produzir livros. Lembremos as recomendacdes de Zola para o escritor
que deseja escrever algo sobre o teatro: o escritor precisa colher informacGes, ler
documentos, e até mesmo passar “’um dia qualquer em um teatro para conhecé-lo em
seus pormenores’”ng.

Aqui, as circunstancias histéricas fazem de sua atividade uma profissdo: Zola e
todos os escritores no capitalismo vitorioso sé podem sobreviver escrevendo. Essa
reducdo do livro a uma mercadoria e da atividade a uma profissdo, no sentido da divisdo
capitalista do trabalho, danifica a experiéncia do escritor burgués, impelindo-o téo
somente a observar temporariamente aquilo sobre o que pretende escrever. Agora, a
experiéncia vivida serve tdo somente para a producdo de livros. Lukacs, nesse sentido,

afirma em “Tribuno do povo ou burocrata?”’:

“A experiéncia vivida, a ‘nota pessoal’, tornou-se 0 valor de uso absolutamente
indispensavel a fim de que a obra literaria possa conquistar um mercado e

adquirir um valor de troca.” (LUKACS, “Tribuno do povo ou burocrata?”, p.

122)

159 cf. LUKACS, “Narrar ou descrever?”, p. 53.
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Em suma, com a reducdo da literatura a uma mercadoria na época em que a
divisdo capitalista do trabalho subsume a atividade do artista, “a mais cara subjetividade
do homem ¢é reduzida a uma mercadoria”*®. Como resultado desse processo, o escritor
decadente e alheio da vida popular, assim como o burgués médio, tem sua experiéncia
empobrecida na medida em que se habitua e se aprisiona aos ditames da alienacéo
capitalista. Como produto desse processo, o que temos é a conformacdo do escritor ao
ritmo da vida moderna, ou seja, “a inumanidade do capitalismo, que tende a reduzir as
relacdes reciprocas dos homens a uma exploracdo reciproca, a um enganar e deixar

enganar”'®!. Ironicamente afirma Lukacs:

“A elevagdao do ‘ritmo da vida moderna’ a critério da representagdo literaria
provoca, em indmeros escritores atuais (inclusive em alguns escritores

soviéticos)'®?

, um nivel de compreensdo e descricdo dos homens mais ou
menos correspondente ao grau de observacdo da pessoa humana que se
costuma atingir com o0s conhecimentos obtidos numa viagem de trem.”

(LUKACS, “Marx e o problema da decadéncia ideolégica”, p. 90)

A partir dessa leitura, Lukéacs pode compreender que por mais revolucionaria
que sejam as intengdes do escritor, sua literatura deve necessariamente capitular diante
da sociedade capitalista ao tomar como ponto de partida e de chegada o ritmo da vida
moderna. Fruto do afastamento diante da vida do povo provocado pela divisdo do
trabalho, o aprisionamento do escritor ao ritmo da vida moderna impde uma vivéncia
tdo empobrecida do real que a sociedade passa a se apresentar como pura alienacgéo, ou
seja, como algo que funciona espontaneamente diante dos homens, uma vez que sua
existéncia aparentemente transcendental se desenvolve, sob o olhar do escritor,

independentemente dos individuos. Sobre essa questao, escreve Lukacs:

“No capitalismo, o funcionamento normal da sociedade requer que todos 0s
homens se habituem aos postos que lhes sdo conferidos pela espontaneidade da

divisdo do trabalho; que se habituem aos deveres que espontaneamente

100 ¢t LUKACS, “Tribuno do povo ou burocrata?”, p. 122.
161 Cf. LUKACS, “Marx e o problema da decadéncia ideoldgica”, p. 90.
162 A questdo dos escritores soviéticos e do realismo socialista sera objeto de estudo do préximo capitulo.
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derivam destes postos assumidos dentro da divisdo social do trabalho; que se
habituem ao fato de que o andamento normal do processo social geral
desenvolve-se independentemente de sua vontade e de seus desejos e de que
eles s6 podem contempla-los como espectadores, diante de coisas ja feitas, ja
que ndo esta em seu poder determinar-lhe a dire¢do.” (LUKACS, “Tribuno do
povo ou burocrata?”, p. 118)

Nesse sentido, o escritor burgués, submetido a divisdo do trabalho e, por isso,
afastado do povo, habitua-se ao capitalismo de modo a contemplar seu funcionamento
alienante. Para o artista, a separacdo antagbnica do individuo em relacéo a totalidade se
tornou algo tdo normal que chega a parecer estranho questionar-se do contrario. Para
ele, a autodeterminacdo do individuo como ser social ndo so é inexistente, como se
transforma numa condicdo humana eternamente intransponivel. Assim como o burgués
médio, o0 escritor habitua-se a realidade, de tal modo que esta passa a se tornar algo
natural. Como resultado deste habituar-se a sociedade burguesa, temos ndo s6 a base
para a formacdo de todo conhecimento obliquo e rasteiro do real, como também, e
concomitantemente a este processo, temos a base para a propagacao da inumanidade

capitalista como dado insuperavel. Vejamos a seguinte citagéo:

“No capitalismo, a criacdo do habito significa assim um processo geral de
obscurecimento. Os homens concebem a espontaneidade como natural e
normal, e aprendem a reagir as suas manifestacGes tal como se reage a um
temporal ou ao calor intenso, isto €, a eventos naturais que podem certamente
ser desagradaveis, e que podemos eventualmente detestar, mas que devem ser
considerados tais como so. E assim que surge o habituar-se & inumanidade da
estabilidade do capitalismo.” (LUKACS, “Tribuno do povo ou burocrata?”, pp.
118-119)

A criacdo do habito na sociedade capitalista, desse modo, reverbera na atividade
do escritor através da consolidacdo do método descritivo de figuracdo artistica da
realidade. Enquanto método de criacdo de uma época em que o isolamento do escritor

submetido a divisdo capitalista do trabalho é a regra, 0 método descritivo tende a estar
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enclausurado nos limites da falsa objetividade. Ora, na medida em que a realidade passa
a lhe aparecer tdo somente como superficie, o escritor jA ndo pode figura-la de outro
modo sendo como ela aparece cotidianamente: como realidade alienada. Se o
capitalismo subsume tudo a logica fetichista da mercadoria, a realidade aparece aos
olhos do escritor burgués como esta aparece na teoria econdmica desta classe, ou seja,
como um mundo onde os produtos da atividade humana se transformam em algo
estranho e antagbnico aos interesses do proprio homem, em fantasmagorias cuja origem
ndo se explica de outro modo sendo como mistificagdo. Desse modo, o escritor inserido
e conformado a este processo de isolamento de sua atividade diante da praxis popular, ja
ndo pode mais representar artisticamente a realidade de modo correto: para ele, a
alienacdo é tomada como a prdpria esséncia do real.

A literatura que resulta do método descritivo, assim, ja ndo pode mais cumprir
com seus objetivos artisticos. Ela ndo é mais capaz de propiciar um conhecimento
correto da realidade até mesmo porque o escritor burgués ndo pode mais entrar em
contato sincero e profundo com a realidade objetiva. Seu alheamento diante da vida
popular explica tal questdo. Sem participar da realidade, sem vivenciar 0s sentimentos
contraditérios do povo, manifestos a partir de sua propria praxis de classe, o artista
perde de vista toda a complexidade da sociedade capitalista e limita-se a observar a
realidade em sua fragmentacdo. O resultado desse processo na obra literaria € a fixacéo
a superficie imediatista das imagens da vida contemporanea, € a confusdo destas

imagens com a realidade objetiva e, com isso, a figuracdo da realidade como abstracéo.

“O que € na vida o resultado de lutas complicadas, isto é, a relacao real do
individuo com a sua classe e, através desta, com toda a sociedade, aparece na
literatura da decadéncia, ao contrario, como um resultado morto, do qual
desaparecem todas as determinac@es sociais (do mesmo modo como ocorre na
versdo da vida econémica dada pelos economistas vulgares) e que €, portanto,
algo abstrato, vazio e carente de conteudo. Triunfa, neste modo de escrever, o
aspecto superficial da vida capitalista, ainda que o0s escritores singulares
acreditem ser, em politica, os mais convictos adversarios do sistema

capitalista.” (LUKACS, “Marx e o problema da decadéncia ideoldgica”, p. 91)
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A partir desse aspecto, a literatura burguesa, fruto do processo de isolamento do
individuo diante da totalidade, distancia-se do realismo do passado revolucionario
burgués e se aprisiona ao presente. A perda da totalidade gerada pela diviséo capitalista
do trabalho sobre a atividade literaria repercute na formacdo de uma literatura sem
qualquer contetdo social, ou seja, de uma literatura vazia que coaduna e intensifica a
fragmentacdo da realidade imposta pela dominagdo burguesa, transformando a
superficie da realidade imediatamente perceptivel aos sentidos numa segunda natureza.
Desse modo, a literatura decadente nao pode perceber que “a inumanidade da sociedade
ndo é uma segunda natureza que transcenda os homens, mas o aspecto particular no qual
se manifestam as novas relacdes entre os homens, criadas pelo pleno desenvolvimento
do capitalismo”163.

A inumanidade capitalista, assim, longe de ser figurada artisticamente em seu
processo de deformacdo sobre o individuo, agora é refletida na obra como resultado
pronto de uma pretensa condigdo humana insuperavel. Nestas condigdes historicamente
determinadas pela luta de classe, onde a atividade literaria encontra-se desvinculada da
totalidade e, por isso da praxis, o0 metodo de figuracdo artistico da literatura decadente
S0 pode descrever contemplativamente aquilo que observa. Por isso, afirma Lukacs

sobre os escritores burgueses da Era da decadéncia ideoldgica:

“Este € o ponto fraco (cujos efeitos s@o capitais para a ideologia e para a
literatura) dos escritores que seguem o método descritivo: eles registram sem
combater 0s resultados acabados, as formas constituidas da realidade
capitalista, fixando-lhe somente os efeitos mas ndo o carater histérico-
conflitivo, a luta de forcas opostas.” (LUKACS, “Notas sobre o romance”, p.
83)

De fato, 0 método descritivo na literatura burguesa ao mesmo tempo em que
implica na adocdo de uma postura objetivamente conformista diante da sociedade
burguesa, também deixa de lado a compreensdo da verdade objetiva. O escritor burgués
ao descrever o capitalismo e, com isso, toma-lo em sua imagem imediata — na qual

aparece misticamente como produto pronto e transcendente diante dos homens —, acaba

163 Cf. LUKACS, “A fisionomia intelectual dos personagens artisticos”, p. 199.
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por reproduzir e fixar toda a alienagdo burguesa na obra literaria, mesmo que nédo seja
esta sua intencdo. A literatura, agora, incapaz de desnudar a aparéncia como aparéncia e
revelar a esséncia como esséncia, torna-se também efetivamente incapaz de captar
aquela figura concreta da realidade objetiva que a coloca conscientemente em devir: 0
homem.

Segundo Lukéacs todo reflexo artistico auténtico tem como meta captar a
realidade objetiva em sua dialética — a dialética da aparéncia e da esséncia. O homem,
nesse jogo dialético, torna-se o centro das atencGes para o leitor, porque ao narrar sua
trajetoria de vida, o escritor vai recriando o real em sua processualidade, de tal modo
que a deformacdo humana provocada pelo capitalismo apareca como algo diverso
daquilo que se da na cotidianidade, ou seja, apareca ndo como um resultado final de
uma pretensa condi¢cdo humana, mas antes como o resultado histérico do modo pelo
qual os homens produzem sua propria vida em sociedade.

Recuperar o homem real numa vida que o dilacera, nesse sentido, nada mais é do
que esclarecer o individuo, elevar seu conhecimento sobre a realidade e, assim, fascina-
lo. A representacdo da realidade objetiva, nessa leitura de Lukéacs, é o grande motivo
para se entender 0 sucesso milenar da literatura, o seu poder encantador de prender o
individuo. Embora muitas vezes ndo cante por antecipacdo o futuro emancipado num
exercicio utopico e idealista de imaginacdo do que seria 0 comportamento do homem
autodeterminado, a literatura continua a ser fascinante e a elevar o leitor diante da
cotidianidade ao revelar as deturpacbes do capitalismo sobre a personalidade
autenticamente humana.

Essa € a distincdo essencial do realismo burgués de outrora e a decadéncia
ideoldgica burguesa do presente. Nessa nova fase da historia da literatura, o artista
isolado da realidade ja ndo pode mais traduzir em sua obra toda aquela complexidade
das relacBes sociais no capitalismo — como fizera o escritor do passado. Sua
sensibilidade danificada pela vivéncia fragmentada s6 pode se traduzir na contemplacao
diante dos fenémenos imediatamente percebidos. O escritor, assim, faz da literatura uma
fotografia do real, uma descricdo fiel daquilo que aparece imediatamente aos sentidos.
Nesse sentido, a literatura jA& ndo pode mais refletir corretamente a objetividade. A
vivéncia do artista moderno, dilacerada pela divisdo capitalista do trabalho, exprime

aquele abandono do progresso e aquele advento do reacionarismo burgués pés-1848. O
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surgimento do proletariado na histéria e o rompimento definitivo da alianga
revolucionaria burguesa com o povo, assim como a violéncia utilizada contra as forgas
proletéarias nas batalhas de junho de 1848, tudo isso nada é mais do que a prova de que a
burguesia ja& ndo pode mais levar adiante o progresso. Agora, a verdade entra em
contradicdo com seu modo de vida social. Com isso, explica-se objetivamente o advento
do método descritivo e o seu divdrcio em relacdo a heranca realista: o isolamento do
escritor perante a realidade objetiva se traduz numa literatura decadente, incapaz de
compreender a verdade objetiva, e, mais do que isso, leva a literatura a abandonar as
melhores tradi¢fes do passado e a se fixar resignadamente ao presente. Nesse aspecto, a
arte ndo sO deixa de esclarecer, como também adensa ainda mais o véu do cotidiano
alienado para o leitor, aprisionando-o ao existente. Como analisa Lukacs: “tem-se toda
razdo quando se afirma, a respeito das diversas correntes literarias da burguesia de hoje,
que todos 0s seus varios meios expressivos — que podem, por vezes ser manejados com
notavel habilidade técnica — servem somente para representar os fenébmenos superficiais
da vida cotidiana na sociedade capitalista, tornando-os ainda mais cotidianos, casuais e
arbitrarios do que s&o na realidade®*,

Essa intensificacdo da cotidianidade alienada pela literatura vem ao encontro do
movimento reacionario burgués. Sua incapacidade de desnudar a esséncia se traduz na
incapacidade de revelar as contradigdes. Assim como ap0s a revolucdo de junho de
1848, a burguesia efetivamente abandona sua ideologia democratico-revolucionaria,
vendo nela sua desgraca, e adota para si a ideologia liberal, ocultando todas as

contradicdes do tecido social'®,

a literatura decadente ndo pode mais ter um contato
proficuo com a realidade objetiva e, nesse processo, deve se conformar diante da
inumanidade, descrevendo-a. A partir desse instante, 0 método de figuracdo artistico
demonstra sua faléncia, uma vez que ndo pode mais ressaltar as contradicdes nem

(134

compreender que a ‘“’objetividade’ fetichizada do capitalismo dissimula na verdade as

164 Cf. LUKACS, “A fisionomia intelectual dos personagens artisticos”, p. 212.

165 Segundo Lukacs:

“Quando visualizamos a obra & qual Marx dedicou a sua vida, veremos a posi¢do central que ocupa a
dendncia do liberalismo e dos liberais: de Palmerston a Cobden, de Odilon Barrot a Ledru-Rollin, de
Camphausen a Vogt etc. — os ‘herdis’ do liberalismo sdo mostrados como sdo: homens que — consciente
ou inconscientemente — ocultam os grandes antagonismos sociais, que inventam, para os objetivos de
classe estreitos e infames da burguesia, justificacdes ‘ideais’, fundadas na eficicia retdrica e cuja
influéncia sobre as forcas verdadeiramente progressistas vai no sentido da desagregacdo e da
desmoralizacio.” (LUKACS, “Por que Marx e Engels criticaram a ideologia liberal?”, p. 174)
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relagdes concretas entre os homens (e as classes)”'®®. Assim, sem poder cumprir com
sua missdo — elevar o individuo diante do cotidiano capitalista, refletindo a realidade de
modo mais profundo do que se encontra na cotidianidade — a literatura adepta do
meétodo descritivista ndo consegue exercer o fascinio artistico de outrora. A perda da
totalidade e a conformacdo com a descricdo do fragmento tornam a literatura
desinteressante porque falta a ela aquilo que mais chama atengcdo ao leitor: a

representacdo do homem como ser concreto, real. Nao é por menos que Lukacs afirme:

“O diminuto prestigio da literatura burguesa moderna deriva essencialmente do
fato de que as pessoas que mantém um contato profundo com a vida
experimentam, de um modo cada vez mais intenso, a sensacdo de perderem
inutilmente o seu tempo ao se ocuparem desta literatura. Nao podemos obter
dela nada novo e essencial, j& que ndo faz mais do que expor — de modo
formalmente pretensioso — o que todo homem normal ja sabia, sem necessidade
de se ler um livro.” (LUKACS, “Marx e o problema da decadéncia ideologica”,
p. 80)

A impossibilidade do método descritivo ultrapassar a aparéncia cotidiana, desse
modo, faz com que a literatura afaste-se do povo, tornando-se enfadonha*®’. Na medida
em que ela s6 pode contemplar a situacdo atual do capitalismo — a partir de uma

descricéo por vezes extraordinariamente minuciosa daquilo que o escritor observa'®® —

166 Cf. LUKACS, “Por que Marx e Engels criticaram a ideologia liberal?”, p. 176.

187 Interessante notar que esse processo de alheamento da literatura em relacio ao povo esta em paralelo
com a formacdo de uma literatura de especialistas para especialistas, conforme assinala Machado em seu
estudo sobre 0 Grande Hotel “Abismo”. Segundo o comentador, nessa quase pardbola do auge da
decadéncia, existe um hotel que é habitado por ilustres intelectuais e pessoas da cultura (artistas,
escritores etc.) onde tudo é valido, e, por isso, abriga todos os tipos de solitarios incompreendidos que
com seu inconformismo conformista, cantam sem querer a ordem burguesa. Afastados do povo, tais
habitantes, embora inconformados com o existente, ndo podem ir além do conformismo, porque a
auséncia de um vinculo com os oprimidos impossibilita que suas obras atinjam os trabalhadores,
despertem neles suas energias revoluciondrias. Com isso, no Grande Hotel “Abismo” se forma uma
literatura de especialistas, cujo raio de penetracdo ndo ultrapassa a elite intelectual burguesa. Nas palavras
de Machado:

“QO grande obstaculo para uma real influéncia da intelectualidade sobre o conjunto da sociedade e sobre as
massas populares esta, segundo Lukacs, na divisdo social do trabalho, que leva a producdo de uma
literatura de ide6logos para idedlogos. Uma literatura em que a sua influéncia sobre as massas é a priori
improvavel e que se restringe diretamente a elite da inteligéncia.” (MACHADO, Um capitulo da historia
da modernidade estética, p. 28)

1% De acordo com Lukécs em “Arte y verdad objetiva”, o alheamento do escritor diante da realidade, seu
isolamento, esvazia a arte de contetdo social e faz com que a forma se estranhe do conteldo e adquira
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0 homem s0 aparece nela em sua forma alienada. Por ndo quebrar “aquela casca que a
ideologia da decadéncia mumifica e vende como algo definitivo”'®®, o método
descritivo demonstra toda sua inumanidade. O homem aparece aqui em toda sua
pobreza interior e exterior. Se outrora, no realismo burgués, o romance trazia a tona a
figuracédo rica do homem, possibilitando ao leitor um conhecimento profundo sobre a
substancia humana, assim como um reconhecimento de seu pertencimento ao género
humano, agora a decadéncia faz do homem uma verdadeira natureza morta.

Neste ponto, vale notar o quanto a analise lukacsiana do método descritivo na
literatura e toda sua critica as mais diversas correntes literarias modernas, do
naturalismo ao surrealismo, sdo devedoras de sua leitura dos Manuscritos econémico-
filosoficos. Segundo Lukacs, a importancia do jovem Marx estd em ter ressaltado que o
homem é aquele que engendra sua prépria existéncia por meio da praxis, da mediagédo
com a natureza. O homem, enquanto ser natural e objetivo, eleva-se diante da natureza
ao agir, ao transformar, enfim, ao trabalhar. Esta ideia do homem como ente objetivo,
criador de objetivagdes por meio do trabalho, ira consolidar aquilo que Oldrini
denominou por virada ontologica no pensamento de Lukacs dos anos 1930. De fato,
estamos convencidos de que apesar de Lukéacs ndo ter feito nenhuma sistematizacdo da
ontologia do ser social na década de 1930, ha nos ensaios desse periodo, mesmo que em

estado embrionério e latente, uma percepcéo ontoldgica da obra de Marx'”®, conforme

independéncia diante dele. Se a arte auténtica é na concepcdo estética marxista de Lukacs a unidade
dialética entre forma e conteudo, onde a “obra de arte deve se converter em forma para que seu
verdadeiro contetdo alcance eficacia artistica” (LUKACS, “Arte y verdad objetiva”, pp. 35-36), entdo a
literatura decadente separada da vida, deixa de ter tal eficAcia e, por isso, deixa de proporcionar um
profundo prazer estético no leitor. Nesse processo, de alheamento diante da realidade objetiva, a forma
perde toda sua historicidade e “assim se converte num paradigma petrificado que se deve imitar de modo
mecanico ¢ sem vida” (LUKACS, “Arte y verdad objetiva”, p. 40). O que resulta disso tudo é o
formalismo (tecnicismo). De acordo com Lukacs, o isolamento do artista diante da realidade se traduz no
isolamento da forma, na sua degeneracdo num “instrumento auténomo dirigido livremente pela
subjetividade do artista, através do qual se torna possivel abordar qualquer material e figurar com ele tudo
o que se queira” (LUKACS, “Arte y verdad objetiva”, p. 44). A partir desse momento no qual a arte se
transformou num campo de experiéncias formalistas onde reina o virtuosismo subjetivista, a busca pela
perfeicdo artistica transforma-se no culto pela forma (esteticismo) e ndo na luta pelo conhecimento de
qual forma artistica é mais interessante para captar a realidade objetiva e elucidar sua verdade. Assim, a
separacdo do escritor diante da vida do povo ao fazer da literatura um campo de experiéncias formalistas
por que alheia de qualquer contetdo social profundo faz com que possamos compreender o porqué de
Lukécs afirmar criticamente que na decadéncia “o escritor se torna um especialista da impressdo, um
virtuoso da imediaticidade, um sismégrafo da alma” (LUKACS, “Tribuno do povo ou burocrata?”, p.
121).

169 Cf. LUKACS, “Marx e o problema da decadéncia ideolégica”, p. 81.

170 5obre a questdo da ontologia em Lukécs nos anos 1930, ver “Em buscas das raizes da Ontologia
(marxista) de Lukéacs” (OLDRINI), “Lukécs: la littérature a la lumiére de la théorie critique du réalisme”
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comprova a leitura que o filosofo hiungaro praticou sobre a questdo da relacdo entre
homem e acdo em seus ensaios sobre literatura®’.

A critica de Lukécs a literatura decadente esta no fato dela ndo conseguir captar
corretamente a realidade, uma vez que nela ndo encontramos 0 homem autenticamente
concebido. Lukécs, a esse respeito revela sua preferéncia pelo realismo, chegando até

. ~ 172
mesmo a utilizar a expressdo “homens em carne ¢ 0ss0”

— 0 que de certo modo nos
remete a ideia do homem como ser objetivo, natural, que precisa transformar a natureza
para sobreviver — a fim de ressaltar a indubitavel superioridade estética da heranca
realista burguesa diante da decadéncia. O que o método realista faz e o método
descritivo ndo, é exatamente isso: figurar homens reais, objetivos, que s6 podem existir
a partir do momento em que produzem objetividades.

Nesse aspecto, revela-se a importancia da acdo. O homem, concebido, conforme
0s Manuscritos econdmico-filosoficos, como ente objetivo, como aquele que engendra
sua prépria vida e a vida de toda sociedade numa determinada época da historia a partir
do momento em que cria novas objetivacdes — ou seja, a partir do momento em que
trabalha —, € 0 mesmo homem que Lukacs assinala em seus estudos sobre o realismo.
Em ambos 0s casos 0 que estd em jogo € a ideia do homem como ser ativo: 0 homem so
pode efetivar sua existéncia social ao transformar a si proprio e ao mundo que o
circunda por meio da acdo. O homem, figurado na obra literaria através do personagem
artistico, s6 ganha o estatuto de ser real a partir do momento em que Sseu
desenvolvimento acompanha o devir da totalidade representada na obra.

Somente agindo de modo transformador, o homem representado na literatura
atinge a tipicidade e relaciona-se com a totalidade da obra fazendo dela uma realidade
em constante devir. Assim, embora o romance realista surja numa época na qual a
unidade entre individuo e sociedade tenha desaparecido e, por isso mesmo, o objeto de
figuracdo seja sempre a vida privada, nele ainda podemos encontrar a relacdo dialética
que vincula o individuo ao todo — relacdo esta que o cotidiano capitalista oculta — ao
captar o desenvolvimento social do homem por meio da acdo. Porém, vale ressaltar que

“cada individuo representa agora uma das classes em luta” e, por isso, a totalidade

[Ludcs: a literatura a luz da teoria critica do realismo” (OLDRINI) e “Georg Lukacs: um exilio na pos-
modernidade” (NETTO).

71 Sobre a questdo da acdo nas obras de Lukécs dos anos 1930. Cf. COTRIM, A. O realismo nos escritos
de Georg Lukacs dos anos trinta: a centralidade da acao.

172 Cf. LUKACS, “A fisionomia intelectual dos personagens artisticos”, p. 188.
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“pode ser representada apenas por meio da apreensdo correta das oposicdes que a
constituem, ou seja, como a unidade dessas oposi¢des™ . Nesse sentido, se a literatura
realista é fascinante, segundo Lukacs, ela o é porque vai além da imediatez e traz a
experiéncia de entrar em contato com a vida do género humano numa determinada fase
do seu desenvolvimento historico de modo auténtico por meio da vida dos personagens.
No caso do realismo burgués, “a luta dos individuos entre si ganha objetividade e
verdade somente porque 0s personagens e os destinos dos homens refletem de modo
tipico e fiel os momentos centrais da luta de classes”'™.

Os personagens envolvidos no enredo realista da época aurea da sociedade
burguesa representam, portanto, todas as grandes contradicdes do momento histérico de
um modo completamente novo para o leitor. Devido a figuracdo correta do homem
como aquele gue engendra o seu ser, as contradi¢cdes elencadas pelo capitalismo em
formacg&o néo pululam aos olhos do leitor como acontece na cotidianidade: se ali tudo é
um resultado morto e acabado, aqui, na literatura realista, a deformacdo humana é o
resultado de um processo representado a partir do desenvolvimento da vida dos
personagens ao longo da obra. Tomando como ponto de partida e de chegada essa
imagem do homem em sua processualidade, em seu fazer-se historicamente mediado, a
grande literatura trata de resguardar a imagem do homem como resultado de sua propria
atividade e, além disso, trata também de recordar que a atividade humana é sempre
social por que mediada pela relacdo com outros homens que, por sua vez, vivem
conforme o modo como eles préprios organizam socialmente a producdo de sua vida
efetiva.

Aos olhos de Lukacs, materialista e dialético, o personagem s6 pode delinear sua
personalidade, sua visdo de mundo, seus sentimentos, enfim, toda sua consciéncia por
meio da praxis. Ora, se 0 ser antecede o pensamento, todo o mundo interior do
personagem so pode se desenvolver a partir do momento em que ele se coloca diante da
realidade e relaciona-se com ela de modo transformador. Assim como no trabalho, onde
o0 individuo salta de sua condi¢do natural para tornar-se ser social na medida em que
modifica conscientemente a natureza, ou seja, na medida em que objetiva sua
consciéncia por meio da préaxis, colocando-a a prova diante da realidade — realizando a

partir do trabalho uma posicéo teleoldgica que acaba por encontrar no ser da natureza

13 Cf. LUKz{\CS, “O romance como epopeia burguesa”, p. 207.
174 Cf. LUKACS, “O romance como epopeia burguesa”, p. 207.
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modificada pelo trabalho tantas novas causalidades que irdo desenvolver tantas outras
novas posicdes teleoldgicas, fazendo, assim, movimentar a propria histéria do género
humano —, na literatura, 0 homem, por ser real, & necessariamente um ser objetivo e, por
iss0, sO desenvolve sua consciéncia (sua fisionomia intelectual) a partir do momento em
que se coloca a prova diante da realidade, objetivando sua interioridade por meio da
interacdo transformadora com o outro. De fato, segundo Luké&cs, somente agindo sobre
a vida do outro de maneira transformadora é que o personagem transforma a si préprio.
Todo seu mundo interior nada mais é do que o produto da sua interacdo com a realidade
objetiva e, por isso, todo seu desenvolvimento se realiza de modo intermitente ao longo
da obra por meio da acdo, por meio da sua relagéo ativa diante do todo*".

Lembremos Marx em O Capital quando demonstra, a partir do debate sobre o
processo de trabalho, que o homem ao transformar a natureza por meio do trabalho
transforma a si proprio de tal modo que no final da atividade nem o objeto de trabalho
nem o ser que trabalha saem como eram antes'’®. Essa afirmacdo de Marx sobre a
relacdo do homem com a natureza via trabalho, vale também para a literatura. Assim
como a agdo do personagem o transforma na medida em que coloca em devir o préprio
enredo, permitindo entrever a relacdo dialética que ha entre o seu desenvolvimento
individual e o desenvolvimento do todo fechado da obra, o leitor que a tudo isso
acompanha insere-se nesse movimento e nao pode sair indiferente perante essa
experiéncia, mas antes deve também se transformar: ao entrar em contato com a vida
dos grandes personagens da literatura realista, ele se eleva diante da cotidianidade
fragmentada do capitalismo e adquire algo até entdo oculto, o sentido da totalidade.

Ora, se tal processo de enriquecimento do conhecimento humano foi possivel
com a literatura realista burguesa, algo totalmente diverso se da na literatura decadente.

Esta ao invés de dar vazdo a verdade, a oblitera. Por certo, ao contrario da literatura

175 Segundo demonstra Lukacs em “Fisionomia intelectual do personagem artistico”, o consolidagio de
uma verdadeira concepgdo de mundo na literatura s6 é possivel com a formacdo de uma verdadeira
préxis, de uma verdadeira experiéncia individual inserida na totalidade da obra e ndo pela construcéo
abstrata daquilo que o escritor idealmente considera o correto, o justo, 0 bom. Para Lukacs o que est4 em
jogo no juizo estético de qualquer obra ndo é se o personagem € portador ou ndo da concepgao correta de
mundo, mas sim se o seu ponto de vista é ou ndo o resultado de uma vivéncia individual prépria ao longo
do enredo. Cf. LUKACS, “A fisionomia intelectual dos personagens artisticos”, p. 189.

176 Assim afirma Marx sobre o processo de transformagéo da natureza pelo homem e a elevagio deste
diante dela a partir da sua dominac&o consciente por meio do trabalho:

“Atuando sobre a natureza externa e modificando-a, a0 mesmo tempo modifica sua prépria natureza.
Desenvolve as potencialidades nela adormecidas e submete ao seu dominio o jogo das for¢as naturais.
Nio se trata aqui das formas instintivas, animais, de trabalho.” (MARX, O capital, p. 211)
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realista que consegue quebrar a casca superficial da alienacéo capitalista ao fazer valer a
imagem do homem objetivo, a literatura decadente demonstra sua incapacidade de
esclarecer a humanidade ao se manter presa ao imediato e, com isso, ndo pode ir para
além da representacdio do homem fragmentado pela sociedade burguesa. Tal
empobrecimento encontra sua explicagdo na prépria histéria da luta de classes. O
movimento de afastamento da burguesia em relagdo ao povo, o abandono de todas suas
construcgdes progressistas, em detrimento da defesa de seu modo de organizacdo da vida
social e de sua dominacdo de classe, implicam no afastamento do escritor diante das
vivéncias das lutas populares que se desenvolvem cotidianamente.

Mesmo que tenha sido o resultado de uma posicdo de recusa contra a
inumanidade capitalista, a separacdo do escritor diante da realidade s6 pode gerar a
deterioracdo da literatura: uma vez afastada do povo, a obra ja ndo pode mais captar
efetivamente as contradi¢Ges das relagcdes sociais nessa nova fase do capitalismo e, com
isso, deve se contentar tdo somente em descrever o existente conforme aparece aos
sentidos. Por isso, a literatura afastada da realidade ¢ uma literatura 6rfa da praxis e,
como tal, ndo pode conhecer o mundo efetivamente, mas apenas contempla-lo conforme
ele se expde. E como se para Lukacs, na vida da burguesia nada se passasse pds-1848 e
ela vivesse num estado de letargia total. Agora, se ela tem forcas para agir, € no sentido
de impedir a acdo. Seus esfor¢os, por isso, se traduzem na defesa incondicional de sua
ordem social e nada mais.

Tendo isso em mente, pode-se perceber em que medida a literatura insere-se no
movimento reacionario burgués: sua incapacidade de esclarecer € a um sO0 tempo a
capacidade de obliterar a verdade e impor amarras ao efetivo progresso da humanidade.
Isso implica necessariamente no conformismo perante o capitalismo, mesmo quando a
intencdo do escritor é exatamente oposta a esta. O escritor isolado ndo pode participar
da realidade, mas apenas observa-la. Nisso, sua literatura se rende a superficie dos
fendmenos. Nesse aspecto, mesmo quando pretensamente revolucionaria, a literatura
decadente deve necessariamente se transformar numa forca ideoldgica de conformacao
do individuo diante do mundo capitalista.

Desse modo, a deformacdo da literatura provocada pelo isolamento do escritor
diante da realidade resulta numa nova figuragdo do real: ao invés de narrar a realidade

de modo profundo, restou a literatura descrever o mundo conforme aparece aos
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sentidos. Nesse aspecto, compreende-se que a ineficacia da literatura decadente em
representar o homem real relaciona-se com a historia.

Numa época em que o desenvolvimento capitalista submeteu até mesmo a
cultura aos imperativos da divisdo do trabalho, o escritor ndo pode mais ter aquela
vivéncia caracteristica dos grandes realistas burgueses e, por isso, ndo pode fazer outra
coisa sendo descrever 0s homens conforme eles aparecem cotidianamente. Tomemos
como exemplo o caso de Zola para entender esse processo de reproducdo da
inumanidade capitalista na literatura.

Considerado por Lukéacs em inimeros de seus ensaios da década de 1930, e em
especial num dedicado ao seu centenario’’’, como escritor de inegavel sinceridade, que
nunca fez apologia pessoal ao capitalismo, mas, pelo contrario, chegou até mesmo a
flertar com o socialismo utépico de Fourier'®, Zola procura recriar uma literatura
objetiva cuja meta é figurar a realidade. N&o é por menos que Lukacs ao estudar a obra
do escritor, assim como a de Flaubert — grande inspirador de Zola —, fala em novo
realismo (naturalismo). Para Lukacs, o objetivo da obra de Zola em resgatar a realidade
e ser fiel a ela ndo é nada desprezivel, ainda mais se levarmos em consideracdo a
situacdo historica da época, na qual o capitalismo “triunfante” coloca 0 homem cada vez
mais mergulhado na soliddo do seu mundo interior.

Contra essa condicdo solipsista, Zola resgata Balzac e Stendhal — essas duas
grandes figuras do realismo burgués na Franca — de modo critico. Ao mesmo tempo em
que se vincula as suas obras, considerando-se herdeiro destes classicos, nao deixa de

critica-los'"™

. Acusando-os principalmente de romantismo e vendo neles um rango de
subjetivismo, Zola procura ser mais objetivo do que seus mestres, e retira deles todo
recurso artistico que os levara a captar a totalidade da vida social. Referindo-se ao

debate Zola-Balzac, afirma Lukacs:

Y7 Cf. LUKACS, “Para el centenario de Zola”, pp. 111-124.

178 A esse respeito assim escreve Lukacs:

“No curso de sua vida se aproxima cada vez mais do problema do socialismo, embora ndo consiga fazer
mais do que uma cOpia descolorida do utopismo de Fourier, na qual falta precisamente a critica social
genialmente dialética de Fourier.” (LUKACS, “Para el centenério de Zola”, p. 112)

17 Citemos Lukacs:

“[Zola] negou sempre ter criado uma arte totalmente nova: sempre se considerou sucessor e continuador
dos grandes realistas do principio do século X1X, Balzac e Stendhal. Destes dois considera Stendhal como
0 trait-d 'union com a literatura do século XVIII. Por suposto, um escritor tdo relevante e original como
Zola nédo podia considerar a seus predecessores simplesmente como exemplos a imitar: admira a Balzac e
Stendhal, mas, ndo obstante, os critica [...]” (LUKACS, “Para el centenario de Zola”, p. 111)
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“Segundo Zola, a grandiosidade e a imortalidade de Balzac derivam do fato de
ter sido um dos primeiros a ter o ‘sentido de realidade’. Mas este sentido da
realidade Zola quer restituir, extirpando da obra de Balzac as grandes
contradi¢Oes da sociedade capitalista e aceitando somente aquelas imagens da
vida de todos os dias, que para Balzac ndo eram mais do que meios para dar
relevo aquelas contradi¢Bes, para dar um quadro complexo da sociedade em
pleno movimento, com todos seus fatores e todos seus contrastes.” (LUKACS,

“Para el centenario de Zola”, p. 116)

Zola, argumenta Luké&cs, apesar de seu anseio pela objetividade, ndo é nada
objetivo, uma vez que retira exatamente aquilo que havia de grandioso no método
realista de seus antecessores: a dialética. Se recordarmos os estudos de Lukacs em
Berlim (1930-1932), por exemplo, veremos que somente através da dialética o realismo
pOde ultrapassar os limites impostos pela superficie cotidiana do capitalismo e adentrar
na sua esséncia™®. 1sso, segundo Lukécs, seria a objetividade do realismo: perceber que
a verdade ndo estd dada de imediato na cotidianidade — o que implica afirmar que
objetividade nédo é sindbnimo de contemplacdo do objeto, mas sim de analise imanente e
profunda da realidade.

Obedecendo a esse critério, o realismo burgués, segundo Zola, nao seria fiel
aquilo que o escritor naturalista pensava ser a objetividade do conhecimento: um retrato
fotografico daquilo que se observa no dia a dia. Com essa concepg¢do do que € o real,
Zola migra de vez para 0 campo do reacionarismo burgués, justificando a necessidade

de adotar a ciéncia positivista para se fazer literatura'®*

. O positivismo em paralelo com
0 surgimento da sociologia — ciéncia que separa metodologicamente a vida humana de
seu engendramento pelo trabalho — retira da realidade todas suas contradi¢fes e traz ao

leitor uma imagem de homem completamente diversa daquela que tinhamos com o

180 Conforme veremos no préximo capitulo, Lukécs, em seus estudos sobre literatura em Berlim, critica
aquilo que denominava literatura proletaria por seu naturalismo, ou seja, pela sua falta de dialética. Cf.
LUKACS, “The novels of Willi Bredel”, p. 27; “Reportage or protrayal?” pp. 59-60.

181 Gagnebin percebe que em Lukacs e Benjamin ha uma critica da pretensa neutralidade naquilo que o
naturalismo pensa ser um método objetivo. Nas palavras da autora, ambos os fildsofos “denunciam nessa
objetividade uma certa passividade, uma certa aceitacdo do existente, isto é, das relacdes de dominacao
vigentes e, portanto, uma falta de posicionamento critico, uma acomodacdo profundamente reacionaria
sob a mascara da neutralidade cientifica.” (GAGNEBIN, “Lukécs ¢ a critica da cultura”, p. 94)

179



realismo. Agora, compartilhando com a abstragdo do modo de producdo capitalista, a
literatura apoiada numa visdo “cientifica” de mundo, paralisa-se diante da
imediaticidade e figura 0 homem como ser abstrato em meio a uma vida transformada

em abstracdo. Citemos o que Luké&cs afirma a esse respeito:

“Esta concepg¢do ‘cientifica’ da vida social, que via no homem um produto
mecénico do ambiente e da hereditariedade, deixava fora da literatura, por
causa de seu mecanicismo, precisamente, os mais profundos conflitos da vida
social. Estes eram desprezados como sendo excessos romanticos de natureza
estreitamente individual, que rebaixavam a dignidade da literatura, elevada a
ciéncia objetiva (que se recordem as observacOes criticas de Taine, e
particularmente de Zola, a respeito de Balzac).” (LUKACS, “Marx e 0
problema da decadéncia ideologica”, p. 88)

Aqui, o recurso aos termos “mecanico” e ‘“mecanicismo” ndo ¢ casual. Para
Lukacs, o capitalismo em sua nova fase de desenvolvimento, teria aprofundado ainda
mais seu carater alienante, desvencilhando o homem de sua determinacdo socio-
historica. Diante daquele movimento no qual a burguesia ingressa no campo da reacao,
devido aos levantes do proletariado em junho de 1848, todo o carater progressista
burgués se esvai. O pensamento que exprime o ponto de vista dessa classe, agora,
subsume-se a divisdo capitalista do trabalho e passa a contemplar a realidade em sua
qualidade de fragmento, onde os produtos da acdo humana tornam-se independentes ao
ser gque os criou e, além disso, passam a controla-lo por leis que parecem ter uma vida
independente da sua vontade. O resultado dessa visdo de mundo na qual as coisas
(mercadorias) ganham vida prépria diante do mundo dos homens repercute na literatura
por meio do esvaziamento da substancia humana. O homem, na literatura decadente,
deixa de ser concebido como produto de sua prépria atividade e passa a ser analisado
como o resultado mecanico de uma realidade que, assim como uma maquina, funciona

independentemente dele, uma vez que adquire vida propria‘®.

182 Jameson, seguindo a leitura de “Narrar ou descrever?”, nio deixa de apontar que o esvaziamento da
substancia humana recai no simbolismo, ou seja, num modo de apreensdo da realidade que esvazia 0
significado humano das coisas. Segundo o comentador, o capitalismo ao destruir a relagdo entre a
totalidade das coisas com o trabalho humano, faz com que tudo se reduza a simbolo. Por isso néo é casual
que nas obras decadentes de literatura o principio de figuragdo ndo veja sentido imanente nos objetos e,
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Essa caracteristica inumana do descritivismo tdo presente na obra, contudo, ndo
é fruto tdo somente da adogdo da ciéncia positivista. Por certo, todas as tentativas do
positivismo e da sociologia desta época estavam em descobrir as leis universais da acdo
e do pensamento humano a fim de prever e prover as disfun¢ées do organismo social
capitalista. O homem é um mecanismo e a vida social uma maquina que funciona por
leis semelhantes as leis das ciéncias naturais. Ao cientista social recomenda-se a total
neutralidade diante do objeto — sim, o homem se reduz aqui a um “objeto” — pois
somente desse modo pode-se estudar as leis objetivas da sociedade (que deveriam ser
semelhantes as da fisica e da biologia). Zola em grande medida concordava com isso,
tanto é que ele assim figurava a realidade. Entretanto, Lukacs ndo deixa de ressaltar e
reconhecer que Zola era muito sensivel aos efeitos limitadores do naturalismo sobre a
figuracéo literaria e, por isso, vivia um verdadeiro drama.

Conforme afirma Lukacs, “Zola odiava e desprezava muito tudo o que era
maléfico, vulgar, reacionario e corruptor na sociedade capitalista, para se deixar reduzir
simplesmente como um ‘experimentador’ frio e impassivel, como exige a doutrina

positivista-naturalista™®

, €, por isso, tenta em muitos momentos de sua obra ‘“‘superar
na composi¢do a mediocridade acinzentada do naturalismo™*®*. Assim, Zola “cria
quadros extraordinariamente eficazes e penetrantes” ** da realidade.

“Talvez ninguém tenha sido capaz de descrever de modo tdo colorido e

»186 afirma Lukacs. Aqui vale

sugestivo a casca ‘exterior’ da vida moderna como Zola
enfatizar, conforme fez o proprio filosofo hiingaro, a expressdo “casca ‘exterior’. Ao
contrario de Balzac e Stendhal, dentre outros realistas burgueses, Zola manteve-se preso
aos limites da falsa objetividade e ndo conseguiu configurar em sua obra a unidade entre

individuo e totalidade. Segundo Lukdcs, “na obra de Zola, o homem e o ambiente estdo

por isso, forme ao gosto do escritor um sentido proprio, ilustrativo, enfim, simbélico. Nas palavras de
Jameson:

“Esta significancia original dos objetos é visivel quando transparece sua ligagcdo com o trabalho humano e
a producéo. Entretanto, tal ligacdo néo é facilmente visivel na civilizacdo moderna: os objetos parecem ter
vida propria, independente. E esta ilusdo é precisamente a fonte do simbolismo. Em Zola, a mina é vista
como um monstro que fantasticamente habita a paisagem e devora carne humana. [...] Assim, o
simbolismo resulta, ndo das propriedades das coisas mesmas, mas da vontade do criador que lhes impde
um significado por decreto. Deste modo, representa a va tentativa, da subjetividade, de derivar um mundo
humano completamente de si mesma.” (JAMESON, “Em defesa de Georg Lukacs”, p. 154)

183 Cf. LUKACS, “Para el centenario de Zola”, p- 119.

184 Cf. LUKACS, “Para el centenario de Zola”, p. 120.

185 Cf. LUKACS, “Para el centenario de Zola”, p. 120.

186 Cf. LUKACS, “Para el centenario de Zola”, p. 120.
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claramente separados um do outro™®’. Sabendo disso, o filésofo hingaro pode entender
o porqué de Zola ao abandonar a monotonia e a “neutralidade” da ciéncia que embasa o
naturalismo, torna-se um romantico ao modo de Victor Hugo.

Sem entrar em grandes querelas acerca de Hugo, aqui cabe apenas indicar o
grande efeito pernicioso de seu romantismo sobre a obra de Zola. Hugo, assim como
Zola, para fugir da pura reprodugao direta da cotidianidade precisou “pintar pitoresca e
retoricamente, os cendrios da vida, independentemente da importancia humana do
acontecimento descrito”®. Essa via romantica de Hugo é a via reaciondria, ou seja, a
via que ndo pode mais se atrelar ao progresso humano, a descoberta do homem como
ser social, mas antes deve reproduzir na obra a falsa objetividade capitalista, de acordo
com um movimento de estetizacdo da cotidianidade vivida pelo escritor — ressaltando
seu aspecto grosseiro, fantastico, feio, patético ou mesmo irénico, mas sem vincula-lo
ao processo de autoproducdo do homem como ser social.

Por certo, ndo se pode esquecer que a atitude romantica, conforme bem
reconhece Lukacs, ndo se vincula apenas aos momentos decadentes da histéria. Tanto é
assim que no momento em que a burguesia ainda ndo se tornara efetivamente
reacionaria, Balzac p6de estabelecer o triunfo do realismo em suas obras por vias
romanticas. Vale lembrar aqui que seu reacionarismo tipico de um monarquista
legitimista tinha muito de romantico. Porém, Balzac, como filho de sua época, ndo fez
do romantismo uma forcga contra o realismo, mas antes uma forca em prol dele. Tanto €
assim que o escritor s6 pode figurar literariamente a realidade objetiva com base em seu
romantismo.

Neste ponto especifico, conforme vimos no capitulo anterior, o debate gira em
torno do dédio de Balzac pelo capitalismo. Por certo, em sua época, 0 desencanto pela
sociedade burguesa se nutria muito de romantismo. E, por isso, quando olhamos sua
obra, o que se verifica ndo é um apego e um desejo de volta ao passado, mas antes um
profundo amor pelos homens e pela realidade. O sentido de seu romantismo, nesse
aspecto, o impelia a se aproximar da realidade objetiva e ndo se afastar dela, uma vez
que 0 momento historico da luta de classes ndo impedia que o escritor tivesse um

contato rico e organico com as contradi¢es de sua época.

187 Cf. LUKACS, “Para el centenario de Zola”, p. 120.
188 Cf. LUKACS, “Para el centenario de Zola”, p. 121.
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Somente tendo isso em mente, pode-se entender o porqué de Balzac — apesar de
tomar a idealizacdo do passado como ponto nodal da critica — ndo ter efetivado
construgdes idealistas acerca de como deveria ou ndo ser a realidade. O passado,
elemento temporal importantissimo dos romanticos, numa época de grandiosas
vivéncias sociais, demonstra toda sua forca subversiva e torna-se a base para uma

verdadeira critica realista do presente. Com isso, se justifica a afirmacdo de Lukacs:

“Goethe vé claramente que Balzac se serve dos elementos romantico, do
grotesco, do fantastico, da feilra extravagante, do exagero irénico ou
patético, somente para retratar por meio deles as relacdes essenciais
humanas e sociais. Para Balzac tudo isto nada mais € do que um meio, um
rodeio, para chegar ao realismo que conserva a grandeza artistica e o
significado humano da antiga literatura, mas assimilando também o0s novos
momentos da vida.” (LUKACS, “Para el centenario de Zola”, p. 122)

Quando estudamos o modo como Lukacs concebe o romantismo em Zola,
vemos algo um tanto diverso. O que de certo modo fora a garantia do sentido de
realidade em Balzac, torna-se responsavel pelo afastamento diante dela em escritores
como Zola. Ao contrario de Balzac, afirma Lukacs, Zola é filho da época reacionaria da
burguesia, e, por isso, seu romantismo reverbera num sinal oposto ao de Balzac. Nas
obras de Zola, ao contrario daquelas dos grandes realistas, a ado¢do do romantismo a la
Hugo, leva o escritor ao alheamento diante da realidade, a figuracdo empobrecida do
homem como ser vazio, sem uma verdadeira vida prépria.

O reacionarismo burgués p0s-1848, nesse sentido, repercute sobre a literatura da
classe dominante com o atrelamento do escritor a heranca roméantica reacionaria do
passado. Assim como a burguesia unira-se as forcas retrogradas do passado para
defender sua ordem social, a literatura burguesa forma, mesmo que ndo o queira, um
lastro reacionario com o romantismo, ou melhor, um vinculo que ja ndo pode mais guiar
0 escritor para uma critica do presente, mas antes s6 pode leva-lo ao conformismo
(mesmo que inconsciente) perante ao que esta dado na cotidianidade capitalista. Essa
determinacdo histérica que muitas vezes reverbera na obra de grandes escritores do pos-

1848, como é o caso de Zola, configura o drama dos escritores da época.
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Neste sentido, apesar de considerado por Lukacs como talentoso e
profundamente humano, Zola deve ter sua obra literdria submetida aos ditames da
inumanidade burguesa de sua época na medida em que ndo se consegue se desprender
do ponto de vista burgués. Por isso, ao invés de captar no passado uma forca critica ao
presente — uma forca que permita ao menos preparar a consolidagdo de uma base
cultural que entreveja a necessidade do advento de um movimento de revolta perante o
existente —, a literatura de Zola encontra na heranga roméantica o ponto de apoio para a
realizacdo do seu proprio naturalismo. O marionetismo do personagem que Luké&cs
afirma existir na obra de Hugo e que persiste na heranga romantica de Zola, ndo é nada
estranho a ideia de uma “unidade biopsicoldgica e ‘sociologica’ do homem médio”®® da
sociedade capitalista. Em ambos 0s casos, a impossibilidade de figurar a existéncia de
uma vida efetiva embasada na relacdo do personagem com a totalidade que o permeia,
nada mais € do que o eco das proprias determinagdes historicas do movimento no qual a
burguesia para manter sua ordem social, precisou renegar as antigas bandeiras do
progresso para se unir as forcas retrégradas do passado.

Nesse aspecto, podemos entender porque Lukacs estuda, vis a vis a recusa
burguesa da préaxis, a relacdo entre método descritivo e falsa objetividade. Segundo o
filosofo hungaro, o alheamento da burguesia diante da praxis revolucionaria repercute
sobre a atividade do escritor burgués como perda da totalidade. Conforme aparece
principalmente em O jovem Hegel, a realidade objetiva é o produto das objetivacGes
humanas e, por isso, a praxis fundante do ser social (o trabalho) engendra 0 homem na
medida em que engendra a totalidade. A relacdo do homem com a natureza passa, nesse
aspecto, necessariamente pela relacdo do homem com o género humano. Basta ter em
mente que o individuo utiliza instrumentos de trabalho ao transformar a natureza —
instrumentos estes que nada mais sdo do que a sintese concreta e objetivada da evolucao
do género humano.

Partindo desse pressuposto, na medida em que o trabalho se aliena, a realidade
originariamente constituida pelo homem, vai se tornando algo aparentemente
independente e autdbnomo diante do seu criador. Tudo se fragmenta. Com base nisso,
entendemos o porqué da fragmentacdo do mundo na consciéncia do individuo ter de

passar necessariamente pela auséncia da praxis humana. A perda da totalidade torna-se

189 Cf. LUKACS, “Para el centenario de Zola”, p.- 123.
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um verdadeiro acostumar-se ao existente quando o homem aliena-se de sua atividade. A
historia parece deixar de existir e 0 homem aparentemente se torna equivalente aquele
homem deformado pelo desenvolvimento contraditorio do capitalismo. Alienado de sua
prépria atividade, o homem da sociedade capitalista parece ndao poder conduzir as
rédeas do desenvolvimento da propria realidade e esta comeca a aparecer diante dele
como imutével.

Nesse aspecto, onde tudo aparentemente se encontra definitivamente moldado
por uma forga estranha aos homens, a literatura burguesa que surge a partir de 1848
deve necessariamente deixar de lado seu grandioso passado e renegar a heranga cultural
realista. Na medida em que se fixa a cotidianidade, seu vinculo com o passado ndo pode
encontrar apoio nas tendéncias progressistas (como é o caso do realismo burgués).
Agora seu ponto de apoio s6 podem ser as tendéncias reacionarias e escapistas do
romantismo. Com isso em mente, entende-se 0 porqué da perda da totalidade para o
escritor burgués decadente se consolidar no método descritivo. Ora, na observagédo
meramente contemplativa da cotidianidade burguesa, no seu conformar-se diante dos
fendmenos aparentes e no seu desapego diante da esséncia das coisas, a literatura
decadente afasta-se da heranca realista burguesa na medida em que € incapaz de levar
adiante a missao de toda arte — refletir numa totalidade intensiva a realidade objetiva.
Aprisionada pela divisdo capitalista do trabalho, a literatura burguesa decadente —
enquanto filha de uma época em que a burguesia renega a praxis — perde de vista a
totalidade e passa a figurar a realidade de modo contemplativo, ou seja, captando a
realidade em sua qualidade fenoménica imediatamente dada aos sentidos.

Compreendendo a vinculacdo da literatura decadente com o reacionarismo, 0
método descritivo aparece na obra de Lukacs como a forma que ilustra historicamente a
faléncia da cultura burguesa e o seu aprisionamento a falsa objetividade na literatura.
Uma vez compondo o pensamento burgués, o escritor enclausura-se nos limites
impostos pelo capitalismo, sem poder configurar esteticamente na obra nada que esteja
para além dele. Ao se manter alheio da praxis, que agora sé pode surgir das classes
oprimidas — aqui se entende o motivo pelo qual Lukécs tanto fala em vida do povo —, 0
escritor decadente s pode reproduzir fielmente aquilo que observa: a média cotidiana,
ou seja, a vida que transcorre tranquilamente, sem qualquer contradicdo, num

movimento mono6tono que tende no minimo a se conformar diante do existente.
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“No ideal da média, portanto, culminam aquelas tendéncias que se afastam da
figuracdo dos grandes e sérios problemas sociais. E isto porque a média €
precisamente o resultado morto, o caput mortuum do processo evolutivo da
sociedade. A média transforma a representacdo literaria da vida em movimento
numa descricdo de estados relativamente imoveis. A agdo, cada vez mais, €
substituida pela justaposicdo de imagens estaticas, perdendo assim qualquer
funcdo real no conjunto da obre de arte. E isto porque a funcdo que ela
desempenhava anteriormente — ou seja, extrai dos homens e das situacdes as
determinacgdes sociais, objetivas e subjetivas neles latentes — torna-se supérflua
em conseqiiéncia desta orientacdo para a média. As poucas categorias sociais
que podem ser percebidas na média cotidiana localizam-se, naturalmente, na
superficie imediatamente perceptivel e sdo, portanto, diretamente
representaveis com os meios da mera descrigdo dos eventos de todos os dias.”

(LUKACS, “A fisionomia intelectual dos personagens artisticos”, pp. 201-202)

No retrato da cotidianidade média, 0 método descritivo empobrece a literatura na
medida em que a transforma numa forca ineficaz de ataque ao modo de vida inumano
da sociedade burguesa. O personagem artistico, por exemplo, ja ndo pode mais adquirir
tipicidade, porque a perda da acdo impede o vinculo com os problemas sociais de uma

época®

. A literatura, assim, abandona a capacidade de refletir criticamente a realidade
e deixa de elevar o leitor para além da cotidianidade fetichizada. O que resulta disso € a
perda da autonomia estética e o aprisionamento da literatura nos limites do capitalismo.

Ao contréario do realismo — onde 0s personagens ndo sao a reproducdo contemplativa da

199 Em “Narrar ou descrever?”, Lukécs diferencia de maneira bastante perspicaz o método narrativo
(realista) do método descritivo, indicando que a auséncia da representacdo de uma verdadeira acdo na
literatura impediria o advento de uma distingdo e uma ordenagao épica — e acabaria por nivelar todas as
coisas a0 mesmo patamar — conforme se encontrara outrora no elemento dramatico do romance realista
burgués. Segundo o autor:

“S6 a préxis humana pode indicar quais tenham sido, no conjunto das disposicdes de um carater humano,
as qualidades importantes e decisivas. S6 o contato com a praxis, s6 a complexa concatenacdo das
paixdes e das variadas a¢des humanas pode mostrar quais tenham sido as coisas, as instituicdes, etc., que
influiram de modo determinante sobre os destinos humanos, mostrando quando e como se exerceu tal
influéncia.” (LUKACS, “Narrar ou descrever?”, pp. 62-63)

E logo em seguida, ao fazer alusdo do método descritivo, argumenta;

“O observador que, por forca das coisas, €, ao contrario, contemporaneo da acdo, precisa perder-se no
intrincado dos particulares, e tais particulares aparecem como equivalentes, pois a vida ndo o0s
hierarquizou através da praxis.” (LUKACS, “Narrar ou descrever?”, p. 63)
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falsa objetividade (da realidade danificada pela divisdo do trabalho), mas antes a critica
desta —, na literatura decadente, os personagens criados pelo escritor séo o resultado da
mais pura contemplacdo descritiva da alienacdo imposta pelo modo de organizagédo
social capitalista.

Reduzindo-se a reproduzir fotograficamente as imagens alienadas de mundo, a
atual literatura burguesa contenta-se em descrever, a partir de seus personagens, 0O
resultado pronto e acabado daquele processo no qual o homem encontra-se alheio ao
género humano. Tomando como ponto de partida e de chegada o homem alienado de
sua atividade, o escritor forma personagens que ja ndo podem mais se desenvolver, ou
seja, que ja ndo podem mais transformar a si préprios e ao mundo social e natural de
modo autodeterminado.

Com isso em mente, entendemos o argumento de Lukacs sobre a substituicdo da
tipicidade por uma figuracéo estandardizada do homem. Conforme argumenta o filésofo
hangaro, o escritor alheio da vida do povo, € um escritor alheio da préaxis, e, por isso, so
pode observar e descrever. O resultado nefasto desse processo se resume na
inumanizacao do ser humano, na transformacdo dos homens em seres estaticos”, em
“eclementos de naturezas mortas™*"".

Incapazes de agir verdadeiramente e vincular-se a totalidade, os personagens
perdem toda sua omnidade e passam a condicdo de seres vazios, cujas qualidades
pessoais ndo podem mais se desenvolver, uma vez que ndo podem mais tracar — livre
dos preconceitos do escritor — seus destinos ao longo do enredo. O personagem,
enquanto representante do resultado final da bestializacdo humana pelo capitalismo, tem
sua vida subjetiva deformada e sua liberdade retirada'®®. Neste ponto, vale retomar as

criticas de Lukacs a Zola.

1 Cf. LUKACS, “Narrar ou descrever?”, p. 75.

192 ukécs chega a afirmar em “Marx e o problema da decadéncia ideoldgica’ que os personagens na
literatura decadente perdem sua liberdade na medida em que ficam presos aos preconceitos do escritor e
se transformam em meios para ilustrar suas ideias sobre o mundo. Segundo Luké&cs, isso demonstra o
quanto a literatura afastou-se da realidade objetiva e se rebaixou & apologia da ordem burguesa. Mesmo
quando pensa naqueles escritores que, ao contrario de Zola, seguem o subjetivismo a fim de superar os
aspectos empobrecedores do naturalismo — lembrando sempre que objetivismo e subjetivismo sdo, de
acordo com Lukacs, essencialmente iguais, porque ambos sdo apenas descritivos e, por isso, tomam a
aparéncia como esséncia da realidade — a literatura mostra-se débil em combater a barbéarie burguesa —
que na época de Lukécs ganhava cores fascistas. Mészaros afirma, seguindo por essa linha, que “os varios
‘ismos’ (imaginismo, expressionismo, dadaismo, cubismo analitico e sintético, futurismo, surrealismo,
construtivismo etc.), tal como as escolas filosoficas antinaturalistas, ndo melhoram em nada a situagdo”
porque “ndo conseguem distinguir entre a natureza humanizada e desumanizada, ¢ com isso rejeitam a
natureza de conjunto, apenas para terminar sendo obrigados, no final, a readapta-la de uma forma
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Podendo apenas descrever aquilo que observa, devido ao seu isolamento, Zola
ao criar personagens, ndo pdde imprimir tipicidade neles, dado que o personagem sé
pode ser tipico quando a atividade literaria ainda ndo se subsumiu a divisdo capitalista
do trabalho, ou seja, quando o escritor ainda vivencia as contradi¢fes de sua época, por
meio de um contato organico com as esperancas e descontentamentos que permeiam a
vida do povo. Ao se isolar da realidade, ao afastar da figuracdo literaria a dialética e
adotar a ciéncia positivista e a sociologia nascente, Zola faz com que seus personagens
sejam completamente sem vida. Incapazes de se desenvolver por meio da acéo, tais
personagens sdo espectadores de uma realidade que se desenvolve de modo
independente. Vejamos o0 que Lukéacs escreve a respeito:

“Em Flaubert e em Zola, os mesmos personagens sdo espectadores mais ou
menos interessados nos acontecimentos — e com iss0 0S acontecimentos se
transformam, aos olhos dos leitores, em um quadro, ou melhor, em uma série
de quadros. Esses quadros, nds os observamos.” (LUKACS, “Narrar ou

descrever?”, p. 50)

Essa passagem € importante para entender os argumentos de Lukacs. A perda da
acdo na literatura é, como vimos, um sintoma de uma época na qual a burguesia deixa
de lado a préaxis e transforma-se em classe reacionaria. Esta privacao, enquanto produto
do aprofundamento da luta de classes, faz com que a literatura ganhe o poder ideologico
de reforcar ainda mais o conformismo dos individuos diante da realidade. Ndo é por
menos que o proprio Lukacs grife a palavra “observamos”. O ato de observar significa,
neste caso, que ndo podemos mais viver a vida do personagem, uma vez que a literatura
ao descrever o capitalismo, fixa-se a superficie da realidade, contemplando o processo

de alienacdo do homem como algo prontamente estabelecido e irreversivel. O resultado

abstrata, igualmente desumanizada” (MESZAROS, A teoria da alienagdo, p. 178). Nas palavras de
Lukacs: “a introspeccdo psicologica ou surrealista dos decadentes (pouco importa que se trate de Bourget
ou de Joyce) oferece a vida interior, em sua superficialidade, uma esfera de liberdade que nada pode
limitar ou criticar. A conseqliéncia perigosa deste falso subjetivismo, desta expansdo soberana da
interioridade do escritor, € que este termina por se encontrar diante de um mundo de livres experiéncias,
onde pode se mover a vontade, sem encontrar nenhum obstaculo. Os personagens ndo adquirem uma vida
autdnoma, independente do escritor. Deste modo, a dialética imanente as a¢Bes dos personagens ndo pode
guiar 0 escritor para além de suas intencdes, de seus originarios preconceitos, nem pode refutar tais
processos mediante a corajosa figuracdo do processo real que opera na vida. E sabemos que a esséncia da
apologia consiste precisamente nesta deformagéo da realidade.” (LUKACS, “Marx e o problema da
decadéncia ideologica”, p. 82)
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disso é a capitulacdo da literatura e do leitor diante do existente: a mutilagdo humana
ganha o estatuto de condicdo humana, e, assim, transforma-se numa espécie de desgraca
a qual estamos fatalmente destinados. Todas as lutas perdem seu sentido e o que resta é
apenas se conformar diante do existente. Sobre esse processo de capitulacdo dos

escritores que seguem o método descritivo, escreve Lukacs:

“Eles registram sem combater os resultados ‘acabados’, as formas constituidas
na realidade capitalista, fixando-lhe somente os efeitos e ndo o carater
historico-conflitivo, a luta de forcas opostas. Mesmo quando aparentemente
descrevem um processo, como nos romances de desilusdo, a vitoria final da
inumanidade capitalista ja estd estabelecida por antecipagdo.” (LUKACS,

“Narrar ou descrever?”, p. 83)

E continua:

“N&o nos vemos em face de um homem vivo que compreendamos € amemos
como tal e que no curso do romance va sendo espiritualmente deformado pelo
capitalismo; vemo-nos, isso sim, em face de um morto que passeia no palco de
imagens, as quais sdo descritas com consciéncia cada vez mais clara do seu
morto.” (LUKACS, “Narrar ou descrever?”, p. 83)

Tendo isso em mente, ndo é exagero afirmar que os escritores burgueses na fase
reacionaria do capitalismo, mesmo que a contragosto, produzem uma literatura
apologeta, uma vez que seu método de figuracdo literario da realidade conforma-se com
a imagem deformada de homem, reforcando-a artisticamente. Ora, as condicGes
colocadas pela luta de classes pds-1848, ndao sé modificam a relacdo do escritor com a
realidade, mas também eliminam aquele humanismo da literatura burguesa de outrora.
O antigo amor pelos homens e pela vida, caracteristico do realismo burgués, ja ndo pode
existir quando o escritor perde contato vivo com a realidade e se submete a divisao
capitalista do trabalho. Sem poder estabelecer um vinculo organico com o povo, devido
ao isolamento de sua atividade, o escritor ndo pode entrever as contradi¢cGes postas na

ordem do dia, e, por isso, fica aprisionado na imediaticidade do cotidiano burgués. Se
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outrora o ponto de partida e de chegada da literatura era 0 homem em sua autenticidade,
ou melhor, o0 homem concebido como aquele que engendra sua prépria existéncia social
a partir da préxis, nesta nova fase do capitalismo, a figuracao artistica ndo pode ir além
da imagem deformada de homem pela sociedade burguesa, uma vez que toma como
principio e fim o homem abstrato, alienado de sua prépria atividade e, por isso, incapaz
de desenvolver sua vida como parte da evolucdo do género humano. Por isso, segundo
Lukécs, a condicdo do escritor burgués p6s-1848 implica numa modificacdo substantiva
da literatura: a separacdo do escritor diante da realidade significou um alheamento
diante da propria praxis, cujo resultado encontra-se na limitagcdo do escritor a descrever
0 mundo conforme aparece aos sentidos.

Embora seja o fruto de uma profunda recusa das mazelas geradas pelo modo de
producdo capitalista, o sentimento de revolta do escritor assim canalizado ndo pode
ganhar vazdo correta quando se torna objeto de expressdo do método descritivo. Longe
disso, tal sentimento, por mais sincero que seja, deve se tornar muito mais do que nulo,
uma vez que propaga sua nulidade por meio da cumplicidade diante da inumanidade. A
literatura, aqui, realiza um duplo movimento: ao mesmo tempo em que perde sua antiga
caracteristica humanista, passa a ser uma forca propulsora da propagacao da mutilacao

da omnidade®®. Nas palavras de Lukacs:

“Seria portanto um erro supor que o método descritivo reflete adequadamente o
capitalismo em toda sua inumanidade. Da-se mesmo 0 contrario: tais escritores
atenuam involuntariamente a inumanidade do capitalismo. J& que o triste
destino destes homens que existem no romance sem uma rica vida intima e sem
uma viva humanidade em continuo desenvolvimento é fixado de acordo com o
método descritivo, torna-se bem menos revoltante o fato de que os transforme

dia a dia e hora a hora, em ‘cadaveres vivos’, em migalhas de homens vivos,

19 Em “El ideal del hombre armonioso en la estética burguesa”, Lukécs deixa claro que o reflexo
empobrecido da realidade delineado pela literatura decadente na medida em que impossibilita o leitor de
perceber humanamente aquilo que se perdeu, torna-se cimplice da feilra capitalista que dilacera o
homem. Comentando o percurso inumano da literatura moderna, afirma Lukacs:

“Em todas as modalidades de figuracdo e ideologias pessimistas dos artistas importantes se reflete a
feilra, hostil a arte, da vida capitalista. Este feilra vai subjugando em grau crescente as ideologias dos
artistas e pensadores do periodo imperialista. Mais adiante se descreve com maior extensdo a
inumanidade do capitalista, mas sem repugnancia indignada, mas sim com uma submissao consciente ou
inconsciente ante sua ‘monumentalidade” (LUKACS, “El ideal del hombre armonioso em la estética
burguesa”, p. 123)
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cujas possibilidades humanas ficam inaproveitadas.” (LUKACS, “Narrar ou
descrever?”, p. 83)

Tal apatia da literatura diante da deformacdo humana pelo capitalismo encontra-
se bem delineada na formacgédo de personagens nas obras de Zola. Como adepto do
método descritivo, Zola toma como pressuposto a imagem do homem propagandeada
pela falsa objetividade. Para o escritor naturalista, a realidade objetiva é a prdpria
imediaticidade, o que implica afirmar que para ele, o ser s6 pode se definir por aquilo
que aparece de imediato aos sentidos. Sendo assim, o ser do homem deve se definir para
Zola pela inatividade, pelo aprisionamento diante da l6gica capitalista. Com isso em
mente, compreende-se 0 porqué de seus personagens se resumirem a um produto
mecénico do meio e da hereditariedade.

Zola, como escritor burgués, descreve a realidade conforme ela esta dada e néo
na sua imanéncia contraditoria, e, por isso, toma a castracdo humana operada pelo
capitalismo como algo definitivo. O homem incapaz de agir, assim, é também o homem
incapaz de colocar a realidade em devir. A concep¢do de homem de Zola, representada
no personagem, ndo possui, por isso, qualquer qualidade socio-historica. O que significa
afirmar que, embora a tentativa do escritor ao recorrer ao plano da hereditariedade seja
mostrar o carater bestial do capitalismo, seu protesto é irracional, uma vez que a
auséncia da acdo significa neste caso a impossibilidade do reconhecimento do todo. O
leitor, nesse sentido, perde toda dimensdo humana porgue ndo pode vivenciar a corrosdo
humana como processo historicamente determinado pelo modo como a sociedade
encontra-se organizada, e, assim, s0 pode ter contato com o homem como produto

direto e imediato de seus instintos biolégicos. Vejamos uma citacdo de Lukacs:

“O método descritivo € inumano. Que ele se manifeste na transformacdo do
homem em natureza morta, como se viu, é s6 um sintoma de tal inumanidade.
A inumanidade se revela plenamente nos intentos ideologico-estéticos dos
principais representantes dessa orientacdo. A filha de Zola, assim reproduz, na
biografia de seu pai, a seguinte declaracdo deste a respeito de Germinal:
‘Aceito a definigdo de Lamaitre — uma epopéia pessimista do animal que ha no

homem — com a condigdo de ser definido com exatiddo o conceito de animal’.
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Na vossa opinido (escrevia Zola a seu critico) é o cérebro que faz 0 homem, ao
passo que eu acredito que os outros 6rgdos desempenham nisso uma funcéao

essencial’” (LUKACS, “Narrar ou descrever?”, p. 76)

Note-se aqui 0 quéo gritante € o irracionalismo em Zola. Sua énfase nos instintos
ndo consegue se libertar da prépria esfera instintiva, ou seja, ndo consegue ser a
manifestagdo do modo como os homens se relacionam materialmente em sociedade. Se
isso, segundo Zola, é ser objetivo, para Lukacs, trata-se do mais puro idealismo®®.
Como procura demonstrar o proprio filésofo, o objetivismo de Zola, ao se fixar no
plano superficial da realidade, retira do homem toda sua substancia social e reproduz no
personagem aquilo que é caracteristico do modo de vida social burgués: a fragmentacao
entre individuo e sociedade™®.

No capitalismo, a producdo da riqueza baseia-se na alienacdo do trabalho e, por
iSs0, 0 mundo das coisas aparece ao burgués como algo estranho ao mundo dos homens.
Isso cria a falsa impressédo de que ndo é o individuo quem produz a riqueza social, mas
antes é a prépria rigueza que se auto-engendra. Basta pensar que na teoria econémica

decadente a énfase € toda ela voltada para a esfera da circulagdo, na qual as mercadorias

194 Segundo alerta Lukacs em “Arte y verdad objetiva”, o idealismo na arte surge como resultado da
divisdo capitalista do trabalho sobre a atividade artistica e tem como consequéncia nefasta o subjetivismo,
que, por sua vez, ndo so se traduz na obra — com a consolidagéo representacdes solipsistas da vida — como
também na propria criaco artistica, com a conversdo da literatura em [’art pour I’art. Conforme afirma o
filésofo hdngaro:

“Na [’art pour ’art do periodo imperialista, este subjetivismo se converte na teoria da separacéo soberba,
parasitaria, da arte diante da vida, na negacéo de toda objetividade da arte, na glorificacéo da soberania do
individuo criador, na teoria da indiferenca do contetdo e da arbitrariedade da forma” (LUKACS, “Arte y
verdad objetiva”, p. 27)

195 De acordo com Lukacs, o objetivismo abstrato do novo realismo (naturalismo), encontra nas correntes
subjetivistas abstratas o aprofundamento do seu método. Embora, ndo esteja calcado na ciéncia positivista
nem na sociologia, o subjetivismo partilha do mesmo método de figuragdo empobrecida da realidade,
uma vez que ao apelar para a vida interior do homem, deslocando-a da vida social, acaba por tomar como
principio e fim da figuracéo artistica a falsa objetividade e 0 homem como ser alienado. Nas palavras de
Lukécs:

“Na literatura e na teoria literaria, naturalmente, ndo fazem falta os contra-ataques contra este objetivismo
mortificador. Contudo, dado que & objetividade abstrata é contraposta uma subjetividade igualmente
abstrata, o resultado é o mesmo, apenas com sinal invertido. [...] As correntes que se opde ao ‘espirito
cientifico’ na literatura apelam, na verdade, para a agitada vida da interioridade humana; mas fazem
abstragdo das relagdes dos homens, que definem como sendo ‘superficiais’ (em abstrata oposi¢do ao
naturalismo), rechacando-as e, inversamente, fetichizando — de modo agora abertamente mistico — as
chamadas ‘forgas eternas’ da vida. Surge assim, novamente, um reflexo abstratamente superficial e
deformado dos conflitos da vida humana, j& que estd ausente a verdadeira luta dos homens com a
sociedade e na sociedade; estdo também ausentes as determinacdes objetivas da vida humana, das quais a
alma recebe e explicita a sua intima riqueza; sdo afastadas, com plena consciéncia e intencionalidade
artisticas, todas as premissas de uma figuragio verdadeiramente profunda dos homens.” (LUKACS,
“Marx e o problema da decadéncia ideoldgica”, pp. 88-89)
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parecem adquirir vida propria diante de seus criadores. Como argumenta Lukacs, “se
alguém Vvé a esséncia do capitalismo na circulagdo monetéria, o nivel de sua concepcao
é imediato, inclusive se depois de dez anos de pensamento laborioso acaba escrevendo
um livro de duas mil paginas™®. Nessa visdo presa a realidade imediata, propria ao
pensamento burgués, o homem ndo € o produto de sua propria atividade, mas antes € o
resultado pronto de um processo abstrato ao qual ele ndo domina nem pode dominar.
Alienagéo e abstracdo aqui confluem de tal modo que vale relembrar uma interessante

passagem dos Manuscritos econdémico-filosofios:

“Acima de tudo ¢é preciso evitar fixar mais uma vez a ‘sociedade’ como
abstracéo frente ao individuo. O individuo é o ser social. Sua manifestagdo de
vida — mesmo que ela ndo apareca na forma imediata de uma manifestacéo
comunitaria de vida, realizada simultaneamente com outros — €, por isso, uma
externacgdo e confirmagdo da vida social. A vida individual e a vida genérica do
homem n&o sdo diversas [...]” (MARX, Manuscritos econdémico-filosoficos, p.
107)

Tomando por base essa unidade dialética entre individuo e sociedade, com base
numa leitura ontoldgica, na qual o ser social do homem se define numa s6 palavra,
“historia”, Lukacs tece profundas criticas a literatura decadente. Sua principal
preocupacdo nesse debate ndo é negar o presente e fazer um apelo conservador e
romantico do passado, mas antes perceber que entre o escritor e a realidade se interpde a
historia da luta de classes e, por isso, todo juizo estético ndo pode passar incolume
diante dela. Entender que a experiéncia individual do escritor é expressdo da
experiéncia histérica de uma época, entender que por isso mesmo podemos vincular o
escritor a uma das classes em luta, enfim, entender que tal inser¢do do escritor na luta de
classes se propaga sobre a atividade literaria e sobre 0 método de figuracdo artistico da
realidade, tudo isso é fundamental para que possamos compreender de modo correto a

grandiosidade da critica lukacsiana a literatura decadente assim como sua luta por um

196 Cf. LUKACS, “Correspondencia entre Ana Seghers y Georg Lukacs”, p. 329.
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método de figuracdo artistico da realidade que nos permita fazer valer a imagem correta
do homem e criticar o existente.

Somente com isso em mente, torna-se claro a opcdo de Lukacs pelo realismo
burgués e sua rejeicdo em bloco de todas correntes literarias modernas. De acordo com
seus argumentos, ndo se trata, conforme vimos ao longo do capitulo, de uma questéo de
oposicdo conservadora do autor. Abrir a questdo, como Machado faz ao se perguntar,
“Lukacs seria um filoésofo antimoderno?”*®’, ndo se justifica quando se tem em mente
que a condenacdo lukacsiana da literatura moderna ndo se da em nome nem de um 6dio
ao que é contemporaneo nem de um revival do modelo classico'®®. Lembremos, mesmo
que resumidamente, o debate em torno do expressionismo para elucidar melhor esta

questdo.

3.4. Lukécs contra Bloch e Brecht: apontamentos sobre o debate em torno do

expressionismo

Em 1934, Luk&cs escreve na revista moscovita Internationale Literatur
[Literatura Internacional] um polémico ensaio intitulado Grandeza e decadéncia do
expressionismo. Circunscrevendo seu estudo nos limites do territério aleméo, uma vez
que seu interesse era entender o expressionismo como uma corrente ideoldgica que
preparara a ascensdo do fascismo, o filésofo hingaro expds seu pensamento sobre a
decadéncia ideologica burguesa na literatura tomando como caminho a critica do
irracionalismo em atividades como a filosofia e a politica. Aqui, ndo vem ao caso

reconstituir todas as passagens desse ensaio onde Lukacs demonstra sua enorme

197 cf. MACHADO, Um capitulo da histéria da modernidade estética: sobre o expressionismo, p. 38.

1% Também ndo consideramos que sua hostilidade & literatura moderna limite-se a uma questio
relacionada meramente a politica cultural do Partido Comunista, como nos da a entender Pascal quando
fala que Lukacs por estar “diretamente comprometido com a politica cultural do Partido, esteve
convencido, como qualquer realista-socialista ortodoxo, de que a literatura moderna era decadente, e, por
consequéncia — e ndo por inten¢do —, imperialista ou fascista” (PASCAL, “Georg Lukacs: el concepto de
totalidade”, p. 189). De acordo com nossa leitura, a critica de Lukacs aos escritores modernos nos anos
1930 baseia-se naquilo que o comentador apenas V& no ensaio de 1957, Realismo critico hoje: a perda da
totalidade. Contudo, mesmo quando Pascal afirma “O que Lukacs critica nos modernos é que eles
refletem a realidade de um modo muito direto e néo reflexivo; mantém-se dentro dos limites da
experiéncia burguesa e, por isso, ndo sabem ver a totalidade de seu mundo” (PASCAL, “Georg Lukacs: el
concepto de totalidade”, p. 191), o comentador deixa de reconhecer o peso da histéria nos ensaios
lukacsianos sobre a literatura moderna (literatura decadente) e, assim, ndo percebe a perda da totalidade
como um processo objetivo, ou seja, como resultado de um processo histérico embasado na luta de
classes.
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erudigdo, seu efetivo compromisso com a dialética materialista e com a luta
revolucionéria. Trata-se apenas apontar alguns de seus aspectos que ajudam a elucidar o
quéo incorreto é colocar o pensamento de Lukacs sobre o realismo e sua critica a
literatura decadente em termos de anti ou pré-modernismo.

De modo geral, os estudos de Lukécs sobre o expressionismo™*® néo trazem uma
novidade substantiva em relacdo ao que vimos até 0 momento. Fazendo menc¢do aos
motivos da curta passagem do expressionismo na historia universal das artes e da
literatura, Lukécs ja adianta o problema: o fracasso do expressionismo é o fracasso do
pensamento burgués em dominar intelectual e artisticamente a nova realidade — a

realidade do imperialismo.

A ascensdo do imperialismo no final do século XIX provocou ndo s6 o fim do
sonho liberal da livre concorréncia, aprofundando a dominagdo burguesa por meio da
formacdo de monopolios, oligopdlios, trustes etc., mas também deu téermino a todas as
correntes progressistas do pensamento, como é o caso do declinio do sistema hegeliano

e sua substituicdo pelo idealismo de viés subjetivista.

Para o filésofo, o idealismo subjetivista, ndo importa se de esquerda ou direita,
pretensamente critico ou abertamente apologético, é inerentemente irracional por que
nele desaparece a realidade objetiva. Com isso, 0s problemas vinculados ao homem em
seu processo de producdo da propria vida efetiva deixam de ser encarados como
problemas reais e a filosofia por mais pretensamente critica que pareca ser se transforma

numa apologética da ordem existente.

Por certo, tal fato ndo ocorre casualmente. Segundo o marxismo de Lukécs, a
consciéncia é sempre uma forca material cujo solo ndo pode ser outro sendo o
engendramento da prépria vida social. Lembremos que para fazer historia 0s homens
devem existir, e para existir eles devem necessariamente produzir seus meios de vida,

entrando em intercdmbio com a natureza por meio do trabalho social. Nada que é

199 Comentarios sobre os estudos sobre expressionismo em Lukécs, assim como o debate que ha entre ele,
Brecht, Bloch e Eisler acerca deste tema podem ser encontrados numa anélise mais detida e aprofundada
em Questions sur le réalisme: B. Brecht et G. Luk&cs [Questdes sobre o realismo: B. Brecht e G. Lukéacs]
(LACHAUD); “Lukécs, Bloch, Eisler: contrbution al’histoire d’une controverse” [“Lukéacs, Bloch, Eisler:
contribui¢do a historia de uma controvérsia”] (FISCHBASCH).
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humano, portanto, pode escapar do processo de autoconstituicdo efetiva do homem
como ser social. Nesse aspecto, Lukacs remete o olhar sobre o imperialismo.

Inspirando-se em Lenin®®, para quem o imperialismo seria a fase superior do
capitalismo, o filésofo hdngaro argumenta que nessa etapa do modo de producdo
capitalista, a ordem social burguesa converte-se em algo nao s estranho, mas acima de
tudo mistico, por que essencialmente imutavel, transcendente e eterno, para a burguesia

e seus intelectuais. Citemos um trecho do ensaio de Lukacs:

“A agudizacdo ininterrupta das oposi¢Oes tanto internas quanto externas, a
interpenetracdo crescente do Estado e da economia, o parasitismo crescente dos
rentistas, a concentracdo cada vez maior do capital e a concentracdo do poder
econémico em alguns poucos sindicatos industriais, a expansdo da Alemanha
(colbnias e zonas de influéncia) e o perigo da guerra dai resultantes, assim
como a preparacdo em vista da guerra, tudo isto produz uma série de questdes
que requeriam respostas claras. Nao no sentido de que — independentemente de
uma minoria insignificante — algum pensador desta época apreciara claramente
o0s problemas do imperialismo, compreendera como problemas desta etapa da
evolucdo e se pronunciara, a partir deles, positiva ou negativamente a respeito.
Pelo contrério, as questdes surgem para a massa da burguesia e em particular
para sua inteligéncia de modo ainda mais desfigurado, confuso, posto de
cabeca para baixo e mitologico que em épocas anteriores.” (LUKACS,

“Grandeza y decadencia del expresionismo”, pp. 222-223)

Em meio a esse processo que faz do capitalismo uma ordem social imaculada e
reduz a filosofia burguesa alema, outrora grandiosa, huma apologética pseudo-critica da
realidade, surge o expressionismo. Nascido alguns poucos anos antes da declaracdo da |

Guerra Mundial e atingindo seu apice durante o seu desenrolar, o expressionismo “foi

20 cf, LENIN, O imperialismo: fase superior do capitalismo.
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um movimento cultural e artistico marcado pela revolta, que apontava para uma nova

sociedade, um mundo feito a imagem do homem”“"".

Apesar de ter os objetivos mais honestos, como defender a revolucédo, a paz e a
luta contra a burguesia, o expressionismo se configura como um movimento cultural e
artistico decadente na medida em que todos estes grandes e esplendorosos apelos

tornavam-se obsoletos no combate efetivo contra o capitalismo.

Conforme demonstra Lukéacs, a luta dos expressionistas contra a barbérie
burguesa assumia uma faceta abstrata, expressa de maneira categdrica na “busca das
esséncias”. Exatamente porque os expressionistas faziam na arte aquilo que os
pensadores decadentes do imperialismo na Alemanha faziam na filosofia — uma critica
social do presente desacompanhada de uma critica da economia —, eles fracassavam em
suas intengdes. De fato, a “fuga da realidade” e a “recusa a enfrentar a objetividade do

59202

mundo”“*, eram 0s grandes problemas de todo movimento expressionista.

Na avaliacdo de Lukacs, nenhuma arte poderia cumprir sua missao de critica
efetiva do presente sem refletir os problemas postos na ordem do dia, sem figurar o
desenvolvimento contraditorio do homem no modo de vida capitalista. Por isso, na
critica de Lukacs ao expressionismo, o0 debate todo se concentra sobre a totalidade,
sobre a impossibilidade desta corrente representar artisticamente 0os homens no processo
de engendramento da sua prépria existéncia social. Ora, apesar de condenar tudo aquilo
que deforma o ser humano e exaltar tudo aquilo que pode superar tal estado de coisas, 0
expressionismo ao perder de vista a propria realidade objetiva e 0 homem como ente
objetivo, acaba por fazer da revolta frente aos horrores da guerra um movimento de

ordem espiritual e escapista®®.

Sem poder se debrucar efetivamente sobre aquilo que defendia ou mesmo
criticava, uma vez que ndo tomava como ponto de partida e de chegada o homem em

sua concretude, ou seja, em sua autoformacdo humana, conforme se nota pelo desapego

26 cf, FREDERICO, Lukacs: um classico do século XX, p. 35.

202 cf FREDERICO, Lukacs: um classico do século XX, p. 35.

208 Sobre essa questdo, afirma Frederico: “a revolta presente no movimento foi interpretada [por Lukéacs]
como meramente espiritual e escapista, pois elegia, como principal simbolo, o homem abstrato.”
(FREDERICO, Luké&cs: um cléssico do século XX, p. 35)
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perante a economia, 0 expressionismo acabou por alavancar uma luta meramente

aparente contra a | Guerra Mundial.

Embora a critica expressionista procurasse apontar a esséncia dos problemas
enfrentados pela humanidade no inicio do século XX, esta, uma vez deslocada do
debate sobre a existéncia efetiva do homem como ser social, ndo podia ser eficaz no
combate contra a barbérie bélica, mas antes deveria fazer, mesmo que esta ndo fosse a
verdadeira intencdo, 0 jogo da burguesia reacionaria. O carater abstrato das palavras de
ordem expressionistas, na medida em que significavam um alheamento diante da

realidade, acabava por demonstrar seu contetdo de classe. Nas palavras de Lukacs:

“Porém, esta forma do abstrato ndo € apenas determinada, segundo vimos, pelo
critério de classe, ela adquire também, precisamente por causa do seu vazio
abstrato, um conteddo de classe muito preciso e concreto. Toda vez que a
abstracdo ndo € uma penetracdo nas raizes sociais dos fenbmenos, mas um
fazer abstracdo delas — consciente ou inconscientemente, deliberado ou
involuntariamente —, cria-se antes de qualquer coisa uma ideologia de desvio
sobre o ponto essencial das lutas, que, com a agudizacdo destas lutas, deve
recair necessariamente na reacgdo.” (LUKACS, “Grandeza y decadencia del

expresionismo”, p. 235)

Por isso, mesmo que fosse intencionalmente critico, 0 expressionismo ao nédo
poder ir além da abstracdo burguesa, ou seja, ao ndo poder penetrar verdadeiramente na
esséncia da seara dos grandes problemas de sua época, acabava por recair na vala
comum da reacdo. Isso se percebe claramente quando Lukécs debate a questdo da
heranca. De acordo com o filésofo, o expressionismo teria uma faceta romantica, ou
melhor, critico-romantica que, acompanhando as tendéncias decadentes do pensamento
burgués, procurava se desvencilhar das tradicdes do passado revolucionario da

humanidade.
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Segundo a leitura de Lukacs sobre o esteta Worringer, o vinculo do
expressionismo com o passado ndo se dava por via da revolugdo burguesa, mas antes
por meio da arte primitiva, gotica e barroca. Seguindo a analise de Lukécs, isso seria um
verdadeiro problema para o pensamento comprometido com a emancipacdo humana,
pois essas formas de arte alheias do processo revolucionario burgués consolidavam a
base para a visdo de mundo expressionista embasada na evasao, onde o mundo social é
um caos e o individuo que nele vive, se encontra totalmente perdido, em pleno

desalento e solidao.

Nesse aspecto marcado pela falta de uma concretude material, 0 expressionismo
torna-se uma das formas ideoldgicas da decadéncia burguesa. Seu anseio pela esséncia,
abstraida da realidade, implica num combate ele préprio abstrato perante os horrores da
guerra. De acordo com Lukacs, a luta contra a | Guerra Mundial sé poderia ser eficaz
caso a arte expressionista apontasse suas causas materiais, ou seja, caso identificasse a
centralidade do problema artistico da época tomando por base 0 modo como os homens
produzem e reproduzem sua propria vida social. Somente deste modo, a esséncia

figurada pelos expressionistas poderia ganhar concretude e eficacia politica.

Como este ndo foi 0 caso, 0 expressionismo manteve-se preso aos limites do
ponto de vista burgués. Sua luta abstrata contra a guerra e a favor da revolucdo néo
ganhou cores realmente socialistas, mas antes retocou o gris da barbarie. Aqui, neste
ponto especifico, Lukacs identifica a pobreza estética do expressionismo com a luta de
classes da época de modo bastante engenhoso, relacionando-a com a pratica politica do

Partido Social-Democrata Independente da Alemanha (USPD)%.

De acordo com Lukacs, o USPD representa o reacionarismo politico incrustado
no movimento operario alemdo. Tanto é assim que essa organizacdo surge como uma
forca de contencdo em meio a um momento no qual as massas espontaneamente
apontavam num sentido revolucionario. Ao invés de dar sentido consciente aos anseios
das massas exploradas e oprimidas, 0 USPD se aproximava das massas, defendendo a
paz, e, a0 mesmo tempo, desviando-as da luta revolucionaria por meio da agitacdo
politica que articula politica anti-belicista e pacifismo abstrato. A essa tatica, Lukacs

identifica o USPD com os oportunistas da Segunda Internacional que, ao invés de levar

2% Em alemdo Unabhangige Sozialdemokatische Partei Deutschlands.
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até o fim as energias revolucionarias dos trabalhadores — formando a partir delas uma
verdadeira frente contra o capitalismo em sua fase imperialista —, falsificavam o sentido
das palavras radicais criadas ao longo da luta de classes moderna, em prol da dominacéo
burguesa. Assim, o USPD levava a cabo sua missdo de impedir que o instinto
revolucionario das massas se convertesse numa consciéncia revolucionaria de classe,
mantendo-as presas na imediaticidade da vida, ndo as elevando numa luta que tivesse

como meta a construcao de uma sociabilidade para além do capitalismo.

Especificamente neste ponto, segundo Lukacs, a relacdo entre expressionismo e
USPD torna-se gritante. Os expressionistas assim como a direcdo do USPD atolam-se
no terreno ideoldgico da burguesia reaciondria na medida em que ndo dominam a
realidade objetiva, ou seja, na medida em que o olhar abstrato sobre a realidade leva a
recusa da violéncia revolucionaria e, mais do que isso, a identificacdo direta e
empobrecida da guerra e da revolugdo com os problemas de ordem subjetiva, como se
tudo fosse reduzido tdo somente a necessidade da mudanca da consciéncia dos
individuos. Nesse sentido, o comentario de Lukacs a uma passagem da obra de Kurt

Pinthus, O crepudsculo da humanidade, € elucidativo:

“Desta forma, a questdo da luta contra a guerra se desloca do campo de batalha
da luta de classes ao terreno privado da moral. A falsa ideologia e a moral
equivocada séo as verdadeiras causas das condigdes terriveis da humanidade na

atualidade.” (LUKACS, “Grandeza y decadencia del expresionismo”, p. 240)

O expressionismo, nesse aspecto, ndo pode ser eficaz no combate a guerra
porque ndao pode mais se confrontar com a realidade objetiva de modo pleno. Seu
idealismo subjetivo, embora critico, ndo permite ao artista compreender a unidade
dialética entre individuo e sociedade, uma vez que coloca ao relento 0 modo como 0s
homens organizam materialmente suas relacdes sociais a partir da atividade trabalho.
Como a visdo de mundo expressionista ndo percebe que o mundo social é criagdo ativa

e consciente do proprio homem, ela perde de vista a totalidade e se fixa diante da
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fragmentacdo. Com isso, 0 expressionismo torna-se companheiro de todas as formas de
irracionalismo burguesas, até mesmo daquelas propagadas pelo fascismo.

Por certo, o debate em torno do irracionalismo propagado pelo expressionismo
coaduna-se a questdo da perda da totalidade, e isso ndo é uma novidade na obra
lukacsiana, mas antes o aprofundamento de sua critica das formas de reflexo artisticas
burguesas surgidas no p6s-1848, como é o caso do naturalismo. Embora com sinal
inverso, o subjetivismo irracionalista do expressionismo — e do surrealismo — encontra
no naturalismo e sua sede objetivista de figuracdo da realidade as bases de sua
realizacdo. Segundo podemos depreender da leitura da obra de Lukécs da década de
1930, entre o naturalismo e 0 expressionismo essencialmente ndo existia uma grande
distancia, mas antes um aprofundamento de tendéncias irracionais ja contidas no
primeiro. Se o naturalismo com sua pretensa objetividade reverbera o ponto de vista
burgués ao figurar a realidade em sua imediaticidade, representando-a como uma
maquina que funciona independentemente dos individuos; as correntes ditas
subjetivistas, que surgiram com o0 objetivo de superar o0 naturalismo e seu ranco
positivista — como € o caso do impressionismo, do simbolismo e depois do
expressionismo e do surrealismo — irdo elevar a falsa objetividade capitalista & enésima
poténcia, chegando ao ponto de perder de vista a prépria realidade objetiva. Nesse
aspecto, a arte subjetivista moderna faz com que tudo se torne uma grande abstracéo,
conforme vimos com a tentativa do expressionismo em figurar uma esséncia afastada de

todo conteddo social.

O resultado desse processo de alienacdo da arte em relacdo a vida dos homens,
de acordo com Lukacs, é drastico: a arte ao perder de vista a realidade objetiva, perde
também o modo como as proprias contradigdes sociais se desenrolam. Nesse aspecto, o
expressionismo € muito inferior ao naturalismo. Conforme afirma Lukacs: “tanto quanto
0s naturalistas retinham pelo menos a fidelidade quase fotografica de sua descricdo da
superficie em certos tracos — ndo compreendidos — da modalidade fenoménica do
conflito, a abstragdo dos expressionistas sobre a realidade produz como ‘esséncia’ um

absurdo infantil”?%,

205 Cf. LUKACS, “Grandeza y decadencia del expresionismo”, p. 251.
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Ao “absurdo infantil” dos expressionistas, Lukacs se refere ao total
desvencilhamento da literatura diante do mundo dos homens. Produto daquilo que o
filosofo hungaro denomina por método de isolamento, os expressionistas chegam ao
absurdo de crer que s6 € possivel captar a esséncia caso ela seja isolada de todas suas
determinagdes fundamentais. Trata-se de um anseio infantil e absurdo pela pureza que
ndo quer nem pode perceber as tramas contraditorias da luta de classes que ligam o
individuo ao todo social capitalista. Por isso, ndo é nada casual que Lukécs argumente:
“a ‘pura esséncia’ desprendida de todas as determinagdes ¢ necessariamente vazia”?%.
Ora, uma esséncia filtrada de seu contetdo social é vazia porque ndo diz nada e ndo

explica nada. Palavras como “paz” ¢ “revolu¢do” tornam-se delirios quando se deixa de

lado seu significado nas lutas do presente.

Se voltarmos nosso olhar novamente a relagdo entre USPD e expressionismo,
notaremos, conforme salienta Lukacs, que o oportunismo dessa corrente politica é a
base da impossibilidade do expressionismo fazer triunfar a realidade sobre suas palavras
de ordem. Enfrentar as contradicdes € perceber que ndo existem fendémenos puros, é
compreender que a realidade é permeada por tensdes sociais, € ter em mente que o
socialismo so € possivel pelo enfrentamento violento das massas contra aqueles que as
exploram. Quando tudo isto passa imperceptivel ao expressionismo, cCOmo passou ao
USPD, compreende-se o0 porqué deste método criativo ndo formar, de acordo com
Lukacs, “mais do que uma parte do movimento ideoldgico, descrito por nds, da

. C A . - . . g 207
inteligéncia burguesa alema no imperialismo”“"".

Lukacs reafirma ai a relacdo entre o expressionismo e a ascensdo de Hitler na
Alemanha. Para os fascistas, a realidade deve ter necessariamente algo de
expressionista, pois para eles tratava-se de afastar do mundo social todas as suas
possiveis tensdes. Ndo € por menos que a visao de mundo fascista chegue ao ponto de
recusar até mesmo parcela da decadéncia burguesa, como € o caso do naturalismo. Ora,
qualquer tentativa que se propusesse a falar sobre a realidade objetiva ndo era bem-
vinda pelo pensamento fascista, uma vez que poderia mesmo que de modo falso colocar
a tona alguma contradicdo social e, assim, abalar as estruturas ideoldgicas mistico-

irracionais sobre as quais se assentava o regime. Nas palavras de Lukacs:

206 Cf, LUKACS, “Grandeza y decadencia del expresionismo”, p. 252.
207 Cf. LUKACS, “Grandeza y decadencia del expresionismo”, p. 252.
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“Também é novo [na literatura fascista] o radicalismo com que se recusa todo
conhecimento da realidade objetiva, com que se levam ao extremo, até o
absurdo, as tendéncias mistico-irracionais da época imperialista. E obvio que
disso deve resultar, no terreno da literatura, a negacao radical de todo realismo.
Assim, o naturalismo, tdo capenga e superficial, quando comparado ao periodo
revolucionario da burguesia, tem de se condenar como ‘antialemao’.”

(LUKACS, “Grandeza y decadencia del expresionismo”, pp. 256-257)

Sem entrar a fundo no debate acerca da relac@o entre expressionismo e fascismo
— debate este que daria uma nova tese — 0 que mais nos interessa aqui € chamar atengéo
para a questdo da perda da totalidade. Central para a real compreensdo da questdo do
expressionismo e de toda critica lukacsiana a arte de vanguarda, a discusséo em torno da
totalidade é o que vai demarcar as trincheiras no importante debate que se deu nos anos

1930 entre o pensamento de Lukéacs e de Bloch sobre o expressionismo.

Em seu ensaio de 1938 publicado na revista de emigrados antifascistas aleméaes
Das Wort [“A palavra”] intitulado Discussdes sobre o expressionismo, Bloch discute
abertamente com Lukacs a questdo do expressionismo chamando atencdo para duas
teses. Ao contrario do que queria Lukéacs, Bloch argumenta que (1) ndo ha uma ligacao
entre expressionismo e fascismo; (2) nem um vinculo entre expressionismo e USPD. De
fato, por detras dessas duas teses — que sdo acompanhadas de outras tantas que tratam de
aspectos de ordem metodoldgica — o ensaio de Bloch chama atencdo ao colocar
abertamente para o leitor que o erro de Lukacs em suas avaliagdes sobre o
expressionismo e sua preferéncia pelos classicos do realismo burgués esta calcada numa

perspectiva de realidade que foge daquilo que é a prépria realidade.

De modo bastante enfatico e sumario, Bloch parece reclamar a presenca de um
certo idealismo no pensamento de Lukécs. Segundo seus apontamentos criticos, ha um
neoclassicismo enfadonho em Lukacs que ndo reconhece o carater fragmentario da
realidade, mas antes vé nela algo fechado, coerente. Aos olhos do filésofo alemao,

parece que a recusa firme e decidida do expressionismo estd embasada numa visdo de
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mundo que ndo pode conceber o surgimento de nada grandioso na cultura apds o
periodo que vai da filosofia classica alemd até o advento do marxismo. Conforme Bloch
procura enfatizar, na leitura de Lukacs “ndo haveria nada mais a aprender com a
burguesia, desde o fim do caminho Hegel-Feuerbach-Marx, a ndo ser a técnica e
eventualmente as ciéncias naturais”?%®, Nesse aspecto, a preferéncia pelos classicos que
se inserem neste momento da producgdo intelectual — momento este que, como bem
salienta Bloch, nos remete ao periodo da Antiguidade classica — norteia a concepc¢éo de
realidade como totalidade, de tal modo que o leitor é guiado a pensar que Lukéacs esta
pensando a totalidade como uma ideia transcendente que molda a realidade de acordo

com seu imperativo. Nas suas palavras:

“NOs nos contentaremos aqui em dizer que Lukacs pressupbe sempre uma
realidade coerente e fechada e, além disso, uma realidade em que o fator
subjetivo do idealismo certamente ndo tem lugar, mas onde admite-se, por
outro lado, a ‘totalidade’ ininterrupta que se desenvolveu sobretudo nos
sistemas idealistas e assim também naqueles da filosofia classica alema. Pode-
se questionar se essa € a realidade; se é assim, as tentativas expressionistas de
ruptura e de interpolacdo, bem como as recentes tentativas de montagem e
intermissdo, sdo de fato uma brincadeira vazia. Mas talvez a realidade de
Lukéacs, a realidade da coeréncia de totalidade infindavelmente mediatizada,
ndo seja tdo objetiva; talvez o proprio conceito de realidade de Lukéacs
contenha ainda tracos classico-sistematicos, talvez a realidade efetiva auténtica
também seja interrupcdo.” (BLOCH, “Discussdes sobre o expressionismo”, pp.
179-180)

Devido a essa concepgdo da realidade que talvez “ndo seja tdo objetiva”, Bloch
afirma que Lukacs delineia incorretamente sua critica a arte de vanguarda, e, por isso,
ndo poder encontrar nela seu carater autenticamente humanista e revolucionario, embora

desordenado. O expressionismo, enquanto penultima grande tendéncia de vanguarda,

208 Cf. BLOCH, E. “Discussdes sobre o expressionismo”, p. 178.
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afirma Bloch, “apesar de todo o prazer que tinha pela ‘arte dos barbaros’, estava
orientado ao humanismo, procurava quase exclusivamente o humano e a forma de
expressio de seu incognito”?®. Por isso, no pretenso humanismo encontrado por Bloch
em seus comentarios sobre o expressionismo, “a palavra ‘homem’ foi com tanta
freqUiéncia utilizada na época quanto o seu contrério, a bela besta, hoje pelos

nazistas”?°.

Por certo, de acordo com esse raciocinio elencado por Bloch, o expressionismo
jamais poderia se relacionar, mesmo que indiretamente, com a ascensdo do fascismo.
Ora, segundo o argumento de Bloch, representar artisticamente a realidade como algo
fragmentério tanto ndo seria um erro de perspectiva quanto ndo impedira o artista
expressionista de defender o homem acima de qualquer coisa. Assim, pode-se deduzir
que ndo sdo apenas os classicos os verdadeiros defensores da humanidade, mas também
toda literatura moderna. Na verdade, o filosofo alemdo pensa que a literatura moderna

ndo so seria humanista, como também popular.

Segundo Bloch, a faceta popular do movimento expressionista seria algo téo
fundamental que superaria inclusive o raio de alcance da obra de arte no capitalismo.
Sua ligacdo ao folclore campesino seria aqui algo que derrotaria de vez a obra de arte
realista (identificada por Bloch como “neoclassicismo™) e, a0 mesmo tempo, garantiria
que a arte pudesse lutar contra as tendéncias de mau gosto criadas no capitalismo.

Debatendo criticamente o kitsch na cultura capitalista, Bloch assinala:

“Néo é tdo certo que o neoclassicismo seja um antidoto ao kitsch e um
elemento de comunhio com o povo. E ele proprio inscrito num estilo ‘elevado’
demais, inauténtico. Em oposicao a isto, 0s expressionistas, como ja dissemos,
retornavam por completo a arte popular, amavam e reverenciavam o folclore, e
descobriram-no mesmo na pintura pela primeira vez.” (BLOCH, “Discussoes

sobre o expressionismo”, p. 184)

29 cf, BLOCH, E. Discussdes sobre o expressionismo, p. 182.
219 cf, BLOCH, E. Discussdes sobre o expressionismo, p. 182.
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Uma arte humanista, revolucionéria, popular, tudo isto que aparecia claramente
nas analises de Bloch acerca do expressionismo, ndo poderia ser confirmado por
Lukécs. Ndo é por menos que em tom de tréplica, Lukacs publica no mesmo ano de
1938 na mesma revista Das Wort [“A palavra”] 0 ensaio “Trata-se do realismo!”.

Primeiramente, salta aos olhos o fato de Lukécs afirmar neste ensaio que o
debate sobre o expressionismo néo gira em torno da questdo “classico versus moderno”.
Isso é importante ser ressaltado, porque caso a obra de Lukacs seja lida por esse angulo,
ela deve necessariamente perder toda sua riqueza teorica e, de modo apressado e
equivocado, ser colocada na vala comum do conservadorismo. Isso foi o que fez, por

exemplo, Bertolt Brecht.

Conforme assinala Frederico, de 1934-1941 Brecht escreveu dezenas de ensaios
que tratavam sobre a questdo do formalismo, do realismo e do expressionismo. Embora
ndo tenha publicado seus artigos na época, e, portanto, ndo tenha participado
diretamente do debate, exatamente porque “julgava que este iria minar a unidade das

99211

forgas antifascistas”“, vale a pena conferir hoje, mesmo que de modo ligeiro, suas

considerac0es criticas a respeito dos ensaios de Lukécs.

Brecht em sua critica ao pensamento de Lukacs constantemente assinala o
quanto as avalia¢fes do filésofo hungaro sobre literatura estdo amparadas por um rango
de formalismo conservador®*?. Segundo a critica do dramaturgo alemdo — critica esta
que se assemelha com a de Bloch —, Lukacs parece ndo ter sido realmente sensivel em
suas avaliacbes sobre o expressionismo, deixando de perceber nele o seu aspecto
rebelde, sua faceta de arte de protesto. Na leitura de Brecht, Lukéacs ao criticar o
expressionismo tomando em contrapartida o realismo do século XIX ndo fez outra coisa

sendo um anacronismo de mau gosto.

De acordo com Brecht, “perante as exigéncias sempre novas do mundo social
em transformacdo, a manutencdo das antigas formas convencionais também é
formalismo™?*®. Como marxista, Brecht sabia muito bem que as formas, assim como a

propria vida social, ndo estdo livres das intempéries da historia, mas antes se

211 cf, FREDERICO, Lukacs: um classico do século XX, p. 36.

212 por certo, havia similitudes entre o pensamento estético de Brecht e de Lukécs. Cf. VEDDA, “Lukéacs
e Brecht: afinidades entre seus pensamentos tardios”.

213 Cf. BRECHT, “O debate sobre o expressionismo”, p. 240.
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determinam a partir dela. A boa literatura, nesse aspecto, ndo poderia utilizar a mesma
forma dos escritores de outrora porque a propria realidade se transformou. Sendo assim,
segundo Brecht, a critica lukacsiana € fraca por que ndo calcada na histéria, mas antes
numa concepcao idealizada do passado que exige do artista a adocdo de formas
ultrapassadas que estdo em completo descompasso com o presente.

Esse descompasso entre o passado e o presente, segundo Brecht, de fato era
fundamental em suas avaliagdes sobre o realismo. De acordo com seu raciocinio,
escrever no presente é uma tarefa que ndo pode se dirigir ao passado porque a realidade
estd em devir. O escritor que queira fazer uma obra autenticamente realista, nesse
aspecto, deve falar para o povo sobre os seus problemas do presente. A arte realista, ou
seja, aquela capaz de falar algo sobre a realidade s6 acompanha as efetivas mudancas
histéricas na medida em que se torna popular®“. Nas palavras de Brecht:

“Se queremos falar para o povo, temos de ser entendidos pelo povo. Mas
também isto ndo € uma simples questdo de forma. O povo ndo entende apenas
as formas do passado. Marx, Engels e Lenin recorreram a formas muito novas
para revelarem ao povo a causalidade social. Em comparacdo com Bismarck,
Lenin falou ndo sé de coisas diferentes, mas também de forma diferente. O que
ele queria ndo era falar na forma antiga, nem também numa forma nova. Ele
falou da forma adequada.” (BRECHT, “O debate sobre o expressionismo”, pp.
240-241)

A obra de arte realista, aos olhos de Brecht, s6 pode ser popular caso fale de
forma adequada para 0 povo. Se 0 povo Vvive 0 presente, as formas que ele entende nédo
sdo apenas as do passado, mas também e acima de tudo aquelas capazes de representar
seus problemas atuais. Isso significa, na avaliacdo de Brecht, que retomar os classicos,

rechacando a vanguarda, como Lukécs fizera, seria um grande erro de perspectiva nao

2% Brecht aqui mostra uma visdo bastante agugada sobre o popular, retirando essa palavra de seu tom
abstrato, que parece ndo dizer nada além de uma massa amorfa, sem vida, dotando-lhe sentido historico-
empirico revolucionario. Nas palavras do dramaturgo:

“O nosso conceito de popular refere-se ao povo que ndo s6 toma plenamente parte do desenvolvimento
historico, como até o usurpa, forca, determina. Temos em vista um povo que faz histéria, que transforma
0 mundo e se transforma a si prdprio. Temos em vista um povo que luta e, portanto, também o conceito
combativo do conceito de popular.” (BRECHT, “O carater popular da arte e o realismo”, p. 261)
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sO artistico, mas também politico, porque afastaria a literatura do povo. O escritor,
prossegue Brecht, ndo deveria temer a novidade, porque seria um enorme preconceito
pensar que 0 povo seria incapaz de compreender as novas formas de expressao
artisticas, como é o caso do expressionismo. Nao é apenas do realismo do século XI1X
que se faz a seara da literatura popular, até mesmo porque “o que ontem era popular,
ndo o é hoje, porque o povo ja ndo é hoje como era antes”**. Por isso, de acordo com
essa argumentacdo, a escrita realista s6 se torna efetivamente popular quando vai para
além dos classicos burgueses do século XIX e adota novas formas artisticas, quando
demonstra compreender que ndo se pode falar hoje, nos tempos do capitalismo
imperialista, da mesma maneira que se falava na época do capitalismo em formacao.

Nas palavras do dramaturgo alemao:

“Retomando as formas dos Balzac e Tolstoi sem as submeter a um exame
detalhado, talvez cansassemos 0s nossos leitores, 0 povo, como estes escritores
muitas vezes o cansam. O realismo ndo € uma simples questdo. Se copidssemos
a maneira de escrever destes realistas, deixariamos de o ser.” (BRECHT, “O

carater popular da arte e o realismo”, p. 262)

E assim continua:

“Pois os tempos mudam, e se ndo mudassem estariam mal 0s que ndo se
sentam as mesas douradas. Os métodos gastam-se, os estimulos deixam de
surtir efeito. Aparecem novos problemas, exigindo novos processos. A
realidade se altera e para representa-la tém de alterar os processos de
representacdo. Nada surge do nada, o novo nasce do velho mas nem por isso
deixa de ser novo.” (BRECHT, “O carater popular da arte e o realismo”, p.
262)

215 Cf. BRECHT, “O carater popular da arte e o realismo”, p. 263.
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Ora, se por um lado, Brecht esta de fato correto em afirmar que (1) a realidade
encontra-se em constante devir e por isso mesmo a forma artistica deve acompanhé-la a
fim de se transformar em algo atraente para o leitor, e que (2) as grandes obras do
passado ndo podem se reduzir a um modelo a ser simplesmente copiado pelos escritores
do presente, 0 mesmo Brecht erra ao criticar Lukacs acusando-o de formalista. Citemos
uma passagem de Brecht a fim de delinear a critica a partir dela:

“Na aflicdo de Lukéacs pelo desmembramento da narrativa classica de Balzac,
provocado por autores como Dos Passos, revela-se uma singular tendéncia para
o idilico. Ele ndo vé, nem quer ver, que o escritor moderno nao pode utilizar
um tipo de narrativa que, como a de Balzac, servia a romantizagéo das lutas de
concorréncia na Franca pds-napolednica (como se sabe, Balzac indica
expressamente as sugestoes que recolheu das histérias de indios de Cooper!).”

(BRECHT, “Observacdes sobre um ensaio”, p. 256)

Ao contrario do que pensa Brecht, Lukacs nunca exigiu que os escritores do
presente copiassem 0 modo de escrever de Balzac ou de Tolstoi. Nao é de copia que
Lukacs esta falando. Ora, o filosofo hingaro nédo era nada ingénuo e sabia tanto quanto
Brecht que todas as atividades humanas se iniciam a partir dos problemas postos pela
cotidianidade vivida em sua contemporaneidade. Partindo desse mesmo pressuposto,
exigir que o artista copiasse as formas do passado seria, de acordo com Lukécs, recair
no mais puro idealismo, seria fazer da forma artistica (assim como do préprio contetdo)

algo que surge aleatoriamente segundo o gosto do escritor.

Ao contrario da critica de Brecht, Lukacs ndo é formalista e, assim, ndo entende
de modo idealista a histdria da literatura. Por isso, afirmar algo como “da parte de um
homem empenhado na luta de classes, como Lukacs, é uma espantosa eufemizacao da

historia o fato de ele considerar a histéria da literatura quase completamente isolada da
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luta de classes”"", seria um enorme erro por parte daquele que deseja realmente

compreender o pensamento de Lukécs nos anos 1930.

Como materialista e dialético, Lukacs ndo s6 salienta o peso da realidade
objetiva, como embasa toda sua analise critica da literatura a partir dela e, por isso
mesmo, nao desconsidera, mas antes da centralidade, a luta de classes. Muito longe das
considerac0es criticas de Brecht a respeito de Lukécs, o filésofo hiingaro ndo sé se atém
constantemente a luta de classes como também critica a relacdo formalista do escritor
com as obras do passado, assinalando nessa atitude um rango de idealismo e

romantismo retrogrado.

Com isso em mente, podemos afirmar que o apego de Lukéacs pelos classicos da
literatura burguesa ndo era obra nem de um classicismo, como queria Bloch, nem de um
formalismo conservador, como afirmava Brecht. O filosofo hdngaro, antes, valoriza o
que havia de grandioso no passado literario burgués, ao mesmo tempo em que rechaga a
literatura burguesa moderna, ressaltando a necessidade e a urgéncia de uma arte capaz
de figurar a totalidade. Somente tomando para si essa missdo, a arte pode se tornar uma
forca ideoldgica efetiva na luta politica contra o inimigo fascista que acumulava dia

apos dia novas forgas.

A urgéncia e a necessidade da totalidade no Lukacs dos anos 1930, conforme ja
argumentamos com base nos estudos de Oldrini, em nada se assemelha com uma defesa
abstrata, ideal e roméantica de uma totalidade perdida. Em verdade, a totalidade da qual
Lukacs esta falando para elogiar os classicos da literatura burguesa ndo se desvincula da

propria realidade objetiva.

Ao contrério de Bloch, Lukacs jamais poderia aceitar a ideia de que a realidade é
ela prépria fragmentacéo. Para o fildsofo hungaro, colocar as coisas nesses termos nada
mais seria do que compartilhar com a falsa objetividade burguesa. O marxismo que nao
percebesse isso estaria fadado, segundo Lukécs, a adotar uma atitude meramente
contemplativa do presente, uma vez que ndo alcancaria aquela necessidade tdo

imperiosa de toda forma correta de reflexo da realidade: ir além da imediaticidade.

216 Cf. BRECHT, “Observacdes sobre um ensaio”, p. 256.
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N&o é casual, neste aspecto, que Lukacs rebata as criticas de Bloch a partir das
analises econdmicas de Marx. Estudando a leitura marxiana acerca do progresso no
capitalismo, Lukécs descobre na formacdo do mercado mundial, o advento de um todo
objetivamente coeso. Embora note com arglcia a autonomizacdo fetichista dos
elementos da economia, como é o caso do alheamento da circulacdo em relagdo a
producdo de mercadorias, e as considere um fato objetivo, que surge a partir da propria
producdo material, Lukacs nunca deixa de assinalar que isso é apenas um momento do

processo, ou melhor, a superficie do mesmo.

De acordo com Lukacs, mesmo que no processo alienado da producdo capitalista
tudo apareca como pura fragmentacdo, a totalidade jamais deixou de existir. Sua
existéncia ¢ real e so pode ser refletida caso se tome como ponto de partida o processo
de autoengendramento humano na vida social. Por isso, a necessidade da referéncia a
economia para rebater os argumentos de Bloch. Somente na perspectiva, a economia
deixa de ser para Lukacs um mero adaptar-se ao mundo conforme ele ai esta e se
transforma numa auténtica critica do presente. Na medida em que revela ao homem sua
ineréncia a natureza e, a0 mesmo tempo, traz a luz o seu ser social como parte do
processo da realizacdo das suas necessidades naturais, a economia pode esclarecer para
0 homem que ele é naturalmente social, ou seja, consegue demonstrar que na medida
em que 0 homem cria conscientemente objetividades, efetiva sua existéncia bioldgica e,
ao mesmo tempo, se insere na vida genérica — lembremos que o ato de manusear

ferramentas implica necessariamente a insercdo do individuo a vida social.

Tendo como medida essa perspectiva ontologica centrada na compreensao do ser
social — perspectiva esta que ainda nao estava anunciada com estas palavras pelo Lukéacs
dos anos 1930 —, o filésofo hungaro pode conceber de modo materialista e dialético a
presenca da totalidade num mundo onde a fragmentacdo de nossa existéncia parece se

confundir com a propria realidade.

Nas analises de Lukacs, o fildsofo ndo confunde aparéncia com esséncia e, por
iss0 mesmo, sabe muito bem que toda forma de reflexo auténtico da realidade objetiva
parte necessariamente da cotidianidade, mas ndo se aprisiona em sua falsa objetividade.

Como bom leitor de Marx, Lukacs compreende que o reflexo sé pode ser correto na
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medida em que leva a sério o termo objetividade, objetivacdo, enfim, o mundo como

produto da interagéo social transformadora do homem com a natureza.

Toda arte realista é exatamente isso: o reflexo da realidade em seu devir total. Se
0 artista produz a partir dos problemas postos pela prépria cotidianidade, sua obra deve
necessariamente intensifica-la, uma vez que vai além da mera descricdo do que o0s
sentidos percebem. A figuracdo auténtica da realidade ndo é aquela que contempla o
mundo conforme sua aparéncia fenoménica, mas sim aquela que é capaz de entrever sua
esséncia a partir da imediaticidade do real, de tal modo que ambas (aparéncia e
esséncia) configurem uma unidade e uma realidade distinta daquela que percebemos na

cotidianidade.

Se a aparéncia € o imediato, a falsa objetividade, ou seja, a realidade como caos,
interrupcao, fragmentacdo, o realismo ao tomar como objeto de representacdo o homem
real, de carne e 0sso, pode esclarecer sensivelmente o receptor da obra de arte sobre o
verdadeiro significado da realidade objetiva, pode trazer uma imagem muito mais nitida
das grandes contradicdes e dos grandes problemas que assolam a humanidade no

presente.

O realismo, ao tomar como ponto de partida e de chegada, 0 homem como ente
objetivo, pode se livrar da reificacdo da aparéncia e liberar para a humanidade uma
imagem na qual seja possivel perceber que a fragmentacéo ndo é uma condi¢cdo humana,
como pensava toda literatura dita de vanguarda, dentre a qual se inclui o
expressionismo. Antes, a fragmentacdo da realidade é o produto necessario de uma
forma de organizacdo da vida social que ao invés de libertar, aprisiona 0s homens as
amarras das formas inauténticas de objetivacdo da propria vida social (propriedade

privada, dinheiro, Estado etc).

Como o realismo toma como principio 0 homem em seu autoengendramento
social e nunca a realidade como objeto autbnomo ao ser social, pode-se figurar a
realidade de um modo muito mais intenso, onde sentimentos, objetos, ideias, enfim,
tudo o que permeia 0 mundo humano seja concebido a partir do modo como 0s homens
organizam a producdo material de sua propria vida social. Somente lancando esse olhar

sobre a realidade objetiva é que a totalidade pode (1) ser iluminada pela arte e também
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(2) iluminar a consciéncia daquele que dela usufrui. Nesse aspecto, a totalidade, no
Lukécs dos anos 1930, ndo é idealista, mas antes produto das proprias relacbes

concretas dos homens entre si e com a natureza.

Somente se tivermos isso em mente, a defesa da heranca cultural burguesa
conforme delineada por Lukécs assim como sua critica ao expressionismo tornam-se
compreensiveis. Longe de ser um apego classicista por uma arte que ja se foi e ndo pode
mais se repetir, a importancia da heranca cultural para os tempos do imperialismo,
segundo Lukécs, alicerca-se na ideia de que a realidade ndo pode se confundir com sua
aparéncia. O vislumbrar da totalidade é o préprio triunfo da realidade objetiva, € a
vitdria da percepcdo de que a realidade objetiva é uma realidade mediada pelo trabalho,
uma realidade advinda do modo como os homens produzem socialmente seus meios de
vida, uma realidade que nunca pode ser efetivamente algo autbnomo em relagcdo aos
homens, mas antes deve ser o produto da praxis consciente e livre, ou seja, da praxis
social. Por isso, quando um realista figura as desgracas humanas no capitalismo ele o
faz a partir do destino dos seus personagens, narrando o processo da deformacao

humana e nunca descrevendo-a como algo pronto e acabado.

Eis a unidade dialética da esséncia e da aparéncia a qual o auténtico realismo da
conta. A fragmentacdo que separa 0 homem da vida genérica e o faz egoista,
mesquinho, interesseiro, indiferente aos outros, por exemplo, nunca pode ser tratado por
aquele que olha para o processo de autoengendramento humano como dados imutaveis
da nossa personalidade. Antes, aquele que consegue vislumbrar o homem em seu
processo de autoformacéo na sociedade de classes, pode recriar artisticamente uma nova
aparéncia na qual o receptor entreveja a propria esséncia da realidade: o movimento

total da sociedade capitalista em seu processo de deformacéo da personalidade humana.

Vemos aqui de modo bastante incisivo uma virada ontolégica da leitura
lukécsiana de Marx, onde 0 homem € a raiz do proprio homem, onde a realidade ndo se
sobrepde ao homem nem o homem em relacdo a realidade, onde todos sentimentos,
objetos, formas de consciéncia etc. ndo escapam, mas antes surgem do préprio ato de
reproducdo da vida humana. O trabalho, neste ponto, ja ocupa uma posi¢do categorica
central e, por isso, € desde ja 0 modelo de todas as outras formas mais desenvolvidas e

complexas de praxis humana. O homem é um ser social na medida em que responde aos
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problemas postos na cotidianidade, na medida em que transforma a partir da agéo
consciente e livre sua propria realidade. Se o mundo nos da a natureza, 0 homem é
capaz de encontrar nela causalidades para a partir dela fazer novas objetividades
inexistentes na propria natureza. A praxis, assim, € teleoldgica, livre e consciente, mas
sempre mediada pela propria necessidade. Com isso, de acordo com essa leitura
ontolégica embasada em Marx, nenhum fim da historia pode ser aceito — uma vez que o
ser social é aquele que coloca tudo em movimento, fazendo com que a totalidade de sua

existéncia seja essencialmente histérica.

Seguindo por esse aspecto ontolégico da obra de Lukécs nos anos 1930,
entendemos muito melhor a questdo da inumanidade e sua relacdo com a historia.
Segundo Lukacs, se 0 homem passa por um processo de deformacao, isso ndo € uma
condicdo humana eterna e intransponivel a qual estamos imersos, mas antes o produto

do modo como os individuos engendram sua prépria vida social no capitalismo.

Caso voltemos a leitura de Lukacs a respeito das concepcbes de Marx em sua
tréplica a Bloch, veremos que no capitalismo, a economia mundial torna-se um todo na
medida em que se desenvolve o comércio mundial. Ora, mas tal formacdo da totalidade
somente é possivel com o desenvolvimento das forcas produtivas, com a descoberta de
novas causalidades na natureza a partir do trabalho. A totalidade, assim, somente se
torna tangivel por meio da praxis, da acdo transformadora voltada para uma finalidade
conscientemente mediada. Nesse aspecto, ndo € casual que Lukéacs afirme que entre ele
e Bloch exista ndo s6é uma divergéncia econémica, mas também, e acima de tudo, uma

divergéncia filoséfica. Citemos uma passagem:

“Entre marxistas — e Bloch no seu ultimo livro se confessou energicamente
partidario do marxismo — ndo deveria haver qualquer discordancia. Marx diz:

‘As relagoes de produgao de qualquer sociedade formam um todo’.

Temos de sublinhar a palavra qualquer, portanto, precisamente em relacdo ao
capitalismo do nosso tempo, Bloch pde em duavida esta ‘totalidade’.
Conseqlientemente, de um ponto de vista formal e imediato, a oposicdo entre
nos parece ndo ser filosofica, mas antes uma oposi¢cdo na nossa concepgao

econdmico-social do préprio capitalismo; no entanto, como a filosofia é um
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reflexo ideal da realidade, desse fato derivam, sem duvida, oposi¢cdes
filosoficamente importantes.” (LUKACS, “Trata-se do realismo”, p. 199)

A divergéncia econbmica é, neste caso, uma divergéncia filosofica, uma vez que
Lukécs estd chamando a atencdo para a tese marxista na qual o nosso ser é
historicamente constituido pelo modo como produzimos nossos préprios meios de vida.
Por isso, apenas mergulhando na esfera do trabalho podemos superar a parca Vvisdo
econémica da circulagdo ensimesmada da mercadoria e notar que seu advento para o
mundo perpassa toda uma processualidade que envolve toda uma organizacdo da
sociedade.

Somente notando o processo que faz a mercadoria existir sensivelmente no
mundo capitalista, pode-se compreender que ela € o resultado de um modo de producéo
historicamente determinado, onde a praxis trabalho se deformou em coisa mecéanica,
alheia ao produtor. Apenas com base nessa virada ontologica operada por Lukacs onde é
0 proprio agir humano, em sua transformacéo da natureza e em seu engendramento da
propria vida, quem garante falar em totalidade, em esséncia, em aparéncia, de modo

materialista e dialético. Desse modo, compreende-se a avaliacdo de Lukéacs sobre Bloch:

“O erro de Bloch consiste apenas em que ele identifica — imediatamente e sem
reservas — com a propria realidade, e também em toda a sua deformacéo, a
imagem existente nesta consciéncia com o préprio objeto, em vez de, mediante
a comparacdo da imagem com a realidade, por concretamente a descoberto a
esséncia, as causas, as mediacdes etc. da imagem deformada.” (LUKACS,

“Trata-se do realismo”, p. 202)

A totalidade, assim, se manifesta na praxis. E somente com o olhar dirigido para
a relacdo ativa e transformadora do homem perante a realidade, a filosofia pode se
tornar consciente da existéncia da totalidade. Quando Bloch perde esse aspecto do

marxismo — a praxis como media¢do do homem com a natureza — o filosofo aleméo faz
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eco a falsa objetividade, e erra ao argumentar que a realidade é essencialmente,
interrupcdo, fragmentacéo.

Ao deixar de lado o momento sempre necessario de autoformacdo humana, a
filosofia de Bloch se reduz a reproducdo tedrica da fragmentacdo. Nesse aspecto, se
justificam as paginas da tréplica lukacsiana sobre economia e 0 modo como consolida a
sua critica. Para ndo compactuar com 0 pensamento burgués — para quem as
mercadorias parecem se movimentar por leis préprias e intransponiveis —, Lukécs olha
para a producao da riqueza e dela tira conclusdes radicais, nas quais 0 homem € a raiz
do préprio homem e, por isso mesmo, o ser criador de tudo aquilo que ndo se encontra

imediatamente na natureza.

Com base na imagem concreta do homem em seu processo livre e consciente de
autorealizacdo humana — processo este que se da atraves do trabalho, préxis de
mediacdo entre 0 homem e a natureza —, Lukacs pode, atraves da economia, criticar 0s
elogios de Bloch ao expressionismo e defender a atualidade e a urgéncia do realismo

para seu tempo.

Se no imperialismo, a fragmentacdo se tornou vivéncia insuperavel para o
pensamento burgués — vide a economia politica burguesa que se contenta em determinar
tudo a partir da esfera da circulacdo —, Lukacs reafirma a urgéncia e a necessidade do
advento da literatura realista em nossos tempos. A atualidade do realismo, por certo, ndo
é a da mera reproducdo de uma forma caida em desuso, mas antes é a atualidade do
método, é a atualidade de se fazer presente a missdo de toda obre de arte auténtica: a
urgéncia e a necessidade de refletir a vida em sua totalidade, a urgéncia e a necessidade
de revelar ao receptor uma série de contradicdes sociais que soam como naturais aos

nossos sentidos deformados por um modo de vida alienante.

Ao contrério do expressionismo e de toda vanguarda, o realismo nos ensina que
a arte ndo pode se reduzir ao reflexo imediato da cotidianidade. Defender uma arte que
reflita a realidade em sua imediaticidade, segundo Lukacs, seria um grande erro porque
manteria a arte presa aos preconceitos reacionarios do capitalismo em sua derradeira
fase imperialista. A literatura dita de vanguarda, ao fazer da aparéncia cotidiana a

propria esséncia do real, torna-se uma literatura pobre, superficial, puramente abstrata.
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Pensemos, por exemplo, na critica que Lukacs faz a técnica vanguardista de
montagem, para elucidar melhor este raciocinio do fil6sofo. Quando Luké&cs rechaca a
técnica de montagem, ele ressalta o seu carater fragmentario e, por isso, abstrato?'’. A
total perda da realidade objetiva coincide com uma pobreza e uma auséncia de contetdo
indelével, onde elementos totalmente dispares e descontextualizados sdo unidos de
modo manipulatério pelo artista incapaz de tratar a realidade em sua unidade composta
por mediacOes. Citemos Luké&cs:

“Naqueles casos em que a montagem, na sua forma origindria, como
fotomontagem, pode ter um efeito chocante e, assim, simultaneamente de
agitacdo, a sua influéncia deriva precisamente do fato de ela reunir, com um
efeito de surpresa, fragmentos de realidade efetivamente dispares, isolados,
extraidos de seu contexto. A boa fotomontagem tem o efeito de uma boa
anedota. Mas, no momento em que esta relacdo unilateral — no caso da anedota,
justificada e eficaz — se apresenta com a pretensdo de representar artisticamente
a realidade (mesmo quando esta é apreendida como irreal), o contexto coeso
(mesmo quando este é formulado como desconexdo), a totalidade (mesmo
quando esta é vivida como caos), o resultado final ndo pode deixar de ser uma
profunda monotonia.” (LUKACS, “Trata-se do realismo”, p. 213)

O fato da montagem ser uma técnica ineficaz para criar uma arte capaz de se
fazer popular, ou seja, de reascender no seio do povo suas energias mais progressistas, €
produto do alheamento do artista em relacdo a vida, da arte em relacdo a realidade.
Segundo Lukacs, as correntes artisticas que se utilizam da montagem, como € o caso do

expressionismo e do surrealismo, sdo decadentes exatamente por isso: o fato de

21" De acordo com Lukéacs em O romance histérico: “A arte de montagem que surgiu assim é, por um
lado, o apice das falsas tendéncias do naturalismo, pois a montagem renuncia até mesmo aquele
tratamento superficial, lingtistico e temperamental da empiria que o velho naturalismo ainda considerava
sua tarefa, e, por outro, a montagem € o dpice do formalismo, pois a juncdo de elementos singulares com
a dialética interna e objetiva dos homens e de seus destinos ja ndo tem absolutamente nenhum elemento
em comum e a montagem aproxima-se do arranjo ‘original’ apenas do exterior.” (LUKACS, O romance
historico, pp. 308-309)
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abandonar a realidade significa aqui ndo ter o que reviver e, por isso, a vitdria do tédio,
da monotonia. Nas palavras do filosofo:

“Esta monotonia é a conseqliéncia necessaria do abandono do reflexo objetivo
da realidade, do abandono do esforco artistico de configurar a rica e
entrelacada diversidade e unidade das mediacbes e da sua superacdo nas
personagens. Ja que este modo de sentir 0 mundo ndo admite nenhuma
composicdo, nenhum crescendo ou decrescendo, nenhuma estruturagéo a partir
de dentro, da natureza real da matéria viva configurada.” (LUKACS, “Trata-se

do realismo”, pp. 213-214)

A arte de vanguarda ao perder de vista a realidade objetiva torna-se complacente
e reforca ideologicamente o aspecto fetichista do capitalismo, que nos vende a falsa
imagem onde o movimento do mundo se desenrola de modo independente do ser social.
Isso pode ser verificado na questdo do metodo de figuracdo artistica, na técnica de
montagem, mas também na propria relagdo que os criticos de vanguarda delineiam com

0 tempo histérico.

Analisando aspectos como a relacdo da arte de vanguarda com o passado,
Lukacs delineia uma critica contundente aos criticos de vanguarda. Conforme vimos, a
arte expressionista, assim como todas as outras tendéncias vanguardistas, tinha
intencdes subjetivas anticapitalistas. Para os defensores da vanguarda, a construcéo de
uma arte revolucionaria significaria uma total ruptura em relagdo com o tempo
historico, pois como o passado é burgués, dever-se-ia lhe dar adeus, uma vez que ele em
nada serviria para a vitoria do proletariado. A arte revolucionéria, segundo os criticos de
vanguarda, seria, portanto, a arte plenamente nova, a arte que se divorciou

completamente da arte de outrora (a arte do inimigo de classe)?*®.

218 Essa leitura critica da vanguarda feita por Lukacs somente se justifica em termos ontol6gicos, onde a
préxis trabalho é o modelo de todas as outras praxis. Citemos um exemplo. Assim como o presente nao
pode se desvincular do passado, como queriam os criticos de vanguarda, uma mesa produzida a partir da
madeira ndo pode se tornar independente da matéria que a originou, a prépria madeira. Em suma, tudo o
que é novo surge do antigo. Portanto, admitir que a arte revolucionaria se delineia a partir do divorcio
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Em sinal invertido, afirma Luk&cs, os criticos de vanguarda fariam
essencialmente a mesma coisa que 0s academicistas: ambos isolariam uma determinada
fase do desenvolvimento humano em relagdo ao progresso humano como um todo. Se o
academicismo se apega ao passado e ignora o presente, a vanguarda faz do presente um
elemento deslocado do passado. Comparando a vanguarda com o academicismo,

assinala o filésofo hiingaro em “O escritor e o critico™:

“Por mais legitimo que seja o protesto contra a deformacdo caricatural dos
cléssicos e contra o fechamento hermético diante de toda novidade, os criticos
de ‘vanguarda’ ndo podem se elevar substancialmente acima do método
abstrato e anti-histérico da cultura académica. Eles realizam uma deformacéo
da historia igualmente abstrata, mas com os sinais invertidos: tal como a
historia literaria académica fazia do cadaver mumificado dos classicos um
fetiche, do mesmo modo as teorias de ‘vanguarda’ transformam o novo num
fetiche. Enquanto aquela ignora o presente e o futuro da arte, estas ignoram seu
passado. Fala-se sempre de uma ‘transformagao radical’, de uma ‘revolugdo em
literatura’, que ocorre precisamente hoje, através das ultimas descobertas da

técnica literdria, enquanto tudo o que ‘envelheceu’ deve ser abandonado no

sotdo.” (LUKACS, “O escritor e o critico”, p. 242)

A essa citacdo, soma-se outra:

“Uma teoria como a dos ‘vanguardistas’, que nas revolucdes v€ apenas
rupturas e catastrofes, que pretende destruir tudo o que € passado e romper toda
a relacdo com o passado grande e glorioso, € a teoria de Cuvier e ndo de Marx
e de Lenin. Trata-se de um pendant anarquista a teoria da evolucdo do
reformismo. Este apenas vé continuidade, aqueles apenas rupturas, abismos e
catastrofes.” (LUKACS, “Trata-se do realismo”, p. 227)

com a arte do passado, € compactuar com a ideia irracional de que algo possa surgir como que por
geragdo espontanea.
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Com base nestas duas citacGes, podemos perceber que Lukécs ndo recusa a
vanguarda por seu carater de novidade. Caso voltemos o olhar para as criticas de Bloch
e Brecht, notaremos que ao contrario dos argumentos formulados por estes criticos ao
longo dos anos 1930, Lukacs ndo é um daqueles que seguem o academicismo e
rechacam o novo em detrimento do antigo. Ao contrario, nosso autor, afirma que o

academicismo é tdo fetichista quanto a vanguarda.

De modo perspicaz, Lukécs entende que a valorizacdo do passado e a recusa do
presente por parte do academicismo equivalem ao que fazem os vanguardistas quando
valorizam o presente e abandonam o passado. Ambos fetichizam um determinado
momento do tempo e o alienam da totalidade de seu desenvolvimento porque a
impossibilidade de vivenciar as grandes experiéncias do povo repercute na arte de tal

modo que entre o passado, 0 presente e o futuro existam interrupcdes estratosféricas.

O isolamento do artista diante da realidade, a perda da totalidade e a confuséo
que isso provoca entre aparéncia e esséncia, tudo isso implica necessariamente na
interrupcdo da relacdo que a arte possui com o desenvolvimento contraditério da
humanidade. Toda concepcdo artistica que separa de modo puramente antagénico o
passado, o presente e o futuro ndo pode ser aliada das tendéncias mais progressistas do
povo na medida em que a vida popular remete, de acordo com Lukécs, ndo a uma massa
amorfa, atdnita, inerte, paralisada no tempo, mas sim a uma massa ativa, a uma massa

que se liga as melhores tradi¢es do passado ao lutar contra a barbarie burguesa.

Assim podemos entender a relacdo que Lukécs faz entre expressionismo e
politica no seu ensaio de 1938%'°. Em meio as preocupacBes de como a literatura
produzida no Ocidente poderia dar uma resposta de resisténcia ao fascismo, Lukéacs
ressalta de modo bastante original que a verdadeira vanguarda na literatura — vanguarda

no sentido do setor mais consciente da luta ideoldgica — deveria ser o realismo e ndo o

2% De modo peremptdrio, afirma Lukacs: “Sera o nosso debate uma discussdo puramente literaria? Creio
que ndo. Acho que a luta entre correntes literérias e a sua fundamentagéo tedrica ndo teria levantado tanto
celeuma, ndo teria provocado um interesse tdo grande, se as Ultimas conseqiiéncias dessa discussdo ndo
fossem tidas como importantes para uma questdo politica que diz respeito a todos nos, que nos move do
mesmo modo: a questdo da Frente Popular.” (LUKACS, “Trata-se do realismo”, p. 224)
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expressionismo. Fora 0s motivos ja apontados, aqui vale acrescentar a relagcdo que o

realismo cria com o povo.

Segundo o fil6sofo, o realismo seria o inico método capaz de perceber que toda
literatura somente é filha de seu povo quando mantém um didlogo vivo com o seu
desenvolvimento historico, com os seus sofrimentos, alegrias, revolugdes. O presente
encontra forgas no passado na medida em que aponta para um futuro outro. Eis a
totalidade que ressurge com toda intensidade e atualidade quando percebemos que a sua
descoberta é produto da préxis revolucionaria, que a historia da arte somente encontra
seu apogeu naqueles momentos em que 0s homens descobrem a partir da acéo
transformadora as possibilidades concretas para, a partir das contradicdes do presente,

construir algo que ainda nao existe efetivamente.

Esse movimento que envolve o devir da realidade a partir da praxis € aquele que
vincula o individuo a histéria do género humano. O povo rebelado e organizado na

Frente Popular®®

—uma ampla alianca progressista criada nos anos 1930 em resposta ao
fascismo emergente na Alemanha — seria a verdadeira vanguarda formada no Ocidente
para 0 embate contra a barbarie?”’. Na sua luta contra a inumanidade provocada pela
crise do capitalismo imperialista — crise esta que procura intensificar na arte as
tendéncias mais anti-realistas —, a Frente Popular seria, aos olhos de Lukacs, o elo que
vincularia as atuais lutas do povo com as lutas democraticas do passado. Somente a

heranca realista poderia exprimir, no &mbito da literatura, as lutas contra a Alemanha de

220 gobre os estudos de Lukacs acerca da Frente Popular e do antifascismo em literatura, vale se dirigir
aos seguintes ensaios: O romance histérico [1937-1938]; “Trata-se do realismo” [1938], “La lucha entre
liberalismo y democracia a la luz dela novela historica de los antifascistas alemanes” [“A luta entre
liberalismo e democracia a luz do romance histérico dos antifascistas alemies”] [1938],
“Correspondéncia entre Seghers e Lukacs” [1938]. Sobre os estudos de comentadores, vale ressaltar o
cléssico Georges Lukacs ou le Front populaire em littérature [Georges Lukécs ou a frente popular na
literatura] (ARVON) e o ensaio “Lukacs, Le Front populaire et la Libération” [“Lukacs, o Front popular
e a libertacdo”] (MITTENZWEI), este publicado na revista de literatura francesa Europe dedicada apenas
a Lukacs.
221 Em seu estudo intitulado Georges Lukécs ou a frente popular na literatura, Arvon argumenta que as
avaliacOes estéticas do fildésofo hungaro na revista Das Wort [A Palavra] sdo muito mais escolhas
politicas do que puramente literérias. Relembrando as Teses de Blum, Arvon nota que a defesa lukacsiana
de 1929 por uma alianga entre proletariado e as forcas do progresso relaciona-se intimamente com a
defesa do realismo burgués na atualidade. Nas palavras do comentador: “Estando convencido mais do que
nunca que € indispensavel alargar a frente antifascista, ele [Lukacs] se esfor¢a por estabelecer a unido da
acdo entre as forcas socialistas e as for¢as democraticas sobre o plano da literatura.” (ARVON, 1968, pp.
70-71)
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Hitler e aprofundé-las no sentido da derrocada do inimigo. Citemos uma interessante e
esclarecedora passagem:

“A Cervantes e a Shakespeare, a Balzac e a Tolstoi, Grimmelshausen e a
Gottfried Keller, a Gorki, a Thomas e Heinrich Mann tém acesso os leitores
das amplas massas do povo, a partir das mais diversas facetas da sua propria
experiéncia da vida. A repercussao vasta e duradoura do grande realismo reside
precisamente no fato de existir um numero ilimitado de portas — assim o
poderiamos formular — que possibilita este acesso. A riqueza da criacdo
artistica, a apresentacao profunda e correta de fenémenos duradouros e tipicos
da vida humana esta na origem da grande repercussao progressiva destas obras-
primas; no processo de apropriacdo, os leitores destas obras clarificam as
proprias vivéncias e experiéncias, alargam o seu horizonte humano e social e,
através de um humanismo vivo, sdo preparados para assimilarem as opcdes
politicas pela Frente Popular e apreenderem o humanismo politico dessas
obras; mediante a compreensdo das grandes épocas progressistas e
democraticas da evolucdo da humanidade, que a obra de arte realista nos
proporciona, € preparado, no intimo das grandes massas, um solo fértil para a
democracia revolucionaria de novo tipo representado pela Frente Popular.” (Td
LUKACS, “Trata-se do realismo”R, p. 228)

O que mais salta aos olhos, neste ponto, € a relacdo que Lukécs faz entre o
humanismo dos grandes realistas do passado e do presente, por um lado, e 0 humanismo
politico da Frente Popular, por outro. A defesa do homem diante das deformactes
provocadas pelo fascismo com seus campos de trabalho, suas camaras de gas, entre
inimeras outras inumanidades, encontra seu elo com a literatura precisamente onde esta
cumpre sua mais valiosa missdo: no esclarecimento das massas frente as suas

experiéncias cotidianas.

Seja na vida intelectual, artistica ou mesmo politica, a Alemanha de Hitler se

fundamentava no aprofundamento das tendéncias liberais nascidas apds o embate de
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classes de 1848. Desde o advento da luta de classes moderna, 0 povo passou a ser
considerado pelo pensamento liberal alemdo como sindbnimo de caos irracional. O
historiador, o filésofo, o artista da reacdo se sente, por isso, no dever de se separar do
povo, justificando tal reviravolta através do medo de ser levado por esse turbilhdo de
pura emotividade sem sentido. “Desde muito antes do fascismo, a historiografia
reacionaria fez desaparecer o povo da histéria alema”, escreve Lukacs em seu ensaio
escrito no mesmo ano da tréplica a Bloch, “La lucha entre liberalismo y democracia a la
luz de la novela histérica de los antifascistas alemanes” [“A luta entre liberalismo e
democracia a luz do romance histérico dos antifascistas alemées”]. E quando se dirige a
literatura, afirma: “Em grande parte, os escritores somente se ocupavam dos problemas
psiquicos das camadas superiores. As grandes questdes da vida popular, os problemas
fundamentais da vida social e politica ficaram por muito tempo fora do circulo de temas

) . 5 9222
da literatura propriamente alema.”

Tendo isso em vista, 0 advento da frente popular na Alemanha, é uma verdadeira
reviravolta. Aos emigrados alemdes mais progressistas, comunistas ou nao, ficou cada
vez mais notorio que a derrota do inimigo fascista somente poderia se dar por meio do
povo trabalhador aleméo, por meio de uma reaproximacédo da intelectualidade emigrada
com o povo, outrora deixado de lado pelo pensamento hegemdnico liberal. Nesse

aspecto, Lukacs argumenta de modo bastante contundente:

“Os melhores elementos da emigracdo alemd foram vendo cada vez mais
claramente que a opressdo e a barbarie fascistas somente poderiam ser
derrocadas unindo todo o povo trabalhador da Alemanha e colocando-o em
movimento para a defesa da liberdade e da democracia, para a defesa da
verdadeira cultura.” (LUKACS, “La lucha entre liberalismo y democracia a la

luz de la novela historica de los antifascistas alemanes”, p. 270)

222 Cf. LUKACS, “La lucha entre liberalismo y democracia a la luz de la novela histérica de los
antifascistas alemanes”, p. 271.
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O retorno a vida do povo, tdo almejada pelos escritores da Frente Popular, é,
nesse aspecto, um movimento de ruptura frente a0 modo como a historia p6s-1848
caminhou na Alemanha. O adeus ao liberalismo e a defesa da democracia popular, em
meio ao fascismo alemdo, é, para a literatura, um retorno as obras que surgiram
naqueles periodos em que arte e vida do povo ndo eram elementos estranhos, mas antes
conviviam de modo harmonioso. O realismo burgués, de Goethe a Balzac, € a heranca a
ser recuperada. Somente olhando para aquilo que ha de melhor no passado — a ideia de
“melhor” aqui ¢ repleta de sentido e tem em vista a evolu¢do do homem, a constitui¢io
de uma sociabilidade que permita efetivamente a plena realizacdo de sua personalidade
—, a luta pela heranca democratica dos grandes movimentos democréaticos e humanistas
que surgiram no final do século XVIII e perduraram até a metade do seculo XIX torna-

se atual. Nos comentarios de Arvon:

“O grande escritor que olha para a realidade social e coloca a nu seus
mecanismos percebe o duplo aspecto do capitalismo: descobre a necessidade
de superar os horrores deste regime inumano e a possibilidade aberta pela
evolucdo deste regime pertencer a um estagio social superior. E, sobretudo, na
obra dos romancistas do século XI1X animados pela Revolugdo Francesa que o
realismo e 0 humanismo popular se encontram unidos numa unidade orgéanica”

(ARVON, Georges Lukéacs ou le Front populaire en littérature, p. 71)

Embora seja verdade, como ja vimos, que nenhum dos grandes realistas dos
periodos de revolucdo democratica fossem realmente democratas, o que importa é
indicar que suas obras figuraram artisticamente o anseio do povo pela democracia, 0
anseio de levar adiante as melhores tendéncias da humanidade construidas ao longo da
historia. Nestes classicos da literatura, toda grandiosidade poética surge e alcanca seu
auge a partir da propria vida popular. A vida popular em seu movimento contraditorio,
onde tristezas, frustracBes e esperancas se fundem numa luta pelo novo, longe de ser o
caos irracional dos liberais, é a razdo, ¢é a verdade dos democratas. O passado somente é

valido e representativo para a arte na medida em que os embates travados pelo povo
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contra as formas de dominacdo de sua época se desenrolavam de modo a fazer do
individuo parte ativa de todo movimento social. Somente com isso em mente,

compreende-se a atualidade do passado para Lukacs.

Pelo fato da heranca burguesa na literatura ir além da imediaticidade da vivéncia
cotidiana, e revelar, a partir dela, a esséncia das relagdes sociais, ou seja, as grandes
contradicGes postas pela vida no capitalismo, ela pode ndo sé escapar de qualquer
mecanicismo decadente que tdo somente descreve 0 mundo como ele esta dado, como
também revelar ao leitor que o homem ndo é um produto mecénico da vida social, mas
antes um ser ativo, um ser que transforma os outros na medida em que transforma a si
préprio a partir de suas agdes, um ser que ndo é naturalmente deformado, mas antes um

ser que se deforma diante do préprio desenvolvimento contraditério do capitalismo.

Para o filésofo, condenar a literatura moderna como decadente é perceber sua
incapacidade historicamente determinada em figurar a realidade objetiva do capitalismo
como constructo do desenvolvimento humano em seu devir contraditorio. Por isso,
estudamos o reacionarismo burgués p0s-1848, o isolamento do escritor e sua
impossibilidade de participar das grandes experiéncias populares, para entendermos a
questdo do método descritivo e seu carater inumano. Conforme assinalamos, numa
época em que a burguesia se afastara da acdo revolucionaria, descrever aquilo que se
observa, segundo Lukécs, seria a Unica possibilidade para o escritor preso aos limites da

ideologia burguesa.

Partindo dessas constatacdes, entendemos que a critica de Lukéacs a literatura
moderna e sua defesa do realismo ndo € conservadora, mas antes comprometida com os
ideias da revolucdo. A defesa do realismo burgués, ndo é, nesse aspecto, o apelo
desesperado a um passado que parece nao poder voltar, mas antes a luta por um método
que possa levar a literatura do presente ao triunfo da realidade objetiva sobre a falsa
objetividade — e sobre 0s proprios preconceitos que o escritor carrega.

Ao localizar historicamente o realismo burgués num periodo grandioso do
passado do desenvolvimento burgués, onde esta classe carregava em torno de si 0s
interesses universais de todos os povos oprimidos e tinha como objetivo a construcéo de
uma nova ordem e de um novo homem, Lukacs pode formular seus elogios, apontando

o0 potencial critico do realismo, sua capacidade de enfrentar honestamente a realidade e
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desnudar as contradi¢fes sociais por meio de uma esplendorosa defesa humanista da
personalidade diante das deformacdes provocadas pelo modo de producgéo capitalista
que estava nascendo®?. Nessa perspectiva, é que se delineia a necessidade e a urgéncia
historica do vinculo entre o escritor do presente com a heranca do passado.

Contudo, conforme notamos, o ano de 1848 coloca um problema insoluvel para
a literatura burguesa: a recusa da praxis revolucionaria e a guinada reacionaria da
burguesia diante do levante do proletariado — a falsificacdo da praxis em defesa ativa do
existente, ou seja, em eternizacdo do presente — repercute sobre a literatura por meio da
impossibilidade do triunfo realismo. Mesmo quando a intengdo do escritor preso aos
limites da burguesia é figurar objetivamente a realidade, como desejara Zola, o que
pode surgir em termos de producéo literaria é apenas a descri¢do da realidade conforme
ela aparece de imediato aos sentidos, ou seja, o registro do capitalismo em sua condicéo
de falsa objetividade.

A literatura, na atual fase do desenvolvimento capitalista, portanto, se define
como burguesa, porque na medida em que abandona a dialética, tipica do realismo, e
figura a realidade, descrevendo-a em sua aparéncia sensivel, torna-se a um s6 tempo
decadente e conformista — quando ndo apologética. Essa literatura se separa da tradicdo
realista do passado na medida em que se aprisiona ante a imediaticidade e faz do
presente uma eternidade insuperavel. Para escapar desse processo de paralisia historica
e fazer triunfar o realismo, é preciso abandonar o campo do pensamento burgués e
ingressar no campo oposto: no campo das batalhas do proletariado. Conforme veremos
no proximo capitulo, somente tornando-se socialista, a literatura pode continuar a ser
uma forca ideoldgica efetiva na luta contra a barbarie capitalista, fazendo do passado

uma heranga viva para o presente.

223 Interessante notar que no ensaio traduzido por Machado “Trata-se do realismo”, Lukacs assim coloque
a questdo sobre o debate em torno da literatura moderna:

“O que se encontra em discussdo ndo é o classico contra 0 moderno, mas a questdo: quais sdo 0s
escritores, quais as correntes literarias, que representam o progresso na literatura atual?” (LUKACS,
“Trata-se do realismo”, p. 197)

E mais interessante ¢ sua contundente resposta que dé titulo ao artigo: “Trata-se do realismo.” (LUKACS,
“Trata-se do realismo”, p. 197)
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Capitulo 1V - O realismo socialista e a heranca cultural burguesa

Ao contrario do capitulo anterior onde pudemos notar o desenvolvimento
decadente da cultura burguesa, neste iremos abordar a relacdo entre o proletariado
revolucionario, o progresso e a cultura. Conforme procuraremos evidenciar ao longo do
capitulo, Lukécs se debruga nos anos 1930 sobre a literatura produzida no campo do
movimento operario porque pensa, assim como Marx, que esta classe, por ser aquela
que sO pode engendrar sua existéncia na medida em que realiza a existéncia universal da
humanidade, acabaria por ser necessariamente aquela que guarda dentro de si a
totalidade.

Contudo, sua existéncia imediata, assim como de todas as outras classes, é
permeada pelos problemas do presente, ou seja, do capitalismo (no caso dos paises da
Europa ocidental) ou dos resquicios deste mesmo capitalismo (no caso da URSS). Nesse
aspecto, o proletariado vivencia em sua cotidianidade a mesma autoalienagao
vivenciada pela burguesia. Por isso, ndo € casual que Lukacs ao dirigir seus estudos a
cultura proletaria verificara antes de mais nada que a tarefa da literatura que almeja
exprimir o mesmo movimento do proletariado revolucionario é combater as influéncias
da decadéncia ideoldgica burguesa sobre seu préoprio corpus literario.

Seja na Alemanha de 1931-1933, onde participou ativamente da revista
proletaria Die Linkskurve [“Curva a esquerda”], seja na URSS de 1933-1940, onde foi
ativo colaborador do periodico Literaturnji Kritik [“Critica literaria”], Lukacs percebeu
que o triunfo do realismo somente seria possivel caso o escritor socialista realizasse 0s
anseios da heranca cultural burguesa e ndo so representasse a realidade em toda sua
rigueza como também a partir dela — e ndo dos ideais do escritor — encontrasse o sujeito
que pode realizar os anseios humanistas que permeiam toda evolucdo progressista da
humanidade.

Seguindo por esse caminho, Lukacs pode argumentar que a literatura advinda da
revolucdo proletaria — revolucdo esta que consolidara a URSS, lugar de onde escreve
entre 1933-1940 — poderia realizar um novo salto e ndo apenas desenvolver a critica do
capitalismo, tal como fizeram os realistas burgueses, mas também poderia atuar como
forca ideoldgica de construcdo do socialismo, figurando, a partir das préprias lutas do

proletariado revolucionario, a complexa formacdo do novo homem. Desse modo,
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portanto, Lukacs encara o realismo socialista como herdeiro do realismo burgués. Isso
porque, somente tendo em vista 0s problemas do presente, Lukécs pode valorizar o
passado de modo tal a encontrar na historia um sentido que aponte para a formacgédo de

um homem harmonioso.

4.1. 1848, o surgimento do proletariado como classe revolucionéria e o reencontro

com a realidade objetiva

Na andlise de Lukéacs acerca da estética, nada se separa da historia da luta de
classes. No campo do desenvolvimento burgués como classe, o desenvolvimento da arte
que lhe da expressdo se vincula intimamente com sua trajetoria. De classe
revolucionaria a classe reacionaria, de classe defensora dos ideais democréaticos ao
liberalismo mais rasteiro, do grande realismo a decadéncia ideologica, eis 0 percurso
historico que acompanha a arte e a literatura burguesa.

Lukacs segue a leitura de Marx desde seus escritos de juventude, encontrando
neles a relacdo entre o desenvolvimento da luta de classes e a questdo da realidade
objetiva. Nesse sentido, impressiona-lhe passagens como aquelas d’A ideologia alema
na qual Marx e Engels ao debaterem com os jovens hegelianos alguns poucos anos
antes da revolucdo de junho de 1848, percebem que o esgotamento do pensamento
burgués em esclarecer a realidade nada mais é do que o esgotamento das possibilidades

revolucionérias desta classe. Conforme apontam Marx e Engels:

“Uma vez que, segundo sua fantasia, as relacdes entre os homens, todo o ser
fazer e haver, seus grilhdes e barreiras sdo produtos da consciéncia, assim,
conseqlientemente, os jovens hegelianos estabelecem seu postulado moral de
trocar sua consciéncia presente pela consciéncia humana, critica ou egoista, e
através disso eliminar barreiras. Essa exigéncia de mudar a consciéncia acaba
na exigéncia de interpretar o vigente de outra maneira, quer dizer, em
reconhecé-lo por meio de outra interpretacdo. Os jovens hegelianos sdo, apesar
de suas frases feitas pretensamente ‘abaladoras do mundo’, os maiores
conservadores. [...] A nenhum desses ide6logos ocorreu a ideia de perguntar

acerca da relacdo existente entre a filosofia alemé e a realidade alemd, da
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relagdo da critica que fazem com seu proprio ambiente material.” (MARX &

ENGELS, A ideologia alema, p. 41)

Esse processo decadente, repleto de fantasias, ao qual denominaram por

224 nao é produto do erro deste ou

“processo de apodrecimento do espirito absoluto
daquele grupo de pensadores, mas antes é produto de um processo real, ou melhor, de
um processo que se desenrola a partir da prépria realidade. Ora, para 0 marxismo nada
pode se desvincular da realidade, nada pode escapar do autoengendramento do homem
no mundo a partir de seu intercdmbio com a natureza. Por isso, a crise do sistema
hegeliano — crise esta que se manifesta na impossibilidade do pensamento relacionar-se
com a realidade objetiva — s0 pode ser um reflexo da realidade decadente impugnada
pelo modo como os homens produzem socialmente seus proprios meios de vida nesta
fase da historia denominada capitalismo.

A impossibilidade da burguesia refletir a esséncia contraditéria do capitalismo se
deve ao fato dessa prépria classe ver impingida sua existéncia aos ditames da diviséo do
capitalista trabalho. A burguesia, como classe que existe universalmente, s6 pode
realizar seu ser social com base na existéncia universal da propriedade privada. Se esta
forma de propriedade s6 é concebivel com a divisdo capitalista do trabalho — porque
coloca para o outro (o proletariado) o dever de produzir objetividades mediante o
estranhamento da atividade trabalho —, logo sob o dominio social amadurecido da
burguesia como classe, 0 homem néo pode vislumbrar em sua cotidianidade a realidade
como algo humano e, portanto, num plano imediato, 0 homem ja ndo pode mais ter
consciéncia de seu pertencimento ao género humano em todo seu processo evolutivo.

Por isso, segundo 0 marxismo, o pensamento burgués assim como a realidade
consolidada pela existéncia e 0 dominio desta classe mostram-se decadentes. A perda da
realidade objetiva e de sua historicidade é essencialmente a necessidade que esta classe
tem da perda do objeto que nascera da objetivacdo da consciéncia do trabalhador
mediante o trabalho para poder existir. O imperativo da acumulacdo capitalista pela
necessidade da divisdo do trabalho capitalista, ou seja, pela existéncia ad infinituum do
estranhamento da atividade do trabalhador em relacdo a todos, implica que a burguesia

sO pode fazer valer seu ser na medida em que o homem se desvencilha diante da histéria

224 Cf. MARX & ENGELS, A ideologia alema, p. 37.
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de toda a humanidade. Para o ponto de vista burgués, passado e presente, individuo e
sociedade devem ndo sé se fragmentar como também e, acima de tudo, tal fragmentacéo
deve aparecer como condicao eterna do homem.

Com isso, ainda segundo o ponto de vista burgués, a inumanidade deixa de ser
produto da histéria. Agora, o despertencimento do homem diante de toda a realidade
socialmente produzida aparece para a sensibilidade e para a consciéncia da classe
burguesa como condi¢do intransponivel e como destino insuperavel. Se outrora houve
historia, agora ndo ha mais. Se um dia a burguesia fora classe revolucionaria — capaz de
aglutinar em torno de si 0s interesses universais de todos os dominados — agora, com a
consolidacdo de sua propria forma de sociedade (a sociedade capitalista), ela s6 pode ser
classe reacionaria, propulsora de uma vida solipsista na qual o individuo vive
sentimentalmente o mundo como algo que lhe é alheio e estranho.

Nos Manuscritos-econdmico filosoficos esta questdo aparece com toda forga

quando Marx afirma:

“Se o produto do trabalho nao pertence ao trabalhador, um poder estranho
[que] esta diante dele, entdo isso sO é possivel pelo fato de [0 produto do
trabalho] pertencer a um outro homem fora o trabalhador. Se sua atividade Ihe
é martirio, entdo ela tem de ser fruicdo para outro e alegria de viver para um
outro. Nao os deuses, ndo a natureza, apenas 0 0 homem mesmo pode ser este
poder estranho ao homem.” (MARX, Manuscritos econémico-filoséficos, p.
86)

E continua:

“Através do trabalho estranhado, exteriorizado, o trabalhador engendra,
portanto, a relacdo de alguém estranho ao trabalho — do homem situado fora
dele — com este trabalho. A relacdo do trabalhador com o trabalho engendra a
relacdo do capitalista (ou como se queira nomear o senhor do trabalho) com o

trabalho.” (MARX, Manuscritos econdmico-filosoficos, p. 87)
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Nota-se a partir dessas duas passagens que a existéncia da burguesia estad numa
relacdo dialética com o proletariado e, nessa relacdo, o ponto nodal é o trabalho.
Conforme podemos observar no estudo de Marx, o trabalho dividido socialmente pelo
capitalismo deixa de cumprir apenas aquela determinacéo ontoldgica sempre necessaria
da constituicdo do homem como ser social, e se torna também a base da alienacéo. Se a
perda do objeto de trabalho é perda da prépria atividade e, mais do que isso, é também a
perda também dos meios de producdo (instrumentos de trabalho), logo todos o0s
produtos resultantes da praxis trabalho, assim como o préprio trabalho, devem estar em
posse do ndo-trabalhador, da burguesia.

Ora, como a burguesia s6 pode existir como classe a partir do momento em que
0s produtores estdo despossuidos de sua propria atividade, logo o0 mundo que se fez sua
imagem e semelhanca (a sociedade capitalista), ao separar o individuo do género
humano, separa o homem de toda historicidade humana. O homem despossuido de sua
atividade também esta despossuido de toda engenhosidade criada ao longo de séculos.
Quando tudo aparece ao homem que produz como algo outro, como algo organizado
espontaneamente — ou seja, como algo que surge independentemente da vontade
consciente de toda classe trabalhadora — temos a paralisia do progresso, enquanto
progresso autenticamente humano.

Contudo, mesmo esta paralisia do progresso na sociedade burguesa ndo se da
sem qualquer tipo de luta. Nao é casual, nesse aspecto, que Lukacs em seus Escritos de
Moscou enfatize tanto o aspecto contraditério do progresso na época da dominacao
burguesa. Pensemos, por exemplo, que nos estudos de Lukacs acerca da obra de Marx,
0 progresso ha contemporaneidade capitalista somente tenha se tornado possivel com a
mais-valia relativa. Esta implica num desenvolvimento técnico-cientifico formidavel da
producdo, mas, ao mesmo tempo, implica huma forma ainda mais eficaz de explorar o
trabalho, de criar um mundo no qual o trabalhador ndo se veja no produto de sua

225

atividade=”. Ainda nos Manuscritos econémico-filoséficos podemos encontrar algo que

indique tal contradicao:

“O trabalho produz maravilhas para os ricos, mas produz privagdo para o

trabalhador. Produz palacios, mas cavernas para o trabalhador. Produz beleza,

225 Cf, LUKACS, Escritos de Moscd, p. 137.
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mas deformacdo para o trabalhador. Substitui o trabalho por maquinas, mas
lanca parte dos trabalhadores de volta a um trabalho barbaro e faz da outra
parte maquinas. Produz espirito, mas produz imbecilidade, cretinismo para o

trabalhador.” (MARX, Manuscritos econdmico-filoséficos, p. 82)

Essa contradigcdo entre o desenvolvimento das forgas produtivas e a propriedade
privada impede o avango real da humanidade. Com a existéncia da burguesia e da sua
forma de sociedade, o aperfeicoamento da producdo através do desenvolvimento de
formas ainda mais eficientes e eficazes de alcancar os objetivos de produtividade
impede o avango real da humanidade. A descoberta de novas potencialidades
adormecidas no trabalho social ndo implica em avan¢o substantivo para a realizacdo da
personalidade humana. Ela implica, isso sim, em outras tantas formas de explorar a
forca de trabalho e, portanto, de consolidar o estranhamento do homem em relacéo a sua
propria atividade. E como se o progresso técnico-cientifico da producdo levasse
necessariamente ndo s6 a manutencdo do que estd dado (o regime da propriedade
privada) como também a um retrocesso da autenticidade humana.

Pelo fato do regime embasado na propriedade privada converter a descoberta de
novas causalidades em intensificacdo da exploragédo do trabalho, 0 homem se torna mais
eficaz e eficientemente alheio ao género humano. O progresso no capitalismo, por isso,
ndo é auténtico, mas sim reacionario, pois ndo implica num avanco efetivo da
humanidade rumo ao conhecimento da realidade objetiva, mas sim numa maior
intensificacdo da bestializacdo do homem, num maior isolamento e sentimento de
soliddo em cada individuo.

Para o burgués, conforme salienta Marx, a miséria humana imposta pela
existéncia da propriedade privada e da divisdo capitalista do trabalho é sentida como
gozo, prazer. Para o ponto de vista desta classe, a inumanidade € uma condi¢do humana
intransponivel, insuperavel. Sem a propriedade privada ela ndo € nada, ou seja, ela s6
percebe vida onde existe propriedade privada. Lembremos que desde o lluminismo, 0s
pensadores revolucionarios burgueses argumentavam que a propriedade privada poderia
ser conciliada com os ideais de liberdade, igualdade e fraternidade. Nas artes, mais

especificamente na literatura, 0 mesmo se passou, como pudemos notar no caso de
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Goethe, para quem ndo era inimaginavel o anseio por uma existéncia auténtica no
ambito do capitalismo.

Contudo, com o desenvolvimento da sociedade burguesa, essa ilusdo herodica da
burguesia se tornou puro devaneio. Colocando-se a prova perante a realidade que ela
prépria constituira, o sonho a cada dia se convertia num estranho pesadelo que a
burguesia sequer conseguia se identificar. Ficava cabalmente comprovado para a
burguesia que seu desenvolvimento como classe estava em total contradicdo com o
contetdo social de sua revolucdo. Nao havia como exigir liberdade, igualdade e
fraternidade sob o regime despético da propriedade privada, exatamente porque este
impde ao produtor uma realidade que funciona independente de sua vontade consciente,
imputando sobre a subjugacéo social, a exploracdo de sua forca de trabalho, a perda
eficiente de sua atividade.

Nesse interim que vai das ilusdes historicamente necessarias ao reacionarismo
burgués propriamente dito, 0 pensamento da classe burguesa ainda pode refletir a
realidade objetiva sem perder de vista a totalidade. Na filosofia, Hegel; na economia,
Ricardo; na literatura, Balzac; eis os grandes representantes de Lukacs nesse periodo de
ilusBes perdidas. Embora fossem profundos criticos da evolugdo do capitalismo, neles
ndo havia nada que apontasse para a transformacdo real de tal situacdo. Como
argumenta Lukécs, faltava-lhes a existéncia do proletariado como classe revolucionaria.

O odio de Balzac ao capitalismo, por exemplo, ndo se sustenta com base na
revolucdo socialista, mas antes num anseio romantico de retorno ao passado. Embora tal
0dio possa ter sido bastante frutifero para que o escritor pudesse narrar as contradicdes
de sua época, ndo foi suficiente. Embora Balzac efetivamente tivesse éxito em sua arte,
fazendo valer seu papel esclarecedor e critico em conseguir figurar a inumanidade
burguesa como processo, e, portanto, resistir a ideia de que a cotidianidade capitalista
fosse identificada com a verdade objetiva, isso ndo fez com que sua obra pudesse
apontar as resoluces realistas para as contradi¢des latentes na sociedade de sua época.

Em verdade, o realismo burgués balzaquiano estd exatamente nessa
impossibilidade. Em seus Escritos de Moscou, Lukéacs é enfatico quando insere a obra
de Balzac no interior do desenvolvimento da luta de classes. Somente desse modo, p6de
nosso filésofo descobrir a grandiosidade do escritor francés. Isso porque ao langar seu

olhar para a insatisfagéo latente do proletariado em relacdo ao modo como a sociedade
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burguesa estava se desenrolando, Lukacs descobriu nos livros de Balzac ndo apenas a
expressao literaria méxima daquilo que veio a ser o socialismo utopico, mas também a
heranca critica que poderia vir a despertar culturalmente o proletariado para a revolta
diante do mundo capitalista.

Nesse aspecto, ndo é estranho que a heranca legada por Balzac, a partir da
revolucdo de junho de 1848, passasse definitivamente a ser deixada de lado pela sua
prépria classe, pela burguesia. A obra de Balzac fala demais, esclarece demais, e isso é
0 avesso daquilo que o ser da burguesia pode efetivamente almejar. Na obra de Balzac,
a inumanidade capitalista é colocada em seu devir e, por isso mesmo, abre caminho para
que possamos perceber que algo se perdeu e continua a se perder constantemente de
uma maneira cada vez mais abissal: a propria personalidade humana. Aqui a tarefa
critica da literatura atinge seu auge em solo burgués a tal ponto de ser execrada pela
propria burguesia no p6s-1848.

Contudo, conforme Lukécs freqlientemente insiste, o grande escritor que fora
Balzac viveu uma realidade onde o proletariado ainda ndo estava constituido
efetivamente como classe revolucionaria e, por isso, seu realismo, embora grandioso,
ndo pode ir além da prépria critica. O leitor que procurar nos romances e contos de
Balzac alguma narrativa de ordem socialista, realmente saira frustrado, pois se toda obra
parte das vivéncias cotidianas, como fizemos notar ao longo da tese, logo ndo poderia
Balzac criar aquilo que ainda nao existia em sua época: o proletariado revolucionario.

Em suma, a principal caracteristica do realismo burgués é sua capacidade de
esclarecer criticamente a realidade objetiva. Se nele ha algum humanismo, alguma
defesa incondicional da substancia humana, esse humanismo s6 pode ser ele proprio
critico e ndo pode avancar para além da prépria critica. Isso porque o ser da burguesia
em sua fase de ilusbes revolucionarias ou mesmo em sua fase de desilusdes também
revolucionarias ndo pode ir além da propria realidade constituida por sua classe. A
propriedade privada, a divisdo capitalista do trabalho, as classes sociais, o Estado
burgués sdo necessidades imperiosas e intransponiveis para sua propria classe. Com isso
em mente, e olhando para o desenvolvimento historico, chegamos novamente a

importancia da insurreicdo revolucionaria do proletariado em 1848.
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A partir de 1848, de acordo com Marx, algo novo aconteceu. Se as revolugdes
que outrora tinham surgido significavam tdo somente “formas de subversdo da forma de
governo”, agora, com a aparicdo do proletariado como classe revolucionaria, elas
adquirem um novo significado e se tornam sindnimo de ‘“subversio da ordem

226 Portanto, as revolucdes deixam de ser mais um evento que procura

burguesa’
substituir uma forma de dominacédo de classe por outra, e passam a designar na histéria
a primeira grandiosa tentativa de dar fim & divisdo da sociedade em classes. E deste
modo que a revolucdo de junho de 1848 deve ser encarada pelo marxismo e, somente
deste modo, que ela adquire importancia indelével para a historia.

Junho de 1848 ¢é a lembranca perniciosa que continua rondar o pensamento
burgués. Se ele assombra a burguesia, € porque demarca o inicio da possibilidade real
do término de seu dominio de classe, assim como torna evidente que a burguesia ja nao
pode mais levar adiante a historia. Perante o inimigo proletario, a burguesia deve se
consolidar em partido da ordem, ou seja, deve passar a defender com unhas e dentes seu
modo de producgdo da vida social, mesmo que seja apelando aos velhos poderes que
abominara em seu passado revolucionario. A burguesia diante da ameaca constituida
pelo proletariado torna-se politicamente reacionaria. O passado assombroso agora pode
Ihe servir e o futuro esplendoroso deve ser recusado.

Esse duro golpe a heranca politica de sua classe € também um golpe durissimo a
sua heranca cultural. Com a impossibilidade de levar adiante a histdria, devido a
consolidacéo de seu poder de classe, a burguesia passa a encarar a tarefa da critica como
algo cada vez mais pernicioso e indesejavel. Com a ameaca posta na ordem do dia da
queda de sua ordem social, encerra-se todo aquele periodo ainda vacilante em que esta
classe ainda constituira pensadores, escritores e artistas capazes de refletir a realidade
em sua totalidade movente e contraditoria. Diante da insurrei¢do proletaria em junho de
1848, a burguesia passa ndo s6 a rechacar definitivamente sua heranca critica, como

também passa a acusa-la de socialista. Como afirma Marx:

“A burguesia tinha a nogao correta de que todas as armas que ela havia forjado
contra o feudalismo comecavam a ser apontadas contra ela prépria, que todos

0s recursos de formagdo que ela havia produzido se rebelavam contra a sua

226 Cf. MARX. “As lutas de classes na Franca de 1848 a 1850”, p. 132.
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prépria civilizacdo, que todos os deuses que ela havia criado apostataram dela.
Ela compreendeu que todas as assim chamadas liberdades civis e todos os
6rgdos progressistas atacavam e ameagavam a dominacdo classista a um so
tempo na base social e no topo politico, ou seja, que haviam se tornado
‘socialistas’ (MARX, O dezoito brumario de Luis Bonaparte, p. 80)

Com o surgimento do proletariado revolucionario, a burguesia descobrira que
todas as suas conquistas politicas e ideoldgicas se tornaram antipodas a ela, pois
somente levadas até suas Ultimas consequéncias estas conquistas poderiam ser
realmente realizadas e somente assim a histéria poderia ir adiante. Ora, se 0 levante
proletario de 1848 significou o encontro da burguesia com os limites da atuacdo
historica de seu ser social, logo para o ponto de vista burgués o presente
impreterivelmente se transformara em realidade permanente e insubstituivel. Aqui fica
evidente para a burguesia que a critica ja ndo é mais possivel em seu dominio de classe.
Agora, a burguesia deveria ndo s6 abandonar a critica, como fazer de seu pensamento
apologeética do existente.

Desse modo, o pensamento burgués acabou necessariamente por perder a exata
medida da realidade objetiva e, mais do que isso, passou a confundi-la com a
imediaticidade da vida cotidiana, reproduzindo nas formas de reflexo do real o
estranhamento como condicdo intransponivel. De fato, aqui o reacionarismo politico
burgués, a luta pela sobrevivéncia de seu dominio social a qualquer custo se tornou a
um so6 tempo a efetivacdo do apodrecimento de tudo aquilo que esta classe realizara de
modo progressista e revolucionario ao longo da historia.

A passagem da burguesia para 0 campo do reacionarismo ndo sé foi um adeus ao
progresso, mas também e ao mesmo tempo, uma despedida a todas as formas de
conhecimento corretas da realidade. A burguesia ao se prender ao presente como a Unica
forma de realidade possivel e desejada, precisou deixar de lado tudo aquilo que na
propria realidade poderia indicar movimento e superacdo. A burguesia ndo pode mais
enxergar tais coisas porque elas sdo uma ameaca viva ao seu poder de classe. Eis que,
para 0 ambito da teoria e da cultura burguesa, se efetiva de vez o abandono da dialética
e da totalidade. A realidade, assim, passa a ser encarada como uma superficie lisa,

mondtona, onde nada de profundamente significativo se passa. Em suma, para a teoria,
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para a literatura e para a arte burguesas, a realidade passa a ser pura cépia fotografica da
prépria cotidianidade fetichizada do capitalismo.

Com base nesse diagndstico da situacdo histérica pds-1848, Lukacs percebe a
importancia do proletariado, da transicdo socialista e do comunismo na obra de Marx.
Para o filosofo, 0 advento do proletariado na histdria coloca em relevo a possibilidade
objetiva de dar novo impulso ao progresso. Segundo fizemos notar, Lukacs em seus
Escritos de Moscou ndo consegue pensar 0 progresso tdo somente nos marcos do
dominio da natureza pela humanidade, ou seja, em termos de desenvolvimento
tecnocientifico. Para o filosofo, o progresso é muito mais do que isso, porque s se
torna efetivo, ou seja, livre de contradi¢cOes, quando o aperfeicoamento das forcas
produtivas estd intimamente relacionado com o desenvolvimento harmonioso de toda

humanidade. Tendo isso em vista, ndo é casual quando Lukéacs afirma:

“O capitalismo somente é progressista na medida em que cria as condigdes
de sua propria abolicdo. A luta contra ele é o que hd de verdadeiramente
progressista nesta época, inclusive no dmbito da economia.” (LUKACS,

Escriots de Moscu, p. 104)

A exigéncia da abolicdo da ordem burguesa €, de acordo com Luké&cs, a
exigéncia da superacdo das contradicdes que permeiam o progresso da humanidade até
0 momento presente. Se 0 dominio da natureza até a atualidade acarretou na dominacéo
do homem pelo homem, isso significa que até o atual momento o progresso nao
conseguiu se desenvolver plenamente. Caso acompanhemos a evolucdo da sociedade
burguesa, perceberemos que a descoberta de potencialidades existentes na natureza
significa ndo s6 a descoberta de possibilidades adormecidas no interior da forca de
trabalho, mas também o aprisionamento desta forca aos imperativos da ordem social
capitalista.

O desenvolvimento da sociedade burguesa é produto de um longo processo
histérico com caracteristicas universalizantes. A existéncia da classe burguesa, desde a
decadéncia da Idade Média, sempre esteve relacionada com a expansao do comércio e a
descoberta de novas possibilidades existentes na natureza. Pensemos nas grandes

navegacoes, por exemplo. Quem poderia imaginar que a expansdo do comércio e a
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busca pela obtengdo de novas matérias-primas desenvolveriam de modo tdo intenso e
colossal as forgas produtivas?

Por certo, em nenhuma outra época houve um salto comparavel ao que se dera
sob a consolidacdo do dominio social da burguesia. Esse salto, incomparavel com
qualquer época anterior da histéria, submeteu o globo inteiro ao dominio burgués. A
exigéncia de escoar as mercadorias para um mercado cada vez maior impulsionou o
desenvolvimento das forcas produtivas para se poder produzir mundialmente. Novas
magquinarias, tecnologias, técnicas, além de descobertas cientificas vieram a tona nesse
movimento e o poder burgués se tornou uma poténcia irresistivel para as antigas formas

de organizag&o da vida social. Nas palavras de Marx e Engels:

“Através do rapido aperfeigoamento de todos os instrumentos de producao,
através das comunicagdes infinitamente facilitadas, a burguesia arrasta todas
as nacdes, mesmo as mais barbaras, para dentro da civilizagcdo. Os médicos
precos de suas mercadorias sdo a artilharia pesada com que ela pde abaixo
todas as muralhas da China, com que ela constrange a capitulacdo mesma a
mais obstinada xenofobia dos barbaros. Ela obriga todas as na¢fes que nédo
queiram desmoronar a apropriar-se do modo de producdo da burguesia; ela
as obriga a introduzir em seu préprio meio a assim chamada civilizagéo isto
é, a tornarem-se burguesas. Em uma palavra, ela cria para si um mundo a
sua imagem ¢ semelhanga.” (MARX & ENGELS, Manifesto do Partido
Comunista, p. 12)

Com isso em mente, percebemos que foi sob o império da propriedade privada
que a sociedade burguesa aperfeicoou seu dominio em relacdo a natureza. Conforme
vimos, isso implicou num profundo avanco da humanidade em seu auto-conhecimento.
Ndo é casual, nesse aspecto, o fato de Marx e Engels tecerem elogios ao
desenvolvimento da burguesia ao longo da historia e a todo seu cosmopolitismo. Ora,

somente com a consolidacdo do mercado mundial, com o desenvolvimento das forcas
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produtivas, a burguesia “deu provas daquilo que a atividade dos homens ¢ capaz de
levar a cabo”?’,

Contudo, argumentam Marx e Engels, o dominio da burguesia que fora
fundamental para o avango da humanidade, agora se torna um entrave para ela. 1sso
porque as modernas forgas produtivas se desenvolveram a tal ponto que entraram em
contradicdo com a moderna propriedade privada. A cada crise comercial da sociedade
capitalista, é notorio o quanto as forcas produtivas se tornaram por demais poderosas
para 0 modo de vida social burgués. Ora, na sociedade capitalista, onde a apropriacéo
das mercadorias se da de modo privado e desigual, o avanco tecnocientifico ndo pode
ser levado até a Gltima conseqliéncia. Pensemos, por exemplo, no caso da substituicdo
da forca de trabalho por autdmatos. A subtracdo da jornada de trabalho ao tempo
minimo e a quantidade de trabalhadores a massa social minima de trabalho longe de
libertar os homens para atividades outras que pudessem desenvolver ainda mais o
dominio humano sobre a natureza, geraria um profundo estado de caos no interior da
sociedade burguesa, criando uma série de desempregados impossibilitados de consumir
as mercadorias produzidas.

Desse modo, nota-se 0 quéo prejudicial seria para a légica de funcionamento do
capitalismo o desenvolvimento maximo das forcas produtivas. Ndo é por menos que
Marx e Engels no Manifesto do Partido Comunista afirmem que esse estado
permanente de crise s6 pode ser remediado “pelo exterminio forcado de grande parte
das forgas produtivas”, por um lado, e, “pela conquista de novos mercados e da

228 por outro. Destruicdo da

exploracdo mais metddica dos antigos mercados
capacidade de dominar a natureza e exploracdo aqui entram em profunda consonancia,
uma vez que o avanco do conhecimento sobre a natureza pela humanidade deve ser em
larga medida paralisado, sendo aceito apenas descobertas que propiciam uma
exploracdo mais eficiente e eficaz da forca de trabalho.

Nos moldes da sociedade burguesa, portanto, o progresso ja ndo pode mais se

desenvolver sem freios. Como afirmam Marx e Engels: “as armas com as quais a

221 Cf. MARX & ENGELS, Manifesto do Partido Comunista, p. 10.
228 Cf. MARX & ENGELS, Manifesto do Partido Comunista, p. 14.
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burguesia derruiu o feudalismo voltam-se agora contra a prépria burguesia” . Ou seja,
0 dominio da natureza, a descoberta de capacidades existentes (embora ocultadas) no
interior da natureza e do trabalho social ndo pode se realizar. A humanidade entra numa
situacdo em que o papel progressista da burguesia, assim como o papel outrora
revolucionario desta mesma classe, se esgotou.

Lukécs nos Escritos de Moscou afirma que o teor progressista do capitalismo
ndo esta nele préprio, mas sim nas condi¢des que preparam e propiciam objetivamente
seu préprio fim. Essa constatacdo do filésofo hingaro nos remete a uma outra
complementar de Marx e Engels:

“Mas a burguesia ndo forjou apenas as armas que lhe trazem a morte; ela
produziu também os homens que portardo essas armas — 0S oOperarios
modernos, os proletarios.” (MARX & ENGELS, Manifesto do Partido
Comunista, p. 14)

No Manifesto do Partido Comunista, Marx e Engels encampam a tese segundo a
qual o progresso daqui em diante s6 pode ser levado a termo pelo proletariado. Como
afirmam os pensadores, a classe revolucionaria ¢ a “classe que traz o futuro em suas
maos” e, na sociedade -capitalista, “o proletariado ¢ uma classe realmente
revolucionaria®®°. Endossam tal tese constatando que embora todos os estratos médios
que compBem a sociedade burguesa ndo sejam amantes da dominagdo da classe, uma
vez que suas condicBes de vida se tornaram cada vez mais arduas, o combate que estes
mesmos estratos médios travam € reacionario, uma vez que procuram retroceder a
historia a um passado agora tornado idealizado. Por isso mesmo, podemos afirmar que
0s antigos estratos médios ainda existentes na sociedade burguesa s6 podem se tornar
revolucionarios e escapar de qualquer reminiscéncia de um passado idilico quando
“abandonam a sua posi¢do propria para colocarem-se na do proletariado””*",

De fato, no conjunto da obra de Marx, o proletariado sempre aparece como

classe revolucionaria, ou seja, como Unica classe capaz de realizar o progresso iniciado

2% cf. MARX & ENGELS, Manifesto do Partido Comunista, p. 14.

20 Cf. MARX & ENGELS, Manifesto do Partido Comunista, p. 18.
21 Cf. MARX & ENGELS, Manifesto do Partido Comunista, p. 18.
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pela sociedade burguesa. Essa constatacdo, ao contrério do que possa parecer, em nada
tem de exercicio de fé ou aposta cega no futuro. Quando Marx e Engels escrevem
passagens que para uma leitura rapida e precipitada possam parecer estranhas ao
marxismo revolucionario por que repletas de um tom determinista, como é o caso
daquela do final da se¢do primeira do texto [“Burgueses e proletarios”] onde se 1& “a sua
derrocada [derrocada da burguesia] e a vitéria do proletariado sdo igualmente

»232 9 que se vé é algo completamente contrério a isso, pois em verdade

inevitaveis
trata-se de uma leitura do progresso humano firmemente embasada numa perspectiva
ontolégica da importancia do proletariado.

Segundo Marx, o proletariado se distingue de todas as outras classes da
sociedade capitalista exatamente porque € a Unica classe que sO pode existir ao
trabalhar, ou seja, € a Unica classe cuja existéncia se realiza a partir do momento em que
ela propria transforma a natureza e, com isso, engendra a existéncia de todo género
humano. Vejamos melhor. Nos Manuscritos econdmico-filosoficos, Marx em seu debate
com a Fenomenologia do Espirito de Hegel, destaca a ideia de ente objetivo para a
exata compreensdo de seu argumento. Um ser s6 pode existir objetivamente, ou seja,
quando existe a partir da existéncia de um terceiro. O homem, nesse aspecto é um ser
objetivo, uma vez que é um ser natural. Por isso, 0 homem sé pode realizar sua
existéncia se relacionando com o mundo tal como ele se encontra momentaneamente
disposto.

A natureza, nesse aspecto, é uma realidade intransponivel para 0 homem, pois a
realizacdo de seu ser depende dela. O individuo, quando trabalha, parte da realidade
existente, daquilo que a humanidade produziu ao longo de toda sua evolucéo. Pensemos
nos instrumentos de trabalho. Eles ndo poderiam ter surgido do nada, como que por
invencdo de um génio que transcende a tudo. Antes, os instrumentos de trabalho sdo a
objetivacdo de toda a evolugdo humana até o momento. E, por isso, mesmo
acompanham o desenvolvimento da historia.

O homem s6 pode criar instrumentos de trabalho entrando em intercdmbio com a
natureza. Neste processo, ele cria algo novo, ndo existente no modo como ela (a
natureza) esta imediatamente dada. Da transformacédo da madeira, por exemplo, surge a

mesa, algo até entdo inexistente no mundo natural. Mas ndo é sé isso. Da transformacéo

22 Cf. MARX & ENGELS, Manifesto do Partido Comunista, p. 20.
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da madeira em mesa, 0 homem que trabalha também se modifica, uma vez que se insere
na vida social — basta pensar que para tanto, 0 homem se utiliza dos instrumentos de
trabalho. Na relacdo de trabalho, portanto, nem o contedo trabalhado, nem o sujeito
que trabalha saem do mesmo modo que entraram. H& sempre um movimento dialético
de enriquecimento, de elevagdo. A natureza, assim, ao ser modificada pelo homem,
transforma-se em objeto humano e, por isso, passa a ser parte da vida social, assim
como o préprio individuo que produz sai de seu estado de aparente isolamento, e
adentra nas relagdes sociais.

Tendo isso em vista, podemos afirmar que o produtor transforma a realidade a
partir do existente na medida em que vai para além daquilo que estava imediatamente
dado para ele. O devir da natureza para o homem a partir do trabalho é, nesse aspecto,
ato historico e envolve toda a humanidade. Essa é a forca da descoberta de Hegel nos
Manuscritos econdmico-filosoficos.

Como salienta Marx, Hegel ao ter entrado em contato com a economia classica,
pOde perceber esse lado positivo do trabalho onde 0 homem é resultado de seu proprio

trabalho. Nas palavras de Marx:

“Hegel se coloca no ponto de vista dos modernos economistas nacionais.
Ele apreende o trabalho como a esséncia, como a esséncia do homem que se
confirma; ele vé somente o lado positivo do trabalho, ndo seu [lado]

negativo.” (MARX, Manuscritos econémico-filoséficos, p. 124)

Embora em sua obra, Hegel confunda o homem com a consciéncia-de-si e acabe
por fazer uma analise repleta de abstracdes idealistas?*®, ndo deixa de ser racional a
ideia de que a autoproducdo humana é um processo realizado pelo proprio homem. Isso
porque a partir dessa descoberta, Marx consegue realizar a tarefa preconizada por
Feuerbach de realizar a inversdo materialista da filosofia hegeliana, sem com isso deixar

de lado a atividade e a historia, como fizera o proprio Feuerbach com sua filosofia

28 Conforme indica Marx: “A esséncia humana, o homem, refere-se para Hegel = consciéncia-de-si.
Todo estranhamento da esséncia humana nada mais é do que o estranhamento da consciéncia-de-si. [...]
Toda reapropriacdo da esséncia objetiva estranhada aparece, entdo, como uma incorporacdo na
consciéncia-de-si; o homem apoderado de sua esséncia é apenas a consciéncia-de-si apoderada da
esséncia objetiva. O retorno do objeto ao si é, portanto, a reapropriagdo do objeto.” (MARX, Manuscritos
econdmico-filosoficos, p. 125)
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contemplativa®*. Essa aproximaco critica que salvara a dialética de Hegel de todas as
suas deformacGes de fato foi importante para que se colocasse 0 processo histérico
como produto da relagdo do homem com a natureza e se percebesse, com isso, que nada
poderia transcendé-los.

Conforme percebemos nos Manuscritos econdmico-filosoficos, tal constatagao
sO foi possivel com a descoberta do “lado positivo” do trabalho, ou seja, com a
descoberta do trabalho como criador tdo somente de valores de uso e ndo de
mercadorias. O trabalho que cria mercadorias, assim, deixa de ser aquilo que
aparentemente parece ser: condicdo humana insuperavel. Antes, para Marx, ele é uma
atividade historicamente determinada que surge com base na constitui¢cdo da sociedade
burguesa. Disso se deduz que se o trabalho hoje se desenvolve como atividade alienada,
isso ndo significa que assim para sempre sera, uma vez que a descoberta do trabalho
como categoria ontoldgica nos permite conceber que a forma presente do trabalho (o
trabalho alienado) carrega em si possibilidades objetivas de sua prépria superagio®*°.

Todas as deformacgdes provocadas pela divisdo capitalista do trabalho sdo, nesse
aspecto, historicamente constituidas e, por isso mesmo, passiveis de serem superadas.
Esse é o primeiro ganho tedrico de Marx, ao recuperar Hegel e sua nocdo de trabalho.
Contudo, Marx vai além. Ele radicaliza Hegel, colocando seu pensamento filosofico sob
seus pés. Ou seja, ao desinverter o pensamento hegeliano, Marx pode perceber que a
deformacdo humana de nossa época (assim como das épocas passadas) € um problema
gue nos remete necessariamente ao proprio ato de producédo da propria vida, ao trabalho.
Por isso, é apenas a partir do trabalho que se justifica sem qualquer idealismo a urgéncia

e a possibilidade do comunismo.

23 Sobre as influéncias de Hegel e Feuerbach sobre o pensamento de Marx. Cf. FREDERICO, O jovem
Marx.

% Em O Capital, Marx elucida esta quest&o quando debate a diferenca entre trabalho concreto e trabalho
abstrato. Segundo o autor, embora no capitalismo o trabalho abstrato esteja vinculado diretamente ao
advento da sociedade burguesa, ao processo de producdo de mercadorias, o trabalho concreto jamais
deixou de existir. Antes, o trabalho concreto é o insuperavelmente existente, é a esséncia do trabalho, é
sua caracteristica ontoldgica. Nas palavras de Marx:

“Mas o casaco, o linho, ou qualquer componente da riqueza material que ndo seja dado pela natureza,
tinha de originar-se de uma especial atividade produtiva, adequada a determinado fim e que adapta certos
elementos da natureza as necessidades particulares do homem. O trabalho como criador de valores-de-
uso, como trabalho (til, é indispensavel a existéncia do homem — quaisquer que sejam as formas de
sociedade —, € necessidade natural e eterna de efetivar o intercdmbio material entre 0 homem e a natureza
e, portanto, de manter a vida humana.” (MARX, O Capital, p. 65)
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O comunismo, ou seja, a associacdo dos produtores livres, ndo se assemelha em
nada com uma “profissdao de f€”. Nao se trata de algo que surgiu da ideia do autor ou
mesmo do sonho de todo um movimento de uma determinada época. Se assim fosse,
seria plenamente justificavel pensar o comunismo como algo irrealizavel, como algo
que nada mais é do que sinbnimo de um desejo humano por um ideal inalcancavel,
desejo este que se constituiria por um humanismo abstrato de um pequeno grupo
composto majoritariamente por jovens que convivem mal com suas ‘“inquietudes
passageiras”.

De fato, nem Marx nem Engels pensavam desse modo. Em Marx,
especificamente, a descoberta do movimento operario francés no ano de 1844, o levou
ndo soO a deixar de lado seus antigos resquicios idealistas — como podemos observar na
emblematica afirmagao de 1843, “assim como outrora a revolugdo comegou no cérebro

de um monge, agora ela comega no cérebro de um filosofo”?*° %

— para se tornar
plenamente materialista, como tal materialismo s6 péde dar a sustentacdo tedrico-
empirica correta da revolucdo quando Marx se remeteu ao trabalho enquanto produtor
de valores-de-uso (e ndo de mercadorias).

Ao ter levado até as ultimas conseqiiéncias o fato de que o trabalho enguanto
intercdmbio sempre necessario do homem com a natureza implica na elevacdo do
homem diante dela, ou seja, ao ter notado que quando o homem transforma a natureza,
ele o faz ativando sua prépria consciéncia, encontrando na natureza as causalidades que
permitam o advento de algo que nela sé existia como possibilidade, Marx pdde
descobrir em nossa época, no capitalismo moderno, ndo apenas uma forma de
organizacdo da vida social passivel de ser transformada a partir da agdo, como tambem
0 sujeito da possivel superacdo do estado de coisas presente. Trata-se do proletariado,
da classe daqueles individuos que, uma vez despossuidos de todos os meios de
producdo, se véem compelidos a vender sua forca de trabalho ao capitalista para suprir
sua prépria existéncia corporea.

Por isso, podemos afirmar que Marx ao estudar a divisdo capitalista do trabalho,

encontra no proletariado a classe responsavel por realizar o intercAmbio sempre

2% Cf. MARX, Critica da filosofia o direito de Hegel, p. 152.

231 E assim prossegue Marx parégrafos depois:

“As revolugdes precisam de um elemento passivo, de uma hase material. A teoria sé é efetivada num
povo na medida em que € a efetivagdo de suas necessidades.” (MARX, Critica da filosofia o direito de
Hegel, p. 152)
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necessario entre homem e natureza a fim de suprir a existéncia de toda humanidade. Por
isso, sua condicdo social é a condicdo de toda uma época. Ora, se a consciéncia surge do
ser e este, por sua vez, € produto do modo como os homens efetivam sua existéncia,

logo faz todo sentido quando Marx afirma:

“O modo através do qual os homens produzem seus viveres depende, em
primeira m&o, da prdpria constituicdo dos viveres encontrados na natureza e
daqueles a serem produzidos. Esse modo da producdo (Weise der
Produktion) ndo deve ser observado apenas sob o ponto de vista que faz
dele a reproducdo fisica dos individuos. Ele é, muito antes, uma forma
determinada de expressar sua vida, uma forma de vida determinada do
mesmo. Assim como os individuos expressam sua vida, assim eles também
sdo. O que eles sdo, coincide com sua producéo, tanto com o que produzem,
quanto como o como eles o0 produzem. O que os individuos sdo, portanto,
depende das condigdes materiais de sua produ¢do.” (MARX & ENGELS, A

ideologia alem4, p. 42)

Com base nesta passagem, fica claro que para Marx, assim como para Engels, o
engendramento da existéncia natural do homem ndo é mera satisfacdo de uma
necessidade imposta pelo fato do homem se constituir como ser objetivo. O trabalho
extrapola esse aspecto natural. Em verdade, conforme podemos notar na citacdo, a
compreensdo do modo como toda a vida social se encontra organizada, passa pela
compreensdo do modo como o trabalho social esta organizado, porque é ali, nas
relaces de producdo que temos o locus de efetivacdo da vida empirica, da elevacao do
homem diante da natureza e sua insercao na vida genérica.

Se nos recordarmos, ali 0 homem aparece como um ser que se diferencia do
animal porque seu trabalho é necessariamente atividade consciente. Para o homem, ao
contrario dos outros seres naturais, o trabalho implica na consciéncia da existéncia da
natureza a ser transformada, de si (do proprio individuo) e de toda humanidade. Ou seja,
o trabalho implica na possibilidade de se criar algo novo de acordo com a liberdade que

0 individuo pode gozar diante das possibilidades postas na realidade objetiva
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exatamente porque 0 homem, ao contrério dos outros seres da natureza, € um ser
genérico.

Contudo na sociedade capitalista, essa caracteristica essencial do trabalho — ou
seja, do trabalho como produtor de valores de uso — acaba deformada pelo imperativo
de fazer desta atividade o elemento produtor de mercadorias. Aqui, sob o império da
universalizagdo da propriedade privada e da producdo de mercadorias, o trabalho se
transforma universalmente numa atividade alienada, subsumida aos imperativos da
divisdo capitalista do trabalho, porque a partir da realizagdo desta atividade, o
trabalhador ndo se reconhece nos produtos que dela surgiram. Na sociedade capitalista,
a exigéncia da producdo de mercadorias — a unidade elementar da riqueza nesta forma
de organizacédo da vida social — transforma a propria atividade numa mercadoria a ser
vendida para o conjunto da burguesia e a ser utilizada conforme os ditames do mercado.
O trabalhador agora modifica a natureza ndo mais conforme sua vontade, mas conforme
0s imperativos de outrem. Assim, nesta sociedade, o trabalho se deforma a tal ponto
que deixa de ser atividade livre e consciente, voltada para a elevacdo do homem diante
da natureza, e se transforma em mera fonte de sobrevivéncia individual do trabalhador.
Em suma, sob a divisdo capitalista do trabalho, a transformacdo da natureza ndo cria
uma vida autenticamente humana (livre e consciente), mas sim uma nova natureza que
bestializa o ser social do homem.

A perda do objeto, a fantasmagorica transformacdo do mundo das coisas em algo
que exerce poder sobre os produtores, a disputa que passa a ocorrer entre 0S
trabalhadores por postos de trabalho, o fechamento egoista deles num mundo
meramente individual, a percepcdo de que seus interesses individuais ndo estdo em
consonancia com os interesses de tantos outros individuos, tudo isso passa a ser,
portanto, um problema de nossa época. Lembremos que o trabalho engendra a vida de
toda sociedade e, por isso mesmo, para Marx ndo ha nada mais correto do que afirmar:
“a relagdo do trabalhador com o trabalho engendra a relagdo do capitalista (ou como se
queira nomear o senhor do trabalho) com o trabalho”?%.

Sendo assim, percebe-se que a analise ontoldgica embasada no trabalho, acaba
por nos esclarecer que a alienacdo da atividade ndo é produto de um poder objetal,

conforme aparece imediatamente para todos, mas antes tem como ponto de partida e de

2% Cf. MARX, Manuscritos econdmico-filoséficos, p. 87.
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chegada o préprio homem no ato de produgdo da sua propria vida social. Com essa ideia
em mente, Marx pode identificar o homem com o trabalhador®*® e, mais do que isso,
pode perceber que a alienacdo da atividade implica necessariamente na alienacdo de
todos os membros e classes que compGem a atual sociedade. Retomemos uma

importante afirmacdo do pensador aleméo:

“A classe possuinte e a classe do proletariado representam a mesma
autoalienacdo humana. Mas a primeira das classes se sente bem e aprovada
nessa autoalienacdo, sabe que a alienacao é seu proprio poder e nela possui
a aparéncia de uma existéncia humana; a segunda, por sua vez, sente-se
aniquilada nessa alienag&o, vislumbra nela sua impoténcia e a realidade de
uma existéncia desumana.” (MARX & ENGELS, A sagrada familia, p. 48)

Neste excerto, ndo soO fica claro que na sociedade capitalista, a burguesia nédo
pode mais ser uma classe revolucionaria, uma vez que “se sente bem e aprovada” na
alienacdo, até mesmo porque ela é a realizacdo de seu ser social, como também fica
evidente que para o proletariado ocorre o oposto. O ser social desta classe estd em
contradicdo com sua situacdo social. Ao estudar a condicdo social do proletariado, Marx
argumenta: “quanto mais o trabalhador se desgasta trabalhando (ausarbeitet), tanto mais
poderoso se torna 0 mundo objetivo, alheio (fremd) que ele cria diante de si, tanto mais
pobre se torna ele mesmo, seu mundo interior, [e] tanto menos [o trabalhador] pertence
a si proprio”™®. Ou seja, a producdo das riquezas no mundo capitalista significa o
aumento da miséria humana. E aqui Marx ndo pensa apenas na questdo da diminuicao
salarial, uma vez que esta pode ser melhorada. O que importa para o autor &, sobretudo,
a deformacdo da omnidade. Como indica Marx, a reducdo do trabalho a um simples
“meio para satisfazer necessidades fora dele”®** deve ter um triste significado para o
conjunto da humanidade: a sua animalizacao.

O proletariado, portanto, vive a inumanidade que o capitalismo lhe impGe na

medida em que engendra a totalidade da vida social. Ao transformar a natureza, o

2% Exemplar nesse aspecto é a seguinte passagem: “o homem (o trabalhador) s se sente [ser] livre e ativo
em suas fungdes animais [...]” (MARX, Manuscritos econdmico-filosoficos, p. 83)

20 cf, MARX. Manuscritos econdmico-filoséficos, p. 81.

21 Cf. MARX. Manuscritos econdmico-filoséficos, p. 83.
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proletariado cria uma realidade objetiva que lhe parece ser insuperavel e transcendente,
como se fosse uma segunda natureza. Contudo, conforme vimos, Marx ao redescobrir a
dialética nas reflexdes de Hegel sobre o trabalho redescobre também a historia e, por
isso, pode romper a partir da analise da prépria realidade objetiva esta aparéncia posta
pela divisdo capitalista do trabalho. Disto segue necessariamente a descoberta do
proletariado como a Unica classe capaz de levar adiante o progresso humano.

“Trata-se do que o proletariado é e do que ele serd obrigado a fazer

historicamente de acordo com o seu ser’?*?

, afirma Marx. Aqui ndo se trata de
determinismo histérico, como pode parecer num primeiro instante — principalmente
quando pensamos no uso da expressdo “obrigado a fazer” —, mas sim de uma premissa
historica de viés ontologico. Se o homem sO engendra sua vida natural e social na
medida em que trabalha, e se na sociedade capitalista a classe responsavel por realizar
tal engendramento é o proletariado, logo € no conjunto desta classe que toda a
humanidade pode vir a se afirmar.

Assim, a tarefa da revolucdo adquire seu sentido proprio. Nao se trata de mais
uma substituicdo do poder de uma classe por outra, como fora o desenvolvimento
historico até o0 momento, mas sim na abolicdo de todas as classes. Ora, se a burguesia
em sua luta contra os antigos poderes sO pdde se converter em representante dos
interesses universais porque a nobreza, o clero e o Rei eram as forcas opressoras de
todas as outras parcelas da sociedade, ela (a burguesia) ao ganhar o poder politico teve
de enveredar uma encarnicada luta contra as classes inferiores. Basta pensar na
necessidade da existéncia do Estado como forma politica de realizacdo iluséria dos
interesses de todas as classes. Ora, se 0 Estado existe na sociedade capitalista, € porque
0 interesse universal ndo se realizou efetivamente, mas sim em sua forma inauténtica.
Para Marx, o Estado burgués nunca poderia representar o conjunto dos interesses
universais, até mesmo porque é um dos produtos da divisdo capitalista do trabalho. Sua
emergéncia, por isso, so veio a ser possivel porque a consolidacdo da ordem capitalista
necessita identificar, a partir das leis que regem juridicamente a sociedade, o0 interesse
universal com o interesse burgués. Ou seja, a formacédo do dominio burgués somente foi

possivel de se desenvolver com base na existéncia de outras classes abaixo da

22 Cf. MARX & ENGELS, A sagrada familia, p. 49.
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burguesia, até mesmo porque ela (a burguesia) ndo era a classe diretamente produtora de
riquezas materiais.

J& o proletariado, ao contréario da burguesia, ndo encontra nenhuma outra classe
que possa vir a ser sua subalterna. Todas as riquezas séo produzidas por ela e ndo por
outra classe. Sendo assim, o proletariado s6 pode realizar seus interesses ao realizar 0s
interesses universais de modo pleno, ao suprassumir a si propria e todas as classes, ao
destruir tudo aquilo que reproduzia a inumanidade propagada pela ordem social
burguesa: a propriedade privada, o Estado e a diviséo capitalista do trabalho.

Para Marx ndo ha uma saida realista para além do proletariado, até mesmo
porque todas estas formas objetivadas da alienagdo na sociedade capitalista encontram
seu nascedouro no préprio modo como o0 homem realiza seu ser social no trabalho. 1sso
significa, por conseguinte, que embora o proletariado engendre a perda do homem em
relacdo ao género humano — porque sua existéncia se dd com a propriedade privada,
com a venda de sua atividade a um outro que ndo trabalha (a burguesia), com o ndo
reconhecimento de sua atividade como propriamente sua —, ele também engendra a
consciéncia tedrico-pratica desta perda, assim como a possibilidade objetiva de sua
superacdo. Em suma, o proletariado é o sujeito da revolucdo na medida em que é a
classe que ao transformar a natureza, cria a realidade objetiva em sua totalidade.

Com o proletariado, a revolucdo, portanto, deixa de ser mera tomada de poder.
Se até a revolucgéo burguesa, 0s homens apenas consolidavam um poder objetual que se
move espontaneamente, criando a falsa impressdo da historia como produto de uma
forca supra-humana, agora, com o proletariado, surge a possibilidade do homem efetivar
a derrocada de todas as formas de alienacdo da atividade humana e, com isso, fazer
valer a verdade objetiva mais profunda e essencial: a histéria como produto do processo
de desenvolvimento humano, ou seja, como produto da transformacao da natureza em
objeto social. Seguindo por esta linha, a revolucdo socialista traz uma novidade
impossivel até entdo na histdria mundial: a plena unidade dialética entre libertacdo
humana e progresso.

N&o é casual que o préprio Lukacs em seus Escritos de Moscou fale que o
fundamento do progresso no capitalismo esteja nas forcas que criam a possibilidade de
sua superacdo. A defesa do socialismo a partir da tomada do poder de Estado pelo

proletariado, tendo em vista sua destruicdo, aqui se d& em nome da possibilidade de
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superar a contradicdo que mobilizou o progresso até o0 momento. Seguindo 0s passos de
Marx e Engels, Lukacs percebe que o progresso ndo pode se desenvolver plenamente
caso acarrete a exploracéo entre os homens. Por isso, o filosofo hingaro, para dar uma
saida realista ao progresso, precisa defender o socialismo nos moldes ontoldgicos e,
assim, perceber no proletariado revolucionario a forca capaz de criar uma nova forma de
sociedade onde o dominio humano sobre a natureza consolide o enriquecimento da
substancia humana.

Nesse aspecto, a visdo marxista de progresso em Lukéacs é profundamente
humanista e calcada na realidade objetiva. A defesa da tomada do poder pelo
proletariado ndo se da em nome de um mero revanchismo, da mera subsungdo de uma
classe por outra, mas antes se da em nome do desenvolvimento do conjunto da
humanidade. A tarefa revolucionaria do proletariado € grandiosa exatamente porque € a
Unica via capaz de levar adiante a histéria humana como desenvolvimento de um novo
homem: o homem harmonioso (ou homem total).

Aqui vale voltar a Marx. Ao falar sobre 0 comunismo, o autor pensa que o fim
de todos os complexos que sustentam a divisdo capitalista do trabalho em nossa
contemporaneidade (Estado, propriedade privada, classes sociais) seria um avanco
historico da humanidade. Ao contrario da visdo primitivista-romantica que vé no
comunismo uma volta a um passado idilico que nunca existiu, Marx ao embasar a
revolucdo no trabalho, pode perceber que o comunismo significa um ganho para o
género humano, na medida em que esta forma de sociedade faria avancar aquilo que a
evolugdo humana constituira até entdo®**.

Se, as antigas promessas herdicas da burguesia em desenvolver plenamente o ser
humano foram fracassadas porque ndo puderam romper com o estranhamento do
homem em relacdo a outros tantos homens, logo, com a derrubada de todas as formas de
alienacdo pela acdo revolucionaria do proletariado, assistir-se-ia a um salto qualitativo

na evolucdo humana. O homem, a partir de entdo, livre de qualquer forma de

243 Erederico em seu estudo sobre a obra do jovem Marx, afirma:

“Tal superagdo ndo ¢ vista — j& em 1844 — como um retorno ao passado, uma volta roméntica a
sociabilidade originaria, um regresso a natureza. A evolucdo da vida social ndo é um erro a ser corrigido,
quando os homens olharem para tré&s e se conscientizarem de que a origem de seus males teve inicio com
o0 desenvolvimento das forgas produtivas, a divisdo do trabalho, a propriedade privada etc. A superacdo da
alienacdo ndo € um movimento regressivo, um salto para trds, visando anular a histdria real para
reconstituir um idilico estdgio de harmonia quebrada pelo progresso social.” (FREDERICO, O jovem
Marx, p. 184)
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estranhamento, se reconheceria efetivamente nos produtos de sua atividade, perceberia
que o mundo é produto de sua propria criacdo ativa e ndo de um ser outro,
transcendente. O homem, no comunismo, perceberia ndo s6 que ele é o criador de seu
préprio destino, como também compreenderia que seu destino é o destino de todo
género, uma vez que sua existéncia individual € essencialmente social. Assim, como ja
salientamos, com o fim das classes sociais, do Estado, da propriedade privada e da
prépria divisdo capitalista do trabalho, o engendramento da existéncia corpérea do ser
humano seria aquilo que sempre fora em esséncia: realizacdo do salto do homem em
relacdo a natureza, ou seja, sua insercdo conscientemente delineada no interior do
mundo social. Assim compreendemos o sentido da afirmacao de Marx: “Acima de tudo
¢ preciso evitar fixar mais uma vez a ‘sociedade’ como abstragdo frente ao individuo. O
individuo é o ser social”?**,

Nesse movimento de reconciliacdo do homem com sua existéncia genérica,
tornado possivel com o advento do proletariado revolucionario na historia, é que se
pode falar na congruéncia entre progresso e humanismo. Se o0 progresso sempre esteve
em contradicdo com a sociedade, porque até 0 momento servira para mobilizar a
exploracdo do homem pelo homem, com o surgimento do proletariado como classe
revolucionéria, pode-se superar tal estado de coisas e fazer do progresso a base de uma
existéncia autenticamente humana. Em suma, se a realizacdo do proletariado se da
apenas com sua vitoria e, se sua vitoria s6 é possivel de se efetivar com o fim das
classes sociais, da propriedade privada, do Estado, da divisdo capitalista do trabalho,
dentre outras formas de alienacdo, isso significa que o dominio da natureza sé pode
ganhar novo impulso com a emancipacgéo do proletariado.

A emancipacdo humana, portanto, somente pode ser obra da classe que trabalha,
o0 proletariado. Esta classe ao se emancipar, emancipa todo o conjunto da humanidade,
e, assim, realiza aquilo que o trabalho sempre fora em esséncia. Ao suprassumir todas as
formas de alienacdo, o proletariado também se suprassume?*, e, desse movimento,
resulta um mundo onde o ser humano poderia realmente se reconhecer nos produtos da

sua atividade, e, mais do que isso, perceber que sua atividade, assim como os produtos

2% MARX, Manuscritos econdmico-filoséficos, p. 107.

245 Nas palavras de Marx, o proletariado “néo pode libertar-se a si mesmo sem suprassumir suas proprias
condigBes de vida. Ele ndo pode suprassumir suas prdprias condi¢des de vida sem suprassumir todas as
condigoes de vida desumana da sociedade atual, que se resumem em sua propria situagdo.” (MARX &
ENGELS, A sagrada familia, p. 49)
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que surgem dela, sdo herdeiras da evolucdo de sua espécie. Assim, o0 homem livre de
qualquer poder objetal, perceberia que sua existéncia social (e historica) é produto de
sua vontade e de sua acéo livre e consciente.

Neste sentido, a vitdria do proletariado, ou seja, a instauracdo do comunismo
somente possibilitaria 0 progresso, ou seja, 0 aprofundamento da descoberta de novas
causalidades contidas na natureza porque o homem, uma vez emancipado de todas as
formas de estranhamento proporcionadas pela divisdo capitalista do trabalho,
impulsionaria o desenvolvimento das forcas produtivas criadas até 0 momento ao dar
fim a sua antiga existéncia inumana, ao elevar sua existéncia individual (natural) a
existéncia propriamente social. Desse modo, a dominacdo da natureza pelo homem
somente poderia dar um novo impulso na histéria ao consolidar o ser do homem como
ser total, harmonioso. Nesse sentido, compreendemos a afirmacdo de Marx acerca da

sociedade comunista:

“O comunismo na condi¢do de supra-suncdo (Aufhebung) positiva da
propriedade privada, enquanto estranhamento-de-si (Selbstentfremdung)
humano, e por isso enquanto apropriacao efetiva da esséncia humana pelo e
para 0 homem. Por isso, trata-se do retorno pleno, tornado consciente e
interior de toda riqueza do desenvolvimento até aqui realizado, retorno do
homem para si enquanto homem social, isto é, humano. Este comunismo €,
enquanto naturalismo consumado=humanismo, e enquanto humanismo
consumado=naturalismo. Ele é a verdadeira dissolu¢do (Auflésung) do
antagonismo do homem com a natureza e com o homem; a verdadeira
resolucdo (Auflosung) do conflito entre existéncia e esséncia, entre
objetivacdo e auto-confirmacdo (Selbstbestatigung), entre liberdade e
necessidade (Notwendigkeit), entre individuo e género. E o enigma
resolvido da historia e se sabe como esta resolu¢ao.” (MARX, Manuscritos

econbmico-filoséficos, p. 105)

A partir desse debate em torno da relacdo entre dominacdo da natureza e
emancipacdo humana, Lukécs estuda o papel progressista do proletariado no campo do

conhecimento. Para tanto, Luké&cs inicia seu raciocinio seguindo Marx e reafirma que
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tanto a burguesia quanto o proletariado vivem a mesma autoalienacdo de modos
diferentes. Segundo demonstra, enquanto a burguesia contempla sua existéncia
realizada na propria alienacdo da atividade humana, o proletariado pode vir a perceber
na alienacdo a sua prépria situacdo inumana enquanto deformacéo de toda vida humana.

O proletariado é a classe que trabalha, ou seja, a classe que engendra a formacgédo
da totalidade na medida em que faz da natureza objeto social. Com base em tal
constatacdo, Lukacs pode encontrar no proletariado os caminhos para a consciéncia
correta acerca da realidade, porque esta classe ao modificar a natureza mediante o
trabalho realiza o devir do real em sua totalidade. Com a revolucdo de junho 1848, o
proletariado ndo se torna apenas o sujeito que pode realizar o aprofundamento do
dominio do homem sobre a natureza, mas também e por isso mesmo, o proletariado
pode fazer do dominio da natureza emancipacdo humana na medida em que, ao se
insurgir como classe revolucionaria, decifra sua existéncia e reconhece de modo
consciente e pratico a realidade circundante como produto de sua propria atividade.
“Por isso, o proletariado — cuja consciéncia de classe revolucionaria se expande no
periodo do declinio ideologico da burguesia — é capaz de compreender de toda a

248 afirma Lukacs.

dialética do desenvolvimento capitalista

Se todas as formas de conhecimento humanas nada mais sdo para o Lukacs dos
anos 1930 do que formas reflexivas da relagdo do homem com o real, e se o proletariado
é a classe cujo papel na sociedade capitalista é efetivar a existéncia da realidade objetiva
em sua totalidade dindmica por meio do trabalho, logo é no proletariado revolucionario
que o reflexo correto da realidade objetiva pode encontrar sua base de sustentacdo.
Sendo assim, todas as formas de reflexo da realidade (filosofia, ciéncias, artes, literatura
etc.) s6 podem compreender a verdade objetiva (o real como totalidade em devir posta
em movimento pelo homem) caso exprimam o processo de formagéo revolucionaria do
proletariado como classe.

Em suma, com o advento do proletariado revolucionario o conhecimento pode
progredir no capitalismo ja consolidado, porque apenas no proletariado que se pode
reconquistar a realidade objetiva. Nesta classe que engendra o conjunto da humanidade

na medida em que faz do objeto coisa estranha ao seu ser, 0 homem pode ter ndo apenas

248 Cf. LUKACS “O romance como epopeia burguesa”, p. 236.
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consciéncia da perda, mas também consciéncia da superacdo desta mesma perda*’.

Nesse aspecto, a existéncia do proletariado para o &mbito do conhecimento implica na
possibilidade de um estagio mais elevado do que aquele que precedera a burguesia
revolucionaria.

Se, na época em que a burguesia fora uma classe progressista, 0 conhecimento
pudera configurar uma verdadeira e grandiosa critica da realidade, esclarecendo as
contradi¢cGes que a mobilizam; agora, com o proletariado, o conhecimento pode ir além
e se tornar num momento da luta pela emancipacdo humana. Com a consolidacdo do
capitalismo, com a formacdo da burguesia como classe reacionaria e do proletariado
como classe revoluciondria, inaugura-se a possibilidade objetiva da formacdo de um
novo homem, ou seja, de um homem plenamente constituido, uma vez que o
conhecimento correto da realidade objetiva (a descoberta da totalidade e do devir
mediante a praxis) se transforma numa forca na luta pela realizacdo desses antigos
ideais oriundos do humanismo burgués (agora convertido em humanismo proletario).

O ano de 1848, nesse aspecto, é um divisor de &guas, porque a partir dele se
inicia uma nova fase da luta de classes e se anuncia uma nova ordem, uma vez que na
luta contra o poder burgués, o proletariado descobre que ele sé pode se realizar como
classe ao tomar o poder e “destruir o Estado” — para retomar uma expressao de Lenin
em O Estado e a revolucdo. Ou seja, na praxis revolucionéria, o proletariado adquire a
consciéncia de que sua realizacdo so é possivel com o término de todas as formas de
poder oriundas da divisao capitalista do trabalho.

Aqui se encontra o segredo da existéncia do proletariado e também o segredo do
conhecimento sobre a realidade objetiva em nossa época: a destruicdo de tudo aquilo
que impede o livre desenvolvimento das potencialidades humanas. Com a consolidacao
do capitalismo, o conhecimento acerca da realidade objetiva intensifica as cores

herdadas do passado porque ao exprimir o movimento revolucionario liderado pelo

7 Nas palavras de Marx:

“Porque a abstragdo de toda humanidade, até mesmo da aparéncia de humanidade, ja é completa entre o
proletariado instruido; porque nas condicOes de vida do proletariado estdo resumidas as condicdes de vida
da sociedade de hoje, agudizadas do modo mais desumano; porque o homem se perdeu a si mesmo no
proletariado, mas ao mesmo tempo ganhou com isso ndo apenas a consciéncia tedrica dessa perda, como
também, sob a acdo de uma pendria absolutamente imperiosa — a expressdo pratica da necessidade —, que
ja ndo pode mais ser evitada nem embelezada, foi obrigado a revolta contra essas desumanidades; por
causa disso o proletariado pode e deve libertar-se a si mesmo.” (MARX & ENGELS, A sagrada familia,
p. 49)
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proletariado, o conhecimento se torna num momento da dissolugédo de toda ordem social

inumana, bem como num momento da formacdo do homem total.

4.2. 1848 e a literatura proletaria

Lukécs pensa o desenvolvimento do progresso a partir de seu desenvolvimento
contraditorio onde o avanco do dominio humano sobre a natureza se dera com base na
exploracdo do homem pelo homem. Contudo, salientamos que tal processo que vingara
até o presente momento, poderia vir a ser superado pelo proletariado. Com o surgimento
deste na historia como classe revolucionaria nos movimentos que permearam 0 ano de
1848, estaria demarcado o inicio de uma nova época da historia da humanidade porque
agora se tornava possivel pensar a possibilidade de um aprofundamento do progresso,
uma vez que a realizacdo do proletariado como classe s6 seria possivel com o fim da
divisdo capitalista do trabalho, do Estado, das classes, da propriedade privada, enfim, de
todas as formas de estranhamento. Sendo assim, com a vitoria do proletariado, o
progresso nao estaria mais em contradicdo com o livre desenvolvimento das
potencialidades humanas, mas antes o elevaria a um novo patamar. A vitéria do
proletariado, ou seja, sua realizacdo como classe, portanto, forneceria as bases para a

constituicdo de uma vida plena.

Tendo isso em vista, compreendemos que ndo e casual Lukacs ter se colocado
contra 0 marxismo vulgar nos anos 1930 — marxismo este que fora semeado desde a 1l
Internacional. Seguindo e aprofundando a critica de Marx, Engels e, sobretudo Lenin,
Lukacs procura demonstrar a faléncia do ranco positivista de toda esta teoria,
demonstrando que o progresso nao € uma linha reta e unidirecional que nos leva
mecanicamente ao socialismo. Em embate direto com esses teéricos, como podemos
notar em seus Escritos de Moscou, o filésofo hingaro reivindica — como ja fizera em
Historia e consciéncia de classe — um marxismo auténtico e ao fazer isso aborda o
problema do socialismo e sua relacdo com o progresso de modo dialético, ou seja, com

base na ideia de que a revolugdo é, antes de tudo, um processo.
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Aqui novamente encontramos 0 peso da realidade objetiva nas reflexdes de
Lukécs. Como apontara em seu artigo de 1934 “Arte y verdad objetiva”, se 0 ser tem
primazia sobre a consciéncia isso se da porque tudo aquilo que é novo s6 pode surgir a
partir do existente, ou seja, nada pode vir a se constituir do nada. Ora, qualquer forma
de préaxis é sempre dirigida teleologicamente a algo que é exterior ao sujeito ativo, como
indica, por exemplo, seus estudos sobre o trabalho em O jovem Hegel. Neste aspecto,
entendemos que, o socialismo ndo pode surgir sob condicBes ideais construidas na
mente de quem o almeja. Antes, 0 socialismo surge a partir da praxis revolucionaria do
proletariado que, assim como qualquer forma de préaxis, é sempre dirigida a
transformacdo consciente daquilo que esta dado — no caso, a organizacdo da totalidade
da vida social. N&o é casual, neste aspecto, que a constru¢do do socialismo seja uma
tarefa complexa e repleta de desafios que muitas vezes impedem seu sucesso.
Lembremos a citacdo de Marx a respeito da revolugdo proletaria em O 18 de brumario
de Luis Bonaparte:

“Em contrapartida, as revolugdes proletarias como as do século XIX
encontram-se em constante autocritica, interrompem continuamente a sua
marcha, retornam ao que aparentemente conseguiram realizar para comecar
tudo de novo [...]” (MARX, O 18 de brumario de Luis Bonaparte, p. 30)

A partir dessa ilustrativa passagem, fica patente que o progresso da humanidade
rumo ao socialismo ndo pode ser tomado pelo marxismo nem como um destino
insuperavel nem como algo que se constitui de modo sereno, livre de contradicdes. Caso
tenhamos em mente que o proletariado € uma classe que se constitui com o préprio
capitalismo, por um lado, e que no capitalismo tanto o proletariado quanto a burguesia
vivenciam os mesmos efeitos perniciosos da divisdo capitalista do trabalho, embora de
modo diferente, por outro, fica claro que para Lukacs pensar o proletariado como classe

progressista, nos remete a um novo desafio empirico decisivo: a questdo da consciéncia.

Tanto o proletariado quanto a burguesia vivenciam a mesma autoalienagéo. 1sso

significa, no &mbito da consciéncia, o seguinte: as imagens distorcidas e invertidas do

256



real ndo s6 adentram no ambito da consciéncia burguesa, mas também no interior da
consciéncia proletaria. Ora, se a consciéncia emana do ser social e este s6 se
autoengendra no capitalismo sob os auspicios da divisdo capitalista do trabalho, nada
mais normal do que esperar no plano da imediaticidade cotidiana uma consciéncia

inauténtica no interior de todas as formas de consciéncia de classe.

Porém, conforme reafirma Lukacs com base no mesmo Marx d’A sagrada
familia, a burguesia e o proletariado apesar de vivenciarem a mesma autoalienagdo, ndo
a percebem do mesmo modo — enquanto a primeira classe vé nela sua existéncia
realizada e, portanto, se conforma com esta, a segunda vé nela sua inumanidade e,
portanto, pode vir a se revoltar contra ela. No plano da consciéncia, isso significa dizer
0 seguinte: enquanto a burguesia vé na consciéncia invertida e deformada de mundo sua
propria consciéncia, o proletariado, ao contrario, encontra nessa forma de consciéncia
(ideologia burguesa) a negacdo do seu ser, ou seja, 0 aprisionamento de todas as
potencialidades humanas. Isso porque o proletariado, por ser a classe que trabalha, pode
vir a compreender que a identificacdo entre trabalho e trabalho alienado (diviséo
capitalista do trabalho) € falsa e, portanto, pode compreender que a verdade objetiva ndo

se confunde com a consciéncia burguesa.

Por certo, tal iniciativa ndo se da sem luta. Ora, Lukacs conhecia suficientemente
bem a obra de Marx e Engels e ndo podia ignorar que numa sociedade dividida em
classes, como € o caso do capitalismo, a ideologia dominante fosse a ideologia da classe
dominante. Por isso, ndo é por menos que o filésofo, ao estudar a evolucdo ideoldgica
da luta de classes p0s-1848, consegue perceber que o movimento politico e cultural de
afastamento da burguesia em relacdo ao seu passado progressista e de aproximagao com
as antigas classes do ancien régime que outrora combatera, ira ndo sd propagar um
aprofundamento da miséria politico e cultural da burguesia, mas tal miséria também se
espraiara sobre (1) a consciéncia ordinaria do proletario individual e mais do que isso

(2) sobre algumas correntes no interior do movimento operario.

Em seus Escritos de Moscou, Lukacs chama atencdo para esse processo ao
estudar a ascensdo do liberalismo. Identificando nele a miséria cultural e politica de
nossa época, o filésofo pode, assim como Lenin, explicar o perigo que este representa

ao progresso. Ao ter surgido e se tornado insignia da época em que, diante do advento
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do proletariado revolucionério, a burguesia abandona a critica para manter seu poder de
classe, a ideologia liberal — identificada aqui com a ideologia da decadéncia burguesa —
é o0 braco de apoio da contra-revolucdo. Ela, conforme indica Lukacs, ndo pode nem
quer mergulhar nas profundezas da realidade objetiva (o trabalho), mas apenas se
manter na calmaria da superficie de aguas turvas, onde o olhar se direciona tdo somente
para a circulacdo de mercadorias. Ao seguir essa trajetoria, a ideologia liberal ndo so se
torna incapaz de explicar os grandes antagonismos sociais e as grandes contradigdes que
movem a vida social, como também os oculta, fazendo da falsa objetividade do

capitalismo sindnimo de verdade.

Por ser expressdo maxima desse periodo em que a burguesia deve se converter
em classe reaciondria, a ideologia liberal chega a romper a esfera da classe burguesa e
repercurte sobre o circuito politico, intelectual e cultural proletario. Ao adentrar nas
organizag0es que procuram representar o proletariado como classe, o liberalismo age
como uma forga que constroi uma série de formas de ideologia que afastam os
trabalhadores da préxis, da dialética, da totalidade, ou seja, daquilo que fora herdado da
burguesia progressista. Sob os imperativos da ideologia liberal, a cultura e a politica
proletarias também entram num profundo estado de miséria, onde a consequéncia maior

€ novamente a ameaca a0 pProgresso.

Ao deixar de lado a heranca legada pela burguesia e, ao mesmo tempo, adotar
aquilo que ha de mais reificante na consciéncia burguesa, o proletariado fica impedido
de avancar no conhecimento sobre a realidade e, com isso, relega seu papel
revolucionario na histdria, adaptando-se a inumanidade do existente. Em outras
palavras, ao fazer da consciéncia estranha ao seu ser sua propria consciéncia, 0
proletariado fica momentaneamente aprisionado aos limites impostos pelo capitalismo,
porque da impossibilidade de conhecer, segue a impossibilidade de agir. Basta lembrar
aqui que toda praxis é necessariamente teleoldgica, ou seja, dotada de consciéncia. Ora,
quando a consciéncia esta presa aos limites da aparéncia, ndo se pode esperar outra

coisa sendo a contemplacdo em relacdo ao existente.

Neste aspecto, ndo € casual Lukacs salientar, com base em Lenin, que o
liberalismo penetra no movimento operario como € o caso do mechevismo — corrente

reformista e anti-revolucionaria do POSDR. Ou seja, Lukécs aqui alerta que até mesmo
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no interior do partido que levara a cabo o primeira tentativa de ensaio de um processo
revolucionario socialista, existem tendéncias que faziam valer o que havia de mais
execrdvel na ideologia burguesa (o reformismo, ou seja, a impossibilidade de acéo).
Com base nisso, reforca-se a ideia de que a constituicdo de uma ideologia efetivamente
proletéria, ou seja, uma ideologia revolucionéria e progressista, € um processo que ndo
pode se desenvolver sem luta. Os resquicios do capitalismo sobre a consciéncia dos
trabalhadores e suas organizacdes de classe sdo permanentes e precisam ser combatidos.

Conforme podemos notar na contemporaneidade de Lukécs dos anos 1930, essa
exigéncia se tornava tanto mais urgente quanto maior era a forca que ganhava o
fascismo na Europa. Desde a consolidacdo da Revolucdo Russa em 1917, a luta pela
edificacdo do socialismo se torna algo urgente para Lukacs, porque era ali que se
encontrava a Unica saida realmente possivel para que se pudesse lutar contra a
deformacdo do capitalismo sobre a personalidade humana. N&o é casual, neste aspecto,
(1) que nosso filésofo aceitasse passar pela humilhacdo de se ver na obrigacdo de se
retratar com o PC hungaro e escrever uma carta onde espunha falsamente suas opinides
acerca de suas teses politicas (Teses de Blum), e, também ndo é nada estranho (2) que
Lukacs deixasse de lado a atividade politica e voltasse seus estudos as artes e, em

especial, a literatura.

Ao fazer essa dupla escolha, Lukacs ndao sé pdde se manter dentro do campo
soviético, mas, além disso, ao optar pelo retorno as suas atividades de juventude (aos
estudos sobre estetica), que o fizeram famoso no Ocidente, e sobre as quais detinha
enorme dominio, o filésofo ndo deixou de lado a atuacdo politica, uma vez que sua
atividade de esteta ndo estava separada da luta de classes. Antes, ao encampar a luta
contra a decadéncia ideoldgica e ao defender a heranca cultural burguesa, Lukacs
procura contribuir com o avanco do socialismo na URSS a partir do plano da cultura

proletéaria.

Com base nisso, entendemos o porqué de Lukacs afirmar de modo valorativo em
suas entrevista autobiografica (Pensamento vivido) que fora o primeiro a defender que
havia uma estética propria em Marx e Engels. Ao argumentar nesse sentido, o filosofo

ndo so6 contribuiu intelectualmente para o avanco do conhecimento acerca destes
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autores, mas também politicamente ao encampar a luta contra as tendéncias decadentes

da ideologia burguesa sobre a consciéncia do proletariado.

Detendo-se neste aspecto de luta ideoldgica, enquanto luta politica em prol da
vitoria do proletariado, Lukacs ao dar os primeiros passos para a formulacdo de uma
estética marxista resgata aquele mesmo movimento que fizera Lenin em suas polémicas
contra o economicismo da Il Internacional. Aqui como acola, o que assistimos é a
defesa do método de Marx como consciéncia auténtica do proletariado. Caso nos
remetamos novamente ao Pensamento vivido, veremos que a necessidade de Lukéacs em
construir urgentemente uma estética marxista, nascera, por um lado, da concepcao
errbnea e ecletista de dois importantes intelectuais proletarios (Mehring e Plekhanov)
sobre as artes e, por outro, da utilizagdo do metodo prdprio a decadéncia ideoldgica

burguesa no interior da literatura proletaria.

Assim, entende-se porque Lukacs atua no debate em torno do metodo estético de
Marx nas revistas artistico-literarias vinculadas as organizagdes do proletariado.
Tratava-se, para Lukacs, de travar um embate ideologico contra os resquicios ainda
presentes do capitalismo sobre a consciéncia desta classe. Por isso, a seguir faremos
alguns apontamentos acerca das reflexdes estéticas de Lukacs sobre a literatura

proletaria antes de adentrar na questdo do realismo socialista.

a) Notas sobre a atuagdo de Lukacs na revista alema Die Linkskurve

Apos sua breve e decisiva estadia de um ano em Moscou — onde travara
conhecimento com os Cadernos filoséficos de Lenin e auxiliara na reconstituicdo dos
Manuscritos econdmico-filoséficos de Marx —, Lukacs é enviado no verdo de 1931 a
Berlim na posicdo de emissario do Comintern. Ali, participou ativamente dos debates
em torno da literatura e da arte proletarias que se desenvolviam em torno da revista Die

Linkskurve [“Virada a esquerda™].

O contato de Lukacs com essa revista ndo era gratuito, tinha um objetivo bem

claro e definido: ndo s6 debater, mas efetivar um confronto contra as tendéncias ndo
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proletarias no interior das artes que se auto-designavam pertencentes ao proletariado.
Nesse aspecto, ganha forca o fato da revista Die Linkskurve ser um organismo vinculado

oficialmente a Liga dos Escritores Proletarios-revolucionarios.

Esta Liga, como constam as informacdes histdricas de Livingstone, “foi fundada
em 1928 como um ramo do Escritério Internacional de Literatura Revolucionaria, que o
provinha com fundos” 2. Ainda segundo o comentador, esta Liga defendia as politicas
do Partido Comunista Alemdo (KPD), embora “fosse independente e possuisse sua
propria politica cultural”®®. Aqui, um pequeno adendo se faz necessério. Muito
diferentemente da Liga, 0 KPD em suas analises sobre arte e literatura ainda tinha um
ponto de vista muito préximo a Il Internacional e, conforme consta em seu jornal Die
Rote Fahne [“Bandeira Vermelha”] defendia, como fizera Mehring, a visdo kantiana de
arte pura. Enquanto isso, a Liga fazia algo diverso, ja que seu programa se inspirava na

Associagao de Escritores Proletarios Russos (RAPP).

Como esta Ultima tinha raizes no movimento artistico literario de 1917
denominado Proletcult, cuja principal bandeira era a formagdo de uma arte proletaria
“pura”, completamente distinta e antagonica ao que fizera a burguesia, ndo fica dificil
entender a relevancia que adquire para um intelectual como Luké&cs, que defendia de

maneira tao arraigada a heranga burguesa, entrar em contato com este debate.

Como nota Livingstone, a Liga tinha como principio os seguintes pontos:

1) promover uma literatura proletaria revolucionaria;

2) desenvolver uma teoria proletéario-revolucionaria da literatura;

3) criticar a literatura burguesa e provar que sua reivindicacdo por uma arte pura
era uma verdadeira ficcéo;

4) fornecer um ponto de encontro para todos escritores proletario-revolucionarios;

5) dar suporte a URSS.

28 1 IVINGSTONE, “Introduction”, p. 13.
29 1 IVINGSTONE, “Introduction”, p. 13.
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Este enfoque sobre a classe operaria obviamente repercurtiu sobre a revista Die
Linkskurve. Apenas para mencionar, no seu inicio, os escritores que participavam da
revista eram majoritariamente operarios correspondentes. Embora ja existisse uma
pequena participacdo de alguns escritores burgueses, como € o caso do editor Johannes
R. Becher, além de Anna Seghers e Erwin Piscator, a revista era definitivamente ndo s6
anti-burguesa, como nutria grandes reservas aos intelectuais (identificados como
burgueses, no inicio). A titulo apenas de ilustracdo, os intelectuais que quisessem
participar da revista tinham que relegar seu papel criativo, sua prépria personalidade, e
aceitar se submeter totalmente a disciplina do partido. A exigéncia era tdo dura que a
intelectualidade eram designadas apenas a funcdo de assistir os trabalhadores em suas
producdes literarias e na publicacdo de seus trabalhos.

Obviamente que para Lukacs poder participar como intelectual no sentido forte
da palavra, ou seja, sobretudo como critico, a revista teve que se adaptar. E isso de fato
aconteceu. A partir de 1930, a Die Linkskurve comeca a perceber que os intelectuais
desempenham um papel de vanguarda importantissimo e, por isso, suas contribuicoes
sdo fundamentais. Nesse aspecto, é relevante assinalar que em outubro de 1931 Becher
(editor da revista) assinala uma importante mudanca de direcdo da revista. Ao invés de
enfatizar temas tdo caros ao passado dessa revista, tais como a reportagem de fabrica e
temas industriais, a diretriz cultural da revista comeca a investir numa literatura de
massa que pudesse ser um contrapeso real em relacdo a todas as formas de kitsch

literarias destinadas as amplas camadas dos trabalhadores.

Como assinala Livingstone, essa mudanca de rumo ndo era uma investida
isolada da propria revista. Antes, tal transformacao remetia a uma modificacao da linha
politica do Partido Comunista Alemao que, com seus slogans “revolu¢do popular”,
“Unidade vermelha”, tentava ampliar sua linha de atuacgéo entre as massas. Para tanto,
0 KPD percebia que a literatura poderia ser uma importante aliada. Nesse contexto de
transicdo, entendemos o porqué de Becher, por exemplo, ao defender uma literatura de
massas, também argumentar que a literatura proletaria havia dado um salto qualitativo

em relacdo ao seu passado problematico e entrava agora numa fase de auto-critica.

Aqui, se justifica a importancia do ingresso de Lukécs na revista em novembro

de 1931, assim como sua atuacgao no interior dela (0 mesmo pode-se dizer da entrada e
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participacdo de Lukacs na Liga, 6rgao dirigente desta). Ora, se 0 movimento operario
alemdo estava tomando novos rumos em relacdo a sua postura politica e literaria,
compreende-se 0 porqué de Luk&cs se inserir com tanta disposicdo nesta revista. No
interior do processo de auto-critica, estava aberta a possibilidade do filésofo fazer
aquilo que julgava importante no &mbito dos embates culturais da época: o confronto
direto com as tendéncias ndo proletarias (burguesas e pequeno-burguesas) no interior da
literatura proletaria e a defesa do método de Marx como expressdo auténtica do

proletariado revolucionario.

Imbuido desta tarefa, Lukécs publica trés ensaios na Die Linkskurve: “The
novels of Willi Bredel” [“Os romances de Willi Bredel”] (1931/1932), “Reportage or
portrayal?” [“Reportagem ou figuracdo”] (1932) e ‘““Tendency’ or partisanship?”
[“Tendéncia ou partidarismo?”’] (1932). Ja em seu primeiro ensaio, Lukacs com todo
félego delineia sua visdo marxista amadurecida, quer dizer ontoldgica, ao criticar o
naturalismo de Bredel®°. Conforme indica Livingstone, Bredel ndo era um escritor
qualquer para 0 movimento operario alemdo. Na verdade, ele era ndo apenas um escritor
operario, mas também era protegido de Ernst Thalmann, lider do KPD na época.
Lukacs, como ja citado em nota, afirma que Bredel era considerado o maior icone da
literatura proletaria oficial da Alemanha. Isso significa, portanto, que debater e criticar a
obra de Bredel ndo era uma tarefa qualquer, antes, ao fazer isso, Lukéacs tratava de
colocar a urgéncia do movimento operario revolucionario alemao fazer uma auto-critica

acerca dos destinos da Alemanha ante o perigo fascista.

Lukacs nesse pequeno ensaio trata de criticar os romances Mascinenfabrik N &
K [“Fabrica de maquinas N & K] (1930) e Rosenhofstrasse [“Rua Rosenhof”] (1931),
“dois tipicos exemplos de romances proletarios produzidos sob os auspicios da Liga”251.
Isso, Lukacs o faz de modo bastante cuidadoso, até mesmo porque considera um avanco
para a historia da formacdo de uma literatura proletaria. Ndo € por menos que o filésofo

comece seu ensaio de modo diplomatico, tecendo elogios a producéo literaria de Bredel,

%0 Em Pensamento vivido, Lukacs assim se refere ao ensaio:

“Veja, 0s inicios desta concepcdo sdo dessa época. Isso fica especialmente claro na minha critica ao
naturalismo de Bredel, no Linkskurve, enquanto a orientagdo comunista oficial alema via em Bredel o seu
grande representante proletario. Eu sempre recusei, no plano artistico, esse modo de ser comunista.”
(LUKACS, Pensamento vivido, p. 92)

21 Cf. LIVINGSTONE, 1980, p. 14.
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mostrando o qudo importante é a figura deste escritor para a literatura proletaria que
estava se fazendo na Alemanha da época. Nas palavras do autor:

“Os dois romances de Bredel ocupam um lugar importante no
desenvolvimento da literatura proletaria da Alemanha. Com uma feliz
combinacdo entre um talento genuino e um ponto de vista de classe
militante, Bredel escolheu temas que ndo sO sdo centrais para 0s interesses
dos trabalhadores, mas também abrem um novo horizonte para todos os
leitores. [...] Na organizagdo do seu assunto e na construgéo de suas obras,
ele mostra uma mé&o talentosa, um instinto politico correto e uma
combatividade militante”. (LUKACS, “The novels of Willi Bredel”, p. 23)

Uma vez feitos os elogios, Luké&cs inicia aquilo que é mais instigante e marcante
em sua obra: a critica. Na concepcao do filésofo, Bredel falha sobretudo porque néo
consegue realizar uma figuracdo artisticamente correta do importante contetdo a que se

propde representar em suas obras. Assim afirma Lukacs a respeito:

“Para resumir a fraqueza basica da criagdo artistica de Bredel, podemos
dizer que ha uma contradicdo nao resolvida entre 0 amplo quadro narrativo
— 0 qual inclui tudo aquilo que essencialmente requer — e a maneira de
narré-lo, que tem em parte algo de reportagem jornalistica e algo de opinido
publica.” (LUKACS, “The novels of Willi Bredel”, p. 24)

Para Lukécs, “os ossos do esqueleto do romance s&o corretos, mas nada mais do
que isso”?*%. Por isso, ndo é casual que o filésofo identifique a completa auséncia da
possibilidade do leitor reviver nos romances de Bredel a vida dos seres humanos, com

todas suas transformacdes e relagdes. Bredel, afirma Lukéacs, “fornece esbogos muito

%2 Cf. “The novels of Willi Bredel”, p. 24.
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bem descritos de seus personagens”, mas, mesmo assim, eles “falham para evoluir e se

59253

desenvolver”*>* ao longo da obra. Quando seus personagens se transformam, isso se da

de modo repentino e mesmo casual. Desse modo, Lukécs argumenta:

“Os personagens de Bredel, portanto, vem a ser um pouco mais do que na
linguagem utilizada pelo teatro se denomina ‘Chargen’ [esteredtipos]: eles
possuem uma (possivelmente mais do que uma) caracteristica fixa e
caracterizada, a qual é repetida e sublinhada em todas as oportunidades
possiveis ou ndo.” (LUKACS, “The novels of Willi Bredel”, p. 25)

Fora a questdo dos personagens, que ndao possuem uma vida prépria que possa
ser revivida pelo leitor, temos também a questdo da inadequacdo da linguagem do
escritor. Sua linguagem, nota Luké&cs, salvo raras excecdes, situa-se no plano do
jornalismo. Embora ndo considere um erro a utilizacdo desta forma de linguagem em
alguns casos — Lukécs cita o ato de descrever um encontro publico ou uma secéo de

uma célula do partido®*

—, 0 filésofo hungaro a condena quando o escritor ndo
consegue ir além dela. Isso porque, de acordo com seu argumento, 0 que aqui esta em
jogo é a tarefa maior da literatura: narrar a vida dos homens em sua processualidade, de
tal modo que fique evidente ao leitor a conexdo do ser do personagem com a totalidade
do enredo. Ora, Bredel ao ndo conseguir criar uma obra que possa representar um
avancgo para o autoconhecimento humano sobre sua ineréncia a vida genérica, ou seja,
ao ndo ser capaz de narrar homens reais vivendo uma vida real — o que implica a perda
do movimento e da prépria totalidade, categorias centrais que compdem a realidade
objetiva — reduz tudo (linguagem e personagens) ao tratamento abstrato da vida, de tal

modo que a obra se torne absurda e kitsch.

Ao constatar tudo isso, nosso autor ndo considera a obra de Bredel fraca téo

somente porque nela exista uma deficiéncia de técnica de escrita. Segundo argumenta,

258 Cf. “The novels of Willi Bredel”, p. 25.

2% Assim se refere Lukécs a tal questdo:

“Descrever um encontro publico ou uma sessdo da célula do partido, por exemplo, € bastante possivel de
ser simples e secamente descrito como uma franca reportagem, de modo a trazer para fora o contetdo
politico das falas, das interjeigdes etc.” (LUKACS, “The novels of Willi Bredel”, p. 25)
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embora o contetdo representado por Bredel nos remeta ao marxismo, a forma como ele
o faz esta longe do método de Marx. Ora, como vimos, na literatura, contetdo e forma
estdo numa intima relagdo dialética e, portanto, ndo podem ser tratados separadamente
nem pelo escritor nem pelo estudioso de estética®®>. Nesse sentido, afirma Lukécs: “a
figuragdo do personagem humano ndo ¢ uma questdo ‘técnica’, antes ela ¢ acima de

~ . ~ C 1y . )
tudo uma questdo de aplicacdo da dialética no campo literario”**°.

Por faltar a Bredel o método de figuracdo dialético, ele ndo pode constituir obras
de grande valor literario. O método de reportagem é descritivo e, por isso, ndo pode ir
além das imagens transmitidas pela cotidianidade. Na verdade, tal método deve
contemplar a logica fetichista da mercadoria que permeia a constituicdo da nossa
realidade objetiva capitalista, transformando-a em algo intransponivel. Lukéacs fala da
impossibilidade de se viver a vida dos personagens de Bredel, exatamente porque eles
nao possuem uma vida concreta, de “carne e 0sso”. Os homens figurados por Bredel sao
a copia fotografica da imagem dos homens deformados pelo capitalismo. Nesse aspecto,
ndo € de se estranhar que o leitor ndo possa encontrar nos romances de Bredel outra
coisa sendo personagens abstratos, que ndo ganham nem podem ganhar vida a partir de
suas proprias acoes diante do todo, que, como coisas, sdo esquematizados de acordo
com o gosto do escritor. Em suma, a obra de Bredel € objeto da critica de Lukacs
porque reforca no interior dos sentidos e do pensamento proletario, 0 pensamento e a

sensibilidade burguesa.

Essa dura e profunda critica de Lukacs é prontamente aceita por Bredel que,
segundo indica Livingstone, ndo se sente a vontade para debater com a autoridade do
saber encarnado pelo filésofo hingaro. Contudo, a mesma reacdo nao veio de Otto
Gotsche, um importante membro do KPD. Em sua resposta de 1932, na Die Linkskurve,
Gotsche faz a critica do ensaio de Lukacs referindo-se as reac@es dos trabalhadores em
relacdo tanto aos romances de Bredel quanto ao texto do filésofo. Segundo seus relatos,
a obra de Bredel era boa, porque os operarios gostavam dela, enquanto o ensaio de
Lukacs era ruim, exatamente porgue 0s mesmos operarios viam naquele debate acerca

da arte e da forma algo completamente estranho aos livros de Bredel.

25 \/er 0 segundo capitulo da presente tese, em especial a sessdo que trata da teoria do reflexo.
26 Cf. LUKACS, “The novels of Willi Bredel”, p. 26.
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Embora ndo fosse nada talentosa, esta critica foi rapidamente respondida por
Lukécs, no mesmo ano e na mesma revista, exatamente porque o filésofo via nesta
tarefa a possibilidade de combater os resquicios dos elementos burgueses na teoria e na
pratica artistica do movimento operario de sua época. A fim de travar sua luta em defesa
do método de figuracdo embasado em Marx, Lukécs delineia ao longo de sua resposta o
interesse politico que possuia pela arte. Este se mostra tdo forte que o autor em resposta
a Gotsche utiliza a categoria espontaneismo para dialogar com o militante.

Como sabemos, espontaneismo é uma categoria que em nada se relaciona com a
estética. Antes, é uma categoria da teoria politica e seu nascedouro se encontra na obra
de Rosa Luxemburgo. Lukacs sabe bem disso, tanto é que se refere ao espontaneismo
vinculando-o & heranca luxemburguista no movimento operario alemdo®’. Conforme
argumenta o filésofo, o espontaneismo em Gotsche se encontra na identificagdo crassa e

apressada que faz entre a critica imediata das massas e a critica per si.

Isso € notorio quando Gotsche argumenta que a obra de Bredel é interessante tdo
somente porque as massas gostaram dela. Embora Lukacs em momento algum despreze
a opinido das massas, até mesmo porque sabe que a literatura tem um papel fundamental
na educacdo do povo, ele ndo admite que a critica marxista possa ser substituida pela
critica das massas. E isso ndo se da, conforme enfatiza Lukéacs, por uma questéo elitista
que despreza ou pouco caso faz do povo, antes se o filosofo critica essa falsa
identificacdo € porque tem em mente que o marxismo significa uma elevacdo da

consciéncia ordinaria das massas a uma consciéncia proletaria para-si.

Né&o € casual neste aspecto que Lukacs chegue a notar e a criticar ironicamente o
pensamento de Gotsche. Segundo afirma o autor, Gotsche também tinha reservas em
relacdo a obra de Bredel. Assim como Lukacs, ele também pensa que Bredel falha em
sua analise dialética. Contudo, afirma Lukdacs, Gotsche “ainda estd muito inseguro nas

5258

questdes de dialética materialista e em suas aplicagdes para a literatura”*””, uma vez que

ndo pode explicar a relacdo entre forma artistica e luta de classes.

T Sempre bom lembrar, neste aspecto, que Lukacs era leninista e, embora mostrasse alguma admiragio
em relacdo ao pensamento da revolucionaria alemd, como bem nos mostra os ensaios da década de 1920
em Historia e consciéncia de classe, considerava a persisténcia de seu pensamento politico bastante
problemética para 0 marxismo auténtico.

28 Cf. LUKACS, “The novels of Willi Bredel”, p. 30.
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De acordo com o espontaneismo de Gotsche, a forma € algo que ndo tem relacao
alguma com a luta de classes. Em sua concep¢do, a forma e o contetdo sdo téo
separados e independentes que € possivel avaliar uma obra tdo somente por seu
contetdo, como se ela fosse uma exposicdo de uma tese advinda da imaginacdo do
escritor. Nao h& maior idealismo do que este que pensa ser capaz de manipular a
realidade conforme aquilo que o escritor considera justo e correto. Por isso, Lukacs
considera o espontaneismo uma ideologia burguesa e o vé com olhos criticos, uma vez

que o filésofo sabe em que medida este atua sobre 0 movimento operario.

Desse modo, o olhar de Gotsche tdo somente para o conteido, pode trazer falsas
questBes para o interior da analise estética e, com isso, reforcar pontos de vista erréneos
no interior da literatura proletaria. Esse é o caso quando ele insiste em afirmar que os
operérios que leram Bredel, viram em sua obra suas préprias vidas. Ora, enfatiza
Lukacs, tal identificagdo nada diz sobre questbes propriamente literarias, porque o
mesmo poderia ter se passado numa leitura de jornal ou mesmo num discurso publico
que aborda temas como fabricas e ruas. Aqui, 0 que Lukacs esta a dizer é: a arte e a
literatura tém uma particularidade que ndo as confunde com as outras formas de

pensamento. E isso € uma questdo de método.

Segundo Lukécs, o problema da obra de Bredel esta em seu método criativo. A
mistura entre reportagem e opinido publica ndo poderia fazer surgir uma literatura a
altura daquela que fizeram os classicos da era progressista burguesa ou mesmo da
literatura proletaria de Gorki (aqui ela ainda ndo é chamada de realismo socialista),
exatamente porque Bredel apenas descreve a realidade. Ele ndo a narra. Por isso, sua
literatura reproduz a ldégica fetichista do capitalismo sobre a obra, fazendo dos
elementos da obra coisas vazias, cuja vida ndo se faz na acdo, mas na manipulagéo
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idealmente concebida pelo escritor®”. Ao ndo perceber a questdo do método como algo

de suma importancia, os argumentos de Gotsche, segundo Lukécs ndo s6 impedem o

29 Interessante notar que essa critica @ manipulagdo é um traco permanente na obra de Lukacs nos anos
1930, e se inicia no seu primeiro ensaio “O debate sobre o ‘Sinckingen’ de Lassalle”. Lembremos uma
passagem:

“Esta contradi¢do [entre “velho” e “novo”], que poderia conduzir a uma contradicdo dialecticamente
fecunda se ele considerasse a relagdo concreta do individuo com a sua classe como ponto de partida real,
transforma-se, em virtude do idealismo de Lassalle, numa autonomia abstracta porque introduz ‘a ideia de
revolugdo’ nos individuos e relagdes concretas, em vez de deduzir destes a relacdo dialectica realmente
concreta, porque entio ele estabelece e extingue a0 mesmo tempo o seu contetido concreto”. (LUKACS,
“O debate sobre o ‘Sinckingen’ de Lassalle”, p. 23)
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esclarecimento acerca da tarefa e da particularidade do reflexo literario, como também,
ao escapar dessas questbes, reforcam o0s sentimentos espontaneos, quer dizer,
imediatistas e inauténticos na consciéncia do proletariado ao contemplar o carater

descritivo da literatura como algo normal e até mesmo desejavel.

Esta critica a tendéncia burguesa no interior da literatura proletaria alema ganha
folego quando em 1932 Lukécs publica um estudo sobre o romance de Ottwalt, Denn
sie wissen, was sie tun [“Eles sabem o que fazem”]. Conforme podemos notar a partir
do titulo do artigo (“Reportagem ou figuragcdo”), a ideia de Lukacs consiste em
aprofundar sua critica a0 método descritivo proprio a reportagem sobre a literatura
proletaria, dialogando ndo apenas com Ottwalt, mas também com aqueles que
defendiam uma técnica dita de vanguarda para a literatura proletaria.

De modo geral, este artigo de 1932 ndo apresenta nenhuma novidade teorica.
Lukécs, assim como em relagéo a Bredel, faz um duplo movimento. Primeiramente tece
elogios ao escritor, afirmando que Ottwalt € talentoso e seu livro é prova disto —
segundo suas propria palavras, Ottwalt escreveu “um livro bom, instrutivo e atil”? — e

logo em seguida tece sua critica.

Assim como no ensaio sobre Bredel, aqui novamente a critica recai sobre o
método de reportagem e suas maléficas influéncias sobre a literatura proletaria da
época. Argumentando que a utilizacdo de tal método ndo era privilégio apenas de
Ottwalt, mas sim de toda uma série de importantes escritores da época, Lukacs expande
seu escopo e direciona a critica a toda literatura proletaria dita de vanguarda que lhe era
contemporanea. Conforme aponta Livingstone, este debate levado a cabo por Lukéacs
engloba importantes nomes artisticos do movimento operario alemdo, tais como
Piscator, Brecht, Kisch e Tretyakok. Desde o primeiro até o Gltimo nome citado, todos
sdo defensores da arte como registro de fatos e ndo como registro de impressoes

psicoldgicas.

Lukacs pensa o subjetivismo (psicologismo) como uma forma de representacao
artistica propria da decadéncia burguesa. Embora nos seus primordios houvesse nele

algo de revolta diante do existente, “uma oposicdo romantica aos efeitos

280 Cf. LUKACS, “Reportage or portrayal?”, p. 45.
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»261 com o0 tempo se transformou em pura apologética.

desumanizadores do capitalismo
Seja adorando as velhas ideologias, seja descrevendo apenas a vida interior, 0
psicologismo levava o leitor a uma profunda indiferenca para com as questfes politicas
e sociais. Para essa forma de figurar o mundo, era como se tudo aquilo que ndo se
ativesse a vida individual do espirito fosse inessencial. Ndo é casual, neste caso, que

Lukécs defina o psicologismo assim:

“Psicologismo, enquanto forma da tendéncia apologética (uma forma
‘superior’ e especial), deve ser apreendida, portanto, em termos do ser social
da classe burguesa, em termos da divisdo capitalista do trabalho e do
fetichismo da mercadoria que se eleva sobre suas bases, a ‘reificagao’ da

consciéncia.” (LUKACS, “Reportage or portrayal?”, p. 47)

Com isso em mente, compreendemos porque Lukéacs relaciona o psicologismo
com a apologética burguesa. A fixacdo da obra em relacdo tdo somente a vida interior
reproduz na literatura aquele mesmo ponto de vista fragmentado da burguesia que
consegue operar a desconexdo entre individuo e sociedade. Para esta concepcao, a vida
interna do individuo se tornava quase que um reflgio diante de um mundo que Ihe

aparecia como um ser antagénico, mecanico, desumano e dominado por leis proprias.

Por isso, quando os adeptos do método de reportagem criticam o psicologismo,
Lukacs ndo os despreza. Isso porque, nosso fildsofo pensava que tal critica era ndo s6
fundamental como urgente, ainda mais quando se sabia que o psicologismo era a
reproducdo e a fixacdo da realidade alienante na consciéncia e na sensibilidade do
receptor da obra de arte. Sendo assim, o0s escritores de romance de reportagem sdo
importantes para a historia da evolugdo artistica na medida em que reivindicam que se

gire o olhar para a esfera da vida social e suas lutas.

Contudo, demonstra Lukacs, embora a reportagem voltasse a olhar para a

realidade, ela o faz em detrimento do olhar para o individuo. Seu objetivo, é entes de

81 Cf. LUKACS, “Reportage or portrayal?”, p. 47.
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tudo descrever os fatos. Como afirma o autor, “uma boa reportagem ¢ embasada sobre
um compreensivo e minucioso estudo, abarca um amplo e bem organizado conjunto de
fatos, e apresenta claramente seus exemplos”262. No método de reportagem, portanto,
“os exemplos produzidos ndo sdo mais do que exemplos”, ou seja, ndo passam de
ilustragBes que “o autor da reportagem observou, coletou e arranjou”?®. Sendo assim,
os exemplos advindos dos fatos s6 adquirem relevancia para a reportagem na medida
em que sao tipicos. Mas, aqui, Lukacs deixa claro que ndo se trata daquele sentido de
tipicidade préprio a literatura, onde podemos acompanhar a partir do personagem e de
sua trajetéria ao longo da narrativa as caracteristicas do ser social de sua classe — sem
com isso, perder de vista o préprio individuo. Antes, para a reportagem, a utilizacdo de
exemplos tipicos significa que todos os casos individuais so sdo relevantes na medida

em que servem para ilustrar conceitualmente a realidade.

Neste aspecto, a reportagem segue o caminho de toda ciéncia, e parte do geral
para o particular. Por isso, para 0 método de reportagem, ao contrario daquele
preconizado pela arte, o particular € sempre utilizado para exemplificar uma concepg¢éo
conceitual mais geral. Na ciéncia, sempre bom frizar, tudo se dirige para a formulacao
de conceitos. Isto que a principio ndo significa problema algum para a teoria lukacsiana,
até mesmo porque estd de acordo com sua concep¢do de ciéncia, se torna objeto de
critica neste ensaio sobre Ottwalt na medida em que nosso fildsofo observa a

transposicdo deste método para a figuracao artistica.

Segundo suas reflexdes, o uso do método cientifico pela arte era algo grave. Arte
e ciéncia sdo dois campos completamente diferentes da reflexdo do real. Ambos
possuem suas especificidades e ndo se confundem. Enquanto a arte segue a trajetoria
que vai do particular para o universal, a Gltima faz o caminho inverso. 1sso significa que
a arte, ao contrario da ciéncia, tem como fio condutor do reflexo da realidade a vida do
individuo em sua interacdo com o todo composto na obra. Ora, quando o artista se

utiliza do método cientifico, o que ele perde € exatamente a concretude do individuo.

No caso especifico do método de reportagem, a exigéncia de se deter téo

somente aos fatos, foi daninha para a literatura, exatamente porque impossibilitou o

262  UKACS, “Reportage or portrayal”, p. 50.
263 LUKACS, “Reportage or portrayal”, p. 50.
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escritor de figurar na obra a relagdo dialética entre o personagem e a totalidade do
enredo. Por estar carente do individuo em sua concretude, o escritor ao se deter tao
somente sobre os fatos, ndo pode captar artisticamente as forgas diretrizes do processo
que movem o real. Com isso, ao contrério do que imaginava, 0 escritor adepto do
método de reportagem ndo consegue combater efetivamente o psicologismo, uma vez
que perdeu de vista a totalidade e o0 movimento do real. Assim, seja no psicologismo,
seja na reportagem, a obra literaria acaba por ser reproducéo fotogréfica da realidade em
sua imediaticidade.

Nesse aspecto, ndo é casual que Lukacs debata a questdo do fetichismo na
literatura. Segundo o fil6sofo, 0 método de reportagem traz danos a literatura proletaria
exatamente porque consegue tdo somente reproduzir as imagens advindas da falsa
objetividade (cotidianidade), sem enriquecer o conhecimento sobre ela. Ao desvincular
individuo e sociedade, ou seja, ao perder o ponto de vista da totalidade, o escritor deve
necessariamente deixar de lado a processualidade do real, ou seja, a formacdo da
objetividade a partir da acdo, uma vez que sem a interacdo dialética entre individuo e
sociedade, a obra transmite ao leitor a falsa impressdo de que a realidade é um produto
acabado e, portanto, insuperavel — cuja origem s6 pode vir do génio endeusado do

escritor.

Isso € o0 que acontece no romance Eles sabem o que fazem de Ottwalt. Apesar de
procurar elaborar uma obra que pudesse representar o carater burgués do sistema
juridico na sociedade capitalista, o escritor, ao utilizar como método de figuracdo a
reportagem, faz deste mesmo sistema um poder objetal que transcende a agdo humana.
Aqui a critica de Lukacs é vigorosa: o uso do método de reportagem na literatura é

fetichista. Nas palavras do fil6sofo:

“Mas quando esta concepgao fetichista se torna a base na qual um romance
é construido, entdo sua natureza unilateral e mecanica emerge com clareza.
O sistema juridico é visto agora com um produto final, ndo como um
processo [...].” (LUKACS, “Reportage or portrayal?”, pp. 53-54)
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Desse modo, o sistema juridico representado por Ottwalt se transforma numa
forga invencivel e indoméavel sobre todos os individuos. Ora, ao contrério do que o
sistema juridico de fato é, o escritor faz dele o que aparenta ser. Ou seja, ao invés de
toma-lo como produto das relagfes sociais entre individuos e, por sua vez, entre classes,
0 escritor ao descrevé-lo como poder objetal, faz com que ele adquira vida propria e
passe a ser algo que somente pode ser representado mediante a descricdo minuciosa do
escritor. Como afirma Lukacs:

“Esta ¢ a primeira caracteristica do romance de reportagem que queremos
frizar aqui: conceber um produto social como produto acabado e final. Por
isso, o descreve como tal (‘objetivamente’ e 'cientificamente’). Aqui, a
aquisicdo de uma autonomia muito relativa dos produtos em relacdo ao
desenvolvimento do todo, a qual Marx e Engels indicam como caracteristica
da sociedade capitalista, se transforma em algo absoluto.” (LUKACS,

“Reportage or portrayal?”, p. 54)

Sendo assim, embora Ottwalt possua relagdo com a revolucdo proletéria e seja
critico do capitalismo, sua figuracdo do sistema juridico burgués ndo consegue
ultrapassar os limites impostos pelo proprio ponto de vista da burguesia. Sua critica ndo
é artisticamente eficaz porque faz da logica fetichista do capitalismo uma condicao
humana insuperavel. Por separar os fatos da vida dos individuos, a Unica coisa que
adquire vida propria consiste exatamente naquilo que ndo deveria ter: o aparelho

juridico.

Disso se segue que no romance de Ottwalt ndo ha a constituicdo de uma
verdadeira acdo e de verdadeiros homens. Comparando com o romance Ressurei¢éo de
Tolstoi, Lukacs demonstra que Ottwalt faz dos seus personagens homens vazios,
empobrecidos. A fisionomia destes personagens ndo se faz na acdo, mas ja se encontra

pronta desde o inicio.
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De modo diametralmente oposto, Lukacs considera Tolstoi como um escritor
que consegue elaborar personagens verdadeiros. Em Ressurrei¢do, o leitor se depara
com o sistema juridico de modo muito mais rico e intenso exatamente porque o romance
permite visualizar as contradi¢cfes de sua época. Os individuos ali, s&o homens de
“carne e 0ss0”, ou seja, sao individuos que atuam e em sua atuagdo ¢ que o enredo vai se
construindo. Na individualidade de cada um deles, podemos adentrar no universo das
classes e da luta de classes daquela sociedade, de tal modo que temos um enredo onde o
sistema juridico surge aos olhos do leitor como parte do processo total que move a vida
social daquele periodo.

“Tolstoi é de fato um grande escritor, mas 0 é porque apresenta a questdo de
modo muito mais compreensivel e muito mais versatil, e dialética do que o faz

Ottwalt”?%*

, argumenta Lukécs. E isso se deve tdo somente ao fato de que seu método de
figuracdo ndo se conforma em apresentar a superficie do real. Ao dar relevo aos homens
reais, ou seja, 0s homens que se autorealizam a partir da praxis social, 0 escritor russo,
ao contrario do aleméo, pode figurar a formagdo do homem em sua processualidade e,
assim, notar a imbricada e complexa dialética que envolve a relacdo do individuo com o

todo.

Como Ottwalt ao adotar 0 método de reportagem se torna incapaz de combater a
l6gica fetichista do capitalismo na figuracdo literaria, seus personagens sdo utilizados
tdo somente para ilustrar as teses do escritor. “O personagem principial e ainda mais 0S
personagens subsidiarios nada mais sdo do que objetos da demonstracdo para a
apresentacdo de um conteudo factual”®®, afirma Lukacs, se referindo ao romance de
Ottwalt. N&do é por menos que estes perdem sua vida na medida em que seus destinos
ndo se fazem por meio de seu proprio desenvolvimento ativo ao longo da narrativa, mas

sim por intermédio das ideias politicas do escritor.

De fato, em Ottwalt, o destino dos personagens “¢ bastante independente da agado
e da construcao [do enredo], uma vez que segue certas ideias politicas abstratas do autor
que ndo estio realmente enraizadas na propria historia”?®®. Assim, Lukacs reitera sua

critica a respeito do método de reportagem, afirmando seu vinculo com o ponto de vista

264 LUKACS, "Reportage or potrayal?”, p. 58.
265 L UKACS, "Reportage or potrayal?”, p. 61.
266  UKACS, "Reportage or potrayal?”, p. 61.
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burgués. Homens inumanos diante de uma vida inumana: este triste espetaculo ao invés
de despertar a critica no leitor, se transforma num verdadeiro acomodar-se a barbérie
quando desvinculado da construcdo de homens reais, ou seja, de homens que se formam

a partir da acdo ante o mundo circundante.

Diante de tal estado de coisas na literatura, Lukacs neste ensaio de Ottwalt vai
além e procura descobrir o porqué da ado¢do do método de reportagem. Segundo o
filosofo, o escritor embora fosse um anti-capitalista, ainda ndo conseguira adotar o
método materialista-dialético de Marx na literatura. Ora, ao comparar Ottwalt com o
romancista Upton Sainclair, Lukacs de modo interessante encontra e explicagdo para tal

erro de perspectiva na prépria experiéncia (vivéncia) dos escritores.

Em ambos os casos, argumenta o filésofo, temos escritores de origem burguesa
que procuram se desvencilhar das amarras desta classe, para ir em direcdo ao
proletariado. Mas eles o fazem de modo incompleto e até mesmo erroneo. Nas artes e na
literatura especificamente, o escritor precisa vivenciar a vida dos homens porque ira
refletir o destino de uma época por meio do destino dos individuos. O principio da
composicdo aqui sera sempre o individuo e ndo o universal. Eis a particularidade da

arte em relacdo as outras formas de reflexo do real.

Com isso em mente, ndo é casual que Lukacs encontre a base do erro de
perspectiva metodologica desses escritores na questdo da experiéncia. Tanto Upton
Sainclair quanto Ottwalt, conheciam e se engajavam na luta de classes a partir dos seus
resultados publicos. Em momento algum esses escritores procuraram vivenciar a vida
privada dos trabalhadores. Desse modo, Lukadcs argumenta que tais escritores ndo
podem ver o surgimento e o desenvolvimento das lutas de classes em sua riqueza e
complexidade. Antes, ao perder de vista a vida privada do proletariado, tais escritores s6

podem ter acesso ao resultado pronto e acabado desta luta®®’.

%7 Em “Reportagem ou figuragio”, assim escreve Lukécs: Ottwald e Upton Sinclair “se distanciaram da
vida cotidiana burguesa e a viram criticamente. Mas desde que eles ndo tém mais acesso ao ndo-politico,
a vida ndo-publica do proletariado; desde que eles viram a luta de classes somente em seus resultados
publicos e ndo em sua interagdo com a vida cotidiana dos trabalhadores, que é a base desta luta, eles
desenvolveram a concepcao de que somente o resultado final da vida e das lutas da classe trabalhadora —
que é mais visivel na superficie da vida plblica — prové um interessante tema para seus escritos.”
(LUKACS, “Reportage or portrayal?”, pp. 62-62)
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Sem acesso a vida do povo em sua totalidade, mas apenas ao fragmento pronto e
acabado do resultado levado a pablico, Ottwalt perde a processualidade da vida social.
Para ele, ndo é possivel figurar verdadeiras acGes porque lhe falta individuos de
verdade. Esse erro embasado na experiéncia, se consolida no préprio método.

Como o método é parte constitutiva da prépria vida, logo no capitalismo ele esta
atrelado a luta de classes. Método e luta de classes, nesse aspecto, ndo sao opostos, mas
antes estdo dialeticamente interrelacionados. Para Luké&cs, assim como para Marx,
Engels e Lenin, a primazia é sempre da realidade — lembremos que antes da consciéncia
deve vir o ser. Por isso, ao ndo se separar da luta de classes, 0 método de figuracao
artistico faz um importante vinculo com a realidade, proporcionando ou ndo aos leitores

uma viséo correta da realidade objetiva.

Neste aspecto, a critica de Lukacs ao método de reportagem adotado pela
literatura proletaria se constitui no embate contra as tendéncias burguesas no interior do
movimento operario. A impoténcia de Ottwalt em representar a relacdo entre individuo
e sociedade, € a mesma impoténcia da burguesia em apreender o real. Assim, embora
Ottwalt estivesse sob os auspicios do partido comunista, esse escritor proletario ndo

conseguiu fazer outra coisa sendo reproduzir a literatura decadente burguesa.

Essa falha em sua literatura constitui uma falha de toda a literatura proletaria
alemd. Por adotar o método de reportagem, pensava-se que seria possivel fazer da
literatura uma arma ideoldgica na luta de classes tdo somente veiculando teses
revolucionarias do partido. Ottwalt, assim como Brecht e Upton Sainclir, pensava que a
velha arte burguesa ndo seria valida para a revolugcdo, exatamente porque nela o
espectador ndo era forcado a tomar uma decisdo diante do existente, mas tdo somente a

vivenciar na obra a vida dos personagens, com todos seus sentimentos e experiéncias.

Seja para Ottwalt, Upton Sainclair ou Brecht, “a nova arte significa uma ruptura
com toda velha arte”®®. No caso especifico de Ottwalt, Lukécs nota que para ele a
heranca € algo morto e insignificante para a atual literatura. Segundo seu ponto de vista,
a arte ndo deve se importar com o prazer estético, mas tdo somente com a tarefa de ser

um veiculo de agitacdo revolucionaria. Assim, em nome das tarefas politicas urgentes, o

268 LUKACS, “Reportage or protrayal?”, p. 66.
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escritor pensa que o abandono da heranga seria a opcdo correta. Aqui, Ottwalt
novamente demonstra ndo ser nada dialético. Ao contrério de Marx, Engels e Lenin que
sempre consideraram a importancia da heranca progressista burguesa para o
proletariado, o escritor alemao reitera que a literatura somente seria revolucionaria na
medida em que se desvencilhasse da heranga cultural burguesa. Por isso, do mesmo
modo que fez a Proletcult, ele renega as forgas progressistas do passado, imaginando ser
possivel criar uma cultura proletaria do nada. Nesse erro abissal, que ndo percebe o
homem como ser imerso na evolucdo total da humanidade, Ottwalt ndo s6 abandona a
riqueza do passado, como também faz ecoar em sua literatura as piores tendéncias do

presente.

Como afirma Lukacs, “cortada a grande corrente ¢ tradicdo do desenvolvimento
revolucionario, [a literatura se] alimenta dos produtos ideoldgicos da decadéncia
burguesa”?®®. De fato, o escritor agora, desvencilhado da heranca realista burguesa, fica
a mercé dos meétodos decadentes, como € o0 caso da reportagem. Interessante notar que
tudo isso se da em nome da revolucdo. A literatura proletaria, segundo Ottwalt, deveria
abandonar o passado porque este ndo se preocupava com a questéo da agitacédo politica,
mas seu objetivo era tdo somente proporcionar prazer estético ao leitor. Ora, 0 escritor
sabia que a necessidade de se construir o socialismo era urgente, ainda mais num
periodo em que o capitalismo aprofundava sua l6gica inumana. Nesse contexto, as artes

poderiam ocupar uma importante posi¢cdo para a transformacéo social.

Conforme salientamos, para Ottwalt isso sé seria possivel caso fosse préxima da
propaganda direta, da necessidade pratica do espectador tomar decisbes diante dos
problemas postos na sociedade capitalista. Segundo afirma Lukécs, Ottwalt “toma a
literatura como uma forca de reserva para ser empregada 'naquele momento da luta de
classes em que os panfletos falham, a agitacdo porta a porta é inapropriada e 0s

requisitos psicologicos particulares tém de ser levados em conta™?™.

Por certo, tal aspecto da arte, antes de ser um problema para a literatura,
constituia de fato sua tarefa na contemporaneidade. O problema, segundo nosso filésofo,

esta no fato de que o abandono da heranca progressista burguesa significa acima de tudo

289  UKACS, “Reportage or protrayal?”, p. 69.
210 LUKACS, “Reportage or portrayal?”, p. 65.
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0 abandono do método realista. Agora, a arte ndo poderia fazer triunfar a realidade
objetiva com todas as suas contradi¢des, porque o escritor acabava trazendo para a obra
elementos estranhos ao ponto de vista do proletariado revolucionario.

Nesse sentido, Lukacs desenvolve sua critica do método de reportagem
enfatizando que a fraqueza propagandistica estd em pensar que a arte deve estar a
servico dos fatos. Para o filosofo, assim como para Marx e Lenin, fato ndo € sinbnimo
de realidade objetiva, mas sim de falsa objetividade, ou seja, de imediaticidade. Nao é
por menos que ao representar fatos em sua obra, Ottwalt siga a l6gica fetichista, e ndo sé
perca de vista a totalidade e, com ela, 0 homem como ser ativo; mas também, e, por
isso, recaia no erro de pensar ser possivel expor suas préprias teses politicas (ndo
importa se diretamente pessoais ou do partido) utilizando seus personagens como
exemplificacdo delas. Resultado de tamanho erro proporcionado pela ado¢do do metodo
de reportagem € ndo s6 a formacdo de uma literatura incapaz de ser um momento da

vitéria da revolugdo®™

, mas além disso a consolidacdo de uma literatura que ao inveés de
combater, intensifica 0 ponto de vista burgués decadente sobre o conjunto de todo

movimento operario.

Aqui, vale a pena que nos remetamos a outro artigo publicado por Lukacs no
mesmo ano de 1932 na mesma revista Die Linkskurve, intitulado ‘“’Tendency’ or
partisanship?” [“Tendéncia ou partidarismo?”]. Neste ensaio, o filésofo hdngaro
aprofunda a questdo da relacdo entre a literatura proletaria de sua época e a perspectiva
da revolucéo socialista, ao fazer um interessante debate com o pensamento estético de

Mehring.

Estudando a histdria do conceito de tendéncia, Lukacs percebe de modo bastante
agucado que esta ideia nasce na medida em que um importante ramo da estética
burguesa, como ¢ notério o caso do kantismo, procurava defender a ideia de arte “pura”,
ou seja, de uma arte completamente autbnoma em relacdo a realidade. Ao visualizar

criticamente este contexto em que se exigia uma literatura e uma arte que fosse

" Quando Lukacs estuda criticamente o método de reportagem a partir do romance escrito por Ottwalt,

ele também faz uma critica a outras correntes da literatura que tiveram influéncia sobre o movimento
operario alemdo, como é o caso do expressionismo, salientando ali que o aprisionamento diante da
superficie do real ndo poderia resultar em outra coisa sendo numa defesa idealista e abstrata da revolugao.
Cf. LUKACS, “Reportage or portrayal?”, 71.
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transcendente em relagdo ao plano concreto do real, nosso filosofo se debruca sobre a
questdo da tendéncia. E, ao fazé-lo, Lukécs nota que o termo tendéncia comeca a ser
utilizado no @mbito da literatura como acusagdo para denotar toda a obra que tivesse

como objetivo se opor em relagdo ao existente.

Como afirma o filésofo ao se referir especificamente a definicdo de tendéncia
formulada pela teoria literaria burguesa: “um texto ¢ visto como exibindo tendéncia se
sua base de classe e seu objetivo sdo hostis (em termos de classe) a orientacdo
prevalecente™®’%. Tendéncia, oposicdo e luta de classes configuram, neste ponto, uma
unidade e esta s6 pode ganhar expressao literaria a partir das ideias prescritas pelo

escritor.

Segundo Lukécs, o termo tendéncia sempre foi usado na modernidade sob uma
faceta subjetiva. Seja na terminologia policial, juridica, ou mesmo literaria, tendéncia
denota ideais advindos da consciéncia e nunca da acdo. No caso especifico da literatura,
Lukacs chega até mesmo a comparar tendéncia e arte “pura” para demonstrar que a
oposicdo entre elas era falsa, uma vez que em ambas teriamos a pretensa independéncia

do escritor diante da realidade.

Pensemos aqui em dois poetas alemdes apontados por Lukécs, Herwegh e
Feiligrath, para compreender melhor seu argumento. Segundo o fildésofo, tanto um
quanto outro tinham concepcdes aparentemente opostas em relacdo a tarefa da poesia.
Enguanto o primeiro defendia uma tomada de posicdo do poeta na obra, o segundo, ao
contrario, defendia que a poesia deveria ser feita a partir de uma “torre de visdo”, onde o
poeta se alocaria acima de qualquer forma de luta social. 1sso que poderia parecer algo
antagbnico, na verdade ndo era, uma vez que Herwegh ao afirmar que a posicdo do
poeta “era uma decisdo subjetiva, ndo uma lei inescapavel da literatura enquanto

99273

produto ¢ arma na luta de classes”“"”, executaria 0 mesmo movimento de Feiligrath e

perderia a relacdo da sua poesia com a realidade objetiva.

Para Lukécs, a questdo da impossibilidade do escritor ndo poder mais figurar a
realidade em sua totalidade dindmica ndo é uma questdo menor, vinculada a uma falta

de talento, mas sim algo que tem relagdo com a prépria conjuntura do desenvolvimento

272 LUKACS, “’Tendency’ or partisanship?”, p. 35.
"8 LUKACS, “’Tendency’ or partisanship?”, p. 34.
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historico do ser social da burguesia. Desde os anos que preparam a revolugdo de 1848
em diante, a burguesia renega toda critica efetiva, pois esta adquire teor socialista. No
campo da literatura burguesa, tal movimento se deu de tal modo que toda obra que ainda
tivesse alguma caracteristica de oposicédo social e/ou politica fosse considerada literatura
de tendéncia.

Por carregar em seu nome a oposic¢ao diante do reacionarismo e por representar
0 pouco que ainda restava de sede de progresso na classe burguesa, Lukéacs argumenta
que a teoria e préatica literdria burguesa de tendéncia comecaram a ser adotadas pelo
proletariado revoluciondrio. Sob as condi¢des do reacionarismo crescente ¢
prontamente compreensivel que a jovem literatura proletaria assumisse o termo de
abuso aplicado pela classe inimiga [o termo era “tendéncia”] € 0 usasse como uma
medalha de honra como os Guesen ('mendigos’) holandeses nos séculos XVI1 e XVII, ou

0s 'sans-culottes' na revolucéo francesa*".

Neste ponto do debate, Lukacs insere a figura de Mehring. Importante intelectual
do movimento operario revolucionario alemdo do final do século XIX, este pensador foi
um dos primeiros a esbocar uma estética de viés marxista. Embora sua empreitada
demonstre uma agucada sensibilidade para com a necessidade de se ir para além dos
estudos sobre o pensamento politico ou econémico de Marx — que estavam tdo em voga
em sua época —, esta ndo conseguiu obter éxito, uma vez que se rendeu ao pensamento

burgués e n&o percebeu na propria obra de Marx uma teoria estética propria®”.

De acordo com Lukéacs, Mehring argumentava antes de qualquer coisa que a
estética kantiana era “uma fundamentacao teodrica necessaria” de todo pensamento sobre
arte’’®. Para o intelectual, seria impossivel pensar o objeto e o fazer artistico sem ter em
mente a teoria da “arte pura”. Tendo em vista tal questdo, Mehring toma também a
teoria de Schiller sobre a primazia e a independéncia da forma sobre o contetdo (a

destruicdo do contetdo pela forma) para desenvolver sua filosofia da arte.

Em posse das teorias de Kant e Schiller, Mehring reconhece que para estes dois

estetas a arte seria algo transcendental (em relacdo ao tempo e ao contetdo). Por isso,

2" LUKACS, “’Tendency’ or partisanship?”, p. 35.
27% Sobre esta questéo, ver o capitulo 1 da presente Tese.
28 LUKACS, “’Tendency’ or partisanship?”, p. 36.
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segundo Luké&cs, Mehring nota que a plena adogdo da teoria estética de Kant e Schiller
significaria a recusa total de qualquer tipo de tendéncia. Com isso em vista, 0 proprio
Mehring rejeita tais estéticas sem, entretanto, questionar seus pressupostos.

Sendo assim, Mehring pensa que a arte deveria deter uma moralidade para se
constituir como arte de tendéncia. A tendéncia, nesse caso, afirma Lukacs, obedeceria a
mesma logica do subjetivismo idealista de Kant e Schiller, porque ainda continuaria
livre das intempéries do real. Assim, a tendéncia ndo estaria inserida nos conflitos que
permeiam a realidade objetiva, mas sim em algo proveniente da ideia. No olhar critico

do filésofo hungaro sobre as reflexdes de Mehring:

“Tendéncia' ¢ uma exigéncia, um 'dever', um ideal, ao qual o escritor
contrapde a realidade. Ndo € uma tendéncia do proprio desenvolvimento
social, ao qual se torne consciente ao poeta (no sentido de Marx), mas sim
um mandamento (subjetivamente concebido), ao qual a realidade é chamada

a cumprir.” (LUKACS, “’Tendency’ or partisanship?”, p. 37)

Colocando em evidéncia tal estado de coisas, Lukacs procura compreender o
advento desta concepgdo subjetivista de tendéncia na teoria de Mehring a partir da
propria producdo da vida social. Nessa guinada materialista, o filosofo percebe que o
subjetivismo presente em Mehring relaciona-se com a perda da totalidade.
Reproduzindo aquele mesmo movimento alienante e alienador que faz da sociedade um
poder objetal e independente sobre os individuos, a arte adquire independéncia em
relacdo a realidade objetiva, de tal modo que tudo nela surge como artificio ideal do

escritor, como uma imperativo advindo do seu proprio pensamento.

Por isso, segundo Lukdcs, a oposicdo que se fazia no século XIX entre “arte
pura” e tendéncia era falsa. Em ambos os casos, a arte ganharia total autonomia diante
da realidade objetiva, de tal modo que ela reproduziria a falsa objetividade das imagens

do cotidiano. Assim, a op¢ao “ou arte pura ou tendéncia” nao faria sentido algum, pois
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mesmo quando a servico da revolucéo, a arte desvinculada do real, seria tdo idealista e
subjetiva quanto aquela preconizada por Kant e Schiller?””.

Somente Marx e Engels puderam superar o subjetivismo idealista na arte. Ao se
deterem sobre as obras literarias da heranca progressista burguesa, os pais do marxismo
notaram que as exigéncias subjetivas do escritor s6 podem surgir da propria realidade
representada. Como afirma Lukacs, “numa representacao da realidade objetiva com suas
forgas dirigentes e tendéncias de desenvolvimento reais, ndo hé espaco para um ‘ideal’,

seja moral ou estético”?".

Lukécs sabe que nada pode surgir para além do ser, nem mesmo a consciéncia.
Por isso, compreende que as reflexdes sobre os grandes classicos da literatura burguesa
feitas por Marx e Engels ndo ignoram, mas sim ressaltam, o fato da compreensdo da
realidade objetiva ter vindo da falsa consciéncia. Ora, 0 que estd em jogo para estes
pensadores ndo e se Goethe ou Balzac eram intelectuais que sabiam explicar
corretamente 0 que se passava em sua época. Antes, o que lhes interessava era saber em
que medida a visdo de mundo destes grandes escritores do periodo progressista do
desenvolvimento da burguesia como classe os levava a uma aproximagdo com 0s

grandes problemas postos pela realidade do periodo.

Neste caso, fica evidente que a primazia esta no ser, ou seja, no real. Segundo
Lukacs, o escritor ndo pode ajustar a realidade as suas ideias, como se fosse possivel
manipula-la. Aqui, novamente podemos perceber a importancia da virada ontologica em
Lukacs. Para o filosofo, todo ser social é essencialmente historico — basta lembrar que
ele se faz colocando em movimento as causalidades postas na natureza — e, por isso, seu
conhecimento de mundo ndo pode ser algo dado a priori. Antes, assim como sua
propria existéncia objetiva, a consciéncia também deve ser produzida. Ao se referir
sobre o conhecimento que pode vir a surgir do ser social do proletariado, afirma o

filosofo hingaro:

21T A critica ao subjetivismo idealista de Mehring se amplia para a obra de Trotsky e sua teoria sobre a
relacdo entre literatura e revolucéo.
"8 LUKACS, “’Tendency’ or partisanship?”, p. 41.
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“Este conhecimento ndo ¢ de forma alguma um produto mecanico e
imediato do ser social. Antes, ele tem que ser produzido. O processo de sua
producdo, entretanto, € tanto um produto da disposicao interna (material e
ideoldgica) do proletariado, como um fator que promove o desenvolvimento
do proletariado de classe em-si para uma classe para-si, ou seja, [um fator]
gque promove sua organizagdo interna para o cumprimento de sua tarefa
historico-mundial [...].” (LUKACS, “’Tendency’ or partisanship?”, p. 41)

A partir dessa passagem, fica claro que para Lukacs, o conhecimento da
realidade pelo proletariado é sempre um processo de elevacdo. A realizacdo da
consciéncia do seu ser € aqui um devir que tem como principio uma organizagdo
consciente. Ndo é casual, neste aspecto, que Lukacs ao criticar a tendéncia na literatura

proletaria, defenda a nocéo de partidarismo.

Assim como podemos notar em obras como “A luta de classes na Franca de
1848 a 1850” — onde o partido é o meio para a emancipacdo do proletariado e a

emancipaco é a finalidade do partido®"

—, Lukécs pensa que a literatura proletaria deve
ser partidaria®®®, uma vez que somente desse modo ela se converteria numa efetiva forca

de libertacdo da humanidade.

Do mesmo modo que em Marx, onde a ideia de partido vem acompanhada da
ideia de emancipacdo, em Lukacs o partidarismo na literatura se insere no debate acerca
do progresso. Falar em literatura partidaria, assim, significa falar de uma literatura
capaz ndo sé de refletir a realidade objetiva, mas também e na medida em que ela o faz,
falar de partidarismo na literatura acaba por ser também a Unica maneira objetivamente

possivel dela vir a ser um verdadeiro elo para a vitoria do socialismo.

2% Nas palavras de Marx:

“Todavia, por mais variado que fosse o socialismo dos diferentes grandes setores que compunham o
partido da anarquia — segundo as condicfes econdmicas da sua classe ou fragdo de classe e as
necessidades gerais revolucionarias que delas brotavam — havia um ponto em que coincidiam todos: em
proclamar este partido como meio para a emancipacdo do proletariado e em proclamar esta emancipacao
como seu fim.” (MARX, “A luta de classes na Franca de 1848 a 18507, p. 181).

%80 Sobre a questdo do partidarismo na literatura. Cf. LENIN, “L’organisation du parti et la litterature de
parti” [“A organizacdo do partido e a literatura de partido™].
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Nesse sentido, fica claro o porqué de Lukéacs afirmar que o partidarismo na
literatura proletéria ndo se confunde com o partidarismo tendencioso de Herwegh. Para
o filésofo, ao contrario do poeta aleméo, o partidarismo ndo € produto da independéncia
da ideia diante das lutas sociais. Antes, o partidarismo do qual Luké&cs fala, é algo
concreto, dotado de base material.

Neste caso, 0 partidarismo vem da classe que condensa em seu proprio ser o
progresso humano, ou seja, da classe que pode reconhecer em sua prépria atividade de
transformacéo da natureza, a realidade como produto da objetivacdo humana. Somente
com base nessa leitura de viés ontologico, Lukacs pode entender que “um partidarismo
deste tipo, ao contrario da ‘tendéncia’ ou da apresentacdo ‘tendenciosa’, ndo se encontra
em contradicdo com relacdo a objetividade na reproducdo e na figuracdo da

realidade.”?%!

Em suma, com o advento do proletariado como classe revolucionaria, o encontro
do homem com a realidade objetiva, ou melhor, a elevacdo da consciéncia em relacdo as
imagens prosaicas do cotidiano so é possivel com a tomada de partido. O partidarismo,
assim, se faz tdo mais necessario quanto mais se almeja que a literatura proletaria possa
cumprir o seu papel ideoldgico de ser um momento importante da luta pela conquista de

um novo homem e de uma nova organizacéo da vida social.

Neste aspecto, ndo é casual que Lukacs reafirme a questdo do método. Ora, se a
literatura proletaria ainda estava carregada de tendenciosidade é porque seu método nao
entrava efetivamente em consonancia com o proletariado revolucionario. Como vimos,
nos anos de Lukacs em Berlim (1931-1933), o alvo de sua critica era direcionada ao
método de reportagem. Este, por contemplar a alienacdo do homem em relacdo ao
mundo social, ndo permitia a formacdo de uma verdadeira narrativa e, por isso, fazia da
obra uma exemplificacdo dos ideais politicos do escritor. Faltava-lhe, por assim dizer,
aquele método dialético que vincula a heranca literaria burguesa ao que o filésofo

denominaréa a partir de 1934 por realismo socialista.

81 LUKACS, “’Tendency’ or partisanship?”, p. 42.
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b) O realismo socialista

Como salienta em sua autobiografia Pensamento vivido, Luké&cs se vé obrigado a
retornar a URSS poucos meses apOs a ascensdo de Hitler ao cargo de chanceler.
Regressando a Moscou, o filosofo adentra num cenario cultural bastante agitado.
Primeiramente temos o fim da RAPP (Associacdo Russa dos Escritores Proletarios) por
mando de Stalin em 1932. Com 0 objetivo de suprimir o trotskismo ainda existente na
URSS, como indica a tentativa de Stalin “levar a cabo a neutralizacdo do trotskista

Pu282

Auerbach, que era presidente da RAP , 0 fim dessa antiga organizacdo oficial

soviética abriu novas perspectivas no ambito da cultura.

Conforme afirma o filésofo hdngaro, a extingdo da RAPP significava para 0s
intelectuais vinculados a cultura um avanco em relacdo ao que se fizera até entdo na
URSS. Isso porque sua extingdo implicava hum novo giro na literatura que permitia
vislumbrar o fim da relacdo direta entre boa ideologia e boa obra. Em oposicdo a essa
relacdo desastrosa que fechava o circulo literario soviético somente entre aqueles que
fossem adeptos dos ideais comunistas, o decreto de Stalin de fato sinalizava para uma
nova fase cultural na historia da URSS, uma vez que exigia a consolidacdo de uma nova
associacdo onde todos o0s escritores russos poderiam participar, independentemente de

sua ideologia ou tendéncia particular®.

Interessante notar que em paralelo a esse movimento de abertura cultural, temos
também a formulacdo de uma nova estética oficial que caracterizara todo o universo das
artes e da literatura a partir do I Congresso da Unido dos Escritores Soviéticos realizado

em agosto de 1934: o “realismo socialista”®®. Robin®® em seu excelente estudo Le

282 Cf, LUKACS, Pensamento vivido, p. 98.

8 A nova Unido de escritores foi criada por um comité que era composto por nomes de politicos como
Stetskii, Gronski e Kirpotin, o famoso escritor Maksim Gorki, além de membros da antiga RAPP, como
Fadeiev, Kirschon, Afinogenov, Chumandrin. Cf. ROBIN, Le réalisme socialiste une esthétique
impossible., p. 66.

28 Utilizamos aspas neste momento, porque, esta nogio de “realismo socialista” em nada relembra o
pensamento de Lukécs. Antes, trata-se de uma estética oficial que transformava a arte em pura
propaganda dos ideais do stalinismo, com seu culto & personalidade. Nao ¢é casual que Coutinho em seu
Literatura e humanismo denominou tal estética de zhdanovista-stalinista ao invés de “realismo socialista”
(COUTINHO, “Marxismo e literatura”, p. 125). Sobre a institucionalizagdo da estética soviética oficiall,
vale conferir o livro Sur la littérature, la philosophie et la musique [“Sobre arte, filosofia e literatura”],
este escrito apenas por Zhdanov (grafia utilizada pelo editor do livro foi Jdanov). Sobre a critica a tal
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realismo socialiste: une esthétique impossible [“O realismo socialista: uma estética
impossivel”] nos mostra de maneira bastante minuciosa todo esse processo que se inicia
em 1932. Segundo a pesquisadora, desde o fim da RAPP houve todo um processo de
debate em torno de como deveria se desenvolver a figuracdo artistico-literaria apos a
Revolugdo bolchevique de 1917.

Em meio a debates com os representantes da ja extinta RAPP, o Comité Central
(CC) do PCURSS declara a necessidade de dar fim ao antigo método de representacao
auto-intitulado pelos escritores dessa antiga associacdo como “materialista-dialético”, ja
que figuras importantes do CC, como é o caso de Kirpotin, acusavam desde 1932 o
método rappista “de ser mecanicista, abstrato, de deduzir a estética a partir da ideologia,
de perigosamente julgar uma obra literaria tdo somente pelo pertencimento social ou

_— s 2
pela visdo de mundo explicita de seu autor” 8,

Em paralelo a critica do método tendencioso e repleto de sociologismo vulgar
propagado pela RAPP, colocava-se a necessidade imperiosa do escritor dar conta da
figuracdo mais perfeita possivel da realidade, como fizera o antigo realismo burgués.
Aqui, vale lembrar que desde 1932 até o | Congresso que institucionalizara de uma vez
por todas o “realismo socialista”, existia uma preocupacdo das partes envolvidas em
relacdo a grande literatura realista burguesa. Robin da atencdo especial a este aspecto
em seu estudo, analisando desde pequenos detalnes como a decoracdo da sala do
Congresso de 1934 com seus “grandes retratos de Shakespeare, Balzac, Moliere, Gogol,
Cervantes, Pushkin, Heine”®®’, até os discursos daqueles que se envolveram

destacadamente em torno da questao.

Conforme demonstra a autora, o debate em torno da heranca cultural era uma
preocupacao real de todos aqueles que defendiam o “realismo socialista” nas artes e na

literatura soviética. Em contraste com toda espécie de subjetivismo ou objetivismo

programa, vale conferir o importante estudo Marx, Lukacs: a arte na perspectiva ontolégica
(FREDERICO) e Georg Lukacs: o guerreiro sem repouso (NETTO). Sobre a critica ao pensamento de
Lukécs, vale ver Lukécs, Brecht e a situagéo atual do realismo socialista (POSADA).

%8 Além de Robin, poderiamos destacar os seguintes estudos sobre o tema: La vie littéraire en U.R.S.S.
[A vida literaria na URSS de 1934 aos nossos dias] de Slavinsky e Stolipine, The total art of stalinism [A
arte total do stalinismo] de Groys e Littérature sovietique: questions... [ Literatura sovética: questdes...]
de Robel.

28 Cf, ROBIN, Le réalisme socialiste une esthétique impossible, p. 69.

87 Cf. ROBIN, Le réalisme socialiste une esthétique impossible, p. 38.
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naturalista, os que sustentavam o “realismo socialista” pensavam, & maneira de Balzac,
que a realidade ndo se confunde com o prosaismo cotidiano. Contudo, estes mesmos
idealizadores do “realismo socialista” reivindicam, ao mesmo tempo, algo estranho ao
antigo realismo burgués: a necessidade de conciliar a figuracdo da realidade com uma
espécie de romantismo revolucionario. “O realismo socialista ndo exclui um certo

9288

romantismo”“°°, afirma Robin, ao estudar o discurso de Gorki e Lunacharski.

Definitivamente, embora ndo se tratasse de um romantismo subjetivista e reacionario,
55289

mas de “um romantismo ativo e progressista, antecipador e ndo portador de ilusdes
0 que podemos notar no desenrolar do debate entre 1932-1934 em torno do romantismo
na URSS foi uma profunda idealizacéo da realidade.

Como bem salienta Robin, a tentativa de unir realismo e romantismo ndo era
casual. Tratava-se de uma politica cultural que procurava exaltar os aspectos positivos
da edificacdo do socialismo, ressaltando sobretudo a formagdo de um novo homem. No
caso especifico da literatura, o “realismo socialista” exigia dos escritores que toda obra
formulasse personagens com qualidades herdicas que pudessem servir de modelo para
os trabalhadores. Neste ponto, Gorki € enfatico, ao reivindicar o bolchevique como
herdi e, mais do que isso, ressaltar a necessidade de revelar aos trabalhadores soviéticos
apenas 0s aspectos bons dos revolucionarios, deixando de lado aqueles que fossem

considerados negativos. Assim pensava Gorki, segundo Robin:

“Nao se deve dizer toda verdade, sobretudo a verdade negativa do presente,
quando os herdis positivos sdo ‘negativos’ e quando sdo os herois negativos
que dizem a verdade. Esta verdade ndo deve ser dita porque ela € estética e
ndo dindmica. Um mau bolchevique se torna bom, esta € a lei da histéria: a
emergéncia do novo. [...] Nao se deve dizer toda verdade porque € preciso
dar & arte uma dimens&o militante e pedagdgica. E preciso educar o povo no
sentido da construcdo do socialismo. Como conguistar a hegemonia

ideologica, mostrando bolcheviques mentirosos, sem escripulos,

288 Cf, ROBIN, Le réalisme socialiste une esthétique impossible, p. 71.
%89 Cf, ROBIN, Le réalisme socialiste une esthétique impossible, p. 71.
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autoritarios?” (ROBIN, Le réalisme socialiste une esthétique impossible.,
pp. 90-91)

Essa necessidade de enfatizar e exaltar os aspectos positivos da revolugéo,
escamoteando 0s negativos, ressaltada pelas ideias de Gorki ao longo do debate sobre a
necessidade do romantismo revolucionério e da formulagdo de herdis positivos, mostra-
se idealista e irracionalista. Ora, na medida em que pensa ser capaz de manipular a
histdria a partir da propria vontade da ideia, como se a realidade devesse obedecer a sua
I6gica e ndo o contrério, 0 pensamento estético de Gorki compartilha de certo modo
com os resquicios da ideologia decadente burguesa e acaba por falsificar o proprio
processo revolucionario, violando e caricaturando a realidade objetiva, sem com isso
levar em conta a intrincada e complexa luta posta na ordem do dia pela efetivacdo do
socialismo. Com tal énfase no romantismo revolucionario e na idealizagdo do “herdi

positivo”?%

, 0 pensamento estético de Gorki torna-se estranho ao marxismo e a0 mesmo
tempo se aproxima ao da Il Internacional, uma vez que antecipa a historia, prevé seu
futuro, dando como certa a vitoria do socialismo sobre o inimigo capitalista, fazendo da
evolucdo da humanidade para uma existéncia plenamente emancipada um destino

inelutavel®.

N&o é casual, neste aspecto, que em paralelo a afirmagcdo do romantismo
revolucionario, tenhamos também na URSS a polémica tese de Zhdanov sobre a relacao
entre “realismo socialista” e arte de tendéncia. Sua ideia de que a arte soviética como
toda arte se coloca no interior da luta de classes e, por isso, ndo pode ser neutra hem
apolitica, mistura-se com a ideia da arte como veiculo de propaganda direta do partido.
Para o oficial do Comité Central, a literatura soviética deve ser imbuida de um espirito
que antecipa idealmente um futuro grandioso conforme as concepc@es internas do

PCURSS. Esse seu falso leninismo que pensa a literatura ndo como partidaria da

2% Ag contrario de Gorki, Lukécs ndo relaciona “herdi positivo” e idealizagdo romantica. Antes, ressalta o
vinculo entre “heroi positivo” e antiguidade classica a partir de um olhar objetivo. Tomando a realidade
objetiva como o ponto de partida da formacéo do herdi, Lukacs pode perceber o movimento contraditério
que implica a formac&o do ato herdico.

21 Neste aspecto afirma Robin: “O ‘romantismo revolucionario’ a la Gorki, retomado por Zhadanov e
tantos outros, podia designar uma arte de pura pressuposicdo, completamente antecipadora, ndo por
possiveis, mas de uma ‘realidade efetiva’ a qual j4 conhecemos absolutamente.” (ROBIN, Le réalisme
socialiste une esthétique impossible., p. 98)
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realidade objetiva, mas como reflexo idealista das resolugdes internas do partido,

provocara enorme estrago sobre o universo das artes soviéticas.

A partir do | Congresso dos Escritores Soviéticos em 1934, oficializava-se essa
concepcao idealista e irracionalista do “realismo socialista” de modo policialesco.
Lukéacs em seu ‘“Prefiacio 1965” — publicado na edicdo brasileira organizada por
Coutinho, intitulada Marxismo e teoria da literatura — sera claro ao afirmar que o
periodo que vai da dissolucdo da RAPP até o dito Congresso, ou seja, o periodo no qual
se formula na URSS o “realismo socialista”, longe de ter logrado o fim do sectarismo na
literatura, o reafirmou. Nas palavras de Lukacs:

“Ja que a diregdo da RAPP fora bastante sectaria, uma grande parcela da
opinido publica literaria do socialismo daquela época aprovou a dissolucéo e
colocou grandes esperancas em suas conseqiiéncias. Essas esperangas se
desvaneceram paulatinamente, pois o regime de Stalin visava tdo somente
quebrar o poder da direcdo da RAPP, de orientacdo trotskista; o aparelho
estalinista ndo tardou em estabelecer um retorno ao dominio da tendéncia
sectaria em literatura.” (LUKACS, “Prefacio 1965, p. 13)

Desse modo, através do realismo socialista, 0 PCURSS impunha ao escritor as
suas resolucBes oficiais, exigindo que se ocultasse o lado negativo da realidade
socialista que estava se formando®*?, assim como dos seus construtores, o0s
bolcheviques, e, ao mesmo tempo, colocava a necessidade imperiosa de enfatizar tdo
somente seu lado positivo, embeleza-la falsamente, como se a vitoria do socialismo
fosse uma certeza inegavel porque seus herdis supra-humanos jamais deixariam que o
inimigo capitalista vencesse. Esse irracionalismo que adianta miticamente a historia,
deformando o real de modo manipulatério, ird empobrecer profundamente o universo da

literatura e das artes soviéticas p6s-1934 de tal modo que ela longe de se consolidar

292 por certo, a ideia de que a URSS poderia ser considerada socialista, mesmo que sob ataque das
tendéncias capitalistas permanentes em seu territério, € no minimo polémica. No campo lukécsiano, mas
criticando as avaliagdes de Lukacs a respeito do tema, vale conferir os ensaios recém-publicados:
“Lukacs, trabalho e emancipa¢ao humana” de Tonet, e “Lukacs e a democratizagdo socialista” de Roio.
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como uma for¢a capaz de combater 0s resquicios do capitalismo na URSS, acaba por se
transformar num veiculo ideolégico de reafirmacdo e reforco das tendéncias inumanas

da decadéncia burguesa.

Percebendo o perigo que tal debate significava para a literatura na URSS,
Lukécs no mesmo ano da oficializagdo do “realismo socialista” ingressa na revista
literdria soviética Literaturnji Kritik [“Critica Literaria”], ndo s6 porque ela fora
fundada em 1933 com o intuito de combater as tendéncias rappistas na literatura, mas
também porque aglutinava um grupo significativo de representantes do marxismo
auténtico. Como afirma Lukadcs em sua autobiografia Pensamento vivido, a revista
nascida da dissolucdo da RAPP nunca fora stalinista ou mesmo refratéria ao

pensamento estético imposto pelo stalinismo. Longe disso, salienta Lukacs:

“Nos atacavamos a ortodoxia naturalista de Stalin. N&do se pode esquecer
que, naquela época, foi publicada a carta de Engels sobre a questdo Balzac,
e, em contraste extremamente nitido com o stalinismo, nos colocamos o
problema — sem que isso tivesse conseqliéncias sérias — de que a ideologia
ndo é critério para avaliar a qualidade estética de uma obra e que, pode
existir uma boa literatura, apesar de uma ideologia detestavel como o
monarquismo de Balzac. Em seguida, n6s demos a essa ideia sua segunda
forma: uma boa ideologia pode gerar uma ma literatura. Nessa linha, por
exemplo, Usievic atacou — eu nem tanto, porque nao sabia russo — a poesia
politica da época em termos extremamente asperos, sem que por isso

acabasse na prisdo.” (LUKACS, Pensamento vivido, p. 102)

Com tracos ontoldgicos, a analise de Lukécs ao longo dos artigos publicados no
periodo de existéncia desta revista exalta a primeira revolucdo proletaria na medida em
que percebe nela a possibilidade (e tdo somente isso) de criar uma vida realmente
emancipada com base na evolugdo da humanidade até o momento, uma vez que a
tomada do poder pelo proletariado em 1917 ndo significava a consumacao imediata do

socialismo. Longe disso, tal ganho implicaria somente na abertura de um é&rduo
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processo que precisava ser aprofundado pela intervencdo consciente do partido
comunista e de todo partidarismo (cultural, filoséfico e cientifico).

Imbuido desse espirito combativo e partidario, Lukéacs escreve seu importante
artigo “Tribuno do povo ou burocrata” em 1940. Seguindo em especial as reflexdes de
Lenin em Que fazer?, o filosofo aprofunda a critica do revolucionario russo ao
espontaneismo da filosofia dos economicistas atuantes no movimento operario do final
do séc. XIX e inicio do XX, e, a0 mesmo tempo, reafirma o papel fundamental do
trabalho consciente para pensar a construcdo de uma sociedade emancipada.

Para Lukécs, assim como para Lenin, todo conhecimento de mundo €
necessariamente espontaneo, porque surge da relacdo imediata do homem com a
realidade que o permeia. Estudando as condi¢Ges de vida degradadas dos operarios
russos e seus levantes espontaneos contra a burguesia, Lenin, por exemplo, compara a
evolugdo das greves de 1860-1870 com as de 1890 na Russia para afirmar que o
despertar da consciéncia esta em profunda relacdo dialética com o elemento espontaneo,

embora com ele ndo possa se confundir.

“Houve greves na Russia, nas décadas de 1860 e 1870 (e até mesmo na
primeira metade do século 19), que foram acompanhadas da destruicdo de
maquinas etc. Se comparadas a esses ‘motins’, as greves da década de 1890
poderiam até ser chamadas de °‘conscientes’, tal foi o progresso do
movimento operario naquele periodo. Isso nos mostra que, no fundo, o
‘eclemento espontineo’ ndo ¢ mais do que a forma embrionaria do

consciente.” (LENIN, Que fazer?, p. 88)

E continua:

“Se os motins eram, simplesmente, revoltas de oprimidos, as greves
sistematicas representavam os embrides da luta de classes, todavia ndo mais
que embribes. Em si, essas greves eram luta trade-unionista, ndo se
configurando ainda como luta social-democrata; assinalavam o despertar do
antagonismo entre 0s operarios e 0s patrdes, ainda que 0S operarios ndo

tivessem, e nem poderiam ter, a consciéncia da oposicdo irreconciliavel
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entre seus interesses e a ordem politica e social existente.” (LENIN, Que
fazer?, p. 89)

Segundo Lenin, “a classe operaria, valendo-se exclusivamente de suas proprias
forcas, s6 é capaz de elaborar uma consciéncia trade-unionista™?**. Ora, sugere Lukacs,
por viver numa realidade marcada pela divisdo capitalista do trabalho, o despertar
espontaneo dos trabalhadores para a vida consciente deveria necessariamente estar presa
aos limites dados pela prépria imediaticidade vivida. Nesse sentido, compreender-se-ia
0 porqué das reivindicacdes operarias que surgem espontaneamente se restringirem tao
somente as melhorias nas condicdes de vida e trabalho, e ndo diretamente a luta pelo
socialismo. Esta ultima, de acordo com Lenin, ndo poderia surgir como que
automaticamente da prépria consciéncia dos trabalhadores. Antes, deveria ser produto
do trabalho consciente que elevasse a consciéncia sindical ao plano da consciéncia
propriamente revolucionaria.

Tal processo de formacdo de uma nova consciéncia, por certo ndo se daria sem
qualquer tipo de luta. Nesse seu escrito politico de 1901-1902, Lenin percebe tal fato ao
colocar como tarefa primordial do partido revolucionario que se consolidava na Russia
(Partido Operéario Social-democrata Russo) combater as tendéncias burguesas ainda
existentes no interior do movimento operario. Basta lembrar, neste aspecto, a critica de
Lenin ao economicismo predominante em todas as vertentes do marxismo deformado da
Il Internacional e sua relagdo com o espontaneismo. Ora, as correntes economicistas que
surgiram do movimento operario dentro e fora da Russia, aprisionavam a luta operaria
ao plano do proprio capitalismo, “proclamando que ¢ absurda a ideia da revolugdo e da
ditadura do proletariado, reduzindo a luta de classes a um trade-unionismo estreito e a
luta ‘realista’ por pequenas e graduais reformas”***. Por isso, ndo é casual que assim

escreva Lenin:

“E, entretanto, ndo ¢ necessario refletir muito para compreender a razao por
que todo o culto da espontaneidade do movimento de massa, todo o

rebaixamento da politica social-democrata ao plano da politica trade-

298 Cf. LENIN, Que fazer?, p. 89.
29% Cf. LENIN, Que fazer?, p. 72.
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unionista, corresponde a preparar 0 terreno para fazer do movimento
operério um instrumento da democracia burguesa. O movimento operéario
espontaneo ndao pode resultar, por ele mesmo, sendo no trade-unionismo (e
inevitavelmente resulta), e a politica trade-unionista da classe operaria ndo €
mais do que a politica burguesa da classe operaria.” (LENIN, O que fazer?,
p. 163)

Aqui, fica claro tanto os limites impostos pelo proprio movimento espontaneo
quanto os maleficios provocados por aquelas correntes tedricas do movimento operario
que cultuam tal espontaneismo. Lenin parece ser, segundo a leitura de Lukacs, muito
claro em sua critica ao economicismo quando reconhece que o conhecimento advindo
desta ideologia ao invés de servir como meio para elevacdo tedrica da classe operaria
em relacdo a imediaticidade, posterga o conjunto das massas trabalhadoras diante da
cotidianidade fetichista burguesa, de tal modo que no homem se reforca ainda mais
aquele pensamento e aquele sentimento que reafirma o capitalismo como poder objetal
aparentemente transcendente.

»29 afirma Lenin.

“Sem teoria revolucionaria, ndo ha movimento revolucionario
Ou seja, se a espontaneidade da classe trabalhadora, seu profundo mal-estar diante das
condicdes de vida existentes na Russia do final do seculo XIX, a levava a se rebelar, a
paralisar suas atividades, logo havia ali um espaco para que o conhecimento da
realidade objetiva pudesse aflorar. Contudo, tal movimento ndo seria espontaneo, ja que
ndo seria algo dado aprioristicamente a consciéncia da classe trabalhadora. Antes, a
consciéncia revolucionaria somente poderia se desenvolver caso encontrasse na propria
teoria uma forca propulsora que a impulsionasse para além da realidade imediata. Essa é
a tarefa do marxismo e do partido que o sustenta. Em oposicdo ao economicismo,
salienta Lenin, o marxismo “d4 um impulso gigantesco a iniciativa e a energia dos
social-democratas, abrindo-lhes as mais amplas perspectivas, pondo (se podemos
expressar) a sua disposicdo as poderosas forcas de milhdes e milhdes de operarios que
se levantam ‘espontaneamente’ para a luta!”?%,

Portanto, apenas com base na teoria revolucionaria, pode-se superar toda

ideologia que paralisa 0 movimento operario nos limites da prépria imediaticidade e,

2% Cf, LENIN, Que fazer?, p. 81.
2% Cf, LENIN, Que fazer?, p. 110.

293



assim, esclarecer o proletariado para que este possa reconhecer efetivamente a
deformacdo de seu ser pelo proprio desenvolvimento total da sociedade capitalista.
Somente deste modo, poderia o revolucionario de partido ir além do burocrata de
sindicato, e ndo se fixar nos limites postos pelos interesses imediatos e reformistas do
proletariado, mas sim fazer valer os interesses historicos de toda a classe e de toda
humanidade.

“Numa palavra, todo secretario de trade-union trava ¢ ajuda a travar a ‘luta
econdmica contra os patroes € o governo’. E ndo seria demais insistir que
isso ainda ndo é atividade social-democrata, que o social-democrata ndo
deve ter por ideal o secretario de trade-union, mas o de tribuno popular que
saiba reagir contra toda manifestacdo de arbitrariedade e de opressdo onde
quer que se produza, qualquer que seja a classe ou a camada social atingida;
que saiba sintetizar todos esses fatos num quadro completo da brutalidade
policial e da exploracdo capitalista, que saiba aproveitar a menor ocasiao
para expor diante de todos as suas convic¢Oes socialistas e as suas
reivindicacGes democraticas, para explicar a todos e a cada um o alcance
historico-mundial da luta emancipadora do proletariado.” (LENIN, Que
fazer?, pp. 146-147)

Segundo Lukacs, o tribuno popular é o arauto da consciéncia revolucionaria
socialista exatamente porque eleva a consciéncia do proletariado do plano da luta
imediata ao plano da luta pela emancipacdo humana. Movido pelo “amor ao povo
oprimido, que anima cada pensamento com o pathos da revolta, do incitamento a

29 o tribuno do povo pode trazer aos trabalhadores o ponto de vista da

libertacao
totalidade. Seja esclarecendo o movimento operario ao mostrar em que medida as leis
do desenvolvimento do capitalismo sdo contraditérias e inumanas, seja demonstrando
que estas mesmas leis ndo podem ser superadas no interior do proprio capitalismo, o
tribuno do povo atua como forca propulsora da revolu¢do comunista. Nas palavras de

Lukécs:

27 Cf. LUKACS, “Tribuno do povo ou burocrata?”, p. 110.
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“A semente da espontaneidade se torna fruto — e a classe em-si (para usar a
linguagem hegeliana) torna-se classe para-si somente por meio da obra
clarificadora de uma tal consciéncia. Quem a desperta € o tribuno. A
universalidade de seus conhecimentos acelera a transformacdo da semente
em flor; ele antecipa o desenvolvimento, promovendo-o e estimulando-o.”
(LUKACS, Que fazer?, p. 111)

O tribuno popular, assim, ao atuar como forca ideoldgica que desperta o
proletariado para o conhecimento da totalidade, torna-se ele proprio um momento
necessario para que a emancipacdo humana seja possivel. E por meio dele que o
movimento espontaneo pode se tornar consciente de seus fins e realizar seus objetivos
maximos. Esse processo de enriquecimento e elevacdo da consciéncia ao qual Lukacs
faz referéncia ao analisar a obra de Lenin, se faz sempre necessario, mesmo apos a
revolucgéo proletaria.

Ao estudar especificamente a URSS da década de 1930, Lukéacs nota que a
derrota do tzar e das forcas da burguesia na Russia pelo proletariado de modo algum
significou a liquidacdo total do passado capitalista ou mesmo do passado feudal. Em
verdade, segundo os argumentos do autor, a revolucao de outubro de 1917 tdo somente
abriu uma propensdo para que 0 povo trilhasse espontaneamente 0s rumos do

socialismo. Conforme afirma:

“Por certo, o ambiente no qual a luta se desenvolve modificou-se
radicalmente: ndo é apenas a classe operaria que se dirige espontaneamente
ao socialismo. Ao contrério, a economia faz nascer em todos os estratos da
populacdo trabalhadora, uma propensdo ao socialismo, uma disposi¢do a
reeducacdo e transformacdo em sentido socialista, um ‘habituar-se’ as
condicdes de uma vida verdadeiramente humana. Todavia, aqui também, a
transformacdo das possibilidades em realidade deve passar através da

consciéncia socialista.” (LUKACS, “Tribuno do povo ou burocrata”, p. 139)
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O paralelo com o trabalho enquanto préaxis modelo de todas as outras nos parece
aqui evidente. Assim como a transformacao da natureza em objeto socialmente util pelo
trabalho ndo envolve etapas faceis, onde ndo ha qualquer tipo de resisténcia, nem
qualquer tipo de ruptura e continuidade; o mesmo pode-se dizer sobre a passagem de
uma formagdo social para outra. Obviamente que as sombras do passado russo nao
deixaram nem poderiam deixar de existir tdo somente porque a revolugédo bolchevique
foi deflagrada. Muito longe disso, elas continuam presentes, persistindo e resistindo a
qualquer ataque contrario. Com isso em mente, Luké&cs encontra em Lenin um
pensamento capaz de compreender o processo revolucionario a partir da propria
realidade objetiva, uma vez que para o filésofo hingaro, a consolidacdo da sociedade
socialista s6 pode se realizar a partir da praxis dirigida conscientemente para tal

finalidade.

Sendo assim, se a vitoria dos bolcheviques em 1917 promove a propensao para
que os homens criem as condic¢Oes para a emancipagdo humana, isso nao significa que a
plena libertacdo futura vira como que naturalmente, sem qualquer tipo de luta. Seja na
URSS, seja na Russia pré-revolucionaria, cabe sempre ao tribuno popular fazer da
espontaneidade um processo consciente de constru¢ao do socialismo, ja que, “’por si
sO’, por mera espontaneidade, as possibilidades implicitas na vida socialista poderao

) . ~ | 9298
degenerar, sair dos trilhos, provocar confusdes” ™.

Neste ponto especificamente, vale frisar que o filosofo esta completamente
consciente da luta que serd preciso travar contra as herancas perniciosas do passado
russo para se consolidar a vitoria do comunismo. Ao olhar especificamente para a vida
cultural soviética, em especial para a literatura que se produzia sob a égide oficial do
“realismo socialista”, Lukacs delineia sua luta ideoldgica em prol da construcdo do
socialismo, reivindicando que os escritores soviéticos s6 podem romper com todo culto
ao espontaneismo caso se tornem verdadeiros tribunos populares. Aqui, Lukacs como
em ““Tendency’ or patisanship?” [“’Tendéncia’ ou partidarismo?”], ressalta que o
escritor ndo deve ser avaliado pela “tomada de posicdo politica diante das questdes

postas na ordem do dia, e menos ainda a adesdo a um dos partidos em luta num dado

2% Cf. LUKACS, “Tribuno do povo ou burocrata?”, p. 139.
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periodo, partido do qual se proclamariam, em forma literaria, as diretrizes”?*. Longe
disso, Lukécs espera do tribuno popular em literatura um poderoso e verdadeiro amor
pelos homens que seja capaz de criar lacos tdo seguros com a vida que o escritor acaba
por enraizar sua obra “nos desejos e nas esperangas, nas alegrias e nas tristezas do povo

trabalhador3%.

Portanto, levar a cabo os estudos sobre a literatura soviética faz parte de um
projeto que extravasa o ambito da propria literatura, pois se insere no interior do debate
maior em torno da propria efetivacdo ou ndo do socialismo. Nesse aspecto, entendemos
passagens tdo efusivas como aquelas onde se 1€ “tomada em seu conjunto, a literatura
socialista é uma das vanguardas mais vigorosas da verdadeira cultura socialista, da luta

»301 Ora, enquanto forca ideolégica, a literatura

contra os residuos do capitalismo
soviética, uma vez tornada tribuno popular, poderia atuar como um poder ideoldgico

que possibilitasse o aprofundamento do fim da diviséo capitalista do trabalho na URSS.

Lukacs, por certo, estava convencido que a revolugdo bolchevique de 1917
abrira novas perspectivas para o progresso da humanidade, na medida em que pensava
esta como ato autenticamente socialista e, portanto, como parte do movimento histérico
de reconciliagio do homem em relagdo a evolucdo de todo género humano até o
momento. Partindo desse principio, ndo é estranho ler que a vitoria do socialismo (ainda
incompleta para Lukacs) demarcava uma nova fronteira para as artes. Conforme

argumenta o filosofo:

“A vitéria do socialismo assinala, também para a arte, o fim do periodo
tragico. O dissidio hostil entre arte e vida cessa quando sdo abolidas a
exploracdo e a opressao do povo trabalhador, quando o povo organiza a vida
social de acordo com seus interesses econdmicos e culturais, isto é, de
acordo com o0s interesses de todos a excecdo de um punhado de
exploradores.” (LUKACS, “Tribuno do povo ou burocrata?”, p. 135)

299 Cf, LUKACS, “Tribuno do povo ou burocrata?”, p. 124.
%00 cof, LUKACS, “Tribuno do povo ou burocrata?”, p. 124.
01 Cf. LUKACS, “Tribuno do povo ou burocrata?”, p. 140.
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Com a vitdria dos bolcheviques, Lukécs segue a leitura de Marx — em especial
dos Manuscritos econdmico-filosoficos — e pensa na possibilidade de construgdo de uma
nova vida social onde o homem passa a se reconhecer espontaneamente nos produtos do
trabalho social. Sendo assim, as vezes em tom de profundo entusiasmo, Lukacs assinala
a importancia da conquista do poder pelos revolucionarios vermelhos na RUssia para se
pensar em que medida o término da divisdo capitalista do trabalho pode e deve elevar a
atividade do escritor — abrindo novas perspectivas para o enriquecimento da vida social.

Nesse aspecto, vale registrar a seguinte passagem:

“A vitoria do socialismo instaura a agdo reciproca fecunda entre o artista e a
vida, elevando-a a um nivel jamais alcancado até hoje. Cessa a solucao
anormal de continuidade nas relacfes entre o escritor e 0 publico: o escritor
volta a compartilhar os mais profundos sentimentos do povo, a combater a
seu lado em suas mais profundas batalhas. As necessidades artisticas da
sociedade perdem o aspecto de distanciamento e de hostilidade a arte que
apresentam no capitalismo. Perseguindo as finalidades verdadeiras e reais
da arte, o artista realiza ao mesmo tempo importantes tarefas sociais. Na
medida em que, nas suas obras, ele se torna o porta-voz do género humano,
arte, vida e pensamento se unem numa profunda unidade organica.”

(LUKACS, “Tribuno do povo ou burocrata?”, p. 135)

Embora essa fosse a promessa objetivamente tornada possivel de ser
concretizada com a formacdo da URSS e téo enaltecida por Lukacs nos anos 1930, vale
sempre ressaltar que nosso filosofo jamais foi ingénuo ao ponto de fechar os olhos para
as forcas do capitalismo reacionario atuantes no socialismo em construcdo. Pelo
contrario, Lukacs nota que em oposicdo a todas estas possibilidades objetivas abertas
para 0 desenvolvimento de uma nova e grandiosa literatura, o que estava se
consolidando na URSS era uma forma de literatura herdeira das piores tradicdes da
evolucdo da humanidade que, para seu espanto, se disseminava oficialmente como
modelo de boa literatura.

Embora ndo pudesse travar este debate com a oficialidade cultural soviética de

maneira plenamente livre, criticando nome por nome os detratores da possibilidade de
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formacdo de uma cultura autenticamente socialista, Lukacs ndo deixa de ser critico de
toda oficialidade em vigor, como demonstra a utilizagdo do termo “burocrata” e suas
inflexdes (como ¢ o caso das palavras “burocracia”, “burocratico” e “burocratismo”)
para designar o escritor obediente as normas oficiais soviéticas como aquele que é
(mesmo que pense ndo o ser) um continuador das tendéncias decadentes do capitalismo.

Enquanto fendmeno social tipico da sociedade burguesa reacionaria, 0 modo de
pensar, sentir e agir burocrético relaciona-se intimamente com a divisdo capitalista do
trabalho. Quando o modo de producédo da prépria vida fragmenta a existéncia social do
individuo de tal modo que lhe retira toda autodeterminacdo consciente, tudo aparece
diante dele como algo que funciona de modo espontaneo e automatico, como se fosse
completamente independente da sua propria acdo e vontade. Agora, com a
burocratizacdo da vida pelo capitalismo, o0 homem tem seu ser social ativo danificado
pela divisdo capitalista do trabalho e isso acaba por imputar nele uma nova sensibilidade
que se habitua a inumanidade e alimenta em sua consciéncia toda anulacdo da
processualidade do real como totalidade. Assim, 0 homem ndo percebe sua ineréncia
ativa a0 movimento do todo, acabando por reagir contemplativa e passivamente diante
de um mundo onde tudo funciona mecanica e automaticamente, onde tudo se torna
previsivel, onde todo ato € mero formalismo.

Esse processo que se relaciona intimamente com o culto da espontaneidade e
que também fora fundamental para que o capitalismo pudesse se estabelecer diante do
ancien régime, ndo pode se coadunar harmoniosamente ao socialismo. Na medida em
que na nova forma de organizacdo da vida em sociedade os homens caminham para a
total ruptura com a divisdo capitalista do trabalho, a burocracia e, com ela, o
burocratismo tornam-se campos estranhos a reconciliagdo do homem com a atividade e
com a personalidade autenticamente humana. Como afirma Lukacs, “no capitalismo, a
burocracia € um elemento importante e indispensavel a sociedade, ao passo que, no
socialismo, é um corpo estranho que deve ser eliminado™%.

Essa missdo de eliminar a burocracia e o burocratismo se tornava, de acordo
com as reflexbes de Lukacs, tdo mais atual quanto mais a URSS sofria com a
permanéncia de seus vestigios. O perigo de sua permanéncia ndo era desconsideravel,

pois Lukacs alerta para a possibilidade objetiva da derrocada das conquistas adquiridas

%92 Cf. LUKACS, “Tribuno do povo ou burocrata?”, p. 137.
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com a revolucdo bolchevique. Assim, o burocratismo seria um perigo a URSS porque
abrigaria (mesmo que inconscientemente) as forgas ideoldgicas, politicas e econdmicas

que permitiriam o fim da construcdo do socialismo. Nas palavras de Lukécs:

“E verdade que os residuos capitalistas tém também, na sociedade socialista,
uma funestissima espontaneidade. E sua periculosidade é ainda maior por
causa da influéncia do cerco capitalista a Unido Soviética e da atividade
metddica dos inimigos do socialismo. Este perigo ndo deve ser entendido
num sentido muito estreito. N&o se trata apenas da possibilidade de que
elementos dibios ou hesitantes sejam corrompidos, desviados e recrutados.
A mera sobrevivéncia do burocratismo numa instituicdo soviética constitui
objetivamente, ainda que 0s burocratas individuais sejam subjetivamente
honestos, uma ajuda as poténcias inimigas. E isto, em primeiro lugar,
porque todo burocratismo cria objetivamente uma fortaleza dentro da qual
0s inimigos podem comodamente se esconder e manobrar com facilidade; e,
em segundo, porgue o tratamento burocratico de qualquer problema — ainda
gue ndo haja nenhuma ma intengdo — freia o desenvolvimento econémico e
cultural do socialismo.” (LUKACS, “Tribuno do povo ou burocrata?”, p.
137)

Aqui, fica claro com quem Lukacs esta dialogando. A relacdo que ele estabelece
entre “tratamento burocratico” e “atraso cultural” elucida muito bem o inicio de sua
critica a estética oficial soviética. Assim como algumas linhas depois do trecho ora
citado, Lukacs escreva ser caracteristico de qualquer burocrata (ideologicamente
socialista ou nao) “que sua atividade nao tenha nenhuma relagdo com a unidade movel
do todo™®, cabe ressaltar que quando o fil6sofo hingaro dialoga com a oficialidade
cultural em vigor na URSS, ele o faz na tentativa de tornar a literatura uma forca
ideoldgica efetiva na luta pela vitoria do socialismo.

De fato, Lukécs pensa que o triunfo do realismo na URSS seria parte do
movimento que poderia fazer triunfar o socialismo no pais, pois sua missdo politica

seria representar quais sdo as frentes que possibilitam a edificacdo de um futuro

%08 Cf. LUKACS, “Tribuno do povo ou burocrata”, p. 137.
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plenamente humano a partir das possibilidades dadas no presente. Nesse aspecto,
Lukacs ndo pode ser complacente com as influéncias decadentes na cultura soviética,
como é o caso do naturalismo e do formalismo, ja que estas representam a capitulacdo
da cultura soviética a logica fetichista burguesa.

Partindo de tal analise, ndo é estranho que Lukacs considere todas as influéncias
da decadéncia ideoldgica burguesa como maléficas a literatura socialista. Isso pode ser
notado, por exemplo, em seu importante ensaio de 1936 “Narrar ou descrever?”. Ali, a
questdo da heranca perniciosa da decadéncia ideoldgica burguesa sobre a literatura da
URSS gira em torno da impossibilidade do escritor poder representar homens reais,
concretos, de “carne e 0sso”.

Embora, os escritores soviéticos representantes do “realismo socialista” nédo
encerrassem suas obras na inumanidade como uma condi¢gdo humana insuperavel, tal
como faziam o naturalismo e o formalismo, mas sim nos representantes da ideia justa,
suas obras continuam a propagar a destruicdo da humanitas. Conforme analisa Lukacs,
nestas obras o individuo € tdo desprovido de suas capacidades humanas quanto naquelas
da literatura decadente burguesa. Tanto numa quanto na outra, ele € um ser coisal,
abstrato, um acessorio ilustrativo de uma tese, ou seja, de uma ideia vinda de fora.

Vejamos os excertos abaixo:

“Podemos, pois, formular legitimamente a pergunta: a critica feita por nos
ao metodo da descricdo e observacdo na literatura posterior a 1848 se aplica
também a literatura soviética? Para alguns escritores, deveremos responder
em sentido afirmativo. Basta pensar na composicdo da maior parte dos
nossos romances soviéeticos: eles concernem o mais das vezes a um
ambiente material calcado no modelo naturalista do romance-documentério
a Zola (e o embelezamento com as ‘conquistas’ mais modernas da ‘técnica
mais recente’ ndo altera este fato). Eles ndo colocam em primeiro plano
experiéncias vividas pelos homens, relacBes inter-humanas ilustradas na
mediacdo das coisas: proporcionam-no, isso sim, a monografia de um
kolkds, de uma fabrica etc. Os homens constituem comumente apenas um
‘acessOrio’, um material ilustrativo que integra a situagdo do fato.”

(LUKACS, “Narrar ou descrever?”, p. 86)

301



E apds algumas paginas, continua:

“A composi¢ao de alguns escritores soviéticos ndo ¢ menos esquematica do
que a composicdo dos romances naturalistas da escola zoliana: apenas o é
em sentido inverso. Nos romances naturalistas, revelava-se a nulidade de
um ambiente capitalista, mostrando-se, por exemplo, quanta ignominia se
encerra no esplendor da bolsa de valores ou dos consoércios bancérios. Em
alguns escritores soviéticos os sinais aparecem invertidos: os representantes
da ideia justa sdo inicialmente vilipendiados ou ignorados, mas no final
conseguem vencer. O caminho seguido em ambos o0s casos € igualmente
abstrato e esquematico: a ideia historica e socialmente justa ndo chega a ter
uma expressio literaria convincente.” (LUKACS, “Narrar ou descrever?”, p.
88)

Nesse universo figurado pelo escritor da oficialidade soviética, ndo ha mais
qualquer tipo de experiéncia. Mesmo quando procura exaltar uma concepcao socialista,
sua obra literaria acaba por impossibilitar o contato do leitor com homens reais, e, com
isso, longe de combater as forcas que impelem o homem a sua prépria desgraca, ela as
reforca. Assim, ao modo de Engels em sua critica ao romance de tese, a analise de
Lukacs coloca em primeiro plano a importancia do realismo para que a literatura
socialista possa ser uma forca ideoldgica atuante na luta pela construcdo do socialismo
na URSS.

De acordo com o filésofo hingaro, uma literatura que reduz tudo a esgquemas
abstratos e transforma o homem em acessorio (mesmo que de ideias justas) ndo pode ser
considerada realista, mas sim decadente. Em “Tribuno do povo ou burocrata?”’, Lukacs
de modo certeiro aponta esse problema ao criticar 0 “otimismo burocratico” — ou seja, 0

“romantismo revolucionario”®*. Ao contrario do que desejava a oficialidade soviética, o

%0% Mesmo que ndo utilizasse essa expressao oficial em seu artigo por motivos estratégico-revolucionarios
— permanecer no interior da URSS e lutar pela efetivacdo das possibilidades reais abertas pela revolucéo
russa de 1917 — e a substituisse por outra (“otimismo burocratico”), isso em nada altera a substincia de
sua critica
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“romantismo revolucionario”, salienta Lukécs, seria ineficaz no embate ideoldgico em
prol do socialismo, pois reduziria 0s homens a seres abstratos.

Incapazes de realizar uma verdadeira acdo, os homens figurados pela literatura
oficial soviética atuam formalmente, como quem obedece a protocolos formulados de
antemdo. O ato revolucionario, nesse aspecto, deixa de ser um verdadeiro ato. As acdes
revolucionarias representadas na obra, assim como as a¢des de um burocrata, ocorrem
de maneira automatica, sem uma efetiva resisténcia, sem uma efetiva luta. Com isso, o
escritor transforma inconscientemente a acdo revolucionaria e seu sujeito em
caricaturas, uma vez que ao adotar o modo descritivo da decadéncia ideoldgica
burguesa no &mbito do socialismo, a revolucdo deixa de ser captada como um processo
de luta, repleto de dilemas e contradigdes, e se transforma no resultado espontaneo de

um destino inelutavel e insuperavel dado de anteméo. Nas palavras de Lukécs:

“O otimismo ‘burocratico’, ao contrario, elimina o processo com seus
contrastes ¢ suas dificuldades. Para tal ‘otimismo’, existem apenas
resultados que constituem, sem excecdo, vitorias obtidas sem luta e sem
esforco. E, para ele, ndo existem a resisténcia oposta pelo inimigo externo e
a que se manifesta no interior do préprio homem, que obstaculiza e, por
vezes, impede o advento do homem socialista. Essa resisténcia s6 aparece
em cena na forma de um mau fantoche, que o bufio do ‘otimismo’
burocréatico elimina regularmente com uma paulada certeira. Assim, no
mundo dos protocolos, inexistem verdadeiras resisténcias; para o burocrata,
tudo é colocado, de modo doce e sem atritos, nos canais costumeiros dos
casos anteriores e das rubricas ja catalogadas” (LUKACS, “Tribuno do povo

ou burocrata?”, p. 144)

A fim de combater as influéncias perniciosas da heranca legada pela decadéncia
ideologica burguesa sobre a literatura soviética, Lukacs reclama a atualidade dos
classicos da literatura burguesa. Assim ele o faz porque encontra nas obras dos classicos
da literatura mundial a figuracdo da realidade como totalidade em devir, onde 0 homem
aparece ao leitor como o Unico sujeito consciente capaz de mobiliza-la a partir de suas

préprias acoes.
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Tomando por base a realidade que estava se formando com a revolugéo
bolchevique, Lukécs vislumbra a possibilidade objetiva do homem superar a divisao
capitalista do trabalho e seus efeitos deletérios sobre todos os &mbitos da vida. Nesse
aspecto, enquanto parte integrante da propria realidade que se formava a partir do
préprio processo revoluciondrio, o escritor soviético poderia vivenciar a vida do povo e,
assim como nos grandes periodos do passado, reencontrar a unidade dialética entre
individuo e género humano. Por isso, ndo é estranho que Luk&cs retome o mesmo
movimento da critica de Lenin ao pensamento burocratico e reafirme a maneira do
revolucionario russo que hd um verdadeiro descompasso entre a realidade soviética e as
artes ali produzidas, pois enquanto a realidade que surgira da revolugcdo nutria as
possibilidades de uma vida efetivamente humana, ou seja, socialista, a segunda, ao
invés de catalisar tal processo, atuava como forca que Ihe era contraria.

Com isso em mente, compreendemos porque o burocratismo na literatura (ou
seja, a influéncia da decadéncia ideoldgica burguesa) ser ndo sé nocivo, mas tambem
estranho a cultura socialista. Numa época em que os homens poderiam comecar a se
reconhecer nos produtos de sua atividade social, e, portanto, comecar a notar
efetivamente sua ineréncia ao desenvolvimento universal de toda humanidade, a
literatura oficial soviética ao fazer da literatura da decadéncia burguesa sua heranca, ndo
SO seria incapaz de figurar corretamente as tendéncias progressistas do real, como
também (e pior) acabaria por aniquilar tais tendéncias.

Na URSS, portanto, a literatura oficial estaria muito aquém das préprias
possibilidades objetivas postas pela revolucao russa de 1917°%. Para Luké&cs, a primeira
importante vitoria do proletariado havia permitido que os revolucionarios pudessem
iniciar efetivamente o combate contra a divisao capitalista do trabalho e seus residuos
sobre todas as outras atividades humanas. Em torno desse processo de aniquilamento
das forcas contra-revolucionarias do passado burgués e tzarista, o escritor soviético
poderia encontrar na heranca cultural burguesa o realismo, uma vez que a vitoria do
proletariado permitiria o reestabelecimento das rela¢cbes normais do individuo com a

totalidade de sua existéncia individual e social.

%% Sobre tal questdo em torno do descompasso entre realidade e literatura soviética, Lukécs afirma:

“N&o obstante, nossa literatura conserva-se frequentemente muito aquém de nossa realidade. Esta é mais
herdica, mais humana, mais rica e mais pessoal do que aparece em muitas obras.” (LUKACS, “A
fisionomia intelectual dos personagens artisticos”, p. 219.)
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Nesse aspecto, a revolugdo russa de 1917 significaria muito para Lukacs: com
ela teriamos a possibilidade real do homem se reconciliar com a totalidade do
desenvolvimento humano de modo tal que o dominio sobre a natureza ndo implicasse
mais na dominacdo do homem pelo homem. Esse homem capaz de mobilizar a natureza
com todas as suas forcas a fim de fazer progredir a vida da humanidade em seu
conjunto, langando-a para um futuro mais elevado e, portanto, mais enriquecido, ja ndo
poderia ser mais aquele homem deformado pelas forcas do capitalismo. Agora, com a
revolucdo proletéaria, Lukacs percebe que estariamos diante da possibilidade e também
da missdo de tornar real a formagdo de um novo homem, ao qual denominou por
homem harmonioso®®.

Segundo constata o filosofo, se ha algo em comum entre 0 presente e as
melhores tendéncias do passado € a humanitas. Desde o periodo que marca o inicio das
lutas contra o antigo regime, os intelectuais e escritores da burguesia revolucionaria
tinham em mente tal pressuposto. Reencontrando-o na Antiguidade classica, tais
representantes da classe burguesa eram auténticos humanistas porque procuravam na
personalidade humana a relacdo ndo destrutiva do individuo com o mundo que lhe
permeava’”’.

Mesmo que a época do florescimento do capitalismo ndo comportasse o livre
desenvolvimento humano, a constituicdo de um homem harmonioso permanecia como
um ideal. Conforme demonstra Lukéacs, isso foi crucial para que o escritor pudesse
entrar em contato com a superficie do real sem toma-la como absoluta, ou seja, sem
identificar a falsa objetividade com o real. Contudo, a frustracdo permanecia: o ideal de
homem harmonioso jamais poderia realizar na obra algo que se assemelhasse aos
tempos da Antiguidade classica — onde individuo e sociedade ndo se encontravam
separados por uma cisdo. Isso, de fato, era impossivel de ganhar vida no interior da

heranca realista burguesa.

%6 Cf LUKACS, “El ideal del hombre harmonioso en la estética burguesa”.

%7 Coutinho em Literatura e humanismo é enfatico ao afirmar que para Lukécs o que toda grande arte
tem em comum é seu carater humanista. Ora, se 0 humanismo implica numa tomada de posi¢do diante do
mundo que “combate e denuncia, com os meios que lhe sdo proprios, todas as formas de fragmentagao, de
limitacdo e de alienacdo a praxis criadora do homem” (COUTINHO, Literatura e humanismo, p. 114),
logo a arte joga luz sobre o real e mostra ao leitor o quanto a vida é muito mais rica do que a
cotidianidade faz aparentar. Sendo assim, dessa belissima leitura da obra de Luk&cs, Coutinho pode
deduzir sagazmente que o partidarismo na arte (sua tomada de posicdo) ndo se confunde com a
propaganda politica direta, com a exemplificacdo de uma ideia (mesmo que justa), mas somente na
medida em que enriquece a visdao de mundo do receptor ao Ihe trazer a realidade objetiva como produto
da relacdo do homem e a totalidade de sua existéncia, a arte pode ser partidaria.
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Ao se debrucar sobre este aspecto, Lukacs salienta os limites histéricos impostos
a heranca cultural burguesa e percebe que a relacdo da URSS dos anos 1930 com o
passado ndo pode ser de mera passividade, pois também envolve a critica. Ora, 0
aparecimento do proletariado como classe revolucionéria e sua primeira vitéria com a
formacdo da URSS, imprime uma nova fase da historia em que as contradicGes podem
ser suprassumidas. Por ser a classe que realiza a existéncia humana na medida em que
coloca em movimento todas as causalidades da natureza, ao proletariado e aqueles que
adotam o ponto de vista dessa classe, como € o caso do romancista socialista, esta aberta
a possibilidade objetiva de perceber que “a sociedade ndo ¢ um mundo ‘acabado’, feito
de objetos cristalizados” **®. Agora, “a luta de classes do proletariado se trava num

mundo em que a atividade espontanea dos homens pode se tornar heroica™®

, uma vez
que o pathos dessa luta ndo se d& apenas devido a precarizacdo da vida dos
trabalhadores, mas acima de tudo porque tal fato “que pesa sobre a existéncia individual
esta indissoluvelmente ligada as questdes gerais de toda a classe proletaria e ao grande
problema da transformacdo da sociedade”°. Nesse sentido, a luta contra a degradagdo
da vida individual do trabalhador no capitalismo ultrapassa o limite do individuo e se
torna uma atividade heroica que mobiliza ao longo de um complexo processo de
formacdo politica toda a classe, tornando viavel o florescimento do seu objetivo

consciente: a derrocada da ordem burguesa. Vejamos como Lukéacs analisa tal questéo:

“Com efeito, a luta contra as ameagas que pesam sobre a consciéncia do
proletariado individual deve, para o proletariado, converter-se na luta pela
organizacdo revolucionaria da classe tendo em vista a derrubada do
capitalismo. A estrutura das organizacGes proletarias de classe (sindicatos,
partidos) resulta de uma atividade herdica dos proletéarios. Esta atividade
herdica torna-se ainda mais elevada pelo fato que tal luta €, a0 mesmo
tempo, o processo de humanizacdo dos operarios oprimidos pelo
capitalismo: a dialética de autocriacdo do homem por meio do trabalho e da
luta reproduz-se aqui no nivel mais alto do desenvolvimento historico.”

(LUKACS, “O romance como epopéia burguesa”, p. 237)

%08 Cf. LUKACS, “O romance como epopéia burguesa”, p. 237.
%09 cf, LUKACS, “O romance como epopéia burguesa”, p. 237.
310 Cf. LUKACS, “O romance como epopeia burguesa”, p. 237.
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Como as contradic6es vividas individualmente pelo proletario reverberam sobre
a totalidade da existéncia humana, entdo a atividade politica que leva a formagdo do
individuo como membro de uma classe revolucionaria adquire tom heroico, uma vez
que da luta procura-se elevar o homem a uma situacéo efetivamente humana. N&o € por
menos que Lukacs ao notar isso, pode afirmar que a partir da eclosdo vitoriosa da
revolucdo russa de 1917 poder-se-ia criar uma literatura que ndo apenas estivesse
préxima dos classicos do realismo burgués, mas que pudesse ir além deles.

Se o realismo burgués com seu humanismo figurou a realidade como totalidade
contraditéria em devir, mas sem com isso ir além das préprias contradi¢cdes postas pela
sociedade burguesa, com a primeira vitoria do proletariado, a dentncia da deformacéo
humana resulta numa espécie de realismo que pode ndo sé figurar o processo de
degradacdo propagado pelo capitalismo, como também pode trazer ao leitor a
plasticidade do processo que leva os homens a superarem tal ordem social.

Nesta luta travada pelo proletariado, o heroismo da classe possibilita que a
literatura socialista ndo s6 se vincule a heranca legada pelos classicos da literatura
burguesa, como também possibilita que esta literatura (a literatura socialista) possa
ganhar novas cores. Seu realismo, assim, se realiza de modo tal que nos remete aquilo
que a propria heranca cultural burguesa quisera realizar, mas ndao pudera devido ao
proprio ser de sua classe: o ideal de homem harmonioso.

O heroismo do proletariado revolucionario, nesse aspecto, s6 ganha razao de ser
porque na luta de uma formacédo social contra outra, envolve a criacdo de um novo
homem. Qualitativamente superior aquele que o capitalismo conseguira criar, 0 novo
homem ndo mais se alienaria diante da realidade desenvolvida a partir de sua atividade
social, mas sim se reconheceria nela e, com isso, poderia determinar conscientemente

qual seria seu destino. Aqui vale citar Lukacs:

“A luta de classes pela destrui¢@o das classes liga-se indissociavelmente ao
desenvolvimento de inimeras formas de atividade espontanea e de um novo
heroismo das massas trabalhadoras; em outras palavras, liga-se a luta por
um novo homem, por um ‘homem de formagdo multilateral’ (Lenin), por

um homem que ndo sofra nem participe, ativa ou passivamente, de qualquer
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tipo de exploragdo de outro ser humano (libertagdo da mulher etc.).”

(LUKACS, “A romance como epopeia burguesa”, 238)

Para a literatura produzida na URSS, o heroismo do proletariado implicaria,
portanto, numa nova espécie de realismo capaz de ir além da figuracdo das contradicdes
ainda existentes devido & permanéncia dos resquicios do passado capitalista. E a partir
de tal constatacdo colocada na propria realidade objetiva que surgira apds a vitoria da
revolucdo bolchevique, que o realismo tornado possivel com a constituicdo da URSS
ultrapassaria 0os marcos da critica da heranca legada pelo realismo burgués e retomaria
0s anseios da unidade entre individuo e sociedade da Antiguidade classica, se

aproximando da epopeia®*. N&o é casual que Lukacs afirme:

“Esta nova aproximagdo a epopeia se tornarda ainda mais evidente se
recordarmos o seguinte: nos romances burgueses, até mesmo nos mais bem
realizados, o0s problemas sociais objetivos sO podiam expressar-se
indiretamente, mediante a figuracdo da luta dos individuos entre si; algo
diverso ocorre no romance socialista, j& que na representacdo da
organizacdo de classe do proletariado, da luta de classe contra classe, do
heroismo coletivo dos operarios, manifesta-se um elemento estilistico que se
aproxima da esséncia da epopeia antiga, que figurava a luta de uma
formagdo social contra outra.” (LUKACS, “A romance como epopeia

burguesa, 237)

Aqui vale frisar a expressdo “aproximagdo”. Numa sociedade que esta em
processo de se consolidar como socialista, os tracos do passado capitalista ainda
permanecem. Por isso, ndo se pode afirmar que o realismo socialista se consolide
definitivamente como uma epopeia. Trata-se somente de uma tendéncia em se formar

enquanto epopeia. Para Lukécs, a luta do proletariado durante e principalmente apos a

11 A aproximagcao do romance em relagio a epopeia ndo é um tema novo em Lukacs, sendo ja trabalhado
em A teoria do romance, porém de modo idealista. Vedda em seu artigo que apresenta Escritos de
Moscou, afirma que o marxismo em Lukacs faz com que o filésofo reafirme a tendéncia a epopeia nao
mais a partir da ideia, mas da prépria realidade. Em suma, ndo é o escritor quem resolve as contradi¢des
da realidade, mas sdo os homens que atuam de maneira a resolvé-la a partir do real. Cf. VEDDA, “El
realismo y la filosofia: los debates del Luk&cs maduro contra la sociologia vulgar”.
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derrocada do dominio burgués, “desperta em grandes massas energias até entdo
reprimidas e deformadas, faz brotar destas massas os homens de vanguarda do
socialismo, dirigindo-os para a¢6es que manifestam neles capacidades que eles mesmos

”312. Isso

ndo conheciam e os transformam assim em lideres das massas em movimento
significa que os individuos na medida em que vdo se transformando em lideres
revolucionarios, vao também adquirindo uma nova faceta. No anseio de elevar o homem
a sua omnidade, estes lideres em formagdo criam um horizonte riquissimo para a
literatura, uma vez que possibilitam a criacdo de personagens tipicos que, para além da
vivéncia das contradi¢Bes, conseguem dar um salto a mais e, assim como os herdis da

epopeia cléssica, se transformam em verdadeiros herdis positivos. Como afirma Lukécs:

“As qualidades individuais destes lideres consistem precisamente na sua
capacidade de realizar de modo claro e determinado os valores sociais
universais. Eles adquirem assim, em medida crescente, 0s tracos
caracteristicos de herdis épicos.” (LUKACS, “A romance como epopeia

burguesa, 239)

Neste ponto da analise, Lukacs novamente fala sobre o novo homem.
Interessante notar que em seu “A fisionomia intelectual dos personagens artisticos”, 0
advento do novo homem ndo é tomado como produto pronto e acabado do presente.
Este ndo surge por geracdo espontanea, opondo-se ao velho, mas antes é o constructo de
um processo historico que estava se operando na URSS desde a revolugéo russa.

O novo homem, nesse aspecto, deve ser figurado pelo escritor na complexa
formacdo que o eleva da espontaneidade da vida cotidiana a consciéncia, ou seja, da
cotidianidade onde a desgraca que pesa sobre o0 homem aparece como algo impossivel
de ser superado até a abertura para a superacao politicamente realista de tal estado de
coisas. Na luta contra o velho, contra o espontaneismo, a literatura soviética pode
configurar um verdadeiro realismo socialista (agora sem aspas) ao trazer a tona 0 novo
homem enguanto homem concreto.

Assim como no realismo burgués, o personagem tipico do realismo socialista é

um homem de “carne e 0sso”, com a diferenga que, por ser produto de uma realidade na

312 Cf. LUKACS, “O romance como epopeia burguesa”, 239.
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qual o proletariado combativamente esta procurando romper com a divisdo capitalista
do trabalho, este se forma como heroi positivo, ou seja, como aquele que aponta para a
formacdo de um homem efetivamente harmonioso na medida em que delineia sua
personalidade ao longo da narrativa.

O ressurgimento da tendéncia a epopeia, portanto, em nada se relaciona com
uma questdo de gosto ou mesmo de imitacdo do escritor. Pelo contrario, o realismo
socialista implica no florescimento de uma nova epopeia exatamente porque surge como
resultado necessario de uma época em que estd colocada na ordem do dia a
possibilidade de dar fim a divisdo capitalista do trabalho e todas as outras formas de
alienacdo do homem em relacdo a totalidade, como é o caso das préprias classes sociais.

Nas palavras de Lukécs:

“Este novo florescimento de elementos da epopeia no romance ndo é
simplesmente uma retomada artistica da forma e do contelddo da velha
epopeia (por exemplo, da mitologia), mas nasce necessariamente da
sociedade sem classes que esté surgindo®=.” (LUKACS, “O romance como

epopeia burguesa”, p. 239)

Neste aspecto, voltamos a questdo do progresso total da humanidade e sua
relacdo com a literatura. Segundo Lukacs, a revolucao socialista significa muito mais do
que a tomada do poder politico. Seu objetivo ultimo néo é criar o Estado proletario, mas
sim destrui-lo — apenas para relembrar a importante reflexdo de Lenin em Estado e a

revolucdo —, ou seja, ndo é efetivar o poder de uma classe sobre a outra, mas sim

%13 Interessante notar, neste ponto, a importincia do uso da palavra “mitologia”. Tendo em vista o contato
que Lukéacs tivera com os Manuscritos econdmico-filoséficos e o contexto da época que aponta para o
culto a personalidade de Stalin, o emprego desta palavra, mesmo que entre parénteses, ndo é gratuito ou
como parece querer o filésofo, uma mera exemplificacdo. Na citagdo acima, “mitologia” nos remete ao
fato de que o realismo somente é socialista quando o personagem se desenvolve como homem concreto,
de “carne e 0ss0”, e ndo como falsa projecdo da consciéncia. Ou seja, o realismo socialista s6 pode ser
realista porque fala de homens reais em sua imbricada e complexa trajetoria de luta, e ndo de
exemplificacBes abstratas advindas da mente do génio do artista que idealiza 0 homem soviético como
uma espécie de deus ou semideus. Ao fazer isso, 0 escritor segue 0 mesmo caminho dos naturalistas so
que as avessas, Uma vez que Seus personagens vazios e esquematicos se rebelam contra a ordem social
burguesa e saem dela vitoriosos de uma maneira tdo tranqlila e esquemética quanto. Contra esse
pensamento evolucionista, que ndo percebe a complexidade da revolucéo e a reduz a uma linha retilinea
cujo destino ja estd dado de antemdo, Lukacs reclama a necessidade de uma literatura auténtica que possa
ser expressdo ideoldgica do processo de construcdo de um novo e mais elevado modo de vida e de um
novo e mais elevado tipo de homem, ou seja, de um realismo socialista.
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possibilitar o livre desenvolvimento de todas as potencialidades humanas ainda

adormecidas a partir do aprofundamento do dominio do homem sobre a natureza.

Esse projeto historico ontologicamente embasado por Lukacs nos anos 1930
repercute sobre a literatura e as artes em geral de modo tal que a revolugéo proletéria na
URSS de 1917 abre a possibilidade de frutificar um realismo de nova espécie. Em meio
ao processo que poderia fazer surgir um novo homem, a literatura soviética poderia e
deveria, segundo Lukacs, se vincular com a heranga cultural legada pela burguesia
progressista exatamente porque com a primeira vitoria do proletariado revolucionério, a
realidade objetiva enquanto realidade formada pelas objetivagdes da praxis humana
volta a ser passivel de uma auténtica figuracdo artistica, uma vez que todas as formas de

alienacéo agora podem ser destruidas**.

NoO processo sempre necessario em que o homem se autorealiza a partir do
trabalho, a realidade que surge da revolucdo bolchevique ndo sO permite vislumbrar
concretamente a ruptura com a divisdo capitalista do trabalho, como também carrega
dentro de si a possibilidade do homem realizar um novo salto na histéria. Com a
formacdo da URSS, ou seja, em meio a uma realidade que poderia se fazer socialista,
Lukacs percebe que o presente coloca uma importante tarefa a literatura. Trata-se de
combater os problemas colocados na ordem do dia — no caso, 0s resquicios da logica
burguesa sobre a URSS — de modo tal que se pudesse aprofundar e realizar aquelas
melhores tendéncias que existiram ao longo do advento do capitalismo moderno: a
criacdo de um novo homem, ou melhor, um homem cuja vida estivesse em plena

harmonia com o mundo.

Nessa perspectiva ontoldgico-materialista e, a0 mesmo tempo, humanista que
tem como objetivo constituir a partir do real um homem qualitativamente mais elevado,
a luta contra as tendéncias do capitalismo sobre o movimento operario e sobre a
realidade originada pela sua primeira vitoria de classe, teria levado Lukécs a perceber na
literatura uma forca ideoldgica para a plena efetivacdo dos ideais Gltimos da revolugéo.
Nesse aspecto, a importancia da heranca legada pela burguesia seria o elo organico em

que o proletariado encontra seu poder critico no ambito da cultura. Como afirma o

#14 Conforme podemos notar na maior parte dos artigos escritos na década de 1930, o modelo de realismo
socialista, segundo Lukécs, ¢ Maksim Gorki. Para tanto, vale conferir em especial “El realismo ruso”.
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filosofo, “a impiedosa coragem dos velhos realistas em seu modo de por e resolver os
problemas constitui a heranca literdria cuja assimilacdo critica é de essencial

. A . . . g 315
importancia para o realismo socialista™"">.

Essa “assimilacdo critica”, de acordo com a leitura que fizemos do filésofo, ndo
seria uma expressao gratuita. Antes, ela ilustraria bem que para Lukécs as tarefas da
literatura séo voltadas aos problemas postos no momento presente pela realidade
objetiva. Por isso, o filésofo hingaro pode compreender que a revolucdo proletaria na
Russia, eleva o realismo burgués a um novo patamar, transformando-o em socialista.
Isso porque a busca pelo homem harmonioso ndo estaria mais aprisionada a uma
contradicdo insolivel que apenas permitiria a literatura figurar criticamente a
deformacdo humana elencada pelo desenvolvimento da sociedade burguesa. Agora, com
a tomada do poder pelos bolcheviques, a literatura pode dar um novo salto e realizar
esse duplo movimento de forma realista, ou seja, a partir do momento em que o
proletariado surge na historia e faz cumprir seu ser social, a literatura que surge desse
processo so pode ser critica na medida em que mostra o elevacdo dos homens diante de
uma situacdo inumana a uma outra que pode vir a ser efetivamente humana. Aqui vale

citar uma passagem de Lukacs:

“As condigdes sociais do realismo burgués se diferenciam bastante das
condicdes do desenvolvimento do realismo socialista; basta pensar no fato
de que os velhos realistas lidavam com a base social das contradi¢Ges
insoltveis do capitalismo, ao passo que o realismo socialista brota de uma
sociedade na qual as contradi¢Ges sociais estdo sendo levadas a sua solucéo
definitiva, gragas a atividade do proletariado e de seu partido dirigente.”

(LUKACS, “O romance como epopeia burguesa”, p. 240)

Nesse aspecto, lancando olhar sobre a organica relacdo da literatura socialista
com as tendéncias legadas pelo desenvolvimento da burguesia como classe

revolucionaria, Luk&cs pode entender a importancia da heranca cultural burguesa para o

315 Cf. LUKACS, “O romance como epopeia burguesa”, p. 240.
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presente e, mais do que isso, compreender em que medida o realismo socialista é
herdeiro do realismo burgués. Para o filosofo, o realismo socialista pode ser ndo apenas
um continuador, como também um aprofundador dos ideais humanistas do passado
progressista, porque a realidade da qual surge, diferentemente daquela do realismo
burgués, permite que o escritor encontre concretamente as forcas que apontam
efetivamente para a reconciliagdo do homem com o género humano. Somente nesse
aspecto, a literatura socialista dos anos 1930 pode se tornar uma forca ideoldgica de luta
contra as tendéncias parasitéarias do capitalismo sobre o desenvolvimento da URSS e, ao
mesmo tempo, uma forca ideoldgica que possibilite o esclarecimento sobre o fim Gltimo

da revolucdo proletéria: a formacdo do homem harmonioso.

Para finalizar nosso estudo, podemos afirmar que ndo seria nada estranho a obra
de Lukécs dos anos 1930 afirmar que o resgate do desenvolvimento progressista da
literatura do passado s6 pode se dar na medida em que o triunfo do realismo signifique
um momento para o triunfo do socialismo. Eis o desafio posto na ordem do dia, eis a
tarefa da literatura em meio a ascensdo do fascismo e ao refluxo do movimento

comunista, eis a licdo deixada pelo pensador marxista.
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