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Resumo

PETERLEVITZ, T. Conceituando e medindo a democraniaColdmbia e Venezuela. 2011.
187f. Dissertacao (Mestrado) — Departamento dedziéPolitica, Universidade de S&o Paulo,
Sao Paulo, 2011.

Até o presente, todas as avaliacdes de regimecpdiiteram que escolher um lado ao depa-
rarem-se com ¢rade-offentre tipo e grau. Esfor¢cos dicotdmicos e tricots produziram
avaliacdes tipoldgicas significativas, mas incapade estabelecer grada¢cfes entre paises
muito diferentes. Trabalhos policotdbmicos ou camii) forneceram avaliacdes nuancadas,
todavia as tipologias que derivam deles sdo césassé baseadas em distincbes artificiais.
Ademais, avaliacdes de paises em desenvolvimeatudntemente apresentam sérios pro-
blemas de validade e adequacéo conceitual. Estéoessansightsda l6gica dduzzy setsle
modo a superar o mencionaiade-off mediante o desenvolvimento de uma avaliagao-origi
nal de regimes que é continua e de natureza taatiagiva como quantitativa, apresentando
maior poder discriminatério do que todas as demigoniveis na literatura. O trabalho tam-
bém mostra que aspectos relacionados ao primakd €0 cruciais para o exame de regimes
politicos e ndo podem ser desconsiderados, sobrguahdo paises em desenvolvimento séo
analisados. Colémbia e Venezuela foram os casagueno arcabouco elaborado foi aplicado,
0 que resultou em avaliagbes que apresentam meololepas de validade e adequacéo con-

ceitual do que as produzidas por Cheibub, Gandfteeland, Freedom House e Polity IV.

Palavras-chave: Democracia. Regimes politicos. €ltragdo e mensuracédo. Coldémbia. Ve-

nezuela



Abstract

PETERLEVITZ, T. Conceptualizing and measuring deraog in Colombia and Venezuela.
2011. 187p. MA Thesis — Department of Politicalédce, University of Sao Paulo, Sao Pau-
lo, 2011.

So far, all measures of political regimes had toosle sides when faced with the trade-off
between degree and type. Polychotomous or contswuauks provide nuanced evaluations,
but the classifications they use are casuistic lzagkd orad hocdistinctions. Dichotomous
and trichotomous attempts, although producing nmggdui classifications, are incapable of
distinguishing between very different countries. diwbnally, evaluations concerning
developing countries often present serious validitg conceptual adequacy problems. This
study uses insights from fuzzy sets logic in ortfelovercome the mentioned trade-off by
developing an original measure of regimes that datinuous and both qualitative and
quantitative in nature, exhibiting more discrimingt power than all the others available in
the literature. This work also shows that aspeetated to the rule of law are crucial to
assessments of political regimes and should naiviedooked, especially when developing
countries are examined. Colombia and Venezuela werecases to which the measure
elaborated was applied, what resulted in evaluattbat present less validity and conceptual
adequacy problems than the ones produced by Chetbabdhi and Vreeland, Freedom

House and Polity IV.

Keywords: Democracy. Political regimes. Concepaaion and measurement. Colombia.

Venezuela
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Introducao

Ao conceder uma entrevista ha alguns anos, Rolat f0i indagado sobre quais se-
riam seus maiores desapontamentos com relacdadagdim de conhecimento no campo da
politica comparada. Sua resposta foi univoca: féstesnador que até esta tardia data nés ain-
da estejamos lutando a respeito de como concestuaedir a democracia” (DAHL apud
MUNCK; SNYDER, 2007, p. 145, traducédo nossa). Camfo “provavelmente nenhum con-
ceito no estudo da politica fora tdo teorizado tuandemocracia” (MUNCK, 2010, p. 4,
traducdo nossa), sdo imperfeitas as explicacoetupidas por essas teorizagdes, dados o0s
problemas existentes nas avaliacdes do fendmemoniefeito, estudos mostram que, embo-
ra a correlacdo entre os indices democraticosedeyada, a op¢cao pelo uso de um entre os
muitos existentes impacta de diversas maneirassastados de pesquisas que 0S empregam
(CASPER; TUFIS, 2002; ELKINS, 2000; GOERTZ, 2008pc4).

O objetivo principal deste trabalho é desenvolven warcabouco conceitual
(conceptual framewojkpara medir regimes politicos. O construto elatborpermite uma
avaliacdo dos casos aqui selecionados, Colbmbisereediela, que tem maior validade
aparente face validity do que o Polity IV (MARSHALL; GURR; JAGGERS, 201@ o
Freedom in the World, desenvolvido pela organizdg@edom House (2010), e ainda maior
validade ldgica e fiabilidaded]iability) do que este ultimo. Em outras palavras, o present
estudo produz uma afericdo continua de regimessguepmparada a efetuada pelos indices
mais utilizados na literatura, possui menos probformais (relativos ao modo pelo qual se
empreendeu a avaliacdo) e substantivos (relativss abjetos avaliados). Ademais, o
arcabouco aqui desenvolvido ndo examina somengpectd eleitoral das democracias, tal
qual o indice de Democracia Eleitoral (IDE) prodiazipor Munck (2009), e tampouco
empreende avaliagdes dicotdbmicas ou tricotbmicaspoc 0s concebidos por Bowman,
Lehoucq e Mahoney (2005), Cheibub, Gandhi e Vrek@®09) e Mainwaring, Brinks e
Pérez-Lifian (2007). E, por fim — mas ndo menos iapte —, este estudo produz uma
afericdo de regimes que apresenta maior podersderdinacdo do que todas as mencionadas
acima.

Ao exame de regimes tém-se voltado inUmeros trabadimpiricos, lastreados com
maior ou menor intensidade no desenvolvimento asideracées normativas empreendidas
por teorias democraticas. Estas fornecem justiviaatpara que afericdes do conceito enfati-

zem determinados aspectos da realidade. As avediagtipiricas sdo empreendidas com fina-
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lidades diversas. Se se considera que cabe asasi&uriais o duplo objetivo de explicar e
descrever fenbmenos, nota-se que as analises caonteuprdrentam untrade-offentre a ca-
pacidade de produzir generalizacdes e a de desemdsscricdes. Conciliar, na avaliacao de
regimes, esses exercicios empiricos aqueles neosagnfrentando os dilemas colocados
pelo mencionadtrade-off é o desafio que diversos pesquisadores tém erdieptio menos
desde os estudos pioneiros de Russel Fitzgibbmmdoes em 1945. O primeiro capitulo des-
te trabalho escrutina essas empresas.

A partir de uma analise que compreende condi¢cdessearias e suficientes, susten-
tamos que se pode entender a democracia como uceitmdbeomposto por trés dimensoes
processuais: participacao, competicao e primadeideule of law). Esses pontos sao discuti-
dos no segundo capitulo desta dissertacéo, o gtadetece um construto que possibilita ava-
liar regimes politicos. Consideracdes sobre asesarfle motivaram este estudo e sobre a
selecdo dos casos também sé&o tecidas nessa secéo.

No terceiro capitulo encontram-se as aferi¢cdes rapidas dimensdes acima elenca-
das. Primeiramente, sdo identificados os atribotosomponentes de cada um desses elemen-
tos, em um esforco de lapidacdo conceitual. Emidagprocede-se a operacionalizacéo de
tais atributos, mediante o desenvolvimento de adbeces que o0s caracterizem. Nessa etapa se
efetua a primeira tentativa na literatura de emgreglogica dduzzy set€m uma avaliacao
de regimes. Por fim, esses indicadores sao apbcadoolémbia e Venezuela, sendo agrega-
dos posteriormente em um indice, o qual examinétgtzamente e quantitativamente o re-
gime politico desses paises.

A afericdo empirica empreendida neste trabalhoilpibtss uma avaliacdo de regimes
que possui algumas vantagens se comparada as deroaidradas na literatura. Tal esforco,
todavia, ndo esta desprovido de problemas. O geafltmo capitulo deste estudo compara
as avaliacbes de Colémbia e Venezuela realizadas pelices de democracia mais impor-
tantes a produzida pelo presente estudo.

Na sequéncia desta introdugdo mostramos comonascadacias colombiana e venezu-
elana, tidas por muitos anos como modelos a sezgoidos pelos demais paises da América
Latina, passaram a ser avaliadas negativamentg¢anies, muito sucintamente, coadunar
essa trajetéria tanto ao desenvolvimento da pal@iianparada que se dedicou a compreender
a regido como aos fatos historicos relevantes dmams paises, 0s quais contextualizam este
estudo disciplinarmente e historicamente. Nesseesndimento — e como em todo esforgo

que almeje parcimbnia — é provavel que se tenhéddmguestdes que outros considerariam
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demasiado importantes. Indicaremos por meio desnataentanto, os locais em que discus-
sBes mais extensivas sobre 0s topicos examinadespser encontradas.

*k%

As avaliacOes existentes sobre as democraciasolfenBia e Venezuela mudaram
substancialmente nas ultimas décadas. Primeiranpentgie os objetos analisados, natural-
mente, também se transformaram. A historia desssepexibe profundas inflexdes no peri-
odo recente, encetando consequéncias significgisM@sas maneiras Como 0S mesmos tém-se
governado. Em segundo lugar, porque o entorno eameqtéio compreendidos alterou-se. A
Ameérica Latina e o mundo como um todo assistiramma intensa onda de democratizacao
no final do século XX. Logo, a antiga excepciotatie democratica de Colémbia e Vene-
zuela na regido, a qual se poderia acrescentaiCosta Rica, diluiu-se em um mar de Esta-
dos recém-democratizados. Um terceiro fator també@ntribuiu para que as avaliagbes des-
ses paises tenham-se alterado. As transformacoesdas em ambito disciplinar na ciéncia
politica e, mais especificamente, no campo daaeatemocratica resultaram eravasavalia-
¢Oes das democracias colombiana e venezuelana.

Colébmbia e Venezuela foram consideradas por maios democracias excepcionais
no subcontinente latino-americano. Em avaliagfepreemdidas até o inicio da década de
1990, esses paises eram contrastados a outrogjiéla rpie, afetados pela segunda onda
reversa da democratizacdo — entre 1958 e 1975 (HNGITON, 1994, p. 28-30) —,
apresentavam regimes autoritarios. A Coldbmbia né@oadaptaria “aos estereétipos e
‘modelos’ usados convencionalmente em discussdbse sa América Latina”, pois se
mostrava “um pais onde ditadores militares saagaraente desconhecidos, onde a esquerda
tem sido congenitamente débil e onde fendmenos aofrenizacdo e industrializacdo néo
desencadearam movimentos populistas de consegsi@uwedouras” (BUSHNELL, 2007, p.
16, traducdo nossa). Acerca do vizinho, similarmeatirmava-se que se “na regiao [latino-
americana] a norma era instabilidade, a Venezusdauena rocha”, “onde presidentes
sucediam a presidentes em estrita conformidadenstitocdo” e cujos “militares eram um
modelo de profissionalismo” (GOODMAN et al., 19953, traducdo nossa).

Enquanto golpes de Estado ocorriam em Brasil (19Bd)ivia (1964), Argentina
(1966), Peru (1968), Equador (1972), Uruguai (19 8hile (1973), Colébmbia e Venezuela
experimentavam eleicdes que propiciavam alternamzipoder, dispunham de sélidos siste-

mas bipartidarios e apresentavam economias quagargm,vis-a-visseus pares da regiao,
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elevado crescimento e baixas taxas de inflagadoooe exibe a tabela 1.1. Tal excepcionali-
dade contribuiu para que, na opinido de diverspeaialistad, houvesse certo desinteresse
académico por ambos os paises durante longo tébnfoxo das pesquisas académicas desvi-
ou-se para outros Estadpdada a desvinculacdo de temas prementes emhimabgie com-
preendiam a regido, como o populi$rem autoritarismo burocratico.

TABELA 1.1

VARIAGAO MEDIA ANUAL NO PIB E NA INFLACAO DE PASES LATINO-AMERICANOS
SELECIONADOS (1961-1990)

1961-1970 1971-1980 1981-1990
Pais PIB (%) Inflacio (%) PIB (%) Inflacio (%) PIB (%) Inflacio (%)
Colémbia 5,1 11 5,5 22 34 24
Venezuela 6,0 1 41 9 0,6 25
Argentina 43 21 2,6 142 1,1 787
Brasil 5,5 37 8,7 32 1,6 162
Chile 42 27 2,5 175 2,9 20
México 7.0 3 6,6 17 1,8 69
Peru 53 9 38 32 12 1224

Fonte: CEPAL, EMI ¢ Fipe'.

Durante a década de 1980, com o desenvolvimenestdelos sobre as transi¢cdes de
regime, conquanto a maioria das pesquisas compreendatssss mue entdo passavam pelas
mencionadas transi¢fes, alguma atencdo fora degenrds duaslemocracias pactuadas
latino-americanas, pois ambas haviam concluido émitb esses processos e inaugurado
regimes democraticos ja em 1958 e 1959 (BURTON;HLBY, 1987; HARTLYNG, 1984;

! Sobre a Colémbia, vejam-se Bushnell (2007, p. R&yijla (2002, p. 1), Dix (1987, p. 1), Hartlyncp@8, p. 1),
Hylton (2010, p. 36) e Taylor (2009, p. 9). Comagélo a Venezuela, vejam-se Coppedge (2005, p. 289),
Goodman et al. (1995, p. 4), Hellinger (1991, pX)XIMartz e Myers (1977, p. V) e Romero (1998, §-50).
Berajano (2011, p. 11-12) também expressa 0 meateadimento para ambos o0s paises.

2 Na&o obstante, capitulos sobre Colémbia (WILDE/8)% Venezuela (LEVINE, 1978) constavam do volume
dedicado & América Latina na obra que examinavelapso de regimes democraticos organizada por ¢&inz
Stepan (1978).

% Collier e Collier (1991, p. 788) consideramecion Democraticaenezuelana um partido populista, mas essa
qualificacéo se baseia em analise que compreendezeodo anterior ao inicio do regime puntofijissab este,

a mencionada agremiacdo adota uma postura refarnaistiual ndo poderia ser classificada como paaulis
(COPPEDGE, 1994a, p. 73-78; HAWKINS, 2010, p. 44MBRTZ, 1977, p. 102-103). No entanto, na década
de 1950, conforme veremos adiante, ambos os fafses governados por ditaduras militares de trpegailis-
tas. Sobre isso, consulte-se também Herman (1988al2).

* Os dados referentes ao PIB sdo provenientesiddCsipalStaihttp://www.eclac.org/estadisticas). Os relativos
a inflacao sédo dinternational Finantial Statisticslo FMI (http://www.imfstatistics.org) e compreende indi-

ce de pregos ao consumidor aferido nacionalmente tpados os casos a excec¢do de Chile, Coldmbiale Pe
onde o indice refere-se apenas a capital. Os néngei® compreendem a inflagéo brasileira foram tzdos a
partir do IPC-SP da Fipe (http://fipe.org.br), agig séo relativos a cidade de S&do Paulo. Sobfaxas de
renda compreendidas nessas pesquisas, vejam-s@m@sacdes disponiveis nos sitios das respecthstuii-
coes.

® Debates acerca da literatura produzida pelo gstepormente se convencionou denominar transitalpg
dem ser encontrados nos trabalhos de Carotherg)(20&x| (2006) e Munck (2002).
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HIGHLEY; BURTON, 1989; KARL, 1990 “A Venezuela e a Coldmbia”, diria O’Donnell
(1990, p. 20), “sdo excepcionais sob um aspectoifisigtivo: [...] esses paises foram os
Unicos casos de democratizacdo politica cuidadogarpactuados na América Latina”

Antes das transi¢cdes, houve ditaduras militaresaethos os paises. Entre 1953 e
1957, os colombianos foram governados pelo ge@arsiavo Rojas PinilfaE os venezuela-
nos, entre 1952 e 1958, foram-no pelo general MaPgsez Jiménez. A queda dos dois regi-
mes € atribuida grandemente a articulacdo entpginspais partidos politicos — outrora ri-
vais ferrenhos — de cada pais. Na Colémbia, libexatonservadores acordaram o Pacto da
Frente Nacional. Na Venezuela Aacion Democraticd AD) e o Comité de Organizacion
Politica Electoral IndependienteCOPEI) firmaram o Pacto de Punto Rij&sses compro-
missos estabeleceram que os partidos se compréenet@rorganizar eleicdes periodicas e a
respeitar os resultados. Ademais, os acordos erstans vencedores a formar coalizdes go-
vernamentais.

Posteriormente, conforme o debate académico ndcpotiomparada passou a exami-
nar mais atentamente a quest&o da consolidac&tedaxracia$, mais nuancas eram encon-
tradas nas avaliacdes dos regimes colombiano ewelamo (HARTLYN; DUGAS, 1999;
LEVINE; CRISP, 1999; PEELER, 1992). Mais analisefatzaram que o primeiro seria mais
problematico que o segundo. O “Pacto de Punto dSgegurou a democracia a Venezuela,

® Essa atencdo, é importante qualificar, foi pequéravaliacdo que Davila faz acerca da literatatars a Co-
I6mbia também ¢é valida a sobre a Venezuela: o“pafsverteu-se em um caso relativamente alheio exdasc
comuns a outros paises do subcontinente e, portamideu a ficar de fora dos esforcos de andlisgpatada
que inicialmente se preocuparam com o transitatadutas, depois com as transi¢cdes a democrapiasegri-
ormente, com a tematica da consolidacdo democtgbéVILA, 2002, p. 1, traduc&o nossa).

" Essa observacdo de O’Donnell, todavia, é impre€@sédmbia e Venezuela foram os Unicos paisesokatin
americanos que realizaram transigfes “cuidadosarmmattuadastom éxito. Além desses casos, Honduras
também efetuou uma transicdo semelhante em 19@dalafora empreendida tendo a experiéncia colombian
como modelo. Mas o processo hondurenho néo foicamedido (GEDDES, 1999, p. 136).

® O golpe de Estado perpetrado por Rojas Pinilld @58 e os diversos conflitos urbanos e rurais qoereram

na Colémbia no periodo denominadda Violencia(1948-1953) ocasionaram o surgimento de diversasrig
Ihas. A instituicdo da Frente Nacional, impedindacesso dos comunistas a arena eleitoral, e unmaggpedo
exército contra uma zona “rebelde” localizada enrddatalia (regido rural do estado de Tolima, laeala a
cerca de 350 quildbmetros a sudoeste de Bogotanfireom que alguns desses agrupamentos se comgjogass
constituissem oficialmente, em 1966,Fagrzas Armadas Revolucionarias de ColomBiARC) (HYLTON,
2010, p. 91-92; PECAUT, 2010, p. 26-28; PEREYRA94.%. 62-63; PIZARRO LEONGOMEZ, 2006, p. 64-
65).

° Ademais de AD e COPEI,@nién Republicana DemocratigRD) também negociou o Pacto de Punto Fijo.
O primeiro governo eleito ap0s esse acordo, o deuR®d Betancourt (1959-1964) da AD, contou com a
participacdo dos trés partidos. Mas, ao contragoselus parceiros, cujos lideres passaram a coopairar
monopolizar o poder, a URD deixou o governo logoimcio do mesmo para ndo mais voltar, declinando
politicamente (BEJARANO, 2011, p. 186; CRISP, 200028; LEVINE, 1978, p. 97; MARTZ, 1995, p. 92-93;
MYERS, 2004, p. 20-21).

10 yVejam-se sobre o assunto as discussdes de Mul€R)20'Donnell (1996), Schedler (1998, 2001) e
Schneider (2008).
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mas, na Colémbia, quase trés décadas de praticeramd efetiva e formal pelas elites
politicas tradicionais e conservadoras tém reduaidelocidade do processo de extensao gra-
dual da democracia” (HAGOPIAN, 1992, p. 282, tratiugossa).

A preocupacao a respeito da consolidacdo das daniaeidevou a literatura a organi-
zar-se, grosso modo, em dois eixos. No primeire, tgm apresentado maior foélego, pesqui-
sadores tém-se dedicado a estudar o efeito quernifes institucionais acarretariam ao com-
portamento dos atores politicos e a estabilidaderdjorio regime democratico. Essas pesqui-
sas, que se originaram do exame das diferencasraajoritarismo e consensualismo e entre
parlamentarismo e presidencialismo nos paises dals@os, resultaram em alguns trabalhos
sobre Coldombia e Venezuela (ARCHER; SHUGART, 199QPPEDGE, 1994b; CRISP,
1997, 2000; HARTLYN, 1994). Em um dos mais célelmstsidos dessa literatura, Linz tam-
bém avaliava negativamente a Colémbia, compararaeeu vizinho: “@Concordanciaco-
lombiana, uma forma de consensualismo, ainda go®cd@aticamente legitimada depois de
ser acordada pelos politicos, estabeleceu um sisiieim se apropriou do direito dos eleitores
de escolher qual partido deve governar”, enquant“q Pacto de Punto Fijo venezuelano
teve 0 mesmo objetivo, mas néo a rigida constihativacdo da solucédo colombiana” (LINZ,
1994, p. 19, traducdo nos¥aMas, em geral, nesses trabalhos nédo sdo encasmaaiores
consideragfes acerca da democracia: neles se agsenos casos em analise sdo democrati-

cos sob uma perspectiva poliarqdrca

1 Conforme a tradug&o brasileira de Lijphart (20@8jizamos o vocabulo “consensual” para traduziemwno
consociational

2.0 regime puntofijista sucedeu-se sob um novo manddico, a Constituicdo de 1961, o qual ndo kit a
competicdo politica. Ja liberais e conservadorsminianos acrescentaram a Constituicdo vigentmeéag@ de
1886, uma convencéo peculiar que lhes garantirrd@@dmos quatro mandatos presidenciais alternadsen(e
que equivaleria aos préximos 16 anos), ademaistiéagparidade na ocupacao de todos os cargogoslet de
nomeacdo. A competicdo eleitoral restringiu-seraerior de cada partido, cabendo as elei¢cbes demimim
ocuparia os postos eletivos distribuidopriori a cada agremiagdo. Mesmo assim, “poder-se-ia direr ex-
cluséo de terceiros partidos era menos importamigué parecia. Ademais da insignificAncia geraiaiteagru-
pacdes na politica colombiana, ndo havia nenhumlaegnto que determinava os requisitos para pentenc
um partido. Dessa maneira, qualquer pessoa, horaemulier, podia fazer-se chamar liberal ou conskmvao
dia das elei¢cbes e competir por um lugar na cattedmu daquele partido”. Em 1968, uma nova refaramesti-
tucional “determinou que o sistema fosse graduakeneliminado; a competicdo eleitoral sem restricgersa
restabelecida em sua totalidade em 1974 e o ramdisi compartir postos publicos de nomeacao douéixec
terminaria em 1978”. No entanto, tal “reforma cdnostonal [também] estipulava que o partido perdead
eleicao presidencial deveria receber uma quotatztia e equitativa’ de poder, embora essa férnadadasse
definida claramente. Consequentemente, o0 mandamoalé&ado prolongou-se até 1986, quando o presdent
liberal Virgilio Barco [Vargas (1986-1990)], tendferecido aos conservadores uma participacao des ées-
denharam por considera-la insatisfatéria, voltauma administracéo unipartidaria” (BUSHNELL, 2007 39,
traducdo nossa).

13 Esse também é o entendimento de Munck (2002, b. ti@ducéo nossa), para quem “os institucionalista
geralmente déo por certa a indole democraticaglmes. As referéncias neste estudo a perspectiliargoica

ou dahlsiana da democracia sao relativas as idesenvolvidas por Dahl eRoliarquia: participacéo e oposi-
¢do(DAHL, 1997 [1971]) e, portanto, remetem a uma coeepsdo do conceito que consubstanciaria as dimen-
s@es democraticas de participacdo e competicaermibtpoliarquia, todavia, fora utilizado por esatg pri-



22

Um segundo eixo, mais incipiente, dedicaria espat&#ncdo ao conceito democracia.
Talvez os trabalhos que mais tém influenciado ees@nte sejam os de O’Donnell (1993,
19964, 1996b, 1998a, 1998hb, 1999, 2004, 2011).tEsteaargumentado que o exame do quao
consolidadas ou institucionalizadas séo as demasraeve atentar para atributos que néao
estdo compreendidos na mencionada perspectivaqota: “um componente ‘politicista’,
ou baseado unicamente no regime, € necessarimmdiiente para uma definicdo adequada
de democracia” (O'DONNELL, 1998, p. 39). Interpgdias semelhantes levaram a que
diversos elementos fossem incluidos nos examesydas variavam de acordo com o0 marco
conceitual adotado por cada autor —, de modo gquossbilitasse o escrutinio do conceito
(mediante analises mais tedricas) e da qualidad=liémte analises mais empiricas) da
democraci&. E para com esse eixo da literatura que estelli@ipaetende contribuir, tal
como fizeram outras analises das democracias ctmabe venezuelana (BEJARANO;
PIZARRO LEONGOMEZ, 2005; CASTANO; RAMIREZ, 2007; G®EDGE, 2005;
KORNBLITH, 2007, 2009; PROGRAMA DAS NAC,‘OES UNIDAS ARA O
DESENVOLVIMENTO; IDEA INTERNACIONAL, 2009). Em geftade acordo com essa

abordagem, a Colémbia tem sido caracterizada ptasckmitacoes.

Referéncias a sua natureza “controlada” ou “resttém sido alteradas na literatura
por descricbes dessa democracia como “sitiada’soh ataque”. A mudanca na se-
mantica é reveladora. [...] Enquanto os adjetiviteriores enfatizavam limites in-
ternos ou enddgenos ao regime politico, [as qoatiies atuais] destacam fatores
exdgenos — isto é, forcas externas que dificultaomoionamento adequado da de-
mocracia. [...] O subtipo democracia “iliberal’wet defina melhor a atual situacéo
da democracia colombiana. Isso alude a ausénaiendéstado capaz de garantir a
ordem constitucional — isto €, a auséncia de umatto da leifule of law] que tor-
ne a dimenséo liberal da moderna democracia pdsSivegime colombiano é uma
democracia cujos defeitos ndo estédo localizadosiwa das dimensdes tipicas da
poliarquia (participacdo e oposicdo, de acordo 8ahl), mas cuja falha principal
esta relacionada a falta do primado da lei. (BEJNRAPIZARRO LEONGOME?Z,
2005, p. 235-237, traducao nossa)

A outrora modelar democracia venezuelana, sobpesspectiva, também passou a ser

questionada.

N&o deve ser surpreendente que a salde do regmueddico venezuelano era tdo
intimamente ligada a salde destes dois partidoa. fRaitas pessoas, AD e COPEI
equivaliam a democracia. [...] O regime que eleslduam, o qual os venezuelanos
denominampartidocracia [...] carecia de “democraticidadedgmocraticnegsem

meiramente, muitos anos antes, Balitica, economia e bem-estar soc{BlAHL; LINDBLOM, 1971[1953]).
Para essa obra, Dahl e Lindblom requisitaram anafegsor do Departamento de Classicos de Yale, Bdmu

Silk, um termo que permitisse maior distincdo enirea democracia ideal e as democracias existentes
(MUNCK; SNYDER, 2007, p. 127). Mas, naguele moment#o havia ainda o entendimento de que o conceito
poliarquia poderia ser representado pelas duasndiies mencionadas. Bdm preféacio a teoria democratica
(DAHL, 1989b [1956], cap. 3), ainda que as condic@presentadas para a caracterizacdo de uma @gEmiz
como poliarquica fossem semelhantes as exposté&oéanquia, Dahl tampouco havia aglutinado esses requisi-
tos de modo bidimensional.

4 No capitulo seguinte debateremos melhor esse cdmpetudo.



23

diversos aspectos. [...] Ele continuamente satigferequisitos minimos para a de-
mocracia, tal como definido no conceito de polizaqie Dahl. [...] Entretanto, os
partidos monopolizavam nomeacées e escolhas natasétk votacdo, controlavam
fortemente os legisladores, penetravam a maiosadganizacdes civis — politizan-
do-as conforme linhas partidarias — e centralizagaautoridade em um pequeno
circulo fechado em seu topo. Eles realizaram essiaas de maneira tdo extrema
gue ou os cidaddos deveriam ser representadosgiodesses partidos ou ndo o se-
riam de forma alguma; e as chances de ser bemsespeaglos por esses partidos
eram pequenas, dada sua organizacdo de cima peodtba-dowr, centralizada e
hierarquica. (COPPEDGE, 2005, p. 308-309, tradugisa)

Retomando as consideracdes historicas, pode-saaafiqjue ao fim do periodo da
Frente Nacional, em 1974, tornou-se explicito ajlsse entre o rigido sistema politico bi-
partidario e a cada vez mais diversificada sociedardlombiana. A abertura politica, ainda
que tenha possibilitado a entrada de novos congreidha arena eleitoral, ndo ameagou o
dominio dos dois tradicionais partidos politicospddés. Sucederam-se assim 0s governos dos
liberais Alfonso Lopez Michelsen (1974-1978) e duliésar Turbay Ayala (1978-1982), do
conservador Belisario Betancur Cuartas (1982-188%) também liberal Virgilio Barco Var-
gas (1986-1990). Nesse periodo houve ainda umdescimento do conflito interno colom-
biano. A violéncia ocasionada por confrontos eBstado, narcotraficantes, guerrilhas e pa-
ramilitares atingiu niveis intoleraveis, aumentandgpopulacdo o sentimento de insatisfacao
com a politica.

Em 1990 foi eleito César Gaviria Trujillo (1990-#99pelo Partido Liberal. Gaviria
propds, como forma de minimizar a crise enfrenfa&la pais, a convocac¢do de uma Assem-
bleia Nacional Constituinte. Esta promulgou a Cituigéio de 1991, a qual substituiu a mais
antiga em vigor a época nas Américas depois d&dt@slos Unidos, a colombiana de 1886.
Sob a nova Carta, liberais e conservadores coagamstainda as duas proximas presidéncias,
com Ernesto Samper Pizano (1994-1998), pelos masmee com Andrés Pastrana Arango
(1998-2002), pelos segundos. Todavia, houve umgrgssiva fragmentacao do sistema poli-
tico nesse periodo e o poder de ambas as agremsjagiretudo o da conservadora, foi de-
crescente no mesmo (GUTIERREZ SANIN, 2006; PIZAREEDNGOMEZ, 2002%.

O processo de decadéncia dos dois tradicionaislpsutulminou na eleicdo de Alvaro
Uribe Vélez (2002-2010) em 2002. Egresso das dieliberais, Uribe venceu a eleicdo no
primeiro turno, com forte discurso contra a corage goolitiqueria defendendo aumentar a
repressao e encerrar as negociagoes de paz cameraithgs. Uribe recebeu quase a totalida-

de dos votos dos conservadores e a maioria dasikbe independentes, concorrendo pelo

> Em 1991, empregando-se o indice de Laakso-Taagep&olombia apresentava na Camara dos Representan
tes um ndmero efetivo de partidos de 3,03 e em 200 ,6. Para 0 mesmo periodo, no Senado, talmume
passou de 3,10 a 7,10 (TAYLOR, 2009, p. 93).
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partido Primero Colombia Durante o primeiro mandato, Uribe teve aprovagl@&ongresso
uma emenda constitucional que Ihe permitiu concaérreeleicdo, a qual foi obtida com vit6-
ria também em primeiro turno. Uribe tentou aindgpdtar um terceiro mandato, mediante a
convocacao de um referendo nacional, mas foi incleedé fazé-lo pela Corte Constitucional.
N&o obstante sua presidéncia tenha sido marcaddiyeysos escandalos, sua politica de se-
guranca obteve relativo sucesso ao debilitar asrsig guerrilhas colombianas, em especial
as FARC, e ao desmobilizar os paramilitares Alaedefensas Unidas de ColomigisliC).
Assim conseguiu eleger seu sucessor, Juan Mano&lsS@alderén (2010-2014), que foi seu
ministro da defesa.

Na Venezuela, sucessivas crises politicas e ecaa8rpaulatinamente enfraqueceram
o sistemapuntofijista A queda vertiginosa no preco do petréleo, nol fil@adécada de 1970,
contraiu violentamente a economia venezuelana, gowsrnos Luis Antonio Herrera Cam-
pins (1979-1984), da COPEI, e Jaime Ramon Lusi(td84-1989), da AD, passaram por
diversos distarbios sociais, que culminaramQasacazd®, ocorridona segunda presidéncia
de Carlos Andrés Pérez Rodriguez (1989-1993)ogbeita AD. No penultimo ano do gover-
no Pérez, em 1992, houve ainda duas tentativatrasifracassadas de golpe de Estado, uma
delas liderada pelo entédo tenente-coronel HugodR@faavez Frias. Em 1993, Pérez foi con-
denado pela justica por crimes relacionados a po#iaue destituido do cargo pelo Congresso.
Dois presidentes interinos governaram o pais a&léigdo de Rafael Antonio Caldera Rodri-
guez (1994-1999), que conquistou 0 mandato pelansiegvez com ®artido Convergencia
uma faccao dissidente da COPEI.

Preso pela tentativa de golpe em 1993, Chavendiltado por Rafael Caldera e re-
tornou assim a liberdade. O regimpentofijista ha muito em crise, encerrou-se no ano de
1999, com a eleicdo de Chavez. Este concorreuljelomiento Quinta RepubliceMVR),
contra os tradicionais AD e COPEI, vencendo a &ergom 56% dos votos e conquistando
assim seu primeiro mandato (1999-2001). Chaveaedt fato, funda a Quinta Republica
venezueland ao promulgar a Constituicdo de 1999, elaboradaAssembleia Constituinte
convocada por ele. A nova Carta facultou-lhe aerg@b por uma Unica vez e estendeu o
mandato de cinco para seis anos. Sob a vigéncse aeso marco juridico, em 2000, reali-
zou-se nova eleicdo presidencial, mais uma vezidarmor Chavez, que iniciou entdo seu
segundo mandato (2001-2007).

'8 Os cinco dias de conflitos na capital venezuetznearam a morte de quase 400 pessoas, segumiatiosts
conservadoras (LOPEZ MAYA, 2005, p. 61).
" Os historiadores venezuelanos denominam o pepiéskd 958 de Quarta Republica.
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Em 2002, uma vez mais, os militares venezuelartesviaram na politica. Chavez foi
afastado do poder por dois dias apos golpe de &gtarbetrado por setores militares, 0s
quais designaram para a chefia de Estado PedrooBGarmentdo presidente da organizacéo
patronalFedecamarasTodavia, grupos militares leais ao presidentsagsins a pressao reali-
zada por grande parte da populagéo, conseguirafimpadrintentona e reconduziram Chévez
ao poder.

Novas elei¢cbes presidenciais ocorreram em 2006qumis Chavez obteve a reeleicdo
para seu terceiro mandato (2007-2013), o segunidoasGonstituicdo de 1999. Em 2007,
Chévez promoveu um referendo para realizar diveasacdes constitucionais, mas foi der-
rotado eleitoralmente pela primeira vez, por pegueargem de votos. Dois anos depois, em
2009, Hugo Chéavez obteve vitoria em novo referequim faculta aos detentores de diversos
cargos eletivos — incluindo ele mesmo, como pres&de disputar reeleicbes de maneira ili-

mitada.

*k%

Congquanto as democracias de Colémbia e Venezudharte passado por inimeras
transformacdes, o proprio entendimento académitsiesite a respeito desse conceito tam-
bém esteve sujeito a reinterpretacdes. Kline, esnt em 1988 sobre o regime colombiano,
enfatizava uma compreensao schumpeteriana ao iexptjoce néo tinha “a pretenséo de ana-
lisar os significados da democracia para além desistema em que lideres sdo escolhidos
por meio de eleicdes competitivas” (KLINE, 19884f, traducdo nossa). Ja Bejarano e Pi-
zarro Leongémez, avaliando o mesmo pais em 20@5)lpgam uma concep¢do democratica
pos-poliarquica, cuja composicao se daria por quatibutos:

inclusdo da maioria da populacdo adulta medianfiéigio universal; selecdo dos
principais lideres politicos (presidente e parlameno minimo) por meio de elei-
¢cOes livres, limpas e regulares; respeito e efgtredecao dos direitos civis e liber-
dades; a habilidade das autoridades eleitas deggoeen ndo se sujeitando a con-
troles externos ou vetos de atores nédo-eleitos dcosnmilitares). (BEJARANO;
PIZARRO LEONGOMEZ, 2005, p. 238-239, traducéo npssa

Na medida em que boa parte das analises considedermais de elei¢cdes livres e jus-

tas, outros elementos congonstitutivosdo conceito democracia, conforme veremos mais
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detalhadamente no préximo capitulo, as outrorapeigeais Colémbia e Venezuela passa-

ram a ser avaliadas de maneira mais ctftica

'8 Ao ndo se adequarem aos patamares que entionsurgiliteratura, as experiéncias democréaticas sgzxe
ses necessitavam de qualificacdes, de modo a evithtemas de dilatacdo conceituadriceptual stretchirjge
diferencia-las dos casos que superavam aquelemdisniAssim se desenvolveu a literatura que comgeem o
que Collier e Levitsky (1997) denominaram “demo@acom adjetivos”.
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Capitulo 1 . Uma genealogia dos arcaboucos comigitiemocraticos

Os homens nao estdo permanentemente presos nad@@nceitos (muitas vezes
herdados) que usam. Nao somente podem escapartdassa como também podem criar
outra nova, mais adequada as necessidades da acasia
Robert K. Merton

S&do inumeros os significados apresentados peleettordemocracia ao longo da his-
téria, desde o surgimento da palavra em Atenagntiguidade. Por longos periodos, consi-
derou-se a palavra de maneira negativa. Durantegymmplo, 0s quase cinco séculos com-
preendidos entre a introducdo no latim do tedemokratia circa 1260, e o século XVII,
qualificar um governo de democratico seria 0 megoedesprestigia-lo. O termo aristotélico
politeia substituiu-o como 0 bom governo dos myigsjuanto democracia seria a versao
ruim (DUNN, 2005, p. 58-59). E possivel até queamyrademokratiatenha sido criada por
criticos da constituicdo ateniense e que, por i@pesentasse inicialmente uma conotacao
negativa (DAHL, 1989a, p. 353; SEALEY, 1976, p. B@Mesde meados do século XX, toda-
via, tem-se considerado democracia uma “palavraemsalmente honorifica” (SARTORI,
1994, p. 18), como j& mostravam os diversos pafsgalistas autointitulados democréatitos

Embora contemporaneamente haja um consenso atEaotacao positiva expres-
sada pelo termo democracia, seu significado ers@etaberto a dispufdsEstas originaram
diversas teorias democrati¢as tém fornecido justificacdes para que arcabougoseituais
adotem uma dada concepcao de democracia e afirgniGmente 0s regimes existentes.
Um arcabouco conceitual € um construto que simdoima entidade inobservavel diretamen-

te, mediante a identificacdo das dimensdes quemp@am (conceituacéo), a producdo de

9 “Democracia costumava ser uma palavra ruim. Tesagessoas pertinentes sabiam que democracia,uem se
sentido original de mando pelo povo ou de govem@cbrdo com a vontade da maioria do povo, seria um
coisa ruim — fatal a liberdade individual e as gsdgo viver civilizado. Essa era a posi¢ao espogadaratica-
mente todos os homens de inteligéncia desde ootempis remotos até cerca de cem anos atras. Eméo,
cinquenta anos, democracia tornou-se uma coisa(MRCPHERSON, 1972 [1965], p. 1, traducdo nossa).

20 “Quando um termo torna-se tdo universalmente fezadb, como ‘democracia’ é atualmente, [...] comag
indagar se o mesmo significa algo, ao significatas coisas” (T. S. ELIOT apud HUNTINGTON, 198914,
traducdo nossa).

2L As quais foram examinadas, entre outros, por K86) e Sartori (1994).
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indicadores empiricos dessas dimensdes (mensuragde)necessério, a aglutinacao de tais
indicadores em um Gnico indice (agregacdo) quéeaaquela entidadé

Neste capitulo, avaliaremos como diferentes atggisconceituais tém aferido a de-
mocracia. A trajetéria do desenvolvimento dessesteatos confunde-§&de maneira signi-
ficativa com a trajetdria dos estudos sobre a destinacdo. Isso porque estes dependem da-
queles, pois sdo os arcabougos conceituais dentosréjue irdo delimitar o que se entende
pelo conceito democracia. Em outras palavras, admomo explicar as maneiras pelas quais
as sociedades se tornam (mais) democraticas sesedeaha, anteriormente, refletido sobre
o que se entende por democréti® “artefato’ democracia tem de ser concebidorstrui-
do antes de ser observado” (SARTORI, 1994, p. 37).

O desenvolvimento dos estudos sobre a democratizasultou em extensa literatu-
ra, a qual se dedica a escrutinar diferentes dsaeus fatores explicativos. Em geral, o foco
dessas andlises é examinar quais caracteristingiboiram para que as democracias emer-
gissem ou se mantivessem. Como nossa preocupdgéioma-se as maneiras pelas quais as
democracias foram aferidas e ndo as razées qusaram o0s processos de democratizacdo, a
revisao que faremos abaixo tem uma énfase difedast@studos que procuraram examinar o
topica™.

2 Note-se que esta definicdo diferencia um arcaboagoeitual de uma mensuracéo. Esta é uma etapanda
trucdo daquele construto e, portanto, ambos na@®gdivalentes. A mensuracdo € um processo, enquamto
arcabouco conceitual é o produto do mencionadoegene de dois outros (conceituacdo e agregacédo). Como
ilustracdo desse entendimento, veja-se a figuradidnte (p. 136). Comumente, a literatura toma parte do
processo pelo produto, denominando “mensuracdesfiscos de avaliar quantitativamente um concagitoda
que tal préatica seja logica — afinal, pode-se aentar que o fim Ultimo desses construtos € justemaedir um
conceito —, a mesma é reveladora da énfase dismipdixcessiva na tarefa de mensuragdo em detrindesto
demais, 0 que acarreta alguns problemas a queefermos no decorrer desta dissertacdo. Outrdifagiva
para que assim se proceda é o desejo de diferasciantativas de avaliagdo quantitativas de uroettin(dai o
uso do verbo “medir”) de outras qualitativas. Pssas razfes, conquanto utilizemos os verbos neddiir e
avaliar de modo intercambiavel, consoante o coniwaatna literatura, empregamos os substantivossume-
¢ao” e “operacionalizagdo” apenas para designancepso de producdo de indicadores numéricos, eftjoa
termos “afericdo” e “avaliacdo” sdo usados paratifiear o produto de todas as trés etapas intégsasa cons-
trucdo de arcaboucos conceituais.

% Alguns autores até utilizam as expressbes “teodasdemocracia” e “teorias da democratizacdo”
indistintamente. Giddens, por exemplo, intitulariala democracia da “flor fragil” {tagile flower’ theory of
democracy e também teoria da democratizacdo da “flor ff§gifragile flower' theory of democratizatiora
tese de que a democracia “é uma planta que necdssitondicdes férteis para crescer” (GIDDENS, 19969,
traducdo nossa). Anderson (2001, p. 98) tampoueredicia ambas ao desenvolver uma teoria discutkva
democratizacéo, a qual também denomina teoriamiseuda democracia.

24 Conforme coloca Warren (1989, p. 606, traducdestadjue nossos), a “explicagdependemuito mais do
que seria apreciado por positivistas de relageseiiais e de premissas internas a teoria e,ntortdo tipo de
andlise conceitual sistematica tradicionalmenttuata pela teoria/filosofia politica”.

%5 Berg-Schlosser (2007b), Geddes (1999, 2007), G(@§62), Karl (2006), Mahoney (2003), Munck (2002,
2007), Shin (1994) e Wiarda (1989).
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Este capitulo pretende desenvolver uma genealagiaattabougos conceituais que
buscaram aferir empiricamente a democficiiversos elementos dessas tentativas poderi-
am ser avaliados; todavia, como se notara, umalagem que enfatiza basicamente as trans-
formacgbes por que tem passadescopodo conceito ja se mostra demasiado extensa. Uma
guestdo que se poderia indagar a quem empreertdbsgercicio seria a de contestar a vali-
dade ou, a0 menos, a extensdo do mesmo: ndo s@Edgpmtico examinar tdo-somente as
tltimas — ou quica as mais citadas — tentativaafelécdo do conceito democracia, as quais ja
teriam assimilado as vantagens e expelido os pradaelos construtos anteriores? A resposta
seria afirmativa se se considera um dos objetivesliatos deste trabalho: medir os regimes
politicos de Coldmbia e Venezuela. A respostagetanito, torna-se menos univoca quando se
pondera que uma abordagem genealdgica auxiliaquigasior a compreender melhor a tare-
fa que se apresenta diante de si. O levantamenstdifiizuldades enfrentadas por experiéncias
passadas permite que um problema se exponha dentife maneiras a um mesmo observa-
dor, enriguecendo-lhe a perspectiva e facultandpdk assim o desejar, uma postura mais
critica quanto ao preseAteAlém disso, a acumulacéo de conhecimento €&, ghimigéio, de-
pendente de estudos pré¥foEstes, quando parcamente avaliados, prejudicaesenvol-

vimento conceitual e tedrico.

1.1 . Fitzgibbon, as teorias da modernizacdo enespgdo schumpeteriana

Possivelmente o primeiro arcaboucgo conceitual rdedeido com objetivo de aferir
empiricamente o0 conceito seja a “tentativa surgteste astonishingjde Russel Fitzgibbon
de medir (com um computador IBM) o progresso damadeacias na América Latina”

(SIMPSON, 1963, p. 296, traducdo nossa). Mas aaépoesse professor diniversity of

6 Consoante a convencdo que se estabeleceu nautigeqae trata do assunto aqui abordado, aindsejadir-

me que o objeto investigado é a afericAaleémocraciasem realidade, muitos dos construtos analisadsi® ne
trabalho examinam tanttemocraciacomondo-democracias

27 “Continuadamente se repetem as tentativas paeandiear o sentido ‘auténtico’ e ‘verdadeiro’ doiceitos
histéricos, sem jamais alcancarem o seu fim. Asginmormal que as sinteses com as quais a Histéria
constantemente trabalha nao sejam mais do queitadeterminados relativamente, ou logo que sgeexim
carater univoco, tipos ideais abstratos. Nestmdltiaso, o conceito revela um ponto de vista ted@ijgortanto,
‘unilateral’, que, embora esclareca a realidadmaiestra ser impréprio para se tornar um esquentuabessa
realidade pudesse ser completamente incluida. Pongmhum destes sistemas de pensamento, que sao
imprescindiveis para a compreensao dos elemengodficativos da realidade, pode esgotar a sua ifafin
rigueza” (WEBER, 1991, p. 148).

840 conhecimento é cumulativo quando as descobestdizadas em um ponto no tempo dependem das-desco
bertas feitas em um ponto temporalmente anterlteREESE, 1980, p. 18, traducdo nossa).
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California (campus de Los Angeles) iniciou o referido trabadino 1945 —, as dificuldades
enfrentadas foram indmeras, a comecar pela ausé@iaciana delimitacdo tedrica clara do
conceito democracid Um passo importante nesse sentido seria dado %8, fjuando
Schumpeter publicou a primeira edicdoChpitalismo, socialismo e democracem que a
democracia seria definida processualm&nt®mmo um “acordo institucional para se chegar a
decisbes politicas em que os individuos adquirepoder de decisdo através de uma luta
competitiva pelos votos da populacdo” (SCHUMPETE®84, p. 336). Fitzgibbon, contudo,
provavelmente ainda ndo conhecia a definicdo schteripna, pois esta sO se disseminaria no
debate académico das ciéncias sociais apos a SeQumedra Mundial (HELD, 2006, p. 141;
RICCI, 1970, p. 241-242; SCHEUERMAN, 1999, p. 183).

As inquietacdes de Fitzgibbon quanto a falta de comcepcao do conceito democra-
cia estdo implicitas em passagens de seu estuglbiaktia distribuido questionarisarveya
dez académicos que nutriam grande interesse pe&gié¢anLatina, convidando-os a avaliar
vinte paises da regido. O principal problema comtnafmalho desse tipo era que, segundo o
autor, “seria inatil perguntar aos especialistagqyt@o democratico vocé considera o0 pais
x?"(FITZGIBBON, 1951, p. 517, traducao nossa). iAss

foi necessario considerar quais elementos conimibpgra a mensuracao de realiza-
¢bes democraticasl¢mocratic achievementsm quaisquer Estados, mas com parti-
cular referéncia aos latino-americanos. Os segifténze critérios foram, por fim,
empregados: 1. Um nivel educacional suficiente daraaos processos politicos al-
guma substancia e vitalidade. 2. Um padrédo dejusta e adequado. 3. Um senso
de unido interna e coesao nacional. 4. Crencaatpas em sua dignidade e matu-
ridade politica individual. 5. Auséncia de domimagitrangeira. 6. Liberdade de
imprensa, de manifestacéo, de assembleia, de tragdiemissao, etc. 7. Elei¢des li-
vres — votos contados honestamente. 8. Liberdadegdmizacao partidaria; genuina
e efetiva oposigdo partidaria na legislatura; egunulegislativo do poder executivo.
9. Um judiciario independente — respeito por suassdes. 10. Ciéncia publica da
coleta e dos gastos de fundos governamentais.tittdé inteligente com relacao a
legislacdo social — a vitalidade de tal legislagidando aplicada. 12. Supremacia ci-
vil sobre os militares. 13. Liberdade razoavel @a\politica diante do impacto de

2“0 que se encontra no comego histérico das coag a identidade ainda preservada da origemdisédr-

dia entre as coisas, é o disparate” (FOUCAULT, 19798).

%0 Decidimos utilizar o vocabulo “processual” e samils como traducdo do termo em ingléscedurale seus
congéneres em outros idiomas. Apesar de a literator portugués utilizar como traducdes possiveisedter-

mo tanto “processual’ como “procedimental”, comuahg preferéncia pelo segundo, dada a distincdocaque
doutrina juridica estabelece entre ambos, pens@meso uso de processual seja mais adequado. Ndoambi
juridico, normas processuais — ou norslsreo processo — sao instrucdes genéricas e naord@sta operaci-
onais, que formulam direcionamentos e orientac@s@m seguidas. Normas procedimentais — ou ngraras

0 processo — sao mais especificas, determinandodo komo um ato deve ser empreendido. Analogamente,
expressfes commrocedural democracg procedural dimensiotém carater genérico e referem-se mais a orien-
tagBes do que a determinacgdes. Dai a maior ademjdactermo processual. Cf. DEUS, F.[Ba interpretagéo

de normas procedimentaidcademia Brasileira de Direito Processual Cj8l, D]. Ademais, enquanto os dici-
onarios Aurélio (FERREIRA, 2009), Michaelis (WEISZAPG, 1999) e Houaiss (HOUAISS; VILLAR; FRAN-
CO, 2007) registram o verbete “processual’, apenékimo — autointitulado “o mais moderno” — apmseo
verbete “procedimental”.
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controles eclesiasticos. 14. Atitude com relacaaesenvolvimento de uma admi-
nistragdo governamental técnica e cientifica. 1dmifistracdo inteligente e com-
preensiva se quaisquer governos locais prevale@mzZGIBBON, 1951, p. 517-
518, traducdo nossa)

Os avaliadores convidados julgavam com notas de @wmco esses quinze critérios,
aos quais foram atribuidos pesos diferentes “dedaccom sua suposta importancia”
(FITZGIBBON, 1951, p. 518, traducdo nossa). entreiome dois, sendo que a rubrica
referente as elei¢cdes era a Unica que recebiaoo welximo. As notas que cada especialista
distribuira eram normalizadas de modo que avalesdanais generosos atribuissem um
mesmo numero de pontos que avaliadores mais tasa@hiotal da soma ponderada de todos
os critérios de um dado pais era adicionado aosaidetntais calculados com base na
avaliacdo dos outros especialistas, o que resultari uma pontuacdo de entre 170 (mais
autocratico) e 850 (mais democratico). Surgia assiprimeiro indicador numérico que
mensurava democracias (e ndo-democracias), o goopeu a cada lustro, entre 1945 e
2000, uma nova rodada de pesquiisas

S&o diversas as criticas que podem ser feitaseaagsabouco conceitual. Conforme
adiantamos acima, a concepcao de democracia dgibbitm ndo era processual, ndo se
restringindo a examinar métodopelo qual as decisdes coletivas sdo tomadas. Bteme
exdgenos ao processo, que o afetavam ou que ersutadwms do mesmo, faziam-se
presente€. O principal problema que concepcdes substantizagemocracia enfrentam é
decidir que elementos, ademais dos processuaiamseecessarios para que se classifique
algo como democratico. Um dos apelos mais sigtifics da democracia € justamente nao
decidir de antemao quais resultados ou bens mdisdo desejaveis: a incerteza é inerente a
democracia (PRZEWORSKI, 1994, p. 28). Outro prolalete abordagens substantivas € de
ordem analitica: “a definicdo que combina demoearaom um grau substantivo de justica ou
igualdade social ndo é util” (O'DONNELL, 1998, B)3Como veremos no decorrer deste
trabalho, inUmeros estudos tém avaliado as relagiftes democracia e outros elementos, as
quais ndo poderiam ser escrutinadas com o amalgaroenceitual de ambos. Assim, desde
que Schumpeter definiu a democracia como um mé@mdmncepcao processual tem sido

dominante disciplinarmente.

%1 Sobre a dltima pesquisa empreendida com o indicaeld-itzgibbon, realizada em 2000, veja-se o @rtig
Kelly (2003).

%2 |ipset (1967, p. 48) criticou “o0 interessante egdode Fitzgibbon” pois este solicitara “aos juiges classifi-
cassem os paises como democraticos ndo sé nadbaskédos puramente politicos, mas [considerardo}
bém o ‘padréo de vida' e o ‘nivel de educagdo’e&siltimos fatores podem ser condigfes para a deniac
mas nao constituem aspectos da democracia”.
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Ademais desse problema envolvendo processo e sualagtao estudo de Fitzgibbon
nao apresenta justificativas para os pesos atobuddcada um dos quinze critérios e para as
operacdes de adicdo que lhes agruparam em umdodigaico. Também se poderia discutir
a subjetividade e a fiabilidadee(jability)** dos dados, que poderiam expressar vieses por
parte dos proprios avaliadores — “quase todos d&tesdBs Unidos”. Nao obstante, a época,
“os dados de Fitzgibbon [mostravam-se] um esfoigagiro e util em um campo cuja com-
plexidade é igualada a sua importancia” (WOLF, 1969, traducdo nossa).

Posteriormente, intentos adicionais de avaliacademeocracias foram empreendidos
em estudos que seriam agrupados sob o rétulo daseta modernizacd® A disseminacao
de perspectivas processuais da democracia — pammente a schumpteriana e, em seguida, a
dahlsiana, conforme veremos abaixo — associadéeédale dados transnacionais em rapido
crescimento” e ao “facil acesso a programas de atagfo adequados” (DAHL, 1997, p. 75)
estimularam trabalhos a relacionar o surgimentonfanutencéo) deegimesdemocréticos e
o nivel de desenvolvimento social e econdrificAo ndo encontrarem arcabougos conceituais
gue mensurassem a variavel dependente em quesgtisejp, a democracia, muitas dessas
pesquisas criaram maneiras de afericao proprias.

Uma das questdes enfrentadas por esses trabathodativa a inclusao de outras di-
mensdes que ndo a competi¢do politica na concelegdemocracia utilizada. A época, Dahl
enfatizava enUm prefacio & teoria democraticgublicado originalmente em 1986a di-
mensao participativa como condicdo necessaria pavdasténcia de poliarquias. A primeira

caracteristica definidora dessa entidade seria qudetodos os membros da organizagcao

% Dahl reformularia esse problema como um que sa datre bens substantivos diferentes, e ndo prices-

S0 e substancia. Sobre o assunto, consulte-se(D#89a, cap. 12-13). Para uma defesa de uma cdmspbs-
tantiva de democracia, veja-se Barber (1984).

% Decidimos utilizar o termo fiabilidade como tradogdereliability, ainda que na (pequena) literatura em por-
tugués que emprega esse conceito seja mais conusmde confiabilidade. Esses vocabulos pretend@mesx
sar uma ideia relacionada ao quéo equivalentesasévaliacdes que diferentes pesquisadores fazemmde
mesmo fendmeno, valendo-se de um mesmo arcabougeit@l. Tal conceito resulta da interacdo entre u
construto e um pesquisador, mas se refere a unigdapm daquele — do objeto. Como o termo confidaile
costuma ser empregado tanto para pessoas comoljeias, preferimos fiabilidade, ja que este temder mais
empregado para objetos.

% Revisdes sobre os trabalhos que compreendemitesatuta podem ser encontradas nos estudos deoBiam
(1992) e Przeworski e Limongi (1997).

% Afinal, “o interesse tedrico tende a deslocar-seapas zonas ricas de dados estatisticos pertifiente
(MERTON, 1970, p. 183).

%" Downs publicara um ano depois, em 198a teoria econémica da democraciaas nessa obra sua posicao
guanto ao sufragio universal era um tanto ambigleaafirmava que “um governo é democratico se exisima
sociedade onde prevalecem as seguintes condigi®sg, as quais estaria a de que “todos os adulilesdo
residentes permanentes da sociedade, sdo norragesnede acordo com as leis da terra sdo qualiicpdm
votar em cada uma dessas eleicdes” (DOWNS, 199%)pEssa Ultima passagem indicaria inequivocaenant
necessidade do voto universal para a existéncifed®cracias se a mesma ndo fosse a Unica condigé®.as
oito explicitadas, a receber uma nota de rodap§uerse concedia que “em algumas democracias, resloer
estrangeiros com residéncia permanente, ou amogadem votar” (DOWNS, 1999, p. 45).
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praticam atos que supomos constituir uma maniféstale preferéncias entre alternativas
apresentadas, isto é, votando” (DAHL, 1989b, p.d&&taque nosso). A perspectiva poliar-
quica que aos poucos se desenvolvia, culminandmmaulacdo presente efoliarquia:
participacdo e oposica@AHL, 1997 [1971]), a qual privilegiaria as dinses democrati-
cas de participacdo e competicdo, passava a digmgaco com a concepgao schumpeteria-
na.

O mais conhecido dos estudos que procuraram ddgenwmna teoria da moderniza-
cao, o de Lipset, entretanto, explicitava someritdla@éncia que Schumpeter e Wellaxer-

ciam em seu entendimento do conceito.

A democracia, numa sociedade complexa, pode-seidedimo um sistema politico
que oferece oportunidades constitucionais regulpaea a mudanca dos funciona-
rios governantes, (si@ um mecanismo social que permite a uma parte -aierm
possivel — da populacéo influir nas principais s@es mediante a sua escolha entre
os contendores para 0s cargos politicos. Estai¢idininspirada em grande parte na
obra de Joseph Schumpeter e Max Weber, implicaséma de condi¢cdes especifi-
cas: 1) uma “férmula politica” ou corpo de crengapecificando quais sao as insti-
tuicdes legitimas (aceitas como adequadas por ytogagidos politicos, imprensa
livre, etc.; 2) um conjunto de lideres politicos ex@rcicio dos cargos; e 3) um ou
mais conjuntos de lideres reconhecidos tentandangdc esses mesmos cargos.
(LIPSET, 1967, p. 45)

Embora se refira a necessidade de que “uma part@aior possivel — da populagcéao”
possa exercer o sufragio nas eleicdes, Lipset séarece no restante do artigo se se deveria
exigir que essa possibilidade de participacédo fosseersal. O uso do adjetivo “possivel”,
entretanto, permite que sejam admitidas restrigdegoto. E uma analise do modo como os
paises foram classificados em seu estudo perniiteaafque Lipset desconsiderou de sua
concepcdo democréatica uma dimenséo de participagiiiica, como sugere a referéncia a
Schumpeter e Web®r Para o autor, as nacdes europeias e de linglesangeriam conside-
radas “democracias estaveis” se apresentassemrigioidide ininterrupta de democracia poli-
tica, desde a Primeira Guerra Mundial, e a ausgnom ultimos vinte e cinco anos, de um
importante movimento politico oposto as ‘regrasjagp’ democratico” (LIPSET, 1967, p.
48). Portanto, ademais do critério relativo as atarésticas de certos movimentos politicos,
Lipset considerava “democracias estaveis” os péaides como “democracias politicas” entre
1918 (fim da Grande Guerra) e 1959 (ano em queublicado pela primeira vez o estudo em

questao). Austrdlia, Bélgica, Canada, Estados WniReino Unido e Suica sao classificados

% Sobre a influéncia de Weber para essa concepcéerdecracia, a qual Held (2006) denomina elitismm-c
petitivo, veja-se o cap. 5 da obra citada nesta. not

% “Ambos os pensadores acreditavam que um alto @rstgva inevitavelmente vinculado a vida em sodesla
modernas, industriais. Suas obras tendiam a afiomar concepgdo muito restritiva de democracia,ideran-

do-a, na melhor das hip6teses, um meio de selectonzadores de decisdes e de moderar seus excessos”
(HELD, 2006, p. 125, traducéo nossa).
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sob a mencionada rubrica, mas seus cidadaos pudsenter o sufragio universal somente
em 1962, 1948, 1970, 1965, 1928 e 1971, respectivEn{CHANG, 2003, p. 7%)

Um problema que se apresentava, relativo a corgi@lerda dimenséo participativa
em uma afericdo da democracia, era a possibilidadeperacionalizacdo desse elemento,
entdo novo. Tal empresa, a época, nao se afigfaatiael a alguns académicos. McCrone e
Cnnude (1967, p. 73), por exemplo, afirmavam que boa concepg¢éo de democracia seria a
elaborada por Lipset (1959), a qual teria na agatiadesenvolvida por Cutright (1963, 1965)
um excelente metodo de aferi¢cdo. Lipset, como s&rowacima, esposava um entendimento
schumpeteriano da democracia. O mesmo ocorriargg@uitcujo arcabougo conceitual avali-
ava somente se a competicdo pelos poderes legistatxecutivo produzia governos demo-
créticos e estavéts Assim, McCrone e Cnnude, como suas referénaashém defendiam
uma concepc¢ao democratica que escrutinasse exausiie a dimensao da competicédo poli-

tica.

E claro que o interesse de cientistas politicoa gemocracia compreende mais do
gue a existéncia e manutengdo de instituigbes d@étmas. Duas linhas de novos
refinamentos tém-se baseado em “comportamentosbdeiticos presentes no am-
bito do sistema,system-level democratic “behavioisie modo a empreender dis-

tincdes adicionais entre sistemas politicos etiniglies democréaticas. Um desses
desenvolvimentos refere-se ao conceito poliarqgeiBahl, o outro a igualdade poli-

tica. Conquanto sejam extremamente significatieeses conceitos requerem muita
inventividade para serem operacionalizados, edpsside em ambito comparativo

entre naces. (MCCRONE; CNNUDE, 1967, p. 73, tradugossa)

Apesar do ceticismo de McCrone e Cnnude, ndo s@naepcdo poliarquica seria
operacionalizada, como a reflexdo de Dahl sobresardo tornar-se-ia, para muitas outras
teorias da modernizacao (BANKS, 1970; JACKMAN, 19NEUBAUER, 1967; WINHAM,
1970), a principal referéncia teérico-normativadesenvolvimento de arcabougos conceituais
democraticos. O primeiro pesquisador a cometer‘italentividade” foi, possivelmente,
Neubauer (1967), que assim criticava a propostafelecdo de Cutright (1963, 1965): “no

indicador ndo foi realizada nenhuma tentativa derin quaisquer informacgdes relativas a

0 As datas indicam o0 ano em que o sufragio foi elitiends mulheres, & excecédo de Australia e Estadin®s.

O primeiro “ndo permitiu o sufrdgio de nao-branets 1962”. No segundo, “a ameaca de violéncia imped
muitos dos poucos negros qualificados a votar gistrarem-se e, aqueles que se registravam, de'.vB&sa
“situacdo persistiu até ®oting Rights Actde 1965, introduzido apés o movimento pelos diseitivis”
(CHANG, 2003, p. 74, traducdo nossa). Sobre obl@nmas ocasionados pela desconsideragdo do sufeagio
minino em andlises sobre a democracia, veja-seud@sge Paxton (2000).

1 Alguns estudos (CUTRIGHT, 1963; CUTRIGHT; WILEY9@9; LIPSET, 1959; MCCRONE; CNUDDE,
1967; SMITH, 1969) dessa literatura consideravam guestabilidade integrava o conceito democracé. T
entendimento era problematico porque essas anabsfsndiam o quao democratico seria um pais cquao
estavel ele seria politicamente (BOLLEN, 1979, 19;5JACKMAN, 1975, p. 86; NEUBAUER, 1967, p. 1003-
1004).
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participacdo” (NEUBAUER, 1967, p. 1003, traducdmssaj’. Neubauer ainda explicitava
que seu “indice [era] derivado dos construtos dogsire da definicdo de Dahl e Downs”
(NEUBAUER, 1967, p. 1004, traducdo nossa).

1.2 . A transitologia, os arcabouc¢os de grandestaase a concepgao poliarquica

A proeminéncia da abordagem estrutural-funciorealists estudos sobre a democrati-
zacao, entre 0s quais se encontravam as teoria®dernizacdo acima analisadas, passou a
apresentar sinais de declinio em principios dadééda 1970. O pontapé inicial para tanto
fora dado por Rustow, quem a época declarava géefése atual da ciéncia politica em fato-
res sociais e econdmicos € um necessario corratiegalismo estéril da geracéo anterior.
Mas como Lipset [...] alertara em outro contex¢gpipode facilmente” levar-nos “ao perigo
de jogar fora o bebé politico com as aguas instihais” (RUSTOW, 1970, p. 343-344, tra-
ducéo nossa). As acdes de atores politicos, as@impoderiam sateterminadagpelas estru-
turas em que se encontravam. Pouco depois, a pacétiadPoliarquia: participacédo e opo-
sicdg em 1971, definitivamente devolveria o “bebé jpmiitao cerne das andlises. Dahl con-
tribuiria de forma decisiva para a literatura gegasconhecida como “transitologia” e que em
breve se tornaria o centro das atencdes da patititgarada: “todo e qualquer trabalho sobre
a transicdo de regimes comeca justamente pelasigdes de autoritarismo e democracia
empregadas. Em 99% dos casos, as definicdes baseiamPoliarquia’ (LIMONGI, 1997,

p. 12).

Embora essa nascente literatura tivesse a dema@acio preocupacéo fundamental,
a mesma nao criou inicialmente nenhum arcaboucoetiial para aferir o conceito. Isso
porque o0 que esses estudos compreendiam ou avalenaen as transicoes de regime e néao
propriamente os regimes que disso derivariam. Méiaccpincidéncia, a principal obra dessa
literatura intitular-se-iaTransicdes do regime autoritarigO’'DONNELL; SCHMITTER,;
WHITEHEAD, 1990f°. As atencdes se voltariam para a avaliacdo de ctewias apenas

2 Mais adiante, em 1967, Cutright também adicionasau indice um indicador de participacéo elditSabre

isso, veja-se Cutright (1968, p. 578).

3 Uma “coisa que me aborrece é que muitas pesseamdijue O’'Donnell e eu estavamos escrevendo sobre
transicdes democracia, enquanto o titulo de nosso livro &iexplicitamente que estavamos estudando transi-
¢cOesdesderegimes autoritarios. Esse engano me parece fesitsis Mas, de maneira bastante consciente, nés
tentamos evitar uma perspectiva teleoldgica. De faso foi uma das primeiras coisas em que O’Dibeneu
concordamos. NOs realmente ndo sabiamos se oseegintoritarios que estdvamos estudando tornamse-i
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posteriormente, conforme veremos adiante, conegtitra sobre a consolidacdo e a qualida-
de da democracia.

Conquanto a transitologia ndo desenvolvesse arcabotonceituais democraticos,
diversos pesquisadores passaram a dedicar trabakohssivos a elaboracdo dos mesmos
(ALVAREZ et al., 1996; BOLLEN, 1980; COPPEDGE; RHOKE, 1991; GASTIL, 1973,
GASIOROWSKI, 1990), deixando as tarefas de des&imehto tedrico para outros estudos.
Ainda sim, alguns conjugaram essas duas emprejtamtaando a examinar as relacdes entre
democracia e fatores socioecondmicos (ARAT, 199ADBNIUS, 1992; VANHANEN,
1984). Um outro trabalho buscou relacionar diferenegimes e a estabilidade dos mesmos
(GURR, 19741

Cabe aqui ressaltar que todos esses trabalhosntinbmo referéncia teorica a con-
cepcao dahlsiana da democracia e compreendiam rasy@storemaneira extensas. De dife-
rentes maneiras, as pesquisas supracitadas desmavolindicadores empiricos que preten-
diam aferir as dimens@es de participacdo e condmepoliticas. Mesmo quando a participa-
cdo nao fora considerada, o que se sucedeu sdhemtelvarez et al. (1996) — e nos traba-
Ihos dele derivados (PRZEWORSKI et al., 2000; (B{EB, GANDHI; VREELAND, 2009)

—, um didlogo com a concepcao poliarquica mosteonesessarf6. A democracia, para es-
ses autores, seria “um regime em que alguns cg@asnamentais sdo preenchidos como
consequéncia de eleicbes” (ALVAREZ et al., 19964, praducéo nossa). A principal vanta-
gem dessa escolha seria analitica, pois pernuirgase estudassem as relacdes entre a dimen-
sdo descartada e a concepcao de democracia addtatiss, todavia, classificariam de outro
modo alguns regimes que essa op¢ao consideraracdginos. Se se almeja distinguir entre
regimes autocraticos e “regimes em que pelo melgoss mas ndo necessariamente todos,

interesses conflitantes disputam eleicbes” (ALVAREAI., 1996, p. 19, traducdo nossa), tal

democracias ou se, uma vez democraticos, por quantpo sobreviveriam” (SCHMITTER apud MUNCK;
SNYDER, 2007, p. 335, destaque do autor, tradugéea).

4 Versbes mais atuais de alguns desses construtogrs@ntradas em Bollen (1993), Cheibub, Gandhi e
Vreeland (2009), Coppedge, Alvarez e Maldonado §20Breedom House (2010), Marshall, Gurr e Jaggers
(2010), Reich (2002) e Vanhanen (2009).

> Coppedge e Reinicke (1991) também se basearaialinémte nas dimensées poliarquicas de participacéo
competicdo, mas optaram por descaat@osterioria primeira do indice desenvolvido, apés empreemileseu
exame. Como todos os paises da amostra utilizadenfavaliados em 1985, tal dimensao pouco afet@msw-
tado aferido e, por essa razao, os autores detidetira-la do arcabougo conceitual.

6 “Dahl estabelece o patamar de participacéo t@ocaie, por seu critério, os Estados Unidos naaiafigari-

am como democracia até a década de 1950” (ALVAREL £1996, p. 19, traducdo nossa). Sobre o assemt

um trabalho posterior, 0s mesmos autores arguni@miajue “a propria nogdo de sufragio ‘universaliréa
guestdo de convengdo. O sufragio era ‘universaEur@pa antes que a qualificacdo ao exercicio do dioni-
nuisse de 21 para 18 anos de idade e é agorarsaiv@os 18, em vez de 16, 14 ou 12. E ‘universapor sua
vez, definido com relacédo ao ‘cidaddo’, o que erd sma nocgao regulada legalmente” (PRZEWORSKI .et al
2000, p. 16, traducéo nossa).
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distincdo pode ser compreendida ndo apenas comentresistemas autocraticos e demo-
craticos, mas como uma entre sistemas autocraiotigarquicos (HELD, 2006, p. 156-157;
MACPHERSON, 1982, p. 116-118)

Alguns dos arcaboucos conceituais mencionados faém e introduziram outros
elementos na concepcéo de democracia utilizadaolEmas palavras, 0 escopo do conceito
em analise foi ampliado, mediante adicdo de dimensfitra-poliarquicas. A esse topico sera
dedicado o restante desta sec¢éo, pois 0 examesdmssateristicas € importante para a defi-
nicdo dos atributos que compreendem o esforcoate@b do conceito democracia aqui de-
senvolvido. Versdes mais recentes de todos essstraims encontram-se escrutinadas em
Goertz (2006, cap. 4) e Munck e Verkuilen (20090), os quais recomendamos para um
exame detalhado desses indices.

O indice elaborado pela organizacdo Freedom Hdbkseedom in the World”, de-
senvolvido inicialmente em Gastil (197%3)n&o sé acrescenta dimensées processuais que nao
seriam as poliarquicas tradicionais ao conceitmatambém considera fatores substantivos,
relacionados a questbes socioecondémicas. Na thldekdiante expomos os elementos que o
compdem. O construto, ao avaliar os direitos poi§ti sob a rubrica funcionamento governa-
mental, examina, entre outros fatores, se os repi@ses eleitos sdo 0s que realmente deter-
minam as politicas executadas. Em outras palaavadia-se se possiveis acdes de represen-
tantes eleitos s&o restringidas de modo ndo detremr®iversos atores poderiam impedir
governantes de desenvolverem certas politicase sajuaria essas areas do controle popular.
Ainda sob a rubrica funcionamento governamentaljlwatributo corrupcdo poderia ser aglu-
tinado aos demais componentes do atributo primadeidrule of law). Este € um conceito
que, conforme o entendimento exposto adiante, éicim necesséaria a democracia. O prima-
do da lei também é avaliado, sob diferentes étipalws arcaboucos de Arat (1991), Bollen
(1993), Gasiorowski (1996), Hadenius (1992) e MalislBurr e Jaggers (2010).

O arcabouco de Freedom House analisa também seeongoé responsabilizavel pe-
rante os cidadaosgcountability e se é influenciavel pelas preferéncias da sadeedres-

47“0s estudos mega-histéricos [...] adotam a dudéidsutocracia/democracia, desconhecendo a posaitslide

a dicotomia fundamental ser sistemas ndo représarsisistemas representativos e, consequentemeate,
mesma maneira que existem diversas formas de t@untsmo, a democracia ser, também, apenasdas traje-
torias dos sistemas representativos” (SANTOS, 199308).

“8 No inicio da empreitada, o indice era tido por g&iprio autor como examinando a liberdade, e mépria-
mente a democracia. Mas esse entendimento mudow c®rorrer dos anos e a pesquisa passou a s@tesons
rada como uma avaliacdo do segundo conceito (GASBQ1, p. 21-22).
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ponsividade}’. O’Donnell qualificaria a concepcéo empregadadeountabilitycomo verti-

cal, diferenciando-a daccountabilityhorizontal, definindo aquela como uma dimensao de-

mocratica que compreenderia “elei¢cdes, reivindieaggbciais que possam ser normalmente

proferidas, sem que se corra o risco de coerc@obpertura regular da midia ao menos das

mais visiveis dessas reivindicacdes e de atos wupeste ilicitos de autoridades publicas

(O'DONNELL, 1998a, p. 28). Os mencionados elememfos comporiam accountability

vertical claramente se sobrepdem a diversos shbtis de Freedom House relativos a com-

peticdo eleitoral, o que é inadequado em termasdéy.

TABELA 1.1
ESTRUTURA DO ARCABOUCO CONCEITUAL DE FREEDOM HOUSE

Dimensao Atributo Subatributo
Chefe de governo eleito
Processo eleitoral Parlamentares eleitos
Leis eleitorais justas
Liberdade partidaria
Diteitos Pluralismo politico e Liberdade a oposicio
Politicos participagdo Liberdade de agenda
Liberdade de minorias
Decisées de politicas puablicas
Funcionamento gover- N
Corrupg¢ao
namental
Accountability/ Responsividade
Liberdade de imprensa
Liberdade de expressido Liberdade religiosa
e de crengas Liberdade académica e educacional
Liberdades individuais
o ‘ Liberdade de manifestacio
Direitos de associagao ¢ Liberdade para sociedade civil
organizag¢io
Liberdades Liberdade sindical e patronal
Civis Independéncia do judiciario

Primado da lei

Primado da lei efetivo

Direitos humanos

Igualdade perante a lei

Autonomia pessoal e
direitos individuais

Liberdades individuais

Direitos relativos a propriedade privada

Liberdades individuais

Questdes socioecondmicas

Fonte: Freedom House (2010).

49 Dada a inexisténcia de um termo em portuguésgpema perfeitamente o significado alecountabilitye o
uso disseminado da versdo em inglés do vocabulapms por ndo traduzi-lo. E, solicitando escus#s aegli-
cismo, escolhemos utilizar o neologismo “respowsitie” como tradugéo desponsiveness

%0 A afericdo de um mesmo elemento mais de uma vdepander da regra de aglutinacéo utilizada, osasio
redundancia. Como o indicador Beeedom Hous& composto por adicdo e como ha diversas sobg@mssi
entre seus elementos, esse arcabouco conceituabl@pético. Sobre isso, veja-se Goertz (2006,6109) e
Munck e Verkuilen (2009, p. 21-23).
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Por fim, na andlise sobre direitos civis, ha aingbautonomia pessoal e direitos indi-
viduais, a qual abrange questdes propriamente emmidmicas, relativas a desigualdades e
ao papel do Estado nesse campo. Enquanto se posdielerar que os demais elementos do
indice de Freedom House compreendem um entendinieiiosto” ou “espesso” de uma
concepcao processual da democracia, o Ultimo aa®@— questdes socioecondmicas — sO
comporia o conceito sob uma perspectiva substantiva

Os arcaboucos conceituais do indicador Polity, lateiate em sua versao 1V, e de
Hadenius também examinam elementos ndo compreandioloentendimento poliarquico
tradicional de Dahl: accountabilityhorizontal e o controle de agenda, respectivaméhte
primeiro, sob o atributo “restricbes ao executivahalisa “a extensdo dos controles
institucionalizados aos poderes decisorios do claefepoder executivo” (MARSHALL;
GURR; JAGGERS, 2010, p. 24, traducdo nossa). Onslegunediante a rubrica “elei¢cbes
efetivas”, avalia “se 0s 6rgaos eleitos séo linutadm suas tomadas de decisao por instancias
que, por sua vez, ndo tém amparo democratico” (HADES, 1992, p. 49, traducdo nossa).
Acerca do escopo do Polity, é importante ressa#tatbém que, para o0 mesmo, € pouco
relevante a dimensao participacdo, o que resultguastionamentos acerca de sua adequagao
conceitual, os quais se somam aos demais probldmastidos no ultimo capitulo deste
estudo.

Além das dimensfes democraticas mencionadas, msdwdes de Bollen e Arat con-
templam ainda um mesmo elemento adicional, a \edetile do legislativo”, que examina se
esse poder é essencialmente um “fantoche” (BOLLEXS0, p. 376, traducdo nossa) ou um
“mero referendador” ubber stamp) do executivo (ARAT, 1991, p. 24, traducdo nossa)
Pensamos que essa caracteristica, todavia, refares a aspectos institucionais especifi-
cos' de um pais do que a uma dimensdo democraticaigmuprte dita. E, como tais, ndo
deveriam ser examinados por arcaboucos conceitieacraticos, mas pela literatura que
compreende diferencas institucionais, a qual sericeho inicio deste trabalho. Conforme
coloca Przeworski (2010, p. XIll, traducédo nosshg, diferentes maneiras de pensar a quali-

dade da democracia. Certamente, isso ndo poddéicagra semelhanca com os Estados Uni-

* Tal especificidade relaciona essa questdo maimee@gimentos do que a processos. Sua inclusdo em um
abordagem processual da democracia, portanto em@orecomendada. Veja-se a nota 30 acima.
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dos, ‘o melhor sistema de governo do mundo’, canérconsiderariam diversos tipos de
agéncias de avaliacéo de riscatihg agenciels °2

Para além dessas questdes substantivas, relabiesea@po do que é analisado, a exce-
cao de Alvarez et al. (1996), todos esses indigessantam problemas formais, referentes ao
modo como foram desenvolvidos os indicadores nwoeriA principal razdo para tanto, a
formalizacdo matemética inadequada das relacfesassidade e suficiéncia neles presen-
tes, € discutida mais detidamente adiante, na de4dono proximo capitulo.

Ademais dos citados, outros dois indices tambéanfarriados a partir dos arcabou-
COS conceituais sobre os quais se discorreu a€n@omposite Index of Democracy (ACU-
NA-ALFARO, 2005) aglutina as notas das mensuragiepreendidas por Freedom House,
Polity IV e Vanhanen, produzindo uma avaliacao 8eadises latino-americanos. O Unified
Democracy Scores (PEMSTEIN; MESERVE; MELTON, 20%0jtetiza as informacdes de
10 indices diferentes, realizando um esfor¢o prordé estimar para cada pais examinado um
intervalo de confianca relativo a pontuacéo anuallfe foi atribuida.

A adicdo de dimensfes a concepcao poliarquicaaess Util quando a abordagem
dahlsiana, dominante na transitologia, mostroursaificiente para diagnosticar algumas
questdes relativas a consolidacdo das democrasgsrgergiam com a terceira onda da de-
mocratizagdo. Consideragfes acerca da competipadieipacdo politicas mostraram-se in-
suficientes para as analises que buscavam compregne caracteristicas contribuiam para o
fortalecimento de regimes.

Em um primeiro instante, esse acréscimo de elerméaio sido motivado por uma 16-
gica externa a disciplina, para utilizar os terrdesMorlino (1991, p. 354). A partir do mo-
mento em que a utilidade de uma concepc¢éo espedidiaum conceito € contestada em ter-
mos académicos, o que se sucede muitas vezes gelang® mostra pouco proveitosa analiti-
camente, tal concepcao tende a ser reformulada.desenvolvimento conceitual é resultado
de respostas da literatura a acontecimentos eistplihares®. Por exemplo, como se indi-

cou no paragrafo acima, o término do periodo tcamsal — entre regimes autocraticos e de-

°2 Esse entendimento também é esposado por Hadewitsmale sua afericdo de democracias: “nés nacstemo
razéo para considerar se prevalece um poder exedatie — como € frequentemente o caso em sistpress
dencialistas com elei¢des diretas (esse &, entplarti o padrdo na América Latina) — ou se uma &oparla-
mentarista (por exemplo, 0 modelo de Westminskar).uma questéo constitucional desse tipo, os piteda
democracia dificilmente podem oferecer qualquesrdacdo” (HADENIUS, 1992, p. 49, traducdo nossasM
mo obras preocupadas com questfes mais relacioaddastuicdes do que a regimes propriamente dibos-
partilham a mesma opinido, pois “ndo ha formulastircionais que permitam determinar em que medifia
rentes principios politicos devem ser contemplgmssum sistema especifico de organizacdo demoardtc
politica” (FIGUEIREDO; LIMONGI, 2001, p. 8).

>3 Veja-se o trabalho de Amorim Neto (2010, p. 333)3%ara uma anélise de como a “légica externa” &mb
tem condicionado os rumos da politica comparadarasil.
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mocraticos — em diversos paises incitou pesquisadoestudar a consolidacdo de democra-
cias, 0 que requereu uma ampliacdo no escopo aeitoaqui examinado.

Mas ao responder sobremaneira a uma légica ext@maampo de estudo acaba por
apresentar problemas intestinos. Em outras palagtesito menor € o desenvolvimento da
literatura sobre um topico (I6gica interna), magh@sa € a tarefa de explicar ou até mesmo
descrever os fatos que lhe impulsionaram (l6git¢area). E isso, acreditamos, é o que tem
ocorrido nos trabalhos que medem a democracia.eQodass 0os arcaboucos conceituais de
grandes amostras analisados nesta secdo padecdived®ms problemas de validade e/ou
fiabilidade™. Ao utilizarem concepcdes mais complexas (multidisionais) do conceito de-
mocracia, surgem mais questdes relativas a afediggse fendmeno. Como até recentemente
tais questfes haviam sido pouco debatidas, podérser que os pesquisadores que lidaram
com elas procederam de maneira insatisfatoriag s@alisa esses esforcos com base no atual
estagio de desenvolvimento da literatura.

Em um segundo instante, as dificuldades que sesemem incentivam a elaboracéo
de mais trabalhos académicos sobre o tema, fontn&mogica de desenvolvimento disci-
plinar interno. E, nesse sentido, os trabalhos dert@ (2006) e Munck e Verkuilen (2009
[2002]) tém sido fundamentais, pois as criticaeselontidas aos arcaboucos conceituais
existentes permitiram que novos fossem constriddgmimorados. Mas antes que avaliemos
esses novos — e melhores — indices democraticismas ao topico da consolidacdo das

democracias e aos construtos que dele surgiram.

1.3 . A consolidacéo, a qualidade das democradgasepcdes pds-poliarquicas

A literatura que posteriormente foi intitulada “sofidologia” apresentava, segundo
Schedler (1998, p. 94-95), duas preocupacdes. Wiaionava-se a consolidacdo das
democracias em sentido negativo, enfatizando ftasdacionados a estabilidade das
democracias e ao receio de que 0s nascentes regageslissem ao autoritarismo. Uma
segunda preocupacado era a de consolidar as demasceme sentido positivo, considerando

aspectos relativos a qualidade das democraciascatemoria democracias consolidadas, ha

** Mais uma vez, remetemos o leitor aos trabalhdSatertz (2006, cap. 4) e Munck e Verkuilen (2009ppan
exame pormenorizado desses problemas. Na sec¢é® rlodproximo capitulo também sdo abordados alguns
pontos dessa tematica.
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todo um espectro que vai das democracias de bgaigdaraocracias de alta qualidade” (LINZ;
STEPAN, 1999, p. 28). Assim, diversos trabalhos (DIAMOND, 1999, p. 2&8\Z, 1997, p.
417-423; PRZEWORSKI, 1995, p. 95; SCHEDLER, 1998495; TOKA, 1997, p. 95) que
debatiam a consolidacdo das democracias iniciarescustdes acerca da qualidade das
democracias, tépico que tem conquistado crescerteg;@ e progressiva autonomia da

literatura que o originou.

N&do é surpreendente que, depois que se seguiraralifacdo, transicdo e
consolidagdo, nos descobrimos que havia algo a@ndprimorar: a democracia. O
novo slogancorrente ¢atch phrasgtornou-se qualidade da democracia. E deve sé-
lo. Olhando para tras, ndo posso deixar de pensarogmundo se tornou muito
melhor se € isso com 0 que nos preocupamos. Apgtaa as pessoas ao redor do
mundo d&o-se o luxo de olhar criticamente a dem@rPRZEWORSKI, 2010, p.
XII-X111, tradug&o nossa)

Desde entdo se desenvolve uma literatura cujoiebjétavaliar a qualidade das de-
mocracias. Os estudos que a compdem, conforme gsrabaixo, sdo bastante heterogéneos,
mas revelam dois tracos em comtinPrimeiro, conquanto essa literatura apreseneeetifes
concepcOes sobre a democracia, seus trabalhosmadigtinicbes pds-poliarquicas. Estas
compreendem tanto perspectivas processuais decescap limitado quanto concepcgdes
substantivas sobremaneira amplas. E, segundo, esets visam a examinsistematica-
ment&’ a democracia em um nimero reduzido de casosluzindd® elevada quantidade de

informacéo relativa a poucos paises. Note-se @&, 0s arcaboucos conceituais analisa-

5 Munck (2002, p. 592), escrevendo algum tempo &medler, j& identificava as duas “preocupacdes” da
consolidologia como dois campos diferentes no estal“pés-transicdo” democratica: um que compreeadi
estabilidade das democracias e outro que se refa@a@ qualidade das democracias.

% Mazzuca (2007, p. 39-41) identifica duas carastiedis comuns a esses estudos: eles escrutinasisgsue

ja completaram as transicbes a democracia e adi@on alguns elementos a definigdo poliarquica.
Concordamos com o segundo fator, mas ndo com ceppomO autor cita o trabalho de O’Donnell, Vargas
Cullell e lazzetta (2004) como uma das contribusgdais significativas a essa literatura, ndo atelatgara o
fato de que essa obra é derivada de uma auditerrdtatica. Alguns trabalhos desse tipo ja es@wan
paises ndo-democraticos. Mais adiante retornararesse ponto. Por sua vez, Munck (2007, p. 66¢rsiastue

um aspecto central dessa literatura é a utilizaedconcep¢cdes democraticas mais amplas que a setarrapa

e que se baseiam, sobretudo, Bemocracy and its critic$DAHL, 1989a). Ainda que concordemos que essa
obra em especifico de Dahl tenha realmente infia€ilocessa linha de pesquisa, a referéncia suldstjtui
pensamos, ndo fora Schumpeter, mas sim a concemi@oquica tradicional desenvolvida por Dahl (1997
[1971]). Se se considera que a concepc¢do schungmetefora substituida somente no momento em que a
literatura relativa a qualidade da democracia emgrgntdo ha que se afirmar que a transitologia e a
consolidologia também se valeram de concepg¢Oesiradsis em Schumpeter (isto €, que enfatizavam
especialmente a competi¢do), 0 que, cOmo Vimag;areto.

*" Enfatizamos o advérbio pois s&o inimeros os estgde avaliam a “democracia” de um determinado @ais
que ndo produziram ou utilizaram um arcabouc¢o daralepara tanto.

%8 Alguns dos trabalhos analisados, sobretudo os rea@ntes que examinam as relagées entre demoeracia
fatores socioeconémicosfilizam (mas ndo produzem) elevada quantidade de infoneetétiva a um certo
pais.
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dos foram parcimoniosos, escrutinando poucos aspeldts regimes examinadosPor esse
motivo, alguns trabalhos conseguiram examinar a®shuito extensas, tanto geografica-
mente (abrangendo, as vezes, mais de duas cediepasses) como temporalmente (os peri-
odos analisados frequentemente ultrapassam uno$€0sl maiores estudos ja realizados que
poderiam ser considerados como integrantes datliter que examina a qualidade da demo-
cracia sdo os desenvolvidos por Altman e PérezalL{2802), por Levine e Molina (2007) e
pelo Programa das Nacdes Unidas para o Desenvalioni2004), todos compreendendo 18
paises latino-americanos. Os demais trabalhos ersamn apenas um Unico pais ou um par
deles. Isso se sucede porque hatrade-off entre o nUmero de ocorréncias examinadas e a
profundidade com que se realiza tal tarefa.

Entre esse ultimo grupo de trabalhos — 0os que examum ou dois casos — encontra-
se apenas um unico estudo estritamente académidd@ND; MORLINO, 2005). Todos
os demais que compreendem essa perspectiva s@tanag de “auditoriaglemocratica’s
(democratic audis em que diferentes setores da sociedade se pagarpara examinar a
qualidade da democracia de seus paises. As aadifmoneiras foram empreendidas no Rei-
no Unido (BEETHAM et al., 2002; BEETHAM; WEIR, 1998LUG; STARMER; WEIR,
1996), das quais se derivou 0 arcaboucgo concegitoduzido pela organizagéo intergoverna-
mental International IDEA (2008), com sede na Suéesse construto foi aplicado individu-
almente em vinte pais8sob superviséo da propria International IDEA eds#i* pela orga-
nizacado nao-governamental dinamarquesa Mellemigtkéamvirke (2006). Empresas seme-
Ihantes, mas independentes, também ocorreram ned@4GROSS, 2010) e em Costa Rica
(O'DONNELL; VARGAS CULLEL; IAZZETTA, 2004).

Os estudos que avaliam as democracias em poucns casuralmente, tendem a uti-
lizar um entendimento mais amplo sobre o assuftonteitos espessathick concepfssao
apropriados as pesquisas de pequenas amostragnpodescricao rica € mais valorizada que
a generalizacdo”. E “conceitos enxutalirj concepts sdo apropriados para pesquisas de
grandes amostras, em que a generalizagédo prewbpe os detalhes” (COPPEDGE, 2007b,
p. 112, traducdo nossa). Ao empregarem uma conzesg@ssa do conceito, ndo € por acaso
que os trabalhos que compreendem a literatura sohrealidade da democracia, a excecao
das trés obras acima mencionadas (ALTMAN; PEREZANN2002; LEVINE; MOLINA,

% A excecdo talvez seja o indice de Freedom Houw#0J2 0 qual, pensamos, ndo deixa de ser um argabou
conceitual que examina a qualidade de democracatoeracias.

® Australia, Bangladesh, Bésnia e Herzegovina, @otdei Sul, El Salvador, Filipinas, Holanda, inditarida,
Itdlia, Letdnia, Quénia, Malaui, México, MongolMepal, Nova Zelandia, Paquistéo, Peru e Sri Lanka.

®1 El Salvador, Guatemala, Honduras, Jordania, N&pearagua, Quénia, Uganda, Zambia e Zimbabue.
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2007; PROGRAMA DAS NAQOES UNIDAS PARA O DESENVOLVIENTO, 2004),
compreendem tao-somente um ou dois casos.

Mas quando se analisa os trabalhos que compreepdgmenas amostras, alguns
problemas tornam-se aparentes. Como relatamos ,aciigos dos estudos dessa linha de
pesquisa originaram-se de auditorias democratiB&ETHAM et al., 2002; BEETHAM,;
WEIR, 1999; CROSS, 2010; INTERNATIONAL IDEA, 200BLUG; STARMER; WEIR,
1996; MELLEMFOLKELIGT SAMVIRKE, 2006; O'DONNELL; VARRGAS CULLEL;
IAZZETTA, 2004). Todos esses trabalhos esposam tendimento, derivado de teorias
democréticas participativas e deliberativas, de quenvolvimento de cidaddos com a
democracia ndo deve restringir-se & escolha deseptanté. Ndo cabe aqui discutir o
mérito dessa posicdo, com a qual possivelmenteocdadamos se questionados. Ao analisar
essas auditorias democraticas sob uma perspeata@émica, entretanto, um problema
evidencia-se: 0 de que as mesmas se baseiam soersamam avaliagbes de cidadaos.
Conquanto politicamente essas iniciativas possartoseaveis, academicamente elas geram
apreensdo. Coppedge, por exemplo, ao comentari@raudosta-riguenha, argumenta que
“para realizar todo 0 seu potencial, esse projetziga ser respeitavel tanto politicamente
como intelectualmente; e para ser intelectualmesgpeitavel, ele deve tratar conceituagao,
operacionalizagdo e mensuracdo como tarefas que es8encialmente académicas”
(COPPEDGE, 2004, p. 241, traducao nossa). Cidact@imsins, membros e organizacdes da
sociedade civil e outros participantes dessas esapnedo possuem o treinamento especifico
para lidar com as tarefas que Coppedge men€ioma quais, muitas vezes, ocasionam
discordancias profundas até entre especialistasneasionadas atividades. De um ponto de
vista académico portanto, é problematica a afirmacdo sustentad@ jmternational IDEA

qualidade da democracia de um pais séo os ciddé&se mesmo pais”.
Ao apoiar-se extensamente em opinides de cidadgses estudos tornam-se exerci-
cios consideravelmente subjetivos. Ademais, esadssdsdo também frequentemente muito

volatei€*. Informacdes provenientes serveyse de outras ferramentas que indicam a opinido

%2 0 “engajamento politico é valorizado por fomentar senso de eficAcia politica, gerar uma preocupeg#
os problemas politicos e nutrir a formacdo de ddadadnscios” (HELD, 2006, p. 231, tradu¢cdo nossa).

8340 que quer que ‘ciéncia’ possa ser, sua condig@@ssaria e preliminar reside na formulagéo delimgaa-
gem especial e especializada [...], cuja caratitaxidistintiva € precisamente corrigir os defedlaslinguagem
comum. Uma ciéncia social [...] que acenamtumde Wittgenstein [0 significado de uma palavra é\eden-
te a seu uso na linguagem comum] nega a préprihplidade de tornar-se ciéncia” (SARTORI, 2009844],

p. 128, traducdo nossa).

% Como exemplo, tomemos os dados das pesquisasird@cogoLatinobarémetropara o Paraguai. Em 2007,
12% dos entrevistados afirmaram-se satisfeitos @aalemocracia e 33% disseram preferir esse tipastEma
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de pessoas sobre um aspecto do Estado em que s&entilizadas em demasia, muitas ve-
zes substituindo fontes especializadas de informde&o reflete de certa maneira a preocu-
pacdo — que perpassa, por exemplo, toda a obraipaga por Diamond e Morlino (2005) —
exposta por Mattes e Gyimah-Boadi no estudo coddusmbre Gana e Africa do Sul na refe-
rida obra, o qual sustenta que “a avaliacdo maigpbeia do estado de uma democracia deve
considerar tanto indicadores subjetivos e objetiansbos empreendidos por profissionais e
cidadaos’(MATTES; GYIMAH-BOADI, 2005 p. 239-240, traducao rsag. Pensamos que
seja dificil negar a importancia das opinides dbegugue vivem o cotidiano dessas democra-
cias. O problema, todavia, é substftuir e, talvez, ndo complementar — o uso de dados mai
objetivos. Conforme ensinam King, Keohane e Ved®94, p. 44, traducdo e destaque nos-
S0s), “nossas descricfes de eventos devepregisase sistematicasanto quanto possivel”.

Na avaliacdo das caracteristicas de uma democracitgs fatores podem incidir e
influenciar as opinides de cidadaos. Sen, por el®ndpstaca o processo que ele denomina
adaptacao e condicionamento mental, que faz conogjdestituidos tendam a “conformar-se
com sua privacao pela pura necessidade de sobmeiay§...] chegando mesmo a ajustar seus
desejos e expectativas aquilo que, sem nenhumaa@amntonsideram exequivel” (SEN, 2007,
p. 81-82§°. Ao optar pelo uso de dados provenientes de pedesp acrescentam-se
problemas da psicologia aos muitos ja existenteséria politica: “o elo entre percepcdes
de um fenbmeno e sua realidade objetiva esta ldager provado” (RAZAFINDRAKOTO;
ROUBAUD, 2010, p. 106 traducéo nos3¥’.

O trabalho mais importante desse eixo da literatura de Diamond e Morlino

(2005¥2. Nele, diversos pesquisadores auxiliaram no dedémento de uma concepcao

politico a qualquer outro. Em 2008, em nova pesgusiimero de paraguaios satisfeitos elevou-se32# e

o de democratas atingiu 53%. Ou seja, 0s porcentn@ncionados, em um Unico ano, aumentaram 83%e 61
respectivamente.

% Diamond e Morlino, por exemplo, postulam que aefisfio responsividade pode ser examinada de trés
maneiras. Uma primeira corresponderia a fazé-loetdinente”, “simplesmente perguntando a cidadaos,
mediantesurveys o quanto eles acreditam que o governo é nortpadsuas necessidades e preocupagdes”. A
segunda seria “inferir a responsividade por meiosdtisfacdo de cidaddos com relagdo ao modo como a
democracia funciona”. Por fim, argumenta-se qakguns académicos também obtiverandiretamenteum
segundoindicador de responsividade medindo a distanciativa a certas politicas entre governantes e
governados” (DIAMOND; MORLINO, 2005, p. XXXI, tragdo e destaques nossos). A leitura dos pares de
caso constantes na obra revela que os qualifisatigados para caracterizar a Ultima alternativa d@mmo a
ordem na qual se transcreveram as trés difereraegsimas ndo foram casuais. Todos 0s seis estudssrpes

no livro optaram por utilizar a primeira e/ou a wega alternativa, restringindo a andlise da dimeresé&
guestéo ao uso de dados provenientes de pesqaisgsniBio.

% Elster (1985) intitularia mecanismo semelhantend®s verdes ou azeda®(r grapes

%7 Sobre o assunto, os mesmos autores questionaatetével ter percepcdes como medidas de fenémenos
reais? Quem estaria satisfeito com estimativasederdprego, inflagdo e crescimento baseadas enbeghj...]

Em casos em que a mensuragdo ndo € imediata, ¢aflagiem ndo pode ser considerada satisfatoria”
(RAZAFINDRAKOTO; ROUBAUD, 2010, p. 1067, traducaossa).

% Por esse motivo, nosso debate com essa obranédrgededicamos o restante desta secéo a seu exame.
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multidimensional para avaliar a qualidade da deawmar Esta poderia ser obtida
empiricamente, por meio de avaliagbes qualitataguantitativas de oito dimensbes que
constituiriam o conceito por eles formulado: aseahigbes processuais primado da relie( of
law), participacdo, competicdcaccountability vertical e accountability horizontal; as
dimensdes substantivas liberdade e igualdade; e,fipg a dimensdo de resultados
responsividaderésponsivene3sTal obra, todavia, pode ser criticada em al@spectos.

A coordenacdo dos diversos estudos de caso presemtAssessing the quality of
democracyé conduzida por Diamond e Morlino de uma forma d@&otodo adequada.
Trabalhos colaborativos desse tipo e quaisquero®ufjue compreendam mais de uma
entidade observada devem atentar para as manelessquais as andlises de cada caso sao
elaboradas, de modo que seja facilitada a tareféedenvolver comparacdes e conclusdes a
respeito do conhecimento produzi@®®EORGE; BENNETT, 2005, p. 71-72). Se, por um
lado, todos os pesquisadores envolvidos no estumdoreenderam a analise dos casos
valendo-se das oito dimensdes da qualidade da daomdal como definidas na obra; por
outro, pode-se afirmar que houve liberdade em denmasconducdo dos estudos, pois cada

um aferiu de maneira diferente as mencionadas didesn

N6s deixamos cada autor dos estudos de caso comaligberdade para estruturar
a analise — do modo que |Ihe parecesse mais agfo@iaomparacdo dos casos em
particular — e para selecionar indicadores espesifpara cada uma das dimensdes.
Consequentemente, alguns autores valeram-se sbbrdéuindicadores quantitati-
vos, como dados de pesquisas de opiniao, enquatrmsdenderam a utilizar indi-
cadores qualitativo§DIAMOND; MORLINO, 2005, p. XXXIV, traducdo nossa)

Tal liberdade fez com que as conclusdes que Didneddlorlino apresentam na obra
fossem mais frageis do que o seriam se os denmicipantes do estudo fossem coordenados
a utilizar os mesmos métodos ao aferir as dimeresigailadas. Esse entendimento é de certa
forma reconhecido pelos autores, ao afirmarem guestudos de caso “foram limitados pela
indisponibilidade de dados” e que “a avaliagcao carafiva da qualidade da democracia seria
consideravelmente aprimorada com a padronizac&amldta de dados objetivos e subjetivos
acerca da qualidade democratica” (DIAMOND; MORLINZDQS, p. XXXIX, traducdo nos-
sa).

A opcao escolhida para enfrentar esse problemayimdhdo é a mais adequada e nao
deveria ser estendida a todas as dimensdes amalisadsas diferencas metodoldgicas podem
ao menos ser administradas ou atenuadas comzacéiti de indicadores diferentes, mas re-
lacionados, para um mesmo conceito” (DIAMOND; MORQ, 2005, p. XXXIX, traducao
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nossa). A escolha dos métodos de afericdo emplega ser empreendida anteriormente a
andlise dos casos, podendo ser revisada, de acond@s dificuldades com que se deparam
0s pesquisadores, durante a elaboracédo dos estmtostanto, somente se um método néo
pudesse ser aplicado a um caso, indicadores diésremas relacionados poderiam ser utiliza-
dos. Nas demais situacdesnesmanétodo deveria ser aplicado, de modo a homogemnesza
estudos e aumentar o potencial para que conclusasssignificativas pudessem ser formu-
ladas. Quica essa situacdo seja uma das respangavaique Diamond e Morlino cheguem
nessa obra a conclusdo semelhante a que Dahl [198Y]) chegou em 1971: “talvez 0 mais
importante achado geral que emerge dos estudassdecaqueompeticdo e participaca®fo

0s motores da qualidade democratica” (DIAMOND; MORQ, 2005, p. XL, traducdo nos-
sa).

Embora diversos estudos se identifiquem como pegtéas a linha de pesquisa que
compreende o estudo da qualidade das democraoasy pem sido escrito sobre como ela
pode contribuir para o desenvolvimento disciplit@wnsideracfes de ordem prética (ou poli-
tica) sdo sempre afirmadas, ressaltando que ¢eséditrabalho tem o mérito de identificar
deficiéncias nas democracias existentes, o quériaepara aprimora-las. Esse, de fato, é o
objetivo das auditorias democraticas. Mas mesnialinas exclusivamente académicos apoi-
am-se demasiadamente em justificativas desse@ipoais importante deles submete teoria,
métodos e pesquisa empirica ao ideal normativgpedeicoar o regime democratico.

Essa corrente de teoria, inovacdo metodoldgicasquiea empirica apresenta trés
grandes razdes: primeiro, aprofundar a democragia éem moral, se ndo um im-

perativo; segundo, reformas que aprimorem a quididbemocratica sdo essenciais
se a democracia almeja conquistar a legitimidadglaa duravel que marca a con-
solidacao; e terceiro, as democracias estabeleaidesipos também devem refor-
mar-se se elas desejam combater os problemasatsfasio publica e até de desi-
lusdo que tém acumulado. (DIAMOND; MORLINO, 2005Xp, traducé@o nossa)

N&o obstante sejam nobres, tais razbes nao bastanjustificar o desenvolvimento
de todo um novo campo de literata@adémicaAdemais, justificacdes desse tipo legitimari-
am quaisquer trabalhos sobre a democracia ou sotieenocratizacdo, nao diferenciando os
estudos da qualidade da democracia dos anterlbres.essa linha de pesquisa ndo consegue
“referir-se a alguma dimensao da politica ainda e@opreendida pelos conceitos de transi-
cdo democratica e consolidacdo democratica”, €mtamnceito [qualidade da democracia]
deve ser retirado do debate” (MUNCK, 2001, p. 1&@jucéo noss)

%9 “Se as pesquisas sobre democratizagéo degeneeanemma competicdo sobre quem desenvolve o préximo
conceito famoso, o estudo comparativo de regimes gérios problemas” (COLLIER; LEVITSKY, 1997, p.
451, traducao nossa). Sartori também critica elsigertrofia da inovacéo” entre os académicos, démamao-a
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A literatura sobre a qualidade da democracia, parkr o escopo do que € analisado,
possibilita que se examinem empiricamente diveespectos da teoria democratica pouco
explorados até o momento. Se “é melhor que se ddeelo a investigacdo a questao se
regimes [...] de fato atendem as preferéncias ddad&os @re in fact responsije
(PRZEWORSKI et al., 2000, p. 34, traducdo nossajye acontece € que, muitas vezes, tal
qguestdo nao é investigada. Se “uma caracteridtmaec da democracia € a continua
responsividade do governo as preferéncias de s#asdos”, conforme coloca Dahl (1991, p.
25), ainda que esse elemento ndo seja uma conggg@ssaria as democracias, certamente
seu exame é desejavel. Similarmente, ndo serieeexadjrmar que 0s conceitos primado da
lei e accountability(seja a eleitoral ou a interinstitucional) tamb&oeberam maior atencao
somente apds O’Donnell (1991, 1993, 1996a, 1996B84d, 1998b, 1999) maneja-los ao
refletir sobre as debilidades das democraciasol@imericanas. A partir do momento em que
um topico se associa a aspectos relacionados acdeeiamy dada a importancia disciplinar
desta, aquele passa a receber maior consideragémals, em termos analiticos, ao adicionar
uma dimensdo a um conceito, ndo necessariamemperde a possibilidade de averiguar as
relacdes entre ambos. Desde que estejam bem a@elonjtque sejam mensurados de maneira
independente e que as regras que 0s agreguem egititas, ndo ha nenhuma perda de
potencial analitico.

No arcabouco conceitual democrético desenvolviddamond e Morlino (2005), o
acréscimo de elementos ao par poliarquico é praiilemporque muitas dessas dimensdes se
sobrepdem. Mesmo se sdo descartadas as dimenb8&nsuas (liberdade e igualdade) e a
de resultado (responsividade), as processuais ddanda lei, participacdo, competicéo,
accountabilityvertical eaccountabilityhorizontal), tal como foram definidas na obragest
consideravelmente superpostas. Os “elos entref@®ies elementos da democracia sao tao
densamente interativos e sobrepostos que as velifsilésaber onde termina uma dimensao
e onde outra comeca” (DIAMOND; MORLINO, 2005, p. XK, traducdo nossa). Como na
avaliacdo desses elementos foram utilizados mdadss qualitativos, o problema € de certa
forma atenuado. Mas se se almeja utilizar essaerdiges paranedir a democracia,
conforme pretendemos, os indicadores que derivadasse arcabouco conceitual sé nao
padeceriam de problemas de redundancia se as aiariguperpostas ndao fossem tratadas
como condi¢des necessarias a existéncia do con&@&RTZ, 2006, p. 108). O problema

de desconsiderar o conceito democracia em terngisokd de necessidade (e suficiéncia) é

“frenesi do novitismo” ffenzy of novitisih (SARTORI, 2009c [1975], p. 63). Sobre o temaaveg também
Gerring (1999, p. 368-370).
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que tal opcao dificultaria sobremaneira o desernn@to de qualquer concepcdo do mesmo,
a qual geralmente é elaborada nos mencionadosg€rmo

Outro problema relativo aos estudos que se valenodeepcdes mais amplas de de-
mocracia, como Diamond e Morlino, diz respeito enterios adotados na selecdo de quais
dimensdes extra-polidrquicas comporiam o conc€itmno se discute adiante, ao ndo optarem
pela abordagem ontoldgica, tais trabalhos ndo epr@s um parametro ou justificativa que
Ihes faculte alcancar um consenso minimo sobreson&s Proliferam-se assim diferentes

concepcdes de democracia que nao dialogam efitre si

1.4 . Arcaboucos conceituais ontologicos adequadtariermalizados

O desenvolvimento de uma literatura na ciénciatipalique lida com a afericdo de
conceitos, a qual tem enfatizado o problema de medocracias-democracias, propiciou a
elaboracéo de arcaboucos conceituais superioreanatisados até aqui. Sao duas as caracte-
risticas que diferenciam 0s novos construtos de gares mais antigos. Em primeiro lugar, as
novas avaliagcdes valem-se de uma perspectiva gitaldaseada explicitamente em condi-
¢cOes de necessidade e suficiéncia. Isto é, osarcab conceituais sdo concebidos como uma
agregacado dos elementos fundamentaiscgustituiriamo fenbmeno em questdao. Um con-
ceito seria assim composto por um dado numerorderdides, as quais Sdo necessaras
ficientes para que o mesmo exista ou ocorra. Cowstren Goertz (2006, p. 98-101), o con-
ceito democracia costumava ser definido com a eg@oslos elementos que Ihe seriam ne-
cessarios, seja com a afirmacéo categoérica dedsoeensoes e da relacdo de necessidade,
seja com uma simples listagem dos atributos qugpodam o fendmeno, da qual se pressu-
punha a mencionada relacdo. As relagbes de sufigi&odavia, ndo costumavam ser abor-
dadas.

A parte relativa a condicdo suficiente dessas testrsi esta quase sempre ausente.
Nesse caso, tem-se que inferir os aspectos deéadii@ do construto tedrico. [...]
Entretanto, uma estrutura conceitual sem suficé€asta incompleta. E isso acarreta
consequéncias diretas para a mensuracao: codifitais como democracia requer
um critério de suficiéncia; portanto, condigfesicieites tém que ser dadas. Os
elementos essenciais sozinhos ndo bastam para gaelige uma derradeira classi-
ficagdo positiva. (GOERTZ, 2006, p. 101, traducéssa)

®“Quase todos, o que significa um grande ndmerpedsoas, conceituam democracia em termos de cesdicd

necessarias e suficientes” (GOERTZ, 2006, p. atiugdo nossa).
"L Dessa maneira, “examinando as inimeras definiglssobre-se que ‘democracia’ tornou-se um altagueen
todos penduram sax-votofavorito” (PRZEWORSKI et al., 2000, p. 14, tradag#ossa).
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E claro que essa omissdo ndo impediu que indiessifitassem paises como demo-
craticos. O problema reside no fato de que, acapaesentarem claramente quais seriam 0s
critérios de suficiéncia no ambito das dimensdestitnitivas do conceito, tais critérios eram
explicitados (quando o eram) apenas no nivel diisadores empiricos do construto. Presu-
mia-se, dessa forma, uma identidade entre o coneeipregado pelo arcaboucgo e a forma
como se procedeu para medir e agregar seus contpsnEm outras palavras, assumiaase,
priori, que o0 construto apresentava alta validade |6§icaesse motivo, praticamente a tota-
lidade dos construtos analisados até aqui foi dzgda de modo inadequado.

As avaliacdes da validade de um indice séo distatid conclusédo deste estudo. Por
ora, € importante ressaltar que o que Goertz (300610-111) intitula consisténcia conceito-
afericdo ¢oncept-measure consisteheyo que denominamos validade I6gica de um constru
to — somente € alta (ou adequada) quando a estmatematica de uma avaliagcdo corres-
ponde a estrutura logica do conceito avaliado| Edaespondéncia elevada s6 é encontrada
nos arcabougos mais recentes.

Consoante o0 exposto acima, a segunda caracterigtecaorna superiores os indices
democréticos mais recentes é justamente a formabzamatemética adequada das relacdes de
necessidade e suficiéncia neles presént€mmo extensamente discutido em Goertz (2006,
cap. 4) e Munck e Verkuilen (2009), os arcabougrgeituais examinados até aqui utilizam
operacdes matematicas inapropriadas na agregacseudediversos componentes. A logica
da teoria de conjuntoiet theory permitiria que fossem formalizadas aritmeticaraeag
relagdes supracitadas de modo correto. As regliagestes para tanto, todavia, ndo haviam
sido seguidas até bastante recentemente.

Uma analise dos indices Polity IV e do produzido peeedom House é reveladora
dos problemas mencionados. O Polity IV € compostodpis indicadores, um que examina
padrées de autoridade democraticos (varideeiod e outro que avalia padrées de autoridade
autocréticos qutoq. Ainda que originalmente ambos tenham sido cddosbpara serem
usados separadamente, a utilizacdo mais comum desg®muco é empreendida mediante a
soma de tais indicadores em um noywliy), como o0s préprios autores reconhecem
(MARSHALL; GURR; JAGGERS, 2010, p. 16). Mediants@sdicdo se confere a cada pais
analisado uma nota entre -10 e 10. Cada um desdieadores €, por sua vez, composto pela

"2“Quase todos os académicos usam a estrutura décdes necessarias e suficientes para combinamesnd

sbes de segundo nivel em um conceito final de deroiac Todas as mensuracdes [existentes] utilizigdas
ou correlagBes. Entretanto, nenhuma dessas [opsjagta formalizagdo matematica apropriada a asirate
condicdes necessarias e suficientes” (GOERTZ, 2008], traducdo nossa).
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soma das pontuagfes outorgadas a outros atrilitboso para o arcabouco “ndo existe uma
‘condicdo necessaria’ para caracterizar um sistepditico como democratico”
(MARSHALL; GURR; JAGGERS, 2010, p. 15, traducdosas as operacOes de soma acima
indicadas sédo adequadas. Mas se ndo ha condigiessasas, haveria alguma suficiente para
classificar um regime como democrético? Os autoaels afirmam a esse respeito. Comenta-
se apenas que “pesquisadores devem notar que cdmé&spectro’ [da variavelolity é de
certa forma confuso nos termos da teoria origimalscarando varias combinactesddenoc
e autocna mesma pontuac@olity” (MARSHALL; GURR; JAGGERS, 2010, p. 17, traducao
nossa). Por consequéncia, a conceituagao realiZmapresenta um critério derradeiro para
que sejaatribuida uma classificacdo positiva de democraompaises examinados, fato que
determina “a confusdo” no meio do espectro da varolity. A Unica informacao revelada
pelo indice a esse respeito (ndo em sua documentagd no sitio oficial do arcaboddo
encontra-se no ambito dos indicadores empiricosomenda-se o emprego de uma
classificagéo tripartite de regimes, em que denotasareceberiam notas entre 6 e 10,
anocracias entre -5 e 5 e autocracias entre -60Esse problema s6 ndo é agravado porque,
mesmo com a auséncia de condi¢cdes de suficiéntmaumalizacdo matematica das relacdes
dos componentes do construto € adequada. Ainda ssiestrutura logica do arcabouco
conceitual Polity IV é incompleta.

O indicador numérico que avalia regimes do arcab@legporado por Freedom House
é fruto da média aritmética de duas dimensdessqgeam, direitos politicos e liberdades
civis. Ambas recebem notas entre 1 e 7, sendo sjugeaores denotam melhores avaliacdes.
Embora tais dimensdes sejam definidas, as relagiies as mesmas sequer sdo discutidas, o
que impossibilita um exame adequado da regra @gagio utilizadd. Tampouco sdo ofere-
cidas pontuacdes desagregadas desses componeates paos entre 1972 e 2004. Ademais,
como mostram alguns autores (GIANNONNE, 2010; HADES{ TEORELL, 2005, p. 16-
17; MUNCK; VERKUILEN, 2009, p. 148), tais atributé8m sido revisados e alterados, o
que resulta em sérios problemas de comparabilidessén, por vezes, a concepgdo de demo-

cracia utilizada para avaliar um pais em um dadoédiferente da concepcédo adotada em

3 Disponivel em http://www.systemicpeace.org/pafiblity4.htm. (acesso em 22 de julho de 2011).

™ No caso, a operagdo matematica empregada pressu@dss elementos aferidos interajam mutuamentee q
a presencga (ou auséncia) relativa de uma deterenice@cteristica em um deles possa compensar Ipsnia

a auséncia (ou presenga) no outro (MUNCK, 20080p. Tal premissa ndo faz muito sentido porquep@ece
plausivel um pais compensar, por exemplo, probleresentes na dimensédo direitos politicos comatiias
que melhorem a dimensao liberdades civis.
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anos anterioréd As orientacdes relativas a forma como séo caideros pontos aos atribu-
tos e dimensfes sao parcas, conferindo indesegébvittariedade a essa tarefa. Em suma, a
baixa qualidade e a obscuridade com que sdo catwduas processos de conceitua¢ao, men-
suracao e agregacao tornam o uso desse constesgtomavel.

Pelas razbes apontadas — e na falta de uma demg@mingelhor —, intitulamos os no-
vos construtosrcaboucgos conceituais ontolégicos adequadamemtedizados Até o mo-
mento, s&o dois 0s existentes na literatura: osndessidos por Bowman, Lehoucqg e Maho-
ney (2005) e por Mainwaring, Brinks e Pérez-Lii2007). A figura 1.1 exibe a estrutura

I6gica desses construtos.

FIGURA 1.1
ESTRUTURA LOGICA DOS ARCABOUCOS CONCEITUAIS ONTOLOGICOS ADEQUADAMENTE
FORMALIZADOS
Bowman, Iehoucq e Mainwaring, Brinks ¢
Mahoney Pérez-1ifiin
amplas
"|tiberdades polit.
* eleigdes p/ exec.
1 elegislativo
H eleigoes i
Il competitivas z *
direito ao
x e
voto
. |_2 | participagio I
democeacia  [=3 inclusiva democracia  |=3 *
i liberdades
* civis
supremacia
civil *
controle
* civil
soberania
nacional

Legenda: ontolégico condiglo 3] E qégico)

necessaria

Fonte: Elaboracio prépria com notacio de Goertz (2000).

Para Bowman, Lehoucq e Mahoney (2005), um paia gernocratico quando pontu-
asse adequadamente em cinco dimensdes, todaseelssarias e em conjunto suficientes

para que se receba aquela qualificacdo: amplasldibes politicas, eleicbes competitivas,

> “No decorrer dos anos, [... houve] um nimero mmdds mudancas metodoldgicas para que se adaptasse
evolucéo das ideias sobre direitos politicos erdides civis. Ao mesmo tempo, as séries tempoeadados
nado foram revisadas retroativamente e quaisqueragfies na metodologia foram introduzidas de modi@-
mental, visando a assegurar a compatibilidade w#@meades de ano para ano” (FREEDOM HOUSE, 20M), 1
traducdo nossa). Ndo obstante o carater incremeé@dahs mudancas, 0 que amenizaria 0s problentasmba-
rabilidade entre anos préximos, como o arcabougapoeende quase quatro décadas, a avaliagdo cop@site
sivelmente difere de maneira consideravel de ay@dia antigas.
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participacéo inclusiva, supremacia civil e sobexaracional. Os trés primeiros aspectos rela-
cionam-se as dimensdes poliarquicas tradicionajserililtimo, supremacia civil, examina se
militares valem-se de poderes extra-constituciopai® constranger a autoridade governa-
mental. E o ultimo aspecto, soberania nacionaljaasa atores estrangeiros determinam dire-
tamente o contelido de politicas publicas imporsht€omo os cinco paises que comp&em o
estudo sdo centro-americanos e como a analise eenmg® o periodo de 1900 até 1999, é de
certa forma compreensivel a presenca dessa Ulama@teristica no arcabouco conceitual, a
qual ndo é encontrada em nenhum outro construtadad dimensao podem ser atribuidas as
notas 0, 0,5 e 1 e a avaliacéo final da democeniaim pais é igual a menor nota recebida
em qualquer um dos aspectos examinados.

Mainwaring, Brinks e Pérez-Lifidn (2007) estabeleapra as seguintes dimensdes
devem ser necessariamente analisadas e sdo computeasuficientes para que se determine
se um pais € democratico: eleicdes para executlegiglativo, direito ao voto, liberdades
civis e controle civil. Nesse construto, novameetgontram-se dois elementos poliarquicos
acrescidos de dois outros que, conforme argumemstamgroximo capitulo, sado indispensa-
veis as avaliacOes de democracias. Cada uma abkssassdes € avaliada quanto a existéncia
ou auséncia de violagbes que lhes confeririam wditerademocratico, se nao forem encon-
tradas; semidemocratico, se forem parciais; oucsatico, se forem consideradas demasiado
importantes. Um pais € considerado democraticonsen@os 0os aspectos mencionados nao se
apresentarem violacdes; autocratico se em quattjmensao forem relatadas violagdes im-
portantes; e semidemocratico nas demais situag@etdo 20 paises latino-americanos sao
avaliados e sua versdo mais recErtempreende os anos de 1954 a 2004.

Nota-se que ambos os indices se valem de clag§ifisaricotbmicas, as quais sdo
adotadas mediante a consideracdo da menor avaliecébida nas dimensdes escrutinadas.
Tal entendimento esta em perfeito acordo com atesdr I6gica de necessidade e suficiéncia

dos arcaboucos e com sua formalizacdo matematcpada. Ademais, vé-se também que os

® Os autores concedem que ndo existem governos e@mgnte autdnomos internacionalmente: “entende-se
que organizacdes financeiras internacionais, ild@ss particulares e paises industrializados ados; exer-
cam restricdes e pressfes enormes em paises envaleseento. Similarmente, acordos passados comasut
nacdes constrangem as opg¢des de politicas publcdsturo. Nenhum pais tem autonomia para empreende
politicas econdmicas sem [que enfrentem] consedpgnie mercados financeiros e pressdes de potéwsias
trangeiras” (BOWMAN; LEHOUCQ; MAHONEY, 2005, p. 95%raducdo nossa). Concretamente, o estudo
informa que a codificagdo dessa dimensé@o dependpiglesejam encontrados indicios de ameacas relaiva
destituicdo de autoridades eleitas.

" Uma versdo anterior do indice esta disponibilizada portugués (MAINWARING; BRINKS; PEREZ-
LINAN, 2001a) e em inglés (MAINWARING; BRINKS; PERELINAN, 2001b).
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dois construtos conceituam a democracia como ahye abrangente do que a concepgao po-
lidrquica.

Apenas um esforco de afericdo ndo esta compokendsta genealogia: o Indice de
Democracia Eleitoral (IDE), produzido por Munck erkuilen (MUNCK; VERKUILEN,
2003; MUNCK, 2009). Poderiamos considera-lo um lzmago conceitual ontologico ade-
guadamente formalizado se 0 mesmo explicitasserabgdes suficientes para a existéncia de
democracias, pois a agregacao de suas dimenséakzada de modo apropriado. Todavia, a
exposicao desse tipo de relacdo nao ocorre. “Osogoa@amponentes do IDE sé&o tidos indivi-
dualmente como condi¢cfes necessarias, as quaisssdistituiveis e tém peso igual”. Mas,
conforme afirmam os autores, “se esses itens pa#gernonsiderados em conjunto suficien-
tes, € uma questéo diferente” (MUNCK; VERKUILENQQ3, p. 15, traducdo nossa). Esta,
entretanto, ndo é abordada no restante do estatlomissao faz com que haja davidas quan-

to & codificacéo dos paises analisdtios

) FIGURA 1.2
ESTRUTURA LOGICA DO INDICE DE DEMOCRACIA ELEITORAL (IDE)

direito a0
voto

*

eleigbes
limpas

democracia
eleitoral

*

eleigbes
livres

*

cargos publicos
eletivos

Legenda: ontolégico condigdo > E (16gico)

necessaria

Fonte: Elaboracao prépria com notagdo de Goertz (2000).

8 Conforme reconhece Munck (2009, p. 153, tradugisa), “conquanto o IDE possa ser interpretadoeem t
mos do conceito democracia eleitoral, os valoregndize sao mais bem entendidos como variando epise
polos opostos: casos puros de democracia elegoaaitoritarismo. Isto é, em vez de explicitar umidr no
continuumdo indice que separe casos de democracia eledteratjueles que ndo sdo democracias eleitorais, o
movimento ao longo dessentinuumpode ser interpretado, de modo mais conservadom @xpondo avangos
em direcdo a ou distanciamento de democracia eitdPara auxiliar a leitura das pontua¢des ddcind
Munck (2009, p. 109, tradugdo nossa) apresentglarge orientagdo: “como um guia pratico, um vanotre 0

e 0,5 pode ser qualificado como inaceitavel, unervahtre 0,51 e 0,75 pode ser considerado combzsindo
guestdes que levantam grande preocupacédo e ummalor que 0,75 mas menor que 1 é evidéncia deaque
eleicdo, ainda que possa ser aprimorada, é dejadiidade”. Mas, conforme argumentamos no inicistale
secdo, a auséncia de uma explicitacdo das reldedssficiéncia no ambito da definicdo conceitual, geral,
ndo é compensada pelo estabelecimento de patanmardgel dos indicadores. Esse problema, entretapie-
senta menor importancia no IDE porque sua validégiea é alta, dada a formalizacdo matematica atkqu
das relacfes de seus componentes.
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O exame do desenvolvimento de diferentes tentatleaafericdo empirica de demo-
cracias mostra diversos avancgos. Concepcoes puaiesém suplantado consideravelmente
as substantivas em termos de preferéncia de padgues. O escopo do conceito analisado
expandiu-se para além das dimensdes dahlsianasmpetcao e participacdo. O debate entre
construtos continuos e dicotémicos/tricotdmicosige, ainda que 0s primeiros tenham re-
cebido mais argumentacdes favoraveis. As tarefadeeituagdo, mensuracdo e agregacao
tém recebido alguma atencéo por parte da literapossibilitando que os arcaboucgos mais
recentes tratem-nas de modo mais adequado quetavis anteriores.

Todos [os sistemas de pensamento] ndo passamtdevies para conferir ordem ao
caos dos fatos que incluimos no dmbito de nossoegde e que sao realizados com
base no estado atual dos nossos conhecimentosestnatsiras conceituais de que
dispomos. O aparelho intelectual que se desenvolvqassado, mediante uma ela-
boracéo reflexiva ou, a rigor, uma transformacdexiza da realidade imediata-
mente dada, e ainda através da sua integracdoonosiims que correspondiam ao
estado do conhecimento e a orientagdo assumida peéresses, encontra-se em
continuo confronto com tudo o que podemos e queseadquirir quanto ao conhe-
cimento novo da realidade. E nessa luta que seaeaprogresso do trabalho cienti-
fico no dominio cultural. O seu resultado € um tamte processo de transformacéo
dos conceitos através dos quais tentamos apreanaetidade. (WEBER, 1991, p.
148)

A acumulacao de conhecimento nesse campo de estadesu a producdo de nosso
proprio arcabouco conceitual. Os detalhes desseeemgimento, bem como uma avaliacdo
mais pormenorizada dos avancos da literatura exib&kta genealogia, sdo discutidos no
proximo capitulo.
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Capitulo 2 . Um arcabouco conceitual alternativaapa avaliacgdo de democracias:
consideracdes tedricas e metodoldgicas

A historia das ciéncias da vida social é, e cordidua ser, uma alternancia constante entre a
tentativa de ordenar teoricamente os fatos, medianta construgéo de conceitos, e a
decomposicdo dos quadros mentais assim obtidoglaawmpliacdo e ao deslocamento do
horizonte cientifico e a construcdo de novos cdaseiobre a base assim modificada.

Max Weber

O esforco realizado por esta dissertacdo foi emgide com base em cinco
consideracfes. A primeira diz respeito a énfaseaigiens indices (MARSHALL; GURR,;
JAGGERS, 2010; FREEDOM HOUSE, 2010) colocam nafda@e mensuracdo, em
detrimento dos processos igualmente importantesodeeituacdo e agregacdo. Esta fase do
desenvolvimento de construtos, quando efetuadaodi® Inadequado, ocasiona problemas de
inconsisténcia entre a estrutura matemética utitizea producéo dos indicadores numéricos e
a estrutura légica do conceito de democracia emapegresultando em problemas de
validade logica. Aquela etapa, se insipiente, atamlisputas sobre a adequacao conceitual e,
se dissociada da mensuracéo, também levanta gsiet®alidade aparente.

A segunda consideracédo que nos levou a produzmawa indice democratico é a de
gue os construtos disponiveis elaborados recentep@anquais ndo apresentam os problemas
acima mencionados (BOWMAN; LEHOUCQ; MAHONEY, 2006HEIBUB; GHANDI,
VREELAND, 2009; MAINWARING; BRINKS; PEREZ-LINAN, 207; MUNCK, 2009), ou
oferecem classificagbes com baixo poder de disgegédio (no caso dos trés primeiros) ou
explicitamente avaliam um escopo reduzido do comc democracia, a “democracia eleito-
ral” (em se tratando do ultimo). Conquanto o uscattificagdes com poucas nuangas — como
a dicotdbmica empregada em Przeworski et al. (260@nha produzido analises fecundas, a
utilizacdo desse tipo de dados nédo apresentargsmenserventia em um exame de um par de
casos. Classificar as décadas recentes de Col@éaezuela em democraticas e autocrati-
cas (e, talvez, semidemocraticas) seria um exerqgige resultaria em descri¢cdes (e analises)
consideravelmente mais pobres do que se a mesnrasaripsse efetuada valendo-se de mais

gradacoes.
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O terceiro motivo remete a opinido de alguns pesgiores que argumentam que as
avaliacdes produzidas pelos indices “continuosFréedom House e Polity ndo séo, em rea-
lidade, continuas. Tal constatacéo revela quedsadores desses construtos tém o poder de
discriminacéo e a aplicabilidade reduzidos, ademi@isndo terem a disposicdo muitas opera-
¢Oes matematicas que poderiam ser Uteis quandesey®nentes sdo agregados.

A quarta razao refere-se ao fato de que boa pagertaboucos disponiveis — inclu-
indo o Polity IV e os efetuados por Freedom Ho2€4.Q) e por Cheibub, Gandhi e Vreeland
(2009) — estdo lastreados em uma teoria democHddisaada sobremaneira na experiéncia
histérica dos paises desenvolvidos. As carackasstanalisadas empiricamente por esses
construtos tém-se revelado insatisfatorias ao exanpaises em desenvolvimento, pois sdo
fruto de teorizacdes relativas a realidades dasinas encontradas em lugares como Colém-
bia e Venezuela. Essa orientacdo contribui paraaguavaliacbes empreendidas por esses
indices levantem questdes de adequacédo conceitual.

Por fim, uma quinta justificativa para a empresai agalizada é a de que este arca-
bouco conceitual ndo possui elevados custos deaaideinformacado, pois emprega, sobretu-
do, dados ja disponiveis aos pesquisadores. Isattpa que, no futuro, a analise desenvol-
vida por este trabalho possa ser estendida a unerumaior de paises. Como se nota no
exame das referéncias supracitadas, a excecdo dekMR009), os indices existentes sédo
frutos do trabalho de equipes de académicos contermdminimo, trés pessoas. Os recursos
humanos e materiais despendidos nos mesmos segiedioram (e sdo) elevados. Uma con-
ceituacao cuidadosa dos elementos que constituBmacracia, somada a um uso critico dos
bancos de dados disponiveis, permite que seja \d@sElo um arcaboucgo conceitual que
avalia o passado recente de Colémbia e Venezugtagsivelmente, de muitos outros paises)
de maneira menos onerosa e, em alguns aspectosiridemais adequada do que seus pares.

Ademais desta pequena introducéo, este capituendelse um arcabouco conceitual
alternativo para a avaliacdo de democracias (s&¢d@ empreende algumas reflexdes acerca
da selecéo dos casos utilizados (secao 2.2).

2.1 . Um arcabouco conceitual alternativo paraadiagdo de democracias

O arcabouco que desenvolvemos adota um entendirartalibhgicq continuoe pro-

cessualdo conceito democracia. Eleatoldgicoporque enfatiza os elementos que constitui-
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riam o fendmeno e as relacdes existentes entre essgonentéd A perspectiva ontol6gi-
ca, também denominada classica, é tida como padsiciéncias sociais. Conceber um con-
ceito, para essa abordagem, é identificar e teoaigalimensdes que Ihe sdo essenciais. Tal

perspectiva

pode ser tracada desde Aristoteles e constroi toaagilizando a estrutura de con-
digBes necessarias e suficientes. Na logica filcadassica, definir um conceito é
fornecer as condicdes necessarias e suficientasqo@r algo se enquadre nessa ca-
tegoria. Cada uma dessas condi¢cdes necessariaa dimnensdo de nivel secunda-
rio: a cola estrutural que aglutina as dimenséasivkd secundario para formar o ni-
vel basico é a matematica das condicGes de neadss@l suficiéncia. (GOERTZ,
2006, p. 7, traducao nossa)

Como essa abordagem pode ser considerada tri@st@mao tem sido amplamente uti-
lizada, até muito recentemente, conforme vimosamitalo anterior, os arcaboucos conceitu-
ais democraticos ndo Ihe dedicavam atencédo. Masuttas modos possiveis de formacéo
conceitual. Dois que sdo também bastante empregados lexicografice- em que sdo “di-
cionarizados” 0s usos comuns a um conceito (GERRMDNS9, p. 362-363) e o analitico-
fatorial factor analyti —em que séo pressupostas relacées de causalidaeele®diferentes
niveis estruturais de um construto (GOERTZ, 20084p165°.

Ao ndo se mostrarem conscientes da perspectivadptavam, os diferentes indices
democraticos ndo atentaram para uma caracterjatioessaltada por John Stuart Mill em
1843: “ao definir um nome, [...] ndo € habito e#jiEar toda a sua conotagcéo, mas apenas o
suficientepara destacar os objetos usualmente denotadadepde todos [0s] demais objetos
conhecidos” (MILL, 1974 [1843], p. 139, destaquassw®).A desconsideragéo das relacdes de
suficiéncia tornava de certa maneira inconsistanperspectiva ontoldgica implicita nesses
trabalhos. Como coloca Gerring (1999, p. 363, ttadwe destaque nossos), esse tipo tradici-
onal de conceituacao “iguala uma definicdo bemdidaea uma identificacdo dos atributos
que se mostrem necessarsuficientepara a localizacdo de exemplos do termo (ist@é, d
préprio fenbmeno)”.

Pode-se dizer que Sartori (1982, p. 81-86; 2009B4], p. 126-127; 2009c [1975], p.
90-91), ainda que néo a formalizasse aritmeticagnenmtdo enfatizasse as relacbes de sufici-
éncia, é um entusiasta da abordagem ontoldgicaalaete denomina minirfta “a estratégia

de definicdo minima consiste em reduzir ao minisi@rapriedades definidoras e em tratar

" “Conceitos s&o teorias sobre ontologia: eles eddas sobre os elementos constitutivos de um fenén
(GOERTZ, 2006, p. 5, tradu¢éo nossa).

8 Exemplos de usos das perspectivas lexicografamatitico-fatorial na apreens&o do conceito denuigséo
encontrados, respectivamente, em Coppedge (200ifgjer e Jackman (2008).

81 A estratégia minima, dada as duas omissées m@gpsty &€ menos abrangente e esta compreendidaspe@er
tiva ontoldgica.
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tantas propriedades quanto possivel como propasigdtaveis” (SARTORI, 2009c [1975],
p. 90, traducdo nossa). Analiticamente, tal egifatéeria bastante atraente.

O ponto crucial ao definir consiste em separar fiedpdes definidoras (ou caracte-
risticas necessérias) de propriedades associadatn@entes ou acidentais). As
propriedades definidoras (presentes em definicgis)erdadeiras por definicdo; is-
so faz com que um conceito sem propriedades defasdou caracteristicas necessa-
rias ndo possa ser utilizado com seguranga e t@énsig. As propriedades contin-
gentes ou variaveis sdo as que podem ou ndo acberparobjeto (entidade, pro-
cesso, relacdo) sendo definido; e isso implicasyzepresenca deve ser confirmada
por investigacdo e ndo declarada existente ponidéfi. (SARTORI, 2009b [1984],
p. 126, traducdo nossa)

A estratégia minima, outrora adotada apenas poarédv et al. (1996) e pelos
trabalhos derivados desse esforco, é seguida de mgalicito ou explicito por todos os
arcaboucos conceituais mais recentes (BOWMAN; LEEQY MAHONEY, 2005;
MAINWARING; BRINKS; PEREZ-LINAN, 2007; MUNCK; VERKULEN, 2003). Isso
porgue, além dos ganhos analiticos, definicbesmaini- e, consequentemente, a perspectiva
ontolégica que a compreende — estabelecem um p@acapw meio do qual pesquisadores
podem avaliar concepcdes diferentes de um fenbmferamumulacdo de conhecimento na
literatura que lida com conceitos essencialmentéestados, como a democracia (GALLIE,
1955, p. 183-187), é beneficiada com o empregmadestsatégia.

Ademais, considerando-se o conceito aqui examiredbprdagem ontologica € supe-
rior as duas outras mencionadas nesta secao. Gagdagea lexicografica, aquela € melhor
pois sua orientacdo € essencialmente empiricaibpitaado medir o fenbmeno de maneira
relativamente simples, desde que sua formalizagiemdtica seja adequada. Comparando-a
a analitico-fatorial, a perspectiva ontologica mase mais apropriada, entre outros fatores,
por ndo exigir que se assuma relacoes de causaletdre os diferentes niveis do arcabouco
conceitual e por ndo necessitar que os indicadaregricos de tais niveis sejam considera-
velmente correlacionados (GOERTZ, 2006, p. 14-16).

A afericdo empirica elaborada por este estudoréinua pois trata o conceito em
questdo como umontinuumautocracia-democracia. Elkins (2000) comparou &ps& de
arcabouco conceitual com os dicotdmicos e tricatdmie concluiu peremptoriamente que o
primeiro apresenta maior validade e fiabilidadeestolha do poder de discriminagdo com
gue se avaliam as dimensdes que comporiam a desteydavia, deve considerar o objeti-
vo do estudo, bem como a dificuldade de efetuaesnracdo. Se se almeja desenvolver ex-

plicacbes sobre (ou investigar as causas de) udmiemo, ambos os modelos de dados podem

8 Como se vé adiante (p. 130-131), h4 quem considireonstrutos policotdmicos e ndo continuos. Mas-
mo sob essa perspectiva mais exigente, o arcataougaesenvolvido ainda seria continuo.
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ser utilizados. J& se o pretendido € elaborar wsarigédo, esta tende a ser mais rica quanto
mais precisa for. Esta dissertacdo ocupa-se dandadarefa e, portanto, privilegia a produ-
cao de dados com mais gradacdes. E, conforme nmagicipa dificuldade com que se depara
ao empreender uma avaliacdo também condicionatipssde decisdo. Muitas nuancas po-
dem ser identificadas por uma classificagao quenaa atributos de uma dimenséo como,
por exemplo, a competi¢cdo, cujo escrutinio ja targreendido por inumeros trabalhos. Con-
tudo, a avaliacdo de um atributo como o controlagenda necessita de classificagdes dico-
tdbmicas ou tricotdbmicas. Assim, o poder de disaragéo na mensuracao de cada componen-
te do construto deve ser examinado caso a cas@ranmo conjunto, 0 conceito aqui constru-
ido seja continuo.

Por fim, o arcabouco conceitual que desenvolvempsoéessualporque entende a
democracia como um método. O debate entre concepgdeessuais e concepcdes substanti-
vas do conceito tem-se inclinado favoravelment@raseiras: as teorias schumpeteriana e
polidrquica foram decisivas para que isso sucedésgeande maioria dos trabalhos analisa-
dos no capitulo anterior ndo nega a importanciaremgdtados produzidos por diferentes sis-
temas politicos, mas opta claramente por ndo nekses aspectos nas definicbes emprega-
dag®.

O processo democréatico ndo € um ‘mero process@oeén'meramente formal’. O
processo democratico ndo € um ‘mero processo’ pogdambém um importante ti-
po de justica substantiva. Ele auxilia a determindistribuicdo de recursos cruciais
de poder e autoridade e, portanto, influencia tamaéistribuicdo de outros recur-
sos cruciais. O direito ao processo democraticoén@iceramente formal’ pois, para
exercitar esse direito, todos 0s recursos e inglits necessarios a isso devem exis-
tir; de modo que, na auséncia de tais recursostituigdes, o processo democratico,
em si, ndo existe. (DAHL, 1989a, p. 175, tradugéssa)

De acordo com a concepcéo adotada neste tralzattemocracia € um regime em que
eleicdes para postos publicos sdo competitivasusivas, decisivas e reguladas por institui-
cbes que assegurem a todos direitos civis baskEssa definicdo, todavia, exige dois esclare-
cimentos adicionais. Por regime entendemos umnsisigolitico que estabelece sob quais
condicdes é exercido o poder do Estado e sdo dapibs acoes dos agentes que nele se en-
contram. E por direitos civis basicos consideram®snecessarios a liberdade individual —
liberdade de ir e vir, liberdade de imprensa, pemsdao e fé, o direito a propriedade e de con-
cluir contratos validos e o direito a justigflARSHALL, 1967, p. 63).

Note-se que todos os elementos da definicdo de aamia empregada contém impli-

citamente o que O’Donnell (2011, p. 31) denominocldsula de razoabilidade”. O mesmo

8 As exceges sdo os estudos de Diamond e MorlB@5j2 Fitzgibbon (1951) e Freedom House (2010)r&ob
0 debate entre esses dois tipos de concepcdes daivas, vejam-se as p. 29-31.



61

pode ser dito sobrmdasas demais utilizadas na literatura — até sobmas minimalistas.
Dessa forma, postos publicos importantes devermageavelmente ocupados mediante elei-
cbes e aqueles ndo derivados diretamente das iémagque ter nos primeiros sua fonte de
indicacdo, controle e, quando necessario, desiuids eleicdes devem ser razoavelmente
competitivas, inclusivas e decisivas. Direitos €ibvasicos tém que ser razoavelmente assegu-
rados a todos. Mas o que é razoavel? Ainda quealssgjavel avaliar regimes valendo-se de
acontecimentos objetivos tanto quanto possivel,hd@mmo isentar esse exercicio de ques-
tdes subjetivas. Nesse sentido, discordamos devBrzld et al. (2000, p. 13, traducdo nossa),
para quem a classificagdo por eles produzida “asseiexclusivamente em [fatos] observa-
veis, em vez de juizos subjetivos”. Entre os diggaa na literatura, o arcabou¢o mencionado
€, com efeito, 0 que menos empreende exames soljedi que € urdos maiores meritos do
estud8*®. No entanto, se a “democracia é um regime em qE®® governamentais s&o pre-
enchidos por eleicbes competitivas”, ao contrads dutores, ndo pensamos que “a primeira
parte [dessa] definicdo [seja] facil de ser operaizada” (PRZEWORSKI et al., 2000, p.
19, traducédo nossa).

E simples avaliar se o chefe do poder executivieitoairetamente ou indiretamente,
porque nesse caso um unico cargo esta sob exage. & o mesmo € ou nao é decidido por
eleicbes. Agora uma avaliagdo semelhante do paetgsldtivo coloca dois problemas
adicionais. O primeiro ndo é propriamente reladiona subjetividade, enquanto o segundo é.
Primeiro, legislativos podem ser unicamerais o@rierais. Mas Przeworski et al. (2000, p.
19) optam por considerar somente a camara baixaerfbuma justificativa para tant®
oferecida; talvez porque seja comum na literatustitucionalista analises que compreendam
apenas esse tipo de canfar&ssa escolha implica desconsiderar da avaliagé® parte
importante de legislativos e ndo pode ser considezamais adequadaSegundo, para além
da questdo das camaras, ha o problema das cadpiesporcentual das mesmas tem que
estar em disputa para que um legislativo seja dereilo eleito? Ainda que se considere
somente a camara baixa, se um entre os muitosygartares dessa casa nao foi eleito, como

8 Concorrem para isso tanto o escopo reduzido doeitondemocracia empregado na obra como o esforco
deliberado em retirar da analise esse tipo deapzaii

8 Arriscamo-nos a afirmar que essa é uma herangséfével que a centralidade do modelo de Westminste
legou a ciéncia politica. Nao sdo todas as canaias que sdo consideravelmente desimportantesnsgaca-

das as baixas, tal como se sucede com a Camatadies.

% Hipoteticamente, se utilizado o critério empregpdins autores, paises como a Colémbia e o Brtasiisaou

a Venezuela sob a Constituicdo de 1961 seriam @emslos democraticos mesmo se apresentassem senados
cujas cadeiras ndo fossem disputadas em eleicde@utio critério foi usado nesta dissertacéo, seja p. 90

para detalhes sobre o mesmo.
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classificar tal situac&6? Essa questdo exige uma avaliacdo ou respobjativa Conquanto
ndo saibamos, pois 0s autores ndo o explicitararew®rski et alescolheramum critério,
mesmo que este tenha sido exigir que todos osramtgg do legislativo fossem eleitos. A
subjetividade ndo € motivo para que se deixem de taracteristicas dificeis de serem
operacionalizadd$ tampouco é razdo para que se empreendam andlisesnente
arbitrarias. Regras para decisfes desse tipo degepstabelecidas, explicitadas e, sobretudo,
justificadas. Exames que “enfatizam o contrasteeantlicadores subjetivos e objetivos”, por
vezes, “ndo ddo muita atencao aos juizos subjegwvesonformam a selecao dos indicadores
‘objetivos” (MUNCK; VERKUILEN, 2009, p. 25, traddip nossa).

Consideragdes sobre a razoabilidade de uma avakestao condicionadas ao tempo e
ao espaco. Um problema que se apresenta aos agoahmnceituais democraticos refere-se
ao julgamento de regimes mediante critérios atuaigetrospectivos (contemporaneos a épo-
ca avaliada). Em se tratando da dimenséo part@&ipggor exemplo, é consensual que, ao
examinar-se o presente, um pais sera consideranlocdigico tdo-somente se toda a sua po-
pulacdo adulta, excetuados os legalmente incags@emotivos criminais, de saude ou de
nacionalidade, tenha direito ao voto. Ja a avalig@giregimes passados é problematica: pode-
se gualificar de anacrbnica a decisédo de julg&dos critérios atuais ou de voluvel a opgao
pelo uso de critérios retrospectivos. Tanto MairmggrBrinks e Pérez-Lifian (2007, p. 126)
como Przeworski et al. (2000, p. 16), por exemgiddendem o uso de critérios retrospectivos,
ressaltando a contingéncia histérica do que sen@atpordemos Tal opc¢ao, todavia, tende a
diminuir ou desconsiderar por completo a impori@&ma expansao do sufragio para os pro-
cessos de democratizagcdo. Ademais, ainda que geigadores citados restrinjam o debate
dessa questdo a participacdo, outros atributos aétiums apresentam o mesmo problema.
Como assinala O’'Donnell (2011, p. 32), “certasrigles a liberdade de expresséo e de asso-
ciacdo que, nos paises do noroeste eram considesaddaveis até ha pouco tempo, hoje
seriam consideradas claramente antidemocraticas”.

O uso de critérios retrospectivos deve ainda et#ramm problema adicional: o de que
padrbes também variam no espaco. Mas 0s autoregsmpeegam essa op¢cao consideram
apenas aspectos temporais. Nesse sentido, a @éetdiizada para avaliar os casos no pas-

sado deve ser 0 padrédo observado nos paises maisrms desenvolvidos? Deve-se julgar a

8" Hadenius (1992, p. 64) registrou 17 paises quel@®8 apresentavam legislativos que ndo colocavam em
disputa entre 3 e 76% de suas cadeiras.

8 «Os cientistas sociais ndo devem ignorar compaseimportantes da democracia apenas porque saeislifi
de medir. Um juizo informado e orientado por norma<lassificacédo é melhor do que simplesmentenmeo

dir’ (MAINWARING; BRINKS; PEREZ-LINAN, 2007, p. 133traducdo nossa).
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América Latina de fins do século XIX tomando coraferéncia a situacdo em paises da Eu-
ropa Ocidental? Nada é discutido sobre esse pGatoquanto a questao espacial permaneca
presente quando se opta por empregar critériosamaavaliagcdes do passado, com tal esco-
lha esse problema é atenuado. E menos polémiccicsele um padrédo Gnico de avaliag&o
baseado em critérios contemporaneos do que efetmasmo exercicio buscando-se um entre
os diversos critérios retrospectivos disponiveisi@ero crescente de democracias pressiona
para que os padrbes desses paises tornem-se cefgr@ra 0s demais. A progressiva norma-
tizacdo das relacdes, tanto intraestatais comeesttdais, também contribui para que atual-
mente haja padrdes mais homogéfied®or essas razées, pensamos que o uso de critérios
atuais seja menos problematico e optamos por edywateste estudd

Considerando a definicdo que se apresentou acsBr&carsos e instituicbes necessa-
rios e em conjunto suficientes para que um Estadsgyser qualificado democratico podem
ser aglutinados em trés rubricasmpeticdpparticipacdoe primado da let'. Estas, sob uma
perspectiva ontologica, sdo as dimensdes que campdeonceito democracia no presente
estudo. A figura 2.1 a seguir apresenta a orgadiz&agica do arcabouco conceitual aqui
desenvolvido.

Os primeiros aspectos examinados por este arcabmmgeitual sdo os relativos a
eleicdes. Na dimensdo competicdo, sdo avaliadosefatjue condicionam a disputa politica
em um pais. A presenca de sufragio universal phukios, excluindo-se estrangeiros e inca-
pacitados por motivos de saude e penais, é analisadjuesito participacdo. Ademais dos
elementos poliarquicos, consideravelmente consensa literatura, sustentamos que um

adicional € necessario a existéncia de democraci@smado da leir(le of law).

8 «Através de agbes normadas e de objetos técricosgulacdo da economia e a regulagéo do terriwéiio
agora impor-se com ainda mais forca, uma vez queraecesso produtivo tecnicamente fragmentado ergeog
ficamente espalhado exige uma permanente reuréficgiara ser eficaz. O aprofundamento resultantéivila
séo de trabalho impde formas novas e mais elab®del@ooperacdo e de controle. As novas necessidade
complementaridade surgem paralelamente a necessiltagligia-las, acompanha-las e regula-las. Estaasn
necessidades de regulacao e controle estrito masiigtancia constituem uma diferenca entre as ammpita-
ridades do passado e as atuais” (SANTOS, 20082). 2

% A contingéncia histérica de um saber perspectdm é temeraria, como muitos afirmam, pois se valard
exame empreendido “de um determinado angulo, cmopdsitodeliberadode apreciar, de dizer sim ou nao,
[...] de encontrar o melhor antidoto” (FOUCAULT,7E p. 30, destaque nosso).

°1 Se “a democracia é um regime em que eleicSespumtas publicos sdo competitivas, inclusivas, dexsse
reguladas por instituicdes que assegurem a todesodi civis basicos”, a parte relativa a competieéh nossa
definicdo compreende o trecho “em que eleigbes pastos publicos séo competitivas”, a parte quefsze a
participagdo remete a “inclusivas” que se encdoga em seguida e, por fim, a parte relacionadprgwado da
lei diz respeito ao restante da defini¢céo: “deeaisjweguladas por instituicdes que assegurem & tideitos
civis basicos”. Nesse ultimo trecho, “decisivastae®lacionado ao atributo controle de agenda,ab awalia-
mos sob a dimensao primado da lei.
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FIGURA 2.1
ESTRUTURA LOGICA DE UM ARCABOUCO CONCEITUAL ALTERNATIVO PARA A AVALIACAO DE
REGIMES

e participagio

*

democracia/

' ==0(-| competigio
autocracia :

*

b primado da le:

Legenda: ontolégico condigdo [*] E Qégico)

necessaria

Fonte: Elaboragao prépria com notagdo de Goertz (2000).

A competicdo e a participacdo politicas sO estd@mgaardadas em uma democracia
se nesta existe um conjunto de normas, leis duitgtes que assegure aos cidadaos direitos
civis e politicog?. Um primado da lei pouco efeti¥oou inexistente impossibilita o exercicio
desses direitos e, por conseguinte, impede aditgtit de uma ordem democratica. E nesse
sentido que Habermas (2003, p. 314, destaque nasop que “é possivel explicar concei-
tualmente o nexo interno entre Estado de direitte [of law*, na versdo em inglés @reito
e democracia: entre facticidade e validh@edemocracia a partir deependéncia mutuantre
as liberdades de acéo do sujeito de direito prijpduiegidas pelo primado da lei] e a auto-
nomia publica do cidadao [constitutivas da cometie participacdo politicas]’. Esse racio-

cinio também pode ser desenvolvido ao conttario

Um contexto autoritario tem uma caracterisfiszadamentalnao existe (ou, se exis-
te, ndo tem uma real efetividade, ou pode ser daald hog ou € subordinado a re-

92 Os direitos sociais, em nosso entendimento, ajndanfluenciem e estejam relacionados as dimerd&es-
craticas de competicéo e participacédo, ndo Ihesséessarios, ao contrario dos direitos civis &ipos. Como
se vé na secdo do préximo capitulo dedicada acagarda lei, os direitos sociais ndo estdo compréesadas
concepcdes desse conceito. O exame desse tipoettesiadequar-se-ia mais a analises que esposapresn-
sfes substantivas da democracia, 0 que ndo é desteotrabalho.

9 “Nos precisamos de uma medida de ‘democraciavafaiiie reflita ndo sé o quéo institucionalizadsisie as
liberdades civis e politicas formais, mas que magzém o quao praticadas tais liberdades séo didage’
(INGLEHART; WELZEL, 2005, p. 154, traducdo nossa).

% Sobre as diferentes traducdes possiveisilieof law veja-se a secédo dedicada a esse conceito naTEroxi
capitulo.

% “Segundo a perspectiva ndo-autocratica [isto &odeatica], também entendemos melhor como o podler d
povo se concretiza e, como condicdo preliminarreSgrvado por instituicdes liberal-democraticas.ir@gu-
mentos constitucionais pelos quais 0 exercicio altep passa a depender de sua investidura, e pedis ap
autoridades publicas passam a ser limitadas partests juridicas pré-ordenadas, séo condigs@es qua non
gue permitem a substituicdo dos dirigentes, adigdib de seu tempo no cargo, o estabelecimentcadesoon-
sabilidade para com o povo e a prevencao de abiospsder” (SARTORI, 1994, p.277-278).
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gras secretas e/ou aos caprichos dos governamesjstema legal que assegure a
efetividade dos direitos e garantias que individuogrupos podem sustentar contra
0s governantes, o aparelho do Estado e outrosiegu#o topo da hierarquia politica
ou social existente. (O'DONNELL, 1993, p. 132, desie N0SS0)

O primado da lei é essencial a democracias paaguexisténcia do mesmo torna a
propria realizacao de pleitos eleitorais dependdatarbitrio de governantes. E governos ar-
bitrarios, que ndo seguem normas ou leis, ndo edocraticos. Assim, eleicdes sdo necessa-
rias mas ndo bastam para que um pais seja uma deiatic Pleitos cuja abertura e lisura
ndosao questionaveis podem suceder em situacdes em \gqakncia mina os direitos civis
dos cidadaos, impossibilitando que estes express@as preferéncias politicas (1). Os mes-
mos pleitos podem transcorrer normalmente em umdBstujo poder judiciario nédo € inde-
pendente, 0 que compromete sua capacidade de i@y de modo imparcial o cumpri-
mento da lei (2). E mesmo ocorrendo em locais arédeexistem esses problemas, eleicbes
podem nao ser decisivas para alguns importantepasade atuacdo governamental, em que
politicas publicas sdo decididds factopor atores nédo selecionados pela populacdo e tam-
pouco pelos representantes desta (3). Essespm&sde situacdo dizem respeito a aspectos
examinados pela dimensao primado da lei e sdoidebatom maiores detalhes no proximo
capitulo, no qual se efetua as tarefas de concéibaensuracdo e agregacao para a mencio-
nada dimenséo e para as relativas a participag@oneeticdo. Ademais, os dois primeiros
aspectos — relacionados a violéncia (1) e ao podeéeiario (2) — conduziram a selecédo de

casos aqui empreendida, o que se discute a seguir.

2.2 . A selecao dos casos

A ciéncia politica encontra-se cada vez mais aaafpelo métodan{ethod-drivep
em detrimento da orientacao pelo problem@l§lem-drivel. Tal fato corrobora a crescente
especializacdo que tem ocorrido em ambito dis@plioom a separacao entre teoria politica
normativa e teoria politica empirica. Esta tenderaar-se “banal e orientada pelo método —

separando-se das grandes questfes do cotidiarfateamdo, em contrapartida, o que se |lhe

%0 primado da lei assegura [a] igualdade e é syéncia efetiva que da fundamento aos direitosidEdania.
Dos diferentes mecanismos que asseguram essdsdlides definigbes mais usuais de democracia @estac
direito de escolher governos, considerado demaorgtiando todos os membros adultos da comuniddifiego
afetados por decisdes politicas podem influir,va&sado voto, na escolha de quem governa. Mas deatotar
per sendo é garantia suficiente” (MOISES, 2010, p. 47).
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apresente mais tratavel metodologicamer&1APIRO, 2002, p. 597, traducdo noS$§a)
Almond e Genco, em fins da década de 1970, ja ctawam sobre a predominancia da

orientacéo pelo método e das consequéncias destsagopara a ciéncia politica.

Talvez a mais importante consequéncia dessa imitded ciéncias durasidrd
sciencepbseja a énfase no método como primeiro critéria paaliar a qualidade da
pesquisa em ciéncia politica. Hoje, as mais impteta tradicdes de pesquisa
tendem a ser definidas por suas metodologias, endevg@or seufoci substantivos.
Um resultado desse principio de organizacdo — masarsente nao uma
consequéncia necesséria disso — tem sido que o delom trabalho parece ser
aferido primeiramente por suas virtudes técnicaapenas secundariamente pela

importancia dos problemas enfrentados ou elucic?gdc(ﬂLMOND; GENCO,
1977, p. 506, traducdo nossa)

A selecédo dos regimes colombiano e venezuelano abjgio de estudo, a medida
gue trata de uma questdo sobremaneira importanteode fora do universo académico — a
avaliacdo e a qualidade de democracias —, afagtdrabalho de problemas crescentemente
presentes na disciplina. A escolha do par de dasosientada por um problema: as afericbes
existentes de regimes nao sao satisfatorias. Tabpalvez fique mais claro na concluséo
deste estudo, em que comparamos a avaliacao aspnwadvida com as encontradas na lite-
ratura. No entanto, como se mostrou no inicio @sgmte capitulo e na genealogia que reali-
zamos sobre os arcaboucos conceituais disponiees®s esforcos apresentam problemas
formais (relativos ao método) e substantivos (ratao objeto). Os primeiros produzem
erros aleatorios, isto €, que variam independentrdos paises avaliados. A selecdo de ca-
S0s para esse tipo de problema nao é importaniteapa@aracteristicas dos Estados examina-
dos ndo resultam em avaliagcbes mais ou menos egquias. Ja a escolha de casos importa
consideravelmente para o segundo tipo de problemarros provenientes de questdes subs-
tantivas ndo sdo aleatérios. A adocdo de uma detzdan concepcdo de democracia implica
que certos paises recebem avaliacdes mais ou rpesitisas, de acordo com as caracteristi-

cas que apresentem. Se as afericbes existentegidees desconsideram fatores que em nos-

97«A metodologia esta muito longe de constituir-se @ndicdo suficiente para a realizacéo cientificaEsta]
disseminado — especialmente entre cientistas dpatamento — 0 que eu poderia chamaritm da metodolo-
gia, a nocdo de que as dificuldades mais sérias eaftas pelas ciéncias do comportamento sdo ‘metnidold
cas’ e que se estabelecéssemos a metodologiaagcarnetogresso seria rapido e seguro. [...] Quanaetodo-
logia toma a prética cientifica existente como pa¢ partida — e s6 é considerada razoavel quaspelha
essa préatica’ — ‘propaga a aceitacdo de hipdtesasisfatorias com apoio no fato de que isso resudequan-
to esta sendo feito. E o conformismo recobertoymaa linguagem de alta sonoridade... Contra essercois-
mo é de importancia capital insistir no caratemmativo do método cientifico™ (KAPLAN, 1975 [1964p. 27,
destaque do autor).

% E nesse sentido, por exemplo, quéapanese Journal of Political Scienud SOARES, 2005, p. 31) afir-
ma categoricamente que “artigos com pesquisas eampjuantitativas sdo, sem excecao, de um nivglide
dade superior”.
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so entendimento sdo necessarios ao conceito desima@atdo € interessante uma selecéo de
casos que evidencie as deficiéncias das avaliggddszidas por esses esforgos.

Nesse sentido, as caracteristicas que os arcaboagosituais ndo tém considerado
devidamente sédo as relativas ao primado da lei. &mlse dos regimes colombiano e vene-
zuelano, dado os problemas que o primeiro tem cemléncia e o segundo tem com o poder
judiciario, mostra que as afericfes existentes ywenh avaliacfes insatisfatorias (com pro-
blemas de adequacao conceitual) ao relevarem gsasti@cionadas ao primado da lei.

Sobre a Colémbia, pode-se afirmar que o probleoma & violéncia foi, até poucos
anos atras, endémico. Durante a década de 198@xporplo, as elevadas taxas anuais de
homicidio (algumas ultrapassando o numero de 6@es@or 100 mil habitantes) colocavam
0 pais como um dos mais violentos do mundo (BUSHNEA007, p. 356-357; PECAUT,
2006, p. 377). E esses homicidios ndo eram conseiguapenas de motivos puramente
criminais: muitos deles se deram por razfes patiti@ ponto de analistas rotularem de
“genocidio politico” o assassinato de milhares déantes, candidatos e detentores de cargos
publicos do partiddJnion Patriotica(UP) (CEPEDA CASTRO, 2006; GOMEZ-SUAREZ,
2011; TAYLOR, 2009, p. 15%) N&o foi por outro motivo que até se criou “uma
subdisciplina da ciéncia social colombiana denodanaiolentologia™, cujos pesquisadores
“tendiam a sustentar que, em termos colombianogpléncia politica era historicamente

‘normal” (BUSHNELL, 2007, p. 357, tradugcao nossa).

Multiplicaram-se nos Ultimos anos, tanto na impaegsanto nos meios académicos
internacionais, diversos qualificativos com o itduile descrever a dificil situacéo
colombiana. Tais denominacdes vao desde “Vietmdolamericano ou “Nova Boés-
nia” até “Novo Kosovo”. Por sua vez, no ambito daékica Latina, fala-se, de ma-
neira crescente e com evidente preocupacéo, aptoatbs riscos de “colombiani-
zacdo desse ou daquele pais. [...] E ainda mainatée constatar que o termo “co-
lombianizag&o” [...] comegou a penetrar na esfeel@mica e a converter-se hum
conceito com pretensdes analiticas analogas assagh “balcanizagdo” (ou frag-
mentacao nacional), “uruguaizagdo” (ou golpe chvitlitar) e “libanizacao” (ou
guerra civil multipolar) De uma maneira geral, laise com esse qualificativo des-
crever um contexto de erosao institucional num,paimo consequéncia de uma
multiplicidade de formas de violéncia que desafagapacidade do Estado em ga-
rantir o minimo de seguranca. (PIZARRO LEONGOME@)®, p. 20-21)

A Venezuela também apresenta um histérico de pradeelacionados ao primado da

lei, entre 0os quais se destacam os que se refemnedeendéncia do poder judiciario. Desde

% “Ler a histéria da UP mediante registros jornalést e néo-jornalisticos é ver uma conta repulsivacada
artigo subsequente. Em 1987, o nimero de assassiraa 450, em 1988 era 550, em 1993 o registrmooties
estava em 1163 e em 1994 uma estimativa colocara-8341. Em 2004, o nimero alcangava ao menos 3300,
com outras estimativas situando-se em torno de 850000”. Um fato revelador é que “pouco mais datrgu
anos apas iniciar oficialmente sua vida politicaCaédmbia, [...] 0 nome da lista usada pelo partidm concor-

rer as eleicdes de 1990 [...] foi o désta Unica por Derecho de la VidaTAYLOR, 2009, p. 153, traducéo
nossa).
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fins da década de 1960 tem-se discutido ininteamaphte sobre a crise da justica venezuela-
na (SALAMANCA, 1999, p. 147). Esta tradicionalmetden sido caracterizada como inefici-
ente, partidarizada e pouco independente, defigi€mrie se agravaram nos anos mais recen-
tes. Sob a Constituicdo de 1961, os partidos patitque controlavam o legislativo designa-
vam o0s ministros da cupula do poder judiciariocat€Suprema de Justica, para mandatos de
apenas nove anos. Ainda que sucessivas leis edaiwagistratura exigissem gue concursos
publicos fossem realizados para a nomeacao desjdizenstancias inferiores, tais exames
ndo se realizavam (NEGRETTO; UNGAR, 1997, p. 1G8RPZ PERDOMO, 2004, p. 340-
341). Nomeacdes politicas efetuadas em caratersprav acabaram por tornarem-se perma-
nentes, a ponto de, em 1991, apenas 3% dos j@mErs soncursados. Havia ainda a questéo
da estabilidade no cargo, a qual ndo era concedislanagistrados provisorios, categoria que
compreendia 45% dos juizes no ano citado (SALAMANCA99, p. 196). Ademais, o judi-
ciario ndo dispunha de previsdo constitucional [ga@wa orcamento, o qual era decidido de
modo discricionario pelos outros poderes (SALAMANCA99, p. 183).

A Carta de 1999 expressa avancos em relacao doanter mandatos dos ministros do
atual Tribunal Supremo de Justica (TSJ) sao de doas, constitucionalizou-se a necessida-
de de concursos publicos para o provimento daicame magistratura e de um minimo de
2% do orcamento nacional para os gastos do podieigtio. No entanto, “apesar das decla-
racOes constitucionais e dos investimentos nonsssfadicial, ndo h& duvida de que a Vene-
zuela esta agora mais distante do Estado de daeiigue em 1998” (PEREZ PERDOMO,
2004, p. 373-374, traducdo nossa). Poucos concpignigos tém sido realizados, o que in-
crementou o namero de juizes que nao possuem lekdbifuncional: em agosto de 2009,
53% dos magistrados poderiam ser removidos pelogCOMISSAO INTERAMERICANA
DE DIREITOS HUMANOS, 2009, p. IX). Sdo inameros aesos relatados de magistrados
que foram pressionados, destituidos e até aprddsnpor tomarem decisGes contrarias ao
governo (CASTALDI, 2005, 495-496; COMISSAO INTERAMECANA DE DIREITOS
HUMANOS, 2009, p. IX; INTERNATIONAL BAR ASSOCIATION?2011, p. 6-8; PEREZ
PERDOMO, 2006, p. 10-11). Somente no ano de 200%u4izes venezuelanos (ou cerca de
um quinto do total) foram removidos de seus ca(B&REZ PERDOMO, 2006, p. 11, tradu-
¢céo nossa). E ndo sao apenas os magistrados @eciastinferiores que nao dispdem da esta-
bilidade necesséria para que possam exercer sugd@eiicom um minimo de independéncia.
Em 2004, a aprovacao da lei organica do TSJ permite os ministros de tal corte sejam

destituidos apenas com o voto afirmativo de umamaasimples na Assembleia Nacional,
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além de aumentar de 20 para 32 o nimero de merdéssa instancia (BREWER-CARIAS,
2010, p. 236-239; CASTALDI, 2005, p. 499-504).

Como muitas das afericbes de regimes ou descoasidqaeor completo ou ndo exami-
nam adequadamente o conceito primado da lei, edgetibs casos colombiano e venezuelano
permite contrastar as avaliacbes efetuadas porasgampresas com a que desenvolvemos
aqui, para a qual o mencionado conceito € esse@uaho se expde no capitulo final deste
estudo, muitas vezes se outorgou aos regimes desaosbpaises — repletos de problemas
como apontamos — pontuacdes equivalentes as desspdésenvolvidos. Essa comparacao
mostra que as principais avaliacdes existentesapi@m problemas de adequagao conceitual,
justamente porque a concepc¢ao de democracia queganp ndo compreende o primado da
lei.

Assim, além de desenvolver um novo método pararicab de regimes, este trabalho
pretende oferecer uma andlise comparativa de Ciddmlenezuela. Tal empreendimento
mostra-se relevante porque sdo muito dispareper@nto, controversas — as avaliacdes que
existem acerca das democracias desses paisesmsa@jabito jornalistico, académico ou poli-
tico. Um trabalho que se desenvolve no marco de dissertacdo de mestrado propicia ao
problema que enfrentamos — a avaliagdo dessas dmriasc— condi¢coes adequadas para que
se proceda a seu exame com consideravel profuredidaéxtensao desse tipo de trabalho
permite que se debata e se explicite tanto a quddidas fontes de informacao utilizadas no
desenvolvimento de um quadro descritivo, como aemaromo esses dados foram trabalha-
dos pelo pesquisad8f. A importancia que se concede a essas discuss@ssida do fato de
que esse exercicio se da sob um marco conceitoatlbénido corroboram para que a objeti-
vidade da avaliacdo empreendida seja examinadaa $ebspectiva dessa contribuicdo, este
trabalho também poderia ser classificado, segunigbdrt (1971, p. 691), como um estudo
de caso interpretativo ou, de acordo com Georgerm@t (2005, p. 75), como um estudo de
caso de configuracéo disciplinadisgiplined configurative case stydy

Ambos os paises aqui examinados, na opinido desdwveacadémicos, apresentam
regimes dificeis de serem avaliados. Lijphart, peemplo, argumentou que, ao escrever
Modelos de democracidLIJPHART, 2008 [1999]), “quis ter certeza de qtomlas as
democracias analisadas pudessem ser considerast@snas democraticos estaveis e
consolidados” (LIJPHART, 2002, p. 109, traducdosads Anos depois, 0 mesmo autor

afirmava que ele pbde ter sido “muito leniente’isp@oldombia e Venezuela parecem agora

190 Afinal, “a mais importante regra de toda coletadddos é informar como esses foram criados e cassap
mos a possui-los” (KING; KEOHANE; VERBA, 1994, f,Graducdo nossa).
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casos duvidosos” (LIJPHART, 2002, p. 113, tradugéssa). Bejarano, uma especialista nos
dois Estados, também enfatiza a dificuldade dealad: “Colémbia e Venezuela [estdo] na
fronteira em que o autoritarismo se encontra caleraocracia” (BEJARANO, 2007, p. 94,
traducdo nossa). Similarmente, Uribe Lépez (201®2P23, traducdo nossa) questiona se
“ambos 0s paises estao localizados na parte naigedesta zona cinzenta entre o que é uma
democracia e o que ndo €". A escolha dos casos dsistdo € assim também um esfor¢o no
sentido de diminuir as duvidas a respeito da natudemocratica desses Estados.

Ademais, a selecdo aqui empreendida ndo pode sificada em termos teorico-
explicativos. Esta dissertagdo ndo compreende,eamsnsob uma perspectiva mais imediata,
a logica hipotético-dedutiva, cujos elementos seeolvem por crescimento, “isto €, trans-
cendendo seus limites no sentido dos ‘excedentesrtetdos corroborados’, segundo a ter-
minologia de PoppefZEMELMAN, 2003, p. 155, traducdo nossa). Essa ¢aracao teori-
ca é mais ou menos eficaz de acordo com o desenpesdjuisa, pois “0 processo logico ba-
sico da ciéncia € a eliminagdo de teorias alteraatj...], mediante a investigacdo do maior
namero possivel de consequéncias empiricas deteada, sempre se almejando testar a
maior variedade possivel de implicacd¢STINCHCOMBE, 1987, p. 22, traducdo nossa).
Um arcabougo conceitual é um construto geesendo visa a testar a falseabilidade teorica,
mas sim organizar a apropriacéo racional da reddida

Em outras palavras, a selecéo de casos em tralzglleos como este — desenvolvem
avaliacbes de democracias ndo € realizada em hisscaonjunturas criticascrtical
junctureg (COLLIER; COLLIER, 1991) favoraveis a gestacao tderias. Tampouco Sao
procuradas ocorréncias (ou casasyciais (ECKSTEIN, 1975) que corroborariam ou
falseariam uma hip6tese. Aqui ndo sédo elaboradas testadas teorias com o intuito de
explicar um dado fendmeno. Este estudo efetua diongesanterior, de desenvolvimento ou
construcdo conceitual, necessario para que aqtedass sejam, no futuro, aprimoradas.
Nenhuma das investigagbes que também analisam actssia em um ou dois Estados
(BEETHAM et al., 2002; BEETHAM; WEIR, 1999; CROS&010; DIAMOND;
MORLINO, 2005; KLUG; STARMER; WEIR, 1996; O'DONNELLVARGAS CULLEL;
IAZZETTA, 2004) justificam tal selecdo de casos iaatk a l6gica hipotético-dedutit’a

101 A afirmagdo é valida para cada um dos seis pagesstldos de caso presentes em Diamond e Morlino
(2005). Um deles também explicita que ndo se optounvestigar “Itdlia e Espanha por quaisquerdes teori-

cas ou empiricdgLOPEZ-PINTOR; MORLINO, 2005, p. 85, tradugéo esthque nossos). Nessa obra, as justi-
ficativas, quando existentes, dizem respeito & eoatylidade dos casos, isto é, a semelhangas gpaisss
selecionados apresentariam. Similarmente, podesiamumentar, tal como de certa forma exposto tnadin-

¢ao desta dissertacdo, que Coldémbia e Venezuelatsdtmente problematicas e que compartilham digers
caracteristicas: passado/legado colonial espatrhf@toria politica semelhante durante boa parteébulo XX
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Alguns pesquisadores chegam até a afirmar que @dmébmparativo deve ser consi-
derado mais um bom exercicio heuristico do que hmasempresa para o teste de hipéteses.

Em vez de mimetizar controle experimental, um usosnpromissor do método

comparativo € estender a experiéncia do investigabona-lo ciente de mais
possibilidades e capacidades sociais e, assimjaasda imaginacdo nas tarefas de
formulacdo de questdes, busca de causalidgdtignativas para a mensuracdo de
efeitos modelos racionais, tipos ideais, utopias e outragdes Uteis. A fungéo da
comparagdo é menos a de estimular um experimentmis a de estimular a
imaginagdo. [...] A comparacdao é mais forte como dispositivo de selecéo e
provocacao, ndo como um de teste: um sistema dtiopemento, ndo de respostas.
(STRETTON apud LIJPHART, 1975, p. 159-160, tradug@®staques nossos)

A opcéao por desenvolver andlises de pares de éaspm estratégia de pesquisa que
tem caracteristicas préprias, mas que comument@migada pela literatura metodolégica
como uma variacdo de um estudo de um unico casmmo uma forma degenerada de um
estudo de grandes amostras (TARROW, 2010, p. E&ljato, os estudos de um par de casos
e de um uUnico caso compartilham diversas propresjaabs quais ndo estdo presentes em pes-
quisas que compreendem um elevado nimero de oc@as€i®©® acréscimo de um ou mais
casos a um trabalho pode propiciar evidéncias @ para o desenvolvimento conceitual,
facilitando a formulacdo de mensuracdes mais ajaags de um fendmeno. Por outro lado,
tal adicdo de casos debilita progressivamente aca#gule de apreensdo da realidade, pois
quanto maior for o nimero de ocorréncias a seresuoritiess por um mesmo traballogteris
paribus menor tende a ser a profundidade com que os fem@srem questao serdo descritos
ou analisados.

A decisdo de empreender um estudo de dois casdsarsessuperior a de um unico
caso se se considera questdes relativas a apliealgildo arcaboucgo conceitual elaborado. O
desenvolvimento de uma afericdo de democraciasta ga uma so entidade implica mais
riscos quanto a possibilidade de que o construtgaesonsideravelmente relacionado a uma
Unica experiéncia histérica. Um segundo caso dinaawhances de que esse problema ocor-
ra. A aplicacdo futura do indice a cada caso adfiti@ anélise dos resultados e a comparagéo
desse exercicio as leituras que outros arcaboagesifdos mesmos casos resultam em testes
adicionais & utilidade e & aplicabilidade do arcagot’

Feitas a apresentacdo do arcabouco e a justiicdavselecdo dos casos, podemos

conceituar e medir a democracia em Coldbmbia e elaz

(ditaduras de Rojas Pinilla e Pérez Jiménez, patgascraticos, excepcionalismo na regido, bipaitid®),
liderancgas fortes e personalistas (Uribe e Chae¢z) Esse tipo de justificativa, entretanto, aitrabalhos que
lidam com conteudos tedrico-explicativos. Conforsnstentamos acima, a selecdo de casos de estueldg-qu
senvolvem arcabougos conceituais ndo é realizadebese nesse tipo de consideragao.

192 Tal comparacao seré realizada no ultimo capitegedtrabalho.
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Capitulo 3 . Conceituando e medindo a democracig€el@dmbia e Venezuela

Frequentemente digo que quando se pode medir sgjdebate, expressando-o em numeros,
sabe-se algo sobre isso; mas quando nao se podesséplo em nameros, o conhecimento é
escasso.

William Thomson (Lorde Kelvin)

Como sustentado anteriormente, uma concepcao gitaldlo conceito democracia
pode ser constituida pelas dimensdes participag@opeticdo e primado da lei. Ainda que ja
tenhamos realizado uma breve discussdo acercasdeleseentos, € neste capitulo que se
examina mais detidamente cada um deles. A estaatggg empregamos para avaliar essas
dimensdes baseia-se na mesma utilizada para idantiis componentes do conceito demo-
cracia. Ela € uma mescla das abordagens conceguatentes em Goertz (2006) e em
Munck e Verkuilen (2009). Uma vez conhecidos omel&tos que comporiam o conceito em
pauta, € mister desagrega-los em atributos e,cessuio, repetir novamente tal operacao, de
modo que sejam identificados subatributos. Um atmeeultidimensional como a democra-
cia €, dessa maneira, simplificado, possibilitasdajue sejam encontrados indicadores empi-
ricos que avaliem seus diferentes elementos.

O primeiro passo para isso € conceituar a dimessa@minada. Sao procurados atribu-
tos que possam ser considerados necessarios engmtocsuficientes para que tal dimenséo
também se constitua em um elemento necessarioraeitm democracia. Para algumas di-
mensdes, essa operacdo é demasiado simples. Queoatrelativos a participagdo podem
ser destacados que esposariam o tipo de nexo madoi@om relacdo ao conceito democra-
cia? A resposta é imediata: a extenséo do sufrggiooutras palavras, em se tratando de uma
analise da democracia sob uma perspectiva ontaldgasta — dada a qualidade de necessida-
de e suficiéncia desse atributo — que se avaligdo gisseminado € o direito ao voto para se
examinar os aspectos pertinentes da dimenséoipactio. Para outras dimensdes, todavia,
esse processo € consideravelmente mais complex®.at@butos seriam necessarios e em
conjunto suficientes em exames do primado da lefdCesse conceito tem recebido pouca
atencdo da literatul¥, torna-se mais dificil a tarefa de identificacas ¢lementos que lhe

séo essenciais. Em casos assim, conforme veremosiyprego anterior da perspectiva lexi-

193 5e comparado a outros, como competicéo e pargiipa
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cogréfica de formacédo conceitual, em que séo raarid/ersas concep¢cdes — ndo necessari-
amente essenciais — de um conceito, mostra-se Util.

O segundo passo € medir os atributos identificadosada dimenséo. Se aqueles ain-
da se mostram demasiado abstratos, isto é, sadul@s empiricos objetivos ndo lhes podem
ser confortavelmente atribuidos, é necessario wwa desagregacao de elementos, de modo
gue sejam encontrados subatributos. Esse processa@petir-se até que o elo entre indica-
dor e (sub)atributo seja considerado consisteend@cadores numéricos forem assim loca-
lizados, os mesmos tém que ser convertidosugzy score®u em uma escala padronizada,
possibilitando a comparacédo dos diferentes suldish atributos ou dimensdes. Essas pontu-
acOes, para todos os elementos mencionados, censtde de um ponto inicial (0,05) e um
final (0,95), representando, respectivamente, gotetan auséncia ou presenca da propriedade
em exame. Essa série de valores apresenta aingantommeédio (0,5) identificando o limiar
a partir do qual o elemento analisado é qualificamno democratid3®. E possivel, entretan-
to, que indicadores numéricos objetivos ndo sejescabertos: seja pela inadequacéo ou ine-
xisténcia dos mesmos, seja pela impossibilidadentigreender a fragmentacdo do elemento
em consideracdo. Nesses casos, exames subjetives der realizados, os quais devem di-
minuir o poder de discriminagéo de suas avaliagbexonformidade com a dificuldade en-
contrada. A analise subjetiva deve basear-se radagsadronizada descrita acima. O periodo
para o qual os indicadores numéricos foram proaszadmpreende desde 1977 até 2010. O
limite inferior foi escolhido porque um dos bandes dados utilizados neste trabalho — em-
pregado para examinar na dimenséao primado dadeibuto independéncia do poder judicia-
rio — avalia os paises a partir desse"&ho

No terceiro e Ultimo passo, as relacdes entrestod atributos e/ou subatributos sédo
examinadas e “teorizadas”. Em outras palavrascaipse sobre as maneiras pelas quais se

dao as interacdes entre esses elementos, semmass@erando que 0S mesmos constituem a

194 Como cada uma das trés dimensdes avaliadas rs¢st® & considerada individualmente necessarian® co
operagcBes matematicas sdo-lhes aplicadas, é prpasse designe a todas um mesmo limiar, que bega

(ou nédo) carater democratico. Caso contrario, @usedpoderia avaliar propriamente tais dimens@adahum
patamar é selecionado) ou se Ihes deveria atilesios (se os patamares forem diferentes), torramdompa-
raveis. Por ora, é valido enfatizar que a estifdade tal limiar ndo é arbitraria, pois 0 mesmaasgnta o pon-

to médio entre os dois extremos. O intervalo (edfd& e 0,95) que compreende as notas nao é o MEsMoG
mente encontrado em exercicios semelhantes (eetfd Por razbes matematicas que serdo expostagia .
84-85).

195 As notas outorgadas a um determinado ano examisagventos transcorridos no mesmo. Se em um ano
houve duas situacdes avaliadas de forma diferentap, por exemplo, um periodo mais autocratico teoou
mais democratico, a nota reflete a andlise dos filocomo em 31 de dezembro. As pontuagfes ratatie
eleigcdes ocorridas em um dado ano repetem-se atéugro pleito ocorra. Se as orientagbes quantdtuigao

de pontos a um quesito examinado mostram-se isus para um exame preciso do mesmo, opta-se&semp
por uma avaliagdo otimista do aspecto, outorgahd@lpontuagdo mais alta.
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dimensdo em exame. Tais relacdes, quando formutaaa perspectiva ontologica, podem
ser representadas em linguagem matematica de raladivamente simples. Mediante a exe-
cucdo das funcdes identificadas, os indicadoresérinos de cada atributo e/ou subatributo
sdo recompostos em um indice, o qual avalia a diileaxaminada. Esse processo de agre-
gacéao e depois realizado novamente, mas destaigegsproprias dimensdes que séo agluti-
nadas. Um novo indice € produzido dessa formajaanl o conceito examinado. Abaixo,
na figura 3.1, exibe-se a estrutura l6gica do angab conceitual desenvolvido nesta disserta-
cao.
FIGURA 3.1

ESTRUTURA LOGICA DETALHADA DO ARCABOUCO CONCEITUAL ALTERNATIVO PARA A
AVALIACAO DE REGIMES

Conceito Dimensdes Atributos Subatributos
-
- I eleigbes |==: C
- competiio == *
| -
B | postos publicos |: = *
. o
democracia/ |_ & [T sufiek
autocracia | | Paticipagio == sufrigio
* . | judicidno |
i *
primado da lei == ----- integridade fisica |

*

controle de agenda

Legenda: ontolégico condiglo — [3] E gégico)

necessaria

Fonte: Elaboragao prépria com notagdo de Goertz (2000).

A seguir as tarefas mencionadas sdo efetuadasapatinensdes participacao (secao
3.1), competicdo (se¢do 3.2) e primado da lei (s8¢3). Essas duas Ultimas sec¢des se encon-
tram divididas em trés subsecdes, que remetem ass®$P acima discorridos: conceituacao,
mensuracao e agregacdo. A primeira, relativa dcyatdo, ndo apresenta a subsecédo de
agregacao, pois como se argumenta abaixo, ontalogicte o conceito participacdo é consti-

tuido por um Unico atributo. Tal dimenséo € exad@npormenorizadamente, de modo a ex-
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por a légica que também norteou a analise das deamguais recebem tratamento mais par-
cimonioso. Por fim, todas as afericbes sdo agrigpadaum unico indicador, o qual mede o

conceito democracia em Colémbia e Venezuela (s&gjo

3.1 . Participagéo

3.1.1 . Participacado: conceituagao

Participacdo é um conceito que, sob um examewrelr, ndo muito cuidadoso, pode-
ria ser considerado como despido de maiores comdplgas. Assim coloca Parry (1972, p. 3,
traducdo nossa): “ndo hé problema quanto ao siguidi da palavra ‘participacéo’. Definicdes
de dicionarios devem servir a esse proposito”. Masforme se vé adiante, existem diversos
entendimentos sobre o conceito, 0os quais, uma d@ados, pressionam para que diferentes
aspectos empiricos sejam examinados.

Na ciéncia politica contemporanea, quicd a maméa definicdo de participacdo seja
a utilizada por Verba, Nie e colegas em uma sé&iesiudos produzidos na década de 1970
(VERBA; NIE, 1987 [1972]; VERBA; NIE; KIM, 1971, 18). Nesses trabalhos, “participa-
cao politica refere-se aquelas atividades de catapdvados que sdo mais ou menos direcio-
nadas a influenciar o pessoal governamental e/@ag@ss que estes empreendem” (VERBA;
NIE, 1987, p. 2, traducdo nossa). Note-se que tcipacdo € qualificada como politica, o
que, para esses autores, constrange o alcanced@udro as acdes que visam a influenciar o
governd®. A partir dessa definicéo, séo identificados quatodos de participacdo politica
sob os quais se poderia agrupar as atividadesiddams: o voto, as atividades relacionadas a
campanhas eleitorais, os contatos com autoridadeiados por populares e a participacdo

cooperativa (em grupo) para lidar com problemasaldérie de perguntas relativas a esses

196 Ta| definicéo influenciou consideravelmente osiéss sobre participacéo realizados & época. Huating
Nelson valeram-se de uma praticamente idénticar&ior®ada: a “participagdo politica é [... uma] igtde de
cidadéos privados realizada para influenciar a ttande decisées governamental” (HUNTINGTON; NELSON,
1976, p. 4, traducdo nossa). Milbrath modificowefirdcdo empregada em seu importante trabalho sobema
(MILBRATH, 1965) de modo que, em uma segunda edihdavesse uma aproximagdo a concebida por Verba
e Nie: “a participagdo politica pode ser definidano aquelas agdes de cidadé@os privados por meigudds se
procura influenciar ou apoiar o governo e [suasitipas” (MILBRATH; GOEL, 1977, p. 2, traducdo na3s
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modos compuserasurveys cujos resultados permitiram que se analisassqu@o participa-
tivos séo diferentes paises e segmentos da soeiedad

Ainda que amplamente utilizada, a definicdo aciiisautida foi criticada por restrin-
gir demasiadamente o que € considerado particigagi@ica, tolhendo quaisquer atividades
gue nao se dirijam a exercer influéncia em gover8etigson e Booth (1979, p. 4-5) argu-
mentam que a alocacao de recursos publicos em acie@ade ndo esta confinada a aspectos
relativos a decisdes governamentais. Participatiggehente também é realizar acdes desti-
nadas a criar ou distribuir recursos publicos géae provém necessariamente de entidades
estatais. Cidaddos podem mobilizar-se de divemasak e pressionar para que benfeitorias
coletivas (n&o-privadas) sejam realizadas por qdaies e/ou organizacbes né&o-
governamentais. Baseados nessas consideracOespesgaisadores propdem que se amplie
o escopo de investigacdo empirica de estudos cemgeado a participacédo politta a
qual, para eles, é definida como “comportamentfisenciando ou tentando influenciar a
distribuicdo de bens publicos” (BOOTH; SELIGSON7&9p. 6, tradu¢cdo nossa).

Uma terceira abordagem poderia ainda ser emprggadamostrar que as duas anteri-
ores enfatizam somente uma das duas facetas queemmderiam o conceito. Consoante as
definices anteriores e a maioria dos estudos @upidedicados ao topit, participar seria
uma acao instrumental cujo fim é defender direttogpromover interesses sob um contexto
competitivd®. A participacdo politica, sob esta primeira facétaista como o tomar parte
(taking par) em uma atividade com a expectativa de recebesfioérs privados ou, em se
tratando de um grupo, corporativos. Dessa fornmusiizados vocabulos relativos a econo-
mia para caracterizar essas acoes: bens, dis@thuescassez, incentivos, troca, etc. Pode-se
rotular essa perspectiva de lockeana, pois o sgt@#s defendia, mediante o uso de uma lin-
guagem mercantil e o desenvolvimento de uma teéar@ropriedade, a “privatizacdo da vida”
(SCAFF, 1975, p. 451-455).

Uma segunda faceta do conceito, a qual ndo seawpe do exame das definicdes
acima transcritas de Verba e Nie e Booth e Selig@nque associa participagdo politica ao

ato de compartilharsharing uma atividade, pautando-se pela reciprocidadela fusca de

197 “Simplesmente porque os pobres ndo participarmstitiicdes politicas nacionais tdo intensamensntgu

os cidadaos mais ricos nao significa que aquelepatéicipam de qualquer modo. [...] Os pobresuUestemen-

te ttm mecanismos alternativos de participacéo stogqela pobreza e por sua excluséo de tomad#ecd#io

e de beneficios distributivos abertos a outrosdéida” (SELIGSON; BOOTH, 1979, p. 5, tradugé@o nassa)

198 A minoria é constituida por trabalhos que menswuagrarticipagéo ao examinar o capital social. Esteeito
esta fortemente atrelado a faceta aristotélicagsalgual se discorre a seguir.

199 Competicdo, aqui, ndo se refere & dimensdo detimci@valiada na secdo seguinte deste estudo, igue d
respeito mormente a elei¢cdes, mas a um entendimegitoamplo do termo, em que diferentes pessoaswu
pos sociaiglisputamou competenpor bens escassos.
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um bem comum. O ato participativo € entendido ssa @erspectiva como uma tentativa de
afirmacao, de explicitagdo de um pertencimentois@w aristotélica da politica seria arqueti-
pica nesse sentido, ao valorizar que a participagideriria aos cidaddos uma identidade
comum, além de propiciar a oportunidade de edus@l@anto ao bom governo galis. Os
termos comumente utilizados aqui para qualificaag@®®es seriam os relacionados ao volunta-
rismo, a solidariedade, ao ter em comum (SCAFF51p7452-455). Essa € a compreenséo
esposada, por exemplo, por Putnam, para quem “comanidade civica, a cidadania se ca-
racteriza primeiramente pgbarticipacdonos negoécios publicos”, cuja virtude “parece resid
em um reconhecimento e uma busca perseverantend@ublglico a custa de todo interesse
puramente individual e particular” (PUTNAM, 2006,191, destaque nosst)

Conjugando as duas facetas discutidas, Scaffelafparticipacdo como “expressando
a ideia de compartilhar ou tomar parte em algum dig atividade comum” (SCAFF, 1975, p.
449, traducédo nossa). Assim, o exame do conceitango desta abordagem, ainda mais
abrangente, incentivaria que fossem analisados@spempiricos ndo necessariamente rela-
cionados ao poder, a influéncia e a tomada de @es;igo contrario do promovido pelas duas
outras definicées, sobremaneira lockeiftas

Dadas essas trés abordadg&nsomo afinal conceituar participacdo? Como seiexib
essa dimensao pode, de fato, ser avaliada solemtésr perspectivas. E em situacdes assim,
conforme se argumentou no capitulo anterior, dgi#s conceituais ontolégicas mostram-se
valiosas. As duvidas quanto a adequacao do usondeou outra concepcdo do conceito po-
dem ser deixadas de lado quando se examina adagelde necessidade e suficiéncia entre

participacdo e democracia. Afastando-se da antdisporariamente as demais dimensoes,

19 pytnam (2006, p. 105-113) desenvolveu um “indieeamunidade civica” composto por dados empiricos
sobre a incidéncia do voto preferencial, o comparecto a referendos, a existéncia de associa¢c@®divas

e culturais e a leitura de jornais. Este Ultimpea$o parece derivar de uma concepgéo aristodigzarticipa-
G&o: “os leitores de jornais sdo mais informadog® 0s ndo-leitores e portanto tém mais condigéqsartici-

par das deliberagdes civicas. Assim, o numeroitteds de jornais reflete o interesse dos cidagatss assun-
tos comunitarios” (PUTNAM, 2006, p. 106). Isso mastonforme argumentamos, a importancia de uma dad
compreenséao conceitual na selecdo das carac@sisie sdo analisadas empiricamente. Se a factitapaa-

va adotada fosse a lockeana, possivelmente ndom@eenderia um exame da leitura de jornais, masieiom
aspecto diferente, que lhe fosse mais afim.

11w atracdo especial dessa visdo deriva parcialendatfato de que ela pode ser prontamente ‘operaltia-

da’, indicadores podem [assim] ser encontrados pe@ir a participacao politica; mas ela tambémvdegeim
parte de uma visdo de mundo lockeana. Em uma saldddckeana, onde essas premissas parecem ser ampl
mente praticadas, esse conceito recebe uma plaieilei inicial como uma avaliagéo sagaz e ‘redlddaacdo
politica. Esse apelo a ‘experiéncia’, todavia, née deve cegar com relacéo a suas reivindicagcpesngssas
conceituais” (SCAFF, 1975, p. 460, traducdo nossa).

112 g0pre as quais se discorreu para ilustrar asedifes formas como o conceito em exame pode serreemp
dido. As abordagens indicadas, no entanto, naexsdigstivas e outras também poderiam ser considecadeo,

por exemplo, toda a literatura participativa cugbtilho central é o de Pateman (1992 [1976]).
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um Estado, atualmeritd s é considerado democratico se entre todos s participativos
disponiveis aos cidadaos esta a possibilidade te.\®e se esté refletindo acerca dos com-
ponentesessenciaisla participacdo com relacdo as democracias, nporiense os cidadaos
podem ou néo participar de referendos e plebis@tapor eles mesmos alteracdes em leis ou
tomar parte em conselhos que definem planos dé®taunicipais ou politicas de saude.

Ressalte-se uma vez mais que nesta secdo nata smesiderando outras dimensdes
democraticas cuja énfase recai sobre outros fatoé@sobstante também apresentem elemen-
tos participativos. Estes definitivamente estas@mees no direito de associacdo e em ques-
tdes relativas a liberdade de expressao, as gaaisrglicitamente examinadas neste estudo
sob a dimens&do competi¢ab A afericdo de um conceito deve explicitar taibreposicées,
de modo que um mesmo atributo ndo seja avaliadtphasl vezes, ocasionando problemas
de redundéncia. Competicao e participacéo, de datapartem alguns elementos, inclusive a
propria extensdo do sufragio: “o direito do voto elmicdes livres e idbneas, por exemplo,
participa das duas dimensées” (DAHL, 1997, p28Assim essa caracteristica é examinada
nesta secdo, enquanto as demais o séo na dedicangaticao.

Outro esclarecimento se mostra necessario neste ga argumentacdo. Em analises
de democracias, 0 que deve ser examinado sobiaayarticipacéo é a possibilidade de vo-
tar e ndo o quao esse direito foi exercido efeteratimn A “quantidade de participagdo em uma
eleicdo é comumente considerada um indicador dtasleg de cidaddos com relagédo ao sis-
tema ou ao governo, em vez de um indicador de dettiwacdo” (ARAT, 1991, p. 22-23,
traducéo nossa). Isso porque o comparecimentormlkeitdo estd necessariamente relacionado
ao qudo democréatico é um pafsCidaddos podem optar por ndo participar de [eitose

encontram satisfeitos com um goveriioOu, como coloca Hadenius (1992, p. 43), em Esta-

13 Como explicitado no capitulo anterior (p. 62-6&)tamos pela utilizacdo de critérios contemporampena
analisar as diferentes dimensfes da democracianAgmnto situa¢cdes mais e menos remotas sdo eadasn
mediante padrdes atuais.

114 Ambas as caracteristicas sd0 necessarias a eiastitnalgum grau de competicéo politica.

115 «Quando um regime garante esse direito [de vomdus cidadios, ele caminha para uma maior cogéiesta
publica. Mas, quanto maior a propor¢éo de cidadaesdesfruta do direito, mais inclusivo é o regirfi2AHL,
1997, p. 28). Sobre o assunto, leia-se também Cgepélvarez e Maldonado (2008, p. 637).

1% Como postula Bollen (1990, p. 8, traducdo noss&pmparecimento eleitoral reflete fatores que pmco

a ver com a avaliacdo de democracias. Esforcosothitaramento baseados nesses dados estao seriamoente
prometidos”. Similarmente, para Hadenius (19921p traducéo nossa) “a porcentagem de votantes miéinte

€ uma medida que deve ser incluida entre os ostéemocraticos”.

17 «Conquanto a justificacdo dos niveis superiorepatticipacéo pareca ser quase autoevidente panao®s
na democracia, a medida que passamos a conhecesofge as caracteristicas do abstencionista enainaa
como as nagdes garantem altos indices de compamciraleitoral, algumas pessoas acabam pondo eialadv
se a elevada participagdo sera, realmente, umadisa Uma escola de pensamento acolhe jubilosanment
baixo indice de votacdo como prova evidente defagfio basica do eleitorado com a maneira comoisasc
estdo ocorrendo. [... Argumenta-se que] a apatike pefletir o fato de que as pessoas tém coisas imares-
santes a fazer com seu tempo do que entregarai#iéad (LIPSET, 1967, p. 227-228).
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dos um tanto autocraticos, a abstencdo em eleig@@®pode ser tida como um déficit demo-
crético, pois uma eventual participacdo poderiaceerpreendida como uma maneira de ofe-
recer legitimidade ao sistema.

Ademais, ha ainda o problema da obrigatoriedadeottn Para a teoria democratica, a
qguestao se o sufragio compulsorio contribui ou pegr@a com a “democraticidade” de um pais
€ deveras controversa. HA quem argumente que qoeaits € o numero de eleitores, mais
representativa e democratica é uma eleicdo (LACRQ@DO7; LIJPHART, 1997). Outros
sustentam que obrigar cidaddos a votar ndo € détiracde forma alguma (JAKEE; SUN,
2006; LEVER, 2010). Por fim, para além desses agpemrmativos, € questionavel a prépria
comparabilidade de Estados em que o voto é obrigatbm aqueles em que esse direito é
discricionario. A obrigatoriedade do voto e outl#@srencas institucionais, conforme discuti-
do no primeiro capitulo, sdo caracteristicas quedigem respeito & avaliacdo de regitifes

De modo semelhante ao que se sustenta adiantmoeittiacdo da dimensao contes-
tacdo — uma andlise de democracias deve escraotifiegito a competicdo e ndo o quao com-
petitiva a politica é —, o0 exame da participacaeedm®nfinar-se também aos direitos relacio-
nados a esse aspecto. Nesse sentido, os trabalbatesgenvolveram afericbes empiricas da
democracia tém mostrado avancgos: a excecao de Maml{@984, 2009), somente estudos
mais antigos (NEUBAUER, 1967; WINHAM, 1970; SMITH969)*° costumavam incluir o
comparecimento eleitoral em suas analises. O dia@itsufragio é assim, sob uma perspectiva

ontoldgica, o0 Unico atributo que deve ser avaliaticse tratando da dimenséo participacao.

3.1.2 . Participacdo: mensuracao

O banco de dados mais abrangente sobre a extdos@idragio produzido até o mo-
mento € o de Paxton et al. (2003), que elaboromatas do porcentual da populacdo com

idade superior a 20 ané&que poderiam votate juree de factoem 196 paises, para o perio-

18yeja-se a p. 21.

119 Hadenius (1992, p. 179) compila uma lista aindeonde estudos sobre a democracia realizados rsagas
gue também contemplavam o comparecimento em etei¢cde

120 Se for permitida a possibilidade de votar antesldde mencionada, o porcentual atribuido a um gede
ndo é incrementado. Ainda sobre esse ponto, oseausdirmam que “quaisquer limiares [designandaeprde
amostral com relagdo a idade sé@o arbitrarios” e“BQeanos é um limiar conveniente, pois esta easreluas
idades em que mais comumente se inicia o direitcotm— 18 e 21”. Ademais, argumenta o estudoafiéem
mais facil encontrar dados populacionais para estéum acima de 20 anos do que para as outras dhdesl
(PAXTON et al., 2003, p. 108-109, traducao nossa).
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do entre 1950 e 2000. Foram atribuidas notas ae(aes Estados em que tanto o poder exe-
cutivo como o legislativo ndo foram eleitos popeilante) a 100 (indicando sufrdgio univer-
sal) identificando a porcentagem de individuos e direito ao voto. Isso significa que al-
guns paises autocraticos receberam notas diferéatesro, 0 que seria problematico a anali-
ses que ndo examinassem a qualidade de eleicOé&mteenl escrutinio da dimensdo competi-
¢do, 0 que ndo é o caso deste trabalho. Ademassnonge assegurasse formalmente o direito
ao voto, um pais que néo realizasse eleicbes @uamperiodo de oito anos também foi con-
siderado como néo dispondo de sufragio.

A sistemética adotada por Paxton e colaborad@esrpalizar as estimativas foi sim-
ples. Apenas se calculou o impacto que restricdesto teriam sobre um eventual sufragio
universal. Assim, se segmentos da populacdo naespenh exercer o voto em um pais, este
teria deduzido de cem o porcentual de individuatuékos. Onde as mulheres ndo pudessem
sufragar, por exemplo, dados demogréficos foraiizadios, debitando-se a porcentagem
feminina. O mesmo se sucedia quando as restrigaas aplicadas a diversas categorias, co-
mo etnias, estrangeiros, funcionarios publicosnicidsos, incapazes por motivos de saude,
etc. Quando informacdes estatisticas ndo foramngractas, estimativas eram empregadas, as
guais estao presentes no apéndice do estudo en@@uAssim, tomando-se novamente as
mulheres como exemplo, se ndo houvesse dados pmmas a esse respeito, 50% eram aba-
tidos do porcentual de votantes.

Como o periodo compreendido pelo banco de dadmsrarse em 2000, atualizamos
suas informacdes até 2010. Para isso se utilizelgstamatica acima exposta bem como a
mesma fonte principal de Paxton et al. (2003phoonicle of Parliamentary Electiolfs, de
cujos relatorios foram retiradas as informagdesesalrestricdo ao sufragio. Quando nao ob-
tivemos acesso a fonte mencionada, foi usaBarine Database on National Parliamets
da Unido Parlamentar Internacional (2011, secaortitie of Parliamentary Elections, tradu-
¢cdo nossa), “de onde o conteudoQimonicle € extraido”. Além dessas fontes, buscaram-se
dispositivos que de algum modo afetariam taisigéss na compilacdo de leis eleitorais pre-
sentes néolitical Database of the Americ&a

O grafico 3.1 adiante expde a trajetoria da eden® sufragio em Colémbia e Vene-

zuela. Para ambos os paises, o0 sufragio se estamgiease a totalidade da populacdo adulta

121 O Chronicle of Parliamentary Electiorfsi comparado a “outras descri¢bes qualitativasufeagio” e con-
cluiu-se que a fonte ressaltada “é a mais completae tratando de listar restricbes” (PAXTON et2003, p.
108, traducdo nossa).

122 pisponivel em http://www.ipu.org/parline/ (acessno 19 de junho de 2011).

123 Disponivel em http://pdba.georgetown.edu/elecdieadata.html (acesso em 19 de junho de 2011).
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durante todo o periodo em analféeNa Colémbia, as mulheres conquistaram o dirgito a
voto no plebiscito ocorrido em 1957, realizado pgagitimar os acordos da Frente Nacional.

Desde entéo, todos os adultos com idade supegbramos podem sufragar. Na Venezuela, o
sufragio universal para maiores de 18 anos fodihtzido com a Constituicdo de 1947 e res-
tabelecido com as elei¢cdes de 1958, as primeir@asidas sob o pacto de Punto Fijo (BEJA-

RANO, 2011, p. 108-109; NORIEGA, 1994, $%)

GRAFICO 3.1
EXTENSAO DO SUFRAGIO EM COLOMBIA E VENEZUELA (1977-2010)
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Fonte: Paxton et al. (2003), Chronicle of Parliamentary Elections, Parline Database on National Parliaments, Political Database of
the Americas.

De posse dos dados relativos ao direito ao vatecéssario que 0s mesmos sejam pa-
dronizados de modo que esta dimenséo — participas@éfm comparavel as dentaisAssim,
a escala original de 0 a 100 foi convertida em dm® a 0,95 mediante o0 método direto de

calibracéo dduzzy set¢RAGIN, 2008, cap. 5). Este permite transformaiaveeis intervala-

124 No apéndice A encontra-se a listagem completapdoentuais anuais de ambos os paises.

125 Na Colémbia o voto ndo é compulsério e na Venezaalbrigatoriedade foi interrompida em 1993.

126 5e as medidas de extens&o do sufragio ndo fossgmrizadas, transformando-se de modo imediatoues
seriam utilizadas para caracterizar a dimensaacjpatao, seria, por exemplo, atribuida a notaadibn pais
cujos 50% dos cidadaos pudessem votar. Mas corestipellou que 0,5 é o limiar que distingue situagigto-
craticas de democraticas (releia-se a p. 73, beno @onota 104), a opcao por ndo padronizar os dsdtnfaria
sentido. Um pais em que, por exemplo, apenas 55%idaddos podem sufragar seria considerado deticocra
sem a transformacéo indicada.
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res emfuzzy scoresos quais revelam o grau de pertencimento de usareacdo com rela-
cdo ao fendmeno examinado. Tal processo € realipad@ante trés passos.

Em primeiro lugar, séo estabelecidos dois pontosefigéncia que delimitam ufa-
zzy seto de pertencimento completo e o de ndo-pertemtonmmpleto. A esses elementos,
respectivamente, sdo atribuidosfoszy score9,95 e 0,05. Como aqui analisamos o0 quao
democréticos sdo diferentes porcentuais de elsimrerelacdo ao total da populagéo, a iden-
tificacdo dos dois primeiros pontos € imediata: @Eopletamente democraticos 0os paises em
que 100% dos individuos tém direito ao voto e cetaphente autocraticos 0s que néo conce-
dem o sufragio a ninguém (ou seja, que tém 0% thtas). Sao assim designados dois pon-
tos extremos que incluem de maneira exaustiva taslabservacgoes.

Mas um fuzzy setnecessita de um ponto adicional para tornar-seplaetm
intermediario aos dois ja identificados, que funeiode limiar para distinguir se as
observacdes se assemelham mais a um ou ao outemnextAssim, no segundo passo, esse
patamar deve ser escolhido, conforme recomenddeeatlira que discute essa tarefa
(CRONQVIST; BERG-SCHLOSSER, 2009, p. 76-78; MUNCX09, cap. 3; RIHOUX; DE
MEUR, 2009, p. 42). Isso deve ser realizado sotdeetom base em consideragdes tedricas e
substantivas. De forma complementar ou na impdskide de empreender esse tipo de
ponderacdo, razbes empiricas, relacionadas asifesgades da amostra e do exercicio em
guestdo, podem nortear a decisdo. Tal ponto recklzzy scorele 0,5.

GRAFICO 3.2

DISTRIBUICAO DE OBSERVACOES, PORCENTUAIS DE EXTENSAO DO SUFRAGIO E LIMIAR
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Fonte: Elaboragao prépria com dados de Paxton et al. (2003).
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O limiar que estipulamos esta apresentado em veomab grafico 3.2, que exibe
também, em azul, a frequéncia observada em Pak&in(2003) de cada um dos porcentuais
atribuidos a extenséo do sufragio em todos osparsdisados no estudo citado. Note-se que
sdo muitas, superiores a cem (0 valor maximo dstztde para o eixo das ordenadas), as
observac6es em que cidaddos néo tiveram direit@t@o Também ultrapassam uma centena
as ocorréncias em que 94% ou mais da populacaogmgmarticipar de eleicdes. S&o exibi-
das no grafico todas as observacbes (n=7241) ahigente presentes no banco de dados
mencionado, e ndo soO as relativas a Colémbia e 2Adefe porque o arcabouco conceitual
aqui elaborado pretende-se aplicavel universalm&eese baseasse a escolha dos patamares
tdo-somente nos dados de ambos, a selecdo poellarrse inadequada quando outros pai-
ses fossem avaliados.

O limiar intermédio foi estabelecido no ponto ene guextensédo do sufragio compre-
ende 88% da populacdo. Em nossa andlise, tal pathstiague os paises considerados auto-
craticos dos democraticos e foi selecionado poagi@®ria democratica contemporanea e, em
especial, Dahl (1989a, p. 129, 1989b, p. 84; 19926) enfatizam que democracias sao re-
gimes em que uma parcela populacional consideravgémalta tem direito a participar de
eleicdes®’. Como em todo pais ha algum tipo de restricaotquam sufragio (relativas a mili-
tares, estrangeiros, incapazes por motivos de saugenais, etc.), € razoavel a escolha de
um porcentual um pouco inferior a cem. Dahl (1987214-216), consoante ressaltado por
Munck (2009, p. 149-150), utilizou um ponto muitmigar — 90% — para discriminar os pai-
ses examinados no estudo mencionado, o mais itdl@@sse campo tedrico. Adicionalmente
e corroborando as razdes tedricas, substantivameatece um contra-senso o0 uso de um
patamar algo mais baixo que o escolhido pois, 82 egorresse, seriam chancelados como
democraticos paises que excluissem do sufragielparsignificativas (maiores que 12%, em

nosso caso) de individué® Ademais, a prépria distribuicdo de observacdessapta um

127 “Um regime democratico caracteriza-se por atrifjuif poder a um nimero muito elevado de membms d
grupo. Percebo que ‘numero muito elevado’ é umaesgdio vaga. No entanto, os discursos politicasamem-
se no universo do ‘aproximadamente’ e do ‘na mpaste das vezes’ e, além disto, é impossivel diados’
porque mesmo no mais perfeito regime democraticovofam os individuos que atingiram uma certa idéde
onicracia, como governo de todos, € um ideal-li{iBOBBIO, 2006, p. 31). Similarmente, para Sar{@994,
p. 42), “o povo que sdo os cidaddos de uma demaando pode incluir literalmente todo o mundo] Hoje
ainda excluimos (depois da incluséo relativamestente das mulheres) os menores, os deficienteisers
criminosos cumprindo pena e os viajantes. Qualanai@ncia que ‘povo’ deve e pode ter? N&o impogasamto
a questdo seja considerada importante e 0 quarntsiseé nela: ninguém ainda conseguiu uma incluséd,
sem excecoes”.

128 Ainda que tal escolha tenha sido realizada parmasigstudos, estes ndo optaram — como esta dig&erta
pela utilizagdo de padrdes contemporaneos, masesiagspectivos, na analise dos diferentes atribdémsocra-
ticos. Vejam-se relacdes desses trabalhos em M@0, p. 43-44) e em Mainwaring, Brinks e Pérdiahi
(2007, p. 126).
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hiato na regido proxima de onde se encontra ofliRiar essas razoes tedricas, substantivas e
empiricas, determinou-se que o patamar se localigabre os 88%.

Apds o estabelecimento dos trés pontos de refierérealiza-se o terceiro e ultimo
passo, em que se emprega o método direto de caldbpmra calcular os deméigzy scores
Esse processo é realizado mediante a aplicacaeqdagdes apresentadas abaixo. N&paks,
€ ofuzzy score@ue sera calculad®,é o valor na escala original correspondentiapy score
antes da transformacan, € o ponto de pertencimento completo na escal@naljgi,, € o
limiar intermédio na escala originalxg € o ponto de nao-pertencimento completo na escala

original. A equacédo 1 é utilizada & maior quexy,. Sex € menor ques,, emprega-se a

equacao 2.
l()g(%)
(\‘\l)( (4 —&y )(.1'7.1'_1r ) )
Equagdo 1 f(l) = l()—"( 0053 )
- O\ 1-0,953
1+ (‘\l)( (w1 —x1 J(x—2 ))
2 2
l()g(%)
€ .\l)( (g - -y )(iz- 2y ))
~ 9 ) 1 » _— — =
Equagdo 2 f(I) — log( 0.047
; - o\ 10,047
l + (‘\l)( (rg—x1 x—x 4 ))
2 2

O processo acima explicitado encontra-se explicatoRagin (2008, p. 89-945.
Aplicando-o, cada um dos valores existentes ndascainal € transformado em ufazzy
scoreque varia entre 0,05 e 0,95, com este significgretteito pertencimento e aquele per-
feito ndo-pertencimento dozzy seem elaboracdo. Por definicdo, o valor intermédigl
seja, 0,5, € um ponto em que o pertencimento é letanpente ambiguo. Considerando-se
gue aqui estamos avaliando o quao democraticaxéeaséio do sufragio em um dado pais-
ano, a interpretacdo dfiszzy scoreg imediata: pontuacfes menores representam s#siaco
mais autocraticas e as maiores, mais democrafsagperacfes matematicas acima expostas

nao permitem quéuzzy scoresnenores que 0,05 ou maiores que 0,95 sejam criadesn

129 Essas operacBes matematicas podem ser deixadasg@ @o software fs/IQCA 2.5, que as executa
automaticamente mediante a fungadibrate Ou entdo por meio da funcédoectCalibrationdo pacote QCA3
do software R.
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nao é possivel empregar uma escala entre 0 e t@amrsdes adicionais, as quais pensamos
desnecessarits.

Transformando os porcentuais da populacédo que i@ihodao voto enfuzzy scores
constréi-se a avaliacdo da dimenséao participacéoo@aldmbia e Venezuela, o que é exposto
nas tabelas 3.1 e 3.2.

TABELA 3.1
AVALIACAO DA PARTICIPACAO EM COLOMBIA (1977-2010)

1977|1978 | 1979 | 1980 | 1981 | 1982 | 1983 | 1984 | 1985 [ 1986 | 1987 | 1988 | 1989 | 1990 | 1991

a. Participacio 0,82 | 0,93 [ 0,93 | 0,93 (093 | 0,93 | 0,93 (093 [ 0,930,093 093 |0,93]0093]|093 | 0,93

199211993 11994 | 1995|1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010

a. | 0931093093093 ]0,93]093 093093093 |0093(093|0,93]093 0930093093 |0,93]093 | 093

Fonte: Elaboragao prépria.

TABELA 3.2
AVALIACAO DA PARTICIPACAO EM VENEZUELA (1977-2010)

1977 11978 | 1979 | 1980 | 1981 | 1982 | 1983 | 1984 | 1985 | 1986 | 1987 | 1988 | 1989 | 1990 | 1991

a. Participacio 0,92 | 0,92 092 |0,921]0921]092 092092092 |0092](092 0920092092 | 0,92

199211993 11994 | 1995|1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010

a. | 0921092093093 0,94 (0094|094 0094|094 | 0,94 0094|094 0094|094 | 0,94 | 0094 | 0,94 | 0,94 | 0,94

Fonte: Elaboragao prépria.

Como em ambos os paises o porcentual de sufraganfesico menor que 100% por
todo o periodo, a eles foram conceditiezy scoreproximos a 0,95. A excecao foi 0 ano de
1977 na Colémbia, no qual a extensao do voto tonasla em 94% por Paxton e colaborado-
res, resultando em ufuzzy scoreim pouco menor, de 0,82. O apéndice A mostra mepo
tuais utilizados na converséo.

Consoante se argumentou anteriormente, sob umpegéra essencialista o atributo
aqui examinado — a extensdo do sufragio — é o w@hnento participativo que deve ser ava-
liado™%. Por esse motivo, a dimens&o participacéo nacssiaeue se lhe dedique uma sub-
secado visando a agregar seus elementos. Assingliaga@o final da mencionada dimensé&o
para Colédmbia e Venezuela encerra-se aqui e éampaea no grafico 3.3. Ambos os paises

receberam notas proximas a maxima no exame daipagio.

%0 parte das operagées matematicas apontadas teadenifinito para encontrduzzy scoresle 0 e 1. Veja-se
mais sobre o assunto em Ragin (2008, p. 88).

131 Desconsiderando-se, como se discutiu na subsez@oriteituacido, os atributos que também apresentam
elementos participativos mas que sdo avaliadosyttoas dimensdes.



GRAFICO 3.3

A PARTICIPACAO EM COLOMBIA E VENEZUELA (1977-2010)

== ColOmbia ===\/enezuela

0,95

86

0,85

0,75

0,65

0,55

0,45

0,35

0,25

0,15

0,05 T

1977

1979 -
1981
1983 -
1985 ~
1987 -
1989 -
1991 ~
1993 ~
1995 -
1997 ~

1999 -

2001 -
2003 -
2005 -

Michelsen Barco Gaviria Samper

Turbay I Betancur

Pastrana I Uribe 1

Pérez 1 H. Campins Lusinchi Pérez 2 Caldera 2

Chavez 2

Ch.1I

Chavez 3

Fonte: Elaboragao prépria.

3.2 . Competicéo

3.2.1 . Competicéo: conceituagao

Tradicionalmente a competicdo politica tem sidbnaensdo democratica que recebeu
maior atencdo por parte dos estudos que buscanararegimes. Afinal, € inquestionavel a
centralidade que elei¢cdes tém para a democraamin8ineros os trabalhos que examinaram
0 conceito em pauta e uma analise abrangente demesecompreenderia uma revisdo de
todos os trabalhos elencados no capitulo anterigpie se poderia realizar reescrevendo o

mesmo com um enfoque mais especifico, desconsilteras demais dimensdes que nao a

competicao.
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No entanto, tal empresa é desnecessdaria poissogro®do, o0s estudos que
investigaram a competicdo empregam apenas duadaglems. Uma primeira considera que
um regime é mais competitivo quanto mais descoradss forem as preferéncias expressas
em eleicbes. Assim, para essa perspectiva, a cmapeivalia a extensdo em que diversos
partidos ou candidatos recebem votos ou, por veaggps. SA0 poucos 0s estudos mais
recentes que ainda utilizam essa concepcdo (ALTMAREREZ-LINAN, 2002;
VANHANEN, 2009), a qual, no passado, era populad TRIGHT, 1963; CUTRIGHT;
WILEY, 1969; VANHANEN, 1984). E facil notar porque mesma caiu em desuso: o0 que
esse entendimento avalia, com efeito, € a compdtiie de um regime politico e néo,
propriamente, a competicdo. Assim, essa abordagensdmpeticao é falha porque ela mede
essencialmente a fragmentacao partidaria. A questaee para a democracia € se eleicoes
sao livres e limpas e ndo que fracdo dos votosadglps vencedores tém” (MAINWARING,
BRINKS; PEREZ-LINAN, 2007, p. 152, traduc&o nossa).

A segunda abordagem, por sua vez, ndo avalia petgg@o em si, mas simp@ssibi-
lidade de competicdo. E dispensavel referenciar aquraimlthos que se valem da mesma,
pois, a excecdo dos indicados no paragrafo antéados os demais registrados em nossa
genealogia adotam essa perspectiva. Esta enteedgnguegime é mais competitivo quanto
mais as preferéncias de cidad@oslemser expressas, nao examinando se os individuos de
fato fazem-no.

Conforme indicado na citacdo de Mainwaring, Briek®érez-Lifian, um exame da
competicdo deve necessariamente examinar se elesgodivres e limpas. Ou seja, 0 acesso
a arena eleitoral (ou a abertura de elei¢cdes)us@naia de fraudes (a lisura das elei¢cdes) séo
caracteristicas que a dimensdo competicdo deveisamaMas, conforme sugeriram
Przeworski et al. (2000, p. 15), a realizacdo dec@és implica que um outro elemento
também deve ser necessariamente avaliado: os gmgibsos que sdo colocados em disputa.
E é consensual na literatura que tais postos dizepeito ao chefe do poder executivo e aos
parlamentares que comp&em o poder legislativo.ssinforme veremos na préxima secao,
a dimensao competicdo é democratica na medida enelgicbes sao limpas e livres e os

postos publicos indicados sé@o colocados em disputa.

3.2.2 . Competicdo: mensuracao
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Para a dimensdo competicdo, conforme a conceitueaqiista acima, sao examinados
dois atributos: a qualidade das eleicbes e os pgriblicos por elas preenchidos. Estes de-
vem ser examinados porque historicamente ha diwerasos de pleitos que, embora néo
apresentassem irregularidades em termos de abertigara — subatributos que sao discuti-
dos mais adiante —, ndo selecionavam o chefe der gx@cutivo ou 0s representantes de par-
te consideravel do legislativo — subatributos quexsamina em seguida. A figura 3.2 mostra a
estrutura légica da dimensédo em questéo.

FIGURA 3.2
ESTRUTURA LOGICA DA DIMENSAO COMPETICAO

Dimensio Atributos Subatnbutos

| eleigbes }::

competigio == *

lisura

$ geeeee executivo
teee I postos publicos I::‘

Sl legaslativo

Legenda: ontolégico condigio [*] E @égico)

necessaria

Fonte: Elaboracio prépria com notacio de Goertz (2000).

Assim, este arcabouc¢o conceitual, sob o atribusiggopublicos, avalia dois subatri-
butos: se o cargo do chefe do executivo foi coloead disputa, sendo escolhido diretamente
pela populacéo ou indiretamente por representahdss popularmente — recebendo a nota
0,95 nesses casos e 0,05 nos demais — e tambémdsguada a quantidade de cadeiras do
poder legislativd® que sdo disputadas nos plelfds- recebendo uma nota em conformidade
com tal quantidade.

Colémbia e Venezuela realizaram eleicOes paraisalco chefe do executivo duran-

te todo o periodo em exame, o que Ihes conferéaadn®5 para o subatributo executivo. Mas

132 Em sistemas bicamerais, para efeito de pontuagitsidera-se que as camaras alta e baixa dispdga ca
uma de 50% dos postos do poder legislativo. Seiaeipas apresentam papel meramente consultivoasiou
monial, sdo desconsideradas da andlise.

133 Em uma democracia, os atores “sabem o que é mbwApossivel, mas ndo o que vai acontecer”
(PRZEWORSKI, 1994, p. 28). Dessa forma, um cargé es disputa quando ndo se tem certeza sobre guem
ocupard. E tal incerteza, acrescentamos, dever tecdd sobre a pessoa que pleiteia um posto qusmtie o
partido da mesma. Sendo assim, na Colémbia, e®58 & 1974, a chefia do executivo e as cadeiras do
legislativo ndo estavam em disputa. Dadas as @&wvisonstitucionais vigentes a época, sabia-setéenao
que liberais e conservadores alternar-se-iam rsadénmcia e dividiriam igualitariamente o Congregsoda que
eleicdes decidissem quais liberais ou quais coaderes seriam empossados, ndo se pode considarargos
em analise realmente em disputa.
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0S postos publicos que compreendem o poder ldgsiram preenchidos de maneira dife-
rente nos dois paises. Tanto a Camara dos Re@mesEnguanto o Senado colombianos tive-
ram suas cadeiras preenchidas pelos vencedorekeidées realizadas para tanto. Assim,
100% das cadeiras do legislativo estiveram em thspaotre 1977 e 2010. J& o legislativo
venezuelano apresenta dois padrées. Sob a Cogétitde 1999, o sistema tornou-se unica-
meral e colocou-se em disputa 100% das cadeirAsskambleia Nacional. Mas sob a Consti-
tuicdo de 1961, enquanto na Camara dos Deputadas & cadeiras também eram preenchi-
das mediante elei¢bes, no Senado havia a figuraeledores vitalicios, privilégio que era
reservado a todos os ex-presidentes que nao faradewrados por delitos cometidos no exer-
cicio do cargo (MOLINA; BARALT, 1999, p. 3% Dessa maneira, entre 1977 e 1998, o
porcentual de cadeiras do legislativo venezuelahmcadas em disputa alternou-se entre 97 e
98%. O grafico 3.4 ilustra a situacdo dos doisgwi$ais porcentuais também sdo exibidos
no apéndice A.
GRAFICO 3.4

PORCENTUAL DE CADEIRAS DO LEGISLATIVO COLOCADAS EM DISPUTA EM COLOMBIA E
VENEZUELA (1977-2010)
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Fonte: Elaborac¢do prépria com dados do Parline Database on National Parliaments.

134 Foram senadores vitalicios durante o periodo amtficentre parénteses os seguintes ex-presideriesil®R
Betancourt (1964-1981), Raul Leoni (1969-1972)aRehf Caldera (1974-1994 e 1999), Carlos Andrés Pé-
rez (1979-1989 e 1994-1996), Luis Herrera Campifg4-1999) e Jaime Lusinchi (1989-1999).



90

Com os porcentuais de cadeiras que foram colocadadisputa pelos legislativos de
Colémbia e Venezuela, calculamosfogzy scoresgjue avaliam o subatributo em pauta. Da
mesma maneira que se procedeu anteriormente parart&r o porcentual relativo a extensao
do sufragio, osuzzy scoreforam obtidos mediante o estabelecimento de pa&mmdentifi-
cando os pontos de pertencimento completo, ndemmmento completo e intermédio. Aos
dois primeiros foram atrelados, respectivamentgyarsentuais de 100% e 0%. Ou seja, 0S
legislativos em uma observacéo pais-ano que calocam disputa todas as cadeiras foram
considerados perfeitamente democraticos. J4 on@meolocaram nenhuma foram conside-
rados perfeitamente autocraticos. O limiar intefiménl outorgado ao ponto em que 88% das
cadeiras estdo em disputa. Procedeu-se assim pgdvel supor que um legislativo demo-
cratico deva ser praticamente todo eleito. O patamencionado permite classificar como
democraticos os paises que apresentam (poucosjosesaitalicios (como Italia e Paraguai
contemporaneos e Peru e Venezuela em alguns mammpassado), separando-os daqueles
em que todo tipo de justificativa é utilizado pestirar dos cidadaos a possibilidade de sele-

cionar seus parlamentares.

GRAFICO 3.5
DISTRIBUICAO DE OBSERVACOES, PORCENTUAIS DE CADEIRAS LEGISLATIVAS NAO
COLOCADAS EM DISPUTA E LIMIAR INTERMEDIO DO FUZZY SET
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Fonte: Elaborag¢ao prépria com dados de Hadenius (1992, p. 64).

Héa apenas um unico estudo disponivel na literajueacontabiliza esse tipo de infor-
macao para varios paises, o de Hadenius (1992)pM&as como o mesmo apresenta dados
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de secao transversar@ss-sectional dajao nimero de casos em que restricbes se mostraram
presentes foi pequeno (n=17). O gréafico 3.5 aptaseo eixo das abscissas o porcentual de
cadeiras que ndo foram colocadas em disputa nosionedos casos, exibindo também, em
vermelho, o local onde se estabeleceu o limiarrimédio.

Decididos os trés pontos de referéncia que ancofazey setpdde-se transformar os
porcentuais de cadeiras colocadas em disputa slalidgp emfuzzy scoregjue avaliam o
subatributo em exame. O gréfico 3.6 mostra os taxdos dessa conversao e adiante, na tabela
3.3, encontram-se os dados que o0 municiaram.

GRAFICO 3.6

AVALIACAO DO SUBATRIBUTO POSTOS PUBLICOS DO LEGISLATIVO EM COLOMBIA E
VENEZUELA (1977-2010)
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Fonte: Elaboragdo prépria.

Conferidas as notas aos subatributos (executiegislativo) que compdem o atributo
postos publicos, este recebe uma pontuacéo frudgldéinacdo daqueles dois elementos. Tal
processo, acompanhado de operacfes semelhanieadaslpara os demais subatributos, é
empreendido na proxima subsecéo, inteiramente aldali& tarefa de agregacao.

O outro atributo que é examinado sob a dimenségpeticdo € o relativo a elei¢des, 0

gual também é constituido por dois subatributos:quen se refere a abertura e outro relacio-
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nado a lisura dos pleitos. O primeiro analisa ssasguier partidos ou agrupamentos politicos
podem disputar os pleitos, ou seja, se ndo existstrices a postulaco eleitdral

Mas ao contrario de duas caracteristicas exansnadiriormente — a extensdo do
sufragio e o porcentual de cadeiras disputadaggislativo —, ndo existem pontuacdes que
avaliem diferentes interdicdes de acesso a areitaral em termos de importancia relativa.
Logo, ndo ha como elaborfarzzy scorepara o subatributo em questio. E necessario entéo
desenvolvimento de uma escala padronizada que eemgst uma classificacdo menos
precisa, atribuindo uma mesma pontuacdo a cirauriaka que compartam caracteristicas
semelhantes. Tal avaliacéo é realizada de acordasanstrucdes indicadas na tabela 3.3.

TABELA 3.3
PONTUACOES PARA A AVALIAGAO DO SUBATRIBUTO ABERTURA DE ELEICOES

Restri¢oes a postulagio eleitoral Pontuacao (escala padronizada)
Sem restricoes 0,95
RestricGes a partidos “extremistas” 0,75
RestricGes a partidos “ndo-extremistas” 0,25
Elei¢6es nio realizadas ou disputadas por um tnico partido 0,05

Fonte: Elaboragdo prépria.

Para as elei¢cdes que ndo apresentaram nenhum mgredia quaisquer candidaturas,
designou-se a nota 0,95. Aquelas que impuseraricfest a partidos extremistas foram
atribuidos 0,75° Quando partidos que ndo podem ser consideradmengstas foram
proscritos, a pontuacdo estipulada foi de 0,25.nQuando ha eleicbes ou quando séo
disputadas por um unico partido, a nota 0,05 érgatta. Seguindo essa sistematica, tanto
Colébmbia quanto Venezuela receberam a nota méaxare tpdo o periodo em exame. No
primeiro pais, desde 1974 perderam efeito as [@evisonstitucionais que permitiam que

%50 caso venezuelano levanta uma questéo interesaegitca das restricdes de cunho eleitoral. E&tasc
mumente direcionadas a partidos ou grupos. No &nteais podem ser sancionadas visando a prosadigaon
individuo em especifico, mesmo que aparentem gighedia. Isso ocorreu quando a Constituicao de 1661
emendada pela primeira vez, em 1973. Tal emendheadsteu que cidadaos condenados a trés ou maislano
prisdo ndo poderiam concorrer aos cargos mais tampes do pais. A época, o ex-ditador Marcos REnegnez
aspirava a disputar a presidéncia, e essa mudangétacional foi realizada para impedir sua caatlich, ob-
tendo éxito em tanto (KORNBLITH, 1995, p. 337). ildsspara a situacao relatada, dispomos de inforemcd
ndo apenas sobre o que o legislador deliberoutanaisém sobre os motivos dessa deliberacdo. Todzstia,
dos — sobretudo os de escopo mais amplo — gera@reériém acesso as leis e ndo as intengdes. RBaaeés, e
como este arcabouco conceitual foi desenvolvida par aplicavel a diferentes paises, pensamositgaedes
como essa devem ser avaliadas considerando-serténte a legislagdo. E como no caso venezuelanova p
sdo constitucional advinda dessa alteracdo é raga#o penalizamos a avaliagdo do pais. Se dde#itsexa-
minada ndo se afigurasse razoavel, dever-se-iagauta pontuacéo de 0,25 ao subatributo em questéo.

1% 530 considerados partidos extremistas 0s queaincit violéncia contra ou a discriminagédo de quaisqu
grupos sociais e os que pleiteiam minar as prépraiguicdes democraticas.
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apenas liberais e conservadores disputassem ef€ic6dNo segundo, ndo houve
impedimentos ao acesso a arena eleitoral desde §0@8do foi derrubada a proscricdo do
Movimiento de lIzquierda RevolucionarfdIR) (MYERS, 2004, p. 23; PREMO, 1988, p.
224).

Por fim, o segundo subatributo avaliado sob a caleleicBes refere-se a lisura destas,
escrutinando se as mesmas transcorreram em noachaliferifica-se aqui, sobretudo, a pre-
senca de fraudes, seja no momento em que os eteil@positavam o voto, seja posterior-
mente, durante a contagem dos mesmos. E novanpehdermotivo assinalado na analise do
subatributo abertura de elei¢cdes, ndo ha comoiaeferzy scorepara avaliar a lisura dos
pleitos. Assim, a tabela 3.4 indica 0os pontos guan atribuidos a esse respeito.

'ABELA 3.
PONTUACOES PARA A AVALIA(;z:\rO DO S[?E?ATRIBUTO LISURA DE ELEICOES
Problemas relacionados as eleicGes Pontuagio (escala padronizada)
Sem problemas 0,95
Problemas pontuais, que nio alteraram os vencedores das elei¢oes 0,75
Problemas de extensio incerta 0,5
Problemas generalizados, que alteraram os vencedores das eleicoes 0,25
Elei¢Ges nio realizadas 0,05

Fonte: Elaborag¢do prépria.

Os pleitos que ndo apresentaram irregularidadebeeam a nota 0,95. Aos que apre-
sentaram problemas pontuais cuja ocorréncia namalbs resultados de modo significativo,
atribuiu-se 0,75. Se as irregularidades foram saatponto de mudar os (eventuais) vencedo-
res das elei¢des, outorgou-se 0,25. Uma pontuatgioniediaria as duas anteriores, de 0,5, foi
conferida as situacfes em que se constatou probleraa cuja extensao é dificil de avaliar,
impossibilitando que se saiba se os resultadoamsesubstancialmente outros na auséncia
dessas irregularidades. A nota 0,05 indica qued@dsindo ocorreram.

Desde a década de 1990 disseminaram-se missdésetgardo eleitoral que propici-
am a analistas grande quantidade de informacdespaito de possiveis irregularidades em
pleitos. Analistas afirmam que esse tipo de sup@ovse tornou um aspecto comum do pro-
cesso eleitoral (MUNCK, 2009, p. 86) ou até mesmuanorma internacional (HYDE,
2011). Dessa forma, para periodos mais recentasgfa de identificar fraudes ndo apresenta

137 Esse seria um exemplo de situagdo que recebewazd,25. Mesmo que durante o periodo oposicamist
tenham tido alguma liberdade para disputar eleipdesneio de faccfes desses partidos (veja-s@h gobre o
assunto), ndo ha como se considerar democraticregimme que constitucionaliza tal tipo de restrigéissim,
uma nota abaixo do limiar (0,5) que separa situned#ocraticas de democraticas, como a que serfara a
Coldémbia, é adequada.
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dificuldades. Para periodos mais longinquos, tafdaaé algo mais complicada, ndo obstante

seja exequivel: costumam ser fartas as analisee stdicoes, indubitavelmente um aspecto

central da histéria dos paises. O que ocasionar m&icussao sdo possiveis duvidas em rela-
cdo a importancia ou extensao dessas irregulasd®dea contornar essa situacéo, foi estabe-
lecido o critério que se refere ao impacto dagitaridades. Se estas foram suficientes para
gue em sua auséncia os vencedores das eleicoemfostros, considerou-se que houve pro-

blemas generalizados no pleito. Se as irregulaeglado alteraram os vencedores, entendeu-
se que houve problemas pontuais. E caso a extelasaoregularidades seja desconhecida,

impossibilitando que se examine adequadamenteito ef@s mesmas sobre as elei¢cdes, ou-
torgou-se uma pontuacgéao intermedidria as duasaner

Alguns acontecimentos em Colémbia e Venezuela &#® para esclarecer como este
arcabouco conceitual avalia eleicbes em que hotadés ou em que se suspeita que
irregularidades ocorreram. Em 1970, sucederam-séltmsos pleitos sob a vigéncia das
provisdes constitucionais que determinavaxrante o partido vencedor das elei¢coes
presidenciais colombianas. Quatro candidatos casaui tal pleito pelo Partido Conservador,
sendo que um deles, o ex-ditador Gustavo Rojafi&Riooncorreu pela faccdo conservadora
Alianza Nacional PopulafANAPO) que, em realidade, era oposicionistaoacertacion
existente entre liberais e conservadores. O venaizidarado da disputa foi Misael Pastrana
Borrero, quem assumiu a presidéncia em seguidantémto, inidmeros analistas contestam a
lisura dessas eleigcbes, sustentando que seu veodagenhador fora Rojas Pinnilla
(BEJARANO, 2011, p. 173; DIX, 1987, p. 43; PEELER5, p. 44; TAYLOR, 2009, p. 49-
50; VELASQUEZ, 2010, p. 346; WILDE, 1978, p. 70)ed3a maneira, se o periodo
compreendido em nossa analise iniciasse em 19%8e em 1977 —, para 0s anos entre 1970
e 1973, durante o governo de Pastrana Borreropatriouto lisura de eleicbes receberia a
nota 0,25.

Na Venezuela, ha trabalhos que sustentam que utadkss das elei¢cdes presidenciais
de 1993, vencidas por Rafael Caldera com o apoemdizaoConvergencia Nacionaforam
fruto de fraude e que o legitimo vencedor do plséna Andrés Velasquez, postulante pelo
partidoLa Causa Radica(LALANDER, 2004, p. 39; RABY, 2006, p. 143). Taérsdo dos
acontecimentos é a defendida por Velasquez e piticps proximos ao candidato, cujo par-
tido contestou publicamente os resultados (BUXT@00O0, p. 9; GOLDFRANK, 2004, p.
160). A grande maioria dos trabalhos sobre o paislgindo os mais importantes —, entretan-
to, ndo mencionam tais problemas. Inclusive, Lddeaya (1996, p. 143), uma arguta obser-

vadora da politica venezuelana, demonstra per@dgido perceber que essas suspeitas néo
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se restringiam a opinido pessoal de um de seusoueores, ligado ao partido derrotado no

pleito em questdo. Diante das interpretaces disges, como 0s principais trabalhos sobre o
pais sequer mencionam a possibilidade de fraudhsjdarou-se que as eleicdes de 1993 fo-
ram limpas e atribuiu-se 0,95 ao periodo subsequanpleitd®

A andlise que se realizou acima compreendendaoira lde eleicdes apresenta, inevita-
velmente, um certo grau de subjetividade. Deveestddt se houve ou néo irregularidades e,
caso estas tenham ocorrido, se se modificaram @os&encedores. Para que a qualidade da
avaliacdo empreendida possa ser examinada, nas Egm@as nela empregadas devem ser
expostas, mas também as fontes utilizadas. Um tanter ponto levantado por Ward (2002,
p. 49) ao criticar as afericdes de regimes existe@tjustamente o de que a maioria dos esfor-
cos de avaliacdo — a excecdo é Vanhanen (2008) &rmos, Freedom House (2010) — apre-
senta somente as pontua¢des as regras usadas para obté-las, sem relataexatidao as
fontes e justificativas em que se basearam as@scildicacdes genéricas sao as vezes apre-
sentadas, mas essas sdo de pouca serventia: té@alibas por exemplo, que se empregou o
Keesing’s Record of World Eventa avaliacdo de um dado elemento, mas em quedocal
Keesing’sé encontrada a informacéo utilizada e o porque restultou em uma determinada
avaliacdo. Retomamos esse ponto em nossa conclag8aima das vantagens deste estudo
sobre muitos de seus pares € que se indicam ndiep@us referéncias utilizadas para todos
0sS anos examinados pelo arcaboucgo. Dessa manalsata e se justifica como decisdes
subjetivas foram tomadas.

Consoante o exposto, Coldmbia e Venezuela apreaengaleitos eleitorais livres de
irregularidades entre 1977 e 2010. Assim se outoegosubatributo lisura de eleigbes a nota
0,95 para todo o periodo em exame para ambos 0s. cas

Com as pontuacdes dos quatro subatributos queitc@nsta dimensdo competicao,

podemos efetuar a tarefa de agregacdo desses &emen

3.2.3 . Competicéo: agregacao

Conquanto soe repetitivo, reafirmamos que a dinewesé@npeticio é composta por

dois atributos, eleicbes e postos publicos, condosm exibiu anteriormente na figura 3.1.

138 Ademais, seguindo a regra exposta anteriorment&3jp quando existem davidas relativas a outosgdudis
pontuacdes possiveis, deve-se optar pela avalimg&ootimista que, no caso, foi a aplicada.
139 Ou classificacées, no caso de avaliacdes catagoric



96

Cada um desses atributos, por sua vez, é constipgiddois subatributos: abertura e lisura
para o primeiro e executivo e legislativo para guselo. As tabelas 3.5 e 3.6 exibem para
Colémbia e Venezuela todas essas pontuacoes, aglia o entendimento da agregacéao

desses elementos.

TABELA 3.5 )
AVALIAGAO DA DIMENSAO COMPETICAO EM COLOMBIA (1977-2010)

197711978 | 1979 | 1980 | 1981 | 1982 | 1983 | 1984 | 1985 | 1986 | 1987 | 1988 | 1989 | 1990 | 1991

a. Competi¢ao (min[b;e]) 0,95 10,950,951 0,95 095]|0,95]| 0,95 0,95 0,95]| 0,95 0,95] 0,95 0,95 0,95 | 0,95

b. Postos Publicos(min[c;d]) | 0,95 | 0,95 | 0,95 | 0,95 | 0,95 | 0,95 | 0,95 | 0,95 | 0,95 | 0,95 | 0,95 | 0,95 | 0,95 | 0,95 | 0,95

c. Executivo 0,95 | 0,95 | 0,95 | 0,95 | 0,95 | 0,95 | 0,95 | 0,95 | 0,95 | 0,95 | 0,95 | 0,95 | 0,95 | 0,95 | 0,95
d. Legislativo 0,95 | 0,95 | 0,95 | 0,95 | 0,95 | 0,95 | 0,95 | 0,95 | 0,95 | 0,95 | 0,95 | 0,95 | 0,95 | 0,95 | 0,95
e. Eleicoes (min[fig]) 0,95 | 0,95 | 0,95 | 0,95 | 0,95 | 0,95 | 0,95 | 0,95 | 0,95 | 0,95 | 0,95 | 0,95 | 0,95 | 0,95 | 0,95
f. Abertura 0,95 | 0,95 | 0,95 | 0,95 | 0,95 | 0,95 | 0,95 | 0,95 | 0,95 | 0,95 | 0,95 | 0,95 | 0,95 | 0,95 | 0,95
o. Lisura 0,95 | 0,95 | 0,95 | 0,95 | 0,95 | 0,95 | 0,95 | 0,95 | 0,95 | 0,95 | 0,95 | 0,95 | 0,95 | 0,95 | 0,95

1992119931994 | 1995|1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010

0,95 10,95 (0,95 |0,95|0,95|0,95]|0,95|0,95|0,95]0,95|0,95|0,95|0,95|0,95|0,95]0,95]0,95| 0,95 | 0,95

o

0,95 10,95 (0,95 (0,95 |0,95|0,95]|0,95|0,95|0,95]0,95|0,95]|0,950,95|0,95|0,95]0,95|0,95 | 0,95 | 0,95

0,95 10,95 (0,95 (0,95 |0,95|0,95]|0,95|0,95|0,95]0,95|0,95|0,95|0,95|0,95|0,95]0,95 0,95 | 0,95 | 0,95

alo

0,95 | 0,95 | 0,95 | 0,95 | 0,95 | 0,95 | 0,95 | 0,95 | 0,95 | 0,95 | 0,95 | 0,95 | 0,95 | 0,95 | 0,95 | 0,95 | 0,95 | 0,95 | 0,95

e. 1095095095095 |0,95]095] 0950095095 |0,95]095 | 0,95 | 095|095 | 0,95 095 | 0,95 | 0,95 | 0,95

™

0,95 | 0,95 | 0,95 | 0,95 { 0,95 | 0,95 | 0,95 | 0,95 | 0,95 | 0,95 | 0,95 | 0,95 | 0,95 | 0,95 | 0,95 | 0,95 | 0,95 | 0,95 | 0,95

o 095095095095 095]095](0,95] 095095095095 095|095 0095|095 | 095|095 0,95 | 0,95

Fonte: Elaboragdo prépria.

TABELA 3.6
AVALIAGAO DA DIMENSAO COMPETICAO EM VENEZUELA (1977-2010)

197711978 | 1979 | 1980 | 1981 | 1982 | 1983 | 1984 | 1985 | 1986 | 1987 | 1988 | 1989 | 1990 | 1991

©

. Competicio (min[bse]) 0,92 | 0,92 [ 0,90 | 0,90 | 0,92 | 0,92 | 0,92 | 0,90 | 0,90 | 0,90 | 0,90 | 0,90 | 0,90 | 0,90 | 0,90

b. Postos Publicos(min[c;d]) | 0,92 | 0,92 | 0,90 | 0,90 | 0,92 | 0,92 | 0,92 | 0,90 | 0,90 | 0,90 | 0,90 | 0,90 | 0,90 | 0,90 | 0,90

c. Executivo 0,95 | 0,95 [ 0,95 | 0,95 | 0,95 | 0,95 | 0,95 | 0,95 | 0,95 | 0,95 | 0,95 | 0,95 | 0,95 | 0,95 | 0,95
d. Legislativo 0,92 0,92 0,90 | 0,90 | 0,92 0,92 | 0,92 0,90 | 0,90 | 0,90 | 0,90 | 0,90 | 0,90 | 0,90 | 0,90
e. Eleicoes (min[fig]) 0,95 | 0,95 [ 0,95 | 0,95 | 0,95 | 0,95 | 0,95 | 0,95 | 0,95 | 0,95 | 0,95 | 0,95 | 0,95 | 0,95 | 0,95
f. Abertura 0,95 | 0,95 [ 0,95 | 0,95 | 0,95 | 0,95 | 0,95 | 0,95 | 0,95 | 0,95 | 0,95 | 0,95 | 0,95 | 0,95 | 0,95
g. Lisura 0,95 | 0,95 [ 0,95 | 0,95 | 0,95 | 0,95 | 0,95 | 0,95 | 0,95 | 0,95 | 0,95 | 0,95 | 0,95 | 0,95 | 0,95

199211993 1994 | 1995|1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010

0,90 1 0,90 | 0,90 | 0,90 | 0,90 | 0,94 | 0,94 | 0,94 | 0,95 | 0,95 | 0,95 | 0,95 | 0,95 | 0,95 | 0,95 | 0,95 | 0,95 | 0,95 | 0,95

o e

0,90 1 0,90 | 0,90 | 0,90 | 0,90 | 0,94 | 0,94 | 0,94 | 0,95 | 0,95 | 0,95 | 0,95 | 0,95 | 0,95 | 0,95 | 0,95 | 0,95 | 0,95 | 0,95

0,95 10,95 (0,95 (0,95 |0,95|0,95]|0,95|0,95|0,95]0,95|0,95|0,95|0,95|0,95|0,95]0,95|0,95| 0,95 | 0,95

a0

0,90 | 0,90 | 0,90 | 0,90 | 0,90 | 0,94 | 0,94 | 0,94 | 0,95 | 0,95 | 0,95 | 0,95 | 0,95 | 0,95 | 0,95 | 0,95 | 0,95 | 0,95 | 0,95

e. 1095095095095 |0,95] 095|095 | 0095|095 |0,95] 095|095 | 0095|095 |0,95]| 095 | 0,95 | 0,95 | 0,95

jaal

0,95 | 0,95 | 0,95 | 0,95 [ 0,95 | 0,95 | 0,95 | 0,95 | 0,95 | 0,95 | 0,95 | 0,95 | 0,95 | 0,95 | 0,95 | 0,95 | 0,95 | 0,95 | 0,95

o 095095095095 095]095](0,95] 095095095095 095|095 095|095 | 095|095 0,95 | 0,95

Fonte: Elaboragao prépria.
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A funcdo minimo foi a regra de agregacao selecamada aglutinar todos os compo-
nentes da dimensdo competicdo. Como mostra a pairoeiuna das tabelas 3.5 e 3.6, a me-
nor pontuacao outorgada aos subatributos exec(d)w legislativo (d) torna-se a pontuacao
conferida ao atributo postos publicos (b). Semé#maante, a nota minima atribuida aos su-
batributos abertura (f) e lisura (g) resulta naarmitorgada ao atributo eleicoes (e). Por fim, a
menor pontuacao apresentada pelos atributos poeshdisos (b) e elei¢cdes (e) produz a nota
final da dimensédo competicéo (a).

A regra de agregacao que se empregou formalizamatitamente a relacdo de ele-
mentos que SA0 necessarios a um conceito. E ponmess/o que os outros dois arcabougos
ontolégicos adequadamente formalizados, tal cortey esmbém utilizam somente a funcéo
minimo (BOWMAN; LEHOUCQ; MAHONEY, 2005; MAINWARING;BRINKS; PEREZ-
LINAN, 2007). Refletindo sobre o uso desse operad@ise que o mesmo é adequado para
representar as relagbes mencionadas. Os postasgside um pais sdo tdo democraticos
guanto seu subatributo menos democratico (0 execoti o legislativo). Nao faria sentido,
por exemplo, utilizar a média da pontuacdo atridwdesses dois elementos: um executivo
completamente democratico e um legislativo completae autocratico ndo resultariam em
postos publicos medianamente democraticos, ma®simpostos publicos autocraticos. Um
legislativo autocratico suficientepara que um pais seja considerado autocraticepamtien-
temente de seu executivo. Isso porque uma nota leaxum subatributo ndo deve ser com-
pensada por uma nota alta em outro. Da mesma fasnaperadores soma e multiplicacdo
também seriam inadequados, porque ambos apresefedos compensatérit. Tal racio-
cinio € 0 mesmo para as outras duas aplicacdamdad minimo. Em democracias, elei¢cdes
tém que ser livres (abertura) e limpas (lisurapaia que haja efetiva competicdo em um re-
gime, 0s postos publicos devem estar em disputaategzdes devem ser isentas de proble-
mas.

Decididas as regras de agregacéao, chega-se a umeg#@o para a dimensdo compe-
ticdo. Como na Colémbia por todo o periodo e nae¥eala a partir de 2000 todos os suba-
tributos receberam a nota 0,95, aos atributos m@msdo em analise foi concedida a mesma
nota. E, consequentemente, a dimensao como unaod®m se outorgou 0,95. Entre 1977 e

1999, devido as cadeiras ndo colocadas em disputgislativo venezuelano, a competicao

190 50bre a escolha de regras de agregacéo, consulteestz (2006, cap. 4).
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nesse pais recebeu notas um pouco abaixo da m&igrafico 3.7 apresenta assim a avalia-

cao final da competicdo para ambos 0s casos emeexam

GRf\FICO 3.7
A COMPETICAO EM COLOMBIA E VENEZUELA (1977-2010)

Coldombia ==\/enezuela
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Fonte: Elaboragao prépria.

3.3 . Primado da lei

3.3.1. Primado da lei: conceituacao

O conceito de primado da leu{e of law), vis-a-visas dimensdes participacGaom-
peticdo, é o mais suscetivel a interpretacdesgiwees. Diversos académitdsafirmam que
seu sentido € essencialmente contestavel, iste guel se trata de um conceito “cuja utiliza-
cdo adequada inevitavelmente envolve disputagniméreis acerca dos usos apropriados por
parte de seus usudrios” (GALLIE, 1955, p. 169, uc@id nossa). Por essa razdo, a tarefa de

141 Clark (1999, p. 24), Fallon (1997, p.1), Hager0@0p. 1), O’'Donnell (2005, p. 4), Perenboon (20841),
Radin (1989, p.783) e Schklar (1998, p. 21).
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conceituar o primado da lei € um pouco mais congptexcomparada a realizada para 0s ou-
tros dois componentes do conceito democracia aegart/olvido. Sendo assim, nesta subse-
cdo adotamos duas estratégias diferentes de cplstoonceitual. Primeiro empregou-se a
lexicografica acrescida de um breve relato daensdistoricas do conceito, visando a reunir
algumas de suas diversas concepc¢des para quedem@assem quais atributos as mesmas
tém em comum. Em seguida, utilizou-se a perspectitaldégica para identificar, entre os
atributos encontrados, quais sédo os essenciaignaeito primado da lei. Dessa forma encon-
tramos um conjunto de elementos relativos ao tépmajuestdo que devem ser examinados
por avaliagoes de regimes.

As divergéncias mencionadas sobre o conceito pongadlei ndo se restringem aos
significados, estendendo-se a contendas acercteighoss mais adequados para transladar a
expressao inglesa a outros idiomas: segundo orgraasnado dicionario de politica existente,
rule of lawé um “conceito téo dificil de definir como de traati (MATTEUCCI, 2004, p.
252). Trés locugdes sdo comumente utilizadas padair ao portugués a referida expresséo,
quais sejam, primado da lei, império da lei e ppitcda lei. Doravante se usara a primeira
opcéao (primado da lei); todavia, pensamos que tamd®a possivel a utilizacdo da segunda
expressao (império da lei) de maneira intercamhi&ransmitindo adequadamente o sentido
do termo original. O uso de “principio da lei”, gamos, deve ser evitado, pois resulta ambi-
guc“*2 Outra traducéo bastante encontrada na linguaqu@sa, cujo significado é apenas
parcialmente coincidente com o wee of law— o que torna seu uso ndo muito apropriado — &
a de Estado de direito. Conforme explicita O’Dohrfek conceitos de primado da leiule of
law] e de Estado de direit®Réchsstaat, Etat de droitu equivalentes em outras linguas de
paises pertencentes & tradicdo originariamenten@rdacivil law) ndo sdo sin6nimas*
(O'DONNELL, 2005, p. 5, traducéo e destaques ngsgaiiante se discute diversas concep-
cbes de primado da lei; por ora, € importante legsgue esse conceito, tal como o defini-
mos, é condicdo necessaria mas nao suficientegparaxista um Estado de direito. Pode-se
atribuir a confusédo entre esses dois termos a uen@mento bastante amplo do que seria
primado da lei e ao fato de que os angléfonos gpossaapenas uma palaviaw) para desig-
nar lei — cujo sentido equivale ao de uma ordemargala sob possibilidade de coacéo por

agente autorizado (WEBER, 1978, p. 34) — e direitermo que estaria identificado ao inglés

42 0 termo “principio”, no caso indicado, poderia eten corretamente a ideia de primazia ou, equiaroad-

te, & de esséncia, de caracteristica sobressalente.

143 Curiosamente, o titulo de uma obra organizada peiprio O’Donnell teve no Brasil uma traducéo ode

seria por ele recomendad@emocracia, violéncia e injustica: o ndo-Estado diesito na América Latina
(MENDEZ; O’'DONNELL; PINHEIRO, 2000).
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z

arcaicoRight, cuja conotacéo é “tipicamente aquela da lei hopsta, a qual nos é vinculan-
te porque é boa ou justa” (FLETCHER, 1996, p. fi&jucdo nossa). Assim, 0os conceitos de
primado da lei e de Estado de direito, que sdagdadbs por duas expressoes distintas na
tradicdo europeia continental, compartem um urecmd no mundo anglo-saxéo, dada a li-

mitac&o linguistica. De acordo com Fletcher,

ha de fato duas versGesmée of law uma versdo modesta de aderéncia as regras e
um ideal mais elevado que incorpora critérios déga. N6s embaralhamos uma e
outra porque ndo estamos certos do significaderhod 1aw”’ na expressaortile of

law”. [...] Se se argumenta quele of lawsimplesmente exprime que “o governo é
vinculado a regras fixadas e anunciadas de anteraétifio se estaria satisfeito com
leis decretadas por um legislador ou uma legisdautorizados. [...] As leis [nesse
primeiro sentido] sdo vinculantes sejam elas boasims. [...] Aqueles que pensam
qgue orule of lawé um ideal de bom governo enfatizam a dimensa®igbt no
[conceito defule of law A visdo de um Estado baseado em leis ideaiseengida

pela nocdo aleméa deechsstaaf”. (FLETCHER, 1996, p. 11-12, tradu¢&o nossa)

A origem das ideias que mais tarde constituiriacorceito de primado da lei pode ser
encontrada em um debate que perpassa toda adidtbpensamento politico ocidental, em
gue se discute sobre o melhor governo: seria agumelgue predominariam as leis ou aquele
em que predominariam os individi®® Alguns autores remetem a Platdo e Aristételes
(CLARK, 1999, p. 24; TAMANAHA, 2004, p. 7) e outras Aristoteles e Montesquieu
(SCHKLAR, 1998, p. 21) para explicarem a emergémganocdes que conformariam o
desenvolvimento do referido conceito. O momenta&mental para a afirmacgéo da ideia de
primado da lei, entretanto, dar-se-ia com a vigérdh Magna Carta inglesa de 1215
(BELTON, 2005, p. 8; CANOTILHO, 1998, p. 90; HAGERQOQO, p. 3-4; ROSE, 2004, p.
469; SUMMERS, 2000, p. 165; TAMANAHA, 2004, p. 25, qual, em uma de suas
clausulas originais, ja apreendia um dos aspeetutsais desse conceito.

Nenhum homem livre deve ser detido ou aprisionadajespojado de seus direitos
ou possessdes, ou condenado ou exilado, ou deugualneira privado de sua po-
sicdo, nem nés [o rei] utilizaremos a forca sollee @u enviaremos outros para as-

144 canotilho esposa entendimento semelhante acercardeito de Estado de direito, ao afirmar que &sseo

e “Estado de ndo-direito’ assumem-se corategorias histdricasA contraposi¢do entre estas duas categorias
ndo obedece, pois, a um simples esquema abstragonoeras arrumacdes intelectuais. [...] Onde e cseno
desenvolveram estas categorias? Uma resposta gpeargfianta € muitas vezes dada recortando o Est@ado d
direito como uma forma de organizacéo juridica I@ipa circunscrita aos Estados em que progresswense

foi sedimentando um determinado paradigma juridpaitico, cultural e econdmico. O Estado de direit
perfilar-se-ia, assim, como uparadigma juridico-politicala cultura ocidental e do Estado liberal do Odiglen
(CANOTILHO, 2009, p. 7, destaques nossos).

145 Bobbio aponta duas passagens representativas dielsate, em que Platdo e Aristoteles tomariam arte
favor do governo das leis. O primeiro autor asawvelgue “onde a lei estd submetida aos governantasece

de autoridade, vejo pronta a ruina da cidade; camlepntrario, a lei € senhora dos governantesgeernantes
seus escravos, vejo a salvacdo da cidade”. (PLATA®, 715 apud BOBBIO, 2006, p. 166). O segundo sus-
tentava que “os governantes devem estar imbuidgszidoipio geral existente na lei, pois aquilo q® esta
sujeito a influéncia das paixdes é melhor do quel@g@m que as paixdes existem congenitamentesigsnéo
estdo sujeitas a tal influéncia, mas toda alma hanmecessariamente esta” (ARISTOTELPS|itica, 1286
apud BOBBIO, 2006, p. 166).
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sim proceder, exceto por julgamento legal de sgumis ou pela lei da terrkajv of
the langd. (apud SUMMERS, 2000, p. 165, traducdo nossa)

A passagem destacada mostra que, mesmo em phai@MEdia, governantes busca-
vam legitimar-se consentindo a submissao de swagidade a algum tipo de lei, seja as pro-
clamadas por ordem divina, as que derivariam denontiatural das coisas ou as que estabele-
ceriam o fundamento do Estafb Sobre esse ultimo tipo de leis, denominadas fuedéais,
desenvolveu-se o conceito moderno de primado ¢da lgual teve, no século XIX, sua pri-
meira formulacdo atribuida ao jurista e constitnalista britanico Dicey (BELTON, 2005,
p.11; FALLON, 1997, p. 1; RADIN, 1989, p. 781, RQSEO04, p. 457; TREBILCOCK;
DANIELS, 2008, p. 15).

Em Introduction to the study of the law of the camsion, Dicey (2009 [1885]) argu-
menta que as instituicdes politicas inglesas aptagam duas qualidades que as caracteriza-
riam. A primeira seria “a onipoténcia ou a supremacdisputada do governo central por
todo o pais”. A segunda, “a qual é estreitamengtalh a primeira, é o primado ou a suprema-
cia da lei”, que também poderia ser qualificada @da seguranca dada pela constituicao
inglesa aos direitos dos individuos” (DICEY, 2009,171-172, traducédo nossa). Ao afirmar
qgue o primado da lei seria um fator que distingudrilnglaterra “e aqueles paises que, como
os Estados Unidos da América, herdaram tradic@gesas” (DICEY, 2009, p. 176, traducao
nossa) dos demais Estados europeus, Dicey susiequavcom esse conceito estava referin-

do-se a pelo menos trés atributos distintos, poedsacionados.

Queremos dizer [com o conceito de primado dadeil primeiro lugar, que (1a) ne-
nhum homem é punivel ou pode ser compelido legdkn@rsofrer em corpo e em
bens, exceto por transgressao de lei (1b) estipyatb modo legal ordinario e ante
as cortes ordinarias da terra. Nesse sentidonwago da lei é contrastado com todo
sistema de governo baseado no exercicio de pessfautoridade lhes permita
poderes de coacdo amplos, arbitrarios ou discacios. [...] Queremos dizer, em
segundo lugar, quando afirmamos que o primadoi@auma caracteristica de nosso
pais, ndo apenas que (2) conosco nenhum homermacasia da lei, mas (o que é al-
go diferente) que aqui todo homem, qualquer segpssicao ou condicéo, esta su-
jeito a lei ordinaria do reino e suscetivel a gigéo de tribunais ordinérios. [...]
Ainda resta um terceiro e diferente sentido em‘gtiemado da lei’ ou a predomi-
nancia do espirito legal podem ser descritos comauiibuto especial de institui-
¢Oes inglesas. Podemos dizer que a constituic&onégada pelo primado da lei sus-
tentando que (3) os principios gerais da consfitu{como, por exemplo, o direito a
liberdade pessoal ou o direito de reunir-se emigubéstdo conosco como resulta-
do de decisbes judiciais determinando os direitopabsoas privadas por casos par-
ticulares trazidos as cortes. (DICEY, 2009, cap.pV1L75-183, traducdo nossa)

Essa definicdo de Dicey, quica “a mais famosagxpo” (FALLON, 1997, p. 1, tra-

ducéo nossa) da ideia de primado da lei, ja apt@sdgumas das caracteristicas que mais

146 «Todo o pensamento politico da Idade Média estaidado pela ideia de que bom governante é aquele qu
governa observando as leis” (BOBBIO, 2006, p. 169).
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tarde embasariam concepc¢des mais refinadas doitmrOeprimeiro atributo apontado pelo
autor, cujo excerto remete em grande parte aodrsapracitado da Magna Carta de 1215,
enfatiza a falta de arbitrariedade por parte doegmy, cujos atos sdo empreendidos tao-
somente em respeito a lei. Também na passagenxptiene o primeiro atributo, apesar da
ambiguidade presente no tretHphéa referéncia a elaboracdo das leis (ou as nessips
estipuladas em lei, dependendo do entendimentp)eadeve ser efetuado “pelo modo legal
ordinario”. O segundo atributo evidencia o pringigie igualdade perante a lei, o qual nédo
permite a ninguém a qualidade légibus solutusPor fim, o terceiro atributo seria o0 Unico
das trés caracteristicas indicadas por Dicey qugeémaneceria em futuras definicdes acer-
ca do primado da lei. A exigéncia de que os “osgipios gerais da constituicdo” resultem de
decis@es judiciais relaciona-se mais a uma cafatter dos paises que adotagoanmon law
do que propriamente ao conceito de primado d¥lei

A partir da formulacéo classica de Dicey a regpéd primado da lei, outras elabora-
¢bes do conceito foram desenvolvidas por divere6scos, as quais sao classificadas pela
literaturd*® em concepcdes formais (também denominadas estritasstrumentalistas) ou
substantivas (também intituladas espessas ou anujgaonceito de primado da lei. Talvez a

melhor distincdo entre as duas classificacoesasgjeamulada por Craig.

Concepcdes formais do primado da lei ocupam-se alzema pela qual a lei foi
promulgada (se o foi por pessoa adequadamentdzaadtar..), da clareza da norma
subsequente (se é suficientemente clara paraariemia conduta individual de mo-
do a permitir a uma pessoa planejar sua vida, @da) dimenséo temporal da norma
vigente (se é prospectiva...). Concepc¢des formaiprimado da lei, todavia, ndo
procuram julgar o contetdo da lei, propriamente.difas ndo estdo preocupadas se
a lei nesse sentido é boa ou ruim, ja que os posceirmais da lei foram satisfeitos.
Aqueles que esposam concepcgdes substantivas dadarida lei vdo além disso.
Eles aceitam que o primado da lei tem as caratitegsformais supramencionadas,
mas desejam levar a doutrina adiante. Afirma-secqu®s direitos substantivos sdo
baseados, ou derivados, do primado da lei. O cnédassim] utilizado como fun-
damento desses direitos, 0s quais séo entdo ugadwoslistinguir entre leis “boas”,
gue obedecem a esses direitos, e leis “ruins”,rieeo fazem. (CRAIG, 1997, p.
467, traducdo nossa)

Nota-se com essa explicacdo que concepcdes stivetatio primado da lei acabam
por incorporar um elemento axioldgico consideraisitendimentos do conceito que se ba-

seiam nesse tipo de concepcao possuem pressupostoa de “uma ordem social-legal ide-

47 No original, em inglés,eéxcept for a distinct breach of law establishethia ordinary legal mattér(DICEY,
2009, p. 175).

8 Dicey de certa forma idealizava a origem do cdnagé primado da lei, associando-a ao passadopedie
éncia inglesa. Isso fez com que Schklar qualifeastrmulagdo empreendida pelo jurista como pmdatum
“arroubo desafortunado de paroquialismo anglo-Saf@@HKLAR, 1998, p. 26, traducdo nossa).

149 Clark (1999, p. 26-28), Craig (1997, p. 467-48¥@renboon (2004, 2-6); Radin (1989, p. 784-791keRo
(2004, p. 459-464), Sampford (2005, p 14-16), Suran{2000, p. 173-174), Tamanaha (2004, cap. 7-8) e
Trebilcock e Daniels (2008, p. 16-23).
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al, tal como a de um Estado de bem-estar, de alpams#io de economia de mercado, de
elementos essenciais da democracia, de direitoafmsrbasicos” (SUMMERS, 2000, p. 174,
traducédo nossa). Essa dimensao normativa de cdeepggbstantivas aproxima primado da
lei do conceito de Estado de direito, tal qual @@epobservar comparando-se a passagem de
Craig que transcrevemos acima com a que apresemtammaicio deste capitulo, em que Fle-
tcher discorre sobre as duas “versées” de primadeid’.

Essa constatacdo faz com que optemos, tal comamsoutabalhos empiricos
(SCHJ@DT, 2009; SKANNING, 2010), pela utilizacdoatmcepcdes formais do conceito de
primado da lei. Como concepc¢des substantivas apesseslementos valorativos — inerente-
mente subjetivos e, portanto, passiveis de maitr@eérsia —, seus usuarios tendem a diver-
gir sobre o significado efetivo do conceito de prifo da I€**. Ademais, concepcdes formais
tendem a néo inflar o conceito de primado da le1 coitras caracteristicas, o que, em termos
analiticos, é desejavel.

Entre as concepgdes formais de primado da lei, adetta j& explorada formulagéo de
Dicey, destacam-se na literatura, consoante indipad Skaaning (2010, p. 451), as elabora-

das por trés autores: Finnis, Fuller e Raz. Pg@réneeiro tedrico,

um sistema legal exemplifica o primado da lei nalicee em que (uma questédo de
grau de acordo a cada item da lista) [1] suas r@s&a prospectivas, ndo retroativas
e [2] ndo sdo de qualquer maneira impossiveis @ensebedecidas; [3] suas normas
sédo promulgadas, [4] claras e [5] coerentes umasasooutras; [6] suas normas sdo
suficientemente estaveis de modo a permitir asopesserem orientadas por seu co-
nhecimento acerca do conteddo das normas; [7]b@mgdo de decretos e ordens
aplicaveis a situagdes relativamente limitadasiéntada por normas que séo pro-
mulgadas, claras, estaveis e relativamente gerajse [8] aquelas pessoas que tém
a autoridade para elaborar, administrar e aplisancaamas de maneira oficial séo
[8a] responsabilizaveisfcountabl¢ por sua obediéncia as normas aplicaveis a sua
atuagdo e [8b] realmente administram a lei coenegriée e de acordo com seu sig-
nificado. (FINNIS, 1980, p. 270-271, tradu¢&o ndssa

Fuller, ao contrario dos outros autores, ndo aptases atributos do conceito de pri-

mado da lei, mas sim formas de subverté-lo. Deggealmaneira, ao interpreta-las, pode-se
extrair os atributos que, segundo o autor, intégrao referido conceito.

Uma tentativa de criar e manter um sistema legdépoalograr de pelo menos oito
formas; nessa empresa, se se desejar, ha oitodisteas para o desastre. A pri-
meira e mais 6bvia reside na [1] prépria falha pat de regras, com o que todo

1%0y/eja-se a p. 100.

151“Uma teoria relativamente formal [do conceito dinado da lei] € em si mais ou menos politicameetatra

e dado que ela é tao circunscrita, € mais prov@welreceba apoio [...] da direita, da esquerda eedtro do
espectro politico de uma sociedade, se comparadsaaeoria substantiva que incorpore ndo apenasnago

da lei concebido formalmente, mas também elemeatgodoutrinas mais controversas” (SUMMERS, 2000, p.
175, traduc&o nossa). E importante ressaltar qemmeoncepcdes formais de primado da lei possuemesl-
tos normativos que ndo seriam neutros se se osdeocasos sob uma perspectiva comunitarista ou de po
modernistas mais radicais e néo sob a 6tica dmlibmo politico. Cf. Bosen e Sgrensen (2008, f2&)7 Rose
(2004, p. 464-466) e Schklar (1998, p. 29-32).
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caso deve ser decididm hoc As outras rotas sdo: [2] falha em publicar, olo pe
menos tornar disponiveis as partes afetadas, asmsajue se espera que sejam ob-
servadas; [3] o abuso de legislacéo retroativayeoeqn si ndo apenas impossibilita
orientar a acdo, mas mina a integridade das nodeageito prospectivo, ja que as
coloca sob ameaca de mudanca retrospectiva; [#g &h tornar as normas compre-
ensiveis; [5] a promulgacdo de normas contradi&dria de [6] normas que requei-
ram condutas além dos poderes das partes afefatiagroducdo de mudancas nas
normas tdo frequentes que o sujeito ndo conseggrar suas acdes por elas; e, fi-
nalmente, [8] falha de congruéncia entre as notiadasomo anunciadas e sua real
administracdo. (FULLER, 1969, p. 38-39, traducéssad

E finalmente, para Raz,

muitos dos principios que podem derivar da idegidaade primado da lei tém sua
validade ou importancia dependente de circunst@npasticulares de diferentes so-
ciedades. Nao ha sentido em salientd-las todasalgamas das mais importantes
podem ser mencionadas: [1] Todas as leis deveipraspectivas, publicas e claras.
[...] [2] Leis devem ser relativamente estaveis] [3] A elaboracéo de leis particu-

lares (ordens legais particulares) deve ser odenf@r normas publicas, estaveis,
claras e gerais. [...] [4] A independéncia do jidio deve ser garantida. [...] [5] Os
principios da justica natural devem ser observedos[6] As cortes tém de ter po-

der de revisao sobre a implantacdo de outros proi[...] [7] As cortes devem ser

facilmente acessiveis. [...] [8] Ndo se pode pérmgile o arbitrio das agéncias de
prevencdo ao crime perverta a lei. (RAZ, 2009,1@-218, traducdo nossa).

Um exame comparativo dessas quatro concepcdda as/earacteristicas ou aspectos
gue uma avaliacdo empirica do conceito de primaddedpode escrutinar. Na tabela 3.7
abaixo apresentada, identificamos todos os atsbgte Dicey, Finnis, Fuller e Raz relacio-
nam ao mencionado conceito, aglutinando-os em aategorias. Os codigos constantes das

células que se encontram abaixo dos autores rensismue estao entre colchetes nas defi-

nicdes acima destacadas.

TABELA 3.7
ATRIBUTOS DO CONCEITO PRIMADO DA LEI SEGUNDO DICEY, FINNIS, FULLER E RAZ

Atributo Dicey Finnis Fuller Raz
1. Congruéncia entre a¢oes e leis la 8a, 8b 8 6,8
;CI;:;’S ;iirj;é Cct(l)\f;:r;t;; sﬁzi:els, exequiveis, gerais, promul- 1b 1234567 1234567 1,2,3
3. Igualdade perante a lei 2 5,7
4. Independéncia do poder judiciario 4
5. Principios constitucionais resultantes de decisdes judiciais 3

Fonte: Elaboragao prépria sobre caracterizagoes de Dicey (2009), Finnis (1980), Fuller (1969) e Raz (2009).

O primeiro atributo identificado, “congruéncia entices e leis”, refere-se a sujeicédo
dos cidad&os (incluindo as autoridades) as norigestes. E a essa caracteristica que remete
a conhecida definicdo de Hayek acerca do primadeida qual, “destituido de todas as tec-
nicalidades, significa que o governo é limitadotedas as a¢des por normas fixas e anuncia-
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das de antemao — normas que possibilitam preverreaoavel certeza como a autoridade
usara seus poderes coercivos em circunstancias"dat®YEK, 2007, p. 112, tradugéo nos-
sa). Classificamos sob essa rubrica também o gmedeatifica como “poder de revisdo so-
bre a implantacéo de outros principigRAZ, 2009, p. 217, traducdo nossa). Segundo o teo-
rico, a capacidade de revisar a legislagcéo parltaneros atos administrativos deve assegurar
a conformidade com o primado da lei, 0 que implpmtanto, 0 que denominamos de con-
gruéncia entre acoes e leis.

O segundo atributo, “leis claras, coerentes, esaegequiveis, gerais, promulgadas,
prospectivas e publicas”, remete as caracteristieas proprias normas vigentes em uma
polity. Clareza, coeréncia, exequibilidade, irretroatidiel e publicidade sdo qualidades que,
quando presentes em leis, contribuem inequivocaearia o fortalecimento do primado da
lei, dispensando maiores consideracdes. A promatgale leis pelos atores que estejam
autorizados a tanto, em conformidade com as rggoEessuais vigentes, é ato indispensavel
para que as normas disponham de legitimidade meraatiedades democraticas. Ja
estabilidade e generalidade s&o caracteristicamguecem maior explicacédo, pois se poderia
questionar sua relacdo com o conceito de primadei.ddistemas legais que se atualizassem
com elevada frequéncia e que dispusessem de lgeahaidas ndo necessariamente
prejudicariam o primado da f&f. Ambas as qualidades, todavia, s&o tidas comgadese
por Finnis, Fuller e Raz. Acerca da estabilidadez B gumenta que “apenas se a lei é estavel,
as pessoas sao guiadas por seu conhecimento sobrgesido da lei” (RAZ, 2009, p. 215,
traducdo nossa). Leis estaveis aumentariam a previsibilidade mdscées da sociedade,
contribuindo para com a orientacdo comportamermaaverno e individuos, incentivando a
conformidade ao primado da lei. Sobre o critériogdeeralidade, a argumentacdo que 0s
autores esposam € semelhante, pois leis gerais ésampropiciariam ganhos em
previsibilidade.

Ordens legais particulares sdo mais utilizadasagéncias governamentais para in-
troduzir flexibilidade a lei. Um policial organizdo o tréfego, uma autoridade for-
necendo uma autorizag&o sob certas condig8es, ¢sdas [situagdes] e suas simila-
res estdo entre as partes mais efémeras da leonig tais, elas sdo contrarias a
ideia basica de primado da lei. Elas dificultanpassoas a planejarem-se baseadas
em seu conhecimento acerca da lei. Essa dificuldalgerada grandemente se leis
particulares dstatusefémero forem ordenadas apenas sob um arcaboues de-

132 Uma anélise empirica de todas as constituicbaitasexistentes desde a americana de 1789 regeleu
alguma flexibilidade para que Ihes sejam efetuagfasmas e que um alto nivel de detalhamento de dispo-
sicBes seriam benéficos a longevidade desses datasnELKINS; GINSBURG; MELTON, 2009, cap. 6).
*¥No entanto, Raz sustenta que “o requisito de iisiaite ndo pode, em termos praticos, sujeitarsenapleta
regulamentacéo legal. Ele é largamente uma queéstgmwliticas governamentais sabias” (RAZ, 200215,
traducao nossa).
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rais, as quais sao mais duraveis e imp6em limitepeevisibilidade introduzida por
ordens particulares. (RAZ, 2009, p. 216, tradugigsa)

A “igualdade perante a lei”, o terceiro atribuiemtificado, refere-se ao fato, enfatiza-
do por Dicey em sua definicdo de primado da leigue todos os individuos em uma socie-
dade devem receber igual consideracéo por parteedess vigentes. Para isso ndo sé as leis
devem estabelecer parametros semelhantes parassamethantes, mas as autoridades res-
ponsaveis tém de proceder segundo 0s mesmos agjtéesconsiderando, para situacdes
equivalentes, as diferencas existentes entre apgesSob esse atributo aglutinamos também
0s argumentos que Raz empreende sobre a necesd&lgde os principios da justica natural
— “audiéncias abertas e justas, auséncia de vee$esndicoes] afins” (RAZ, 2009, p. 215,
traducéo nossa) — sejam observados e de que as sejam facilmente acessiveis, pois am-
bos estdo fortemente ligados as questdes queamdenilei e igualdade. O’Donnell, ao dis-
correr sobre o primado da lei, afirma que “quaneldrata de elei¢cdes justas e exercicio de
direitos politicos, os cidaddos normalmente semnam colocados em um nivel de igualdade
genérica. Lidando com instituicdes estatais, taawndividuos (sejam ou nado cidadaos) fre-
guentemente se encontram em situacdes de grandealdadede factd. O que, para o poli-
télogo argentino, seria uma “dimenséo critica dalidade da democracia” (O'DONNELL,
2005, p. 9-10, tradugao nossa).

O quarto atributo que encontramos nas definicogsaaapresentadas, “independéncia
do poder judiciario”, € destacado apenas por Raxs dflemos que seja dispensavel ressaltar-
Ihe a importancia para o conceito de primado ddJei poder judiciario submisso a interes-
ses de terceiros ndo pode assegurar de maneiraaaideg coeréncia entre agoes e leis e tam-
pouco a igualdade perante a lei.

Por fim, um dltimo atributo presente nas qualifid@s de primado da lei que conside-
ramos € o formulado por Dicey, o qual denominamm@éipios constitucionais resultantes
de decisdes judiciais”. Conforme se exp0s aciniattidouto refere-se mais a experiéncia dos
paises que adotamcammon lawdo que ao primado da lei propriamente dito e,igsw, é o
anico encontrado que entendemos ndo compreendaspeato do conceito estudado.

O levantamento histérico e lexicografico acima esepdido sobre o primado da lei
permite que se elenquem quais atributos uma afeeiggpirica do conceito poderia examinar.
Uma avaliacdo do primado da lei em uma sociedaderf@ pelo exposto, examinar em que
medida: (1) ha congruéncia entre acdes e leifi2yualdade perante a lei, (3) ha indepen-
déncia no poder judiciario e (4) se as leis sams]acoerentes, estaveis, exequiveis, gerais,
promulgadas, prospectivas e publicas. Mas solca étsencialista, o Gltimo desses aspectos
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afigura-se como dispensavel no exame do primadeidainda que seja desejavel dispor de
leis com certas qualidades, estas ndo sdo ne@ssaarconceito. Um primado da lei efetivo
pode existir em locais com leis confusas, instagaisnuito especificas, mas ndo em lugares
em que as acfes ndo costumam ocorrer em conforenatew a lei, em que néo ha igualdade
perante a lei ou em que o poder judiciario naodépendente. Dessa forma, sdo os trés pri-
meiros aspectos citados do conceito que tém guexaeminados sob uma perspectiva ontol6-

gica.

3.3.2 .. Primado da lei: mensuracao

Conforme se levantou na subsecao anterior, umaaeéal da democracia deve exa-
minar trés caracteristicas relativas ao primadeida congruéncia entre acoes e leis, a igual-
dade perante a lei e a independéncia do podeiligudic

Os dois ultimos aspectos sdo analisados por esiba@rco conceitual sob o atributo
independéncia do poder judiciario. Isso porque rtopamente, uma avaliacdo existente do
sistema judicial inclui a igualdade perante a Hgree0s fatores examinados. Skaaning (2005,
p. 5, tradugcdo nossa) ao analisar a “independ@asiaortes”, escrutina “o quanto os indivi-
duos e grupos dispdem de igualdade perante ascistie €, 0 quanto os cidadaos e grupos
tém direito a estar sob a jurisdicédo de [...] ®gee examinam e interpretam a lei, oferecendo
julgamentos sem se sujeitar a limitacdes e ressic@Assim, nossa andalise da independéncia
do judiciario, a qual se baseia no banco de dadbsmdo por Skanning, também compreen-
de elementos relativos ao entendimento de que t&losdividuos em uma sociedade devem
receber igual consideracéo por parte de regrasundis.

Os dados de Skaaning foram empregados ndo so pareenderem a independéncia
do judiciario e a igualdade perante a lei, mas tamporque o autor em questao tem-se espe-
cializado na construcdo e avaliacdo de arcabougoseituais (SKAANING, 2005, 2008,
2009, 2010). Seus trabalhos seguem assim as redag@®s propostas pelas melhores pes-
quisas sobre o tépico. Ademais, Skaaning é intégrda equipe que atualmente desenvolve
um dos mais promissores esfor¢cos de afericdo deesgliderado por Coppedge e Gerring
(2011).

O aspecto remanescente relacionado ao primadoi dpdeeste arcabouco deveria

examinar é o que avalia a congruéncia entre acf@@s. é&xiste um unico indice que contém
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um indicador desenvolvido exatamente para essésitopintituladoLaw and Ordey produ-
zido peloPolitical Risk Services GrouPRS)>*. Mas a avaliacéo que Skanning (2010) reali-
zou de estudos que examinam diferentes aspectpardado da lei mostra que o indicador
mencionado é o mais problematico entre os oitdaled>>. Dessa forma, seu uso nao é re-
comendavel.

Como ndo existem pesquisas sobre o topico queap@sentem problemas graves,
sao trés as alternativas possiveis para que se avebngruéncia entre acoes e leis em uma
sociedade. A primeira — e ideal — seria constririndicador empirico especificamente para
0 assunto, que captasse com maior discrimina¢c@vebyariacoes dessa caracteristica. Mas
tal tarefa consumiria inUmeros recursos, 0s quaisdispomos no momento. A segunda tam-
bém compreenderia desenvolver um novo indicadodaague menos discriminatorio e preci-
so, possivelmente dicotdmico ou tricotdmico, basead analises algo subjetivas. A terceira
alternativa seria buscar avaliagbes ou indicesspodiveis na literatura que, conquanto nao
tenham sido desenvolvidos para avaliar a congraéeire acdes e leis, cubram aspectos
relacionados ao tema. As duas ultimas opc¢des safigpgam adequadas. No entanto, como
cremos que existem bons indices disponiveis qumiagan fatores correlatos ao citado e
como desenvolvemos este arcabouco conceitual camuito de aplica-lo, futuramente, a
uma amostra maior de paises, a terceira alterrnadirece-nos a melhor.

Assim, a congruéncia entre agfes e leis € aquiageapor meio de dois atributos.
Ambos foram selecionados também por mostraremesp@nsaveis ao exame das relacoes
existentes entre democracia, primado da lei e c@mgia entre acdes e leis. O primeiro atri-
buto remete a questdes relativas a integridadeaftgis cidaddos. Sociedades com altos indi-
ces de criminalidade s&o exemplos de situagOesuena gnencionada congruéncia — e, por-
tanto, em que o primado da lei — esta ausentegnde atributo é o que intitulamos controle
de agenda, o qual avalia se militares, monarcdstel$ religiosos, governos estrangeiros e
outros podem impedir que autoridades empreendatasceredidas. Se esses atores tém o
poder de decidir certas politicas em detrimentdutheionarios publicos que legalmente e
legitimamente deveriam fazé-lo, entdo aqueles esténa da lei. Somente ha democracia (e
um primado da lei e congruéncia entre acdes edeigls representantes eleitos ndo tém suas

decisdes consideravelmente cerceadas por atoregutdizados democraticamente a tanto.

*Disponivel em http://www.prsgroup.com (acesso erd@@gosto de 2011).

1%5“Mesmo que se tenha como certa a existéncia dmanual com instrucées de codificacéo, é questidrséve
um existe para o PRS. De acordo com o desenvolvadgrontuagdes atribuidas séo baseadas em umalséri
questdes predeterminadas para cada componentetaaidr, a lista de questdes ndo é disponibilizadapou-
co informagdes detalhadas sobre a metodologia.Em]resumo, sobre o processo de codificacdo, [PR8
mostra as piores praticas” (SKAANING, 2010, p. 45%, traducdo nossa).
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Ainda que muitos ndo relacionem esse atributo at§aenais ampla da dimenséo primado da
lei, diversos arcaboucos conceituais ja 0 examirfaenmuitos outros autores também argu-
mentam para que 0 mesmo seja incluido em concefed@msmocracia’.

Mediante a reflexdo acima exibida, postulamos qunae analise da dimenséo primado
da lei pode avaliar trés atributos necessarios ea@mnunto suficientes para a ocorréncia do
conceito: a independéncia do judiciario, o diréitmtegridade fisica e o controle de agenda.
A figura 3.3 mostra a estrutura l6gica da dimerm@nado da lei.

FIGURA 3.3
ESTRUTURA LOGICA DA DIMENSAO PRIMADO DA LEI

Dimensio Atributos

independéncia
do judiciirio

*

integridade
fisica

primado da lei

*

controle
de agenda

Legenda: ontolégico condigdo [* ] E q@égico)

necessaria

Fonte: Elaboracio prépria com notacio de Goertz (2000).

Para o exame do atributo independéncia do judici@mpregamos os dados de
Skanning (2005, 2008), consoante as razbes expasiasm. Nesses trabalhos, o autor
outorgou uma nota entre 1 e 4 as cortes de ditEgqgudises para os anos de 1977 a 2003,
sendo que as maiores pontuacfes equivalem a @Blag@is bem avaliadas. Mais

precisamente, atribuiu-se 1 aos paises em queiligiinte exista qualquer independéncia das

136 Bollen (1993), Bowman, Lehoucq e Mahoney (2005geHom House (2010), Hadenius (1992), Levine e
Molina (2007), Mainwaring, Brinks e Pérez-Lifian (Z0 e Marshall, Gurr e Jaggers (2010). Munck e Vieh
(2009, p. 20) ressaltam que o arcabougo de Ar&l)lthmbém compreende essa dimenséo, o que n&oeébco
pois, no trabalho da autora, o atributo efetividdddegislativo legislative effectivenes®cupa-se de examinar
as relacdes entre o mencionado poder e o execufieoanalisando se atores ndo-eleitos elaboranavetari-

am determinadas politicas de atores eleitos (AR&B, p. 24-25).

157 Bejarano e Pizarro Leongémez (2005, p. 238-230l)ie€ e Adcock (1999, p. 559), Coppedge (2007,1pL),
Dahl (1989a, p. 112-114), Diamond (1999, p. 10-Tlizmond et al. (1999, p. X-XI), Munck e Verkuilen
(2009, p. 20), O’'Donnell (19964, p. 35, 2011, p:28J, Schmitter e Karl (1991, p. 81), Schneidercarsitter
(2004, p. 68), Storm (2008, p. 215-216), Valenz(&#92, p. 62-66) e Weiner (1987, p. 4-5).
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cortes”; 2 aos em que “alguns elementos de indé&pema existem, mas as decisbes das
cortes estdo subordinadas ao governo e/ou a indépeia esta fortemente abalada por
corrupcdo disseminada ou intimidacdes”; 3 aos ere §ua restricdes menores a
independéncia das cortes devido a infrequenteveriedes governamentais e/ou corrupcao e
intimidagdo, mas como regra os tribunais operamaleeira independente, sem restricdes”; e
4 aos “em que existe desimpedida independénciacoidss” (SKANNING, 2005, p. 5,
traducéo nossa).

Com base na tabela 3.8, convertemos a avaliacaocionada a escala padronizada,
estabelecendo que a pontuagéo 2 outorgada poriBfasamia o limiar que distinguiria entre

autocracias e democracias e atualizando o indicetéar ano de 2010.

TABELA 3.8
PONTUACOES PARA A AVALIAGAO DO ATRIBUTO INDEPENDENCIA DO ]UDICIARIO

Pontuacao de Skaaning (2005, 2008) Pontuagio (escala padronizada)
4 0,95
3 0,75
2 0,5
1 0,25

Fonte: Elaboragao prépria.

Como mostra o gréafico 3.8 a seguir, Coldbmbia e ¥Yeek dispunham de pequenas
restricbes a independéncia de seus poderes judgcidas décadas de 1970 e 1980. A partir
dos anos 1990, as avaliacdes de ambos passaraer@rdiO primeiro pais alterna momentos
em que exibe a mesma pontuacao do periodo anteriooutros em que a independéncia das
cortes se encontra mais abalada, situando o regytambiano no limite que separa situacdes
autocraticas de democréticas. As pontuacdes mixiasbdurante o decénio de 1990 sao refle-
X0 direto da disseminacéo da violéncia no pais,sqlepava a capacidade do sistema judicia-
ro.

Ha um debate em andamento sobre a habilidade d&s ct® realizar seu trabalho
em contextos de violéncia ou de ameaga de viol&ncjaNao é incomum que

juizes e promotores encontrem-se ameacados. Catn, gfara além de ameacas,
alguns foram assassinados. Assim, o judiciariomablano acha-se sob sitio, como o

restante do Estado colombiano, e, portanto, susai pode ser questionatfa
(TAYLOR, 2009, p. 32, traduc&o nossa)

1%8«0s narcotraficantes se mostraram inovadoresamaab coracdo do Estado e da vida politica,drtigipan-
do] em uma série de assassinatos efetuados coagfiatrados e dirigentes politicos [...]. A criss dstituicdes,
em especial a forma como foi afetada a administrdegjustica, € em grande medida o resultado ¢esi de
intimidac&o, assim como da incompreensivel difudigioléncia” (PECAUT, 2006, p. 415, traducdo npssa
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GRAFICO 3.8
AVALIACAO DO ATRIBUTO INDEPENDENCIA DO JUDICIARIO EM COLOMBIA E VENEZUELA
(1977-2010)
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Fonte: Elaboragao prépria.

Um exemplo dessa perda de capacidade é dado pdinialena taxa de condenados
por homicidio que cumpriram sentenca: na décad®de essa cifra foi de 11%, decrescendo
duas décadas depois para 4% (PIZARRO LEONGOMEZ6,200164-165). Com efeito, os
problemas com o judiciario e com a violéncia ten@eformar um circulo vicioso: “a impuni-
dade gera um clima propicio para o0 aumento da maiidiade”, a0 mesmo tempo em que “0
crescimento da criminalidade desgasta o aparatoalié, portanto, faz disparar a impunida-
de” (PIZARRO LEONGOMEZ, 2006, p. 166, traducio ra)ss

Desde os anos 2000, com a diminui¢cdo dos problesesonados a violéncia, a ava-
liacdo do judicidrio colombiano retorna ao patamies anos 1980. Sob a Constituicdo de
1991, os magistrados colombianos tém sido conslderado so independentes, mas também
ativos, intervindo constantemente em politicas gevaentais (UPRIMNY YEPES, 2007,
KUGLER; ROSENTHAL, 2005, p. 90). Os nove ministies cupula do poder judiciario, a
Corte Constitucional, recebem mandatos ndo-rendvéeeoito anos, apos selecéo feita pelo
Senado, baseada em lista triplice. Esta conténstiggeda presidéncia, da Corte Suprema de
Justica (6rgdo maximo de instancia criminal) ouGtmselho de Estado (6rgdo maximo de

instancia administrativa), ja que cada uma dessiégdaees tem o direito de indicar um terco
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dos mencionados magistrados. Ainda que ndo segasxb periodo em que permanecem no
orgao, os integrantes da Corte Constitucional tévalidado diversas decisbes importantes
apoiadas pelos governos de turno (TAYLOR, 20023p26), entre elas a tentativa do entdo
presidente Alvaro Uribe de concorrer a um terceiemdato.

Na Venezuela, a independéncia do sistema judicfériavaliada como dispondo de
poucas restricdes até 1999, ano em que foi aprav&itmstituicdo atualmente em vigor. En-
tre 2000 e 2003, a nota do pais diminuiu paradpbntando que as decisbes das cortes esta-
vam subordinadas aos interesses do governo, calgestisse alguma independéncia. Pos-
sivelmenté® a razdo para esse decréscimo foi a desconsidetiacBormas constitucionais
guando foram nomeados e ratificados os primeirogisttados que integraram o Tribunal
Supremo de Justica (T$H)

Desde 2004, outorgou-se a nota 0,25 ao judici@mexuelano, pois, ademais dos di-
versos problemas ja discutidos que apresentavapedse®, foi o ano em que se promulgou
a lei organica do TSJ, a qual ensejou duas impedamodificacbes. A primeira alterou a
quantidade de magistrados desse 0rgao de 20 pa@s3fefensores dessa decisdo argumen-
tam que a mesma foi perpetrada porque o antigo mideeministros era insuficiente para dar
celeridade as decisfes da corte. Os criticos dadmeubr outro lado, afirmam que essa foi a

oportunidade encontrada por Hugo Chavez para pgneercinstancia maxima do judiciario

159 Afirmamos possivelmente porque a avaliacdo desifeuto baseia-se em Skaaning (2005, 2008), mas est
autor ndo indica as passagens especificas das fijueutilizou para conceder as notas. Menciorapsnas que
se usaram o€ountry Reports on Human Rights Practicesoduzidos pelo Departamento de Estado dos EUA,
mas nao os pontos ou argumentos desses documestsstificariam aquelas notas. Tal problema, conéose
sustentou acima (p. 95), é disseminado e tambénpestente em praticamente todas as afericdegjidece

180 conforme explica Brewer-Carias (2010, p. 226-28fja das principais razdes apresentadas pelossdedsn
da elaboracdo de um novo marco constitucional eecassidade de alterar os mecanismos de escdliateo
grantes da corte maxima venezuelana. Dessa for@anstituicdo de 1999 contemplou um complexo siatden
indicacdo de magistrados, em que diversos comiémtheacdo, compostos por diferentes setores dalade,
designariam candidatos, antes que estes fossernaidad ao cargo por escolha da Assembleia Nac{@).
Como esta seria eleita s6 no ano posterior, em,2000mo tais comités nédo existiam — e inexisténogiresen-
te —, a Assembleia Constituinte instituiu um reginamsicional que Ihe conferia o poder de indicaintegran-
tes do TSJ até que se pudessem cumprir as mena®opeglisdes constitucionais. No ano 2000, todavisN
promulgou uma lei que, a revelia da Constituicatae leis pertencentes ao regime transicional, fcadd a
composicao dos comités de nomeacédo. Estes pasaaahrngar seis pessoas eleitas pela AN e mais guiez
putados também da prépria AN, impossibilitando @igipacao popular direta no comité, determinadastitu-
cionalmente. O defensor publico entrou com um pedig inconstitucionalidade dessa alteragdo, massimm
foi denegado pelo STJ com a justificativa de qédNgpreencheu um vacuo legal, ja que 0s comitésodeecn-
¢ao ndo haviam sido formados. Deciséo tal quetiéarel pois o STJ, como guardido da Constituickweria
zelar pela integridade do documento, anulando e &pelando para que os comités fossem instituRtusteri-
ormente, ainda em 2000, os mesmos magistrados #lad83ignados de maneira provisoéria, decidiram seam
favor — que eles mesmos poderiam ser ratificadgzoder pela AN e que nao lhes era aplicavel a gievtons-
titucional que regulava as nomeagdes da corte naanjustificativa dada a época foi a de que dicatdo dos
juizes deveria seguir ndo a Constituicdo, mas siegione transicional que lhes conduziu ao cargo.
181yejam-se as p. 67-69 desta dissertacao.
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com pessoas afinadas politicamente com seu go(@ASTALDI, 2005, p. 499-50652
Independentemente das justificativas dadas, céfgiee ndo se pode considerar democrética a
possibilidade oferecida a um governo de turno dgliamem 60%, com indicacdes préprias,
0s integrantes da corte mais importante do pais.

A segunda mudanca provocada pela lei organica dadskltou em alteracdes nas re-
gras para a designacédo e destituicdo dos minidessa corte. Ademais, criou ainda um ter-
ceiro mecanismo, que possibilita “anular uma desjg§n”. Quanto a nomeacao, a lei permite
gue novos magistrados sejam conduzidos ao cargooceato de uma maioria simples na
AN, caso em trés votacdes anteriores nenhum caondadgarie dois tercos dos votos, quanti-
dade suficiente para que a indicacdo tenha éxiédlieto. No que se refere a destituicdo dos
ministros, a nova legislacdo manteve a estipulaga@stitucional da necessidade de uma mai-
oria de dois ter¢cos na AN para que se realize tituledo de magistrados. No entanto, adicio-
nalmente, permitiu-se que juizes sejam suspensgmtariamente por dez dias se acusados
de terem cometido uma “falta gravé&”pelo poder cidaddo (composto por Ministério Pablic
Defensoria do Povo e Controladoria Geral da Repdpif, o que pode transformar-se em
uma suspensdo por tempo indefitfdoPor fim, possibilita-se “anular a designacdo’ude
magistrado por trés motivos: se 0 mesmo fornectwnmacdes falsas no momento de sua
selecdo para o TSJ, se “a atitude publica (do rmadi® atente contra a majestade ou o pres-
tigio do TSJ ou de qualquer um de seus membrogidaae “0 magistrado atente contra o
funcionamento do poder judiciario” (HUMAN RIGHTS WAEH, 2004, p. 22, traducao nos-
sa). E desnecessario enfatizar o carater altarsebjetivo das duas ultimas disposicées, as

quais podem ser declaradas com um simples votoatfiro da maioria na AN. Os juizes da

162 «pdicionalmente & busca de decisdes judiciais pgreservem sua legislagdo revolucionaria, o presiden
Chévez parece ter outra razdo para desejar maiglsegs no STJ: punir aqueles que Ihe aplicarangoipe.
Em abril de 2002, Chavez foi temporariamente redmvio cargo e uma breve luta de poder seguiu-se ant
oposicdo e os militares. Pouco tempo depois, Chastava de volta ao posto clamando que seus ogsnent
haviam-no retirado inconstitucionalmente do cargalisnte um golpe. Em seguida ao ocorrido, o STitlidec
descontinuar as acusacdes contra quatro oficidiams envolvidos, pois 0 que teria acontecido fuia um
golpe, mas sim um ‘vacuo de poder’. O president@v€h ficou furioso com a deciséo, a qual rotulotabieur-
da’ e ‘aberrante’. Dois anos e meio depois, a Cantamstitucional do STJ reverteu a decisao empeseitd
uma mocao para anula-la, deixando as portas aljatasque novas acusacfes fossem registradas csntra
oficiais” (CASTALDI, 2005, p. 500-501, traducéo sa3.

183 «p definicdo de ‘falta grave’ é ampla e inclui egorias altamente subjetivas” (HUMAN RIGHTS WATCH,
2004, p. 22, traducéo nossa).

184 Em conjunto aos trés tradicionais poderes, a @oigsto de 1999 institui 0 mencionado poder cidad&o
ainda o poder eleitoral.

185 Findo o periodo mencionado, uma audiéncia na Ak deorrer para que se julgue a situagéo. No entant
AN “desatende habitualmente esse prazo e nédo hanisews efetivos para impor seu cumprimento”. Assin

a AN “decide ndo submeter a questédo a votacao,gistredo pode ficar suspenso indefinidamente” (HUNMA
RIGHTS WATCH, 2004, p. 22, traducdo nossa).
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mais alta instancia do judiciario venezuelano népaem, portanto, da estabilidade funcional
necessaria para que tomem decisdes independentes.

Conforme se mostrou, Colémbia e Venezuela apraseataalmente avaliacbes dis-
tintas quando se examina o atributo independérwipudiciario. Os tribunais colombianos
hoje sé&o tidos como consideravelmente independe@tesido ndo o foram, durante a década
de 1990, seus problemas eram de ordem e graurddelles apresentados por seus pares ve-
nezuelanos. Enquanto neste pais a independéncieodas foi solapada por modificacdes
institucionais, levando-o a ser classificado comteratico, naquele os problemas derivaram
da intimidacéo de atores ndo-governamentais, sltuarColdombia, por vezes, no limiar entre
autocracias e democracias.

O segundo atributo examinado que compreende a dangrrimado da lei, o direito a
integridade fisica, poderia ser analisado tal canamterior, mediante a adaptacédo de dados
produzidos por outro arcabouco conceitual ja disgdnO problema € que, como mostra
outra avaliagdo comparativa de Skaaning (2009),cdastrutos existentes que escrutinam o
topico, apenas o de Freedom House (2010) aprededizs de série historicéinfe-series
data) e também avalia crimes perpetrados tanto porridattes como por atores néo-
governamentaf§®. A maioria dos indices disponiveis ocupa-se soeneatproblemas ocasio-
nados pelo governo e seus agentes, 0 que nao paegeado. Se os direitos de cidadaos néo
podem ser exercidos, independentemente dos reseisgdr isso, esse fato deve refletir-se
em avaliacdes de regime. Como o indice de Freedmmséapresenta inimeros problefias
optamos por desenvolver um novo indicador.

A analise que desenvolvemos sobre o direito atickade fisica baseou-se em dados
relativos a homicidios dolosos. Ainda que existaimas crimes cuja ocorréncia também mi-
naria aquele direito, pensamos que seja dispensésshltar a centralidade dos atos aqui
examinados para quaisquer analises sobre a vial@vileismo abordagens sobre a democracia
que enfatizem somente aspectos eleitorais tém nlgidsyar — implicitamente ou explicita-
mente — questdes relativas a seguranca dos cidéoidaos eleitores e candidatos): acdes
violentas ndo deixam de ser restricdes informasnapeticdo e participacdo politica.

O primeiro passo efetuado para avaliar o atriboitéelvantar as taxas anuais de homi-

cidios em Colémbia e Venezuela, as quais apresestamgrafico 3.9. Foram usadas infor-

166 Skaaning (2009, p.724) afirma quePolitical Terror Scale(PTS) avaliaria atos violentos governamentais,
mas sem desconsiderar os ndo-governamentais pgetomTodavia, segundo os proprios autores daéndi
mencionado, tal interpretacéo é equivocada: “o RESe ‘terror estatal”, ou seja, “violagdes de ilire de
integridade pessoal ou fisica empreendidos peladBsfou seus agentes)” (WOOD; GIBNEY, 2010, p. 369,
traducdo nossa).

167yejam-se as p. 37-39 e 51-52.
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macOes do Departamento Nacional de Planeacion 2@ldmbiano, do Escritério das Na-
¢Oes Unidas sobre Drogas e CrifidNODC, 2011) e da Organizacdo Mundial de Saude
(2011) e de Paullier (2011), ja que inexiste uncarestudo ou banco de informacdes que
compreenda todos os anos analis&ios

GRAFICO 3.9

TAXA DE HOMICIDIOS DOLOSOS POR 100 MIL HABITANTES EM COLOMBIA E VENEZUELA
(1977-2010)
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Fonte: Departamento Nacional de Planeacion (2011), UNODC (2011), Organizacio Mundial de Saidde (2011) e
Paullier (2011).

Apés a obtencédo das taxas, € possivel outorgafdlaeg scoresTal como se realizou
anteriormente com outros elementos, os pontos fdeeneia que delimitam tuzzy sesao
derivados de analise que compreendeu ndo s6 Caobenbienezuela. Mediante exame dos

dados de UNODC (201}, consideramos cada taxa anual de homicidios conzoabbserva-

18 para a Colémbia, foram empregados dado®ejpartamento Nacional de Planeaci¢®011) entre 1977 e
1994 e da Policia Nacional presentes em UNODC (Rpada o periodo entre 1995 e 2010. Para a Vergzuel
usaram-se dados da Organiza¢do Mundial de Saud&)Y@@11) para o periodo de 1977 a 1994Pdhigrama
Venezolano de Educacion y Accion en Derechos Husnddrovea) compilados em UNODC (2011) para os
anos de 1995 a 2009 e ainda os de Paullier (2Gt4)3D10. As taxas venezuelanas de 1984 e 199dondtam

do banco da OMS. Para evitar a utilizacdo de umendrainda maior de fontes, o que incrementariarolslg-
mas de comparabilidade, para os anos indicadosi-ggtpelo uso da média das taxas disponiveis itagakate
anterior e posterior.

1890 trabalho citado apresenta, por vezes, atéarés e homicidios para cada observacdo pais-aimtakas
sdo provenientes de informac8es colhitakco em instituicdes ligadas ao judiciario e a seguaang em Or-
géaos relacionados a saude publica. Como séo ogipssrgue forneceram a maiorias das informagfeseptes
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cdo e levantamos esse tipo de informacao pararmaente paises. A totalidade das observa-
¢cOes (n=1744) é exibida no gréfico 3.10 e oriertaecisdo acerca dos mencionados pontos.
Os de pertencimento completo e de nao-pertencineampleto foram relacionados, respec-
tivamente, a menor (0) e maior (139) taxa de haliusiobservada. O limiar intermédio foi
estipulado sobre o ponto equivalente a 54 homisigar 100 mil habitantes, local em que ha
um hiato nas observagfes e que nos parece razoddihnte tal escolha, apenas situagdes de
extrema violéncia, compreendendo 86 observacfssapai sdo consideradas autocraticas. A
grande maioria das observacdes, 1658 ou 95% dpdataassim consideradas democraticas.

GRAFICO 3.10
DISTRIBUICAO DE OBSERVACOES, TAXAS ANUAIS DE HOMICIDIOS E LIMIAR INTERMEDIO DO
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Fonte: Elaborac¢do prépria com dados de UNODC (2011).

ApoOs a selecdo dos pontos de referéncia, foranodbs osuzzy scoreapresenta-
dos adiante, na tabelas 3.10 e 3.11, nos quaiassabo grafico 3.11, exibido na pagina se-
guinte.

Nota-se que a Colémbia apresentou em todo o pegodtuacdes menores do que a

Venezuela, exceto a partir de 2005. Sdo conheasiggoblemas que aquele pais tem com a

no estudo, ademais de conformarem-se melhor a gadr€eitos internacionalmente (UNODC, 2011, p. 83),
optamos por utiliza-los quando ambos os tipos dmsl@stavam disponiveis. Nos poucos casos em @ du
taxas apresentadas derivavam do judiciario e 6rgfins ou de instituicdes de seguranga, empregasas

séries mais abrangentes temporalmente.
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violéncia’®. No final da década de 1970, as taxas de homiictitombianas eram pouco
maiores que a meédia dos demais paises latino-aanesc- regido que mundialmente s6 é
menos violenta que a Africa subsaariana (PIZARR@NBEOMEZ, 2006, p. 167-168). O
decénio posterior assistiu a uma paulatina degéaddg seguranca, causada pela denominada
“guerra dupla” em que as forcas do Estado enfrantaps narcotraficantes do Cartel de Me-
dellin e a fusdo de todos os movimentos guerritisesob aCoordinadora Guerrillera Simon
Bolivar (CGSB) (PIZARRO LEONGOMEZ, 2006, p. 162). Tais lpemas se agravaram
ainda mais na década seguinte e sao refletidonatas mais baixas (em torno de 0,3 e 0,4)

conferidas ao pais por este arcabouco conceitual.

Eram multiplas as manifestacdes [da] “derrubada&igidrdo Estado no inicio da
década de 1990. A face mais visivel estampavaese dsivida, nos altos indices de
criminalidade; ndo obstante, esta explosdo da mailidade era tdo-somente um
dramatico epifenémeno da erosédo do Estado no queep® (sic) ao cumprimento
de algumas de suas funcdes essenciais. [...] bimliea de criminalidade analogos
ocorrem apenas — de acordo com atuais padrdenantenais — em paises sob uma
guerra civil generalizada. Nenhuma sociedade cqueinea (salvo,
provavelmente, El Salvador e Africa do Sul), neralquer comunidade sobre a qual
existem registros confiaveis, apresentou patamaerselhantes de violéncia
(PIZARRO LEONGOMEZ, 2006, p. 163, 168-169)

GRAFICO 3.11
AVALIACAO DO ATRIBUTO DIREITO A INTEGRIDADE FISICA EM COLOMBIA E VENEZUELA
(1977-2010)
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Fonte: Elaboragao prépria.

10 T6pico que também se abordou na introdugéo (. 28-24) e no segundo capitulo (p. 67) deste estudo
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A partir de 2004, a criminalidade em geral e asgade homicidio em especifico fo-
ram reduzidas, conquanto ainda se encontrem emrmags elevados. A politica de “seguran-
ca democratica” do governo Uribe, associada aigasitmunicipais exitosas de prevencao e
combate a violéncia, conseguiu reduzir sensivelemest problemas em tela. Com o apoio
financeiro dos EUA, o Estado colombiano investiarmjias significativas na modernizacao
do aparato de defesa e de seguranca. O enfraquecici@s FARC, que tiveram nos anos
recentes seus mais importantes lideres mortospetdes guerrilhas, assim como a desmobi-
lizacdo das AUE?, também contribuiram para a melhoria observadapdiicas demano
dura contra a violéncia, com efeito, produziram resld&®positivos, ainda que estes tenham
sido obtidos em meio a escandalos politicos e greiséacdes de direitos humans

Ja a Venezuela apresenta uma trajetoria quasepgpstaca de seu vizinho. Até mea-
dos da década de 1990, o pais apresentou taxasrdeidio relativamente baixas para pa-
drdes latino-americanos. Mas desde entdo o nunesseck de outros crimes tém aumentado
substancialmente a ponto de a pontuacdo venezustandtrapassada pela colombiana em
2005. A situacdo se agravou durante os governdtude Chavez e hoje a Venezuela figura

entre os paises mais violentos do mundo. Paraxtaatear a situacdo venezuelana, é inte-

" Todavia, “a desmobilizagéo de 30 mil paramilitaregociada em 2005, ndo impediu, pouco depoiparea
cimento de novos grupos paramilitares. Segund@av&stimativas, em 2009, esses grupos, qualificeain®
‘emergentes’, reuniam 10 mil membros, recrutadgarahs vezes entre os paramilitares desmobilizadibisas
entre novos setores” (PECAUT, 2010, p. 146).

"2 Dado a gravidade dos acontecimentos e como eitelstados por um importante colombianista, tans
vemos por extenso o trecho em que os mesmos siiades: “0 escandalo da parapolitica assume caorn
cada vez mais espetaculares. [...] A acdo da Ganpeema de Justica em trés meses levou ao indictareea
prisdo de um numero cada vez mais consideravelesebnos do Congresso. No fim de abril de 2008, atsse
deles ja foram indiciados e vinte estdo presaolUma andlise detalhada das elei¢cbes de 2006 ppozaume-
rosos politicos eleitos, integrantes de gruposagpoégam Uribe, devem seu sucesso aos acordos guarfizom
os paramilitares. Vérios partidos regionais quegram a maioria uribista no Congresso surgiram deeira
improvisada gragas ao apoio de setores estreitanigatios aos paramilitares. [...] O escandalogetiaté per-
sonalidades de alto escaldo, como a presidenteodgr&€sso. Afeta até o circulo imediato do presglesin
meados de abril, o senador Mario Uribe, primo quarganhou toda a sua carreira politica, foi prgs$.0
irm&o do ministro do interior e da justica [...Infaém foi preso em decorréncia de seus vinculoswomdas
mais poderosas organizacfes de narcotraficantesc&hdalo ndo afeta apenas individuos, mas tanmsbiboir
¢cOes inteiras. O servico de inteligéncia, [intildaDepartamento Administrativo de SeguriddaAS), aparece
como totalmente influenciado pelos grupos paraandi. O diretor nomeado por Uribe em 2006 e a npaide
dos chefes de departamentos da instituicdo sd@amsisle trabalhar diretamente para eles [...].aAtéorcas
armadas estdo na berlinda. Por mais raros que ssjahrefes paramilitares que confessaram seuss;roague
fizeram confirmaram terem gozado de tolerancigéedatapoio dos militares para perpetrar chacimaswcar
deslocamentos da populagéo civil. [...] Os fataarfosuficientemente verificados para obrigar vados mais
conhecidos generais a demitir-se de suas funcéesqoe se abrisse inquérito contra cerca de dbisilitares

e [para que] duzentos fossem presos. [...] Em 28g8lodiu um novo escéandalo, denominado como ‘falso
positivos’: em certas unidades, alguns militareste executado civis premeditadamente, fazendcaesgp por
guerrilheiros, para mostrarem mais resultados;el@8®2, o nimero de civis dessa pratica pode atidgias
centenas” (PECAUT, 2010, 146-148).
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ressante realizar um (morbido) exercicio comparvatimesmo apresentando populacdes de
tamanho semelhante, em 2009, houve no Irague 464#43swiolentas, enquanto na Venezue-

la o numero ultrapassou os 16000cisteque se ouve as vezes em Caracas, de que a cidade
€ mais perigosa que Bagda, é verdadeiro (ROMERT),2ZD2).

Os regimes colombiano e venezuelano apresentaissim, graves problemas ao as-
segurar o direito a integridade fisica. Atualmeat®,enezuela se encontra proximo ao limiar
que se estipulou que distingue situacdes autoasaBcdemocraticas, enquanto a Colémbia
tem-se afastado do mesmo lentamente. Em terma¥ibist, observam-se mais problemas
sobre o tépico na Colébmbia. Mas se nesta ha und@&nera atual de queda, na Venezuela esse
problema intensificou-se nos anos recentes.

O terceiro e ultimo atributo examinado com relagagprimado da lei, o controle de
agenda, foi avaliado com base em consideracdesaaderdominio que governantes eleitos
tém do aparato estatal e de decidir as politicggegadas. Se militares, governos estrangei-
ros, monarcas, lideres religiosos e outros atardem impedir decisfes de governantes, estes
ndo sdo soberanos. Estados em que esses vetospeditantes ou recorrentes ndo podem ser
considerados democraticos. No caso especifico daridanlLatina, sdo os militares quem cos-

tumam subverter esse atributo.

O controle de militares é uma dimenséo critica usdquer processo de democrati-
zacgdo: as forcas armadas comandam os meios déicaqma sociedade e, por-
tanto, tém a capacidade de virar o tabuleiro aggealmomento durante uma transi-
¢do democratica. Subordinar os militares e faz§testarem contas as autoridades
civis sdo também essenciais para a obtencdo dedimassdes cruciais da demo-
cracia: proteger direitos civis e liberdades entpuae asseguraccountability Po-
demos falar verdadeiramente de protecdo efetivirditos e liberdades de cidaddos
apenas em um sistema politico em que aqueles aqi®lzon a coercdo estdo atados
aos limites do primado da lei e subordinados claraeme de modo ndo ambiga®
ordens de um governo civil eleito. Por outro laskaccountabilitysignifica que au-
toridades eleitas devem ser responsaveis por $esisaas cidadaos, isso também
significa que o poder de tomar decisdes deve estamaos daqueles cidadéos, e
nenhuma outra pessoa, grupo ou instituicao aciaiére deles deve ter o poder de
ditar, vetar ou alterar suas decisfes. (BEJARANID12p. 135, traducdo nossa)

Ao controle de agenda foram concedidas as avabagjgostas na tabela 3.9. Foi ou-
torgada a nota 0,95 aos anos em que nao se ex@niproblemas de insubordinagao ou in-
terferéncia dos mencionados atores. Quando taildgmnas sado observados, mas sao contro-
laveis, conferiu-se a nota 0,75. Esse € o casceymnplo, de tentativas de golpe que fracas-
sam. Se a insubordinacédo dos agentes estataisrégrmlavel ou amplamente disseminada, foi
concedida a nota 0,5. Isso se daria quando gokdssthdo sdo exitosos, isto €, quando lo-
gram retirar os governantes do poder — mesmo qu@greodo exiguo. Caso essa situagéo

persista até o fim do ano em anélise, ao pais &dafa a nota 0,05. Se o golpe é revertido e
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0 governo retoma o poder estatal, permanece aggaudwutorgada anteriormente, qual seja,

0,5.
TABELA 3.9

PONTUACOES PARA A AVALIACAO DO ATRIBUTO CONTROLE DE AGENDA

Soberania de governos

Pontuagao (escala padronizada)

Presente 0,95

Presente, mas hd problemas de insubordinacio/interferéncia controlaveis 0,75
Intermedidtia, hd problemas de insubordinacio/interferéncia incontrolaveis 0,5
Ausente 0,05

Fonte: Elaboragao prépria.

GRAFICO 3.12

AVALIAGAO DO ATRIBUTO CONTROLE DE AGENDA EM COLOMBIA E VENEZUELA (1977-2010)
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Fonte: Elaboragdo prépria.

O grafico 3.12 apresenta o resultado da avaliagamwdtrole de agenda em Colémbia
e Venezuela. O primeiro pais recebeu a pontuac&amadara todo o periodo. Os militares
colombianos, se comparados a seus vizinhos, luatoente desempenharam papéis com me-
nor destaque. Durante todo o século XX, apenasomergo do general Rojas Pinilla (1953-
1957) esse setor teve maior proeminéncia poliltas mesmo essa atuacdo em especifico
fora incitada e, de certa forma, controlada petotigos politicos. A despolitizacdo das for¢as

armadas (e da policia) é atribuida por Bejarand@12p. 142-144) a dramaticidade do periodo
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denominadd_.a Violencia(1948-1953), quando divisbes partidarias nessstuitdes exa-
cerbaram o conflito. Quando este se encerrou,it&s €olombianas trataram de prevenir a
politizacdo dos militares. Tal estratégia tambénpésta em pratica quando Rojas Pinilla foi
retirado do poder, pois os lideres civis eximirarfacas militares de qualquer culpa pelos
abusos cometidos durante o governo do generdluatdo a este todos 0s excessos. A Ultima
demonstracao de insubordinagao relevante na Coddoddu-se em outubro de 1961, quando
uma divisdo do exeército se rebelou mas foi obrigadender-se apds a reacédo do restante da
corporacéo, favoravel ao governo constitucionalJ@EANO, 2011, p. 137).

A Venezuela, ao contrario do vizinho, tem uma hiatéepleta de participacbes dos
militares na politica. No proprio governo do geh&@rez Jiménez (1952-1958) houve maior
envolvimento das forgas. A transicao para a dens@também rendeu generosos orcamen-
tos aos militares, em troca de alguma subordindg¢@@ntanto, diferentemente de seus pares
colombianos, os partidos venezuelanos optaram @dizpr as forcas armadas: pensava-se
gue, no limite, somente militar@slecose copeyanogjarantiriam os governos de AD e CO-
PEI. E tal raciocinio foi seguido quando amboswestano poder, com trocas nos comandos
das forcas e promocdes hierarquicas realizadasoaformidade com as afinidades politicas
dos militares. A politizacdo das decisfes relatdmsiscensodes foi, inclusive, uma das razdes
alegadas pelos insurgentes para promover a prinegitativa de golpe em 1992, ocorrida em
fevereiro (BEJARANO, 2011, p. 145). Nela, joverigiais que pertenciam ao intitulado
Movimiento Bolivariano Revolucionario 2GMBR-200) rebelaram-se com o intuito de desti-
tuir o presidente de entdo, Carlos Andrés Pérdéentativa malogrou, mas um de seus lideres,
o tentente-coronel Hugo Chavez, foi alcado ao lastremidiatico apds ser preso e efetuar
uma curta — porém impactante — declaracéo a télgisChavez vocalizava a crescente in-
satisfacao popular compartidocraciavenezuelana, com as medidas neoliberais empreendi-
das pelo governo Pérez e com a violenta repress@aracazo Nove meses depois, em no-
vembro, houve nova tentativa de golpe, também $sstta, a qual almejava a deposicdo de
Pérez e a libertacdo de Chavez. Ambas as intenforea® responsaveis para que se outor-
gasse a nota 0,75 ao ano de 1992.

Passados dez anos, o ex-militar golpista, agorsidemgte eleito democraticamente,
padece da mesma insubordinacdo: setores das fmaslas descontentes com 0s rumos do
pais conseguem aprisionar Chavez e, sob a alegac§ae o0 mesmo renunciara, empossar

Pedro Carmona, o presidente da maior organizacdmnph do pais, a@edecamaras

73 Um relato detalhado dos acontecimentos de fewerkirl992 é encontrado em Marcano e Barrera Tyszka
(2008, cap. 4-5).
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Todavia, em menos de 48 horas — mas apds 20 passveeyem e 110 ficarem feridas —,
Chévez reassume as fungbes presidenciais, comio dpdorcas legalistas (MARCANO;
BARRERA TYSZKA, 2008, p. 189). Dessa forma, conaede 0,5 ao ano de 2002.

Devido aos relatos apresentados acima, pode paremrquada a outorga das mes-
mas notas a Coldémbia e Venezuela para todos osesngsauta, a excecdo dos de 1992 e
2002. No segundo pais, com efeito, a subordinag&onilitares tem sido consideravelmente
mais problematica. Mas como pretendemos expanttirafitnente a aplicacao deste arcabouco
conceitual a um namero mais elevado de paisegpalé analise mais aprofundada e detalha-
da que se empreendeu pode nao ser factivel. Adeexaixicios assim, mesmo se amparados
em uma quantia consideravel de fontes, tendem maisrsubjetivos. Por essas razfes, opta-
MOS por ancorar a concessao de pontos somente @mog\vacilmente observaveis e de
grande importancia, como golpes de Estado. A dgsracima efetuada, nesse sentido, serve
para ilustrar como a afericao foi realizada.

Com as avaliacdes dos trés atributos da dimensd@agw da lei, podemos proceder a

agregacao.

3.3.3 . Primado da lei: agregacéo

A dimenséao primado da lei, tal como a conceituaréospmposta pelos atributos in-
dependéncia do judiciario, direito a integridadgct e controle de agenda. O operador sele-
cionado para aglutinar esses elementos, tal comalemais agregacoes realizadas neste tra-
balho, foi a funcdo minimo. Esta é a operacao attyquando se entende que os elementos
aglutinados sdo condicdes necessarias e nao ajammsefeitos compensatorios. Tal como a
l6gica exposta na secdo 3.2.3, uma pontuacdo atitacem apenas um desses atributos é
suficiente para que a dimenséo primado da lei comdodo seja também considerada auto-
cratica. O primado da lei de um pais que ndo passupoder judiciario independente, por
exemplo, € autocratico mesmo que se conceda amétana aos atributos direito a integri-
dade fisica e controle de agenda.

O processo de agregacao dos atributos € expostdela 3.10 para a Coldmbia e na
tabela 3.11 para a Venezuela. No grafico 3.13 @dxio resultado dessa avaliagdo para am-

bos.
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TABELA 3.10
AVALIAGAO DA DIMENSAO PRIMADO DA LLEI EM COLOMBIA (1977-2010)

1977 11978 | 1979 | 1980 | 1981 | 1982 | 1983 | 1984 | 1985 | 1986 | 1987 | 1988 | 1989 | 1990 | 1991

a. Primado da lei (min[bsc;d]) | 0,75 | 0,751 0,75 0,75 | 0,73 | 0,75 | 0,75 | 0,75 | 0,69 | 0,58 | 0,53 | 0,42 | 0,40 | 0,37 | 0,30

b. Judicirio 0,75 | 0,75 | 0,75 | 0,75 | 0,75 | 0,75 | 0,75 | 0,75 | 0,75 | 0,75 | 0,75 | 0,75 | 0,75 | 0,75 | 0,75

c. Integridade fisica 0,81 | 0,82 10,76 | 0,81 | 0,73 | 0,77 | 0,77 { 0,77 | 0,69 | 0,58 | 0,53 | 0,42 | 0,40 | 0,37 | 0,30

d. Controle de agenda | 0,95 | 0,95 | 0,95 | 0,95 | 0,95 | 0,95 | 0,95 | 0,95 | 0,95 | 0,95 | 0,95 | 0,95 | 0,95 | 0,95 | 0,95

199211993 11994 | 1995|1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010

0,31 | 0321036 | 0,36 { 0,35 [ 0,39 | 0,30 | 0,43 | 0,39 | 0,37 | 0,36 | 0,48 | 0,58 | 0,66 | 0,69 | 0,70 | 0,73 | 0,74 | 0,75

o e

0,50 | 0,75 | 0,75 | 0,75 { 0,75 | 0,50 | 0,50 | 0,50 | 0,75 | 0,75 | 0,75 | 0,75 | 0,75 | 0,75 | 0,75 | 0,75 | 0,75 | 0,75 | 0,75

0,31 | 0,32 | 0,36 | 0,36 | 0,35 | 0,39 | 0,45 | 0,43 | 0,39 | 0,37 | 0,36 | 0,48 | 0,58 | 0,66 | 0,69 | 0,70 | 0,73 | 0,74 | 0,76

o

=

0,95 10,95 (0,95 |0,95|0,95|0,95]|0,95|0,95|0,95]0,95|0,95|0,95|0,95|0,95|0,95]0,95 0,95 | 0,95 | 0,95

Fonte: Elaboragao prépria.

TABELA 3.11
AVALTIACAO DA DIMENSAO PRIMADO DA LEI EM VENEZUELA (1977-2010)

197711978 | 1979 | 1980 | 1981 | 1982 | 1983 | 1984 | 1985 | 1986 | 1987 | 1988 | 1989 | 1990 | 1991

©

. Primado da lei (min[bed]) | 0,75 | 0,75 | 0,75 | 0,75 | 0,75 | 0,75 | 0,75 | 0,75 | 0,75 | 0,75 | 0,75 | 0,75 | 0,75 | 0,75 | 0,75

b. Judiciario 0,751 0,75 | 0,75 | 0,75 | 0,75 | 0,75 | 0,75 | 0,75 | 0,75 | 0,75 | 0,75 | 0,75 | 0,75 | 0,75 | 0,75

c. Integridade fisica 0921092092091 ]0921092091]092]092|0,93]|0,93]092|091]091 | 091

d. Controle de agenda 0,95 10,95 (0,950,951 095]0,95]| 0,95 0,95 0,95]| 0,95 0,95] 0,95 0,95] 0,95 | 0,95

1992119931994 | 1995|1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010

0,75 10,751 0,75 | 0,75 | 0,75 | 0,75 | 0,75 | 0,75 | 0,50 | 0,50 | 0,50 | 0,50 | 0,25 | 0,25 | 0,25 | 0,25 | 0,25 | 0,25 | 0,25

o e

0,75 10,751 0,75 | 0,75 | 0,75 | 0,75 | 0,75 | 0,75 | 0,50 | 0,50 | 0,50 | 0,50 | 0,25 | 0,25 | 0,25 | 0,25 | 0,25 | 0,25 | 0,25

o

0,91 | 0,90 | 0,89 | 0,87 | 0,86 | 0,88 | 0,87 | 0,83 | 0,76 | 0,77 [ 0,71 | 0,64 | 0,72 | 0,72 | 0,62 | 0,58 | 0,53 | 0,57 | 0,58

o

0,75 | 0,95 | 0,95 | 0,95 [ 0,95 | 0,95 | 0,95 | 0,95 | 0,95 | 0,95 | 0,50 | 0,95 | 0,95 | 0,95 | 0,95 | 0,95 | 0,95 | 0,95 | 0,95

Fonte: Elaboragdo prépria.

Na Colombia, somente em 2010 a avaliagcéo do prirdadte lei retornou aos patama-
res observados no passado, enquanto que na Vemdalieimensdo mostra-se atualmente
mais probleméatica do que no inicio do periodo aadb. O primeiro pais teve suas notas do
conceito diminuidas sobretudo por problemas conokncia. Estes foram tamanhos que,
entre 1988 e 2003, os cidadaos colombianos viveranum Estado que recebeu pontuacdes
menores ou iguais a 0,5, ou seja, que esteve,gamsy abaixo do limiar que distingue entre
autocracias e democracias. No entanto, nos ands €@ processo de deterioracdo do pri-
mado da lei reverteu-se, tornando, quanto a epsetas o regime colombiano mais democra-
tico que o venezuelano.

A Venezuela, por sua vez, apresenta um quadro ulatipea degradacdo do primado

da lei desde fins da década de 1990. Mas nesse p#ibuto independéncia do judiciario foi
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o principal responsavel por influenciar as notagwaidas a dimensédo em tela. Apenas em
2002, dado o efémero golpe de Estado que retir@avézhdo poder, as notas do primado da
lei foram determinadas em conjunto pelo atributadd e pelo controle de agenda. Até 1999,
a independéncia das cortes foi 0 quesito mais waiaalo, ainda que as pontuagdes do mes-
mo ndo possam ser consideradas baixas para pdaliesamericanos. Desde entdo os pro-
blemas com as cortes intensificaram-se e apos @@@3s tem recebido a nota autocratica de

0,25.

GRAFICO 3.13
O PRIMADO DA LEI EM COLOMBIA E VENEZUELA (1977-2010)
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Fonte: Elaboragao prépria.

Note-se ainda a diferenca nos perfis das linhagivak a Colémbia e Venezuela no
grafico mostrado acima. O primeiro pais apresertzhbs uniformes apenas em dois curtos
periodos anteriores a 1985, nos quais a nota dendéo primado da lei foi determinada pela
independéncia do judiciario. Como tal atributo deiaou praticamente toda a avaliacdo ve-
nezuelana, a linha representando esse pais € mifosme. Esse aspecto é fruto da escala
padronizada que se utilizou para avaliar o judigja qual apresenta menor poder de discri-
minacao. Ja nos demais anos em que a Colémbiadniirada, a avaliacdo do primado da lei
foi resultado das notas conferidas ao atributoitdir@ integridade fisica. Como neste foram
utilizadosfuzzy scoresa linha colombiana ndo é uniforme na maioria @ods em exame,

exibindo maior poder de discriminagéo.
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Completados os exames das trés dimensdes quetwenmst democracia, finalmente

podemos avaliar o conceito como um todo.

3.4 . A democracia em Coldombia e Venezuela

A democracia na concepc¢ao defendida por este esgtusho conceito constituido por
trés dimensobes (participacdo, competicao e prindadi@i). A agregacao das avaliacdes des-
ses elementos produz uma pontuagédo que exantmatiouumautocracia-democracia. Como
cada uma das mencionadas dimensdes sao considesadages necessarias e conjuntamen-
te suficientes as democracias e como entendemoaguedas ndo sao compensatoérias, um
indicador numérico que almeje aglutina-las devepsealuzido pela funcéo minifid. Consi-
dera-se assim que um pais seria chancelado aitogatapenas uma dessas dimensdes apre-
sentarem uma avaliagdo autocratica. Com isso tguesm pais s6 sera democratico se as
avaliacdes das trés dimensdes forem consideradagcditicas. Dessa forma, por exemplo,
caso a pontuagdo da dimensao participacao sejadeva&omo autocratica, o pais examinado
sera considerado autocratico mesmo caso tenhadecelpontuacdo maxima nas dimensdes
competicdo e primado da lei. As tabelas 3.12 e Bi@Stram como se efetuou o processo de
agregacao para Colémbia e Venezuela.

TABELA 3.12
AVALIACAO DA DEMOCRACIA EM COLOMBIA (1977-2010)

1977|1978 | 1979 | 1980 | 1981 | 1982 | 1983 | 1984 | 1985 | 1986 | 1987 | 1988 | 1989 | 1990 | 1991

a. Democracia (min[b;c;d]) | 0,75 0,751 0,751 0,75 0,73 | 0,75 | 0,75 | 0,75 | 0,69 | 0,58 | 0,53 | 0,42 | 0,40 | 0,37 | 0,30

b. Participagio 0,82 0,93 | 0,93 | 0,930,093 | 093 | 0,93 093 | 093|093 093 |0,93]0093|093 | 0,93

c. Competicdo 0,95 10,950,951 0,950,95]0,95]| 0,950,951 0,95]| 0,95 0,95] 0,95 0,95] 0,95 | 0,95

d. Primado da lei 0,751 0,75 | 0,75 | 0,75 | 0,73 | 0,75 | 0,75 | 0,75 | 0,69 | 0,58 | 0,53 | 0,42 | 0,40 | 0,37 | 0,30

1992119931994 | 1995|1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010

0,31 | 0321036 | 0,36 | 0,35 [ 0,39 | 0,30 | 0,43 | 0,39 | 0,37 | 0,36 | 0,48 | 0,58 | 0,66 | 0,69 | 0,70 | 0,73 | 0,74 | 0,75

o e

0,9310,931]0,931]0,931]0,93]0,93]0,93]0,93]0,93]0,93]0,930,93]0,93]0,930,930,93]0,930,93|0,93

0,95 | 0,95 | 0,95 | 0,95 [ 0,95 | 0,95 | 0,95 | 0,95 | 0,95 | 0,95 | 0,95 | 0,95 | 0,95 | 0,95 | 0,95 | 0,95 | 0,95 | 0,95 | 0,95

o

o

0,31 | 0321036 | 0,36 { 0,35 [ 0,39 | 0,30 | 0,43 | 0,39 | 0,37 | 0,36 | 0,48 | 0,58 | 0,66 | 0,69 | 0,70 | 0,73 | 0,74 | 0,75

Fonte: Elaboragao prépria.

1" yVeja-se a argumentacéo sobre o assunto na s&;ad3.97).
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TABELA 3.13
AVALIACAO DA DEMOCRACIA EM VENEZUELA (1977-2010)

1977 | 1978 [ 1979 | 1980 | 1981 | 1982 | 1983 | 1984 | 1985 | 1986 | 1987 | 1988 | 1989 [ 1990 | 1991
a. Democracia (min[beid]) | 0,75 | 0,75 | 0,75 | 0,75 | 0,75 | 0,75 | 0,75 | 0,75 | 0,75 | 0,75 | 0,75 | 0,75 | 0,75 | 0,75 | 0,75
b. Participacio 0,92 10,92 1092 10,92]0,921]0,921]092|0,92]0,921|092|0,92|0,92]0,92 0,92 0,92
c. Competi¢ao 0,92 10,92 0,90 | 0,90 | 0,92 | 0,92 | 0,92 | 0,90 | 0,90 | 0,90 | 0,90 | 0,90 | 0,90 | 0,90 | 0,90
d. Primado da lei 0,7510,751 0,75 0,75 0,75 | 0,75 | 0,75 | 0,75 | 0,75 | 0,75 | 0,75 | 0,75 | 0,75 | 0,75 | 0,75
199211993 [ 1994 | 1995|1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
a. | 0,7510,75 (0,751 0,75 | 0,75 | 0,75 | 0,75 | 0,75 | 0,50 | 0,50 | 0,50 | 0,50 | 0,25 | 0,25 | 0,25 | 0,25 | 0,25 | 0,25 | 0,25
b. 0,92 10921093 ]093]|094]|094]0,94|0,941|0,94|0,94 0,94 0,94 1]094|0,94 094|094 | 0,94 | 0,94 | 0,94
c. 10,90 10,90 [ 0,90 | 090|090 094|094 | 094|095 |095 | 095|095 0,95 | 095|095 | 095|095 | 095 | 0,95
d.|0,7510,75 0,75 | 0,75 | 0,75 | 0,75 | 0,75 | 0,75 | 0,50 | 0,50 | 0,50 | 0,50 | 0,25 | 0,25 | 0,25 | 0,25 | 0,25 | 0,25 | 0,25
Fonte: Elaboragio prépria.
GRAFICO 3.14
A DEMOCRACIA EM COLOMBIA E VENEZUELA (1977-2010)
Colémbia Venezuela
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Fonte: Elaboragao prépria.

Como esperado, na afericdo que empreendemos denlal@ Venezuela, foram as

pontuacdes outorgadas a dimensdo primado da ledepeeminaram a nota que se atribuiu

aos regimes desses paises. Isso porgque a seles@ashs deste trabalho foi motivada pela

busca de Estados que apresentassem problemas legaora citada dimensédo. A ambos o0s

paises foram concedidas notas proximas as maximae eératando das dimensdes participa-
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cdo e competicdo: suas elei¢cdes foram inclusiva®gsl e limpas para todo o periodo em
exame. Por essa razdo, o grafico 3.14 apresentana,e0 qual mostra a avaliacdo dos regi-
mes colombianos e venezuelano, € exatamente igugtédico 3.13 exibido anteriormente,
em gue sao mostrados os resultados da avaliagimdasao primado da lei.

Temos assim que 0s regimes examinados se mostraeasndemocraticos durante
momentos nos governos colombianos de Alfonso Léfiehelsen, Julio César Turbay, Beli-
sario Betancur e no segundo mandato de Alvaro USbailarmente, o regime venezuelano
recebeu melhores avaliacbes sob os governos déHeunisra Campins, Jaime Lusinchi e ain-
da em trechos dos dois mandatos de Carlos Andréz Bé&do segundo mandato de Rafael
Caldera. Ja os momentos mais autocraticos sucederalmrante os governos Virgilio Barco
e César Gaviria na Colémbia e sob o segundo ernemandatos de Hugo Chavez na Vene-
zuela.

No entanto, é importante frisar aqui dois pontogr€éabouco conceitual que apresen-
tamos avalia regimes e ndo governos. Note-se gueaafios que o regime foi mais democra-
tico durante certo governo e ndo que certo goviEinm mais democratico. Para a analise que
empreendemos, ainda que as acdes governamentaisfs@damentais, estas ndo sédo os Uni-
cos fatores em exame. Consoante se afirmou nai@pifiterior, regimes politicos podem ser
definidos pela forma como estabelecem sob que ¢cdeslio poder do Estado é exercido e
como as agles dos agentes que nele se encontraggafmlas. Em circunstancias proximas
as ideais, tanto as condi¢cGes sob as quais seeexgrader como a regulacdo das acdes dos
agentes dependem somente do Estado e, portangmvdenos. Mas a conjuntura existente
em paises em desenvolvimento encontra-se longdedh como se discute mais detidamente
no proximo capitulo. Muitas vezes, Estados e gmgerde turno sdo incapazes de exercer o
poder e regular os diferentes atores de maneicavat E € a dimensao primado da lei que
captura tal incapacidade, dai sua importancia gpzabacoes de regimes.

O segundo ponto a enfatizar é atil para dirimir yrossivel divida relativa a aspectos
normativos. Quando sustentamos que o regime fo$ m@mocratico durante determinado
periodo, também n&o estamos sustentando que essen@hor periodo (em termos gerais),
considerando-se o ponto de vista do examinadoosicidladdos. A compreensao que se em-
pregou do conceito democracia € processual, logectss substantivos ndo estéo incluidos.
Mas ainda que a democracia seja um valor em si mdssejavel e ndo apenas um meio para
alcancar outros valores, conforme argumenta Da®B9lcap. 12), ndo existem respostas
guanto a como considerar a importancia relativaetaocracia em relacdo a outros valores,

0S quais podem ou n&o ser concorrentes. A igualdededmica ou alguma concepcao de
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justica, por exemplo, podem ser essas caractaddienquistas que, a depender da concepcao
de bem comum de um individuo, podem dispor de n@éso que a democratia Nesse
sentido, a andlise aqui realizada examina tao-snemualidade democratica de regimes,
desconsiderando outras qualidades possiveis.

De posse das avaliagbes anuais dos regimes de kialérvenezuela, comparamos as

agui realizadas com as demais existentes no préeapidulo, a concluséo deste estudo.

175 Sobre a importancia relativa da democracia coatéel a outros valores, além do estudo de Dahtgédai
veja-se também Munck (2009, p. 129-130).
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Capitulo 4 . Comparando avaliacdes de regimesqudit

A tecnologia estatistica ndo pode substituir o goa formacao de conceitos atrofiada nao
oferece.

Giovanni Sartori

As avaliacOes de regimes produzidas por FreedonsdHeyelo Polity IV sdo capazes
de conceder, respectivamente, 13 e 21 notas diésrans paises que examinam. Se conside-
rarmos tais pontuacdes como variaveis, estas selisgretas ou continuas? Ha um debate
inconcluso na literatura sobre se esses indicgnse&ontinuos ou ndo. E dessas discussfes
derivam implicagbes importantes, as quais auxiltaaperfeicoamento de futuros construtos.
Na primeira se¢éo (4.1) desta concluséo, discosesubre a importancia do poder de discri-
minacao para as afericbes de regimes e como aldgitizzy setpode incrementar tal ca-
racteristica.

Mas as controvérsias sobre os arcaboucos existeétese restringem a escala de
mensuracdo. A propria validade de muitas das adm&seé questionavel. A Coldmbia entre
1972 e 1974, quando vigorava uma previsdo congtitatsui generigque indicava o partido
vencedor das eleicdes presidenciais e proibia ticipacdo eleitoral de quaisquer outras
agremiacOes que nao as tradicionais conservadiiparal, era mais ou menos democratica
do que o Chile em 1998, durante a presidéncia defld Frei? De acordo com Freedom
House — e ao contrario das expectativas —, o regotmnbiano eranais democratico. E a
democracia venezuelana entre 1972 e 1991, se cadaparbelga entre 2007 e 2010 e a tche-
ca entre 2006 e 20107 Para o Polity 1V, ndo meageseendentemente, a Venezuelaraeas
democrética. Essas comparacfes e outras, as §oasatizadas na segunda secéo deste capi-
tulo (4.2), evidenciam os problemas de validadeeaa de algumas das mais importantes
avaliacdes de regimes disponiveis na literaturasé¢do citada ainda discutimos sobre a fia-
bilidade e a adequacéo conceitual desses construtos

Por fim, como argumentamos na secéo que enceaalssertacao (4.3), os proble-
mas que relacionamos as avaliacfes de ColdmbianezVela ndo se restringem a esses pai-
ses. A teoria democrética predominante esta exeessnte baseada na experiéncia historica
dos paises ricos. Por essa razéo, as caracteyigtieasdo analisadas pelos arcaboucos discu-

tidos neste estudo, muitas vezes, ndo sao suBesigrdra avaliar adequadamente os regimes
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de paises em desenvolvimento. Esta e outras coigfitss que o construto que desenvolve-
mos oferece séo discutidas na ultima secao dektaiio.

4.1 . Alégica dduzzy setg o poder de discriminagéo

Ha controvérsias na literatura sobre como classifis escalas de mensuracéo utiliza-
das nos arcabougos conceituais comumente denorsimatbdinuos, como o elaborado por
Freedom House e o Polity. O primeiro confere ameginotas entre 1 e 7, com intervalos de
0,5 ponto. O segundo efetua avaliacdo semelhaoteedendo pontuacdes entre -10 e 10,
mas emprega somente numeros inteiros. Como a esta&healar € caracterizada justamente
pela presenca de intervalos iguais entre as megiede uma primeira leitura, pode-se consi-
derar que esses indices se valeriam da mesmae sisserpretacdo mais comum encontrada
na literatura (KNACK, 2004, p. 258f. Com relacdo ao Polity, por exemplo, o estudo que
originou o indice afirma que as pontuacdes desmstredo apresentam as propriedades de
escalas intervalares (GURR, 1974, p. 1486).

Mas tal opinido é contestada por alguns autoregursl afirmam que os indices men-
cionados sao ordinais (KNACK, 2004, p. 258; COPPED@007b, p. 121; COPPEDGE;
ALVAREZ; MALDONADO, 2008, p.634). Outros argumentajue esses construtos apresen-
tam, em realidade, escala nominal (GLEDITSCH; WARB97, p. 380; VREELAND, 2003,

p. 7). Existe até quem utilize as notas de FreeHoose com técnicas que demandam um
certo tipo de escala, reconhecendo que tais damtesipm ser de um segundo tipo e que, sob

uma perspectiva otimista, portar-se-iam como ugetss tipo.

Ao calcularmos a média das pontuacdes de Freedamedi@stamos, com efeito,
tratando esses dados como se fossem dados de es@@la embora eles possivel-
mente sejam apenas ordinais ou, na melhor dasekggtcomportem-se como da-
dos de escala intervalar (BRINKS; COPPEDGE, 200868, traducdo nossa)

Em meio a esse debate, alguns autores sustentamsduneices citados ndo seriam
continuos, mas sim policotdbmicos.

A afericdo do Polity ndo é uma medida continua elaatracia, no sentido verda-
deiro de ‘continuo’. Tampouco é umanking intervalar. Seria ordinal? Em uma ex-
celente analise e critica do Polity, Gleditsch erdMd997) mostram que os dados
sdo realmente ‘nominais’. E, como tais, ndo sddamriecisos. Pontuacdes podem
ser alcangadas mediante numerosas combinac¢Oesntifer H4 seis pontuacdes

176 Como entendem, por exemplo, Ross (2001, p. 33tcaao Polity e Mainwaring, Brinks e Pérez-Lifian
(2007, p. 140) sobre o construto de Freedom House.
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possiveis para a primeira dimenséo, trés paraumdagtrés para a terceira, duas pa-
ra a quarta e sete para a quinta, totalizandéx3x3=756 combinacées possiveis.

Em sua andlise, Gleditsch e Ward revelam que apgnaspequena proporcao des-
sa§7(7:ombina<;6es é utilizada pelos dados. (VREELANID3, p. 469, traducdo nos-

sa

Trés implicacdes derivam dessa interpretacdo. Hopse se considera que diferentes
regimes politicos podem ser avaliados conformesicfo que ocupariam em wontinuum
autocracia-democracia, premissa compartilhadaquwst os construtos continuos (ou polico-
tdbmicos), entdo € mister que essas afericdes atmegpturar tanto quanto possivel as nuan-
cas do citada@ontinuum Logo, se tais arcaboucos nédo apreendem partédeaigel do es-
pectro passivel de avaliacdo, a principal vantagesse tipo de construto — o poder de dis-
criminacéo — é subutilizada.

A segunda implicacéo relaciona-se a aplicabiliddeléais indices. Ao empregarem 0s
dados desses arcaboucos como variaveis dependeniedependentes, algumas analises de
regressdo buscam testar hipéteses sobre os efaittausas que derivariam de diferencas de
“democraticidade”, isto é, da extensdo em que regisdo ou ndo democraticos. Tais técnicas
demandam que os dados que as municiam sejam ac rerescala intervalar, pois exami-
nam justamente o impacto que diferencas de umadaitEm sobre os demais fatores consi-
derados. Indices com escalas com menor poder dentiisacio tém, portanto, a aplicabili-
dade reduzida.

E, terceiro, em concepc¢des multidimensionais deodesia, como as usadas por
Freedom House, Polity e por este trabalho, as gpesamatematicas utilizadas para agrega-
las estdo condicionadas pelas escalas empregadasnsaracdo de seus componentes. Se o
grau de apreensdo de tais escalas € reduzido,uisgintambém o leque de possibilidades
existentes para a aglutinacdo das dimensdes. Esse @os motivos para que Coppedge

sugira que esforcgos futuros de afericdo de regbassiem-se em probabilidades.

Eu suspeito que as operagfes praticaveis [comaelagagregacdo de dimensdes]
possivelmente seriam mais complexas do que ad&8abtracdes. Assim sendo, 0s
indicadores dos componentes deveriam ser de astatt@alar, quando ndo de esca-
la razdo; caso contrario, ndo seria legitimo sué#dwet a multiplicacédo ou divisao,
para ndo mencionar logaritmacao e exponenciacaoaidria das avaliacdes hoje é
ordinal, portanto, se desejamos desenvolver uncaddr Gnico de democracia para
véarias dimensfes, temos que encontrar maneirafetlmemedicdes ao nivel da es-
cala intercalar ou maiores. E uma forma de fazéehia reformular os atributos da
democracia em termos de probabilidades. (COPPERG®&/b, p. 121-122, tradu-
¢&o nossa)

70 autor comenta ainda que “essa critica [...] tambe aplica a afericdo de Freedom House” (VREELAND
2003, p. 7, traducéo nossa).
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Vreeland foi o primeiro pesquisador a seguir egsess0S. Empregando os dados
presentes em Przeworksi et al. (2000), o autonidedi democracia como “a probabilidade de
que postos governamentais chaves sejam preenchidos eleicbes competitivas”
(VREELAND, 2003, p. 1, traducdo nossa). E com ig8de questionar algumas hipoteses
existentes na literatura que relaciona regimesegrguivil, ainda que nao tenha persistido no
desenvolvimento de um banco de dados sobre regimes.

A presente dissertacdo segue a direcdo sugerrdagppedge e colocada em pratica
por Vreeland, mas por um caminho novo: medianégizé defuzzy sets®. Como se mostrou
no capitulo anterior, € possivel avaliar dimengf@nocraticas empregandofsgzy scores
Assim se produz afericdes realmente continuasgecao mais exigente do termo. Tal fato é
observavel ao compararem-se as avaliacfes do regilombiano existentes na literatura a
do arcabouco alternativo aqui desenvolvido, o gostrado abaixo no gréafico 4.1. Como as
demais aferi¢cdes utilizam diferentes escalas, poatuacdes também foram transformadas
em fuzzy scoresde modo que fossem comparaveis as notas atribpila indice alternati-

V0179.

178 Segundo Smithson e Verkuilen (2006, p. 32), o t&Ebém se baseou na légicafdezy setsSe afirmativo,

o caminho percorrido por esta dissertagdo ndo s&iaovo assim, ja que o mencionado arcabougn aeldta-

do esse método anteriormente a nosso esforco. fdatennos trés trabalhos em que se exibe comdsofdD
desenvolvido (MUNCK, 2009; MUNCK; VERKUILEN, 200PROGRAMA DAS NAGCOES UNIDAS PARA

O DESENVOLVIMENTO, 2004), ndo ha sequer mengao atodo. De acordo com Munck (2009, p. 56-59), a
mensuracdo de cada um dos quatro componentes diilB#alizada mediante um sistema mais ou memos si
lar ao utilizado por esta dissertacdo nos atribatps examinados por meio da “escala padronizaua'a os
quatro componentes citados, foram construidas @esitalas ordinais, trés com cinco pontos e umatoésn
pontos. Por essa razdo, quando se compara o |Bdcabouco alternativo, nota-se que, quando a pgaua
final do segundo é derivada de um atributo queaferido mediante a escala padronizada (veja-seted@
gréfico 4.4), ambos tém poder de discriminacédolaimmia quando a pontuacéo derradeira do arcalaiegoa-
tivo foi determinada por atributos avaliados cluzey scoreggraficos 4.1 e 4.2), o indice alternativo aprésen
maior poder de discriminagdo. Como a afirmacaordihSon e Verkuilen relacionando o IDE a légicafulezy
setsencontra-se formulada em um livro inteiramenteickaEtb a esse método e como tal passagem tem como
funcao ilustrar um exemplo de analise de sensittédaplicada fuzzy setsparece-nos que esses autores inter-
pretaram o IDE de tal modo que Ihes possibilitassso desse indice como exemplo no trecho em questa

179 para todos os indices, o estabelecimento das cani@spondentes aos pontos de néo-pertencimeuexien-
cimento completo é imediato: basta utilizar as siotdnima e maxima dos mesmos. Como os arcaboucos di
tébmico e tricotdmico ndo conferem notas, estipidewgue em ambos 0s paises democraticos receberiata a
0,95 e os autocraticos, 0,05. Quanto ao limiariméglio, designamos a nota 0,5 para o0s construt@hdibub,
Gandhi e Vreeland (2010) e de Mainwaring, Brinkéeez-Lifian (2007). Isso porque para o primeilcggao-

Iha é indiferente, pois 0 mesmo é dicotbmico. Eapasegundo, a nota intermediaria parece a esoadtia
adequada para representar a categoria intermed@r@nstruto, a de semidemocracias. O indice dedem
House e o Polity IV n&o fornecem orientagbes quarpontuacdo que neles distingue situacdes autasate
democraticas. Mas como ambos agrupam suas pontuagderés categorias (livre, parcialmente livrede-n
livre para o primeiro, e democracias, anocraciastecracias para o segundo), pode-se interpre&ap duniar
intermédio se situaria no ponto médio (4 e O, respEmente) das categorias intermediarias. O IDEINZK,
2009) tampouco identifica um patamar desse tipsg deasua classificagdo tripartite e da interpretagé® o
proprio autor oferece do construto (MUNCK, 20091@9), pode-se inferir que o limiar intermédio seantra-

ria sobre a nota 0,5.
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GRAFICO 4.1
AVALIACOES DO REGIME POLITICO EM COLOMBIA (1972-2010)
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Fonte: Elaborac¢ao prépria com dados de Cheibub, Gandhi e Vreeland (2009), Freedom House (2010), Mainwaring,
Brinks e Pérez-Lifian (2007), Marshall, Gurr e Jaggers (2010) e Munck (2009).

A diferenca evidenciada no grafico € que a avatialifregime colombiano efetuada
pelo arcaboucgo alternativo € menos uniforme queocauzida pelos seus pares: a linha
vermelha é a menos retilinea. Tal aspecto é relsutta emprego ddsizzy scoresa analise,
0S quais aumentam a variabilidade entre as obgmsag, nesse sentido, o arcabouco
alternativo é superior aos demais, pois a maneingocsuas notas sdo conferidas possibilita
avaliagbes com maior poder de discriminacdo. Netepse, até ha pouco, autores como
Munck e Verkuilen mostravam-se céticos quanto &ipdslade de produzir avaliagbes com

maior poder de discriminacao.

Seria desejavel ter dados de escala intervalar atéode escala razdo — para os va-
rios atributos da democracia. Tais dados nédo apsmasn superiores, dada a intro-
ducéo de distingdes mais sutis, mas também peanitio uso de regras de agrega-
¢do mais complexas do que as possiveis com dadescdka ordinal. Entretanto, es-
se objetivo esta fora de alcance, ao menos polAocanstrucao de indices requer a
equivaléncia dos indicadores utilizados para desigontuacfes e a introducédo de
distingbes que correspondem a teoria existentesSes critérios ndo séo satisfeitos,
com efeito, ndo podemos confiar que todos os ags@secebem, digamos, um cin-
co — em uma escala de dez pontos — compartilhamnmasaa propriedade, nem sa-
beriamos interpretar o que o cinco significa. Os&jdos obstaculos praticos relacio-
nados a construcao de indices validos quando cagfies intertemporais e interes-
paciais sdo empreendidas afiguram-se verdadeiranassustadores quando niveis
superiores de mensuracdo sdo almejados. (MUNCK;KMHREN, 2002, p. 55,
traducao nossa)
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O emprego dduzzy scorepossibilita superar justamente as adversidadestaqbas
por esses pesquisadores. O poder de discriminacaeetbdo permite que muitas outras pon-
tuacdes sejam conferidas, fazendo com que umd‘ciotad” atribuida a casos diferentes re-
presente a mesma extensao em que uma certa pegj@iedta presente. Assim, com o uso de
fuzzy scorgsndo é necessario estabelecer faixas de pontoagiutnem sob uma mesma
rubrica observagdes similares mas diferentes. Ageraastabelecimento dos trés pontos de
referéncia de unfuzzy setse bem embasados em razdes tedricas e substaptveite co-
nhecer precisamente 0 que uma pontuacao “cincaoifisig. Sobre o tdpico, vale destacar a
afirmacgao de Ragin.

Enquanto a maioria dos livros-texto assevera gescala razao é a mais alta forma
de mensuragdo porque esta ancorada em um marcalegeentido substantivo, é
importante notar que dsizzy set¢ém trés ancoras numéricas: 1,0 (pertencimento
completo), 0,0 (ndo-pertencimento completo) e Adnfo de intersecdo separando
0s “mais dentro” dos “mais fora” do conjunto em sfée). [...] Se se aceita que tal
“ancoragem” sinaliza um nivel mais alto de mensimaentdo unfuzzy set supe-

rior a escala razdo quanto a esse aspecto. (RABBIN, p. 178, traducdo nossa)

No entanto, como né&o sao todos os elementos dbaarpa alternativo que sao avalia-
dos mediantéuzzy scoregsal vantagem ainda se encontra limitada. Adiaeteé que, como
as notas que este estudo outorgou a Venezuela fterminadas por caracteristicas que néo
foram examinadas commeétodo assinalado, a linha representando taisagdaié € mais uni-
forme e retilinea. Nao obstante, esta primeiracagfio da logica deizzy seta afericoes de
regimes apresenta as vantagens assinaladas satemais. Versdes futuras deste arcabouco

conceitual tentardo empredarzy scoresm todas as caracteristicas nele examinadas.

4.2 . Validade, fiabilidade e adequacao concedaalavaliagbes de regimes

O desenvolvimento de afericbes de regimes, tal cosnexames de quaisquer concei-
tos abstratos e complexos, costuma colocar os [gasipues diante de utrade-off entre a
adequacao conceitual e a fiabilidade de seus cwostrQuanto maior for a adequacdo desses
arcaboucos;eteris paribusmais complexa tende a ser a forma como 0s mesawosstrutu-
rados, o0 que ocasiona dificuldades relacionad#@bdidade. Similarmente, quanto mais fia-
veis sdo os construtaseteris paribusmais precisa tende a ser a orientacao norteaadalia
se, 0 que resulta em avaliagbes com menor adequagéeitual. Despido de tecnicidades, o

qgue se afirmou é que o desenvolvimento de avakag@®s minuciosas de fenbmenos com-
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plexos, as quais buscam compreender a totalidadenoaioria das facetas do objeto investi-
gado, tende a dificultar a replicabilidade das rimfac6es produzidas. Ja avaliacbes mais es-
guematicas ou parcimoniosas, as quais simplifi@asnabjetos, tendem a ser replicaveis mais
facilmenté®®. Em jargdo estatistico, as ideias de adequacazeitoal e fiabilidade sdo de-
nominadas acuracia e precisao. Um estimador acupad@exemplo, € aquele que prognostica
informacgdes cujas caracteristicas sdo proximawawvalores reais ou observados. Ao passo
que um estimador preciso é aquele que produz seaspneesmas informacgdes, estejam ou
nao em conformidade com o observado.

Outro toépico importante na verificacdo da qualiddéeindices refere-se a validade
dos mesmos. E quanto a esse aspecto, conforme emtammAdcock e Collier (2001), é im-
portante distinguir entre debates sobre a adequam@®itual e debates sobre a validade de
arcaboucos. O primeiro examina se a concepcaaaddi de um conceito estd em conformi-
dade com o0 que seria aceitavel ou razoavel. Taopé&ralgo subjetivo, variando ndo so6 de
acordo com os pesquisadores, mas também conforfirabdades de pesquisa. Nao obstan-
te, o topico deve ser enfrentado por todos aquplesdesenvolvem arcaboucgos conceituais.
Disputas sobre o significado de conceitos sao tée®is nas ciéncias sociais, sobretudo em se
tratando do aqui discutido, democracia. E, comuwesé adiante, estudos de pequenas amos-
tras como este séo ideais para avaliar a adeqdacéonstrutos. Nesta dissertacao, a adequa-
cdo conceitual é examinada com relacdo a capacitaden arcabouco produzir avaliagdes
de Coldmbia e Venezuela que estejam em conformidaaieo que € conhecido sobre a poli-
tica desses paises

J& o segundo debate, relativo a validade, visaesiigar se a mensuracao e a agrega-
¢céo dos componentes de um arcaboucgo estdo em ammorda concepgao escolhida do con-
ceito’®. H& mudltiplas formas de validar um construto dacama delas, quando exitosas,
fornecem evidéncias adicionais para tafftoAlguns testes, como os de validade nomolégica,

necessitam de grandes amostras para serem eféflia@osros, como os de validade aparen-

180 Ha um trade-off entre parciménia e plenitude que surge porqueadtires costumeiramente falham ao
capturar o contedo completo de um conceito sigteatk. Apreender tal contedido pode demandar umand
dor complexo que é dificil de usar e que aumeni@mpo e 0s custos para completar uma pesquisameE u
questao de juizo dos pesquisadores decidir quasfdeges para aprimorar a adequacdo do conteldantese
contraprodutivos” (ADCOCK; COLLIER, 2001, p. 538aducao nossa).

181 “Outro argumento basico na tradicdo psicométricpue teoria e validade de mensuracdo sdo mutuamente
dependentes. A validade de mensuracao néo € umpaguade inerente a um indicador em particularafida-

de, ao contrario, implica uma compreensao do iddic&om relacdo a um arcabougo conceitual e te6rico
(COLLIER; BRADY; SEAWRIGHT, 2010, p. 137, traducéossa).

82 5obre 0 assunto, veja-se Adcock e Collier (20@2lker e Carmines (1980).

183 Um teste de validade nomolégica, conforme expBeertz (2006, p. 139-141), examina a extens&o em qu
uma afericdo se conforma as expectativas teéridatentes sobre o fenédmeno aferido. Dessa margeiraljda-
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te, convergente/divergente e légica sdo aplicaagiequenas amostras e sédo efetuados a se-
guir. A figura 4.1 representa as etapas na cor&irde arcaboucos conceituais e como se

relacionam as verificagOes de qualidade.

FIGURA 4.1
ETAPAS NA CONSTRUCAO DE UM ARCABOUCO CONCEITUAL
adequagio
conceitual validade mensuracio fiabilidade
fenémeno > conceituagio ¢ N suns — pesquisadores
(conceptual (validity) agregagdo (reliability)
adequacy)

arcabougo conceitual

Fonte: Elaborac¢io prépria.

Uma afericdo de regimes que compreende apenapaigiss, como esta aqui desen-
volvida, é bastante indicada para examinar a vdd¢idgparente desse tipo de construto. Tal
caracteristica, conforme indica sua denominacamafisada mediante a verificacdo da ade-
guacao entre o0 conceito sistematizado pelo pestprigaos resultados produzidos pelas ava-
liacoes.

A avaliagdo que este estudo empreendeu sobre anBial@ contrastada as mais im-
portantes disponiveis na literatura nos grafic@se44.3. O primeiro exibe a comparacdo com
as afericbes continuas ou policotdbmicas e o seggaliza a mesma empresa com as dicoto-
micas e tricotdmicas. As linhas negras verticaticamm, por meio das caixas de texto que
Ihes estdo atreladas, momentos importantes queigadeer influenciado as avaliacbes do
regime colombiano. Da mesma forma que no grafitpldcalizado na secao anterior, as pon-
tuacdes dos demais indices foram transformadafuizzy scoresAinda que o arcabouco al-
ternativo aqui desenvolvido inicie suas avaliag®asl 977, o grafico compreende um periodo
anterior, a partir de 1972, pois como se discodiarde, algumas afericdes que avaliam esse
interim apresentam problemas dignos de'fibta

de de um arcabouco conceitual que avalia regimdsrigoser examinada de acordo com o conhecimeige ex
tente sobre o comportamento ou caracteristicazd®ctacias e autocracias. Se, por exemplo, trabaltus-
tram que paises participam de menos conflitosriatéonais a medida que se tornam mais democragot&o
varios arcabougos conceituais que avaliam regirodem ser utilizados para verificar se existe a meada
relacdo. Dispora de maior validade nomoldgica agie que melhor se adequar ao padrao ressaltadoadd
em tela, terd maior validade o construto que mosatraaior correlagdo negativa entre “democraticadcon-
flitos internacionais.

184 Entre 1972 e 2011, houve duas edicBes (as de € 8821983/1984) do arcabouco conceitual produzido p
Freedom House que avaliou os paises por um pesigairior a um ano (de janeiro de 1981 a agost®82 &
de agosto de 1982 a novembro de 1983, respectitaméissim, apenas duas notas foram concedidaspsaes
trés anos analisados. O ano que foi examinado @jardo com os outros dois foi 0 de 1982. Por esstivm
consideramos as notas atribuidas ao ano de 198®smas concedidas ao ano de 1982, pois a edici@8ae
examinou oito meses de 1982, enquanto a edica®&®' 10984 compreendeu um periodo duas vezes menor do
ano em questao.
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GRAFICO 4.2
COMPARACAO COM AVALIACOES CONTINUAS OU POLICOTOMICAS DE REGIME EM COLOMBIA
(1972-2010)
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Fonte: Elaborac¢do prépria com dados de Freedom House (2010), Marshall, Gurr e Jaggers (2010) e Munck (2009).

A visualizacéo dos graficos 4.2 e 4.3 explicitauakyproblemas de validade aparente
existentes nas avaliagbes do regime colombianoe B958 e 1974, conforme discutido em
outras passagens deste estftia competicéo politica no pais ficou restrita gargidos Con-
servador e Liberal. Todos os demais tiveram o acasgena eleitoral interditado, tanto para
0s postos do executivo como do legislativo. Aden@asvencedores das eleicdes dos citados
ramos do governo ja eram sabidos de antemao: taistializaram-se previsées que dispu-
nham que tais partidos se revezariam na chefixdouévo e dividiriam equitativamente as
cadeiras do legislativo. Permitia-se apenas a ctigdpeintrapartidaria, para a qual os pleitos
eleitorais eram realizados. Em tal cenario, € groblkica a validade aparente das avaliacdes
gue Polity, Freedom House e Cheibub, Gandhi e ¥ngetealizam do pais. Os dois primeiros
construtos conferiram-lhe quase a pontuagdo maxotargando a terceira maior nota entre
as 21 possiveis e a terceira entre 13 possiveectivamente. O Ultimo concedestatusde
democracia em sua classificacédo dicotdmica. Comgeni@do indicado € a dimensao compe-
ticdo que é deficiente e como a mesma € fundameatalesses — e para todos os demais —

arcaboucos, tém-se aqui um grave problema de dalidparente.

185 \/ejam-se as p. 21 e 88.
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GRAFICO 4.3
COMPARACAO COM AVALIACOES DICOTOMICAS E TRICOTOMICAS DE REGIME EM COLOMBIA
(1972-2010)
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Fonte: Elaboragao prépria com dados de Cheibub, Gandhi e Vreeland (2009) e Mainwaring, Brinks e Pérez-Linan
(2007).

Em contrapartida, parece adequada a avaliacao quemMslring, Brinks e Pérez-Lifian
realizam para esse interim, classificando o paisoceemidemocratico. O indice alternativo
nao avaliou a Colébmbia nesses anos, pois o pedoapreendido por este estudo inicia-se
em 1977, dada a limitagcéo que se encontrou ao esamijudiciario no periodo pregres€o
Mas desconsiderando as demais dimensfes, em catdolencom as regras concebidas para
analisar o subatributo abertura de elei¢gbes, ceptesarcabouco outorgaria ao pais no maxi-
mo a nota 0,25, entre a faixa possivel de 0,09% O,

De 1974 em diante, apenas as avaliacbes de Freddouse mostram-se
problematicas. O arcabouco mencionado confereramsde 1975 a 1985 uma nota menor do
gue a outorgada ao periodo analisado da FrenteomNdcide 1972 a 1974. Como se expos
acima, existiam sérias restricbes a competicadigroldurante o uGltimo periodo citado. No
entanto, a pontuacdo que o indice conferiu a umauds duas dimensdes, a de direitos
politicos, permaneceu inalterada: a queda na mhfbi resultado de uma pior avaliacdo na
dimensdo direitos civis. Mesmo que esta tenha tie da agravado, ndo ha razdes que
justifiguem que aquela tenha continuado estaveldédsais indices parecem ndo apresentar

18 Consulte-se a p. 73.
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deficiéncias mais graves em termos de validadeeaparEm conformidade com a concepgéo
restrita do conceito democracia que empregam, @aredequadas as notas sobremaneira
altas que o Polity confere a Coldémbia, bem coméassidicacdo democratica concedida por
Cheibub, Gandhi e Vreeland. Como Freedom Housenw&ing, Brinks e Pérez-Lifian e o
arcabouco alternativo consideram aspectos relateoprimado da lei como integrantes da
concepcdo de democracia que utilizam, também pare@zoaveis as pontuacdes e
classificacbes outorgadas. O IDE avalia tdo-somenéspecto eleitoral de regimes e, nao
obstante, também conferiu pontuacées mais baixasigo Voltaremos a esse ponto a seguir.
A avaliagdo da validade aparente de todos esse$rgtws, todavia, € limitada. N&o se pode
avaliar apropriadamente essas pontuacdoes sem gerehseconhecimento de dois elementos:
das informacdes ou notas em forma desagregada ferdas e justificativas empregadas na
elaboracéo do construto. Todos os indices fornessra dados de forma desagregada, exceto
Freedom House para o extenso periodo entre 19004°2 Mas mesmo para os arcaboucos
em que ha informacdes desagregadas, nenhuma fooiadd de modo a justificar as
alteracbes nas pontuacdes, o que prejudica ouygxas, impossibilita uma analise mais
cuidadosa da validade aparente.

Embora néo forneca dados desagregados para o geitado, Freedom House é o
anico construto que, a excecdo do arcabouco alesnaelata desde 2001 em seu sitio na
internet os acontecimentos que motivaram mudargasotas. Conquanto as linhas verticais
nos graficos exibidos acima indiquem fatos que groster influenciado ou mesmo determi-
nado a outorga de pontuacdes (como parece teagiomulgacdo da Constituicdo de 1991
para alguns indices), sem os dados desagregadosferéncia a fonte ndo ha como se ter
seguranca sobre que ocorréncias ocasionaram aksraor essas razdes, sabemos que a
nota colombiana de 2008 decaiu para Freedom Hamsdada repressdo de manifestacdes e
ao assassinato de alguns de seus organizadoregsktamesmo indice ndo indica os motivos
para a redugcao na pontuagado nos anos de 1975e1B8%. Tampouco o Polity explica uma
reducdo em 1995 e, o IDE, um acréscimo em J80Em realidade, nenhum dos indices

comparados justifica quaisquer alteracfes nasaap@as, exceto o Freedom House para o

187 No sitio da organizacdo informa-se que os dadsasgiegados dos anos de 2002, 2003 e 2004 tambimn est
disponiveis. Mas os mesmos ndo se encontram nagpagi que todos os demais estéo dispostos, dighemniv
http://www.freedomhouse.org/template.cfm?page=2¢ésso em 20 Out. 2011).

18 Assim, dada as notas desagregadas, sabe-se que fondancas nas variaveis restricdes ao executivo
(xcons} e competitividade da participacgmcomp que motivaram a redugéo indicada na nota outergatb
Polity. Da mesma forma, sabe-se que foi alguma ngaleelativa a lisura das eleicdes que incremeatonata
concedida pelo IDE. Mas se desconhece as razOdsigalessas alteracdes. E sem o conhecimentdsda-ta
zBes, 0 exame da validade aparente é comprometido.
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curto perfodo supracitatf. Em sumaps indices mais importantes da literatura sdo inggen
traveis caixas-pretas

Ja este arcabouco conceitual documenta no apéBdicefontes utilizadas em cada
uma das notas que o0 mesmo outorgou. Todos osicadiss esforcos de aprimorar o desen-
volvimento conceitual na literatura aqui discutige tém sido acompanhados por iniciativas

mais basicas e simples de registro de fontes.

Entdo, em vez de levantar a heroica flamula da#da pesquisa social comparada
— por importante que seja —, eu preferiria veraizagdo de um passo pequeno.
Penso que mais progresso pode ser feito documentauisseminando bancos de

dados com fontes abundantes, detalhes de considsrégjtas pelos codificadores,

fragmentos de trechos que orientaram suposi¢cdesmafias e todos os detalhes de-
sordenados e questdes ndo resolvidas que surgadgroducdo dos dados precisos
gue sdo publicados. Isso seria ainda mais aprim@adivéssemos detalhes das re-
vis@es feitas nos dados no decorrer do percurss,gssas mudancas receberam in-
formacdo de um conhecimento crescente deddbackde aqueles que realmente

usam esses dados. Atualmente, em sua maiorianesrosi sdo publicos mas os de-
talhes sao privados. (WARD, 2002, p. 50, tradugissa)

A andlise da validade aparente do IDE, confornreakzou acima, e a comparacao da
mesma com a de seus pares levantam questdes deagdiegonceitual. Note-se que esse
arcabouco examina democracias eleitorais, o qupraxima das escolhas conceituais de
Cheibub, Gandhi e Vreeland e do Polity. Ao contratestes, todavia, o IDE confere a Co-
I6bmbia notas intermediarias, mais proximas as @ovsaiks construtos, 0s quais compreendem
aspectos relativos ao primado da lei. Assim, soligpico, duas perguntas poderiam ser for-
muladas. Teria o IDE baixa validade aparente, parsesmo avalia uma concepgéo restrita de
democracia mas confere pontuacfes que parecentagidsnpor outras consideracfes? Ou
seriam Cheibub, Gandhi e Vreeland e o Polity gpesar de apresentarem alta validade apa-
rente, tém problemas de adequacéo conceitual opergendimento de democracia que ado-
tam parece desconsiderar aspectos que seriam anfestao exame de regimes? O conheci-
mento do caso colombiano leva-nos a argumentarcpefacdo do segundo questionamento.
Um primado da lei fragil solapa as elei¢oes, atitingdes do Estado e a democracia. Um pais
em gue o numero de integrantes e simpatizantessasados de um partido politico chega aos

milhares, configurando segundo analistas um casgedecidio politico, apresenta uma de-

1890 indice de Vanhanen (2009), a esse aspectonépéatepara os demais. O autor disponibiliza narirgieum
arquivo para cada um dos paises analisados, esdguelencadas as fontes utilizadas em todas asagdes.
Para o arcabouco mencionado, tal tarefa é fadlimarque a afericdo do mesmo baseia-se apenasdan da
objetivos, para os quais a sistematizacdo de fantesis facil. O problema é que, dadtrade-off citado no
inicio desta secdo, embora tal objetividade resertealta fiabilidade, esse indice apresenta babeswacéo
conceitual: o que é democracia para Vanhanen msefatido para boa parte da literatura. N&do indsiesse
construto na comparacao que empreendemos acimaeporgnesmo néo define um limiar que distingue entre
autocracias e democracias em sua pontuacao figak ampossibilita a transformacéo destafemy scores
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mocracia deveras débif. Atentando a esse ponto, pensamos que os arcabde@heibub,
Gandhi e Vreeland e o Polity ttm problemas de aalgpiconceitual ao examinar o regime
colombiano.

Ademais, a validade aparente e a adequacao aamlcge@ um construto podem ainda
ser examinadas comparando-se as notas outorgasiaisag@des semelhantes e distintas de
diferentes paises. Sob esse aspecto, os arcabBolios e de Freedom House também
apresentam problemas. O primeiro concedeu a Coteriire 1991 e 1994 — 0s anos mais
violentos da violenta historia do pais — notasigyaa atribuidas a Franca (entre 1986 e 2010)
e maiores do que as de Bélgica (entre 2007 e 20R&publica Tcheca (entre 2006 e 2010).
Como no escopo desse indice ndo estado incluidastedsticas relativas ao primado da lei,
tal comparacéo evidencia problemas de adequacaeitai®. O segundo outorgou entre
1972 e 1974, o periodo da Frente Nacional, uma sugarior a do Chile em 1998. Como a
competicdo politica estd compreendida na concemgiademocracia do arcabouco de
Freedom House, temos aqui um problema de validaateaté®

Uma analise dos arcaboucos que examinam o reginenezuela também revela
problemas, mas em menor niumero. Os graficos 4.8 duétram essa comparacdo. Em ter-

mMos mais gerais, todos os indices parecem nacempaeproblemas mais graves de validade

190 y/ejam-se as discussbes sobre os assassinatdenatims & UP na p. 67.

%1 Uma vez mais, conquanto o Polity disponibilizeoatmacéo desagregada dos componentes examinados pel
arcabouco, uma anélise pormenorizada do mesmadcéltdifia pela auséncia de registros sobre as fernjiesti-
ficativas utilizadas na elaborac¢éo das avaliagiée. obstante, pode-se identificar ainda um probladieional

de adequacéao conceitual no indice, ademais donéiamado, relativo ao primado da lei. Com relac&wanca,
sabemos apenas que a nota outorgada pelo arcadmpeds permanece estavel desde 20 de marco dede@86

a partir da qual houve um acréscimo de um pontvabacao da variavel restricdes ao executkomiis). O dia
citado marca o inicio do primeiro governo a#habitationda Quinta Republica francesa, em que o presidente
socialista Francois Mitterrand nomeou, apoés dernats eleices legislativas, o conservador JacqhéasdaC
como primeiro ministro. Tal pleito foi também omairo da Quinta Republica sucedido sob o sistemaple-
sentacgao proporcional. Como até o presente houvesoperiodos deohabitation intercalados por governos de
uma Unica orientacéo politica, e como a pontuagépads permaneceu inalterada, possivelmente a maden
avaliacdo em 1986 foi resultado da referida moalifio eleitoral. Na Bélgica, divergéncias relatiaasutono-
mia fiscal de suas regides e a organizacéo datdisteitoral de Bruxelas-Halle-Vilvoorde fizerararn que os
partidos representando as comunidades flamengk @&a chegassem a um acordo quanto a formacéahilo g
nete que governaria o pais. O impasse persistilbbgarparte do periodo entre 2007 e 2011 e, possvie,
motivou o rebaixamento da nota outorgada ao pai2@¥, bem como a concessao da qualificacdo “faatio

a competicéo politica no mesmo. Similarmente a esee europeu, a Republica Tcheca também temreide
lada “faccional” desde as eleic8es legislativa2@@6, em que agrupamentos de partidos mais aadeeitais a
esquerda conquistaram exatamente metade da CammMaegputados do pais. Ao examinar as caractedstica
relatadas, o Polity também revela problemas dewsd@mp conceitual, pois a mudanca no sistema deseua-
cdo francés e as crises governamentais belga eatdirem respeito a questdes institucionais espasiflesses
paises e, portanto, ndo deveriam ser consideratdasna avaliacdo de regime politico, conforme arquaraos
anteriormente (p. 39).

192 Consultando os dados disponibilizados por Freedomse acerca da mencionada avaliagéo sobre o @hile,
possivel saber apenas que a nota do pais se mamesgma por todo o periodo entre 1990 e 2001 acexce-
¢ao do ano de 1998, devido a uma pontuacdo maia bancedida a dimenséo direitos politicos. Masadad
escassez de informacdes que o arcabouco fornexé, pissivel sequer especular sobre quais fatargamam

tal reducdo, ocorrida sob o governo de Eduardo Frei
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aparente. Mas como se ressaltou na analise acKCaldmbia, um exame pormenorizado da
caracteristica mencionada s6 pode ser empreendrdoag avaliacdes que forneceram fontes
detalhadas e/ou justificativas das notas outorgddassa forma, tal exercicio sé poder ser
realizado para as pontuacdes de Freedom Houseridasfa partir de 2001. E a nota conce-
dida ao ano de 2002 levanta questdes quanto aasgeeto. Se comparada a imediatamente
anterior, aquela aumentou “devido a resiliénciaalzdedade civil diante das pressées do go-
verno Hugo Chavez” (FREEDOM HOUSE, 2003, 1 1, tc@dunossa). O problema é que tal
resiliéncia, justificavel ou ndo, culminou parpetracdode um golpe de Estado. Ao passo
gue em 1992, dudentativasde golpe reduziram sensivelmente a nota do paisnénos que
a avaliacdo de 1992 tenha sido determinada paefatutros que néao as citadas intentonas, o
que parece improvavéf as avaliacées de Freedom House para os anosatisiasao incoe-
rentes e, portanto, apresentam problemas de vel@jaarente.

GRAFICO 4.4

COMPARACAO COM AVALIACOES CONTINUAS OU POLICOTOMICAS DE REGIME EM
VENEZUELA (1972-2010)
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Fonte: Elaboragao prépria com dados de Freedom House (2010), Marshall, Gurr e Jaggers (2010) e Munck (2009).

A partir dos graficos também se pode argumentaratmens indices apresentam defi-
ciéncias em se tratando de adequacéo conceituafiol@e mostrado no capitulo anterior, sdo

193 Mas impossivel de ser afirmado com certeza, daexsténcia de justificativas e fontes relacicama
pontuagdo outorgada em 1992.
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diversos os problemas relativos a independéncipoder judiciario na Venezuela. Sobre o
topico, pode-se perguntar se cortes independefitesexessarias a democracia. Para o IDE a
resposta é negativa e pode ser considerada aligéagata, jA que o construto ocupa-se do
aspecto eleitoral de democracidsPara Freedom House, Mainwaring, Brinks e Péréasl i
e para o indice alternativo, a resposta € afirrmattg mesmos outorgaram pontuacdes mais
baixas a medida que aumentaram os problemas camdi@ario no pais. Ja para Cheibub,
Gandhi e Vreeland e para o Polity, a resposta ativeg Os primeiros concedem a classifica-
cdo democracia para todo o periodo examinado, afmoasegundo sO passou a considerar 0
regime autocratico apos 2009, quando Hugo Chaviexelpermissao para concorrer a suces-
sivos mandatos presidenciais. Como esses doisogltarcaboucos desconsideram a indepen-
déncia do judiciario de suas concepc¢des de demagcpude-se afirmar que ambos padecem
de problemas de adequacéo conceitual.

GRAFICO 4.5

COMPARAGAO COM AVALIACOES DICOTOMICAS E TRICOTOMICAS DE REGIME
EM VENEZUELA (1972-2010)
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Fonte: Elaboracio prépria com dados de Cheibub, Gandhi e Vreeland (2009) e Mainwaring, Brinks e Pérez-Lifian
(2007).

194 Todavia, como o judiciario é 6rgéo regulador deflitos par excellencepensamos que mesmo abordagens
eleitoralistas da democracia deveriam considera-lo.
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A comparac¢do da nota atribuida a Venezuela coratasgadas a outros paises por es-
ses mesmos indices também revela problemas. BB#€11991, o Polity conferiu ao regime
venezuelano quase a nota maxima, qualificandosoquaio tdo democratico quanto a Franca
de 1986 a 2016°. Como esse arcabouco atém-se sobretudo a quesidiess & competicdo
politica e como a analise deste elemento ndo stanasapaz de diferenciar os dois periodos
desses paises muito distintos, temos aqui umareiadée problemas de adequacao conceitu-
al. Ja Freedom House, entre 1977 e 1988, outormnazuela a mesma nota que a concedi-
da a Alemanha (de 1990 a 2001), a Bélgica (de 498@01), a Franca (de 1977 a 2001) e ao
Reino Unido (de 1990 a 2001). Dados os problemaxigtentes no judiciario venezuelano
para o periodo mencionadde como Freedom House considera em sua concep@ente
cracia tematicas relativas ao primado da lei, apaoacao realizada explicita problemas de
validade aparente no constrtito

Além da andlise de validade aparente realizadasa@oiro método de validagdo pode
ser aplicavel ao construto aqui desenvolvido: ovdidade convergente/divergente. Este
examina o grau de associacao entre a avaliacdofdadpelo arcabou¢co em exame e outras
avaliacdes que lhe estariam relacionadas. A tabélaxibe as correlacdes tau de Kendall
entre o arcabouco alternativo e seus pares costwgolicotdmicos.

TABELA 4.1

CORRELACOES TAU DE KENDALL PARA AVALIACOES CONTINUAS OU POLICOTOMICAS DE
REGIME EM COLOMBIA E VENEZUELA (1977-2010)

Freedom House Polity IDE
. Cocficiente (7) 0,767 - -
Polity
N 68 - -
Coeficiente (1) 0,344 0,011 -
IDE
N 32 32 -
Lo . Coeficiente (7) 0,635 0,521 0,627
Indice Alternativo
N 68 68 32

Nota: Valores em negrito sdo significantes ao nivel de 0,05 (teste bicaudal).
Fonte: Elaboragio prépria.

19 5obre a avaliacdo francesa, veja-se a nota 191.

1% yejam-se as p. 67-68 desta dissertacao.

197 Essa critica se baseia na premissa de que o juoligiério venezuelano, durante o periodo indicddiomais
problemético do que seus congéneres nos outrosspeitados, 0 que nos parece razoavel. Mas sod&i@o
estar plenamente certo dessa afirmacado ap0s uriseahd judiciario desses Estados europeus, o sfdefera
do alcance desta dissertagdo. No entanto, ainda tpamco de dados utilizado (SKAANING, 2005, 2008)
este arcabouco néo inclua avaliagcbes desses pafsesnportante trabalho sobre o topico (FELD; VOIGT
2003, p. 525-526), o qual examinou as cortes dersids paises entre 1960 e 2003, aponta que ofjimkode
Bélgica, Alemanha e Franca s@o sobremaneira ndgpéandentes do que o da Venezuela, corroborandiica c
aqui empreendida.
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Os coeficientes de correlacdo entre o indice a@tmme os demais sdo todos signifi-
cantes e moderadamente altos, conforme esperadmakdé convergéncia com o indice de
Freedom House, cuja concepcao de democracia massemelha a do construto aqui desen-
volvido. A convergéncia € menor com relacdo aocmdie menor escopo, o Polity, o que
também se conforma as expectativas. A principida sazoavel esperar que, com o IDE, o
qual enfatiza elei¢cbes, também se observaria umealagéo algo mais baixa, proxima a obti-
da com o Polity. Mas como se discutiu acima, o E$ensivel a questdes relativas a violén-
cia. Dai que, como um dos dois casos analisadeseqou grandes problemas quanto a esse
aspecto, é natural que a correlacéo entre o arcataiternativo e o IDE seja mais elevita
Assim, as diferentes intensidades de convergémmangradas corroboram a validacdo do
arcabouco alternativo.

Por fim, um ultimo teste de validacdo pode sercadh a esses indices. Pode-se
analisar a adequacdo entre a estrutura matemé&aahliacbes e a estrutura légica do
conceito avaliado. Assim se examina o que Goe@PG2p. 110-111) intitula consisténcia
conceito-mensuracao ou a validade logica de umtrtas denominagdo que preferimos.
Como é justamente a alta validade logica que diteae os arcaboucos conceituais
adequadamente formalizados dos demais, tal casdittarfoi analisada anteriormente neste
trabalhd® quando narramos a genealogia desses construtssinBices que comparamos
nos graficos apresentados acima, possuem altaadalitbgica o de Cheibub, Gandhi e
Vreeland, o de Mainwaring, Brinks e Pérez-Lifianaaabouco alternativo. O Polity e o IDE
também apresentam alta validade ldgica, ndo olesteettham estruturas conceituais
incompletas, que ndo especificam condi¢cdes de iGofi@. J& Freedom House possui
validade légica baixa, pois suas operacbes matemsatido se conformam ao entendimento
gue o mesmo adota do conceito democracia.

A Ultima caracteristica relevante para a qualidd&l@m arcabouco conceitual é a fia-
bilidade. Um indice € fiavel quando outorga pondigaciguais ou semelhantes a um mesmo
objeto se repetidas avaliacées séo realizadasst® neis comumente empregado para exa-
minar tal aspecto é o que estima a fiabilidadeeeoddificadoresitercoder reliability), o
qual calcula o porcentual em que notas ou claasidies outorgadas por diferentes pesquisa-
dores sdo as mesmas. Outros testes bastante apl&@ol os que examinam a fiabilidade de

consisténcia internanternal consistency reliabili)y em que se estima a consisténcia entre 0s

198 Se mais paises fossem adicionados a comparagiaypmente o coeficiente de correlagdo entre abane-
¢o alternativo e o IDE diminuiria substancialmente.
19 vejam-se as p. 49-52.
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diversos componentes de um construto. Como seaegpertais elementos estejam avaliando
um mesmo conceito, testes que apresentem maioredagdes serdo mais fiaveis. Esses
exames, no entanto, sdo mais indicados para seugad®ds a construtos que avaliam gran-
des amostras. Assim, ndo os efetuamos neste estudo.

Uma alternativa menos sofisticada que pode sereangida para contornar o pro-
blema mencionado é avaliar em que medida os indirequestdo sdo subjetivos, o0 que, ao
menos, possibilita indicar o grau de dificuldadenaque se depara um codificador ao outorgar
as notas, tarefa esta que condiciona a fiabilidexdeconstrutos. E, quanto a esse aspecto, o
arcabouco de Cheibub, Gandhi e Vreeland é clarasaipterior. Na sequéncia seguiriam, em
ordem crescente de subjetividade, o IDE, o Padlitge Mainwaring, Brinks e Pérez-Lifian, o
arcabouco alternativo e o de Freedom House. D&alana como os indices foram ordenados,
percebe-se que os com menor escopo e poder déniigggdo sdo menos subjetivos. Tal
constatacao reflete toade-offao qual nos referimos no inicio desta se¢éo, emteguacao
conceitual e fiabilidade.

Foram analisados neste capitulo diversos aspec®sconformam a qualidade dos
arcaboucos que avaliam regimes. A tabela 4.2 smmas informacdes examinadas.

TABELA 4.2

PODER DE DISCRIMINACAO, VALIDADE, ADEQUAQAO CONCEITUAL E FIABILIDADE DE
AVALIACOES DE REGIME EM COLOMBIA E VENEZUELA

Indice ‘Po‘de? de . Validade Validade Logica Adequggao Fiabilidade
Discriminacao Aparente Conceitual
Polity Alto MecNha,/rr?as.avah— Altaz mas estrutu- Baixa Meédia
acao ¢ limitada ra é incompleta
Freedom House Alto Bali( 2, Thas .avah— Baixa Alta Baixa
acao ¢ limitada
IDE Alto AlEa, I}lgs gvaha— Alta: mas estrutu- Alta Média
¢io ¢ limitada ra é incompleta
Cheibub et al. Baixo Meém,f@asgvah— Alta Baixa Alta
acao ¢é limitada
Mainwaring et al. Baixo AlEa’ fnas gvaha- Alta Alta Média
¢do ¢ limitada
Indlc? Alto Alta Alta Alta Baixa
alternativo

Fonte: Elaboragao prépria.

Se comparado a seus pares, o indice alternatieseqa o maior poder de discrimi-
nacdo, dado o emprego da légicafaezy setem alguns de seus atributos. Mesmo que tal
aplicacao seja incompleta, os elementos que néibzam apresentam escalas de mensuracao
de nivel no minimo téo discriminantes quanto aRalé¢y e Freedom House. A validade apa-
rente do arcaboucgo aqui desenvolvido também paexca mais alta, ao lado das do IDE e de
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Mainwaring, Brinks e Pérez-Lifian. Ndo obstanteegstois indices ndo podem ter tal carac-
teristica examinada pormenorizadamente, ao conmtdriindice alternativo, pois este apre-
senta em seu apéndice B todas as fontes utilizedasitorga de pontuacfes. Quanto a vali-
dade légica, os construtos de Cheibub, Gandhi el&md, de Mainwaring, Brinks e Pérez-
Lifian e o alternativo sdo os mais bem avaliadogug formalizaram matematicamente de
modo adequado a estrutura légica do conceito gami@am, ademais de explicitarem as
condicOes de suficiéncia que os constituem. A aalgip conceitual revelou-se alta para to-
dos, exceto para Cheibub, Gandhi e Vreeland e@&ality. Por fim, temos a Unica caracte-
ristica em que o arcabouco alternativo é deficienf@bilidadé®. Esta é o principal ativo do
indice produzido por Cheibub, Gandhi e Vreeland.

Note-se que ndo ha um unico indice que apresentedesempenho para todas as ca-
racteristicas examinadas. A opcao pelo uso dewdemutro depende dos objetivos de pes-
quisa e das preferéncias dos pesquisadores qu#izamf’’. Assim, por exemplo, trabalhos
de grandes amostras que se valem de modelos Brqb#é empregam como variavel depen-
dente alguma classificacdo de democracia podergativizar a importancia do poder de
discriminacdo. Logo, para essas empresas, os $ndeeheibub, Gandhi e Vreeland e de
Mainwaring, Brinks e Pérez-Lifidn parecem ser ossrimalicados, a depender da inclinacéo
do pesquisador pela fiabilidade ou pela adequagdceitual. Ja se um trabalho emprega mo-
delos lineares, os arcaboucos Polity e o altermgioderiam ser utilizados, condicionando a
deciséo a preferéncias acerca de validade apasstgquacdo conceitual e fiabilidade. Estu-
dos de pequenas amostras tenderiam a valorizagtefercom poder de discriminacéo, vali-
dade aparente e adequacgdo conceitual altos. Rareat®s, o indice alternativo também se

afigura uma escolha atrativa.

4.3 . Contribuicbes da tradicdo metodologica tatalia a uma avaliacdo qualitativa e
guantitativa

2% Em uma obra classica sobre validade e fiabiliddeleonstrutos, ha a orientacdo para que cientiskiais
privilegiem a primeira caracteristica citada, cestham que escolher uma entre as duas: “é facjuwer vali-
dade é mais importante que a fiabilidade. E mapoitante ter um conjunto de indicadores que cooredp ao
conceito para o qual se deseja obter uma repregenéanpirica do que ter um conjunto de indicadquescor-
respondem a um fendmeno ndo especificado ou dessrsmte” (ZELLER; CARMINES, 1980, p. 7, traducéo
nossa).

21 “Uma afericdo de democracia que é apropriada gesquisador que busca conceituar, observar e awplic
transiges de regimes autoritarios a democratiode ger consideravelmente diferente da apropriada pes-
quisador cujo foco é conceituar, observar e expticatrastes na ‘democracia’ entre paises altaniedtestria-
lizados” (COLLIER; BRADY; SEAWRIGHT, 2010, p. 13#%aduc¢do nossa).
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N&o é recente a constatacdo de que os outroranpireaites métodos qualitativos ce-
deram lugar nas ciéncias sociais a métodos quiardaga Ainda antes da disseminacéo de
computadores pessoais — e, portanto, de softwataisticos — um conhecido metoddlogo ja

enfatizava a primazia da mensurag¢ao sobre a caacait.

Podemos esperar que um dia encontraremos um corfeeitado de variaveis ou
conceitos importantes em torno dos quais um sistedr&co razoavelmente firme e
inclusivo sera construido? N&o parece que a exl@asgtura sobre filosofia da ci-
éncia sera de grande serventia para permitir gfilgadeos nossos conceitos basicos
de modo que alcancemos aqueles objetivos. De if@itthas proprias leituras das
discussdes que tém aparecido em livros e peridédieosociologia levaram-me a
concluir que, na maioria das vezes, a literaturéildsofia da ciéncia tem sido em-
pregada ideologicamente para apoiar uma ou ousol& de pensamento social,
em vez de propiciar de forma mais construtnsightssobre como se proceder. Isso
em contraste com a literatura sobre escalas e ma@d&u desenvolvida primaria-
mente por psicélogos, a qual foi integrada muitésreficazmente aos instrumentos
de trabalho de investigadores mais empiricos. iamfente, o resultado disso € um
desequilibrio tanto na extensao em que progredguasto em Nossos programas de
treinamento, j4 que a mensuragdo tem ocupado mmate nossa atencdo do que a
conceituagéo. (BLALOCK, 1982, p. 24-25, tradugcéesa)

Ao menos trés implicacbes se seguem dessa éntasditgtiva em detrimento da
abordagem qualitativa para o desenvolvimento deag@es de regimes politicos. Em primei-
ro lugar, diversos esforcos se apressaram a ggantififerentes dimensfes que constituiriam
0 conceito democracia sem atentar para a manaina esses componentes se relacionavam.
Assim foram construidas afericbes que apresentabigmas de validade I6gica, com estru-
turas conceituais incompletas e/ou agregacdes quadas de componentes. Em segundo
lugar, privilegiaram-se construtos que desenvoléamaliacOes gradativas, as quais desconsi-
deram as contribuicées que abordagens classif@satém a oferecer. Com isso se produziram
arcaboucos que tipificam regimes de maneira caésajisxplorando distingbes artificiais e
pouco embasadas teoricamente. E, em terceiro logaredominio quantitativo relegou ao
segundo plano questdes sobremaneira importantadedgiacdo conceitual. Assim se conce-
beram avaliacdes que compreendem centenas de paises preocupacao de verificar se as
informacgdes produzidas apreendem de maneira gatiafas diferencas entre casos.

O emprego de métodos qualitativos possibilitowesedvolvimento de um indice qua-
litativo e quantitativo de regimes que nao apresestproblemas acima expostos. A utiliza-
cdo da légica da teoria de conjuntos na organizegéoeitual, 0 emprego da légicafdezy
setsna operacionalizagdo de alguns atributos e o esandlises em profundidade de dois
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casos para examinar a adequacdo conceitual afastiraarcabouco aqui desenvolvido as
guestdes elencadas.

Conforme discutido nas secfes 1.4 e 2.1, a l@ad®oria de conjuntos, a qual subsi-
dia a concepcao ontoldgica de formacdo conceitl@tiada por este estudo, permitiu que se
concebesse uma afericdo multidimensional de regooesalta validade lo6gica. Tal concep-
céo exige que o pesquisador estipule condicOegckssidade e suficiéncia, de modo a estru-
turar o conceito examinado. Uma vez definidas, aaacteristicas necessarias e suficientes
foram agregadas mediante a fungdo minimo, o operadtematico que formaliza de maneira
adequada as relagbes entre as citadas condicoegscésséo que se realizou na subsecgéo
3.2.3, quando se aglutinou os atributos e subabshbdia dimensao competicdo, mostra a per-
tinéncia do uso de tal operador. Conforme expliagiiR (2008, p. 7, traducdo nossa), “a cha-
ve [desse processo] é entender que subconjuntagrdgados de relacdes fornecem impor-
tantes informacdes sobre como fenbmenos socidie eshectados”. Goertz (2006) e Munck
e Verkuilen (2009 [2002]) foram os responsaveis iptloduzir esses avangos na literatura
gue desenvolve avaliacfes de regimes; 0 presenigoegpenas seguiu as orientacdes desses
autores.

A construgcdo de indices de democracia continuopotizotdmicos, se aumentou o
poder de discriminagdo com que regimes sdo avaligdmbém reduziu a capacidade de
classifica-los em tipologias que sejam orientadak pgeoria e que tenham um sentido
substantivo. E essa a razdo que levou os propriadoces do Polity a afirmarem que,
conforme exibido na secao 1.4, € confuso 0 meiespectro da escala que desenvolveram. E
tal confusdo é sobremaneira importante, ja quesamaee encontra precisamente na area que
distingue autocracias de democracias. Possivelnpemteerem ciéncia desse problema, tanto
o Polity como o arcabouco de Freedom House nadifidam um limiar a partir do qual é
possivel distinguir as duas categorias de regineaadas, mas sim toda uma faixa de
pontuacdes que compreendem situagdes intermedidétidadas como “anocracias” e “paises
parcialmente livres”. Tal situacdo também os obagielimitar os pontos que separam essas
categorias de maneirad ho¢ sem que justificativas sejam oferecidas. Assimljty° e
Freedom House parecem confirmar a inversao logisimaada por Sartori, para quem “nessa
controvérsia desordenada sobre quantificacdo e esebasamento em regras logicas
padronizadas, n0s simplesmente tendemos a esogeeea formacdo conceitual se situa
anteriormente a quantificacdo” (SARTORI, 2009a 9. 18, traducdo nossa).

Uma contribuicdo original desta dissertacdo fdusonar essa questdo mediante o

emprego da légica dezzy setsAlém das vantagens relacionadas ao incrementmder de
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discriminacéo, conforme assinaladas anteriormeateegdo 4.1, a atribuicdo filzzy scores
exige o estabelecimento de trés ancoras qualisativaa delas o limiar intermédio que identi-
fica o ponto que separa situacdes autocraticaza®ataticas. Seguindo-se, por exemplo, o
raciocinio exposto na subsecéo 3.1.2, vé-se coamsformar informacdes brutas (no caso,
porcentuais de eleitores autorizados a votar)fierny scorescuja delimitacdo é estipulada
com base em razfes tedricas, substantivas e eampiEssa transformacgéo possibilitou a cria-
cdo de uma primeira afericdo continua de regimescgusegue, a0 menos para alguns de
seus componentes, capturar satisfatoriamente thstiocdes de tipo como de grau. Em ou-
tras palavras, assim se criou uma primeira avaliagiregimes politicos que é, ao mesmo
tempo, qualitativa e quantitati’a.

Por fim, as analises em profundidade de Colombiareezuela serviram para exami-
nar o desempenho do arcabouco alternativo, coatr@sto com os mais importantes disponi-
veis na literatura. Na secao anterior (4.2), moss® que construtos como o Polity e os pro-
duzidos por Cheibub, Gandhi e Vreeland e por FreeHouse apresentam problemas de va-
lidade aparente. Ademais, expomos que os dois paseferecem avaliacdes de Coldmbia e
Venezuela que levantam questfes de adequacao tcahc€ambém argumentamos que tais
problemas néo estdo presentes no indice altermatiaoelaborado por Mainwaring, Brinks e
Pérez-Lifian, pois ambos avaliam aspectos do regimese relacionam a dimenséo primado
da lei.

A principal razao que fez com que esses probleossei observados foi a conside-
racdo inadequada ou mesmo a desconsideracdo déegpuedativas ao primado da lei. Pare-
ce-nos que sao as caracteristicas relativas adassmsao que Herman buscava em 1988,
guando publicou um volume em que reuniu diversag@uicos para entender as democraci-
as latino-americanas, mediante analise dos mesasuos @qui examinados, Colémbia e Ve-

nezuela.

Com tanto uma tradigdo autoritdria e uma demoerdiresentes no mesmo pais,
conforme exemplificado por Colémbia e Venezuelapnoceito latino-americano de
democracia pode ser significativamente diferentpidie de sistemas politicos como
os de Gra-Bretanha e Estados Unidos. E necessénmirar além das eleicdes re-
centes, portanto, e considerar duas questdes: {dn#a e a substancia de democra-
cias latino-americanas séo similares ao modelooaauglericano ou sédo substanci-
almente diferentes? (2) Que importantes elemerggsrdos considerar para deter-
minar a evolucao por um longo periodo de paise®wkaimericanos em especifico?
(HERMAN, 1988b, p. X, traducdo nossa)

2024Fyzzy setsdo simultaneamente qualitativos e quantitativarsiye incorporam ambos os tipos de distingdo
na calibracdo do grau de pertencimento [da infoBmagxaminada] em um conjunto [estipulado]. Assis, o
fuzzy set$ém muitas das virtudes das variaveis intervalarde escala razao convencionais, a0 mesmo tempo
em que permitem avaliacGes qualitativas” (RAGIND&p. 30, traducdo nossa).
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N&o ha um conceito latino-americano de democracien €onceito anglo-americano
de democracia. Existem conceitos de democtaciacourt ou diferentes concepcdes de de-
mocracia. Conforme se exibiu na ultima secéo, &ngr dos elementos que consideram,
certas concepcbes sdo mais adequadas que outsasl@wem paises em desenvolvimento.
Conguanto “a forma da democracia” seja a mesmanebos 0s grupos de paises menciona-
dos por Herman, a substancia pode ser diferete@ déimensao primado da lei que, em geral,
apreende tal diferenca. Quando regimes politicosas@lisados em paises em desenvolvi-
mento, € fundamental que se examine sob que cawdicpoder do Estado é exercido e como
as acdes dos agentes que nele se encontram s&asglComo em paises desenvolvidos o
governo tem grande controle sobre essas ques#besnissao ndo acarreta maiores proble-
mas: neles sdo pequenas as deficiéncias relativelependéncia do poder judiciario, ao di-
reito a integridade fisica e ao controle de ageNdaentanto, como se mostrou na se¢ao ante-
rior, essa lacuna compromete as avaliacdes de esgijmando estdo em pauta paises em de-
senvolvimento. Estes, muitas vezes, ndo seguirarajetoria que Marshall (1967) indicou
com relacéo a Inglaterra, onde direitos politiaarh precedidos pelos citia

Conforme se mostrou nas secbes 1.2 e 1.3, a agiweoliarquica tradicional mos-
trou-se incapaz de diagnosticar os problemas deompaises em desenvolvimento. Isso por-
que a teoria democratica que culminara no deseimehto do conceito poliarquia carregava
“demasiados pressupostos ndo examinados”, refteasdcondicdes prevalecentes durante o
surgimento e a institucionalizacdo da democracianmmdo altamente desenvolvido”
(O'DONNELL, 1998b, p. 38f* Implicito em tais pressupostos estava o entermdimee
gue, nas poliarquias, os direitos civis sdo radommte efetivos a todos os cidadaos e de que
o Estado se imp6e de forma homogénea por todaitdter nacional (O’'DONNELL, 2004,

p. 47). Mas sabemos que os mencionados entendisne@itose conformam as realidades de

Colémbia, Venezuela e muitos outros paises.

A teoria que se ensina € uma teoria gerada e das&favnos paises industriais. [...
Cientistas sociais] pensam o Brasil [e outros pagse desenvolvimento] a partir de
conceitos e categorias criados para descrever famdsnde paises industriais; nao
pensam a partir de conceitos elaborados para desdem6menos do Brasil ou de
paises estruturalmente semelhantes. A isso eu chanwolonialismo teérico. Tal

23 “Enquanto direitos civis e o primado da lei presragin eleicbes inclusivas no passado da Europardalde

[...] o percurso seguido hoje no mundo em deseimelto parece ser o oposto” (MBLLER; SKAANING,
2010, p. 276, traducdo nossa).

204 “porque mais e mais paises em desenvolvimentsfazim agora 0s requisitos um tanto minimalistas da
democracia, € dificil ndo notar que alguns desisésngas politicos tém caracteristicas perturbadguaspare-
cem intuitivamente inconsistentes com a democra@dguns académicos lembram-nos de componentes demo-
craticos que nos Ultimos cinquenta anos foram dieglizs ou aceitos sem a devida consideracéo e,reengy-
velmente, clamam para que esses elementos sejaperados ou tornados explicitos” (COPPEDGE, 2007b,
112-113, traducdo nossa).
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colonialismo é muito poderoso e se expressa nhinotgpacidade de pensar o pais a
partir da sua propria ldgica. (SOARES, 2005, p. 38)

Embora o presente estudo tenha-se dedicado aceed@apenas dois casos, a revisdo
critica aqui empreendida dos indices existentex@natru¢cdo de um arcabouco alternativo
procuraram mostrar que € possivel avancar no delsemento da conceituacdo e dos ins-
trumentos de mensuracdo de regimes politicos. Redtantar a partir daqui o desafio de

aprimora-los e aplica-los a um nimero maior desaso
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Apéndice A . Informag0des adicionais empregadasavalkacoes

EXTENSAO DO SUFRAGIO EM COLOMBIA (1977-2010)

TABELA A1
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1977

1978

1979

1980

1981

1982

1983

1984

1985

1986

1987

1988

1989

1990

1991

a. Extensido do sufragio (%)

94

98,2

98,2

98,2

98,2

98,2

982

98,2

982

98,2

982

98,2

982

98,2

98,3

1992

1993

1994

1995

1996

1997

1998

1999

2000

2001

2002

2003

2004

2005

2006

2007

2008

2009

2010

a | 982

98,2

98,2

98,3

98,3

98,3

98,3

98,3

98,3

98,3

98,3

98,3

98,3

98,3

98,3

98,3

98,3

98,3

98,3

Fonte: Paxton et al. (2003) e elaboragao propria.

EXTENSAO DO SUFRAGIO EM VENEZUELA (1977-2010)

TABELA A2

1977

1978

1979

1980

1981

1982

1983

1984

1985

1986

1987

1988

1989

1990

1991

a. Extensido do sufragio (%)

98

98

98

98

98

98

98

98

98

98

98

98

98

98

98

1992

1993

1994

1995

1996

1997

1998

1999

2000

2001

2002

2003

2004

2005

2006

2007

2008

2009

2010

a. | 98

98

98,6

98,6

98,7

98,7

98,7

98,7

98,7

98,7

98,7

98,7

98,7

98,7

98,7

98,7

98,7

98,7

99

Fonte: Paxton et al. (2003) e elaboragao propria.

TABELA A3
CADEIRAS DO LEGISLATIVO COLOCADAS EM DISPUTA EM COLOMBIA (1977-2010)

1977

1978

1979

1980

1981

1982

1983

1984

1985

1986

1987

1988

1989

1990

1991

a. Cadeiras em disputa (%)

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

1992

1993

1994

1995

1996

1997

1998

1999

2000

2001

2002

2003

2004

2005

2006

2007

2008

2009

2010

a. | 100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

Fonte: Parline Database on National Patliaments (http://www.ipu.otg/patline/).

TABELA A4
CADEIRAS DO LEGISLATIVO COLOCADAS EM DISPUTA EM VENEZUELA (1977-2010)

1977

1978

1979

1980

1981

1982

1983

1984

1985

1986

1987

1988

1989

1990

1991

a. Cadeiras em disputa (%)

98

98

97

97

98

98

98

97

97

97

97

97

97

97

97

1992

1993

1994

1995

1996

1997

1998

1999

2000

2001

2002

2003

2004

2005

2006

2007

2008

2009

2010

a. | 97

97

97

97

98

98

98

98

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

Fonte: Parline Database on National Patliaments (http://www.ipu.otrg/patline/).
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Apéndice B . Registro de fontes e justificativaBasidas nas avaliacdes

1. Dimensdo participacéo

Fontes: Coldmbia: 1977-2000, Paxton et al. (20@87)1-2010, Chronicle of Parliamentary
Elections, Parline Database on National ParliamenBolitical Database of the Americas.
Venezuela: 1977-2000, Paxton et al. (2003); 20aB2@hronicle of Parliamentary Elec-

tions, Parline Database on National Parliamentsliédal Database of the Americas.

Justificativas: As notas atribuidas entre 1977 @028ara ambos 0s paises $dzzy scores
obtidos diretamente a partir de dados de Paxtah €2003). A avaliacdo da Coldombia entre
2001 e 2010 né&o apresentou mudancas com relagdtirao ano (2000) analisado por Pax-
ton et al. A avaliagdo da Venezuela entre 200009 240 apresentou mudancas com relacéo
ao ultimo ano (2000) analisado por Paxton et ah 2D10, as eleicbes sucederam-se sob a Lei
de Processos Eleitorais promulgada no ano anteriqual conferiu o direito ao voto a estran-
geiros residentes no pais por mais de 10 anos-geejaais informacdes no Parline Database
on National Parliaments). Consoante as regrasedstatbas por Paxton et al., tal modificacao
adicionou 0,3% ao porcentual de possiveis votatigmis, o que nao foi suficiente para alte-

rar ofuzzy scorele 2010 com relacéo ao ano anterior.

2. Subatributo postos publicos do legislativo

Fontes: Coldmbia: 1977-2010, Parline Database diota Parliaments. Venezuela: 1977-
2010, Parline Database on National Parliaments.

Justificativas: As notas atribuidas entre 1977 £028ara ambos 0s paises $dzzy scores
obtidos diretamente a partir de dados do Parlinati2se on National Parliaments. Na Co-
I6mbia, todas as cadeiras foram preenchidas medelaicbes. Na Venezuela, a figura dos
senadores vitalicios (vejam-se as p. 88-89 destedacdo) reduziu dazzy scoreentre
1977 e 1999.



186

3. Subatributo abertura de elei¢cdes

Fontes: Colémbia: 1977-2010, ultimas restricdesepoder encontradas em Bushnell (2007,
p. 319). Venezuela: 1977-2010, ultimas restric@sem ser encontradas em Myers (2004, p.
23) e Premo (1988, p. 224).

Justificativas: Foi atribuida a nota maxima en®@&7Le 2010 para ambos 0s paises pois nos

mesmos nao foram observadas quaisquer restriggestilacao eleitoral.

3. Subatributo lisura de eleicbes

Fontes: Colébmbia: 1977-2010, diversas obras imptesasobre o pais, como Bushnell (2007)
e Pécaut (2006), ndo mencionam problemas. VeneZl$1@-2010, diversas obras importan-

tes sobre o pais, como Coppedge (1994) e Lopez [28¢®), ndo mencionam problemas.

Justificativas: Foi atribuida a nota maxima en®&7le 2010 para ambos 0s paises pois nos
mesmos ndo foram observadas quaisquer problemes/osl a0 processo eleitoral. Sobre
uma suposta fraude ocorrida na Venezuela em 1983uttem-se as p. 94-95 desta disserta-

cao.

4. Atributo independéncia do judiciario

Fontes: Colombia: 1977-2003, Skaaning (2005, 20@804-2010, Kugler and Rosenthal
(2005), Taylor (2009) e Uprimny Yepes (2007). Varada: 1977-2003, Skaaning (2005,
2008); 2004-2010, Brewer-Carias (2010) e CastaRng).

Justificativas: As notas atribuidas entre 1977 @320ara ambos os paises sdo pontuacdes
padronizada®btidas a partir de dados de Skaaning (2005, 2@08)aliacao da Colémbia
entre 2004 e 2010 ndo apresentou mudancgas coragedacultimo ano (2003) analisado por
Skanning. A avaliacdo da Venezuela desde 2004 eaagtma pontuacéo pior com relacdo ao

altimo ano (2003) analisado por Skaaning, devigoaanulgacao da lei organica do TSJ: ve-
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jam-se sobre o0 assunto Brewer-Carias (2010, p.239%- Castaldi (2005, 499-504) e esta
dissertacéo (p. 68-69 e 112-114).

5. Atributo direito a integridade fisica

Fontes: Colombia: 1977-1994, Departamento NaciaalPlaneacion (2011); 1995-2010,
UNODC (2011). Colémbia: 1977-1994, World Health @ngation (2011); 1995-2009,
UNODC (2011); 2010, Paullier (2011).

Justificativas: As notas atribuidas entre 1977 #028ara ambos 0s paises $adzzy scores

obtidos diretamente das fontes assinaladas.

6. Atributo controle de agenda

Fontes: Col6bmbia: 1977-2010, Bejarano (2011). Veekz 1977-2010, Bejarano (2011).

Justificativas: As notas atribuidas entre 1977 #020ara ambos 0s paises sao pontuagdes
padronizadasbtidas a partir de informacdes de Bejarano (2(Rdna a Colémbia foi atribui-

da a nota maxima entre 1977 e 2010, pois ndo fataservadas quaisquer problemas com
relacdo ao aspecto examinado. A Ultima dificuldadese sentido deu-se em 1961, quando
uma divisdo do exército se rebelou (BEJARANO, 2@l1,37). Para a Venezuela foi atribui-
da a nota maxima para todo o periodo entre 1971@, 2xceto em 1992 (quando houve duas
tentativas fracassadas de golpe de Estado) e eth (g0@ndo uma tentativa nesse sentido
obteve éxito efémero). Para mais informacdes cdagde a Venezuela, vejam-se as p. 121-
122 desta dissertacao.
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