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“Para ser grande, sé inteiro: nada
Teu exagera ou exclui.

Sé todo em cada coisa. Poe quanto és
No minimo que fazes.

Assim em cada lago a lua toda

Brilha, porque alta vive”.

(Ricardo Reis, Odes, 1933)

“"Ndo se pode escrever nada com indiferenca”.

"On ne peut rien écrire dans l'indifférence”.

(Simone de Beauvoir, Les Mandarins, 1954)



RESUMO

VIEIRA, G. S. Andlise sensorial descritiva: desafios entre a metodologia e a
percepcdo humana. 2019. 230f. Tese (Doutorado). Faculdade de Ciéncias
Farmacéuticas de Ribeirdo Preto — Universidade de Sao Paulo, Ribeirdo Preto, 2019.

A andlise sensorial € uma metodologia cientifica utilizada para mensurar, avaliar e
interpretar reacdes relacionadas as caracteristicas de produtos tais como s&o
percebidas através dos sentidos. Os testes descritivos, que compdem parte da analise
sensorial, exigem controle criterioso de possiveis variaveis, tais como ambiente do teste,
armazenamento das amostras, condicbes da pele dos painelistas, selecdo e
treinamento de atributos do produto a serem avaliados. A proposta do treinamento é
proporcionar a mesma experiéncia sensorial aos painelistas através do uso de
conceitos, terminologias, protocolos, escalas e ampla variedade de amostras, o que é
essencial para estabelecer um quadro comum de referéncias, cujo propdésito € remover
a conotacdo “subjetiva” desta metodologia. Em pesquisas realizadas anteriormente,
foram obtidas respostas coerentes, similares e com pequenos valores de desvio padrao
apoés treinamento de trés meses com o painel. Este mesmo treinamento foi replicado
com novos painéis e sob novas coordenagfes. Analises sensoriais realizadas por
deficientes visuais também foram obtidas neste estudo. Além disso, a comparacgao entre
analises realizadas por painelistas brasileiros e por painelistas franceses também se fez
possivel. Mais uma vez obtivemos respostas coerentes e similares considerando-se
todos os painéis analisados, sugerindo que a deficiéncia visual ndo impede a analise
sensorial de textura e visuais de cosméticos e também que as diferencgas culturais néo
influenciam a percepc¢do de um painelista treinado. Por fim, foi possivel estabelecer
correlacdo entre analises sensoriais e analises de textura em texturébmetro, sugerindo-
se que a realizacdo concomitante de ambos é de grande valia para o desenvolvimento
de produtos de sucesso.

Palavras-chave: analise sensorial descritiva; treinamento, comparacao entre painéis,

painelistas deficientes visuais, estudo cross-cultural, correlacédo sensorial-texturémetro.



ABSTRACT

VIEIRA, G. S. Descriptive sensory analysis: challenges between methodology and
human perception. 2019. 230f. Thesis (Doctoral). Faculdade de Ciéncias
Farmacéuticas de Ribeirdo Preto — Universidade de S&ao Paulo, Ribeirdo Preto, 2019.

Sensory analysis is a scientific method used to measure, analyze and interpret reactions
related to product characteristics such as perceived through the senses, responding to
much more than simply preference for one product over another. Specific scientific
methods have been developed to measure or estimate objectively, accurately and
reproducibility human responses to stimuli that they are submitted. Descriptive tests,
which are part of sensory analysis, require careful control of possible variables that can
affect the results, such as test environment, sample storage, skin conditions of the
panelists, product attributes selection and training. Training proposal is to provide the
same sensory experience to panelists through the use of a wide variety of references
samples, concepts, terminology, protocols, and scales, which is essential to establish a
common framework of reference, whose purpose is to remove the "subjective"
connotation from this sensory methodology. In previous research, obtained answers
were consistent, similar and with small standard deviation values after three-months
training sessions. This same training was replicated with new panels and under new
coordinations. Analyzes performed by visually impaired people were also obtained in this
study. In addition, the comparison between analyzes carried out by Brazilian panelists
and by French panelists also became possible. Through the use of this methodology, we
obtained coherent and similar answers among all analyzed panels, suggesting visual
impairment does not preclude sensory analysis of cosmetic texture and also that cultural
background does not influence the perception of a trained panelist. Finally, it was
possible to establish a correlation between sensorial analysis and texturometer texture
analysis, suggesting that concomitant accomplishment of both is profitable for
development of successful products.

Keywords: descriptive sensory analysis, training sessions, comparison between panels,

visual impared/blind panellists, cross-cultural study, sensorial-texturometer correlation.
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CAPITULO 1

Introducao a Analise Sensorial



1. Introducdo

1.1. A Andlise Sensorial

Produtos cosméticos para cuidados com a pele sdo desenvolvidos com a
finalidade de proporcionar beneficios, tais como a manutencdo da hidratacdo e a
preservacado de sua funcao de barreira. Tao importante quanto esses beneficios, sdo os
atributos sensoriais dos produtos, uma vez que contribuem substancialmente para
identificar se o produto é considerado agradavel e, portanto, serd utilizado pelo
consumidor. Por exemplo, se um creme para a pele é considerado desagradavel ao
toque, é pouco provavel que seja utilizado voluntariamente, mesmo que seja
potencialmente benéfico para a saude da pele (GUEST et al., 2013).

A satisfagdo do consumidor quanto a um produto cosmético baseia-se na
avaliacdo do que o produto oferece (apelos relacionados a eficacia), bem como na sua
influéncia sobre o cliente (MANO & OLIVER, 1993). Este é o motivo pelo qual as
industrias ndo devem focar exclusivamente na performance fisico-quimica do produto,
mas também em suas propriedades sensoriais (WORTEL & WIECHERS, 2000).

Stone e Sidel (2004) relataram a contribuicdo das sensac¢des proporcionadas
pelos produtos cosméticos para cuidados com a pele para sua aceitacao ou preferéncia
pelo consumidor. No entanto, os autores afirmaram que estudos com consumidores nao
fornecem informagfes suficientes para a otimizacdo do produto, e destacaram a
inexisténcia de instrumento capaz de mensurar todas as caracteristicas perceptiveis de
produtos cosméticos através da pele.

Desta forma, as industrias capazes de desenvolver a diferenciacdo dos seus
produtos quanto aos atributos sensoriais apresentam vantagem competitiva sobre seus
concorrentes e, consequentemente, maiores chances de obter sucesso junto aos
consumidores (CHANG & WU; 2007). Métodos que permitam a avaliacdo das
sensacgdes sdo0 essenciais para garantir o sucesso do produto no mercado (PENSE-
LHERITIER; 2015), uma vez que proporcionam o desenvolvimento de produtos que
melhor se adaptardo as necessidades e desejos dos consumidores.

Uma metodologia utilizada com este propdsito é a andlise sensorial que, de
acordo com a definicdo proposta pelo United States Food Institute, € uma metodologia
cientifica indicada para mensurar, analisar e interpretar reagdes humanas relacionadas
caracteristicas de produtos tais como s&o percebidas através dos sentidos (tato, olfato,
paladar, visdo e audicdo) (PENSE-LHERITIER et al., 2006). Tem como objetivo final
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elaborar, definir e aplicar os métodos mais eficientes e com melhor relacdo custo-
beneficio para obter informacgdes sensoriais (MEILGAARD et al., 2015), que refletirdo
na otimizacdo do desenvolvimento de produtos (PENSE-LHERITIER et al., 2006).

Além da possibilidade de proporcionar maior lucro as empresas, testes
sensoriais avaliam alternativas benéficas ou ndo ao ciclo de producdo ao invés de
simplesmente selecionar aquela que trara maiores lucros a curto prazo. Dada a sua
versatilidade, podem predizer o valor de um produto ou até mesmo sua aceitacdo no
mercado. Considerando o beneficio proporcionado pela andlise sensorial ao produto,
recentemente as empresas deram maior importancia a formalizacéo e estruturacdo do
método para a avaliagcdo dos seus produtos e, ressalta-se, que se empenharam no
aprimoramento daqueles ja existentes, assim como no desenvolvimento de novos
métodos (MEILGAARD et al., 2015). Segundo diferentes autores, a analise sensorial
envolve varios aspectos de aplicacdo, como: a percepcdo do consumidor e respostas
emocionais (YOUNG et al., 2004); o impacto do armazenamento dos produtos (PARK
et al.,, 2006), a substituicdo de ingredientes da formulacdo (CHILDS et al., 2007), a
embalagem e a variabilidade do processo produtivo (CARUNCHIA WHETSTINE et al.,
2006, 2007); além das relagbes entre a percepcao sensorial e 0s testes instrumentais
(AVSAR et al., 2006).

Segundo Meilgaard, Carr e Civille (2015), o analista sensorial devera otimizar
quatro fatores, que direcionam avaliagdes sensorial em geral, a fim de que a analise
seja confiavel:

1) DefinicBo do problema: definir precisamente qual(is) atributo(s) sera(ao)
avaliado(s);

2) Projeto do teste: minimizar a quantidade de testes requeridos para que se
obtenha a precisdo desejada de resultados;

3) Instrumentagéo: os topicos abordados durante o teste devem ser selecionados

e treinados, a fim de produzir reprodutibilidade.

4) Interpretacdo dos resultados: os dados devem ser analisados estatisticamente e

a concluséo deve estar baseada na confianga/garantia dos resultados.

Para que o analista sensorial obtenha éxito em sua atividade, Erhardt (1978)
dividiu suas responsabilidades em sete etapas fundamentais. S&o elas: 1) a
determinacdo do objetivo do projeto e de cada um dos testes envolvidos, 2)
rastreabilidade das amostras, 3) desenho de cada teste (envolve a escolha do método
mais adequado para o teste, selecdo e treinamento de atributos a serem abordados,
projeto de acompanhamento dos painelistas, especificacdo de critérios para preparacao
das amostras, apresentacdo das amostras e determinacdo de como os dados serdo

analisados), 4) conducao dos testes, 5) andlise dos dados obtidos (tanto pelo efeito de
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tratamento principal - relacionado ao objetivo do teste, - bem como outras, tais como
ordem de apresentacdo, hora do dia, dias diferentes, e/ou variaveis como idade, sexo,
area geografica), além da 6) interpretacdo e 7) divulgacdo dos resultados, os quais
devem ser expressos de acordo com os objetivos inicialmente definidos e, caso seja
necessario, algumas recomendacdes devem ser feitas para repeticdo do teste.

O analista sensorial deve ter envolvimento total no processo de pesquisa e
desenvolvimento do produto, podendo identificar e aplicar os testes necessarios e
apropriados em cada etapa do ciclo de desenvolvimento, a fim de que o produto
desenvolvido obtenha sucesso (MEILGAARD et al., 2015).

Drake (2007) evidencia que “gostar” e “n&do gostar” ndo sao as unicas perguntas
respondidas pela andlise sensorial. Métodos cientificos especificos tém sido
desenvolvidos para medir ou estimar respostas humanas aos estimulos de forma
reprodutivel, precisa e objetiva.

A analise sensorial abrange basicamente trés grandes grupos de testes:
discriminativos, descritivos e afetivos. Dentro de cada uma dessas categorias, existem
grupos de ferramentas sensoriais que devem ser utilizadas para objetivos especificos e
dentro de cada um destes grupos existem muitos testes diferentes e abordagens
especificas.

- Testes discriminativos: o objetivo destes testes € determinar se existe diferenca

entre dois ou mais produtos (MEILGAARD et al., 2015). Os tipos mais utilizados de
testes discriminativos sdo os testes triangulares e duo-trio, embora existam varios
outros. A selecdo do teste discriminativo adequado geralmente € determinada pelo
namero de amostras, pela quantidade de amostra (em massa), pelas condi¢cdes da
andlise, pela natureza de possiveis diferengas e pelos objetivos especificos do teste.

- Testes descritivos: cada painelista determina a sua propria percepg¢do da

diferenca em uma série de amostras. Ou seja, 0s testes descritivos podem ser usados
para quantificar o grau de diferenca entre as amostras quanto a atributos especificos
(MEILGAARD et al., 2015). Estes testes (mais avancados) geralmente exigem menor
numero de painelistas, porém estes devem ser mais experientes ou treinados.

- Testes afetivos (com consumidor): testes utilizados para avaliar preferéncia

e/ou aceitacdo relacionadas as amostras avaliadas. Os consumidores apresentam
comportamentos muito variaveis e estdo em constante mudanca devido a idade,
publicidade, novas experiéncias, novos produtos, e assim por diante. Por esta razéo, as
empresas grandes e bem-sucedidas tém grandes departamentos de pesquisa sensorial
ou de mercado que realizam estes testes regularmente e com grande namero de

consumidores.



O método sensorial mais indicado para a obteng&o de um perfil sensorial preciso
dos produtos € o descritivo quantitativo (ISO 13299; 2016). O processo cognitivo
compreendido ao se dar o contato entre consumidor e produto pode ser dividido em
duas etapas. Na primeira, o consumidor percebe os atributos do produto, tais como cor,
odor e textura, através do seu sistema sensorial. Na segunda etapa, esta informacéao é
integrada através de processos fisioldgicos (com experiéncias prévias armazenadas ha
memdaria): o cérebro interpreta, organiza e integra as novas sensacdes as percepcoes
e a resposta é formulada com base nestas (SCHIFFMAN, 1990). Assim o consumidor
consegue identificar um valor simbdlico ou sentir uma emocéo por exemplo (HEKKERT
& SCHIFFERSTEIN, 2008). As respostas obtidas a partir deste método podem ser
comparadas as obtidas em estudos de preferéncia, ou seja: torna-se possivel
esquematizar um mapa de preferéncia (preference mapping) que estabelece ligacbes
entre atributos sensoriais e preferéncias ou aceitacdo dos consumidores (DANZART,
2009). Em resumo, os dados obtidos através deste método fornecem informagéo
completa sobre o aspecto sensorial das amostras, o qual pode ser relacionado as
respostas dos consumidores (CIVILLE & DUS, 1991).

1.2. A Analise Sensorial Descritiva Quantitativa

Os métodos sensoriais descritivos tém sido usados desde 1950 com a intencao
de identificar as sensacdes percebidas ao avaliar um produto através da descricédo e
guantificacdo da percep¢do. Assim, sdo utilizados frequentemente em industrias de
alimentos e cosméticos como ferramenta (til para orientar modificacdes nas
propriedades dos produtos. Estes métodos focam em evidenciar as similaridades e
diferencas entre os produtos, avaliando intensidades de atributos especificos e
apresentando-as em um mapa sensorial (PENSE-LHERITIER; 2015). Esta avaliag&o de
intensidade é feita por painelistas, que utilizam escalas para quantificar a percepcao
associada a descricao para cada produto.

A metodologia descritiva quantitativa esta baseada no principio de que é possivel
e significativo resumir em um valor numérico médio a percepcao individual associada a
um produto. De acordo com este principio, a analise dos dados baseia-se na percepcao
mais frequente encontrada para cada produto. Esta percepgdo comum é considerada
como uma informacao objetiva sobre cada produto, em torno da qual diferencas entre
painelistas (psicoldgicas, fisiologicas, forma de uso da escala) e entre replicatas geram

variabilidade. Desta forma, a fim de tornar esta ferramenta operacional, a anélise obtida



deve conduzir a uma imagem precisa (evidenciando as diferencas do produto) e forte
(robusta a variabilidade do painelista) do produto (MONROZIER & DANZART, 2001).

Entender a sensacdo tatil proporcionado por produtos cosméticos exige um
método valido e confiavel de andlise sensorial que discrimine e descreva propriedades
sensoriais. O método Skinfeel Spectrum Descriptive Analysis (Skinfeel SDA®),
desenvolvido por Gail Civille (1991), individualizou as propriedades sensoriais de
produtos para cuidados da pele em caracteristicas (quali e quantitativamente)
claramente definidas baseadas em propriedades fisicas. Este método esta baseado em
critérios como combinacdo de protocolos rigidos e precisamente definidos para
amostras, painelistas, ambiente, terminologia e escala. Civille e Dus (1991) sugeriram
aplicacao deste método no controle de qualidade do desenvolvimento de produtos e na
comprovacao das alegacdes comerciais (claims) de produtos para cuidados pessoais,
alimentos, tecido/papel e produtos para limpeza de ambientes.

A andlise descritiva requer controle criterioso das possiveis variaveis capazes de
interferir no resultado, tais como ambiente do teste, armazenamento das amostras,
condicbes da pele dos painelistas, selecdo de atributos a serem abordados e
treinamento. De forma geral, exige-se dos painelistas que apresentem nivel razoavel de
acuidade sensorial (MURRAY et al., 2001), verificado através de questionarios iniciais
ao periodo de treinamento. A proposta do treinamento é expor os painelistas as mesmas
sensacdes, apresentando-lhes ampla variedade de amostras de referéncias para
demonstrar atributos qualitativos, quantitativos e temporais do produto. A escala
utiizada para indicar intensidade pode ser de 10 ou 15 pontos, definindo-se
precisamente seus extremos minimo e maximo. A apresentacdo de conceitos,
terminologias, protocolos e escalas é essencial para estabelecer um quadro comum de
referéncias, cujo propoésito € remover a conotagao “subjetiva” da metodologia sensorial
(CIVILLE & DUS, 1991; LEFEBVRE et al., 2010).

Considerando-se que os individuos tenham respostas diferentes ao mesmo
estimulo, as diferencas entre as respostas dadas por duas pessoas podem ser
causadas por: 1) diferenca na sensacdo que recebem porque seus 6rgdos sensoriais
diferem em sensibilidade, ou, 2) diferenca na interpretacdo da sensacdo, o que pode
decorrer da falta de conhecimento de um determinado odor, sabor ou aspecto, ou ainda
da falta de treinamento em expressar o que sentem em palavras e numeros. O
treinamento, conforme mencionado acima, expde os painelistas a mesma experiéncia
sensorial. Através do uso de terminologia e padrées e de sessdes de treinamento é
possivel conferir uniformidade a interpretacdo da sensacdo e, assim, as respostas
poderao ser similares para um mesmo estimulo (CIVILLE & DUS, 1991; LEFEBVRE et.

al., 2010; MEILGAARD et. al.; 2015). Além disso, é necessario considerar que, para que
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os individuos apresentem respostas mais precisas, tempo e recursos consideraveis
devem ser dedicados ao periodo de treinamento (LEFEBVRE et al.; 2010).
Evidentemente, diferencas individuais ainda existirdo, mesmo que um intenso
treinamento reduza a variabilidade individual e melhore a concordancia do painel
(GAZANO, 1990; LESSCHAEVE, 1997). Ainda segundo Lefebvre e colaboradores
(2010), a metodologia descritiva quantitativa ndo nega esta variabilidade (caso contrario,
um Unico painelista seria o suficiente), mas tenta reduzi-la quando possivel, para melhor
descrever as principais diferencas entre os produtos. Desta forma, a analise sensorial

procura descrever a percepcao média de cada produto.

1.3. Desafios a Metodologia

Métodos descritivos quantitativos tém sido utilizados para validar o
desenvolvimento de produtos, porém com certas limitacdes. Dentre elas, citamos:
grandes periodos de tempo para treinar o painel e outras limitagbes apontadas pelos
métodos alternativos, tais como listas fixas de atributos a serem analisados e a
necessidade de se ter um painel treinado especificamente na classe de produto a ser
avaliada. Além disso, alguns autores acreditam que usar uma linguagem comum de
maneira forgada possa reduzir consideravelmente a informagé&o sensorial proporcionada
pelo produto.

H& algumas décadas, alternativas ao perfil descritivo quantitativo (WILLIAM &
LAGRON, 2004) tém buscado compensar as desvantagens da metodologia classica,
como atraveés da criagdo de uma lista individual de atributos, o que requer menos tempo
na selecdo e validacdo dos vocabularios utilizados. Sao exemplos de métodos
alternativos o Flash Profile®, o Check-All-That-Apply (CATA), dentre outros.

Métodos alternativos tém sido desenvolvidos para permitir o mapeamento
(screening) sensorial mais rapido e analise antecipada de protétipos de produtos.
Através destes métodos, a percepcao do consumidor também pode integrar o processo
de desenvolvimento do produto. Assim como o método classico, os métodos alternativos
apresentam vantagens e inconvenientes. Por exemplo, a vantagem do Flash Profile® é
proporcionar um mapeamento (screening) do produto em um periodo de tempo muito
curto, mas o principal inconveniente no caso de produtos cosméticos € que ndo €
aplicavel para um grande nimero de produtos, devido ao efeito de saturacdo da pele.
J& o CATA é muito simples de ser entendido pelos avaliadores, mas sua principal
limitacdo é que a andlise é feita em dados qualitativos, menos poderosos que dados
quantitativos (VALENTIN et al., 2012; PENSE-LHERITIER; 2015).
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Isso posto, é possivel sugerir que os métodos descritivos quantitativos
conseguem fornecer informacg8es que os demais métodos ndo sdo capazes, mesmo

que impliguem em trabalho continuo e exijam dedicac¢éo por longos periodos de tempo.

2. Objetivos

Verificar se o treinamento previamente proposto e realizado por Vieira (2015)
confere reprodutibilidade as respostas obtidas a partir da andlise sensorial descritiva
qualitativa visual e de textura de matérias-primas e produtos cosméticos (protétipos e
comerciais).

Para isso, as respostas serdo comparadas a partir de 3 desafio:

- treinamento de novos painelistas, bem como de nova coordenacéo de painel;

- comparagéao entre andlise sensorial realizada por painelistas treinados versus
analise sensorial realizada por deficientes visuais;

- comparacdo entre andlise sensorial realizada por painelistas treinados
brasileiros versus analise sensorial realizada por painelistas treinados franceses.

Além disso, também é objetivo deste estudo verificar a correlag@o entre analise
de matérias-primas e produtos cosméticos comerciais e andlises instrumentais em

texturébmetro.

3. Estruturada Tese

A estrutura da tese encontra-se dividida em capitulos:

- Capitulo 1: Breve Introducgédo a Andlise Sensorial

- Capitulo 2: Novos Painéis e Nova Coordenacgéo

- Capitulo 3: Analise Sensorial Realizada por Deficientes Visuais

- Capitulo 4: Estudo Cross-Cultural Brasil-Franca

- Capitulo 5: Correlagédo Analise de Textura por Painel e Texturbmetro

- Capitulo 6: Discusséao e Conclusbes Gerais

E cada capitulo encontra-se dividido nos seguintes topicos:
1) Apresentagéo

2) Revisao da Literatura

3) Objetivos

4) Material e Métodos

5) Andlise dos Resultados

6) Conclusdes Parciais



CAPITULO 2

Novos Painéis e Nova Coordenacao
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RESUMO

A percepcdo sensorial ndo é apenas uma questdo de sensibilidade. Atencdo e
processamento cognitivo das sensagfes as quais estamos expostos também sao
relevantes. Os painelistas treinados tém sido tradicionalmente considerados como
instrumentos analiticos, capazes de fornecer avaliagbes precisas e repetitivas quanto
as caracteristicas sensoriais dos produtos. Desta forma, através da utilizacao da analise
sensorial descritiva quantitativa, foi possivel comparar os resultados obtidos a partir de
diferentes painéis, submetidos a diferentes coordenacdes, para atributos visuais e de
textura. Este foi o primeiro desafio ao qual a metodologia foi submetida. O Painel Padréo
(PP) foi composto por 39 painelistas, enquanto os Painéis Desafiador 1 (PD1) e 2 (PD2)
foram compostos por 19 e 17 painelistas rescpectivamente. Embora os trés painéis (PP,
PD1 e PD2) tenham sido treinados em épocas diferentes e por lideres de painel com
tempos de experiéncia variados, ao final o0 comportamento observado para as analises
realizadas mostrou-se bastante semelhante, tanto em relagéo aos padrdes, quanto em
relacdo as amostras e as dificuldades encontradas. Concluimos que, mesmo sob novas
coordenacgdes e com novos painéis, as respostas foram reprodutiveis, o que confirma a
eficacia do treinamento quanto a precisédo e a objetividade nas analises.

Recrutamento ’

Painel Padréo (PP) Painel Desafiador 1 (PD1) Painel Desafiador 2 (PD2)
39 painelistas 19 painelistas 17 painelistas

Verificacdo da Viabilidade de Padrées

Treinamento

Atributos
Aplicagdo

Analises Estatisticas

Figura: Fluxograma do estudo entre painéis apresentado no Capitulo 2 desta tese.

Atributos Visuais  Atributos Pré-Aplicacdo Atributos P6s-Aplicagdo




ABSTRACT

Sensory perception is not just a question of sensitivity. Attention and cognitive
processing of the sensations we are exposed are also relevant. Trained panelists have
been considered as analytical tools capable of providing accurate and repetitive
assessments of sensory attributes of products. Thus, through the use of quantitative
descriptive sensory analysis, it was possible to compare the results obtained from
different panels, submitted to different coordinations, for visual and textural attributes.
Metodology was first challenged by new panels and new coordinations. The Standard
Panel (PP) consisted of 39 Panelists, while Challenge Panels 1 (PD1) and 2 (PD2) were
composed of 19 panelists and 17 panelists respectivelly. Although these three panels
(PP, PD1 and PD2) were trained by panel leaders with varying experience times, the
observed behavior for the analyzes performed was quite similar around thresholds,
samples and also difficult issues. We conclude that, even under new coordination and
with new panels, answers were reproducible. This fact suggests the effectiveness of the
training sessions regarding precision and objectivity in sensory analyzes.



1. Apresentacéo

E essencial considerar que este trabalho é uma continuacio do que foi
desenvolvido por Vieira em 2015.

Desta forma, os resultados previamente obtidos (em 2015) serdo aqui reportados
com bastante frequéncia, uma vez que a metodologia |4 apresentada sera aqui

desafiada e a andlise dos dados serd realizada por comparacao.

2. Revisao da Literatura

Apobs ler o Capitulo 1, ja sabemos que a andlise sensorial pode ser definida como
uma disciplina cientifica que analisa e interpreta sensag¢des percebidas pelos sentidos
a partir das caracteristicas dos produtos (STONE & SIDEL, 2004). Frequentemente
utilizada pelas indastrias de alimentos e cosméticos, é considerada uma ferramenta
capaz de contribuir para modificagdes quanto as caracteristicas dos produtos e atribuir
vantagem competitiva sobre os concorrentes.

Na metodologia de andlise descritiva quantitativa (ADQ), painel é selecionado e
treinado em vocabulario comum. Em geral, supfe-se que o painel seja representativo
de uma populacdo de painelistas em potencial. Desta forma, ao selecionar e treinar
painelistas de forma a proporcionar as mesmas experiéncias sensoriais a todos eles, a
“ferramenta de analise” (ou seja, o painelista) é identicamente “calibrada”. Os painelistas
utilizam uma escala de resposta para quantificar a percepcdo quanto aos produtos
analisados em relacdo aos atributos treinados. De acordo com o principio desta
metodologia, a analise dos dados do perfil sensorial esta baseada na percepcdo média
ou mais frequentemente apontada para cada produto avaliado. Essa percepcdo média
€ considerada como uma informacao objetiva sobre os produtos, em torno da qual as
diferencas entre os painelistas (psicologicas, fisiologicas, relacionadas ao modo de usar
a escala) e entre as replicatas podem gerar variabilidade de analise. Assim, a fim de
tornar esta ferramenta operacional, a analise de dados de perfil sensorial do produto
deve revelar uma imagem nitida (evidenciando as diferencas do produto de forma clara)
e forte (robusta & variabilidade do painelista) (MONROZIER & DANZART, 2001).

Segundo Monrozier e Danzart (2001), o principio da metodologia € medir a
capacidade de selecionar informagdes robustas sobre os produtos, desconsiderando-
se a variabilidade especifica do painelista. Porém as diferencas entre os painelistas séo
caracteristica inerente ao painel sensorial, uma vez que a analise sensorial corresponde

a interacao entre os produtos e o individuo que compde o painel (o painelista). E valido
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ressaltar auséncia de efeitos de género (feminino ou masculino) para andlises tateis
(GALLACE & SPENCE; 2005).

A analise sensorial tem sido tradicionalmente dividida em duas areas claramente
definidas: testes analiticos (discriminativos e descritivos), visando avaliar de forma
objetiva as caracteristicas sensoriais dos produtos, e testes hedbnicos/afetivos, nos
guais os consumidores avaliam a aceitacao e/ou preferéncia dos produtos (O'MAHONY,
1995).

Testes analiticos sdo tradicionalmente realizados por painelistas treinados,
selecionados com base em sua acuidade sensorial para caracteristicas basicas (gostos,
odores ou texturas) e em sua capacidade de discriminagdo entre produtos (STONE &
SIDEL, 2004). ApoOs a selecao, os painelistas séo familiarizados com os procedimentos
de teste e sdo treinados para reconhecer, descrever e/ou quantificar as caracteristicas
sensoriais dos produtos-alvo de forma confiavel (LAWLESS & HEYMANN, 2010).

De acordo com Murray, Delahunty e Baxter (2001), os testes sensoriais descritivos
estao entre as mais sofisticadas ferramentas disponiveis para descrever caracteristicas
gualitativas e quantitativas dos produtos.

Existem varios métodos distintos de andlise descritiva. Na maioria dos casos, 0s
painelistas devem avaliar os produtos seguindo uma lista comum de atributos
sensoriais. Essa lista pode ser pré-estabelecida ou originada por um grupo de
painelistas sob a orientacdo de um lider de painel (MONTET, 2001).

Todos os métodos descritivos requerem um painel com algum grau de treinamento
ou orientacdo. Na maioria dos casos, os membros do painel também devem apresentar
obrigatoriamente nivel razoavel de acuidade sensorial (MURRAY et al., 2001).

Para ser eficiente, Lefebvre e colaboradores (2010) sugerem que o treinamento
deva apresentar aos painelistas trés elementos principais:

- técnicas de andlise sensorial (explicagfes orais e aplicacdes préticas),

- diferentes caracteristicas sensoriais dos produtos e

- vérios tipos de escalas e referéncias de produtos.

A fim de evitar a fadiga do painelista, é usual que se analisem apenas 3 ou 4
produtos por sessao. Além disso, para que se elimine o efeito da memoria e para que o
painelista se concentre apenas em sua percepcao tatil, os testes usualmente sao cegos
e o codigo de cada produto deve ser alterado entre as sessdes de analise (LEFEBVRE
et al., 2010).

De acordo com Nicod (1998), o niumero de sessfes para treinamento sensorial é
extremamente variavel, pois depende de varios parametros especificos, tais como o
nivel de conhecimento inicial dos painelistas, o nivel de conhecimento final esperado

pelo lider de painel e a complexidade dos produtos a serem analisados. A capacidade
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humana de perceber as diferencas é relativa e ndo absoluta, e assim, faz-se necessario
delinear adequadamente as intensidades dos estimulos, de modo que o treinamento
seja 0 mais instrutivo possivel (ASTM E1432, 2004; ASTM E679, 2004; LAWLESS &
Jaeger, 2010).

A motivacdo e o envolvimento dos painelistas sao de fundamental importancia.
Uma das principais fontes de motivacdo para os painelistas é a sensacéo de realizar
algo significativo. Meilgaard, Civille e Carr (2015) sugerem que, ao final do projeto, o0s
membros do painel devam ser informados sobre o projeto e os objetivos do teste, os
resultados dos testes e o impacto que os resultados sensoriais tém em relagdo ao
desenvolvimento do produto. Além disso, a ISO 8586-1 (1993) aconselha aos lideres de
painel que oferecam aos painelistas conhecimentos béasicos sobre os produtos
avaliados.

Segundo Lefebvre e colaboradores (2010), o controle de desempenho do painel é
muito importante para validar a eficiéncia do treinamento. Para avaliar a confiabilidade
e a sensibilidade do método utilizado, trés aspectos devem ser verificados:

- boa compreensao dos atributos sensoriais (consenso entre 0s painelistas);

- repetibilidade no grupo e

- repetibilidade das decisbes de cada painelista

Para estudar a repetibilidade individual das decisdes de um painelista, € possivel
fazer uso do método recomendado por Sieffermann (1996), que compara a
repetibilidade individual para cada atributo sensorial versus a repetibilidade coletiva do
painel. O ponto mais importante para avaliar os resultados sensoriais é o grau de
concordancia do grupo, bem como sua repetibilidade. De acordo com Lefebvre e
colaboradores (2010), os critérios mais relevantes para a validagdo da anélise sensorial
séo boa compreenséo de cada atributo sensorial e avaliagdo consensual.

A recomendacao usual (ISO 13299; 2016) para a analise sensorial descritiva é a
contribuicdo de painelistas treinados, geralmente em torno de doze, para avaliar os
produtos em duplicata (no minimo), a fim de que se obtenha estimativas médias
robustas. No entanto, como mencionado por Ares (2015), uma das principais
desvantagens do perfil descritivo sensorial € o tempo necessario para a implementacao.
Na prética, a fim de otimizar o uso dos painéis, a necessidade de fazer replicatas foi
desafiada. Por exemplo, Labbe, Rytz e Hugi (2004) recomendam avaliacdo sem
replicatas enquanto Liu e colaboradores (2016a) exibem resultados com triplicatas. E,
portanto, de maior interesse compreender 0 impacto de ter apenas uma avaliacdo sobre
as conclusdes que sao extraidas dos dados sensoriais. Existem dados sensoriais
analisados por painel bem treinado e baseados em uma ou duas avaliagdes. Define-se

“painel bem treinado” como aquele constituido por especialistas sensoriais com foco em
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apenas uma ou algumas categorias de produtos, em que os painelistas receberam
treinamento sensorial extensivo gracas ao uso de referéncias sensoriais e, portanto,
adquiriram experiéncia significativa ao longo de varios anos de pratica na categoria
especifica de produto. Além disso, o desempenho do painel é verificado periodicamente,
tanto individual quanto coletivamente, a fim de garantir boa capacidade de discriminacdo
e concordancia entre os membros do painel (MOSER, 2017).

Por outro lado, as replicatas podem se fazer necesséarias quando os produtos a
serem testados sdo, por natureza, altamente ndo homogéneos. Por exemplo, em
pesquisa realizada por Bavary e colaboradores (2014) com foco na andlise sensorial de
macas, os autores afirmam que existe, por natureza, alta heterogeneidade em produtos
in natura. J& no contexto industrial, variabilidade de produto pode existir devido a lotes
diferentes ou mesmo variabilidade dentro do mesmo lote. Nesses casos, as replicatas
permitem reduzir o impacto da falta de homogeneidade do produto na estimativa da
média das analises realizadas por cada membro do painel. Ignorar replicatas poderia
ocasionar maior variabilidade de respostas em relagdo a produtos em que a
homogeneidade é critica por exemplo.

Uma vez que o painel encontra-se bem treinado, uma Unica avaliacdo (sem
replicatas) é geralmente entendida como suficiente para se ter uma conclusdo robusta
e 0 tempo economizado pode ser melhor investido em mais treinamento ou na avaliagdo
de outros produtos. Para 0s painéis sensoriais que receberam treinamento menos
extensivo, essa conclusdo néo se aplicaria necessariamente e, segundo Moser (2017),
seriam necessarias mais pesquisas para concluir.

O estabelecimento de vocabulario padronizado e o treinamento em analise
descritiva visam gerar uma lista de atributos mensuraveis e definidos (STONE & SIDEL,
2004; STONE, 2015). No entanto, o que acontece quando determinado atributo néo é
facilmente mensuravel? Isto pode ocorrer quanto o atributo se apresenta na mesma
intensidade em todos os produtos da categoria em estudo, ou quando se apresenta de
forma pouco evidente. Muitas vezes, esses atributos podem ser desconsiderados por
painéis treinados e entdo retirados da lista de atributos em estudo, pois ndo discriminam
0s produtos (ou seja, ndo sdo atributos discriminantes). No entanto, esses atributos
podem ser determinantes para a aceita¢cdo ou para a rejeicdo do consumidor.

O caso do café expresso é um exemplo desta situacdo. Fabricado em diferentes
maquinas e/ou a partir de diferentes parametros de preparacao, o café expresso pode
apresentar grandes variacdes na quantidade e caracteristicas do creme (tamanho da
espuma, viscosidade, etc.), para que o consumidor possa preparar duas xicaras usando
exatamente o mesmo café, resultando em experiéncias de consumo completamente

diferentes. Uma vez que o café utilizado era 0 mesmo para essas duas preparagoes, a
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classificacdo da intensidade do amargor por painel treinado pode ndo apresentar
diferencas significativas. No entanto, o0 amargor percebido pelos consumidores pode se
apresentar em intensidades completamente diferentes devido ao efeito proporcionado
pelo creme. Mesmo que a sensa¢do na boca possa, em principio, afetar também a
percepcéo do painel treinado, ele é capaz de "desconstruir" a percepcao afetiva e avaliar
os atributos individuais de forma independente, sem influéncia de seus gostos e
preferéncias pessoais. Além disso, a preparacao da bebida antes da andlise pode alterar
suas caracteristicas, como no caso de reunir as amostras uma mesma garrafa com a
finalidade de compensar as diferencas entre as maquinas, obter amostras homogéneas
e controlar a temperatura de degustacdo. Neste caso, o efeito do creme seria perdido e
portanto n&o poderia ser avaliado (ARES & VARELA, 2017).

Além dos testes analiticos, existem também os testes afetivos/hedbnicos
conforme citado anteriormente. Estes testes hedoOnicos s&o realizados por
consumidores frequentes dos produtos-alvo, os quais sdo solicitados a indicar sua
aceitagcdo ou preferéncia (LAWLESS & HEYMANN, 2010). Segundo Jaeger, Wakeling
e MacFie (2000), os consumidores percebem os produtos como um todo e geralmente
dao importancia relativamente diferente as caracteristicas sensoriais dos produtos de
acordo com sua reacao hedénica.

Uma das principais discussfes em analise sensorial € combinar esses dois tipos
de testes (analiticos e hedbnicos) com diferentes tipos de avaliadores (painelistas
treinados e consumidores) (LAWLESS & HEYMANN, 2010).

Existe um amplo consenso em relacdo a teoria de que painelistas treinados néo
devem realizar testes heddnicos, uma vez que sao treinados para desconsiderar suas
preferéncias pessoais e avaliar produtos usando critérios especificos. Além disso, um
painel treinado (geralmente em nimero de 10 ou 12 pessoas) jamais poderia ser
representativo de um mercado-alvo, segundo Stone e Sidel (2004). Desta forma, a
percepcdo hedobnica apontada por alguns painelistas treinados n&do representa a
percepcdo ampla e variada dos consumidores (ndo treinados) e ndo pode ser
considerada como medida do desempenho potencial do produto ho mercado conforme
concordam O'Mahony (1979) e Lawless e Heymann (2010).

Por outro lado, segundo Meilgaard, Civille e Carr (2015), os consumidores tém
sido tradicionalmente considerados incapazes de realizar tarefas analiticas e avaliar as
caracteristicas sensoriais dos produtos de maneira confiavel. De acordo com Stone e
Sidel (2004), a realizagao de testes analiticos por consumidores apresenta Varios riscos
para a validade dos resultados, que geralmente séo subvalorizados. No entanto, ha mais
de duas décadas, Moskowitz (1996) contestou essa ideia e afirmou que o0s

consumidores eram capazes de avaliar com precisdo a intensidade das caracteristicas
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sensoriais dos produtos, fornecendo resultados semelhantes aos obtidos através de
analises realizadas por painéis treinados. A conclusdo de Moskowitz foi fortemente
criticada (DUGLE, 1997; HOUGH, 1998), iniciando ampla discusséo, sobre a qual
nenhum acordo foi estabelecido até os dias atuais.

O desenvolvimento de métodos alternativos e flexiveis para caracterizacao
sensorial, adaptaveis a painéis com diferentes graus de treinamento (LIU et al.,2016b),
alimentou e agitou o debate sobre a analise sensorial realizada por avaliadores
inexperientes para tarefas analiticas (VALENTIN et al., 2012; VARELA & ARES, 2012).
Na ultima década, a distincdo entre painéis treinados e de consumidores para testes
analiticos tornou-se cada vez menos nitida (MEISELMAN, 2013).

A selecdo e o treinamento do painelista tém sido considerados bases da
objetividade e da validade dos dados sensoriais, pois os painelistas treinados séo
considerados instrumentos que registram o que percebem através de seus sentidos.
Painéis treinados tém sido recomendados para fornecer informacdes acionaveis no
desenvolvimento de novos produtos e no controle de qualidade, bem como para
caracterizar as propriedades sensoriais de produtos. A realizacdo de tarefas analiticas
por painelistas treinados, ao invés de consumidores, foi justificada com base em trés
argumentos principais: acuidade sensorial, confiabilidade e custo-beneficio
(MOSKOWITZ, 1996).

Os painelistas treinados séo selecionados com base em sua acuidade sensorial
(LAWLESS & HEYMANN, 2010), o que significa que, em média, espera-se que sejam
mais sensiveis se comparados aos consumidores. Segundo Stone e Sidel (2004), 30%
das pessoas que costumam se voluntariar para participar de um painel ndo atendem
aos critérios de qualificacdo porque néo atingem o nivel minimo de acuidade sensorial.
Sendo este critério extremamente relevante para a sele¢do de um painelista, é possivel
inferir que os painéis treinados sejam mais sensiveis que 0s consumidores para
identificar caracteristicas sensoriais especificas ou detectar diferencas entre o0s
produtos. Ao longo dos ultimos anos, varios estudos tém demonstrado que o
treinamento melhora de fato a capacidade dos painelistas quanto a discriminacéo de
amostras (CLAPPERTON & PIGGOTT, 1979; CARDELLO et al., 1982; SAWYER et al.,
1988; SOLOMON, 1990; GUERRERO et al., 1997; LABBE et al., 2004; ISHII et al., 2007,
FERNANDEZ-VAZQUEZ et al., 2013). Da mesma forma, Peron e Allen (1988) relataram
gue o treinamento aumentou a capacidade dos painelistas de detectar sabores
especificos de cerveja, enquanto Cain (1979) mostrou que a pratica e o feedback
melhoraram a capacidade de identificacdo de odores.

Geralmente, um painel treinado é mais sensivel que consumidores, devido a sua

experiéncia com as metodologias e sua capacidade potencial de se concentrar em
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pequenas diferencas sensoriais. Isso resultard em menores variagdes associadas ao
teste, reduzindo a variedade das percepcbes sensoriais e, assim, aumentando o
consenso entre os painelistas (ISHII et al., 2007).

No entanto, alguns estudos ndo demonstraram esta superioridade de painelistas
treinados em relacdo aos consumidores. Nos anos 90, alguns estudos ndo mostraram
gualquer efeito do treinamento sobre a discriminacdo das amostras avaliadas
(CHAMBERS & SMITH, 1993; ROBERTS & VICKERS, 1994; WOLTERS &
ALLCHURCH, 1994). Da mesma forma, os limiares olfativos foram relatados como ndo
diferentes entre painelistas treinados e nao treinados (BENDE & NORDIN, 1997; PARR
et al., 2002). Além disso, segundo Lawless (1984) a diferenca entre especialistas e
principiantes em sua capacidade de descrever o vinho branco foi considerada pequena.

Nos ultimos anos, sugeriu-se que as diferencas entre painelistas treinados e
consumidores sdo encontradas principalmente para estimulos nos quais os primeiros
foram previamente treinados. Segundo Chollet, Valentin e Abdi (2005), painelistas
treinados ndo generalizam o aprendizado perceptivo adquirido em treinamento e,
consequentemente, ndo diferem dos consumidores em sua capacidade de discriminar
estimulos desconhecidos. Os mesmos autores explicaram essa falta de transferéncia
do conhecimento da seguinte forma: os painelistas aprendem a extrair as caracteristicas
sensoriais que sdo Uteis para discriminar um conjunto de amostras, 0 que pode ndo ser
atil para discriminar outras amostras e, portanto, outros estimulos. Assim, a
superioridade de desempenho em analise sensorial realizada por painelistas treinados
guando comparados a consumidores parece estar relacionada principalmente a sua
familiaridade com os procedimentos experimentais usados para avaliagdo de amostras
(ISHII et al., 2007), bem como a capacidade de descrever o resultado de suas
percepgdes (CHOLLET & VALENTIN, 2001). Alguns autores relataram que as primeiras
sessfes do treinamento propiciam os maiores ganhos em termos de capacidade de
discriminacdo de amostras e aumento do consenso entre os painelistas treinados
(BYRNE et al., 1999; 2001).

Lawless (1984) mostrou que a diferenca entre especialistas (painel treinado) em
vinho e néo especialistas ndo era expressiva em um teste de comparacdo, mas
especificou que em geral os especialistas tiveram um desempenho significativamente
melhor que os ndo especialistas. O autor também indicou que os consumidores nao
especializados desconheciam o vocabulario necessario para descrever as diferencas
entre os vinhos do estudo. Em estudos realizados por Roberts e Vickers (1994),
painelistas treinados e consumidores discordaram quanto a intensidade e a
classificacdo das diferencas para a maioria dos atributos analisados. Os autores

mencionaram maior consenso entre 0s painelistas treinados. Eles concluiram que
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diferencas nas sensagdes proporcionadas pelos produtos puderam ser percebidas, mas
0s consumidores (sem treinamento) usaram termos incorretos para descrevé-las.
Wolters e Alichurch (1994) também concluiram gue o numero de atributos considerados
discriminantes aumentou com o tempo de treinamento, assim como a concordancia
entre os painelistas. Em estudos de Parr, Heatherbell e White (2002), os especialistas
em vinhos mostraram reconhecimento superior dos estimulos olfativos quando
comparados com pessoas sem treinamento, apesar da sensibilidade olfativa e dos
desvios de andlise serem semelhantes para ambos os grupos (treinados e nao
treinados).

Outro argumento relevante contra a andlise sensorial analitica realizada por
consumidores é o fato de que as informac6es oferecidas sobre atributos ndo sao
confidveis, uma vez que os consumidores enfrentam dificuldades para entender
atributos dos produtos e escalas utilizadas para expressar suas percepcbes (MUNOZ,
1997; STONE & SIDEL, 2004). Lawless e Heymann (2010) afirmam que, ndo tendo
conhecimento suficiente sobre atributos especificos, os consumidores ficam confusos.
Os autores nao consideram essa comparacgao direta justa, pois painelistas treinados
utilizam vocabulario comum e padronizado, protocolos de avaliagdo previamente
aprendidos e séo treinados para avaliar a intensidade dos atributos sensoriais por meio
de escalas com referéncias claramente definidas. Por outro lado, quando os
consumidores sao solicitados a avaliar atributos sensoriais especificos, geralmente ndo
recebem instrucdes precisas sobre como avaliar ou classificar os produtos.

De acordo com Ares e Varela (2017), pesquisas realizadas nas Ultimas décadas
demostraram que os consumidores foram capazes de avaliar as caracteristicas
sensoriais dos produtos e fornecer resultados semelhantes aos painelistas treinados.
No entanto, os procedimentos experimentais para testes sensoriais analiticos realizados
por consumidores ndo podem ser idénticos aos utilizados em avaliagfes realizadas por
painelistas treinados, pois devem considerar a falta de treinamento. Conclui-se entao
gue pesquisas realizadas por Lawless e Heymann (2010) e por Varela e Ares (2012)
estdo em concordancia, pois um curto periodo de treinamento seria capaz de melhorar
o desempenho do consumidor em tarefas analiticas (SAINT-EVE et al., 2011; LIU et al.,
2016b; JAEGER et al., 2017).

A interpretacdo do consumidor quanto a atributos sensoriais especificos pode ser
altamente heterogénea, pois cada atributo pode ser interpretado de formas diferentes
por pessoas diferentes. Um exemplo deste comportamento foi observado para atributos
de textura, como cremosidade (ANTMANN et al., 2011). A falta de consenso em
avaliacdes de intensidades de atributos usando escalas também é esperada, ja que os

consumidores podem ser fortemente influenciados por suas preferéncias e experiéncias
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anteriores com a categoria de produto. Ares, Bruzzone e Giménez (2011) relataram
grande heterogeneidade nas classificacdes de intensidade de atributos de textura
(particularmente para atributos complexos, como cremosidade e homogeneidade) e
mostraram que a grande maioria dos consumidores nao foi capaz de usar escalas de
intensidade néo estruturadas para indicar diferencas. No entanto, em média, 0s
consumidores forneceram as mesmas informacdes que os painelistas treinados em
relacdo as diferencas significativas entre as amostras, apesar das diferencas na escala
utilizada para a avaliacdo da amostra. Resultados semelhantes foram relatados por
Moskowitz (1996); Husson e colaboradores (2001); Worch, Lé e Punter (2010) e
Bruzzone e colaboradores (2015).

Somado a aptidao, espera-se que 0s painelistas sejam mais sensiveis que a
média das pessoas, e também que o painel seja articulado e tenha boa capacidade
descritiva. Além disso, como a formacgéao de conceitos depende da experiéncia anterior,
quando os painelistas sdo submetidos a sessdes de treinamento em analise sensorial
descritiva, eles sdo ensinados a criar sua prépria linguagem cientifica (terminologia)
para a categoria do produto de interesse, criando um "quadro de referéncia" para o
painel como um grupo (MURRAY et al., 2001; LAWLESS E HEYMANN, 2010). Assim,
de certa forma, os painelistas s&o inicialmente selecionados por serem capazes de
expressar sua percepcao, e o treinamento subsequente os torna capazes de descrever
os produtos de maneira consensual. Ou seja, 0s painelistas treinados tendem a ter um
vocabulario mais preciso que os consumidores e a usa-lo para descrever as amostras
de forma mais eficiente (CHOLLET & VALENTIN, 2001). Os consumidores, ao contrario,
poderiam gerar longas listas de palavras, muito menos consensuais e as vezes bastante
complexas de interpretar. Eles tendem a usar termos menos técnicos, mais ambiguos e
redundantes, bem como palavras relacionadas a hedonismo ou atributos de intensidade
para descrever amostras (MOSKOWITZ et al.,, 2008; LELIEVRE et al., 2008;
VERAMENDI et al., 2013). O vocabulario do consumidor expande as possibilidades de
capturar as percepgdes sensoriais com suas proprias palavras, como tem sido
demonstrado em muitos estudos que compararam métodos de descricdo sensorial
realizada por consumidores (MOUSSAOUI & VARELA, 2010; VEINAND et al., 2011,
VARELA E ARES, 2012; VALENTIN et al., 2012; DELARUE, 2015; FISZMAN et al.,
2015). Assim sendo, metodologias baseadas em ranking (como Flash Profile), selecéo
de atributos ou semelhancas e diferencas entre amostras podem ser uma escolha mais
adequada quanto a caracterizagdo sensorial realizada por consumidores (JAEGER et
al., 2013; VIDAL et al., 2014; 2016; ANTUNEZ et al., 2017).

O controle de qualidade € o melhor exemplo de uma tarefa especifica na qual

painéis treinados provavelmente ndo poderiam ser substituidos por consumidores. No
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controle de qualidade, painelistas treinados sdo necessarios a fim de detectar pequenas
variacbes no produto e a presenca de alteracdes sensoriais inadequadas antes da
comercializacdo de um lote (MOSKOWITZ, 1996). Os consumidores podem nao ser
capazes de detectar sabores estranhos ou associa-los a deterioracdo do produto,
sugerindo que painéis treinados sejam considerados mais adequados para esse tipo de
tarefa. Além disso, mesmo que os consumidores sejam capazes de detectar e identificar
com precisao as alteracdes sensoriais inadequadas, Ares e Varela (2017) afirmam que
nao seria viavel reunir repetidamente grande nimero de consumidores para avaliar
todos os lotes produzidos por uma empresa.

Por outro lado, se o objetivo da andlise sensorial for guiar o desenvolvimento de
produtos ou identificar o que desperta a aceitagdo por parte dos consumidores, 0s
painéis treinados e consumidores na maioria das vezes fornecem informacdes
semelhantes (BRUZZONE et al., 2015). Esse € o0 caso de etapas iniciais do
desenvolvimento de novos produtos, pois 0s prototipos podem ser selecionados com
base em metodologias alternativas avaliadas por consumidores. No entanto, deve-se
considerar que, ao lidar com diferencas sutis entre amostras, espera-se que painelistas
treinados superem os consumidores em sua capacidade de discriminar amostras
(TORRI et al., 2013; ARES et al., 2015; ANTUNEZ et al., 2017).

Além disso, deve-se reconhecer que os dados obtidos através de anélises
realizadas por painelistas treinados podem ser mais assertivas que as respostas dos
consumidores no desenvolvimento de novos produtos (MOSKOWITZ et al.,, 2008).
Embora os consumidores possam detectar as diferencas entre as amostras, Ares e
Valera (2017) admitem que pode ser dificil traduzir os dados do consumidor em dire¢des
assertivas para os desenvolvedores de produtos, especialmente durante a reformulacéo
do produto. Painéis treinados geralmente fornecem informagdes precisas que permitem
que o desenvolvedor do produto fagca modificagbes especificas na formulagdo do
produto a fim de alcangar as caracteristicas sensoriais desejadas. Esse tipo de
informacé&o dificilmente seria obtido através de analises realizadas por consumidores.
Além disso, dada a natureza interativa do desenvolvimento de novos produtos, pode ser
necessario comparar prototipos obtidos em diferentes etapas do desenvolvimento.
Nessas situacfes, pode ser dificil comparar os resultados obtidos com consumidores,
embora metodologias baseadas na comparacdo com referéncias possam fornecer
resultados precisos (TEILLET et al., 2010; ANTUNEZ et al., 2015). Uma limitag&o
semelhante pode ser observada na avaliacdo de produtos muito complexos.

E de se esperar que painelistas treinados e consumidores ndo demonstrem o
mesmo desempenho (repetibilidade, concordancia, precisdo) em testes sensoriais

analiticos e o motivo disso € o processo de treinamento.
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Como discutido acima, a percep¢do sensorial ndo € apenas uma questdo de
sensibilidade. Atencdo e processamento cognitivo das sensa¢des as quais estamos
expostos também sdo varidveis importantes. Os painelistas treinados tém sido
tradicionalmente considerados como instrumentos analiticos, capazes de fornecer
avaliacBes precisas e repetitivas quanto as caracteristicas sensoriais dos produtos. Mas
0os seres humanos sdo realmente capazes de se comportar como instrumentos
analiticos? Segundo Ares e Varela (2017), a resposta é ndo. A percepc¢ao sensorial ndo
depende apenas das caracteristicas fisico-quimicas dos produtos, mas também de
processos fisioldgicos, psicoldgicos e fisicos integrados que ocorrem em nosso cérebro
(SCHIFFERESTEIN, 1996). Frijters (1993) cita trés processos envolvidos a partir da
percepcdo de um estimulo fisico até a classificagédo de intensidade:

- transformacao do estimulo fisico em uma sensagao,

- representacdo do estimulo em experiéncias anteriores e armazenamento na
memoria de trabalho e

- transformacéo da representacdo em resposta a tarefa experimental.

Esses processos sdo influenciados pelo procedimento experimental, pelo
delineamento experimental, pelas mudancas nos parametros fisiolégicos ou cognitivos
durante o teste e pelas informacfes contextuais sobre o estimulo (SCHIFFERESTEIN,
1996). Portanto, as respostas de painelistas treinados para quaisquer testes analiticos
devem ser consideradas dependentes do contexto e ndo respostas absolutas de um
instrumento analitico.

Kinner e Bongartz (2015) também sugeriram existirem diferengas entre tipos
distintos de reflexdo cognitiva (pensadores lentos e rapidos) e sua capacidade de
discriminacdo em testes de consumo. Seus resultados mostraram que os pensadores
lentos apresentaram maior capacidade de discriminar as amostras em testes sensoriais
afetivos, mas esta conclusdo talvez pudesse ser estendida aos testes sensoriais
analiticos. Esta é uma area completamente nova, que ainda precisa ser explorada.

Por fim, painéis treinados tém sido considerados como uma opc¢ao de custo-
beneficio eficiente, pois geralmente envolvem um numero limitado de pessoas que
trabalham no local do teste. No entanto, deve-se considerar que manter um painel bem
treinado pode ser caro. Por essa razdo, o custo-beneficio de andlises realizadas por
painéis treinados ou consumidores depende fortemente do objetivo do estudo e do
contexto. De acordo com Ares e Varela (2017), inGmeras empresas de grande porte
precisam de informacgfes sensoriais para o desenvolvimento de um produto especifico
algumas vezes por ano, 0 que torna 0s painéis de consumidores a opg¢ado mais
econdmica. Ja as pequenas empresas, que geralmente possuem recursos limitados,

ndo conseguem manter um painel treinado e, portanto, os painéis de consumidores
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representam a opgao mais simples para coletar informagdes objetivas para sua tomada
de decisBes. Ao contrario, quando informacdes sensoriais sdo necessarias diariamente
ou até mesmo mensalmente, 0s painéis treinados continuam sendo a op¢do mais
econbmica. No entanto, quando as empresas ja estdo realizando testes afetivos para o
desenvolvimento de novos produtos, o uso de métodos alternativos (analises realizadas
por consumidores) para caracterizacdo sensorial pode fornecer informactes
interessantes, uma vez que o recrutamento de consumidores ja foi realizado.

A principal razdo para que consumidores sejam convidados a realizar testes
sensoriais analiticos € o custo acessivel. No entanto, € importante considerar que o
custo depende do numero de consumidores envolvidos, do método utilizado e da
precisdo esperada. Symoneaux (2017) se questiona sobre quantos consumidores sao
necessarios caso se espere obter os mesmos resultados e a mesma discriminagéo que
um painel treinado e se este fato seria possivel.

Entendendo-se que o desempenho de consumidores em testes sensoriais
analiticos seja inferior se comparado a painelistas treinados, maior niumero de
consumidores sdo necessarios caso se pretenda obter a mesma precisdao do painel
treinado. Em estudo de Symoneaux e colaboradores (2012) com foco na caracterizagéo
de sabor e textura da maca, exatamente a mesma caracterizacao foi obtida a partir de
analises realizadas por consumidores e por painel treinado composto por 15 avaliadores
(painelistas). No entanto, foram necessarios ao menos 100 consumidores para obter
nivel semelhante de discriminagdo entre as diferentes macas testadas. Em sub-
selecdes aleatérias de 15 consumidores, os resultados raramente eram significativos,
embora as mesmas tendéncias fossem observadas. Desta forma, conclui-se que, para
ter a mesma discriminacdo, um nimero muito maior de consumidores faz-se necessario,
0 gue inviabiliza este tipo de andlise a partir do custo-beneficio.

Symoneaux (2017) também questiona se os consumidores podem realmente
descrever algo que ndo sabem como nomear. Ao analisarem frutas e verduras, o autor
acredita que os consumidores se sintam a vontade para descrever o sabor, a textura e
a aparéncia. Porém, quando se trata de odor e descricdo de aroma, a observacao dele
nao é necessariamente a mesma. No geral, os consumidores costumam dizer "bom ou
mau gosto, sabor ou odor" sem mais precisdo, porque ndo sabem como nomear as
sensacdes que o produto proporciona. Na opinido de Symoneaux (2017), esta é a
limitacdo das andlises realizadas por consumidores quando os produtos sao muito
complexos ou quando as sensagfes provocadas ndo sao faceis de verbalizar. Caso se
almeje obter esta precisao, é necessaria a aplicacdo de metodologias que a possibilitem.

Portanto, dependendo da complexidade do produto, as vezes pode-se preferir a
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preciséo do painel treinado e, em outros casos, a precisdo dos consumidores pode ser
suficiente.

Pode-se verificar concordancia entre os estudos de Symoneaux (2017) e Varela
e Ares (2012) em relacdo a possibilidade obtencéo de dados mais confiaveis a partir de
analises realizadas por consumidores submetidos a um treinamento rapido,
notadamente relacionado ao método de analise. No entanto, Symoneaux (2017) salienta
que se deve também presumir que os consumidores tém percepcao diferente dos
painelistas treinados. Ndo é apenas uma questdo de método. Symoneaux (2017)
concorda com Varela e Ares (2012) que os consumidores estdo mais focados em
caracteristicas que lhes agrada em comparacdo aos painelistas treinados. Os
consumidores descrevem facilmente o que podem verbalizar e identificar com destaque,
enquanto os painelistas sédo treinados para avaliar tanto grandes diferencas, quanto
pequenas nuances entre produtos. Assim, com painelistas treinados, obtém-se a
caracterizacdo de atributos principais que podem ser importantes para 0s
consumidores, mas também se tem acesso a pequenas nuances as quais 0S
consumidores podem ser sensiveis embora nao sejam capazes de avalia-las. Ainda
segundo Symoneaux (2017), os testes com consumidores para fins de caracterizacao
podem ser interessantes para observar ao que eles séo sensiveis, embora haja o risco
de perder algumas informag¢des que poderiam impulsionar seus gostos, mas que eles
nao sao capazes de medir ou explicar. O autor conclui entdo que os testes realizados
por painelistas treinados sao mais assertivos, mesmo que sejam mais caros.

Em sendo assim, é possivel compreender a relevancia no entendimento do
comportamento de painelistas submetidos a treinamento em grupos (painéis) diversos,

a fim de verificar se as repostas obtidas a partir de suas analises sdo reprodutiveis.
3. Objetivos

Objetiva-se verificar comparativamente as respostas obtidas a partir de analise
sensorial descritiva quantitativa visual e de textura de ingredientes cosméticos realizada
por painelistas submetidos a treinamento em periodos diferentes, orientados por lideres

de painéis diferentes.
4. Procedimentos Metodolégicos

Esta pesquisa foi aprovada pelo Comité de Etica de Pesquisa em Seres
Humanos da Faculdade de Ciéncias Farmacéuticas de Ribeirdo Preto — Universidade
de S&o Paulo (FCFRP-USP) sob protocolo CEP/FCFRP n° 388 — CAAE n°

48420815.1.0000.5403 (Anexo ).
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4.1. Material

4.1.1. Ambiente do teste

As instalacfes onde os testes foram realizados, apresentadas nas Figuras 1 e
2, respeitam as determinacgdes propostas pela ISO 8589:2007/Amd 1:2014 (Sensory
Analysis: General Guidance for The Design os Test Rooms).

Figura 1: Visao geral do laborat6rio onde foram
realizados os testes de andlise sensorial.

Figura 2: Visdo de uma cabine individual onde
foram realizados os testes de andlise sensorial.

Seguindo as recomendacdes de Civille e Dus (1991), todas as etapas desta
analise sensorial foram realizadas em sala com monitoramento de temperatura e
umidade, a fim de garantir a uniformidade das condicfes para a pele e também para as
amostras avaliadas. Conforme recomendado na especificacdo ja citada, fez-se uso de
lampadas de alta intensidade para a avaliacao de caracteristicas visuais (tais como cor,
brilho e opacidade), sendo que a quantidade de luz branca e a dire¢céo da fonte luminosa
devem ser adequadamente reguladas a fim de proporcionar melhores condicdes de
andlise. Todos os painelistas estiveram expostos a iluminacdo adequada, todas as
janelas ou luzes externas foram bloqueadas, a temperatura e umidade relativa do ar
foram monitoradas, mantendo-se o local adequado para a andlise sensorial proposta,

conforme requisitado.
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4.1.2. Desenvolvimento de padrdes e amostras

Kit de padrdes desenvolvido conforme descrito no pedido de patente N° BR 10
2015 031341-1 “Kit repositério de padrbes para analise sensorial de produtos
cosméticos e seu uso” (INPI, 2015), assim como amostras derivadas do mesmo para
classificacdo sensorial. Os dados referentes a verificacdo da viabilidade de cada padrao
para todos os atributos avaliados podem ser encontrados detalhadamente descritos em
Vieira, 2015.

4.1.3. Recrutamento e selecdo de avaliadores

Os participantes foram selecionados através de rede social (Facebook) e de
anuncios fisicos divulgados nos espagos permitidos na unidade da Faculdade de
Ciéncias Farmacéuticas de Ribeirdo Preto — USP.

Apo6s o0 anuncio inicial, o recrutamento teve inicio com testes para sele¢cédo de
participantes, exemplificados pelos anexos Il, Il e 1V, que incluem desde a verificacao
de disponibilidade, interesse, auséncia de alergias ou uso de medicamentos até a
avaliacdo de acuidade sensorial, ou seja, observar se 0 participante era capaz de
reconhecer amostras através de seus atributos. Civille e Dus (1991) salientam que os
painelistas devam estar saudaveis e ndo apresentar calosidades nas pontas dos dedos,
circulacao prejudicada nas méaos e nos dedos, pele hipersensivel, distirbios do sistema
nervoso central, pelos nos antebracos e ressecamento da pele na face e antebracos.
Além disso, é importante que ndo fagcam uso de medicamentos que envolvam o sistema
nervoso central. Atendendo a estes critérios, os participantes devem demonstrar
habilidade em detectar, descrever e classificar atributos sensoriais. Isso pode ser feito
através de testes triangulares, em que se pretende distinguir a amostra diferente dentre
amostras iguais e diferentes em determinados atributos, e/ou testes de correlagdo, em
gue se deve ordenar amostras iguais em determinados atributos.

As pessoas consideradas habeis a partir destas exigéncias (CIVILLE & DUS,

1991) tornaram-se painelistas do estudo:

- O Painel Padréo (PP) foi composto por 39 painelistas, sendo 28 mulheres e 11
homens, com idade entre 18 e 35 anos, que cursam ou cursaram ensino superior e Nao
participaram nem do Painel Desafiador 1, nem do Painel Desafiador 2.

- O Painel Desafiador 1 (PD1) se vale de 19 painelistas, sendo 13 mulheres e 6
homens, com idade entre 18 e 25 anos, que cursam ou cursaram ensino superior e Nao
participaram nem do Painel Padrdo, nem do Painel Desafiador 2.
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- O Painel Desafiador 2 (PD2) se vale de 17 painelistas, sendo todas mulheres,
com idade entre 18 e 28 anos, que cursam Ou cursaram ensino superior e nao
participaram nem do Painel Padrdo, nem do Painel Desafiador 1.

4.2. Método — Andlise sensorial descritiva quantitativa

Para que o treinamento visual e de texturas pudesse ser realizado, algumas
etapas tiveram que ser realizadas previamente. S&o elas:

Painel Padrdo (PP) - estudo de terminologia, desenvolvimento de padrdes
(minimo e méaximo) para todos os atributos a serem avaliados e posterior verificagdo de
viabilidade dos mesmos junto aos painelistas (detalhadamente descrito em Vieira,
2015).

O perfil sensorial descritivo quantitativo ndo pode ser trabalhado sem vocabulario
e referencial definidos. Para tanto, o painel deve ser treinado ho mesmo vocabulario,
valendo-se de um quadro de referéncias e protocolos sensoriais para garantir que todos
0s painelistas tenham o mesmo conceito sensorial em relacdo a todas as descrigdes
utilizadas (LEFEBVRE et al.; 2010).

Criou-se uma lista de termos limitada a 15 ou 20 termos (em Vieira, 2015), que,
além de completar o universo léxico do produto, pode descrever totalmente a aparéncia
e textura do mesmo. O vocabulério serve como um manual de instru¢gdes dos atributos,
gue inclui definicdo, analise e forma de avaliagéo de cada atributo (ASTM 1490, 2011).
Os padrdes (minimo e maximo) sdo compostos por uma série de amostras de diferentes
materiais que representam o intervalo de intensidade de percep¢fes sensoriais para
cada atributo, sendo capazes de auxiliar os painelistas a delimitar os extremos das
sensacgdes em estudo (LEFEBVRE et al.; 2010). Mesmo que o tempo de treinamento e
validacdo varie com a complexidade do produto e o numero de atributos analisados, a
maioria dos autores concorda com a duragdo média entre 30 e 100 horas (HEKKERT &
SCHIFFERSTEIN, 2008). Ter um referencial pré-existente com definicdes claras e
concisas permite economizar consideravelmente o tempo.

Todas as etapas acima citadas foram executadas e coordenadas por Vieira
(2015) nos anos de 2013 a 2015, sendo o trabalho posteriormente publicado como
dissertacdo de mestrado.

Painel Desafiador 1 (PD1) e 2 (PD2) - propbs-se a realizagdo da metodologia
citada em 4.2.1. pelos painéis desafiadores. Uma vez que a terminologia ja havia sido
estabelecida com o Painel Padréo, a mesma foi entdo apresentada aos painelistas dos

Painéis Desafiador 1 e 2.
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O Painel Desafiador 1 (PD1) foi treinado em 2015 pelas lideres de painel Leticia
Rosa e Daniela Severo. O Painel Desafiador 2 (PD2) foi submetido a treinamento em
2016 tendo como lideres de painel Leticia Rosa e Fernanda Cunha. Todas as lideres de
painel foram alunas de iniciacdo cientifica no laboratério Tecnologia de Cosméticos —
Equipe Kosmos, sendo alunas dos dudltimos anos de graduacdo em Ciéncias
Farmacéuticas na Faculdade de Ciéncias Farmacéuticas de Ribeirdo Preto (FCFRP-
USP).

Apés terem realizado as etapas citadas, os painelistas dos grupos Painel Padréao,
Painel Desafiador 1 e 2 foram submetidos entao a verificacdo de viabilidade dos padrbes

e ao treinamento.
4.2.1. Verificagcao de Viabilidade dos Padrdes

Ao unir os atributos notados pelos painelistas do grupo Painel Padréo na etapa
de desenvolvimento da terminologia - 0 que implicou diretamente no desenvolvimento
dos padrdes “minimo” e “maximo” por Vieira (2015) - aos conceitos propostos por Civille
e Dus (1991) e também por Parente, Gambaro e Solana (2005), o processo de avaliacdo
foi dividido em quatro etapas:

- Aparéncia (Visual): propriedades visuais do produto antes da aplicacdo; ou

seja, atributos cor, brilho e opacidade;

- Escoamento (Pré-Aplicagcdo): propriedades do produto na méo antes da

aplicacéo; tais como os atributos formacéo de elevacéo, fluidez e pegajosidade;

- Espalhamento (Aplicagdo): propriedades do produto durante a aplicagéo;

como os atributos espalhabilidade, refrescancia, suavidade e brangueamento;

- Residuos e aparéncia (P6s-Aplicagéo): efeitos visuais, sensoriais e cinéticos
do produto sobre a pele imediatamente ap0s a aplicagdo, por exemplo os atributos

residuo (aguoso, oleoso e ceroso) e pegajosidade.

As definicbes e formas como a avaliagdo de cada atributo devem ser realizadas

foram inicialmente publicadas por Vieira, 2015 e encontram-se no Anexo V.

De acordo com a Farmacopéia Brasileira (52 edicao, 2010), determinacdes da
Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria (ANVISA) e especificacfes técnicas das
matérias-primas, padrdes para todos os atributos citados acima foram propostos.

Apos serem formulados, os padrdes foram identificados por trés algarismos cada
um e apresentados aleatoriamente aos participantes. Cada participante recebeu um

formulario (Anexos V e VI) e foi instruido sobre como utilizar a escala de onze pontos
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nele contida, neste caso, quanto mais proximo a “10” (dez), mais evidente esta ao
painelista que o padrao corresponde a descricdo apresentada como sendo a definicdo
do atributo em questdo. Todos os atributos a serem avaliados foram criteriosamente
descritos em sua definicdo e na forma como o teste deve ser feito para que aquele
atributo fosse adequadamente avaliado.

Os painelistas entraram em contato com os padrdes “minimo” e “maximo” de
cada atributo em duas sessdes e sob condi¢cdes diversas. Na primeira sessdo, 0s
padrbes foram apresentados sem divisédo por atributo. Na segunda sessao, uma semana
depois, os padrdoes “minimo” e “maximo” foram apresentados ao mesmo tempo, para
gue o painelista entendesse os padrées como sendo os dois extremos do mesmo
atributo. Assim, extremos de “minimo” e “maximo” foram propostos e acordados entre a
pesquisadora e o painel. Em resumo: com excec¢ao do atributo “cor”, cada atributo foi
representado por duas referéncias fisicas (também chamadas de padrdes)
correspondentes aos seus extremos minimo e maximo.

Os dados foram avaliados através do teste One-Way ANOVA e, se considerados
estatisticamente diferentes, foram avaliados posteriormente através do Teste de Tukey
a 5% de significancia.

4.2.2. Treinamento dos painelistas

Tendo sido os padrdes desenvolvidos a fim de serem utilizados no treinamento
visual e de texturas, os atributos avaliados nesta etapa sdo exatamente 0s mesmos

citados na etapa anterios. Sao eles:

- Aparéncia (Visual): propriedades visuais do produto antes da aplicacdo; ou
seja, atributos cor, brilho e opacidade;

- Escoamento (Pré-Aplicacao): propriedades do produto na mao antes da

aplicacéo; tais como os atributos formacéo de elevacéo, fluidez e pegajosidade;

- Espalhamento (Aplicac&o): propriedades do produto durante a aplicacéo;

como os atributos espalhabilidade, refrescancia, suavidade e brangueamento;

- Residuos e aparéncia (P6s-Aplicacéo): efeitos visuais, sensoriais e cinéticos
do produto sobre a pele imediatamente ap0s a aplicacdo, por exemplo os atributos

residuo (aguoso, oleoso e ceroso) e pegajosidade.

As amostras avaliadas foram escolhidas com base em suas propriedades

intrinsecas, estando relacionadas aos padrdes desenvolvidos e patenteados. Desta
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forma, por questdes de confidencialidade, elas ndo serdo detalhadamente explicitadas.
Contudo, ndo ha prejuizo ao entendimento, uma vez que o foco do estudo é a
metolodogia e o comportamento dos painelistas, ndo sendo relevante a classificacdo do
perfil sensorial dos ingredientes utilizados com a finalidade de treinar painelistas.

Para que o painelista conseguisse avaliar as amostras quanto as caracteristicas
sensoriais (atributos) acima descritas e também quanto a intensidade de cada uma
delas, fez-se necessaria a comparacdo das amostras com padrdes “minimo” e

“maximo”, conforme ilustrado na Figura 3.

i Amostra 1 | Amostra 2 i Amostra 3
\ \
£ " | £ 3 . 3
n,nnnn n,nnnn n,nnnn
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Intensidade Intensidade
Minima Maxima

Figura 3: llustracdo relativa ao treinamento em analise sensorial descritiva quantitativa.
Legenda: n = numero inteiro positivo

Todos os painelistas realizaram o mesmo procedimento para higienizacdo das
maos e antebracos com agua e sabonete antes do inicio do teste (AUST et al., 1987),
sendo posteriormente encaminhados para cabines individuais. Na sequéncia,
relembraram a terminologia e 0s conceitos a serem utilizados, receberam orientagdes
sobre como utilizar a escala de onze pontos contida no formulario recebido (Anexo VI)
e encontraram disponivel um kit individual com padrdes (referéncias correspondentes
as sensacgfes minima e maxima para cada atributo a ser avaliado) que corresponderiam
aos valores zero e dez da escala (Anexo V).

As amostras, em nimero minimo de trés intensidades diferentes para 0 mesmo
atributo, foram apresentadas de forma aleatéria, em embalagens semelhantes e

identificadas por codigos compostos por trés algarismos (ALMEIDA et al.; 2008) e os
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painelistas foram orientados a utilizarem quantidade de aproximadamente 0,1g para
avaliacdo. Esta quantidade foi inicialmente pesada e posteriormente reproduzida a partir
da quantidade de amostra visualmente esperada na ponta da espatula utilizada no
estudo.

Em trabalhos prévios (VIEIRA, 2015), o grupo de pesquisa sugeriu que talvez
uma avaliacdo extra de treinamento pudesse facilitar a percepcdo humana em relagéo
a algumas sensacdes. Por isso, temos nesta pesquisa a comparacao entre as respostas
obtidas durante o treinamento do Painel Padrdo, o treinamento dos Painéis
Desafiadores 1 e 2 e também uma avaliacdo extra, a qual foi realizada apenas pelos
Painéis Desafiadores.

A fim de conferir credibilidade ao estudo e evidenciar a repetibilidade das
respostas, as sessdes ocorreram com intervalos de aproximadamente uma semana
para que os painelistas ndo memorizassem as analises desenvolvidas durante a Ultima
avaliagdo (LEE & O’'MAHONY, 2005). O treinamento durou, em média, trés meses.

4.2.3. Andlise estatistica

Analises de variancia (ANOVA) de uma e duas vias (One ou Two-Ways) foram
realizadas com base nos dados sensoriais obtidos, considerando-se os efeitos de
interacbes entre painelistas e produtos como causas de variagcdo. Diferencas
significativas entre as amostras avaliadas foram determinadas com base nos testes de
Teste da Diferenca Minima Significativa (LSD) de Fisher e também no teste de
Friedman, todos com nivel de confianca de 95% (MEILGAARD et al., 2015). O teste de
classificacdo (ranking test) de Friedman foi usado para validar os resultados da ANOVA.
Desta forma, mesmo que houvesse viés (erro sistematico, distorcdo aleatéria do teste
estatistico) entre os membros do painel, o teste de classificagdo deveria ser capaz de
detectar quaisquer diferencas entre as matérias-primas avaliadas.

Anadlises entre treinamentos foram avaliadas através de Andlises de Variancia
(ANOVA) Um Fator e Dois Fatores (One-Way e Two-Way) e Kruskal-Wallis.

Os softwares utilizados foram GraphPad® Prism 7.01 e PanelCheck V1.4.2.

5. Andlise dos Resultados

5.1. Verificagéo de Viabilidade dos Padrdes
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5.1.1. Atributos Visuais

Os resultados obtidos quanto a viabilidade dos padrées desenvolvidos para 0s
atributos visuais encontram-se na Tabela 1.

Para a avaliagdo da cor, considerou-se branco como “10” (valor maximo da
escala de onze pontos). O outro extremo da escala, no caso padréo “ndo branco” ou
“colorido”, ndo possui um padrao como referéncia, sendo representado por toda amostra
gue apresente qualquer cor diferente de branco.

Conforme evidencia a Tabela 1, a grande maioria dos painelistas tanto do Painel
Padrao (PP) quanto dos Painés Desafiadores 1 e 2 (PD1 e PD2) avaliou o padrdo para
cor branca como “10” (valor maximo). Portanto, ndo se fez necessaria a segunda
apresentacdo deste padrdo aos participantes, uma vez que eles se mostraram de
acordo com a correspondéncia entre o padrdo branco e a descri¢do proposta para o
atributo.

Através dos testes estatisticos ANOVA e Tuckey, obtivemos valor de p igual a
0,6410. Nao havendo diferengas estatisticamente significativas entre os painéis,
podemos inferir que todos compreenderam de maneira adequada a relagdo entre a
sensacao proporcionada pelo padréo e a definicdo proposta para o atributo cor.

Ja para a avaliacdo de brilho, foi possivel notar maiores valores de média para
“brilhante” que para “nao brilhante”. Desta forma, é possivel entender que a sensacao
proporcionada pelo padrao “brilhante” e sua definicdo tenham sido entendidas de forma
mais evidente que aquelas relacionadas ao padrao “nao brilhante”. Observa-se também
que a apresentacao concomitante dos dois padrdes “brilhante” e “nao brilhante” fez com
que a percepcao do brilho estivesse facilitada, uma vez que os valores de média
apontados para “brilhante” no momento da avaliagdo em dupla foram superiores aos
valores durante a avaliacéo isolada de cada um dos dois padrdes. Os altos valores de
desvio padrdo para ambos “brilhante” e “ndo brilhante” refletem a diversidade de
respostas obtidas, ou seja, alguns painelistas apontaram que entenderam com
facilidade enquanto outros responderam que mal entenderam a relacdo entre a
sensacao e a definicéo.

Atraves dos testes estatisticos ANOVA e Tuckey, foi possivel apontar diferencas
estatisticamente significativas para a compreensao dos grupos Painel Padrdo (PP) e
Painel Desafiador 2 (PD2) para “brilhante”. O mesmo nado se pode apontar para “nao
brilhante”. Neste caso, os trés painéis apresentaram dificuldades na compreensao. Isso
nos orienta a retrabalhar este atributo em momentos futuros, quer através de
desenvolvimento de um novo padréo, quer através de atividades intensivas dedicadas

a definicdo e a percepc¢do do atributo em questao.
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Quanto a avaliagdo de opacidade, tanto “opaco” quanto “ndo opaco”
apresentaram valores de média proximos a 10, evidenciando a adequada compreensao
entre a sensacédo proporcionada pelo padrdo e a definicdo proposta. Para o padrao
“nao opaco”, observou-se que a apresentacdo concomitante dos dois padrdes “opaco”
e “nao opaco” fez com que a percepcao da opacidade estivesse facilitada, uma vez que
os valores de média apontados para “nao opaco” no momento da avaliagdo em dupla
foram superiores aos valores durante a avaliacao isolada de cada um dos dois padrdes.
Foi possivel notar inclusive a reducdo nos valores de desvio padrdo, indicando que a
diversidade de respostas diminuiu e maior nimero de painelistas estava de acordo com
a correspondéncia entre sensacgao proporcionada e definicdo proposta.

Através dos testes estatisticos ANOVA e Tuckey, diferencas estatisticamente
significativas ndo puderam ser apontadas entre os painéis. Desta forma, é possivel
inferir que todos os trés painéis compreenderam de maneira similar (e adequada) a
relacdo entre a sensacdo proporcionada pelo padréo e a definicdo proposta para o

atributo “opacidade”.
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Tabela 1: Andlise da viabilidade dos padrdes para analises visuais.

Painéis Painel Padréo (PP) Painel Desafiador 1 (PD1) Painel Desafiador 2 (PD2)
Apresentacao Isolada Em Dupla Isolada Em Dupla Isolada Em Dupla Valor de p
COR
Branco
Medlg _ 9,977 - 10,000 - 10,000 - 0.6410
Desvio Padrao 0,153 - 0,000 - 0,000 -
BRILHO
T Brilhante
.<>3 Média 8,837 9,326 7,550 8,550 6,789 7,737 0.0002 *
= Desvio Padrao 1,194 0,778 3,034 2,350 2,955 3,142 ’
I Nao Brilhante
‘% Média 5,047 6,605 6,850 6,600 7,211 7,105 0.0927
&  Desvio Padréo 3,471 3,072 3,281 3,619 3,489 3,160 '
OPACIDADE
Opaco
Média 9,395 9,256 9,100 9,150 9,842 9,684 0.4470
Desvio Padréo 1,003 1,255 2,447 1,872 0,502 0,671 '
N&o Opaco
Média 9,651 9,907 8,800 8,950 8,895 9,947 0.0236
Desvio Padrao 0,813 0,366 2,167 2,373 3,143 0,229 ’

Legenda: PP: Painel Padréo / PD1: Primeiro Painel Desafiador / PD2: Segundo Painel Desafiador
*: diferencga estatisticamente significativa de acordo com o teste analisado
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5.1.2. Atributos Pré-Aplicacédo

Os resultados obtidos quanto a viabilidade dos padrées desenvolvidos para 0s
atributos a serem avaliados pré-aplicacdo encontram-se nha Tabela 2.

Em relacdo a avaliacdo de formacéao de elevacao, tanto “alta elevacado” quanto
“sem elevagcao” apresentaram valores de média proximos a 10, evidenciando a
adequada compreensdo entre a sensacdo proporcionada pelo padrdo e a definicdo
proposta. O mesmo foi observado o atributo fluidez (“fluido” e “n&o fluido”) e também
para pegajosidade pré-aplicacéo (“pegajoso” e “nao pegajoso”).

Observou-se para os trés atributos (formacédo de elevacdo, fluidez e
pegajosidade pré-aplicacdo) que a apresentacdo concomitante dos dois padrdes
(minimo e méximo) fez com que a percepgdo estivesse facilitada, uma vez que os
valores de média apontados no momento da avaliagcdo em dupla foram superiores aos
valores durante a avaliacdo isolada de cada um dos dois padrfes. Foi possivel notar
inclusive que na grande maioria das andlises houve reducé@o nos valores de desvio
padrdo, indicando que a diversidade de respostas diminuiu e maior nimero de
painelistas estava de acordo com a correspondéncia entre sensagdo proporcionada e
definicdo proposta.

Atraveés dos testes estatisticos ANOVA e Tuckey, foi possivel apontar diferencas
estatisticamente significativas em relagdo a andlise dos trés painéis (PP, PD1 e PD2)
para os trés atributos relacionados a pré-aplicacdo (formacao de elevacao, fluidez e
pegajosidade pré-aplicacdo). Contudo, foi possivel inferir que os trés painéis
compreenderam de maneira adequada a relagédo entre a sensacgao proporcionada pelo
padrdo e a definicdo proposta para os trés atributos (valores de média préximos a 10),
porém em diferentes graus de concordancia (quanto mais préximo de 10, maior o nivel

de concordancia).
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Tabela 2: Andlise da viabilidade dos padrbes par analises pré-aplicacao.

I

Painéis Painel Padrao (PP) Painel Desafiador 1 (PD1) Painel Desafiador 2 (PD2)

Apresentacao Isolada Em Dupla Isolada Em Dupla Isolada Em Dupla Valor de p

FORMACAO DE ELEVACAO

Alta Elevacéao

Média 8,884 9,512 7,500 8,300 8,421 9,632 0.0045 *
Desvio Padrao 1,592 0,768 2,782 2,886 2,457 0,761 '
Sem Elevagéo
Média 9,279 9,744 7,550 8,950 8,368 9,316 0.0095 *
Desvio Padrao 1,804 0,581 3,561 2,164 3,730 1,701 '
ke FLUIDEZ
g Fluido
§_ Média 9,860 9,907 9,150 9,600 9,895 9,947 0.0003 *
& Desvio Padrao 0,413 0,426 1,461 0,598 0,315 0,229 '
o N&o Fluido
Média 8,419 9,605 8,650 8,850 7,895 9,211 0.0012 *
Desvio Padrao 1,803 0,791 1,268 1,981 2,492 0,976 '
Pegajosidade
Pegajoso
Média 8,930 9,465 8,650 8,900 8,421 9,211 0.0968
Desvio Padrao 1,724 0,960 1,872 1,294 1,465 1,084 '
N&o Pegajoso
Média 9,326 9,791 7,800 8,800 9,474 9,737 <0.0001 *
Desvio Padrao 0,778 0,412 2,687 1,824 1,389 0,934 ’

Legenda: PP: Painel Padréo / PD1: Primeiro Painel Desafiador / PD2: Segundo Painel Desafiador
*: diferenga estatisticamente significativa de acordo com o teste analisado



5.1.3. Atributos Aplicacéo

Os resultados obtidos quanto a viabilidade dos padrBes desenvolvidos para 0s
atributos a serem avaliados durante a aplicacdo encontram-se na Tabela 3.

Observou-se comportamento muito semelhante ao acima descrito para os trés
atributos espalhabilidade, refrescancia e suavidade. Ou seja, valores de média
préximos a 10 e a apresentagao concomitante dos dois padrdes (“facilmente espalhavel”
e “espalhavel com dificuldade” / “refrescante” e “ndo refrescante” / “suave” e “nao
suave”) fez com que a percepcao desses atributos estivesse facilitada, uma vez que os
valores de média apontados no momento da avaliagdo em dupla foram superiores aos
valores durante a avalia¢o isolada de cada um dos dois padrées do mesmo atributo. E
possivel notar que no geral houve reducédo nos valores de desvio padrdo, indicando que
a diversidade de respostas diminuiu e maior nimero de painelistas estava de acordo
com a correspondéncia entre sensacao proporcionada e definicdo proposta.

Em relagdo ao branqueamento, o comportamento dos painéis apresentou-se
diferente dos demais atributos. Quer se avalie o extremo “branqueamento” ou o0 “nao
branqueamento”, para todos os painéis e na grande maioria dos casos a apresentacao
dos padrdes em dupla resultou em diminuicdo de valores de média e aumento nos
valores de desvio padrdo. Entretanto, a grande maioria de valores de média foram
superiores a 9, o que indica elevado grau de concordancia dos trés painéis para com 0s
padrdes de branqueamento e suas definigdes.

Atraves dos testes estatisticos ANOVA e Tuckey, foi possivel apontar diferencas
estatisticamente significativas em relacdo a andlise dos trés painéis (PP, PD1 e PD2)
para os quatro atributos relacionados a aplicagdo (espalhabilidade, refrescancia,
suavidade e brangqueamento). Contudo, foi possivel inferir que os trés painéis
compreenderam de maneira adequada a relagédo entre a sensacgao proporcionada pelo
padrdo e a definicdo proposta para os trés atributos (valores de média proximos a 10),
porém em diferentes graus de concordancia (quanto mais proximo de 10, maior o nivel

de concordancia).
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Tabela 3: Andlise da viabilidade dos padrGes para andlises de aplicagédo.

Painéis Painel Padréo (PP) Painel Desafiador 1 (PD1) Painel Desafiador 2 (PD2)
Apresentacéo Isolada Em Dupla Isolada Em Dupla Isolada Em Dupla Valor de p
ESPALHABILIDADE
Facilmente Espalhdvel
Média 9,535 9,860 8,650 8,850 9,421 9,895 0.0046 *
Desvio Padrao 0,827 0,413 2,300 2,231 1,610 0,315 '
Espalhavel com Dificuldade
Média 9,349 9,651 8,800 9,200 8,316 9,421 .
Desvio Padr&o 0,870 0,752 1,542 1,005 2,405 0,769 0,0026
REFRESCANCIA
Refrescante
Média 9,238 9,651 8,000 9,550 8,000 9,053 0.0029 *
Desvio Padréo 1,100 0,813 2,492 0,759 2,427 2,121 '
2 Né&o Refrescante
< Média 9,714 9,791 8,300 8,900 9,737 9,789 00023 *
%_ Desvio Padrao 0,596 0,600 3,404 2,222 0,562 0,535 '
< SUAVIDADE
Suave
Média 9,405 9,512 6,550 7,400 7,737 8,684 <0.0001 *
Desvio Padrao 0,735 0,768 3,546 3,604 2,306 1,668 '
N&o Suave
Média 9,395 9,907 7,300 8,400 7,895 8,895 <0.0001 *
Desvio Padrao 1,514 0,294 3,181 2,664 3,125 1,243 '
BRANQUEAMENTO
Com Branqueamento
Média 9,930 9,907 9,550 8,700 9,842 9,737 0.0015 *
Desvio Padrao 0,258 0,366 1,146 2,774 0,502 0,653 '
Sem Brangqueamento
Média 9,977 9,930 9,700 9,000 9,895 9,947 0.0044 *
Desvio Padrao 0,153 0,338 0,801 2,492 0,315 0,229 '

Legenda: PP: Painel Padréo / PD1: Primeiro Painel Desafiador / PD2: Segundo Painel Desafiador
*: diferenga estatisticamente significativa de acordo com o teste analisado
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5.1.4. Atributos Pos-Aplicacéo

Os resultados obtidos quanto a viabilidade dos padrées desenvolvidos para 0s
atributos a serem avaliados p6s-aplicacdo encontram-se na Tabela 4.

Ao considerarmos os trés residuos analisados (aquoso, oleoso e ceroso), as
médias de valores obtidas apOs analises pelos trés painéis € préxima a 10, o que
evidencia estarem os trés painéis de acordo com a sensag¢éo proporcionada por cada
um dos padrdes e a definicdo proposta para cada um dos residuos. Também para esses
atributos, a apresentacdo dos padrées em conjunto (o padrdo de cada residuo
apresentado concomitantemente) propiciou no geral maiores valores de média e
menores valores de desvio padrdo. Isso evidencia certa facilitacdo quanto a analise de
residuos. O mesmo aconteceu para pegajosidade pos-aplicacdo quando da
apresentacgao dos padrdes “pegajoso” e “ndo pegajoso” em conjunto.

Atraves dos testes estatisticos ANOVA e Tuckey, foi possivel apontar diferencas
estatisticamente significativas para o extremo “nao pegajoso” entre a analise isolada
realizada pelo Painel Desafiador 1 (PD1) e ambas as analises realizadas pelo Painel
Padrao (PP) e pelo Painel Desafiador 2 (PD2). Conforme inferido acima, os trés painéis
compreenderam de maneira adequada a relagédo entre a sensacgao proporcionada pelo
padrao e a definigdo proposta para o atributo “pegajosidade” (valores de média préximos
a 10), porém em diferentes graus de concordancia (quanto mais préximo de 10, maior
o nivel de concordéancia).

Através dos testes estatisticos ANOVA e Tuckey, é possivel apontar diferencas
estatisticamente significativas em relagdo a andlise dos trés painéis (PP, PD1 e PD2)
para os atributos relacionados a pos-aplicacéo (residuos - aquoso, oleoso e ceroso —
e pegajosidade pds-aplicacao). Conforme inferido acima, os trés painéis
compreenderam de maneira adequada a relacdo entre a sensacao proporcionada pelo
padrdo e a definicdo proposta para o atributo “residuo” (valores de média préximos a
10), porém em diferentes graus de concordancia (quanto mais proximo de 10, maior o

nivel de concordancia).
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Tabela 4: Analise da viabilidade dos padrdes para analises pos-aplicagao.

Painéis Painel Padréo (PP) Painel Desafiador 1 (PD1) Painel Desafiador 2 (PD2)
Apresentacao Isolada Em Dupla Isolada Em Dupla Isolada Em Dupla Valor de p
RESIDUO OLEOSO
Média 8,721 9,721 7,350 8,400 8,053 9,316 0.0030 *
Desvio Padrao 2,394 0,591 3,514 2,761 3,082 0,885 ’
RESIDUO CEROSO
° Média 9,302 9,721 7,600 8,750 9,000 8,895 0.0046 *
®  Desvio Padrdo 1,726 0,504 3,378 2,653 1,155 2,132 ’
8 RESIDUO AQUOSO
% Média 8,786 9,302 6,750 8,050 7,737 8,789 0.0034 *
§ Desvio Padréo 2,581 0,832 3,582 3,137 2,725 1,782 ’
PEGAJOSIDADE
Pegajoso
Média 9,372 9,721 8,900 9,450 9,368 9,684 0.1144
Desvio Padrdo 1,381 0,591 1,619 0,759 1,065 0,749 ’
N&o Pegajoso
Média 9,140 9,791 7,450 8,400 9,263 9,579 <0.0001 *
Desvio Padrao 0,889 0,559 2,911 2,563 0,991 0,769 '

Legenda: PP: Painel Padréo / PD1: Primeiro Painel Desafiador / PD2: Segundo Painel Desafiador
*: diferenga estatisticamente significativa de acordo com o teste analisado
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5.2. Treinamento dos painelistas

5.2.1. Atributos Visuais

O primeiro atributo a ser abordado é a cor.

Considerando-se que zero corresponda a “ndo branco” e dez a “branco”, as
médias dos valores colocados em escala pelo painel foram inferiores a 1,0 para MP2,
entre 3,0 e 4,5 para MP1 a 1,0% e superiores a 8,0 para PC, conforme Tabela 5. Este
resultado reflete o uso adequado da escala, ja que MP2 é laranja (ndo branco), MP1 a
1,0% apresenta coloracdo em tom de branco e PC é reconhecidamente branco.

Foi possivel observar que os valores de desvio padrdo encontram-se dentro do

aceitavel de acordo com Lee e colaboradores (2005), o que evidencia haver o consenso
necessario entre os panelistas.

Tabela 5: Comparagéo de valores atribuidos entre treinamentos para cor.

COR
PP PD1 PD2
R ol
MP2
Média 0000 0051 | 0526 0,526 0,158 | 0,059 0,000 0,059
Desvio Padrdo 0,000 0,224 | 1,867 1,429 0,502 | 0,243 0,000 0,243
MP1 a 1%

Média 3846 4051 | 3316 3,789 3,895 | 4,176 3,176 3,529
Desvio Padrdo 2,033 1,701 | 1,565 1,619 2,025 | 1,510 1,879 1,463
PC
Média 8,897 9,256 8,053 8,263 8,211 | 8,353 8,353 8,412
Desvio Padréo 1,729 0,785 1,268 1,147 0,918 | 1,169 1,057 1,176

Legenda: PP: Painel Padréo / PD1: Primeiro Painel Desafiador / PD2: Segundo Painel Desafiador

De acordo com os testes estatisticos de Analise de Variancia (ANOVA), LSD
Fisher e Kruskal-Wallis, todos com 95% de grau de confianga, € possivel indicar que as
trés amostras apresentaram diferencas estatisticamente significativas entre si, ou seja,
cada uma foi considerada diferente das demais. Os valores de p encontrados foram
similares ou iguais a <0,0001.

Com relagdo a analise da mesma amostra a partir dos trés painéis, o teste LSD
Fisher apontou diferengas estatisticamente significativas entre a primeira andlise de
MP1 a 1% e respectiva repeticdo por ambos os painéis desafiados (PD1 e PD2).

Contudo, o teste Kruskal-Wallis ndo confirma estas diferencas. As analises de MP2 e
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PC pelos trés painéis também néo foram consideradas estatisticamente diferentes. Ou
seja, foi possivel considerar que as andlises se reproduziram para PP, PD1 e PD2.

Com relacdo ao brilho, numa escala em que zero corresponde a “nao brilhante”
e dez a “brilhante”, as médias dos valores colocados em escala pelo painel foram de 1,0
a 5,5 para MP1 a 5,0%, entre 3,5 e 7,0 para MP1 a 1,0% e superiores a 7,5 para MP3 a
10,0% (Tabela 6). Assim, pode-se sugerir que, guanto mais concentrada MP1, menos
brilhante parece ser aos painelistas. De acordo com a literatura cientifica, MP3 é uma
matéria-prima capaz de conferir brilho as formulac6es. Desta forma, foi possivel observar
que, mesmo em baixas concentracdes, MP3 foi capaz de conferir brilho a amostra
avaliada.

Considerando-se que o valor adequado para desvio padréo neste tipo de estudo
seja inferior ou igual a 2,5 (LEE et al., 2005), foi possivel notar que a grande maioria dos
desvios obtidos foram superiores a este valor. Isso indica ndo ter havido o consenso
adequado entre os painelistas quanto a analise do brilho das amostras em estudo. A
Unica amostra em que o consenso foi adequado para os trés painéis foi MP3 a 10%
(sendo que o valor de desvio padréo apresentado durante a avaliagdo extra de PD1 foi
ligeiramente superior ao desejado).

Tabela 6: Comparagéo de valores atribuidos entre treinamentos para brilho.

BRILHO
PP PD1 PD2
Prirp(_eira Prinj_eira Repeticio Aval. Prinjgira Repeticio Aval.
analise analise Extra analise Extra
MP1 a 5%

Média 2,8752 5,316P 4,158" 4,526° 1,9412 1,8822 1,4712
DesvioPadrao 2,794 2,888 2,774 2,836 2,926 2,497 2,348
MP1 a 1%

Média 6,825 6,053 5,474 6,368 6,000 3,941* 3,882
Desvio Padréo 2,183 3,027 2,611 2,060 3,082 3,051 2,956
MP3 a 10%

Média 8,150 8,105 9,316 7,941 8,353 9,059 8,412
Desvio Padréo 2,359 2,307 1,003 2,561 2,262 1,088 1,176

Legenda: PP: Painel Padréo / PD1: Primeiro Painel Desafiador / PD2: Segundo Painel Desafiador
a’b: diferenga estatisticamente significativa de acordo com ambos testes utilizados

De acordo com os testes estatisticos de Analise de Variancia (ANOVA), LSD
Fisher e Kruskal-Wallis, todos com 95% de grau de confianca, é possivel indicar que no
geral as trés amostras apresentam diferencas estatisticamente significativas entre si, ou
seja, cada uma é diferente das demais. Os valores de p encontrados foram similares ou
iguais a <0,0001. Contudo, sugere-se que PD2 nédo tenha sido capaz de diferenciar
MP1 a 1% e a 5%.
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Ao analisarmos as respostas obtidas através da analise de MP1 a 1%, PD2 em
sua primeira analise esteve de acordo com os demais painéis. Isso ndo pode ser
observado nas andlises posteriores (repeticao e avaliacao extra) realizadas pelo mesmo
painel.

Quanto aos valores obtidos durante a analise de MP1 a 5%, os painéis PP e PD2
parecem estar de acordo sobre o fato da amostra ndo ser brilhante, enquanto PD1
apontou maiores valores de média para as analises da mesma amostra. As diferencas
estatisticamente significativas entre as analises de PD1 e dos demais painéis (PP e PD2)
foram confirmadas por ambos os testes estatisticos, com valores de p similares ou iguais
a <0,0001. Isso significa que, embora tenham avaliado as mesmas amostras, elas ndo
foram consideradas similares de acordo com PD1 e PP e PD2. Ja a andlise de MP3 a
10% se reproduziu para os trés painéis.

Ja quanto a andlise de opacidade, tendo que zero corresponde a “ndo opaco” e
dez a “opaco”, as médias dos valores colocados em escala pelo painel foram até 2,0
para MP4, de 2,0 a 3,0 para MP5 e acima de 8,0 para MP1 a 1,0% (Tabela 7).
Considerando-se que MP4 e MP5 tenham como caracteristica intrinseca o fato de serem
matérias-primas transllcidas, a visualizacao através destes materiais foi mais facil. O
mesmo nédo se pode afirmar sobre MP1.

Foi possivel observar que a grande maioria dos valores de desvio padrao obtidos
foram adequados. Desta forma, acredita-se ter havido consenso entre os painelistas
quanto a analise da opacidade das amostras em estudo. Valores de desvio padrédo
inadequados (maiores que 2,5) foram obtidos nas analises de MP4 e MP1 a 1%

realizadas por PD1, especialmente durante a avaliacao extra.

Tabela 7: Comparagéo de valores atribuidos entre treinamentos para opacidade.

OPACIDADE
PP PD1 PD2
Prirpt_aira Prirpt_aira Repeticio Aval. Prirpt_aira Repeticio Aval.
analise analise Extra analise Extra
MP4
Média 0,539 1,000 2,000 1,684 1,000 0,412 0,353
Desvio Padrédo 0,969 2,082 2,749 2,926 2,291 0,712 0,996
MP5
Média 2,103 2,263 2,526 2,789 2,706 2,059 2,176
Desvio Padréo 1,997 1,881 1,541 2,123 2,544 1,819 2,069
MP1 a 1%
Média 9,641 8,632 8,421 8,105 9,824 9,412 9,588
Desvio Padréo 0,628 2,060 2,388 2,644 0,393 0,795 0,795

Legenda: PP: Painel Padréo / PD1: Primeiro Painel Desafiador / PD2: Segundo Painel Desafiador
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De acordo com os testes estatisticos de Analise de Variancia (ANOVA), LSD
Fisher e Kruskal-Wallis, todos com 95% de grau de confianca, é possivel indicar que as
trés amostras apresentam diferencas estatisticamente significativas entre si, ou seja, 0s
trés painéis foram capazes de perceber as trés amostras como sendo diferentes umas
das outras. Os valores de p encontrados foram similares ou iguais a <0,0001.

Com relacdo a analise da mesma amostra a partir dos trés painéis, LSD Fisher
apontou diferencas estatisticamente significativas entre as andlises de MP1 a 1% e de
MP4 realizadas por PD1 em relacdo a PP e PD2. Contudo, o teste Kruskal-Wallis ndo
confirma estas diferencas. As andlises de MP5 pelos trés painéis também nao foram
consideradas estatisticamente diferentes. Ou seja, foi possivel considerar que as
analises se reproduziram para PP, PD1 e PD2.

De acordo com os testes estatisticos empregados, a avaliacdo extra ndo parece
ter tido relevancia para a andlise de nenhum dos trés atributos visuais (cor, brilho e

opacidade) avaliados.

5.2.2. Atributos Pré-Aplicagdo (Escoamento):

O primeiro atributo pré-aplicacéo a ser abordado € a formacéo de elevagéo.
Considerando-se que zero corresponda a “ndo formagao de elevacao” e dez a “com
formacédo de elevagao”, as médias dos valores colocados em escala pelo painel foram
inferiores a 4,0 para MP5, de 3,5 a 9,0 para MP6 e superiores a 7,5 para MP1 a 1,0%
(Tabela 8). Uma vez que MP5 e MP6 apresentam-se na forma liquida, diferentemente
de MP1, é possivel que exista correlacdo entre a viscosidade e a formacéo de elevacgéo.

De forma geral, € possivel observar valores altos de desvio padréo para a anélise
de MP6 por ambos os painéis desafiadores (PD1 e PD2) e de MP1 a 1% por PD2.
Observa-se inclusive que a sessdo extra nao refletiu maior consenso entre os

painelistas, uma vez que os valores de desvio padrdo continuaram elevados.
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Tabela 8: Comparagéo de valores atribuidos entre treinamentos para formacao de elevacéo.

FORMACAO DE ELEVACAO

PP PD1 PD2
Pr”!‘.e"a Repeticdo Prinjgira Repeticdo Aval. Prinjgira Repeticdo Aval.
analise analise Extra analise Extra
MP5
Média 1,897 2,077 2,263 2,526 2,579 1,706 3,706 3,353
Desvio Padrdo 2,087 1,841 1,851 2,366 2,567 2,494 2,910 2,422
MP6
Média 3,8212 8,049b 49472 46842  4,1052 | 4,94142 4,824 2 3,5292
Desvio Padrdo 2,522 1,761 2,718 2,964 2,807 2,727 2,856 2,853
MP1 a 1%
Média 8,6412 4,385b 8,7892 8,211& 88,1582 | 7,7062 7,647 2 7,7062
Desvio Padréo 1,926 2,196 1,437 2,175 2,873 3,216 3,463 3,098

Legenda: PP: Painel Padréo / PD1: Primeiro Painel Desafiador / PD2: Segundo Painel Desafiador
a’b: diferenca estatisticamente significativa de acordo com ambos testes utilizados

Através dos valores de médias, notou-se que a primeira analise de PP estava
em comum acordo com os demais painéis. No entanto, as repeticdes analisadas por PP
das amostras MP6 e MP1 a 1% estavam em desacordo com as analises das mesmas
amostras realizadas pelos Painéis Desafiadores. Ainda assim, mesmo que 0sS
resultados da primeira analise e respectiva repeticdo por PP nao tenham sido
reproduzidos, houve consenso entre os painelistas de PP (valores de desvio padréo ndo
superiores a 2,5). Consenso este que nado foi evidenciado para a maioria das analises
realizadas pelos Painéis Desafiadores (PD1 e PD2).

A dificuldade encontrada para a analise deste atributo pode ter sido causada por
entendimento inadequado do que se esperava da analise. Ao proceder corretamente a
orientacdo para avaliar o atributo, esperava-se do painelista a andlise se ha (valores
proximos a 10) ou nédo (valores proximos a 0) formacdo de elevacdo evidente. Além
disso, dificuldades relacionadas a compreensao da defini¢do, a forma de realizar o teste,
mau uso da escala e outros fatores podem ter contribuido para a falta de concordancia
€ consenso entre 0s painelistas.

Segundo testes estatisticos de Analise de Variancia (ANOVA), LSD Fisher e
Kruskal-Wallis, todos com 95% de grau de confianca, foi possivel indicar que as trés
amostras apresentaram diferencas estatisticamente significativas entre si, ou seja, 0s
trés painéis foram capazes de perceber as trés amostras como sendo diferentes umas
das outras. Os valores de p encontrados foram similares ou iguais a <0,0001.

Ambos os testes apontaram ainda diferencas estatisticamente significativas
entre a repeticdo da andlise de MP6 por PP em relacdo a todas as demais avaliacbes

da mesma amostra. O mesmo se pode afirmar sobre a avaliacdo de MP1 a 1%. Com
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excecdo das repeticdes ja citadas, foi possivel considerar que as andlises se
reproduziram para os trés painéis.

Sobre as analises relacionadas a fluidez, numa escala em que zero corresponde
a “nao fluido” e dez a “fluido”, as médias dos valores colocados em escala pelo painel
foram inferiores a 5,5 para MP6, entre 4,0 e 7,5 para MP5 e superiores a 8,0 para MP7
(Tabela 9). Este resultado era esperado, uma vez que MP5 e MP7 pertencem a mesma
classe de matérias-primas e possuem propriedades intrinsecas semelhantes,
diferentemente de MP6.

Tabela 9: Comparagéo de valores atribuidos entre treinamentos para fluidez.

FLUIDEZ
PP PD1 PD2
Prirpgira Prir[u_aira Repeticio Aval. Prinjgira Repeticio Aval.
analise analise Extra analise Extra
MP6
Média 3,6672 3,5262 4,1052 4,368% | 2,9412 4,1762 5,412°
Desvio Padréo 1,578 2,458 2,401 2,454 1,478 3,127 2,476
MP5
Média 6,744 6,316 5,158 5,579 7,059 4,765 4,588
Desvio Padréo 1,773 1,857 1,675 2,567 1,560 2,359 2,785
MP7
Média 8,308 8,368 8,842 8,895 8,647 9,294 9,353
Desvio Padréo 1,866 2,060 1,119 2,258 1,967 0,686 0,932

Legenda: PP: Painel Padréo / PD1: Primeiro Painel Desafiador / PD2: Segundo Painel Desafiador
a /b; diferenga estatisticamente significativa de acordo com ambos testes utilizados

Em relagéo aos valores de desvio padrédo, a grande maioria encontra-se abaixo
de 2,5, evidenciando consenso de respostas entre os painelistas. Os dois maiores
valores de desvio padrdo podem ser observados para analises realizadas por PD2 e,
embora a maioria dos valores de desvio padrdo esteja dentro do adequado, nota-se
através da andlise das médias que este painel apresentou dificuldade quanto a andlise
de MP5 e MP6, algumas vezes com resultados que nao se reproduziram.

A principal dificuldade quanto a andlise de fluidez é ndo se deixar influenciar pela
visdo, uma vez que a descricdo do atributo propde que o teste seja realizado com a
amostra localizada entre os dedos indicador e polegar. Mas também € possivel sugerir
dificuldades relacionadas a compreensao da definicdo, mau uso da escala e outros
fatores como responsaveis por contribuir para a falta de concordancia e consenso entre
0s painelistas.

Segundo testes estatisticos de Analise de Variancia (ANOVA), LSD Fisher e
Kruskal-Wallis, todos com 95% de grau de confianca, foi possivel indicar que as trés

amostras apresentaram diferencas estatisticamente significativas entre si, ou seja, as
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trés amostras foram entendidas como sendo diferentes umas das outras. Os valores de
p encontrados foram similares ou iguais & <0,0001. Contudo, sugere-se que PD2 nao
tenha sido capaz de diferenciar MP5 e MP6. Apenas o teste Kruskal-Wallis sugere que
PD1 também ndo tenha sido capaz de diferenciar tais amostras.

Com relacdo a analise da mesma amostra a partir dos trés painéis, de forma
geral foi possivel considerar que as analises das amostras em estudo se reproduziram
para PP, PD1 e PD2.

Quanto as analises de pegajosidade pré-aplicacado, considerando-se que zero
corresponda a “ndo pegajoso” e dez a “pegajoso”, as médias dos valores colocados em
escala pelo painel foram de inferiores a 2,0 para MP7, entre 1,0 e 3,5 para MP1 a 1,0%
e superiores a 6,5 para MP8 a 50,0% (Tabela 10). Era esperado que MP8 fosse avaliada
como mais pegajosa que as demais, j que esta € uma caracteristica intrinseca desta

matéria-prima.

Tabela 10: Comparacao de valores atribuidos entre treinamentos para pegajosidade pré-aplicagdo.

PEGAJOSIDADE PRE-APLICACAO

PP PD1 PD2
Primeir o Primeir o Aval. Primeir o Aval.
ane’ll'iasea Repeticao anéllliasea Repeticao Exﬁa anétltiasea Repeticao Exﬁa
MP7
Média 0,842 0,500 0,526 0,637 0,526 1,588 0,824 1,000
Desvio Padrédo 1,603 0,830 0,841 0,895 0,905 2,476 1,590 1,837
MP1 a 1%

Média 2,7892 3,1842 2,7892 2,8952 21052 | 1,471b 2,5292 1,353
Desvio Padrédo 2,506 2,300 2,417 2,233 1,997 2,478 2,787 2,448
MP8 a 50%

Média 6,658" 6,763" 8,3162 8,4742 8,6842 | 9,7652 9,7652 9,4712
Desvio Padrédo 2,571 2,454 1,250 1,307 1,108 0,562 0,437 0,717

Legenda: PP: Painel Padréo / PD1: Primeiro Painel Desafiador / PD2: Segundo Painel Desafiador
a’b: diferenga estatisticamente significativa de acordo com ambos testes utilizados

E possivel observar que a maioria dos valores de desvio padrdo encontram-se
dentro do aceitavel, o que evidencia haver o consenso necessario entre os panelistas.

Segundo testes estatisticos de Andlise de Variancia (ANOVA), LSD Fisher e
Kruskal-Wallis, todos com 95% de grau de confianga, foi possivel indicar que as trés
amostras apresentaram diferencas estatisticamente significativas entre si, ou seja, as
trés amostras foram entendidas como sendo diferentes umas das outras. Os valores de
p encontrados foram similares ou iguais a <0,0001. O teste Kruskal-Wallis sugere,
contudo, que PD2 néo tenha sido capaz de diferenciar MP1 a 1% e de MP7. O teste

LSD Fisher ndo confirma esta sugestao.
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Com relacdo a analise da mesma amostra a partir dos trés painéis, com excegao
de MP8 a 50% avaliada por PP, foi possivel considerar que as andlises se reproduziram
para PP, PD1 e PD2. A andlise de MP8 a 50% foi reproduzida entre PD1 e PD2 apenas.

De acordo com os testes estatisticos utilizados, a avaliacdo extra ndo parece ter
tido relevancia para a analise de formacdo de elevacédo e fluidez. No entanto, a
avaliacdo extra pode ter tido alguma relevancia para a analise de pegajosidade das
amostras, uma vez que os menores valores de desvio padrdo foram observados,

inclusive dentro do valor considerado adequado por Lee e colaboradores (2005).

5.2.3. Atributos Aplicacéo (Espalhamento)

O primeiro atributo a ser avaliado durante a aplicacéo é a espalhabilidade.

Tendo-se que zero corresponde a “espalhavel com dificuldade” e dez a
“facilmente espalhavel”, as médias dos valores colocados em escala pelo painel foram
inferiores a 3,0 para MP8 a 50,0%, e muito semelhantes para MP1 a 1,0% e MP4

(Tabela 11). Este resultado era esperado, ja que é inerente a MP8 a dificuldade de ser
espalhada.

Tabela 11: Comparacao de valores atribuidos entre treinamentos para espalhabilidade.

ESPALHABILIDADE

PP PD1 PD2
Prirru_aira Prirpt_aira Repeticio Aval. Prirru_aira Repeticio Aval.
andlise | analise Extra analise Extra
MP8 a 50%

Média 2,8722 | 2,6322 2,6842 20532 | 0,588b 0,235b 0,353°b
Desvio Padrédo 1,704 2,114 1,945 2,094 0,795 0,437 0,606
MP1 a 1%

Média 8,256 8,789 8,158 8,789 8,882 8,412 9,118
Desvio Padrédo 1,551 1,228 1,864 1,398 1,453 1,938 1,495
MP4
Média 8,487 8,737 7,421 7,632 8,706 8,529 7,765
Desvio Padréao 1,918 1,485 2,631 3,022 1,929 2,095 2,278

Legenda: PP: Painel Padréo / PD1: Primeiro Painel Desafiador / PD2: Segundo Painel Desafiador
a’b: diferenga estatisticamente significativa de acordo com ambos testes utilizados

E possivel observar que a grande maioria dos valores de desvio padrio
encontram-se dentro do aceitavel de acordo com Lee e colaboradores (2005), o que
evidencia haver o consenso necessario entre os panelistas. Em especifico, é possivel
observar certa dificuldade do Painel Desafiador 1 (PD1) para obter consenso tanto na
repeticdo quanto na avaliagéo extra de MP4.
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Segundo testes estatisticos de Andlise de Variancia (ANOVA), LSD Fisher e
Kruskal-Wallis, todos com 95% de grau de confianca, foi possivel indicar que MP8 a
50% apresenta diferencas estatisticamente significativas em relacdo a MP1 a 1% e MP4,
ou seja, esta amostra foi percebida como sendo diferentes das demais. Os valores de p
encontrados foram similares ou iguais a <0,0001.

Com relagéo a analise da mesma amostra a partir dos trés painéis, foi possivel
considerar que as analises se reproduziram para PP, PD1 e PD2. Destaca-se o fato de
que a analise de MP8 a 50% ndao se reproduziu adequadamente segundo analises de
PD2, apenas de PP e PD1.

Em relacdo a refrescéancia, considerando-se que zero corresponda a “ndo
refrescante” e dez a “refrescante”, as médias dos valores colocados em escala pelo
painel foram de 6,0 a 8,5 para as trés amostras: MP9 a 2,0%, MP10 a 3,0% e a mistura
das duas na metade destas concentracdes (Tabela 12), o que sugere serem as
sensacgOes de refrescéncia proporcionadas pelas trés opg¢Bes muito similares ou
idénticas. Este resultado era esperado, uma vez que ambas as matérias-primas sao

reconhecidas por serem refrescantes de acordo com a literatura cientifica.

Tabela 12: Comparagédo de valores atribuidos entre treinamentos para refrescancia.

REFRESCANCIA
PP PD1 PD2
Prirp_eira Repeticdo P”rf“?"a Repeticdo Aval. Prirp_eira Repeti¢édo Aval.
analise analise Extra | analise Extra
MP9 a 2%

Média 7,051 7,308 6,421 6,316 7,316 7,529 7,353 7,176
DesvioPadrao 2,585 2,716 2,479 3,074 2,583 2,552 1,902 2,481
MP10 a 3%

Média 7,179 7,231 7,526 7,211 7,684 7,235 6,882 7,353
DesvioPadrao 2,501 1,939 2,245 1,584 2,496 2,333 2,176 2,344
MP9 a 1% + MP10 a 1,5%

Média 6,846 7,590 6,737 6,684 7,158 8,412 6,294 7,000
DesvioPadrao 2,560 2,623 2,725 3,351 2,630 1,661 3,496 2,806

Legenda: PP: Painel Padréo / PD1: Primeiro Painel Desafiador / PD2: Segundo Painel Desafiador

Em média, os valores foram muito similares. Desta forma, consideram-se as trés
amostras como sendo refrescantes. A grande maioria dos valores de desvio padréo
encontraram-se proximos ou um pouco acima do valor aceitavel de acordo com Lee e
colaboradores (2005), o que evidencia certa dificuldade dos painéis em relagdo a
percepcédo da diferenca de refrescancia oferecida pelas trés amostras analisadas.

E possivel que a percepcéo da diferenca fosse mais evidente caso as amostras
fossem mais diferentes, incluindo amostras ndo refrescantes no estudo inclusive.
Contudo, um dos intuitos do treinamento € adquirir experiéncia ao avaliar sensacdes
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mais sutis, logo a analise de amostras semelhantes esta alinhada ao objetivo proposto.
Amostras com diferencas mais extremas (padrées “refrescante” e “nao refrescante”)
foram avaliadas durante a viabilidade dos padrdes e, portanto, os painelistas ja haviam
experimentado estas sensacdes.

Com relagéo a analise da mesma amostra a partir dos trés painéis, foi possivel
considerar que as analises se reproduziram para PP, PD1 e PD2.

J4 em relacdo a suavidade, huma escala em que zero corresponde a “nao
suave” e dez a “suave”, as médias dos valores colocados em escala pelo painel foram
de inferiores a 7,0 para MP8 a 10,0%, de 6,5 a 8,5 para MP1 a 1,0%, de 7,0 a 8,5 para
MP11 a 1,25% e de 7,0 a 9,0 para MP11 a 2,5% (Tabela 13). Esperava-se que MP8
fosse considerada menos suave, ja que esta nao é uma fungéo do ingrediente segundo
especificacdo técnica, diferentemente de MP11. Observou-se que MP1, por si S0,
conseguiu promover sensacao suave ao toque e que esta sensacao foi muito similar
quer se utilize 1,25% ou 2,5% de MP11.

Tabela 13: Comparagéo de valores atribuidos entre treinamentos para suavidade.

SUAVIDADE
PP PD1 PD2
Primeira - Primeira . Aval. | Primeira - Aval.
analise Repeticao analise Repeticao Extra | analise Repeticao Extra
MP8 a 10%

Média 6,4622 - 3,410° 2,923P 3,154b | 7,1762 6,5292 4,941b
DesvioPadrao 2,304 - 3,972 3,751 3,808 2,430 3,676 3,381
MP1 a 1%

Média 7,538 7,256 6,526 7,789 8,105 8,000 7,118 7,706
DesvioPadrao 2,199 2,256 2,220 1,873 2,158 2,424 2,934 2,054
MP11 a 1,25%

Média 7,487 7,436 7,684 8,368 8,158 7,118 7,235 7,118
DesvioPadrao 2,024 2,113 1,529 1,383 2,316 2,472 2,047 2,547
MP11 a 2,5%

Média 7,667 - 8,158 8,368 8,579 7,765 7,353 8,118
DesvioPadrao 1,782 - 1,302 1,707 1,539 2,251 2,473 2,147

Legenda: PP: Painel Padréo / PD1: Primeiro Painel Desafiador / PD2: Segundo Painel Desafiador
a’b: diferenga estatisticamente significativa de acordo com ambos testes utilizados

Foi possivel observar grande maioria dos valores de desvio padréo inadequados
nas andlises de MP8 a 10% realizadas pelos painéis desafiadores PD1 e PD2. Isso
evidencia certa dificuldade destes painéis em avaliar a suavidade de uma matéria-prima
que ndo tem como caracteristica inerente a suavidade. E possivel que o consenso fosse
maior caso a concentracdo utilizada fosse superior a 10%. Contudo, um dos intuitos do
treinamento é adquirir experiéncia ao avaliar sensacdes mais sutis, logo a concentragcéo

de 10% esta alinhada ao objetivo proposto.

51



Segundo testes estatisticos de Andlise de Variancia (ANOVA), LSD Fisher e
Kruskal-Wallis, todos com 95% de grau de confianca, foi possivel indicar diferencas
estatisticamente significativas entre MP1 a 1% e MP11 (tanto a 1,25% quanto a 2,5%)
em relacdo a MP8 a 10%. A sensacao propiciada por MP11 ndo foi considerada
estatisticamente diferente quer se utilizel1,25 ou 2,5%. Os testes ainda sugerem existir
diferencas estatisticamente significativas entre as analises dos trés painéis em relacdo
a MP8 a 10%, evidenciando a dificuldade de consenso mencionada acima. Com
excecdo de MP8 a 10%, foi possivel considerar que as analises se reproduziram para
PP, PD1 e PD2.

Em relacdo ao branqueamento, tendo-se que zero corresponde a “néo
branqgueamento” e dez a “branqueamento”, as médias dos valores foram entre 5,0 e 7,0
para MP12 a 2,5%, entre 5,0 e 8,5 para MP12 a 5,0% e apresentaram-se superiores a
8,5 para MP12 a 7,5% (Tabela 14).

Vieira (2015) avaliou, através de Chromameter Minolta CR-200, a cor das
amostras apds serem aplicadas sobre a pele. O valor obtido para MP12 a 2,5% (71,1)
foi semelhante ao obtido para MP12 a 7,5% (74,5), o que torna possivel sugerir que
apenas 2,5% de MP12 seja capaz de proporcionar branqueamento, conforme apontado
pelos painéis.

Tabela 14: Comparacao de valores atribuidos entre treinamentos para branqueamento.

BRANQUEAMENTO
PP PD1 PD2
Primeira R tica Primeira R tica Aval. Primeira R tica Aval.
analise epeticao analise epeticao Extra analise epeticao Extra
MP12 a 2,5%
Média 6,128 6,718 6,000 5,895 6,474 5,588 5,294 6,059
Desvio
Padrio 2,080 1,959 2,285 2,470 2,458 2,830 2,443 2,436
MP12 a 5%
Média 5,1282 7,474° 7,842° 8,158" 8,471% | 7,824° 7,235° 7,353P
Desvio
Padrio 3,302 1,611 1,772 1,425 1,586 1,912 2,107 2,344
MP12 a 7,5%
Média 8,769 9,487 8,789 9,211 9,053 8,588 8,765 8,588
Desvio
Padrio 1,980 0,823 1,548 1,182 1,471 2,347 1,751 2,917

Legenda: PP: Painel Padréo / PD1: Primeiro Painel Desafiador / PD2: Segundo Painel Desafiador
a’b: diferenca estatisticamente significativa de acordo com ambos testes utilizados

A grande maioria dos valores de desvio padrédo estdo dentro do limite proposto
por Lee e colaboradores (2005), evidenciando consenso entre os painelistas sobre o

branqueamento proporcionado pelas amostras em estudo.
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Segundo testes estatisticos de Andlise de Variancia (ANOVA), LSD Fisher e
Kruskal-Wallis, todos com 95% de grau de confiancga, as trés amostras foram percebidas
como sendo diferentes umas das outras. Na primeira analise de MP12 a 5,0 realizada
por PP nao foi possivel fazer a distincdo entre MP12 a 1,25 e 2,5%, contudo o desvio
padrdo desta analise encontra bastante elevado (o adequado seria 2,5), configurando
falta de consenso entre 0s painelistas. Na repeticdo desta analise, a diferenca entre as
amostras mostrou-se estatisticamente significativa e o desvio padrdo encontra-se
adequado, o que confere credibilidade a diferenca apontada por PP entre as amostras
MP12 a 1,25 e 2,5%. Com relacdo a analise da mesma amostra a partir dos trés painéis,
foi possivel considerar que as analises se reproduziram para PP, PD1 e PD2.

De acordo com os testes estatisticos utilizados, a avaliagdo extra ndo parece ter
tido relevancia para a andlise de espalhabilidade, refrescancia e suavidade. No
entanto, na maioria das situacdes a avaliacdo extra parece ter tido relevancia para a
andlise de branqueamento das amostras, uma vez que promoveu maior consenso
(refletido em menores valores de desvio padrdo). No caso especifico da andlise de
MP12 a 7,5% por PD2 isso n&o foi observado.

5.2.4. Atributos Pés-Aplicacdo (Residuos e aparéncia)

O primeiro residuo a ser abordado € o residuo oleoso. Considerando-se que zero
corresponda a “residuo n&o oleoso” e dez corresponda a “residuo oleoso”, as médias
dos valores colocados em escala pelo painel foram inferiores a 2,5 para MP4, entre 4,0
e 8,5 para MP8 a 10,0% e superiores a 7,0 para MP5 (Tabela 15). O resultado esperado
era mesmo que MP4 fosse avaliada com valores inferiores aos valores obtidos para
MP5, uma vez que MP4 ndo é oleosa. A oleosidade foi mensurada através do
equipamento Sebumeter® SM 810 (Courage-Khazaka) por Vieira (2015), e MP5 (309,5)
apresentou-se mais oleosa que MP8 (148,4), corroborando os dados obtidos com o

painel.

53



Tabela 15: Comparacao de valores atribuidos entre treinamentos para residuo oleoso.

RESIDUO OLEOSO

PP PD1 PD2
Prirpgira Repeticio Prinjgira Repeticio Aval. Prinjgira Repeticio Aval.
analise analise Extra analise Extra
MP4
Média 1,795 - 1,632 1,684 0,947 2,294 1,529 -
Desvio Padréo 2,839 - 2,543 2,689 2,272 3,255 2,741 -
MP8 a 10%

Média 8,4622 5,385P | 6,000P 6,158P 4,368° | 7,941¢ 7,235°¢ 7,353¢
Desvio Padrédo 1,819 4,114 3,215 3,149 4,126 2,106 2,751 2,957
MP5
Média 7,462 7,897 8,579 7,105 8,263 8,059 7,471 8,529
Desvio Padrédo 2,855 2,741 1,502 2,923 3,016 2,657 2,939 1,625

Legenda: PP: Painel Padréo / PD1: Primeiro Painel Desafiador / PD2: Segundo Painel Desafiador
a/ble; diferenca estatisticamente significativa de acordo com ambos testes utilizados

Foi possivel observar que a grande maioria dos valores de desvio padrédo foi
superior ao limite proposto por Lee e colaborados (2005), evidenciando nao ter havido
0 consenso necessario entre os painelistas sobre o residuo proporcionado pelas
amostras em estudo.

A principal raz@o possivel para este resultado € a realizacdo do teste de forma
inadequada. A definicdo propde ao painelista que o teste seja realizado pos-aplicacéo,
contudo ndo especifica quando tempo depois da aplicagdo. Assim como alguns
painelistas aguardaram pelo tempo minimo necessario (em torno de um minuto), outros
painelistas realizaram o teste logo apos a aplicacdo. Neste momento, os residuos oleoso
€ aguoso sao muito parecidos. Eles tém comportamento diferente apds algum tempo
apenas (aproximadamente um minuto apés a aplicacdo). Entdo realizar o teste logo
apoés a aplicacdo ou um minuto apos a aplicacdo gera grande impacto sobre os
resultados obtidos. Isso também foi observado na analise de residuo aquoso, conforme
apresentado a seguir.

Segundo testes estatisticos de Andlise de Variancia (ANOVA), LSD Fisher e
Kruskal-Wallis, todos com 95% de grau de confiancga, as trés amostras foram percebidas
como sendo diferentes umas das outras. No entanto, PD2 n&o foi capaz de diferenciar
MP8 a 10% de MP5, assim como PP também néo foi capaz de fazer tal diferenciacéo
na primeira analise de MP8 a 10%, mas sim depois da repeticdo desta.

Os testes ainda sugeriram existir diferencas estatisticamente significativas entre
a analise de MP8 a 10% pelos trés painéis, evidenciando especial dificuldade na analise
desta amostra. Com relacéo a analise da mesma amostra a partir dos trés painéis, foi
possivel considerar que as andlises se reproduziram para PP, PD1 e PD2, exceto para
MP8 a 10%.
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Ja em relacdo ao residuo ceroso, considerando-se que zero corresponda a
“residuo nao ceroso” e dez corresponda a “residuo ceroso”, as médias dos valores
colocados em escala pelos painéis foram inferiores a 1,0 para MP8 a 10,0%. Este era o
resultado esperado, uma vez que MP8 nédo é capaz de propiciar residuo ceroso, dadas
as caracteristicas intrinsecas a matéria-prima em questéo. Entre o primeiro e o segundo
treinamento, o0s painelistas apontaram amostras diferentes como aquelas que
apresentaram residuo ceroso mais evidente (Tabela 16). Neste caso,
independentemente da concentracdo de MP13, o residuo deixado pela formulacéo foi
percebido como sendo ceroso.

Tabela 16: Comparagédo de valores atribuidos entre treinamentos para residuo ceroso.

RESIDUO CEROSO

PP PD1 PD2
Prirpgira Repeticédo Prinjgira Repeticdo Aval. P”“,‘.e"a Repeti¢édo Aval.
analise analise Extra | analise Extra
MP8 a 10%
Média 0,282 - 0,637 0,526 0,000 | 0,588 0,294 -
DesvioPadrdo 0,793 - 0,895 0,905 0,000 | 2,181 0,686 -
MP13 a 25%

Média 6,6922 7,000P 9,000° 9,000b  8,842° | 9,294b 9,235P  8,353°
DesvioPadrdo 1,779 1,933 1,333 1,247 1,537 | 0,920 0,831 1,801
MP13 a 50%

Média 9,641 8,923 4,526 4,526 7,053 | 7,647 7,706 7,647
DesvioPadrdao 0,628 1,676 3,687 3,533 2,368 | 1,579 2,664 2,691

Legenda: PP: Painel Padréo / PD1: Primeiro Painel Desafiador / PD2: Segundo Painel Desafiador
a/b: diferenca estatisticamente significativa de acordo com ambos testes utilizados

Foi possivel observar que a grande maioria dos valores de desvio padrao esta
adequada conforme limite proposto por Lee e colaborados (2005), evidenciando ter
havido o consenso necessario entre os painelistas sobre o residuo proporcionado pelas
amostras em estudo. Valores de desvio padrdo maiores que o adequado foram obtidos
apenas em algumas andlises de MP13 a 50% realizadas pelos painéis desafiadores
PD1 e PD2.

Segundo testes estatisticos de Analise de Variancia (ANOVA), LSD Fisher e
Kruskal-Wallis, todos com 95% de grau de confiancga, as trés amostras foram percebidas
como sendo diferentes umas das outras pelos trés painéis.

Os testes ainda sugerem existir diferencas estatisticamente significativas entre
as andlises de MP13 a 25% realizadas por PP das analises da mesma amostra
realizadas pelos painéis desafiadores PD1 e PD2. No entanto, todos os painéis
apontaram ser o residuo ceroso, em maior ou menor intensidade conforme podemos

observar através do valores de média. Com relacdo a andlise da mesma amostra a
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partir dos trés painéis, foi possivel considerar que as analises se reproduziram para PP,
PD1 e PD2. Destaca-se que a analise de MP13 a 25% s6 se reproduziu entre as analises
de PD1 e PD2.

Por fim, para o residuo aquoso, considerando-se que zero corresponda a
“residuo ndo aquoso” e dez corresponda a “residuo aquoso”, as médias dos valores
colocados em escala pelo painel foram inferiores a 2,5 para MP5 e relativamente
similares para as demais amostras (Tabela 17). Este resultado era esperado, uma vez

que foram comparadas uma amostra oleosa (MP5) a amostras aquosas.

Tabela 17: Comparacéo de valores atribuidos entre treinamentos para residuo aquoso.

RESIDUO AQUOSO

PP PD1 PD2
Prirpgira Repeticio Prinjgira Repeticio Aval. Prinjgira Repeticio Aval.
analise analise Extra analise Extra
MP5
Média 1,6922 - 2,1052 2,1582 0,8952 | 1,65292 1,706a  7,529°
DesvioPadrdao 2,903 - 2,747 3,338 2,726 2,267 2,616 3,338
MP1 a 1%
Média 6,923 5,538 5,895 7,842 - 7,176 7,235 -
DesvioPadrdo 2,813 3,966 3,650 1,951 - 3,283 3,492 -
MP6 a 5%
Média 82312 702822 | 67372 6,053 3,684b | 80592 7,529a 118
DesvioPadrdo 2,265 2,865 3,246 3,582 3,874 2,883 3,338 3,160

Legenda: PP: Painel Padréo / PD1: Primeiro Painel Desafiador / PD2: Segundo Painel Desafiador
a’b: diferenca estatisticamente significativa de acordo com ambos testes utilizados

Foi possivel observar que a grande maioria dos valores de desvio padrao esta
acima do limite proposto por Lee e colaborados (2005), evidenciando ndo ter havido o
consenso necessario entre os painelistas sobre o residuo proporcionado pelas amostras
em estudo.

A principal razdo possivel para este resultado, conforme detalhadamente
explicitado acima, pode ter sido a execugdo do teste de forma inadequada.

Segundo testes estatisticos de Andlise de Variancia (ANOVA), LSD Fisher e
Kruskal-Wallis, todos com 95% de grau de confianca, MP5 foi diferenciada com sucesso
das demais amostras. No entanto, MP1 a 1% foi diferenciada de MP6 a 5% apenas em
relacdo a avaliacao extra desta Ultima amostra realizada por PD1; avaliagcdo esta com
desvio padréo bastante superior ao considerado adequado. Desta forma, € possivel
inferir que ndo houve o0 consenso necessario nesta analise. Assim, considera-se que

MP1 a 1% e MP6 a 5% néo puderam ser diferenciadas.
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Em relacdo a andlise de pegajosidade pds-aplicacdo, considerando-se que
zero corresponda a “nao pegajoso” e dez a “pegajoso”, as médias dos valores colocados
em escala pelo painel foram inferiores a 2,0 para MP7, entre 1,5 e 3,5 para MP1 a 1,0%
e superiores a 6,5 para MP8 a 50% (Tabela 18), valores relativamente proximos aos

encontrados para as mesmas amostras durante andlises realizadas pré-aplicacéo.

Tabela 18: Comparacao de valores atribuidos entre treinamentos para pegajosidade pds-aplicacéo.

PEGAJOSIDADE POS-APLICACAO

PP PD1 PD2
Primgira Repeticédo Prirp(_eira Repeticédo Aval. P”",‘?"a Repeticédo Aval.
analise analise Extra analise Extra
MP7
Média 1,9212 0,605° 0,579°b 0,737 0,895°b 1,1182 1,0592 0,647°
Desvio Padrdo 2,832 1,079 0,838 1,046 1,487 1,495 2,106 0,862
MP1 a 1%
Média 3,421 2,395 3,474 2,474 2,421 2,706 2,235 1,882
Desvio Padrdo 2,657 1,882 2,776 1,867 2,143 2,974 2,562 1,965
MP8 a 50%
Média 6,9212 6,5792 8,684b 8,474 8,526° 9,235¢ 9,529¢ 9,882¢
Desvio Padrdo 2,764 2,285 1,108 1,467 2,195 1,921 0,624 0,332

Legenda: PP: Painel Padrdo / PD1: Primeiro Painel Desafiador / PD2: Segundo Painel Desafiador
alble: diferenca estatisticamente significativa de acordo com ambos testes utilizados

Foi possivel observar que a maioria dos valores de desvio padrédo estava
adequada conforme limite proposto por Lee e colaborados (2005), evidenciando ter
havido o consenso necessario entre os painelistas sobre a pegajosidade proporcionada
pelas amostras em estudo.

Segundo testes estatisticos de Andlise de Variancia (ANOVA), LSD Fisher e
Kruskal-Wallis, todos com 95% de grau de confianca, as trés amostras foram percebidas
como sendo diferentes umas das outras pelos trés painéis.

Os testes ainda sugerem existir diferengas estatisticamente significativas entre
as analises de MP8 a 50% realizadas pelos trés painéis. Apenas o teste de LSD Fisher
aponta ser estatisticamente significativa a diferenca entre a primeira anélise de MP7 por
PP em relagéo as demais analises da mesma amostra.

Com relagéo a andlise da mesma amostra a partir dos trés painéis, foi possivel
considerar que as analises se reproduziram para PP, PD1 e PD2, com excec¢do de MP8
a 50%.

De acordo com os testes estatisticos empregados, a avaliagdo extra parece nao
ter tido relevancia para a analise de residuos (oleoso, ceroso e aquoso) das amostras.
No entanto, assim como para pegajosidade pré-aplicacéo, a avaliacdo extra pode ter
tido alguma relevancia para a analise de pegajosidade pés-aplicacdo das amostras,
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uma vez que os menores valores de desvio padrdo foram observados, inclusive dentro
do valor considerado adequado por Lee e colaboradores (2005). Isso confere maior

consenso entre 0s painelistas.

0. Conclusdes Parciais

Embora os trés painéis (PP, PD1 e PD2) tenham sido treinados em épocas
diferentes e por lideres de painel com tempos de experiéncia variados, ao final o
comportamento observado nas analises realizadas mostrou-se bastante similares, tanto
em relacdo aos padrfes, quanto em relacao as amostras e as dificuldades encontradas.

Quanto a viabilidade dos padrdes, as médias de valores obtidas em analises dos
trés painéis estiveram muito mais préximas a 10 que a 0. Desta forma, conclui-se que,
de modo geral, a correspondéncia entre 0 sensorial propiciado pelo padrdo e sua
definicdo esta adequada. A maior dificuldade encontrada nesta etapa foi para a analise
de brilho, indicando que trabalho futuro sobre o padréo e sua definicdo seria oportuno.

De modo geral, os valores de médias mais baixos foram proporcionados por
analises realizadas pelo Painel Desafiador 1 (PD1). Ainda assim, estiveram muito mais
préximos de 10 que de 0.

Em relacdo as amostras avaliadas para cada atributo, a maioria conseguiu ser
diferenciada das demais pelos trés painéis. Em andlises especificas, os valores de
desvio padrdo se apresentaram superiores ao valor considerado adequado pela
literatura. Isso foi observado especialmente em analises realizadas pelo Painel
Desafiador 1 (PD1), mas ndo exclusivamente.

Uma sugestao possivel seria repetir o estudo com os padrdes até que os valores
médios obtidos fossem superiores a 9,0 por exemplo. As andlises de viabilidade dos
padrdes realizadas pelo Painel Padréo (PP) foram geralmente as mais préximas a 10 e
suas posteriores analises de amostras foram as que apresentaram valores de desvio
padréo mais adequados no geral. E necessario ressaltar aqui que o Painel Padréo (PP)
possuia praticamente o dobro de painelistas dos painéis desafiadores PD1 e PD2
considerados isoladamente.

Atraves do presente estudo, a avaliagdo extra (proposta em trabalho anterior de
Vieira, 2015) ndo pareceu trazer melhorias significativas para o consenso de todos os
atributos, ndo devendo ser portanto uma obrigatoriedade, mas uma opgao caso esta

estratégia ofereca os resultados esperados para o treinamento a ser desenvolvido.
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Isso posto, concluimos que mesmo sob novas coordenagdes e com novos
painéis, as respostas foram reprodutiveis, o0 que confirma a eficacia do treinamento
quanto a precisdo e a objetividade nas analises.

Conforme Worch, Lé e Punter (2010) evidenciam e este estudo reafirma, o
trabalho com painelistas demanda muito tempo. Contudo substitui-los por consumidores
regulares pode causar aumento da variabilidade dos dados obtidos, restricdo das
propriedades a serem abordadas (uma vez que consumidores ndo possuem
conhecimento técnico), bem como necessidade de grande numero de pessoas (por
exemplo: para um estudo em que se utiliza 10-12 painelistas, sdo necessarios 80-100
consumidores).

Segundo propdem Lee e colaboradores (2005), apds esses periodos intensivos
de treinamento, o painel adquire um quadro comum de referéncias tanto qualitativo
como quantitativo, reduzindo de forma acentuada a variabilidade entre os painelistas. E
por isso que o treinamento se faz tdo necessario, ainda que impligue em intensa

dedicacéao.
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RESUMO

O segundo desafio buscou compreender a habilidade de diferenciacdo, bem como a
percepcdo tétil, de deficientes visuais ao analisarem matérias primas e formulacdes
cosméticas. Esta etapa do estudo contou com a colaboracdo de 18 alunos da
Associacéo de Deficientes Visuais de Ribeirdo Preto e Regido — ADEVIRP, entre eles
alunos iniciantes e avancados em estudo/pratica de braile. Adaptacbes nas
metodologias discriminativas (teste triangular) e descritivas (quantitava) foram
implementadas, de modo que os testes pudessem ser realizados por deficientes visuais.
A comparacgdo dos resultados obtidos a partir de andlises realizadas pelos deficientes
visuais e por painelistas treinados permite sugerir que, tanto para ingredientes quanto
para o produto protétipo, poucas foram as diferencas estatisticamente significativas
encontradas nas analises sensoriais realizadas. Evidencia-se entdo a capacidade
intrinseca ao deficiente visual de discriminar e descrever ingredientes e produtos
cosméticos, sendo a profisséo de painelista uma oportunidade justa de inclusdo social.
Ao serem submetidos ao treinamento adequado, os resultados obtidos a partir de
andlises realizadas por deficientes visuais seréo possivelmente ainda mais promissores.

Recrutamento
7Paine| Deficientes Visuais \7 Painel Treinado
18 participantes 14 painelistas
Sessdo 1
Teste Triangular
Sessdo 2
Viabilidade de Padrdes
Sessdes 3 e 4 Sessdes 1 e 2
Andlise de Ingredientes Andlise de Ingredientes
Cosméticos Cosmeéticos

Sessdo 5
Sessdo 3
Anidlise de Produto Protétipo

Anilise de Produto
Protétipo

Andlises Estatisticas

Figura: Fluxograma do estudo entre deficientes visuais e painelistas treinados apresentado no
Capitulo 3 desta tese.



ABSTRACT

The second challenge proposed in order to defy the methodology was to better understand the
ability of differentiation, as well as the tactile perception, of the visually impaired people when
analyzing raw materials and cosmetic formulations. This stage of the study was supported by
Association of the Visually Impaired in Ribeirdo Preto and the Region — ADEVIRP’s 18 students,
between among them students who are new and advanced in the study/practice of braile.
Adaptations in discriminative (triangular test) and descriptive (quantitative) methodologies were
implemented, so that the tests could be performed by the visually impaired people. The
comparison of the results obtained from the analyzes carried out by visually impaired people and
by trained panelists suggests that, for both ingredients and prototype product, there were few
statistically significant differences in the performed sensorial analyzes. The intrinsic capacity of
the visually impaired person to discriminate and describe ingredients and cosmetic products is
evidenced, and the occupation of panelist is a fair opportunity for social inclusion. As summited
to adequate training sessions, the results obtained from analyzes performed by the visually
impaired people will be even more promising.



1. Apresentacao

Neste capitulo trataremos sobre a percepc¢ao tatil inerente aos deficientes visuais
participantes do estudo quanto a discriminacdo e a descricdo de formulacdes e
ingredientes cosméticos segundo sua textura.

Os resultados obtidos a partir de andlises realizadas por deficientes visuais e

painelistas dotados de visdo normal serdo apresentados com fins comparativos.

2. Revisao da Literatura

A cada 5 segundos, uma pessoa se torna cega no mundo, segundo sugerem o
Relatorio Mundial sobre Deficiéncia de 2010 (OMS) e o Vision 2020 (Agéncia
Internacional para a Prevencao de Cegueira -IAPB). Além disso, 90% do total de casos
de cegueira ocorrem nos paises emergentes e subdesenvolvidos.

Estima-se que a populagdo mundial portadora de deficiéncia visual dobre entre
2010 e 2020. Contudo a Organizacao Mundial da Saude (OMS) acredita que, se
houvessem mais acbes efetivas de prevencéo e/ou tratamento, 80% dos casos de
cegueira poderiam ser evitados. Ainda segundo a OMS, de 40 a 45 milhdes de pessoas
no mundo séo cegas e outras 135 milhGes apresentam limitagdes severas de visao.

A organizagdo aponta como principais causas da deficiéncia visual em criangas:
glaucoma congénito, retinopatia da prematuridade e toxoplasmose ocular congénita. Ja
para a populacdo adulta € possivel citar: glaucoma, retinopatia diabética, atrofia do
nervo otico, retinose pigmentar e degeneragdo macular relacionada a idade (DMRI).

Segundo uma das principais fundag¢des envolvidas com a deficiéncia visual no
Brasil — a Fundag&o Dorina Nowill Para Cegos, 23,9% da populacao brasileira (ou seja
45,6 milhGes de pessoas) declararam ter algum tipo de deficiéncia. Entre as deficiéncias
declaradas, a visual foi a mais comum, atingindo 3,5% da popula¢&o. De acordo com a
OMS, as principais causas de cegueira no pais sdo: catarata, glaucoma, retinopatia
diabética, cegueira infantil e degeneracdo macular.

A partir de pesquisas realizas no pais pelo IBGE em 2013, com ndamero superior
a 6,5 milhdes de pessoas com alguma deficiéncia visual:

- 528.624 pessoas sdo incapazes de enxergar (deficientes visuais) e

- 6.056.654 pessoas possuem baixa visdo ou visdo subnormal (grande e

permanente dificuldade de enxergar).
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Além dessas pessoas, outras 29 milhdes declararam possuir alguma dificuldade
permanente de enxergar, ainda que fazendo uso de 6culos ou lentes de contato.

Ainda segundo pesquisa do IBGE, foram encontrados 3,0% de deficientes visuais
entre a populacdo do Norte, 3,4% do Nordeste, 3,2% do Sudeste, 5,9% do Sul e 3,3%
do Centro-Oeste.

A interacdo dos deficientes visuais para com o mundo externo tem sido de
interesse da ciéncia ha mais de um século, tendo como um dos pesquisadores iniciais
no assunto Griesbach no ano de1899 (HOLLINS, 1989).

Os resultados das pesquisas comparativas envolvendo deficientes visuais e
pessoas dotadas de visdo normal sdo os mais diversos possiveis. Eles apontam
desempenho inferior de deficientes visuais em relacdo a pessoas com visdo normal
(BAILES & LAMBERT, 1986; LEDERMAN et al.,1990; HELLER et al., 2002),
desempenho semelhante entre os dois grupos (MORRONGIELLO et al., 1994; PICARD
et al., 2010) e também desempenho superior dos deficientes visuais em relacdo a
pessoas de visdo normal (HELLER, 1989; D'ANGIULLI et al., 1998). Além desta
variedade de conclusfes, ainda € possivel apontar resultados em que h&a vantagem
quanto ao desempenho de deficientes visuais com deficiéncia de inicio tardio sobre
aqueles com deficiéncia visual precoce ou individuos dotados de visdo normal
(HELLER, 1989).

Para a comunicacao escrita, os deficientes visuais contam com o cédigo braille,
que consiste em uma matriz retangular de 6 células, 3x2, com pontos presentes em
algumas ou todas as células dependendo do caractere que se deseja expressar
(GRANT et al.; 2000). Embora inicialmente tenha sido proposto por Loomis (1981) que
o reconhecimento do caractere se dé pela forma delineada pelos pontos, em 1994 Millar
propds que a textura, ou seja 0 espagamento entre 0s pontos e a densidade, seria mais
relevante para a identificacdo do caractere.

Nos anos 90, segundo Grant e colaboradores (2000), acreditava-se que a
experiéncia do deficiente visual quanto a leitura de braille propiciaria efeitos nitidos de
aprendizagem em relacdo ao tato, o que provavelmente explicaria, para o0s
pesquisadores da época (GILBERT, 1994; SAGI & TANNE, 1994; SATHIAN &
ZANGALADZE, 1997), seu desempenho superior em estudos comparativos.

Ainda segundo os autores, a transferéncia dos efeitos desta aprendizagem devido
a experiéncia tatil é limitada. Além disso, a superioridade tatil dos deficientes visuais
quanto a execucao de tarefas envolvendo reconhecimento de pontos (como a leitura de

braille) ndo estd necessariamente associada a uma melhoria geral na sensibilidade ou
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acuidade tatil (PASCUAL-LEONE & TORRES, 1993; MERZENICH & JENKINS, 1993;
PASCUAL-LEONE et al., 1995).

Ao longo das Ultimas décadas, alguns autores sugeriram que a vantagem
apresentada pelo deficiente visual quanto & execucao de testes envolvendo o tato reflete
ndo uma sensibilidade aumentada, mas a pratica em estar atento as pistas que
normalmente sdo ignoradas por pessoas dotadas de visdo normal (HOLLINS, 1989) ou
ao uso mais eficiente de estratégias senso-motoras (DAVIDSON, 1972; D'ANGIULLI et
al., 1998; SHIMIZU et al., 1993).

Baumgartner e colaboradores (2013) apontaram que alguns fatores certamente
influenciam para que os resultados de pesquisas envolvendo deficientes visuais sejam
inconsistentes. O primeiro deles é a experiéncia prévia com formato, tamanho e
natureza do que se pretende avaliar, bem como as tarefas que o deficiente visual deve
desempenhar durante a analise. Além disso, 0s autores sugerem que 0 momento em
que o individuo se tornou deficiente visual (se a deficiéncia é congénita, foi adquirida na
infancia ou na fase adulta) é relevante para os resultados obtidos.

Alguns autores (LEDERMAN et al., 1990; NORMAN & BARTHOLOMEW, 2011)
estao de acordo que deficientes visuais que adquiriram a deficiéncia em estagios mais
tardios da vida apresentam melhor desempenho em testes que envolvem tato quando
comparados a deficientes visuais congénitos e a pessoas de visdo normal vendadas.
Este resultado evidencia a relevancia da experiéncia visual para a percepcao tétil.

Para os testes realizados por Baumgartner e colaboradores (2013), os resultados
obtidos n&o permitiram apontar diferencas de desempenho entre o grupo de deficientes
visuais congénitos e o grupo de pessoas de visdo normal que estavam vendadas
durante os testes. A partir disso, 0s autores sugeriram que a experiéncia visual ndo seria
necessaria para moldar a representacdo de diferentes materiais percebida através do
tato. Desta forma, € possivel entender as representagfes visuais e tateis como sendo
formadas por experiéncias sensoriais similares, porém independentes.

Muitos autores (tais como STEVENS et al.,, 1996; VAN BOVEN et al., 2000;
GOLDREICH & KANICS, 2003) apontam aumento da acuidade sensorial em deficientes
visuais. Este aumento é especialmente relevante em relacdo a audicdo, conforme
sugerem pesquisas de Roder e colaboradores (1999 e 2003), Hugdahl e colaboradores
(2004), Hotting e Roder (2009). Baumgartner e colaboradores (2013) sugerem que 0s
deficientes visuais desenvolvem habilidades auditivas superiores porque confiam mais
nos sons do que geralmente fazem pessoas dotadas de visdo normal. Se esta conclusao

pode aplicar-se para a audicao, também seria possivel aplicar-se ao tato.
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Em 2017, Gurtubay-Antolin e Rodriguéz-Fornells salientaram que as
consequéncias neurais e comportamentais da deficiéncia visual ainda estdo em debate.
Por um lado, a deficiéncia esta relacionada a atrofia de alguns elementos do sistema
visual (NOPPENEY et al., 2005; PAN et al., 2007), o que pode ocasionar alteracdes na
percepcdo de componentes espaciais, tais como audicdo e tato. Por outro lado,
assume-se que a privacao da visdo conduza a habilidades superiores ao fazer uso dos
demais sentidos, consequéncia da reorganizacao cortical.

As areas corticais visuais estdo envolvidas no processamento de informacéo tétil
em deficientes visuais. Durante a execucdo de uma tarefa de leitura em braile, atividade
no cortex visual primario foi observada apenas em deficientes visuais tardios (BIICHEL
et al., 1998). No entanto, no mesmo ano outro grupo de pesquisa ndo encontrou essa
diferenca (SADATO et al., 1998).

Gurtubay-Antolin e Rodriguéz-Fornells (2017) sdo responsaveis pelo primeiro
estudo publicado a retratar diferencas na estrutura neuroldgica de deficientes visuais
congénitos e pessoas com visdo normal ao executarem tarefas referentes a analise tatil
de texturas.

E é por toda esta falta de consenso sobre teorias e resultados que entender a
influéncia da deficiéncia visual sobre os demais sentidos, especialmente o tato, faz-se
tdo interessante.

O presente estudo buscou compreender a habilidade de diferenciagdo, bem como
a percepcao tétil, de deficientes visuais ao analisarem matérias primas e formulagdes
cosmeticas.

O recrutamento de participantes se deu na Associacéo dos Deficientes Visuais de
Ribeirdo Preto e Regido (ADEVIRP), instituicdo sem fins lucrativos fundada em 1998
gue muito gentilmente acolheu e colaborou com esta pesquisa. Desde sua fundagéo, o
foco da instituicdo tem sido o atendimento educacional especializado, além de social,
profissional, esportivo e cultural de criangas, jovens e adultos com deficiéncia visual.
Além disso, a associacdo se preocupa com a total incluséo do deficiente visual para com
sua familia, escola e comunidade. A instituicdo atende aproximadamente 200
deficientes visuais do municipio de Ribeirdo Preto e regido. Suas instalacfes estdo
baseadas em necessidades especificas das pessoas com deficiéncia visual total e baixa
visdo, estando de acordo com as normas de acessibilidade. Como exemplos de
atividades oferecidas pela ADEVIRP é possivel citar informatica, esportes, terapia

ocupacional, orientacdo e mobilidade, alfabetizacdo pelo sistema braile, servi¢o social,
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educacdo musical, biblioteca, poesia e literatura e oficina de locucdo e sonoplastia
(ADEVIRP, 2019).

3. Objetivos

Objetiva-se verificar, de forma comparativa, se respostas similares podem ser
obtidas com o uso da andlise sensorial descritiva quantitativa a partir de avalia¢cdes de
textura de ingredientes e produtos cosméticos realizadas por deficientes visuais e

painelistas treinados.

4. Procedimentos Metodolégicos

Esta pesquisa foi aprovada pelo Comité de Etica de Pesquisa em Seres Humanos
da Faculdade de Ciéncias Farmacéuticas de Ribeirdo Preto — Universidade de S&o
Paulo (FCFRP-USP) sob protocolo CEP/FCFRP n° 388 - CAAE n°
48420815.1.0000.5403 (Anexo I).

A pesquisa também teve sua execucdo aprovada e autorizada pelos gestores
responséaveis pela ADEVIRP (Associacdo dos Deficientes Visuais de Ribeirdo Preto e
Regi&o) (Anexo VII), que gentilmente apresentaram seus alunos e disponibilizaram suas

instalacfes para que os resultados obtidos pudessem ser alcancados.

4.1. Sobre Deficientes Visuais

4.1.1. Os Participantes:

Apenas os alunos portadores de deficiéncia visual total foram selecionados por
funcionarios da ADEVIRP. Aos que se mostraram dispostos a contribuir com o estudo,
o Termo de Consentimento Livre e Esclarecido (TCLE) foi lido em voz alta na presenca
do possivel participante e do(a) professor(a) (funcionario da ADEVIRP). Caso o
deficiente visual estivesse de acordo em patrticipar, o responsavel pela assinatura do
documento seria o(a) professor(a).

N&o foram aplicados testes para selecdo de participantes, tais como o0s
exemplificados pelos Anexos Il, Il e IV. Neste estudo em especifico ndo foi possivel
atender integralmente aos requisitos de sele¢&o propostos por Civille e Dus (1991), que

salientam que os painelistas ndo devam apresentar distirbios do sistema nervoso
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central. Por questdo de conveniéncia, quanto aos alunos que demonstraram interesse
e que frequentam a associacdo assiduamente, e ao fato de que a cegueira total em
alguns casos estava acompanhada por distlrbios neurol6gicos, dois participantes nao
foram excluidos do estudo. A principal razao € que se objetivou entender a percepcao
do deficiente visual e ndo o submeter a sessdes de treinamento em analise sensorial.
Ao todo foram recrutados 18 participantes (aqui chamados P1 a P18), sendo 8
mulheres e 10 homens, de 18 a 60 anos. Nove participantes eram iniciantes em braile
(de P1 a P9) e os outros 9 encontravam-se em estagio mais avancado de aprendizado

(de P10 a P18), cursando o supletivo em braile.

4.1.2. As Avaliagbes Sensoriais:

Os testes foram realizados em 5 sessdes de no maximo uma hora de duragéo. Os
participantes foram individualmente conduzidos a salas de aula climatizadas vazias.
Carteiras escolares comuns foram utilizadas, sendo que o participante se sentou de um
lado e a pesquisadora sentou-se do outro lado, a frente do participante. A pesquisadora
explicou como os testes seriam realizados, aplicou uma amostra por vez nos dedos ou
no dorso das méos dos participantes (conforme discriminado para analise de cada
atributo), fez as perguntas pertinentes a cada teste e anotou as respostas dadas. Na
sala, encontravam-se apenas a pesquisadora e um participante por vez.

As sess0Oes foram divididas conforme citado a seguir.

Tanto para o teste triangular quanto para analise de amostras, foram utilizadas
matérias-primas relacionadas ao kit de padrées (INPI, 2015) desenvolvido por Vieira
(2015). Por questdes relacionadas a sigilo do processo de patentes, as amostras estao
citadas em forma de cddigos. Nao ha qualquer prejuizo ao entendimento, uma vez que
o foco da andlise é o desempenho dos participantes, e ndo o perfil sensorial da amostra
em si. Ja para a andlise do produto prot6tipo, cujas caracteristicas sensoriais sdo aqui

relevantes, a composicao esta objetivamente citada na Tabela 1.

4.1.2.1. Teste triangular — Sesséo 1

Testes triangulares foram realizados com 6 amostras de ingredientes cosméticos.
Sao elas: MP12 a 2,5%, MP4, MP9 a 1%, MP10 a 1,5%, MP1 a 1% e MP5. Em ordem
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aleatoria, trés amostras foram aplicadas sobre o dorso das maos dos deficientes visuais,
sendo duas idénticas e uma diferente. Aplicou-se uma amostra por vez. Os participantes

foram instruidos a dizer qual delas era diferente das demais (MEILGAARD et al., 2015).

Todas as amostras foram avaliadas na quantidade de aproximadamente 0,1g e a
higienizacdo dos dedos e méos foi feita apenas com papel absorvente (respeitando as
limitagbes da estrutura oferecida).

4.1.2.2. Andlise de padrbes sensoriais — Sessao 2

Um kit de padrdes (INPI, 2015) foi desenvolvido por Vieira (2015) e sensorialmente
avaliado quanto a sua viabilidade. Destes estudos prévios desenvolvidos por Vieira
(2015), baseados em conceitos propostos por Civille e Dus (1991) e também por
Parente e colaboradores (2005), o processo de avaliag&o foi dividido em quatro etapas:
aparéncia (visual), escoamento (pré-aplicagéo), espalhamento (aplicagéo) e residuos e
aparéncia (pés-aplicacdo). No entanto, todos os atributos que necessitam da viséo para

serem analisados foram descartados neste estudo. Logo os atributos avaliados foram:

- Escoamento (Pré-Aplicagdo): propriedades do produto na méo antes da

aplicacéo; tais como_fluidez e pegajosidade;

- Espalhamento (Aplicacéo): propriedades do produto durante a aplicacéo;

como espalhabilidade, refrescancia e suavidade;

- Residuos e aparéncia (Pés-Aplicacéo): efeitos visuais, sensoriais e cinéticos

do produto sobre a pele imediatamente ap0s a aplicacdo, por exemplo residuo (aquoso,

oleoso e ceroso) e pegajosidade.

Padrbes para todos os atributos a serem analisados foram apresentados
aleatoriamente aos participantes, os quais foram instruidos sobre como utilizar a escala
de onze pontos: quanto mais préximo a 10 (dez), mais evidente esta ao participante que
0 padrdo corresponde a descri¢do lida pela pesquisadora como sendo conceito do
atributo em questdo. Todos os atributos a serem avaliados foram criteriosamente lidos
em sua definicdo e na forma como o teste deveria ser feito para que aquele atributo
fosse adequadamente avaliado. Todas os padrdes foram avaliados na quantidade de
aproximadamente 0,1g, sendo que esta quantidade foi inicialmente pesada e
posteriormente reproduzida pela pesquisadora a partir da quantidade de amostra

visualmente esperada na ponta da espétula utilizada no estudo. A higienizacdo dos
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dedos e maos foi feita apenas com papel absorvente (respeitando as limitacdes da
estrutura oferecida).

Uma vez que o0s participantes ndo eram pessoas treinadas e tampouco
familiarizadas com os termos adotados em estudos prévios (Vieira, 2015), os padrées
minimo e maximo foram apresentados ao mesmo tempo, para que 0 participante
pudesse entender as sensacfes proporcionadas pelos dois extremos do mesmo
atributo.

Os dados foram avaliados através do teste One-Way ANOVA e, se considerados

estatisticamente diferentes, foram avaliados posteriormente através do Teste de Tukey.

4.1.2.3. Andlise de ingredientes cosméticos — Sessdes 3 e 4

As amostras analisadas foram: MP6 para fluidez, MP7 para pegajosidade pré e
pés-aplicacdo, MP8 a 50% para espalhabilidade, MP10 a 3% para refrescancia, MP8 a
10% para sensagéao ao toque, MP4 para residuo oleoso, MP6 a 5% para residuo aquoso
e MP13 a 25% para residuo ceroso.

Para que o participante conseguisse avaliar as amostras quanto as caracteristicas
sensoriais (atributos) acima descritas e também quanto a intensidade de cada uma
delas, fez-se necessaria a comparacao entre as amostras aos padrdes “minimo” e
“maximo” previamente definidos. A fim de conferir credibilidade ao estudo e evidenciar
a repetibilidade dos dados, os participantes analisaram todas as amostras em duas
sessfes gue ocorreram com intervalo de aproximadamente uma semana, a fim de que
nao tivessem em mente as andlises desenvolvidas durante a sessao anterior (LEE &
O’MAHONY; 2005).

Mais uma vez, os participantes foram instruidos sobre como utilizar a escala de
onze pontos para classificar as amostras apresentadas, tendo em mente os padrbes
minimo e maximo correspondendo respectivamente a zero e dez na escala. Todas as
amostras foram avaliadas na quantidade de aproximadamente 0,1g (conforme citado
acima) e a higienizagdo dos dedos e maos foi feita apenas com papel absorvente

(respeitando as limitacdes da estrutura oferecida).
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4.1.2.4. Andlise de produto prot6tipo desenvolvido em laboratério -

Sessao 5

Um prot6tipo de produto cosmeético (nanoemulsao) foi desenvolvido por Agostinho

(2017). Sua formulacao segue abaixo (Tabela 1):

Tabela 1: Composigdo do produto protétipo analisado sensorialmente por deficientes visuais.

Ingredientes
Coffea arabica seed oil
Bixa orellana seed oil
Ceteareth 20
Ceteareth 5

Bidens Pilosa Extract (and) Elaeis Guineensis (Palm) Oil (and)
Gossypium Herbaceum (Cotton) Seed Oil (and) Linum Usitatissimum
(Linseed) Seed QOil

Sodium Polyacrylate (and) Caprylic/Capric Triglyceride (and)
Paraffinum Liquidum (and) Tri(PPG-3 Myristyl Ether) Citrate (and)
Sorbitan Laurate (and) Trideceth-6

Biossacharide gum-1
Titanium dioxide

Phenoxyethanol, Methylparaben, Ethylparaben, Propylparaben,
Butylparaben, Isobutylparaben

Purified water

%M/M

3,3

1,7

2,8

2,2

1,0

1,0

1,0

1,0

0,5

85,5

Assim como descrito no item anterior, para a analise do produto protétipo fez-se

necessaria a comparagao entre 0 mesmo e os padrdes minimo e maximo previamente

definidos. Os participantes foram novamente instruidos sobre como utilizar a escala de

onze pontos, tendo em mente os padrdes minimo e maximo correspondendo

respectivamente a zero e dez na escala. O protétipo foi avaliado na quantidade de

aproximadamente 0,19 e a higienizacdo dos dedos e méos foi feita apenas com papel

absorvente (respeitando as limitac6es da estrutura oferecida).
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4.1.2.5. Andlise estatistica

Andlises de variancia (ANOVA) de uma e duas vias (One ou Two-Ways) foram
realizadas com base nos dados sensoriais obtidos, considerando-se os efeitos de
interacbes entre painelistas e produtos como causas de variacdo. Diferencas
significativas entre as amostras avaliadas foram determinadas com base nos testes de
Teste da Diferenca Minima Significativa (LSD) de Fisher e também no teste de
Friedman, todos com nivel de confianca de 95% (MEILGAARD et al., 2015). O teste de
classificacdo (ranking test) de Friedman foi usado para validar os resultados da ANOVA.
Desta forma, mesmo que houvesse viés (erro sistematico, distor¢cdo aleatéria do teste
estatistico) entre os membros do painel, o teste de classificagdo deveria ser capaz de
detectar quaisquer diferencas entre as amostras avaliadas.

Os softwares utilizados foram GraphPad® Prism 7.01 e PanelCheck V1.4.2.

4.2, Sobre Painel Treinado

4.2.1. Os Participantes:

O recrutamento dos participantes se deu como descrito no Capitulo 2 (item 4.1.3.)

Os painelistas foram divididos em Painel Padréo (PP), Painel Desafiador 1 (PD1)
e Painel Desafiador 2 (PD2), abrangendo respectivamente 39, 19 e 17 participantes de
18 a 35 anos. O nuamero de participantes em cada grupo se deu por conveniéncia, ou
seja, pelo nimero de pessoas interessadas em participar do treinamento. O Painel
Padrao (PP) realizou testes durante o trabalho anterior de Vieira (de 2013 a 2015),
enguanto o Painel Desafiador 1 (PD1) e o Painel Desafiador 2 (PD2) realizaram testes
entre os anos de 2015 e 2016.
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4.2.2. As Avaliagdes Sensoriais

4.2.2.1. Teste triangular — Sesséo 1

Uma vez que a capacidade discriminativa dos painelistas ja havia sido avaliada
em estagios iniciais do treinamento, ndo se fez necesséario submeté-los a testes

triangulares novamente.

4.2.2.2. Anélise de padrdes sensoriais — Sessao 2

Durante o treinamento, os painelistas tiveram amplo contato com o kit de padrdes
(INPI, 2015) desenvolvido por Vieira (2015), o qual foi sensorialmente avaliado quanto
a sua viabilidade.

Desta forma, faz-se desnecesséario checar novamente sua viabilidade. Apenas

uma revisao foi proposta aos participantes.

4.2.2.3. Andlise de ingredientes cosméticos — Sessdes 3 e 4

Assim como descrito no item 3.2.2.3, o processo de avaliagdo ao qual os
painelistas treinados foram submetidos consistiu nas mesmas quatro etapas: Aparéncia
(Visual), Escoamento (Pré-Aplicacdo), Espalhamento (Aplicacdo) e Residuos e
aparéncia (Pos-Aplicacéo).

Todos os atributos foram avaliados, do modo como os participantes estavam
acostumados a realizar os testes (conforme apresentado no Anexo V). Os atributos
visuais ndo foram retirados do formulario com o intuito de ndo gerar ansiedade ou
suspeitas sobre 0 motivo, uma vez que fatores como estes sdo capazes de influenciar
negativamente o desempenho dos participantes.

Os painelistas realizaram higienizaram as maos e 0s antebracos com agua e
sabonete antes do inicio do teste, sendo posteriormente encaminhados para cabines
individuais. As amostras avaliadas foram as mesmas descritas no item 3.2.2.3.

Respeitando o desenho inicial das amostras a serem testadas no treinamento de
cada um dos painéis (PP, PD1 e PD2), a maioria dos participantes analisou todas as
amostras mais de uma vez, sendo que as sessfes de analise ocorreram com intervalo
de aproximadamente uma semana, a fim de que o painelista n&o tivessem em mente as
andlises desenvolvidas durante a sessao anterior (LEE & O’'MAHONY, 2005). Esta
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etapa é relevante a fim de conferir credibilidade ao estudo e evidenciar a repetibilidade

dos dados.

4.2.2.4. Andlise de produto prot6tipo desenvolvido em laboratdrio —Sesséo

A andlise do protétipo de produto cosmético (nanoemulsdo) desenvolvido por
Agostinho (2017) foi realizada também pelos painelistas treinados confome citado no
item 3.1.2.4.

Neste caso, a Unica diferenca refere-se a higienizacdo dos dedos e maos, que foi
feita com agua e sabonete antes do inicio do teste. Por limitagdes de tempo, a andlise
foi realizada apenas uma vez.

Por conveniéncia, ao todo foram recrutados 14 painelistas pertencentes aos
painéis PP, PD1 e PD2 de forma aleatdria.

4.2.2.5. Andlise estatistica

A andlise dos dados obtidos foi realizada conforme descrito no item 3.1.2.5.

Andlises entre treinamentos foram avaliadas por através de Andlises de Variancia
(ANOVA) One-Way e Two-Way e Kruskal-Wallis.

Os softwares utilizados foram GraphPad® Prism 7.00 PanelCheck V1.4.2.

5. Analise dos Resultados

5.1. Sobre Deficientes Visuais

5.1.1. Teste triangular — Sesséo 1

O objetivo deste teste € a andlise dos participantes quanto a capacidade de
apontar a amostra diferente dentre trés op¢fes: duas amostras iguais e uma diferente.

O teste triangular foi escolhido para iniciar o estudo com os deficientes visuais por
ser relativamente mais simples que os testes correspondentes a andlise sensorial
descritiva quantitativa, uma vez que nao ha necessidade de especificar em qual atributo
as amostras diferem, apenas apontar qual € a amostra diferente dentre as trés amostras

apresentadas.
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Considera-se como fragueza do método seu baixo poder estatistico, capaz de
resultar na falta de diferencas sensoriais entre amostras. A fim de solucionar esta
guestdo, analises em replicata séo indicadas (BROCKHOFF & SCHLICH, 1998; ENNIS
& BIl, 1998). Assim sendo, o teste foi realizado dez vezes, exaurindo a possibilidade de
combinacdes entre as amostras.

O numero de andlises realizadas por cada participante foi igual a dez. Os
participantes de P1 a P9 sao iniciantes em braile e os participantes de P10 a P18 ja
estdo em nivel avancado. O nimero de acertos de cada participante esta representado

na Figura 1.
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Figura 1: Nimero de acertos de cada deficiente visual.

Com excecdo de P4 e P5 (além de P3 e P18 em menor intensidade), o
desempenho dos participantes capacitados em braile inicial e avangado foi
relativamente similar.

Duas causas pontuais podem ter prejudicado o desempenho dos patrticipantes
citados. Durante a realizacdo dos testes, o participante P4 comunicou que havia perdido
a sensibilidade de aproximadamente 80% da extenséo do dorso da mao esquerda. Nao
foi possivel fazer os testes no dorso da méo direita, ja que ele ndo contava com o
movimento integral dos dedos da mao esquerda para conseguir espalhar as amostras.
Ja P5 havia perdido a visdo recentemente, precisando adaptar-se a mudanca e a sua

nova forma de se relacionar com o mundo. Por ser uma fase de muitos desafios e
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obstaculos concomitantes, é possivel que P5 ndo tenha conseguido interpretar suas
percepgdes com clareza.

Dos 18 participantes, 13 forneceram de 7 a 9 respostas corretas. Este resultado
sugere a capacidade dos participantes de apontar amostras diferentes, tendo elas maior

ou menor grau de similaridade.

5.1.2. Andlise de padrfes sensoriais — Sesséo 2

A viabilidade dos padrbes foi verificada pelos deficientes visuais durante a
segunda sesséo do estudo.

Os resultados obtidos (Tabela 2) e os testes estatisticos avaliados sugerem que
os deficientes visuais compreenderam de maneira adequada a relacéo entre a sensacao
proporcionada pelo padréo e a definicdo proposta para os atributos de forma geral, pois
os valores de média estiveram muito mais préximos a 10 que a 0. O atributo apontado
como mais desafiador foi o residuo, especialmente 0 aquoso, conforme pode-se verificar
para P1, P4 e P7.
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Tabela 219: Valores de média para avaliacéo da viabilidade dos padrdes pelos deficientes visuais.

P1
P2
P3
P4
P5
P6
P7
P8
P9
P10
P11
P12
P13
P14
P15
P16
P17
P18

Fluidez
Min Max
10 10
10 10
10 10
10 10
10 10
10 10
10 10
10 10
10 10
10 10
10 10
10 10
10 10
10 10
10 10
10 10
10 10
10 10

Pegajosidade Pré

Min Max
10 10
10 10
10 10
10 10
10 10
10 10
10 10
10 10
10 10
10 10
10 10
10 10
10 10
10 10
10 10
10 10
10 10
10 10

Espalhabilidade

Min Max
10 10
10 10
10 10
10 10
10 10
10 10
10 10
10 10
10 10
10 10
10 10
10 10
10 10
10 10
10 10
10 10
10 10
10 10

Refrescancia

Min Max
10 10
10 10
10 10
10 10

10
6 10
10 10
10 10
10 10
10 10
10 10
10 10
10 10
10 10
5 10
10 10
10 10
10 10

Suavidade
Min Max
10 10
10 10
10 10
10 10
10 10
10 10
10 10
10 10
10 10
10 10
10 10
10 10
10 10
10 10
10 10
10 10
10 10
10 10

Residuo

Aquoso Oleoso

0
10
10
10

0
10
10

0
10
10
10
10
10
10
10
10
10
10

0
10
5
10
10
10
10
10
10
10
10
10
10
10
10
10
10
10

Ceroso
10
10
10
10
10
10
10
10
10
10
10
10
10
10
10
10
10
10

Pegajosidade Pés

Max Min
10 10
10 10
10 10
10 10
10 10
10 10
10 10
10 10
10 10
10 10
10 10
10 10
10 10
10 10
10 10
10 10
10 10
10 10

Legenda: Min: padrdo minimo para o atributo em questéo
Max: padrdo maximo para o atributo em questédo
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5.1.3. Andlise de ingredientes cosmeéticos — Sessfes 3e 4

Na Tabela 3, é possivel observar os resultados da andlise sensorial descritiva
realizada pelos deficientes visuais.

Para cada atributo em teste, uma amostra diferente foi analisada. A escolha das
amostras deu-se a partir do kit de padrbes (INPI, 2015) e também das caracteristicas
sensoriais que propiciam. As amostras foram consideradas: fluida (7,386), nado
pegajosas (pré-aplicacao: 0,859 e pdés-aplicacdo: 0,000), espalhavel com dificuldade
(0,417), refrescante (8,444), suave (8,250), sem residuo oleoso (0,611), com residuo
aguoso (7,417) e ceroso (8,861).

Os valores de desvio padrdo encontram-se majoritariamente abaixo de 2,5,
conforme Lee e colaboradores (2005) evidenciam ser o adequado para andlises
realizadas por painel treinado.

No entanto, para os atributos fluidez, refrescancia e residuo aquoso os valores de
desvio padrdo encontram-se ligeiramente superiores ao valor citado. E imprescindivel
ressaltar que nunca antes os deficientes visuais participantes do estudo haviam tido
contato com este tipo de reflexdo sobre produtos cosméticos. Sendo o primeiro contato
com estes atributos, é esperado que andlises como espalhabilidade e pegajosidade
sejam mais faceis de serem compreendidas num primeiro momento, uma vez que sao
conceitos mais populares, embora os termos nem sempre o sejam. Além disso, 0s
participantes ndo foram submetidos a qualquer treinamento.

Os resultados foram avaliados estatisticamente através dos testes ANOVA, Teste
da Diferenga Minima Significativa (LSD) de Fisher e também do Teste de Friedman,
todos com nivel de confianca de 95%. O Teste da Diferenca Minima Significativa (LSD)
de Fisher apontou diferenca estatisticamente significativa para os valores atribuidos
individualmente por cada participante aos atributos suavidade e residuo oleoso quando
analisado. Para suavidade, a diferenca estatisticamente significativa foi encontrada para
as respostas dadas por P3, P4, P5, P7, P10 e P17. Ja para residuo oleoso, a mesma
diferenca foi apontada para P1 e P10. Dados os mesmos parametros, o Teste de
Friedman apontou a mesma relevancia significativa.

Na Tabela 4, pode-se observar separadamente os dados obtidos durante a
primeira analise e sua posterior repeticdo (apds uma semana). Nota-se que a média dos
valores individuais obtidos durante a primeira andlise e respectiva repeticdo foram muito
parecidas. Tanto que apés andlises pelos testes estatisticos ANOVA, Teste da

Diferenga Minima Significativa (LSD) de Fisher e também Teste de Friedman, todos com
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nivel de confianca de 95%, os valores de p para a comparagao entre a primeira analise
e posterior repeticdo ndo foram menores que 0,0001, evidenciando assim que nao

houveram diferencas estatisticamente significativas entre as duas analises.
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Tabela 3: Valores de média e desvio padrao e valores de p resultantes da andlise sensorial descritiva quantitativa (ASDQ) de ingredientes cosméticos realizada por
deficientes visuais.

LSD Fisher Friedman
Atributo Amostra Média Desvio Padrao Valor de p Valor de p
Fluidez MP6 7,386 2,640 0,3193 0,2482
Pegajosidade Pré-
Aplicacdo MP7 0,278 0,859 0,2069 0,0910
Espalhabilidade MP8 a 50% 0,417 1,542 0,5474 0,5512
Refrescancia MP10 a 3% 8,444 2,851 0,0632 0,0566
Suavidade MP8 a 10% 8,250 2,402 <0,0001 * 0,0176 *
Residuo Oleoso MP4 0,611 1,856 <0,0001 * 0,0084 *
Residuo Aquoso MP6 a 5% 7,417 2,690 0,0676 0,0698
Residuo Ceroso MP13 a 25% 8,861 1,760 0,0899 0,1763
Pegajosidade Pos- MP7 0,000 0,000 >0,9999 >0,9999
Aplicagéo

Legenda: *: diferenca estatisticamente significativa de acordo com o teste analisado



Tabela 4: Valores de média, desvio padréo e valores de p resultantes da andlise sensorial descritiva quantitativa (ASDQ) de ingredientes cosméticos realizada por deficientes
visuais em duas repeticGes (primeira analise e repeti¢éo).

LSD Fisher Friedman
Atributo Anélise Média Desvio Padrédo  Valor dep Valor de p
Fluidez Primeira Analise 7,833 2,771 0,2063 >0,9999
Repeticéo 6,944 2,508
Pegajogldade Pre- Primeira Anallse 0,444 1,247 06351 >0,9999
Aplicacao Repeticdo 0,111 0,471 '
Espalhabilidade Primeira Arlallse 0,167 0,707 04767 >0,9999
Repeticao 0,667 2,376 '
Refrescancia Primeira Anallse 8,944 1,984 01552 >0,9999
Repeticdo 7,944 3,718 '
Suavidade Primeira Anallse 8,111 2,423 06925 >0,9999
Repeticao 8,389 2,380 '
Residuo Oleoso Primeira Anélise 0,500 1,339
Repeticio 0,722 D 0.7517 >0,9999
Residuo Aquoso Prlmelra-Anahse 8,000 2,249 00974 >0,9999
Repeticao 6,833 3,130 ’
Residuo Ceroso Primeira Analise 8,722 2,024
>
Repeticao 9,000 1,495 0,6925 0,9999
Pegajosidade Pés- Primeira Analise 0,000 0,000
Aplicacédo Repeticao 0,000 0,000 >0,9999 >0,9999
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Figura 2: Analise de desempenho dos deficientes visuais quanto aos ingredientes cosméticos avaliados.

Legenda: o: primeira avaliacdo; ¢: repeticdo
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A andlise da Figura 2, obtida através do software PanelCheck, permite observar
a performance do painel e o desempenho individual de cada participante quanto aos
valores atribuidos para cada amostra ao analisar cada atributo em especifico.

Da forma como os dados estdo organizados, é possivel visualizar o valor médio
atribuido a cada atributo e a variacdo de respostas atribuidas a cada participante, se
houve consenso, quem foram os participantes que frequentemente ndo estavam em
consenso com os demais, etc.

No caso de muitos participantes, nota-se que o valor atribuido a cada atributo foi
exatamente 0 mesmo ou similar entre a primeira avaliacdo e posterior repeticdo pelo
mesmo participante, marcadas em circulo e losango respectivamente (Figura 2).

E possivel notar que houve maior consenso na analise dos seguintes atributos:
pegajosidade pré e pods-aplicacdo, suavidade e residuo ceroso. Para os demais
atributos, a variacao foi de 0 a 10 (ambos os extremos da escala disponibilizada para
andlise). Dado o pequeno numero de participantes a optar pelo extremo oposto ao
extremo apontado pelo consenso, € possivel sugerir mal uso da escala, uma vez que
foi o primeiro contato dos participantes com o instrumento e com a analise deste tipo de
percepcédo. Acredita- se que, em sendo realmente uma questdo de percepcao sensorial
diferente do consenso, os dados obtidos apresentar-se-iam mais dispersos.

Participantes como P4, P5, P9 e P10 puderam ser observados em desacordo com
0O Cconsenso, como nos casos a seguir: P4: espalhabilidade e refrescancia; P5:
pegajosidade pré-aplicacéo e refrescancia; P9: refrescancia e residuo aquoso e P10:
fluidez, refrescancia e residuo ceroso. Faz-se necessario lembrar que P4, P5 e P9
fazem parte do grupo de deficientes visuais iniciantes em braile e P10 do grupo
avancado. Como o numero de participantes foi reduzido e a literatura ndo estabelece
com clareza existirem diferencas entre a percepgéo de deficientes visuais aptos a lerem
braile ou ndo, estudos futuros sdo necessarios para conferir maior credibilidade aos

resultados obtidos.

5.1.3. Andlise de produto prot6tipo desenvolvido em laboratério — Sessao 5

Todos os participantes avaliaram sensorialmente a mesma amostra: um produto
prototipo desenvolvido em laboratério.

Uma vez que o resultado das analises referentes aos ingredientes cosméticos
(primeira avaliagdo e repeticdo) n&o apresentaram diferengas estatisticamente

significativas em nenhum dos testes estatisticos realizados, e também por inviabilidade
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de tempo, a andlise do produto protétipo foi realizada sem repeticdo. O perfil sensorial
da amostra, resultado da andlise realizada, pode ser observado no gréfico aranha
apresentado na Figura 3.

O produto protétipo foi considerado fluido, ndo pegajoso, facilimente espalhavel,
levemente refrescante, suave, além de apresentar residuo majoritariamente aquoso.
Conforme é possivel observar na Tabela 5, seria adequado repetir a analise, uma vez
que os valores de desvio padrédo estdo mais elevados que o adequado (que seria 2,5
segundo Lee e colaboradores, 2005) para os seguintes atributos: espalhabilidade e
refrescancia.

Através da Figura 4 é possivel notar que houve maior consenso na analise dos
seguintes atributos: fluidez, pegajosidade pré e pés-aplicacdo e suavidade. Para os
demais atributos, a variacao foi de 0 a 10, ou seja, 0s extremos maximos considerados
no estudo. Segundo estudos estatistcos ANOVA e Teste da Diferengca Minima
Significativa (LSD) de Fisher com nivel de confianca de 95%, diferencas
estatisticamente significativas (valor de p inferior & 0,0001) podem ser apontadas para
espalhabilidade, refrescancia e residuo. Ja o Teste de Friedman, com nivel de confianga
de 95%, ndo aponta qualquer diferenca estatisticamente significativa entre as andlises,
tendo valor de p igual a 0,8645.

E possivel notar que algumas respostas encontram-se fora de consenso, tal como
observado na analise de espalhabilidade pelo participante P8, na andlise de
refrescancia por P1, P12, P15 e P18 ou na andlise de residuo por P7, P12 e P17.
Observa-se que, com excecao de P12, os participantes cujas respostas ndo fazem parte
do consenso séo diferentes para cada atributo, o que pode sugerir certa dificuldade do
participante para avaliar aquele atributo em si, e ndo completa falta de habilidade para
este tipo de andalise como um todo. E vélido lembrar uma vez mais que os participantes
nao passaram por qualquer treinamento. Desta forma, o consenso observado através

das respostas tem muito valor.
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Figura 3: Gréfico aranha do produto cosmético protétipo analisado por deficientes visuais.

Tabela 5: Valores de média e desvio padrdo referentes a analise sensorial descritiva do produto protétipo realizada por deficientes visuais.

Fluidez Pe,gajos.|da(1e Espalhabilidade Refrescéncia Suavidade Residuo  Residuo P’egajos.|dad~e
Pré-Aplicacédo Oleoso  Aquoso Pos-Aplicacéo
Média \ 9,111 0,333 9,111 6,000 9,222 1,444 6,667 0,000
besvio | a3 0,840 2,564 3,773 1,166 1,155 1,890 0,000
Padréo
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Sample line plot: Prod Protatipo
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5.2.  Sobre Painel Treinado

5.2.1. Andlise de ingredientes cosméticos

Os diferentes painéis treinados (painel padréo - PP, painel desafiador 1 — PD1- e
painel desafiador 2 — PD2) realizaram andlises descritivas das mesmas amostras
testadas pelos deficientes visuais. E vélido ressaltar que o desenho do teste de cada
painel foi diferente, logo ndo tivemos sempre o mesmo ndmero de repeticdes de andlise
para cada ingrediente.

Observa-se, na Tabela 5, os resultados da analise sensorial descritiva realizada.

As amostras foram consideradas: nao-fluidas (PP: 3,667 / PD1: 4,000 / PD2:
4,176), ndo pegajosas (pré-aplicacdo: PP: 0,705 / PD1: 0,561 / PD2: 1,137, pOs-
aplicacdo: PP: 1,231/ PD1: 0,737 / PD2: 0,941), espalh&aveis com dificuldade (PP: 2,872
/ PD1: 2,456 / PD2: 0,392), refrescantes (PP: 7,205/ PD1: 7,474/ PD2: 7,157), suaves
(PP: 6,462 / PD1: 6,491 / PD2: 6,215), sem residuo oleoso (PP: 1,795 / PD1: 1,421 /
PD2: 1,912), com residuo aquoso (PP: 7,757 /| PD1: 5,491/ PD2: 7,902) e ceroso (PP:
6,846 / PD1: 8,947 / PD2: 8,961).

A andlise destes ingredientes aconteceu em estagios iniciais do treinamento,
sendo, portanto, a fase de conhecer o protocolo — escala de onze pontos, as amostras
e 0 método. Assim sendo, € esperado que ndo se obtenha o consenso ideal nesta etapa,
sendo este o foco da continuag&o do treinamento.

Isso posto, é valido salientar que todas as respostas obtidas estdo citadas em
forma de médias na Tabela 6, até mesmo respostas envolvendo uso inadequado da
escala. Logo, é compreensivel que o desvio padrdo das analises realizadas por
painelistas em treinamento, como é o caso deste estudo, seja superior ao considerado
adeqguado por Lee e colaboradores (2005), que seria de 2,5.

Através dos dados apresentados na Tabela 5, é possivel perceber que o desvio
padrdo é mais elevado na primeira andlise e diminui com as repeti¢cdes do teste. Como
exemplo deste comportamento, temos a andlise do atributo fluidez por PD1,
pegajosidade pré-aplicacdo por PD2, refrescancia e pegajosidade pds-aplicacdo por
PP. Ja alguns atributos, mesmo ap6s uma ou duas repeticdes, apresentaram valores
de desvio padrao superiores a 2,5 para os trés painéis em estudo. Sao eles: suavidade
e residuos oleoso e aquoso.

Ainda que apresentando valores de desvio padrdo superiores, € possivel notar
qgue as médias das andlises sempre estiveram de acordo em todas as repeti¢des. Por
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exemplo, todas as trés analises de fluidez realizadas pelo painel PD1 apontaram que o
ingrediente ndo é fluido (valores inferiores a 5). Mais que isso, todas as analises
realizadas pelos trés painéis (PP, PD1 e PD2) apontaram que o ingrediente € néo fluido.
E isso aconteceu para todos os ingredientes analisados. Ou seja, mesmo que 0
consenso sobre os valores ndo tenha sido tdo expressivo, a classificacdo do ingrediente

entre fluido e ndo fluido se manteve.
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Tabela 6: Valores de média e desvio padrao divididos por painel e por repeticdo de andlise.

Atributo Amostra PP PPr PD1 PD1r PD1rr PD2 PD2r PD2rr
PRE-APLICACAO
_ Média 3,667 ; 3526 | 4,105 | 4,368 | 2941 | 4176 | 5412
Fluidez MP6 : —
Desvio Padrdo | 1,578 - 2,458 2,401 2,454 1,478 3,127 2,476
ooaiosidade . Média 0923 | 0487 | 0526 | 0632 | 0526 | 1,588 | 0,824 | 1,000
98 Desvio Padrdo | 1.660 | 0823 | 0841 | 0.895 | 0,905 | 2,476 | 1.590 | 1837
APLICACAO
Ecnalhabilidade MPS8 a Média 2872 : 2632 | 2,684 | 2,053 | 0588 | 0235 | 0353
P 50% Desvio Padréo | 1,704 - 2,114 1,945 2,094 0,795 0,437 0,606
refroscAncia MP10 a Média 7179 | 7.231 | 7526 | 7.211 | 7.684 | 7.235 | 6882 | 7,353
3% Desvio Padrdo | 2,501 | 1,039 | 2.245 | 1584 | 2.496 | 2.333 | 2,176 | 2.344
Suavidade MPS8 a Média 6,462 3 7.000 | 6,000 | 6,474 | 7176 | 6529 | 4.941
10% | Desvio Padrao | 2,304 ; 2603 | 3197 | 2,816 | 2,430 | 3676 | 3,381
POS-APLICACAO
J Média 1,795 - 1,632 | 1,684 | 0,947 | 2,294 | 1,529 ;
Residuo Oleoso MP4 I Desvio Padrao | 2.839 : 2543 | 2.689 | 2272 | 3.255 | 2.741 .
Média 8231 | 7.282 | 6,737 | 6,053 | 3.684 | 8,059 | 7529 | 8,118
Ve 0 ] 1 1 1 1 1 1 b
Residuo Aquoso | MP6 as% o o e 5 265 | 2.865 | 3.246 | 3582 | 3.874 | 2.883 | 3338 | 3.16
residuo Cerosa MP13 a Média 6.692 | 7.000 | 9,000 | 9.000 | 8842 | 9294 | 9235 | 8353
250% | Desvio Padrdo | 1,779 | 1,933 | 1,333 | 1.247 | 1537 | 0920 | 0,831 | 1,801
beqaiosidade . Média 1872 | 0590 | 0579 | 0.737 | 0,895 | 1,118 | 1.059 | 06471
98 Desvio Padrdo | 2,811 | 1,069 | 0838 | 1,046 | 1,487 | 1.495 | 2,106 | 0.8618

Legenda: PP: Painel Padréo / PD1: Primeiro Painel Desafiador / PD2: Segundo Painel Desafiador
r: Primeira Repeti¢do / rr: Segunda Repeti¢do



Os resultados foram avaliados estatisticamente através dos testes ANOVA, Teste da
Diferenca Minima Significativa (LSD) de Fisher e também do Teste de Friedman, todos
com nivel de confianca de 95%. Os valores de p para ambos o0s testes podem ser
observados na Tabela 7.

Ao avaliarmos diferencas estatisticamente significativas, podemos apontar segundo
Teste da Diferenca Minima Significativa (LSD): 1) fluidez: diferenca entre a primeira analise
de PD2 e sua segunda repeticdo (PD2rr), 2) residuo aquoso: diferenca entre a primeira
analise de PD1 e a primeira repeticdo (PD1r) em relacdo a segunda repeticdo de PD1
(PD1rr) e 3) pegajosidade pos-aplicacdo: diferenca entre a primeira analise de PP e sua
posterior repeticdo (PPr). O Teste de Friedman confirma a diferenca estatistica apenas
para a primeira analise de PD1 e sua segunda repeticdo (PD1rr) em relacao ao residuo
aquoso.
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Tabela 7: Valores de p obtidos para diferentes repeti¢cdes realizadas pelos painéis PP, PD1 e PD2.

. . ANOVA Friedman
Atributos Painel Valor de p valor de p
PRE-APLICACAO

PP - -
Fluidez PD1 0,5561 0,6543
PD2 0,0191 * 0,0565
PP 0,1548 0,6671
Pegajosidade PD1 0,9137 0,8276
PD2 0,5118 0,2466

APLICACAO

PP - -
Espalhabilidade PD1 0,5779 0,1374
PD2 0,2607 0,1416
PP 0,9043 0,9553
Refrescéancia PD1 0,7869 0,6962
PD2 0,8233 0,3560

PP - -
Suavidade PD1 0,5677 0,4706
PD2 0,1233 0,1554

POS-APLICACAO

PP - -
Residuo Oleoso PD1 0,6029 0,1561
PD2 0,3600 0,6069
PP 0,0806 0,3498
Residuo Aquoso PD1 0,0283 * 0,0413 *
PD2 0,8343 0,6616
PP 0,4551 0,8079
Residuo Ceroso PD1 0,9203 0,8223
PD2 0,0610 0,0923
PP 0,0047 * 0,1120
Pegajosidade PD1 0,7030 0,9200
PD2 0,6388 0,4724

Legenda: PP: Painel Padréo / PD1: Primeiro Painel Desafiador / PD2: Segundo Painel Desafiador
*: diferenca estatisticamente significativa de acordo com o teste analisado

5.2.2. Anélise de produto protétipo desenvolvido em laboratério — Sesséao 5

O resultado da andlise pode ser observado no grafico aranha apresentado na Figura

De acordo com a Tabela 8, o produto protétipo foi considerado fluido, ndo pegajoso,

facilmente espalhdvel, ndo refrescante, suave, além de apresentar residuo
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majoritariamente aquoso. Conforme Tabela 8, seria adequado repetir a andlise, uma vez
que os valores de desvio padrdo estdo mais elevados que o adequado (que seria 2,5
segundo Lee e colaboradores, 2005) para o0s seguintes atributos: pegajosidade e
refrescancia. Para todos os atributos com valores de desvio padréo inferiores a 2,5, é
possivel sugerir maior consenso entre os painelistas.

Segundo analises estatisticas ANOVA e Teste da Diferenca Minima Significativa
(LSD) de Fisher com nivel de confianca de 95%, diferencas estatisticamente significativas
nao puderam ser apontadas para nenhum dos atributos em estudo entre as respostas
dadas pelos painelistas, ja que o valor de p corresponde a 0,9919. O Teste de Friedman,
com nivel de confianca de 95%, também n&o aponta qualquer diferenga estatisticamente
significativa entre as andlises, tendo valor de p igual a 0,8113.

Desta forma, mesmo que os alguns valores de desvio padrdo se apresentem acima
do desejado, a resposta de todos os painelistas deve ser considerada, pois ha consenso

entre eles.
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Figura 5: Gréfico aranha do produto cosmético protétipo analisado por painel treinado.
Tabela 8: Valores de média e desvio padrdo referentes a analise sensorial descritiva do produto prototipo realizada por painel treinado.

Pegajosidade

Flui .
uidez Pré-Aplicacao

- - . Resi Resi
Espalhabilidade Refrescéncia Suavidade esiduo esiduo
Oleoso  Aquoso

Pegajosidade
Pés-Aplicacéo

Média ‘ 8,429 2,357 9,357 2,786 7,786 1,715 6,429 2,500
Desvio | 1 697 2,649 0,745 2,940 2,424 1,141 0,943 2,902
Padréo
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5.3.  Comparativo: Deficientes Visuais e Painel Treinado

Uma vez que as mesmas amostras foram avaliadas pelos deficientes visuais e
também pelos painéis treinados, faz-se agora oportuna a comparacdo entre 0s

resultados obtidos.

5.3.1. Andlise de ingredientes cosméticos

Com excecdao da fluidez, as amostras foram classificadas da mesma maneira por
deficientes visuais e por painelistas treinados. Ou seja, foram consideradas nao
pegajosas pré-aplicacdo e pos-aplicacdo, espalhaveis com dificuldade, refrescantes,
suaves, sem residuo oleoso, com residuo aquoso e ceroso. Os deficientes visuais
consideraram as amostras avaliadas para o atributo fluidez como fluida (Média: 7,386 /
Desvio Padrdo: 2,640), enquanto os painelistas treinados a consideraram nao-fluida
(Média:4,028 / Desvio Padrdo: 2,282). Em todas as repeticbes, a classificacdo se
manteve a mesma tanto para os deficientes visuais quanto para os painéis treinados,
conforme observa-se na Tabela 9.

Nesta Tabela, além das médias dos valores obtidos na andlise sensorial descritiva
guantitativa dos ingredientes escolhidos, também é possivel observar a analise
estatistica realizada - Teste de Andlise de Variancia. Como o nimero de participantes
treinados e de deficientes visuais ndo era 0 mesmo, o Teste de Friedman n&o pode ser
aplicado.

Segundo testes de LSD Fisher e Kruskal-Wallis, observa-se que a diferenca entre
as respostas obtidas em testes realizados por deficientes visuais e por painelistas
treinados foi estatisticamente significativa para os seguintes atributos: fluidez,
espalhabilidade, suavidade, residuos aquoso e ceroso e pegajosidade pos-aplicagéo.

No geral, as diferencas estatisticamente significativas ndo estéo relacionadas aos
dois grupos de painéis (deficientes visuais e painel treinado) em si, mas sim aos painéis
e suas proéprias repeticdes. Ou seja, a diferenca estatisticamente significativa do atributo
1) fluidez: est& relacionada a primeira analise pelos deficientes visuais (PDV) e sua
repeticdo (PDVr); 2) espalhabilidade: esta relacionada a primeira andlise realizada
painel desafiador 2 (PD2) e suas repeticdes(PD2r e PD2rr) e também pela primeira
andlise pelos deficientes visuais (PDV) e sua repeticdo (PDVr); 3) suavidade: esta

relacionada a segunda repeticdo da andlise realizada pelo painel desafiador 2 (PD2rr)
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e a primeira analise pelos deficientes visuais (PDV) e sua repeticdo (PDVr); 4) residuo
aguoso: esta relacionada a segunda repeticdo da analise realizada pelo painel
desafiador 1 (PD1rr) em relacdo a todos os demais grupos de avaliacdo, 5) residuo
ceroso: esta relacionada a primeira analise realizada pelo painel padrao (PP) em relacao
a todos os demais grupos de avaliagdo e 6) pegajosidade pos-aplicacdo: esta
relacionada a primeira andlise realizada pelo painel padrdo (PP) e a primeira analise

realizada pelo painel de deficientes visuais (PDV).
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Tabela 9: Valores de média e desvio padrdo e valores de p divididos por painel e por repeticao de andlise, incluindo deficientes visuais.

Valor dep | Valordep
Atributo Amostra PP PPr PD1 PD1r PD1rr PD2 PD2r | PD2rr | PDV | PDVr LSD Kruskal-
Fisher Wallis
PRE-APLICACAO
Fluides MP6 Média 3,667 - 3,526 | 4,105 | 4,368 | 2,941 | 4,176 | 5,412 | 7,833% | 6,944° <0.0001* | <0.0001 *
D. Padrio | 1,578 - 2,458 | 2,401 2,454 | 1,478 | 3,127 | 2,476 | 2,771 | 2,508 ' '
Pegajosidade MP7 Média 0,923 | 0,487 | 0,526 | 0,632 0,526 | 1,588 | 0,824 | 1,000 | 0,444 | 0,111 01048 0.3136
D. Padrdo | 1,660 | 0,823 | 0,841 | 0,895 0,905 | 2,476 | 1,590 | 1,837 | 1,247 | 0,471 ’ ’
APLICACAO
Espalhabilidade MPS8 a Média 2,872 - 2,632 | 2,684 2,053 | 0,5882| 0,235 | 0,353" | 0,167°¢ | 0,6672 <0.0001* | <0.0001 *
50% D. Padrio | 1,704 - 2,114 | 1,945 2,094 | 0,795 | 0,437 | 0,606 | 0,707 | 2,376 ’ ’
Refrescancia MP10 a Média 7,179 | 7,231 | 7,526 | 7,211 7,684 | 7,235 | 6,882 | 7,353 | 8,944 | 7,944 03252 0.0077 %
3% D.Padrdo | 2,501 | 1,939 | 2,245 | 1,584 2,496 | 2,333 | 2,176 | 2,3442 | 1,984° | 3,718° ' '
Suavidade MPS8 a Média 6,462 - 7,000 | 6,000 6,474 | 7,176 | 6,529 | 4,941 | 8,111 | 8,389 00115 * | 0.0027 *
10% D. Padrio | 2,304 - 2,603 | 3,197 2,816 | 2,430 | 3,676 | 3,381 | 2,423 | 2,380 ’ '
POS-APLICACAO
Res(dUG Oleoso MPa Média 1,795 - 1,632 | 1,684 0,947 | 2,294 | 1,529 - 0,500 | 0,722 0.4034 0.0916
D. Padrédo | 2,839 - 2,543 | 2,689 2,272 | 3,255 | 2,741 - 1,339 | 2,372 ’ ’
Residuo Aquoso MP6 a Média | 8,2312 | 7,2822 | 6,7372 | 6,0532 | 3,684° | 8,059a | 7,5292 | 8,1182 | 8,0002 | 6,8332 <0.0001* | 00002+
5% D. Padrdo | 2,265 | 2,865 | 3,246 | 3,582 3,874 | 2,883 | 3,338 | 3,160 | 2,249 | 3,130 ' '
Residuo Ceroso MP13 a Média 6,6922 | 7,000 | 9,000° | 9,000° | 8,842 | 9,294b | 9235b | 8,353P | 8,722 | 9,000P <0.0001* | <0.0001 *
25% D.Padrdo | 1,779 | 1,933 | 1,333 | 1,247 1,537 | 0,920 | 0,831 | 1,801 | 2,024 | 1,495 ’ ’
Pegajosidade MP7 Média 1,8722 | 0,590 | 0,579 | 0,737 0,895 | 1,118 | 1,059 | 0,647 | 0,000 @ | 0,0002 00010* | 0.0022
D. Padréo | 2,811 | 1,069 | 0,838 | 1,046 1,487 | 1,495 | 2,106 | 0,862 | 0,000 | 0,000 ’ '

Legenda: PP: Painel Padrdo / PD1: Primeiro Painel Desafiador / PD2: Segundo Painel Desafiador/ PDV: Painel Composto por Deficientes Visuais
r: Primeira Repeti¢do / rr: Segunda Repeticdo
-: repeticdo de andlise néo realizada
alble: diferenca estatisticamente significativa de acordo com o teste analisado
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5.3.2. Anélise de produto prot6tipo desenvolvido em laboratério — Sesséo 5

Observa-se, na Figura 6, a sobreposicdo em forma de grafico aranha das
analises do produto prot6tipo. Percebe-se que as analises dos deficientes visuais e dos
painelistas treinados foram similares para fluidez, espalhabilidade, sensagédo ao toque
(suavidade) e residuos oleoso e aquoso..

A Tabela 10 permite observar esta semelhanca numérica, especialmente para
os atributos: fluidez, espalhabilidade, suavidade e residuos oleoso e aquoso. Os estudos
estatisticos apresentados na mesma Tabela evidenciam diferencas estatisticamente
significativas para os atributos: pegajosidade pré e pods-aplicacdo e refrescancia
segundo LSD Fisher e apenas em relacdo a pegajosidade pds-aplicacdo de acordo com
Kruskal-Wallis.

Fluidez
10
9
Pegajosidade Pos- 8 F g Pegajosidade Pré-
Aplicagdo 7\ Aplicagdo
6! 4}
1 \‘
B
A \
1 \
13 \\
’,II 2 L\
[ #2T" 1 J VRedea). .\ Deficientes Visuais

Residuo Aquoso Espalhabilidade

------ Painel Treinado

Residuo Oleoso Refrescancia

Sensacdo ao Toque

Figura 6: Grafico aranha comparativo da analise de produto cosmético protétipo realizada por deficientes
visuais e por painel treinado.
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Tabela 10: Valores de média, desvio padrdo e valores de p resultantes da andlise sensorial descritiva

quantitativa (ASDQ) realizada por deficientes visuais e por painel treinado.

LSD Kruskal-
Fisher Wallis
Atributo Analise Média Desvio Valor de Valor de
Padrao p p
De\z}‘;gg:;es 9,111 1,023
Fluidez - 0,4574 0,5261
Painel 8,429 1,697
Treinado ’ ’
beaaiosidade pré Der!C'e”.‘eS 0333 0,840
egij\o? a~e ré- PISl.JaIIS 0,0283 * 01544
plicacao a}lne 2,357 2,649
Treinado
De\:/f;glje;;es 9,111 2,564
Espalhabilidade - 0,7887 0,7349
Painel
: 9,357 0,745
Treinado ’
D?;;gf;;es 6,000 3,773
Refrescancia ) 0,0005 * 0,1240
Painel
. 2,786 2,940
Treinado
Deficientes
Visuais 9,222 1,166
Suavidade , 0,1186 0,2164
Painel
: 7,786 2,424
Treinado ’
Residuo Oleoso ) 0,7688 0,9700
Painel e 1141
Treinado ’ ’
Di}/f;glje ;i;es 6,667 1,890
Residuo Aquoso : 0,7954 0,9674
Painel
. 6,429 0,943
Treinado
Pegajosidade P6s- D?;;(s:ltfa::;es 0,000 0,000
gajosidace . 0,0069*  0,0455 *
Aplicacéo Painel
. 2,500 2,902
Treinado

Legenda: *: diferenca estatisticamente significativa de acordo com o teste analisado

Com excecdao especialmente de refrescancia, mas também de pegajosidade pré

e pos-aplicacdo, as médias dos valores obtidos para cada atributo nas analises
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realizadas por deficientes visuais e painel treinado foram semelhantes. Sobre este
atributo, ndo é possivel encontrar na composicdo do produto protétipo qualquer
ingrediente que tenha sido adicionado a formulacdo com esta finalidade especifica.
Contudo é esperado que alguma sensacdo de refrescancia seja propiciada pela
formulacdo, uma vez que se trata de uma nanoemulsdo 6leo em agua (O/A), sendo a
guantidade de 4gua superior a 85%.

Assim sendo, € possivel que o0 momento de lavagem das maos pelo painel
treinado (na analise entre um atributo e outro) tenha influenciado sua percepcéo. Este
resultado também pode ter sido gerado pela execucdo ndo adequada do teste, ou seja,
€ possivel que os painelistas tenham avaliado o produto ao colocar uma amostra sobre
a pele, e ndo ap6s a segunda rotacdo do dedo sobre o dorso da mao, conforme

discriminado na descrigéo do atributo (Anexo V).

6. Conclusodes Parciais

A partir da experiéncia proporcionada por este estudo, foi possivel perceber que
a deficiéncia visual muitas vezes vem acompanhada por fatores fisicos, psicolégicos
e/ou neurolégicos. Todas estas questdes sdo capazes de influenciar negativamente o
resultado de estudos como desta pesquisa.

Sobre o poder discriminativo dos deficientes visuais participantes do estudo para
com as amostras analisadas, mais de 70% dos participantes deram de 7 a 9 respostas
corretas, considerando-se que foram realizados 10 testes. Isso evidencia boa
capacidade dos participantes para apontar amostras diferentes, com maior ou menor
grau de similaridade entre elas.

Em relacdo a andlise descritiva dos ingredientes cosméticos em estudo, a principal
informacgé&o a ser considerada é que nenhum participante foi submetido a treinamento.
Ainda assim, foi possivel observar que os valores de desvio padrdo foram adequados
para a maioria dos atributos estudados. Além disso, para todos os ingredientes em
estudo, ndo houve diferencas estatisticamente significativas entre a primeira andlise e
posterior repeticdo pelo mesmo participante.

Assim como para a analise de ingredientes cosméticos, na analise do produto
protétipo os valores de desvio padrdo estiveram mais elevados que o adequado
especialmente para refrescancia. E possivel sugerir que dificuldades pontuais

participante-atributo possam existir e devam ser trabalhadas para que o melhor
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resultado possa ser obtido. Através de sessdes de treinamento, o maior contato com o
atributo em questdo pode ser capaz de esgotar as duvidas a ele relacionadas
permitindo, pois, maior consenso entre as avaliacfes realizadas pelos deficientes
visuais por exemplo. Desta forma, desacredita-se da completa falta de habilidade dos
deficientes visuais para este tipo de avaliacédo

A comparacdo dos resultados obtidos a partir de analises realizadas pelos
deficientes visuais e por painelistas treinados permite sugerir que, tanto para
ingredientes quanto para o produto protétipo, poucas foram as diferencas
estatisticamente significativas encontradas nas andlises sensoriais realizadas. Essa
observacao torna-se interessantissima ao considerarmos que a analise de ingredientes
foi realizada em etapas iniciais do treinamento, a andlise do produto protétipo foi
realizada por painelistas ja treinados e os deficientes visuais ndo foram submetidos a
nenhum treinamento.

Evidencia-se entdo a capacidade intrinseca ao deficiente visual de discriminar e
descrever ingredientes e produtos cosmeéticos, sendo a profissdo de painelista uma
oportunidade justa de inclusédo social. Ao serem submetidos ao treinamento adequado,
os resultados obtidos a partir de analises realizadas por deficientes visuais serao

possivelmente ainda mais promissores.
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RESUMO

O terceiro desafio consiste em comparar os resultados obtidos a partir de analise sensorial
descritiva quantitativa visual e de textura de ingredientes e produtos cosméticos realizada por
painel composto por brasileiros a andlises realizadas através da mesma metodologia por
painelistas franceses. O Painel Brasil foi composto por 15 painelistas, enquanto Painel Franga
contou com a participagdo de 25 painelistas. Ao compararmos as analises realizadas por ambos
0s painéis, tanto para ingredientes cosméticos naturais quanto para produtos cosméticos
naturais, os testes estatisticos ndo confirmaram diferencas estatisticas significativas entre as
andlises. Ou seja, este fato sugere que mesmo diante de treinamentos diferentes e cultura
diversa, a andlise sensorial descritiva quantitativa pode ser reproduzida tanto na Franga, quanto
no Brasil. Destaca-se a relevancia do estudo cross-cultural estabelecido entre os dois paises no
sentido de confirmar a necessidade do treinamento a fim de oferecer parametros para a analise
humana, tornando-a capaz de atribuir menor relevancia a cultura ou experiéncias
pessoas/individuais.

|
Recrutamento

Painel Franga Painel Brasil
25 painelistas 15 painelistas

Analises por Atributos

Atributos

Atributos Visuais  Atributos Pré-Aplicagdo .
Aplicagdo

Atributos Pés-Aplicagdo

Amostras Avaliadas

Ingredientes Cosméticos Produtos Comerciais
(amido, manteiga, dleos e extratos glicélicos) (organicos e veganos)

Anadlises Estatisticas

Figura: Fluxograma do estudo entre painelistas brasileiros e franceses apresentado no Capitulo 4
desta tese.



ABSTRACT

The third challenge was to compare the results obtained from visual and textural
guantitative descriptive sensory analysis of ingredients and cosmetic products performed
by a panel composed of Brazilians panellists and analyzes carried out by French
panelists, according the same methodology. Brazil Panel was composed of 15 panelists,
while France Panel was composed of 25 panelists. According to comparison between
analyzes performed by both panels for both natural cosmetic ingredients and natural
cosmetic products, statistical tests did not confirm statistically significant differences
between analyzes. This fact suggests that even submmited to different training sessions
and diverse cultural aspects, quantitative descriptive sensory analysis can be
reproduced in both France and Brazil. It is important to highlight the importance of the
established cross-cultural study between the two countries to confirm the need for
training in order to provide parameters for human analysis, whats makes capable to
assign less relevance to cultural aspects or individual experiences.



1. Apresentacéo

Tendo acompanhado o trabalho até o presente capitulo, € possivel entender que
a metodologia desafiada apresentou resultados positivos quanto ao treinamento de
novos painelistas, além de evidenciar os deficientes visuais como potenciais painelitas
para estudos futuros em andlise sensorial de produtos cosméticos.

As andlises sensoriais descritivas qualitativas visuais e de textura realizadas por
painelistas treinados no Brasil foram entdo comparadas a andlises realizadas por
painelistas treinados na Franga. Para isso, foi possivel contar com a colaboragéo da
Ecole de Biologie Industrielle (EBI), localizada em Cergy-Pontoise (Francga), sob
coorientacdo da Professora Doutora Anne-Marie Pensé-Lhéritier, reconhecida
internacionalmente pela pesquisa em andlise sensorial de tecidos, alimentos e

cosmeéticos.
2. Revisao da Literatura

2.1. Andlise Sensorial Cross-Cultural

O interesse em estudos cross-cultural aumentou nos ultimos anos (ASTROM et
al., 2006; BLANCHER et al., 2007).

Historicamente, a maioria dos estudos comparativos de analise sensorial
realizada por painelistas de diferentes culturas foi realizada na Europa ou nas Ameéricas
(RISVIK et al., 1992; HIRST et al., 1994; JAEGER et al., 1998; HEYMANN, 2004). O
gue se observa, de forma geral, € que as diferencas entre os perfis sensoriais avaliados
por painelistas oriundos de paises europeus e asiaticos sejam maiores que as
diferencas entre os perfis sensoriais avaliados por painelistas oriundos de paises
europeus diferentes ou de paises europeus e americanos (BLANCHER et al., 2007).

Alguns desses estudos cross-cultural foram conduzidos para comparar 0 grau
de consenso entre os participantes de diferentes paises de origem quando os produtos
de interesse, sendo estes de maior ou menor familiaridade para cada cultura ((DRAKE
et al., 2005; BLANCHER et al, 2007). De forma geral, as analises séo similares quando
os produtos avaliados apresentam caracteristicas sensoriais diferentes dos demais
produtos. No entanto, quando os produtos sdo semelhantes entre si ou ndo sao
familiares a uma das culturas, discordancias sdo observadas (CHUNG & CHUNG,
2007).
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As diferencas observadas em estudos cross-cultural sugerem que analises
comparativas dos perfis sensoriais obtidos a partir de analises realizadas por painelistas
de diferentes culturas devem ser realizadas com o intuito de determinar as
caracteristicas sensoriais que impulsionam a aceita¢do quanto aos produtos em estudo,
tendo em vista 0 aumento as exportacdes de produtos para além do pais de producao
(YANG et al., 2012).

Além disso, o crescente comércio internacional e possivel produ¢do do mesmo
produto em muitos locais diferentes aumentam a necessidade de uma melhor
padronizac&o do controle de qualidade (MARTIN et al, 2000). E também por isso que
padronizar procedimentos sensoriais para a obtencdo de resultados cross-cultural
reprodutiveis tem sido preocupacao recorrente na area sensorial.

A validade e a confiabilidade do método dependem do treinamento do painel, a
fim de que as praticas de avaliagdo entre os painelistas seja padronizada (LOTONG et
al., 2002). Desta forma, o painel deve ser treinado para entender completamente a
terminologia e fazer uso de escalas e referéncias de intensidade de maneira consistente
(RAINEY, 1986; HOOTMAN, 1992; LAWLESS & HEYMANN, 2010; MEILGAARD et al.,
2015

Definir com preciséo os atributos a serem avaliados, bem como os padrdes de
referéncia, é fundamental para a reprodutibilidade dos resultados quando analises
descritivas séo realizadas em diferentes laboratérios sensoriais para 0 mesmo produto.
No entanto, no caso dos painéis cross-cultural, mesmo com a mesma terminologia,
definicdo e amostra de referéncia entre os dois grupos de painéis, os painelistas de
diferentes painéis ainda podem usar o termo de forma diferente ao avaliar as amostras
(DRAKE et al., 2005).

Em alguns estudos, os desempenhos de dois painéis treinados de forma
independente foram comparados através da andlise de amostras semelhantes, a partir
dos mesmos procedimentos de andlise descritiva, a fim de determinar se eles
produziram resultados semelhantes. Martin e colaboradores (2000) avaliaram dois
painéis treinados de forma independente a partir da execucao do mesmo procedimento
e mesma lista de atributos iniciais e escalas. Os autores observaram que os perfis
sensoriais das mesmas amostras de queijo obtidos a partir de analises dos dois painéis
independentes foram semelhantes para as principais diferencas sensoriais entre as
amostras. Risvik e colaboradores (1992) conduziram um estudo com dois painéis, um

da Gra-Bretanha e outro da Noruega. A partir do mesmo procedimento e das mesmas
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amostras de chocolate, os autores observaram resultados semelhantes. Heymann
(2004) comparou perfis sensoriais de quatro tipos de baunilha a partir de dois painéis
independentes usando termos e escalas diferentes e relatou que a terminologia usada
pelos dois painéis era semelhante e os mapas dos principais componentes (ACP) das
amostras eram visualmente semelhantes. Chambers e Smith (1993) relataram que dois
painéis altamente treinados com diferentes niveis de experiéncias tiveram desempenho
semelhante em estudos de cereais e geleia, usando a mesma técnica descritiva.

Esses estudos sugerem gue os métodos de analise descritiva usando painéis

treinados sdo confiaveis, consistentes e reproduziveis.

2.2. Cosmeéticos Naturais (Verdes, Organicos, Veganos)

No relatério emitido pela Mintel (2019) relativo as tendéncias de beleza e
cuidados pessoais vigentes até 2025, o grupo apontou que tem crescido a preocupacao
dos consumidores quanto as fontes alternativas de recursos, tais como agua e matérias
primas naturais. Uma alternativa para as marcas ganharem competitividade é seu
posicionamento eco-friendly. Aparentemente, o sucesso das futuras inovacbes esta
baseado na juventude dos consumidores (geracdes Millenials e Z), uma vez que as
marcas podem se inspirar no idealismo juvenil, paixao e desejo de mudar o mundo a fim
de gerar produtos que estejam de acordo com a maneira como estas geracdes lidam
com o ambiente, tais como armazenamento de agua, poluicdo, descarte de residuos,
etc.

Apaolaza e colaboradores (2014) concordam com essa tendéncia expressiva em
direcdo a ingredientes naturais mais pronunciada nos Gltimos anos, considerando que
a sociedade esta cada vez mais consciente sobre os beneficios dos produtos naturais.
Essa tendéncia pode ser confirmada pelo fato de que hoje os produtos naturais e
organicos constituem o maior segmento de crescimento na industria de cosméticos:
suas vendas registram aumento de 20% ao ano, em relacao a 2% para cosméticos como
um todo, segundo Alvarez de la Gala (2013).

Ainda sobre a pesquisa da Mintel, & possivel encontrar exemplos para confirmar
essa tendéncia: 50% dos homens do Reino Unido parecem acreditar que os produtos
de cuidados com a pele contendo ingredientes naturais sdo melhores para a pele. Além
disso, 42% dos consumidores de produtos de higiene pessoal do Reino Unido compram
produtos de higiene pessoal naturais e organicos porque acreditam que sdo melhores
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para o meio ambiente. Se considerarmos os EUA, 57% dos consumidores disseram que
compram esses produtos porque ndo contém ingredientes ou produtos quimicos
desnecessarios. E a razdo apontada por 48% dos consumidores italianos e espanhéis
para comprar produtos naturais e organicos para cuidados pessoais foi a crenca de que
esses produtos sdo melhores para sua saude.

Como Yamamoto (2008) destacou, espera-se que qualquer produto cosmético
natural seja composto por substancias naturais de origem vegetal, animal ou mineral ou
mesmo de sua mistura. Se um produto se apresenta como organico, no minimo 95% de
seus ingredientes totais deve proceder de fontes naturais sem alteracdes nao permitidas
(tais como reagdes quimicas). Como a regulamentacao referente a certificacdo orgénica
ndo esta unificada, os consumidores ficam confusos com as definicdes ambiguas e
diversificadas sobre cosméticos naturais. Consequentemente, produtos naturais e
organicos acabam sendo percebidos como sinénimos.

Seguindo essa tendéncia voltada aos produtos e ingredients naturais, Helbig e
colaboradores (2008) e Van Hoed e colaboradores (2009) enfatizaram que os 6leos de
semente, obtidos como material reciclavel do processamento de frutas, apenas
recentemente ganharam interesse comercial. Os autores mostraram o grande potencial
desses 6leos como fontes ricas em componentes lipidicos bioativos, além de serem
também fontes de fibras, proteinas, minerais e/ou vitaminas. Krasodomska e Jungnickel
(2015) apontaram que a composi¢ao de varios desses ingredientes confirma que podem
ser usados tanto na industria de alimentos quanto de higiene pessoal, como em
emulsdes O/A por exemplo. Yeon Kim e Chung (2011) consideram que este tipo de
produto tem oportunidade real de sucesso com os consumidores, dado que o marketing
de produtos organicos e locais é muito bem sucedido nos dias de hoje.

Segundo muitos autores (HUSSON et al., 2007; ALMEIDA et al., 2008;
PARENTE et al., 2010), o sucesso de uma formulacdo cosmética depende obviamente
da eficdcia proporcionada pelos ativos. A aceitagdo do consumidor, que €
significativamente influenciada pelas propriedades sensoriais do produto, também é
altamente relevante. Essa é a importancia das pesquisas realizadas sobre avaliacao
sensorial de cosméticos: a informacao sensorial € capaz de melhorar o desenvolvimento
das formulagbes, uma vez que fornece informacdes que nenhum outro método ou teste
€ capaz de proporcionar. Desta forma, as necessidades dos consumidores podem ser
satisfeitas com formulacdes capazes de promover engajamento social, eficacia e

propriedades sensoriais adequadas.
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Lukic e colaboradores (2012) avaliaram os efeitos dos emolientes sobre a
textura, as propriedades sensoriais e 0 desempenho in vivo de algumas emulsées O/A
sobre a pele. Como resultado, apontaram que a composi¢cao da fase oleosa influenciou
todas as caracteristicas investigadas, evidenciando que apenas a substituicdo de um
6leo seria capaz de proporcionar mudanca significativa.

Além da analise sensorial propriamente dita, Montenegro e colaboradores
(2015) apontaram que a compreensao da relacéo entre as propriedades fisico-quimicas
e sensoriais de uma formulacdo poderia ser util para prever o desempenho de um
produto cosmético e, consequentemente, escolher os ingredientes mais adequados
para o desenvolvimento de uma formulacdo bem sucedida.

Esse tipo de perspectiva foi considerado um desafio para Tadros (2004), mas
ndo para Lukic e colaboradores (2013), que sugeriram que medi¢cdes instrumentais
poderiam ser usadas na formulagcdo de produtos a fim de se obter certas alteracdes na
formulacao, permitindo, contudo, que algumas caracteristicas permanecam inalteradas.
Além disso, afirmaram que as medic¢des reoldgicas e de textura podem ser ferramentas
Uteis em pesquisa e desenvolvimento, a fim de formular um produto com propriedades
pré-definidas desejaveis.

Sabe-se que as propriedades de textura sdo de grande importancia para
alimentos, cosméticos e produtos para cuidados pessoais, uma vez que essas
propriedades estdo diretamente relacionadas a aceitagdo dos consumidores e
representam fator importante para o seu potencial de vendas. Rossi e Berglund (2011)
sugeriram gue atender as expectativas dos consumidores tornou-se mandatério para as
indUstrias de alimentos e cuidados pessoais e, de acordo com esse pensamento, a
avaliacdo de caracteristicas relacionadas a percepcdo humana merece atencao
significativa por razdes cientificas e praticas.

Como explicado por Pensé-Lheritier (2008), a andlise sensorial constitui um
método de medicdo com um instrumento bastante singular: o painel. O painel
corresponde a um grupo de 8 a 12 pessoas (chamado painelista, assessor, juiz ou
avaliador) em média, ou até 30 pessoas ocasionalmente. Essas pessoas podem ser
funcionarias da empresa responsavel pelos testes ou podem ser recrutadas em
ambientes externos. ApOs o0 recrutamento, o painel é submetido a sessfes de
treinamento que integram nocdes de fisiologia sensorial e produtos e matérias-primas
gue os compdem. Para ser considerado como instrumento de medida confiavel, os
membros do painel fazem varias avaliacdes sensoriais e seus resultados podem refletir

sua compreensdo, poder discriminante e repetibilidade (DERNDORFER et al., 2005).
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Segundo Stone e Sidel (2004), especialistas em analise sensorial ha mais de trinta anos,
0s painelistas considerados qualificados ap6s o periodo de treinamento sdo capazes de
avaliar, como instrumentos confiaveis, amostras em testes discriminativos e descritivos.

A andlise sensorial descritva € uma das ferramentas mais poderosas,
sofisticadas e amplamente utilizadas na ciéncia sensorial segundo Varela e Ares (2012).
Como destaca a literatura (MURRAY et al., 2001; STONE & SIDEL, 2004; LAWLESS &
HEYMANN, 2010; MOUSSAOUI & VARELA, 2010), essa metodologia permite
compreender melhor a mensuracdo da reacdo sensorial a um estimulo resultante do
contato de uma pessoa com um produto, fornecendo descricbes de aspectos
gualitativos e quantitativos da percepcdo humana. As informacdes obtidas sédo capazes
de influenciar decisdes de negdcios, uma vez que podem orientar o desenvolvimento de
produtos a fim de melhor atender aos desejos dos consumidores, bem como aproximar-
se de um benchmark, verificar possiveis efeitos de ingredientes ou processos para fins
de qualidade, avaliar alteracbes do produto ao longo do tempo e até mesmo
correlacionar com medicfes instrumentais (GACULA, 1997; MOUSSAOUI & VARELA,
2010; STONE & SIDEL, 2004).

E possivel perceber a relevancia da analise sensorial se considerarmos que, em
vinte e cinco anos, o conhecimento das propriedades sensoriais do produto cosmético
mudou de um novo método de avaliacdo para uma ferramenta necessaria para
pesquisa, desenvolvimento e inovacdo, como destacado por Pensé-Lheritier (2008).
Apo6s 2011, sua aplicacdo alcangou outros niveis, como os testes sensoriais incluidos
nas Diretrizes para a Avaliacdo da Eficacia de Produtos Cosméticos (COLIPA, 2003).
Pensé-Lheritier (2008) evidencia que ndo é possivel garantir o sucesso de um produto
comercial através da andlise sensorial, mas sem este tipo de avalia¢cdo, o risco de

fracasso comercial € mais expressivo.

3. Objetivos

Objetiva-se verificar, de forma comparativa, se respostas similares podem ser
obtidas com o uso da andlise sensorial descritiva quantitativa a partir de avaliacdes
visuais e de textura de ingredientes e produtos cosmeéticos naturais realizadas por
painelistas submetidos a diferentes treinamentos e sob influéncia de diferentes culturas:

painelistas brasileiros e painelistas franceses.
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4, Material e Métodos

4.1. Material

Para este estudo, foram avaliadas tanto matérias-primas quanto produtos
cosméticos comerciais contendo estes ingredientes (segundo rotulo disponibilizado

pelas empresas responsavéis por cada um dos produtos).

4.1.1. Matérias-Primas

Com base na composi¢cdo de produtos comerciais contendo alegagdes (claims)
“verdes”, as matérias-primas (aqui também chamadas de ingredientes) foram
escolhidas para integrar a presente pesquisa. Amido, 6leos, manteiga e extratos
avaliados neste estudo sao apresentados na Tabela 1.

Tabela 1: Ingrediente estudados através de andlise sensorial descritiva.

Tipo de Ingrediente INCI Name Nome Usual
Amido Tapioca Starch Amido de Tapioca
Sesamum Indicum Seed Oil Oleo de Gergelim
Sleo Rice Bran Oil (?Ieo de Arroz
Prunus Persica Kernel Oll Oleo de Péssego
Coconut Oil Oleo de Céco
Manteiga Shea Butter Manteiga de Karité
Morus Nigra Fruit Extract Extrato de Amora
Oat (Avena Sativa) Seed Extrato de Aveia
Extrato Glicolico Extract

Camellia Sinensis Leaf Extract Extrato de Cha Verde

Punica Extract Extrato de Roma

A maioria das matérias-primas nao foi manipulada; em outras palavras, os
ingredientes foram fracionados em pequenos recipientes de vidro diretamente da
embalagem do fornecedor. No entanto, duas excecbes devem ser pontuadas. Como o
amido de tapioca € um polimero natural, foi necessario obter o gel a partir do amido:
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20% de amido: 80% de agua destilada foram aquecidos até 60° C sob agitagdo manual.
Além do amido de tapioca, uma vez que parte das avaliagbes foram realizadas na
Franca durante uma primavera fria, o 6leo de coco precisou ser ligeiramente aquecido
para retornar da fase solida para a liquida. A avaliacdo foi realizada imediatamente apoés

0 Oleo de cbco retornar a temperatura ambiente.

4.1.2. Produtos Comerciais

Tendo como base os ingredientes citados acima, produtos com apelo “verde”
(veganos e organicos) foram escolhidos para serem analisados quanto ao seu perfil
sensorial.

Salienta-se que a regulamentacéo para este tipo de apelo ainda é insuficiente e
que as alegacg0Oes estdo baseadas apenas em informacg6es fornecidas pelas empresas
gue produzem tais produtos. Nao é finalidade ou de responsabilidade desta pesquisa
avaliar se as alegacfes sdo ou nao pertinentes, nem se possuem o embasamento
regulatério adequado para tal.

Os produtos comerciais avaliados estéo citados na Tabela 2.

Tabela 2: Produtos comerciais veganos e organicos estudados através de andlise sensorial descritiva.

Produto Apelos / Certificagdes Ativos de Interesse

Produto vegano Amido de Tapioca, Manteiga de Karité,

Vi Férmula 97.8% natural Oleo de Péssego, Oleo de Cdco, Extrato
’ de Aveia, Extrato de Cha Verde
V2 Produto vegano Manteiga de Karité, Extrato de Amora
o1 Amido de Tapioca, Manteiga de Karité,
Oleo de Gergelim e Oleo de Arroz
Amido de Tapioca, Manteiga de Karité,
02 : .
NaTrue Oleo de Gergelim
Vegan
IBD Ingredientes Naturais  Manteiga de Karité, Oleo de Gergelim,
03 4 N
Oleo de Céco
04 Manteiga de Karité
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A partir de informacgdes fornecidas no site da empresa produtora de O1, 02, O3
e O4:

- NaTrue: os produtos certificados pela Natrue sdo 100% naturais.

- Vegan: o selo vegano refere-se principalmente aos ingredientes. Os produtos
que contém este selo ndo contém mel, cera de abelha ou qualquer outro produto de

origem animal.

- IBD: maior certificadora da América Latina e a Unica certificadora brasileira de
produtos contendo ingredientes naturais e/ou organicos. Atua também no

desenvolvimento de padrbes sustentaveis de producéo e fomento ao Comércio Justo.

4.2. Procedimentos Metodolégicos

4.2.1. O Painel

FRANCA: As andlises foram realizadas através do uso de metodologia de
analise sensorial descritiva quantitativa (STONE & SIDEL, 2004). O painel sensorial foi
composto por 25 painelistas (mulheres e homens), com idade entre 20 e 25 anos,
integrantes do painel em treinamento de texturas da Ecole de Biologie Industrielle - EBI
(Cergy-Pontoise, Franca). Eles foram divididos em 3 grupos menores, de acordo com

as sessbes de treinamento as quais eles ja haviam sido submetidos antes deste estudo.

BRASIL: A mesma metodologia (analise sensorial descritiva quantitativa) foi
aplicada para o painel brasileiro, composto por 15 painelistas (mulheres e homens), com
idade entre 20 e 25 anos, os quais finalizaram o treinamento em texturas da Faculdade
de Ciéncias Farmacéuticas de Ribeirdo Preto — FCFRP (Ribeirdo Preto, Brasil) ha pelo

menos um ano.

4.2.2. As Sessodes

Todas as amostras foram divididas da forma mais uniforme possivel para serem
avaliadas em quatro sesses de no maximo uma hora de duracéo. Oleo de Gergelim,

Oleo de Arroz, Extrato de Aveia, Extrato de Roma e os produtos comerciais V2, O2 e
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03 foram avaliados nas primeiras sessdes, enquanto Amido de Tapioca, Oleo de
Péssego, Oleo de Coco, Manteiga de Karité, Extrato de Amora, Extrato de Cha Verde e
os produtos comerciais V1, O1 e O4 foram avaliados nas Ultimas sessdes. As amostras
foram apresentadas em recipientes idénticos rotulados com numeros aleatérios de trés
digitos cada. Aos painelistas, solicitou-se que pontuassem a intensidade de todos os
atributos (nos quais foram previamente treinados) fazendo uso de uma escala
estruturada de 10 pontos, ancorada de “zero” (minimo) a “dez” (maximo). O kit de
padrBes para todos os atributos avaliados esteve disponivel durante toda a analise para
os painelistas: o Painel Franga contou com o auxilio do EBItouch®® enquanto o Painel
Brasil utilizou o Kit de Padrées desenvolvido por este grupo de pesquisa e submetido
ao pedido de patente no pais (“Kit repositério de padrées para analise sensorial de
produtos cosméticos e seu uso. N°. BR 10 2015 031341-1")(INPI, 2015). As analises
dos painelistas na Franca foram coletadas no computador e em francés, enquanto as
andlises dos painelistas no Brasil foram coletadas em papel e em portugués, a fim de
manter a padronizagdo na qual ambos o0s painéis foram treinados e estavam
acostumados.

Todas as sessOes de testes foram realizadas em uma sala de avaliacdo
padronizada contendo cabines de analise individuais, adaptadas conforme descrito na
ISO 8589 (ISO, 2007). Na Franca, os estudos foram realizados em 12 cabines, enquanto
no Brasil o nimero de cabines disponiveis é 6. Em ambos os paises, a temperatura

ambiente foi controlada em 21+ 2°C aproximadamente.

4.2.3. Organizagao das Sessdes

FRANCA: As primeiras sessdes do estudo ocorreram da maneira como 0S
painelistas estavam acostumados. Para as Ultimas sessdes, algumas sugestdes ao

procedimento regular de andlise foram propostas:

* Antes de iniciar a avaliacao individual, relembrar aos painelistas as sensacgoes
proporcionadas pelos padrdes do EBItouch®® e confirmar, através dos gestos dos
painelistas, se cada atributo estava sendo avaliado da maneira apropriada.

» Reforgcar a necessidade de higienizar as maos e os antebragos antes dos
primeiros testes e durante os intervalos entre uma amostra e outra.

» Durante uma mesma sessao, repetir a mesma amostra em diferentes formas
de apresentacdo. Em outras palavras, apresentar a mesma amostra (codificada com
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digitos diferentes) em um pequeno recipiente de vidro transparente (aqui denominado
“pote”) e em uma embalagem também de vidro transparente com valvula em spray
(Figura 1). Deve ser responsabilidade dos lideres do painel aplicar (apenas uma
borrifada) sobre a pele de cada painelista a amostra contida no frasco de vidro com
valvula em spray, a fim de garantir que a quantidade da amostra avaliada seja a mesma
para todos os painelistas.

* Ao final da sessao, verificar o consenso das respostas dos painelistas e
procurar entender quais foram as dificuldades encontradas (aplicacdo do conceito, mau

uso da escala, etc.).

vidro (abaixo) e frascos de vidro com valvula spray
(acima).

BRASIL: Uma vez que os testes no Brasil foram realizados cronologicamente
apos a realizagdo dos testes na Franga, a fim de manter a padronizacdo do protocolo
utilizado, as mesmas sugestdes ao procedimento regular também foram aplicadas nas

sessoes realizadas em Ribeirdo Preto.

4.2.4. O Referencial

De acordo com os protocolos padronizados no EBItouch®® e estudos prévios de
Vieira (2015), todos os atributos avaliados e respectivas definicbes estdo apresentados
na Tabela 3. Destaca-se que, segundo o treinamento realizado em cada pais (Brasil e

Franga), o atributo “suavidade” é avaliado em uma etapa diferente da analise. No Brasil,
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a suavidade ¢é avaliada durante a aplicagdo. Ja na Franga, 0 mesmo atributo é avaliado
apos a aplicacdo. Contudo, a definicdo e a maneira de conduzir o teste sdo as mesmas,
logo a comparacgao entre ambas é possivel.

Outra peculiaridade que merece destaque € o atributo “pegajosidade pré-
aplicagao”. A definicdo do atributo e forma de realizar sua analise sdo as mesmas,
segundo o EBIltouch®® e estudos prévios de Vieira (2015). No entanto, a terminologia
estabelecida em portugués avalia se a amostra em analise é pegajosa ou hdo, enquanto
a terminologia utilizada em francés (glissant) avalia se a amostra é escorregadia
(glissant) ou ndo (non glissant). Desta forma, faz-se necessaria a inversao de escala, a
fim de que os dados obtidos possam ser comparados. Os resultados obtidos na Franga
foram analisados tal como fornecidos pelos painelistas, enquanto os dados obtidos no
Brasil foram invertidos (em um célculo simples igual a y=10-x, sendo x o valor fornecido
pelo painelista e y o valor espelhado na escala). Salienta-se que o inverso também
poderia ter sido feito.
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Tabela 3: Atributos avaliados, como analisa-los e coloca-los em escala.

Etapas de . .
p. ~ Atributo Como avalia-lo? Em escala
Avaliacao
: Sob incidéncia de luz branca, o produto permite ou ndo a passage de luz. 0 = n&o opaco
Opacidade P P P 9 P
10 = opaco
. Sob incidéncia de luz branca, o produto parece ou ndo branco. 0 = n&o branco / colorido
Visual Cor
10 = branco
: Sob incidéncia de luz branca, o produto reflete ou ndo a luz. 0 = nao brilhante
Brilho .
10 = brilhante
Quando o produto é colocado entre o polegar e o indicador sob presséo, o produto € 0 = nao fluido
Pré Fluidez ou ndo adesivo e flui facilmente ou ndo da &rea de contato. Resisténcia € percebida ou 10 = fluido
. ~ nao.
Aplicagcédo o 2 T o % ; :
Pegajosidade Quando o produto é colocado entre o polegar e o indicador e fricciona-se um no outro, 0 = ndo escorregadio, pegajoso
Pré-Aplicacao resisténcia é percebida ou ndo. O produto facilita ou atrapalha o movimento dos dedos. 10 = escorregafio, ndo pegajoso
A Depois da segunda rotacéo do indicador de uma méo sobre o dorso da outra méo, O = néo refrescante
Refrescancia . : =
mudanca de temperature é percebida ou néo. 10 = refrescante
Brangueamento Entre a segunda e a quinta rotacédo do indicador de uma méo sobre o dorso da outra 0 = sem brangueamento
Aplicaco q mao, o produto branqueia ou néo a pele. 10 = com brangueamento
plicag . Entre a quinta e a décima rotacao do indicador de uma mao sobre o dorso da outra 0 = ndo espalha facil
Espalhabilidade ~ A . N .-
mao, resisténcia é percebida ou néo. 10 = espalha facil
Suavidade Ao deslizar o indicador de uma méao sobre o dorso da outra mao, sensacdo seca e 0 = ndo suave
(Painel BRASIL) escorregadia € percebida ou nédo. 10 = suave
Residuo Oleoso Ao pingar a pele do dorso da mao entre o polegar e o indicador da outra mao, resisténcia 0 = sem residuo oleoso
3 é percebida ou ndo. A pele aparenta estar oleosa ou nao. 10 = com residuo oleoso
Pos- s z : : : : ~ = -
Aplicaco Pesajosidade Através de movimentos repeditos de pressionar e liberar o dedo de uma méo do dorso 0 = ndo pegajoso
1pmin5to P6s-Aplicacao da outra mao. Adesao dedo-dorso da mao é percebida ou nao. 10 = pegajoso

Suavidade
(Painel FRANCA)

Ao deslizar o indicador de uma méao sobre o dorso da outra mao, sensacdo seca e
escorregadia é percebida ou néo.

0 = nado suave
10 = suave
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4.3. Analise estatistica

Andlises de variancia (ANOVA) de uma e duas vias (One ou Two-Ways) foram
realizadas com base nos dados sensoriais obtidos, considerando-se os efeitos de
interacbes entre painelistas e produtos como causas de variagcdo. Diferencas
significativas entre as amostras avaliadas (matérias-primas e produtos comerciais)
foram determinadas com base nos testes de Fisher (LSD) e Friedman com nivel de
confianca de 95% e 99%. O teste de classificacdo (ranking test) de Friedman foi usado
para validar os resultados da ANOVA. Desta forma, mesmo que houvesse viés (erro
sistematico, distor¢ao aleatéria do teste estatistico) entre os membros do painel, o teste
de classificacdo deveria ser capaz de detectar quaisquer diferencas entre as matérias-
primas avaliadas.

A Analise de Componentes Principais (ACP) foi utilizada a fim de ilustrar a
relagdo entre todos os atributos avaliados e amostras analisadas (matérias primas e
produtos comerciais).

Todas as andlises estatisticas foram realizadas nos softwares PanelCheck
V1.4.2 e Prim 7.01.

5. Andlise dos Resultados

5.1. O Painel

Para verificar se as respostas dadas pelos painelistas foram confiaveis, o
desempenho do painel foi avaliado em efeito-painelista e efeito-produto a partir do
consenso entre os mesmos. Valores de F e de p podem ser encontrados nas Tabelas
4 e 5. Enquanto o valor de p for menor que 1,0%, a discriminagdo é considerada

validada.

FRANCA:

Para a analise das matérias-primas realizada pelo Painel FRANCA, de acordo
com o efeito-painelista todos os atributos foram considerados discriminantes (p<0,001)
de acordo com a ANOVA 2-Ways, exceto fluidez e branqueamento. Assim, pudemos
observar uma falta de consenso entre os painelistas quanto a estes dois atributos. A

falta de consenso em relacdo a fluidez pode ter sido gerada por conta do uso de
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diferentes recipientes (potes e recipientes com vélvula spray), enquanto que o
branqueamento analisado a partir da aplicacdo dos ingredientes solidos (Amido de
Tapioca e Manteiga da Karité) pode ter atrapalhado a compreensdo dos demais
ingredientes em estudo (Tabela 4).

Em relacdo ao efeito-produto, todos os atributos foram considerados
discriminantes (efeito-produto com valor de p menor que 1,0%) para as matérias-primas
analisadas, exceto a suavidade. Essa excecado pode ter sido causada pelo fato de que
as matérias-primas nao proporcionam sensacao suave tal qual os painelistas estavam
acostumados (proporcionada por produtos comerciais acabados), o que pode ter
causado falta de consenso sobre as amostras analisadas.

Ja em relacdo aos produtos comerciais organicos e veganos (Tabela 5), o efeito-
painelista apontou como discriminantes apenas os atributos opacidade e refrescancia,
enquanto o efeito-produto apontou que apenas a refrescancia ndo foi considerada um
atributo discriminante. A falta de consenso entre os painelistas pode ter sido provocada
pelo treinamento insuficiente dos mesmos, uma vez que o Painel participante do estudo
ainda estava sendo submetido a treinamento. Quanto aos produtos analisados, eles
puderam ser discriminados uns dos outros, exceto pela refrescancia. E possivel que os
painelistas esperassem refrescancia mais pronunciada proporcionada pelos produtos,
0 que ndo aconteceu. Desta forma, esta avaliagdo pode ter sido prejudicada pela
refrescancia sutil provocada pelos produtos, quanto em comparacdo com matérias-

primas capazes de oferecer sensorial mais refrescante e, portanto, mais evidente.

BRASIL:

Considerando-se 0os mesmos critérios citados acima, segundo o efeito-painelista,
para a analise de matérias-primas, todos os atributos foram considerados discriminantes
(p<0,001) de acordo com a ANOVA 2-Ways, exceto residuo oleoso (Tabela 4). Esta falta
de consenso entre os painelistas pode ter sido causada por terem sido treinados a
analisar o residuo dividido em oleoso, aquoso e ceroso. Ao serem questionados sobre
um anico residuo, o oleoso, os painelistas podem ter apresentado davidas em relagéo
a execucdao do teste, bem como a forma de colocar a resposta em escala. Em relacéo
ao efeito-produto, todos os atributos foram considerados discriminantes (efeito-produto
com valor de p menor que 1,0%) para as matérias-primas analisadas, exceto
branqueamento e suavidade. A falta de consenso neste caso, assim como apontado

para o Painel FRANCA, pode ter advindo da falta de experiéncia para analisar matérias-
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primas, uma vez que ambos painéis estdo habituados a andlise de produtos em
desenvolvimento ou produtos comerciais, mas nao de ingredientes cosméticos.

Ja em relacéo aos produtos comerciais organicos e veganos (Tabela 5), o efeito-
painelista apontou todos os atributos como discriminantes, exceto cor e residuo oleoso.
O efeito-produto apontou que apenas cor, refrescancia, branqueamento e residuo
oleoso podem ser considerados atributos discriminantes para as amostras analisadas.
Uma vez que produtos comerciais e matérias-primas foram avaliadas dentro de uma
mesma sessao, € possivel que alguns painelistas tenham baseado suas avaliagcbes em
amostras de matérias primas previamente avaliadas, e ndo nos padrdes estabelecidos.

Este equivoco poderia implicar em falta de consenso entre os painelistas.
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Tabela 4: Valores de F e p correspondentes aos efeitos- painelista e produto para analises de matérias-primas.

3 = 2
o
ks o < 2 8 5%
o S = = £ 5 < @ o
S B o S s} © S o o
© n = o © o o n = ©
g o ¥y | 83 | g £ = = | £2 | =
- = ‘5 [ NG}) “— o © 0 o0 ©
o o = = D = [J) %) = Q [C)e] >
Efeito O (@} m [ oo [0 d Ll m 04 oo N
Franca
Valor de Painelista 1,94+ 2,76* 3,68 1,78 5,32* 2,89* 2,37* 1,21 2,30* 2,28 * 2,13 *
F Produto 460,61* | 170,97* | 210,56* | 186,32* | 8,68* 34,04* 2,84* 5,30* 60,61* | 21,79 * 0,91
Valor de Painelista 0,0063* |<0,0001* | <0,0001* | 0,0161 |<0,0001* | <0,0001* | 0,0005* | 0,2305 | 0,0007* | 0,0008* | 0,0022*
P Produto <0,0001* | <0,0001* | <0,0001* | <0,0001* | <0,0001* | <0,0001* | 0,0016* | <0,0001* | <0,0001* | <0,0001* | 0,5345
Brasil
Valor de Painelista 3,06* 2,69* 11,43* 3,78* 4,67* 3,51* 9,03* 5,73* 1,54 5,16* 5,05*
i Produto 94,68* | 5527* | 8,49 2,66* 8,03* | 2034* | 287 1,62 81,38* | 2,39* 1,07
Valor de Painelista 0,0003* | 0,0015* | <0,0001* | <0,0001* | <0,0001* | <0,0001* | <0,0001* | <0,0001* | 0,1016 | <0,0001* | <0,0001*
P Produto <0,0001* | <0,0001* | <0,0001* | 0,0038* |<0,0001* | <0,0001* | 0,0018* | 0,0981 | <0,0001* | 0,0091* | 0,3908

Legenda: * = resultado estatisticamente significativo com nivel de confianca de 99%.




Tabela 5: Valores de F e p correspondentes aos efeitos- painelista e produto para analises de produtos comerciais.

5 = @
(@]
28 o 3 & 8 S8
© S g 2 = = o) T @ ®
o S o < re) © 8o °
© n = o [ o o n = ©
© o ) oa a < > 3 o2 o
3] T < 0 T R} T < =
© £ -9 ) — C
= = (@22} Y— o © [%2] (@270} @©
o Q = =) DO o Q n Pt Q QO S
Efeito O (@) m LL [aNya N o Ll m o [aNya N 0
Franca
valor de  Painelista 1,95* 1,27 1,39 1,82 1,52 2,61* 1,41 1,59 1,01 1,67 1,52
F Produto 6,70+ | 124,8* | 8,78 4,57* 3,23+ 2,70 163,4* | 157,6* | 3,87 4,66* 5,68*
Valor e Painelista | 0,0098* | 0,2032 | 0,1257 | 0,0190 | 0,0731 | 0,0003* | 0,1159 | 0,0549 | 04655 | 0,0377 | 0,0751
P Produto <0,0001* | <0,0001* | <0,0001* | 0,0008* | 0,0090* | 0,0238 |<0,0001* | <0,0001* | 0,0028* | 0,0006* | <0,0001*
Brasil
Valor de _ Painelista 4,49* 1,45 475 | 275¢ | 517* | 654¢ | 413* | 4,06* 1,55 2,84+ 5,35+
F Produto 0,65 97,19 3,10 2,51 1,90 6,32* 0,82 10,1* | 17,16 2,09 0,99
Valor de Painelista | <0,0001* | 0,1551 | <0,0001* | 0,0027* | <0,0001* | <0,0001* | <0,0001* | <0,0001* | 0,1081 | 0,0020* | <0,0001*
P Produto 0,6615 | <0,0001* | 0,0139 | 0,0380 | 0,1048 |<0,0001* | 0,5363 |<0,0001*|<0,0001* | 0,0764 | 0,4294

Legenda: * = resultado estatisticamente significativo com nivel de confianca de 99%.




5.2. O Perfil Sensorial das Amostras Avaliadas

5.2.1. Valores de Média e Desvio Padréo (DP) Obtidos

O maior valor aceitavel de desvio padrao (DP) para este tipo de analise sensorial
€ aproximadamente 2,5 (LEE et al., 2005). Valores superiores de DP podem indicar falta
de consenso, mau uso de escala, compreensdo equivocada de conceitos e definicbes,
etc. Assim sendo, o resultado obtido ndo é confiavel.

Ao considerarmos todas as andlises realizadas, a maioria das matérias-primas
foi avaliada de forma confiavel quanto aos atributos estabelecidos, salvo excecdes
especificas. Através dos dados apresentados na Tabela 6, é possivel observar que de
forma geral ambos os painéis apresentaram falta de consenso (DP superior a 2,5) para
0S mesmos atributos. Sao eles: refrescancia, residuo oleoso e suavidade. Duvidas
pontuais surgiram, por exemplo, em relacdo a andalise do Painel BRASIL quanto a cor
do Extrato de Cha Verde (DP = 3,13) e de Roma (DP = 3,70) e ao brilho do Oleo de
Arroz (DP = 2,64).

Os dados obtidos sugerem que a andlise dos ingredientes solidos foi
especialmente desafiadora aos painelistas de ambos os painéis (FRANCA e BRASIL),
especialmente quanto a analise descritiva do Amido de Tapioca. O Painel BRASIL néo
apresentou consenso ao analisar cor (DP = 3,17), pegajosidade pré-aplicacdo (DP =
3,77), refrescancia (DP = 3,24) e pegajosidade pos-aplicacdo (DP = 2,88). Ja para o
Painel FRANCA, a falta de consenso esteve relacionada a pegajosidade pds-aplicacao
(DP = 2,93) e a suavidade (DP = 3,01). Ainda sobre a analise dos ingredientes sdlidos,
o Painel BRASIL também apresentou dificuldades quanto a analise de brilho (DP =
3,02), pegajosidade pré-aplicacéo (DP = 3,16) e suavidade (DP = 2,90) da Manteiga de
Karité.

De forma geral, € importante considerar que estes testes consistiram na primeira
experiéncia sensorial dos painelistas com a analise descritiva quantitativa de
ingredientes cosméticos, motivo pelo qual podem eventualmente ter encontrado
dificuldades em avaliar os atributos das matérias-primas, uma vez que estas ndo sao
capazes de proporcionar sensacao similar a dos produtos acabados (amostras que 0s
painelistas estdo habituados a analisar).

Deve-se salientar ainda que os atributos recorrentes com altos valores de DP

(refrescancia, residuo oleoso e suavidade) consistem em avaliacdes realizadas apés o
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contato da amostra com a pele. Isso posto, a variacdo de algumas condicdes da pele,
como hidratacdo, pode ter sido capaz de influenciar a sensacdo percebida e,
consequentemente, a percepc¢ao do painelista. Este € o motivo pelo qual a confiabilidade
desta metodologia esta baseada em avaliacdes realizadas por um grupo de pessoas e
nao apenas na percep¢do de um Unico painelista.
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Tabela 6: Valores de média e desvio padrao de todos os ingredientes analisados divididos por atributos.

Pegajosidade

Pegajosidade

Opacidade Cor Brilho Fluidez Apﬁcrit-;ﬁo Refr;zcan- ESpda;zzb"i' Br;rg]l:ga- Rc;izgjsuoo Aplli:céas(;-éo Suavidade

R Média 9,56 8,84 9,44 8,88 8,76 7,68 9,04 0,32 1,28 5,20 6,56

Amido de DP 0,85 0,83 0,80 1,45 1,42 1,22 1,04 0,73 1,97 2,93° 3,01°

Tapioca BR Média 9,53 7,20 7,93 7,80 5,73 5,73 8,47 0,20 0,13 2,00 7,67

DP 0,92 3,17° 1,75 2,48 3,77° 3,24° 2,10 0,56 0,52 2,88° 2,32

) R Média 0,08 6,48 9,00 9,80 8,88 1,72 8,80 0,00 7,92 0,84 7,12

C%f;eﬂ; DP 0,27 1,86 1,06 0,49 1,24 2,36 1,94 0,00 1,79 0,83 1,99

(em pote) BR Média 0,47 0,27 8,60 9,27 8,60 0,20 9,07 0,13 9,13 1,47 8,13

DP 0,83 0,80 1,64 0,96 1,72 0,41 1,10 0,35 0,83 2,00 1,41

Sleo de R Média 0,64 6,52 9,16 9,88 9,48 1,36 9,68 0,00 8,44 0,92 7,60

Gergelim DP 2,00 1,70 0,73 0,32 0,75 1,98 0,61 0,00 2,08 1,49 2,38

(em\fg?\?sgfom BR Média 0,20 0,20 8,60 9,07 8,40 0,20 9,20 0,00 9,67 1,47 7,80

DP 0,56 0,56 2,03 1,27 1,59 0,56 1,42 0,00 0,72 1,36 1,86

R Média 0,16 5,76 8,64 0,85 8,16 1,40 8,68 0,08 7,00 1,84 6,04

) DP 0,37 2,45 1,16 0,75 1,46 1,92 1,32 0,27 2,35 191 2,34
Oleo de Arroz

BR Média 0,27 0,20 7,87 9,29 8,60 0,33 9,60 0,07 9,20 1,07 8,20

DP 0,59 0,56 2,64° 0,99 2,38 0,62 0,83 0,26 1,01 1,44 1,42

R Média 0,08 6,72 9,40 9,64 8,80 0,96 9,40 0,00 8,60 0,72 6,76

Oleo de DP 0,27 1,69 0,75 0,74 1,26 1,11 0,75 0,00 1,02 0,66 2,37

Péssego BR Média 0,33 0,13 8,13 8,60 7,60 0,60 8,80 0,07 8,60 1,40 7,47

DP 0,49 0,52 1,85 1,55 2,35 0,99 1,47 0,26 0,99 1,45 2,13

R Média 0,60 0,00 9,44 9,76 6,76 4,56 8,60 0,08 2,08 1,00 7,20

) DP 0,87 0,00 0,87 0,60 2,31 2,52° 1,44 0,40 1,53 1,04 1,83
Oleo de Coco

BR Média 0,33 0,13 8,00 8,93 8,40 0,60 8,87 0,07 8,87 1,13 8,33

DP 0,62 0,52 1,89 1,22 1,96 1,18 1,46 0,26 0,99 1,73 1,59
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Pegajosidade Pegajosidade

Refrescan- Espalhabili- Branquea- Residuo

Opacidade Cor Brilho Fluidez ApIFi::rgr-‘éo cia dade mento 0Oleoso Aplli:c(;st:éo Suavidade

R Média 9,72 6,44 0,24 0,80 8,32 0,92 8,60 1,08 8,84 2,52 7,04
Manteira de DP 0,83 0,94 0,51 1,17 1,43 1,02 1,20 0,93 1,05 1,50 2,31
Karité BR Média 9,73 0,93 4,47 7,93 5,60 0,80 8,53 0,20 8,60 2,33 6,87
DP 0,59 1,79 3,02° 1,98 3,16° 2,08 1,36 0,41 1,30 2,02 2,90°
R Média 0,28 0,56 9,04 9,60 6,72 4,84 7,80 0,08 2,80 0,60 6,96
E’X:ﬁ?r;e DP 0,53 0,94 0,92 0,80 2,11 2,36 2,08 0,27 1,65 0,75 1,64
empote) . Méda 087 0,00 8,40 9,20 9,13 1,93 9,47 0,00 2,00 0,53 8,00
DP 1,30 0,00 1,55 1,42 1,36 2,52° 0,83 0,00 3,16° 0,74 1,69
Média 0,48 0,40 8,56 9,60 7,24 5,32 8,72 0,08 5,68 1,12 6,56

Extrato de FR
Amora DP 0,81 0,98 1,17 0,75 2,30 2,22 1,28 0,27 2,51° 1,48 1,75
(em f[asco Média 1,13 0,13 8,53 9,00 9,20 2,20 9,33 0,00 7,80 0,73 8,13

com vélvula) BR
DP 2,00 0,52 1,51 1,46 1,26 2,21 111 0,00 2,60° 1,03 1,36
R Média 0,12 5,60 9,04 9,36 7,60 5,72 8,68 0,36 2,04 0,64 7,12
Extrato de DP 0,32 1,83 0,96 1,98 2,35 2,44 1,74 1,76 2,24 0,84 2,64°
Aveia BR Média 0,53 0,13 8,27 9,27 9,07 2,67 9,13 0,07 0,67 0,87 7,73
DP 0,92 0,35 1,94 1,16 1,28 2,64° 1,06 0,26 1,84 1,36 1,87
R Média 0,60 0,00 9,44 9,76 6,76 4,56 8,60 0,08 2,08 1,00 7,20
Extrato de Cha DP 0,85 0,00 0,85 0,59 2,27 2,47 1,41 0,39 1,49 1,02 1,79
Verde BR Média 4,93 0,00 7,87 9,27 9,60 6,40 9,53 0,00 0,27 0,87 7,73
DP 3,13° 0,00 1,92 1,22 0,83 2,72° 0,92 0,00 1,03 0,92 1,44
R Média 0,36 0,16 8,76 9,92 7,44 4,72 8,88 0,08 4,52 0,96 6,60
Extrato de DP 0,84 0,46 1,42 0,27 2,33 2,13 1,51 0,27 2,99° 1,22 2,21
Roma BR Média 7,67 0,00 8,07 9,53 9,40 1,80 9,80 0,00 1,87 0,60 7,07
DP 3,70° 0,00 2,02 0,83 1,24 1,86 0,56 0,00 3,40° 1,18 2,69°

Legenda: FR: Painel FRANCA / BR: Painel BRASIL / °: DP superior ao aceitavel (2,5).
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Quanto a andlise dos produtos comerciais com apelo natural, observa-se
(Tabela 7) que a falta de consenso esteve especialmente relacionada a avaliacdo de
residuo oleoso, tanto pelo Painel BRASIL, mas especialmente pelo Painel FRANCA.

Ao painel foi solicitado fazer a avalicdo tendo como base os padrdes de
referéncia. No entanto, ao analisar produtos comerciais e 6leos em uma mesma sessao,
€ possivel que inconscientemente alguns dos painelistas tenham feito a comparacao
mental entre as amostras e, consequentemente, destoado do consenso do painel. O
6leo, enquanto ingrediente cosmético sem diluicdo ou mistura com outros ingredientes,
apresenta caracteristicas mais evidentes de oleosidade. Isso ndo acontece quando
pequena quantidade de Oleo faz parte da composicao de um produto a ser avaliado. Se
um ou mais painelistas fizeram tal comparacéo, o consenso ndo pode ser estabelecido,
uma vez que todos os painelistas ndo usaram do mesmo referencial teérico para realizar
a analise. Destaca-se assim a relevancia dos padrdes referenciais, bem como do
treinamento em si.

Algumas outras dificuldades pontuais surgiram, por exemplo em relagdo aos
atributos cor, brilho, pegajosidade pré-aplicacéao, refrescancia e branqueamento.

A partir destes resultados, é possivel sugerir sessfes de treinamento especificas
para estes atributos junto aos painelistas de ambos os painéis. A dificuldade encontrada
pode estar relacionada aos padrdes fisicos utilizados, a definicdo do atributo, a forma
de execucdo do teste, a dificuldades de colocar em escala, etc. Uma vez que a
dificuldade é entendida, algum tempo de treinamento deve ser dedicado a ela, a fim de
que exista mais consenso entre os painelistas em analises futuras, o que tornara a
andlise do atributo ainda mais confiavel.

Nota-se que a divisdo por sessdes ndo favoreceu ou prejudicou a analise de
nenhum dos ingredientes ou produtos comerciais, uma vez que valores adequados ou

nao de DP adequados foram obtidos em todas as sessoes.
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Tabela 7: Valores de média e desvio padrao de todos os produtos comerciais analisados divididos por atributos.

Pegajosidade

Pegajosidade

Opacidade Cor Brilho Fluidez Apﬁggf-‘éo Refrgsécén- Esp da;r(]jzbi"- Brre:]rgttjga- %elzgjsuoo Apliif:;lsr‘-éo Suavidade
= Média 9,12 8,76 8,92 8,88 9,20 7,52 8,56 0,08 4,68 1,28 7,20
DP 1,11 0,71 1,16 1,21 0,69 2,16 1,81 0,27 2,99° 1,73 1,92
Vi - Média 9,87 8,07 9,07 7,53 7,73 7,80 9,00 0,27 0,87 1,20 8,27
DP 0,35 1,79 1,22 1,30 1,67 1,32 0,85 0,46 1,36 1,37 1,58
= Média 9,80 5,28 9,12 7,84 8,92 7,72 0,32 8,76 6,56 3,08 6,52
. DP 0,49 1,48 0,99 1,29 1,02 1,87 0,47 0,99 2,76° 2,28 2,39
o Média 10,00 1,53 8,00 8,40 8,20 8,00 9,33 0,07 5,00 1,33 8,80
DP 0,00 2,07 3,09° 1,18 1,57 2,00 0,82 0,26 2,95° 1,35 1,01
= Média 9,76 7,56 8,48 8,00 8,72 7,60 8,48 3,48 5,44 1,56 7,92
DP 0,71 1,13 1,30 1,10 1,56 1,60 1,36 2,26 2,64° 1,63 1,35
ot Média 9,93 7,73 7,27 8,27 7,47 7,27 9,20 2,20 7,13 1,67 8,67
BR DP 0,26 2,55° 2,74° 1,33 1,85 2,02 0,77 2,14 1,51 1,40 1,40
- Média 9,96 1,44 8,88 8,36 8,16 7,40 2,68 8,20 6,40 2,64 5,36
DP 0,20 1,81 0,71 1,35 1,16 1,10 1,59 1,23 2,04 1,76 2,43
o2 o Média 9,93 0,87 8,07 8,87 6,73 6,53 8,80 1,87 5,13 2,60 8,33
DP 0,26 1,30 1,16 1,25 2,15 2,29 1,15 2,42 2,13 2,38 1,29
= Média 9,96 8,48 7,56 7,92 8,56 7,68 3,00 8,32 5,40 3,20 7,36
DP 0,20 1,06 1,55 1,55 1,13 1,83 2,10 1,41 2,73° 2,56° 1,69
o3 - Média 9,87 8,80 8,60 8,80 8,27 7,60 9,13 0,87 6,20 1,40 8,40
DP 0,52 1,42 1,59 1,15 1,33 1,59 1,41 1,25 2,70° 1,50 1,40
Média 9,72 7,72 9,52 9,08 9,12 6,36 8,84 3,76 7,44 1,84 6,24
FR DP 0,60 0,96 0,98 1,16 0,82 1,60 0,97 1,68 1,36 1,54 1,75
o4 e Média 9,87 8,93 7,73 7,87 7,33 5,47 8,93 3,60 7,00 2,20 8,07
DP 0,35 1,03 1,83 2,20 2,55° 2,72° 0,96 3,46° 1,81 1,90 1,49

Legenda: FR: Painel FRANCA /

BR: Painel BRASIL /

°: DP superior ao aceitavel (2,5).
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5.2.2. Perfil Sensorial dos Ingredientes e Produtos Comerciais em
Graficos Aranha

5.2.2.1. Ingredientes Naturais

De acordo com dados apresentados na Tabela 8 e também nas Figuras 2 e 3, é
possivel observar diferencas entre os perfis sensoriais dos ingredientes sélidos a partir
da andlise de ambos os painéis (FRANCA e BRASIL).

Ambos os painéis classificaram os ingredientes como:

- Amido_de Tapioca: opaco, branco, brilhante, fluido, refrescante, espalhavel com

facilidade, ndo proporciona brangueamento, ndo apresenta residuo oleoso, nao
pegajoso (pos-aplicacéo) e suave.

- Manteiga de Karité: opaca, nao brilhante, ndo refrescante, espalhavel com facilidade,

ndo proporciona branqueamento, apresenta residuo oleoso, (pés-aplicagéo) e suave.

As analises realizadas pelo Painel FRANCA evidenciaram que as diferencas
entre os dois ingredientes sélidos s6 ndo foram estatisticamente significativas para os
atributos opacidade e suavidade, segundo ambos os testes estatisticos realizados com
indice de confianca de 95% e 99% (Tabela 8).

Ja as analises realizadas pelo Painel BRASIL apontaram que Amido de Tapioca
e Manteiga de Karité foram diferenciados de forma significativa, de acordo com os testes
estatisticos realizados com indice de confianca de 95% e 99%, segundo os atributos:
opacidade, cor, brilho, fluidez, refrescancia e residuo oleoso (Tabela 8).

As analises estatisticas aplicadas a ambos os painéis concordam que 0s
ingredientes soélidos ndo puderam ser diferenciados de forma estatisticamente
significativa quanto a suavidade, atributo melhor proporcionado por formulacdes
acabadas (produtos finais) que por ingredientes cosméticos.

Sendo dois ingredientes cosméticos de classes tdo diferentes (emoliente e
agente doador de viscosidade), era esperado que cada um deles apresentasse

caracteristicas sensoriais distintas, conforme evidenciado pelos painéis.
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Tabela 8: Diferencas estatisticamente significativas entre os painéis para Ingredientes Sélidos.

Ingredientes Solidos

Franca (FR) Brasil (BR)
Valor de p ANOVA F”iggan ANOVA Fri?‘;zaﬂ
Opacidade 0,1875 0,2773 0,0235* 0,0293*
Cor <0,0001%*  <0,0001* | <0,0001**  <0,0001%
Brilho <0,0001%*  <0,0001* | <0,0001**  <0,0001*
Fluidez <0,0001%*  <0,0001* | <0,0001%*  <0,0001%
Pegajosidade Pre- <0,0001% 0,2203 0,9971 0,4836
Aplicagéo
Refrescancia <0,0001%*  <0,0001* | <0,0001*  <0,0001%
Espalhabilidade 0,0411* 0,0074%* 09630  >0,9999
Branqueamento <0,0001** <0,0001** >0,9999 >0,9999
Residuo Oleoso <0,0001*  <0,0001* | <0,0001*  <0,0001**
Pegajosidade Pos- <0,0001*  <0,0001* | 0,9503 0,4836
Aplicagéo
Suavidade 0,7888 0,7325 0,5582 0,8013

Legenda: * = diferenca estatistica significativa com indice de confianga de 95%.
** = diferencga estatistica significativa com indice de confianga de 99%.
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Ingredientes Solidos - Painel FRANCA

Opacidade

° Pegajosidade Pos- Brilho ©
Aplicacédo

°

Residuo Oleoso Fluidez
° [}
Brangueamento Pegajosidade Preé-

q Aplicacédo

e
Espalhabilidade Refrescancia e Amido de Tapioca

Manteiga de Karité

Figura 2: Perfil Sensorial Descritivo dos Ingredientes Sdlidos Avaliados pelo Painel FRANCA.
Legenda: * : Diferenca estatistica significativa (95% e 99%).

Ingredientes Solidos - Painel BRASIL

Opacidade ¢

.

Suavidade

Pegajosidade Po6s-Aplicacédo

© Residuo Oleoso \" /S Fluidez ©
[ OX /
Brangueamento Pegajosidade Pré-Aplicagdo

- A . ©®
Espalhabilidade Refrescancia

Figura 3: Perfil Sensorial Descritivo dos Ingredientes Sdlidos Avaliados pelo Painel BRASIL.
Legenda: * : Diferenca estatistica significativa (95% e 99%).
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Sobre os 0leos vegetais, segundo a Tabela 9 e as Figuras 4 e 5, as principais
diferencas percebidas a partir das analises dos painéis FRANCA e BRASIL quanto ao
perfil sensorial dos 6leos é em relacdo a cor.

Ambos os painéis classificaram os ingredientes como:

- Oleo_de_Gergelim (pote): ndo opaco, brilhante, fluido, pegajoso (pré-

aplicacdo), nao refrescante, facilmente espalhavel, ndo proporciona brangueamento,
apresenta residuo oleoso, ndo pegajoso (p6s-aplicacao), suave.

- Oleo de Gergelim (valvula spray): ndo opaco, brilhante, fluido, pegajoso (pré-

aplicacdo), nédo refrescante, facilmente espalhavel, ndo proporciona branqueamento,
apresenta residuo oleoso, ndo pegajoso (pos-aplicacdo), suave.
- Oleo_de Arroz: n&o opaco, brilhante, fluido, pegajoso (pré-aplicacdo), nio

refrescante, facilmente espalhavel, ndo proporciona branqueamento, apresenta residuo
oleoso, ndo pegajoso (pos-aplicacado), suave.
- Oleo de Péssego: ndo opaco, brilhante, fluido, pegajoso (pré-aplicacéo), néo

refrescante, facilmente espalhavel, nao proporciona branqueamento, apresenta residuo
oleoso, ndo pegajoso (pds-aplicacado), suave.
- Oleo_de C6co: ndo opaco, ndo branco, brilhante, fluido, pegajoso (pré-

aplicacdo), nédo refrescante, facilmente espalhavel, ndo proporciona branqueamento,

nédo pegajoso (poés-aplicagdo), suave.

De acordo com ambos os testes estatisticos avaliados, o Painel FRANCA
apontou os seguintes atributos como diferengas estatisticas significativas entre os 6leos
vegetais: cor, pegajosidade pré-aplicacdo, refrescancia e residuo oleoso (Tabela 9).
Conforme é possivel observar na Figura 4, esta diferenciacio ocorreu entre o Oleo de
Céco e os demais 6leos analisados. O Oleo de Cdco foi considerado menos pegajoso
(pré e pés-aplicacdo), mais refrescante e o 6leo que deixou menos sensacao de residuo
oleoso sobre a pele.

Deve-se salientar o fato de que, a temperatura ambiente aproximada de 20°C, o
Oleo de Cbdco apresentar-se me forma sélida, diferente dos demais 6leos analisados.
Por conta disso, é possivel que alguns atributos tenham sido percebidos como sendo
diferente dos demais 6leos avaliados.

Ja para as analises do Painel BRASIL, segundo ambos os testes estatisticos
avaliados, para nenhum dos atributos avaliados a diferenca entre os 6leos pode ser

considerada significativa (Tabela 9).
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Este resultado é esperado uma vez que, mesmo que 0s Oleos vegetais
apresentem composicao lipidica minimamente diferenciada uns dos outros, eles
apresentam muitas semelhancas entre si. Semelhancas estas percebidas e
evidenciadas pelos painelistas através das suas analises.

Destaca-se o fato de que, através dos testes estatisticos realizados, diferencas
estatisticas significativas ndo foram observadas para o Oleo de Gergelim em pote e em
frasco com valvula spray por nenhum dos painéis (FRANCA e BRASIL). Ou seja, 0s
painelistas avaliaram as duas amostras e concluiram que eram muito
similares/idénticas. Considerando-se que este teste foi realizado em uma mesma
sessdo, a fim de validar as respostas dadas pelos painelistas, confirma-se a
confiabilidade em relacdo as andlises realizadas.

Tabela 9: Diferencas estatisticamente significativas entre os painéis para Oleos Vegetais.

Oleos Vegetais
Franca (FR) Brasil (BR)
Valor de p ANOVA F”izrs':a” ANOVA F”i‘:::a”
Opacidade 0,1097 0,0008** 0,8291 0,6356
Cor <0,0001**  <0,0001* | 0,9711 0,8973
Brilho 0,0217* 0,0095** 0,7921 0,1784
Fluidez 0,4745 0,4126 0,5209 0,2944
Pegajosidade Pre- <0,0001*  <0,0001* | 05264 04477
Aplicagéo
Refrescancia <0,0001*  <0,0001* | 0,4421 0,2611
Espalhabilidade 0,0139* 0,0106* 0,4547 0,0428*
Branqueamento 0,403 0,2548 0,7251 0,2873
Residuo Oleoso <0,0001**  <0,0001* | 0,0304*  0,0208*
Pegajosidade Pos- 0,0226* 0,1636 0,9303 0,2518
Aplicacéo
Suavidade 0,1483 0,0473* 0,6576 0,3624

Legenda: * = diferenga estatistica significativa com indice de confianca de 95%.
** = diferencga estatistica significativa com indice de confianca de 99%.
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Oleos Vegetais - Painel FRANCA

Opacidade
10

Suavidade

Pegajosidade

Pés-Aplicagdo Brilho #

Fluidez

Pegajosidade & 3
Pré-Aplicagdo Oleo de Gergelim (pote)

== = Qleo de Gergelim (valvula spray)

® Oleo de Arroz

Espalhabilidade Refrescancia

Oleo de Péssego

Oleo de Coco

Figura 4: Perfil Sensorial Descritivo dos Ingredientes Oleosos Avaliados pelo Painel FRANCA.
Legenda: ® : Diferenca estatistica significativa (95% e 99%).

Oleos Vegetais - Painel BRASIL

Opacidade

Espalhabilidade Refrescancia

Figura 5: Perfil Sensorial Descritivo dos Ingredientes Oleosos Avaliados pelo Painel BRASIL.
Legenda: # : Diferenca estatistica significativa (95% e 99%).

137



Segundo a Tabela 10 e as Figuras 6 e 7, as principais diferencas quanto ao perfil
sensorial dos extratos glicélicos avaliados referem-se aos atributos: pegajosidade pré-
aplicacdo, refrescancia e residuo oleoso.

Ambos os painéis classificaram os ingredientes como:

- Extrato de Amora (pote): opaco, hao branco, brilhante, fluido, pegajoso (pré-

aplicacdo), nao refrescante, facilmente espalhavel, ndo proporciona brangueamento,
nao apresenta residuo oleoso, ndo pegajoso (pds-aplicacdo), suave.

- Extrato_de Amora (valvula spray): opaco, ndo branco, brilhante, fluido,

pegajoso (pré-aplicacdo), facilimente espalhdvel, ndo proporciona branqueamento,
apresenta residuo oleoso, ndo pegajoso (pos-aplicacdo), suave.
- Extrato de Aveia: opaco, brilhante, fluido, pegajoso (pré-aplicacao), facilmente

espalhavel, ndo proporciona branqueamento, ndo apresenta residuo oleoso, ndo
pegajoso (pos-aplicacdo), suave.
- Extrato_de Ch& Verde: opaco, nao branco, brilhante, fluido, pegajoso (pré-

aplicacdo), faciimente espalhavel, ndo proporciona branqueamento, ndo apresenta
residuo oleoso, ndo pegajoso (pos-aplicacdo), suave.
- Extrato de Roma: ndo branco, brilhante, fluido, pegajoso (pré-aplicacdo), ndo

refrescante, facilmente espalhavel, ndo proporciona branqueamento, ndo apresenta

residuo oleoso, ndo pegajoso (pos-aplicagédo), suave.

As analises realizadas pelo Painel FRANCA evidenciaram que as diferencas
entre os extratos glicélicos avaliados foram estatisticamente significativas para os
atributos cor e residuo oleoso, segundo os testes estatisticos realizados (One Way-
ANOVA/ Fisher e Teste de Friedman) com indice de confianca de 95% e 99% (Tabela
10). Salienta-se que a cor do Extrato de Aveia foi considerada diferente da cor dos
demais extratos, enquanto a sensacgéo de residuo oleoso proporcionada pelo Extrato de
Amora em frasco com valvula spray foi superior aos demais extratos glicélicos (Figura
6).

As analises realizadas pelo Painel BRASII também salientam a diferenca
estatistica significativa do residuo oleoso proporcionado pelos extratos, ao mesmo
tempo em que sugerem também serem significativas as diferencas quanto aos atributos
opacidade e refrescancia (Tabela 10). De acordo com a Figura 7, é possivel notar que

a opacidade dos Extratos de Cha Verde e Roma foi considerada superior aos demais,
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enquanto a refrescancia do Cha Verde foi considerada mais expressiva que a dos
demais extratos analisados.

Sobre o residuo oleoso, ambos os painéis concordam que o Extrato de Amora
em frasco com valvula spray proporcionou sensa¢do mais pronunciada de residuo
oleoso que os demais.

De forma geral, a falta de diferencas significativas entre os extratos glicélicos é
esperada, assim como para 0s 06leos vegetais citados acima. Mesmo que estes extratos
apresentem composicdo minimamente diferenciada uns dos outros, apresentam muitas
semelhancas entre si uma vez que seu veiculo € o mesmo (no geral, uma mistura de

propilenoglicol, etanol e agua). Semelhancas estas percebidas e evidenciadas pelos

painelistas através das suas andlises.

Tabela 10: Diferencgas estatisticamente significativas entre os painéis para Extratos Glicolicos.

Extratos Glicolicos
Franca (FR) Brasil (BR)
Valor de p ANOVA F”ig::a” ANOVA Fri?ggan
Opacidade 0,1662 0,1179 <0,0001**  <0,0001**
Cor <0,0001** <0,0001** 0,4008 0,2364
Brilho 0,0664 0,0181* 0,8604 0,5792
Fluidez 0,4405 0,2075 0,8402 0,1183
Pegajosidade Pré- 0,5712 0,2284 0,7443 0,3528
Aplicagéo
Refrescéancia 0,4043 0,2392 <0,0001*  <0,0001**
Espalhabilidade 0,1716 0,1763 0,3707 0,0656
Branqueamento 0,7067 0,9098 0,4135 0,406
Residuo Oleoso <0,0001** <0,0001** <0,0001**  <0,0001**
Pegajosidade Pos- 0,3744 0,4932 0,8741 0,8261
Aplicacéo
Suavidade 0,7354 0,431 0,5777 0,59

Legenda: * = diferenga estatistica significativa com indice de confianca de 95%.
** = diferencga estatistica significativa com indice de confianca de 99%.
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Extratos Glicélicos - Painel FRANCA

Opacidade

Pegajosidade
Pés-Aplicagao

Brilho

@ Residuo Oleoso Fluidez

Pegajosidade
Pré-Aplicacédo

Extrato de Amora (pote)
= = Extrato de Amora (valvula spray)

Extrato de Aveia

Espalhabilidade Refrescancia
e—— Extrato de Cha Verde

Extrato de Roma

Figura 6: Perfil Sensorial Descritivo dos Extratos Glicélicos Avaliados pelo Painel FRANCA.
Legenda: * : Diferencga estatistica significativa (95% e 99%).

Extratos Glicoélicos - Painel BRASIL

Opacidade &

Brilho

Fluidez

Branqueamento Pegajosidade Pré-Aplicagdo

Espalhabilidade Refrescancia ®

Figura 7: Perfil Sensorial Descritivo dos Extratos Glicélicos Avaliados pelo Painel BRASIL.
Legenda: * : Diferenca estatistica significativa (95% e 99%).
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As Tabelas 11 e 12 permitem observar breve resumo da classificagdo das matérias-primas a partir dos valores médios atribuidos a cada um de

seus atributos a partir de ambos os painéis (FRANCA e BRASIL).

Tabela 11: Valores de Média obtidos para Matérias Primas a partir de Analise realizada pelo Painel FRANCA.

FRANCA

Pegajosidade

Pegajosidade Pés-

Opacidade Cor Brilho Fluidez Pré-Aplicacio Refrescancia Espalhabilidade Branqueamento Residuo Oleoso Aplicagéo Suavidade
. . f Refrescante = Facilmente Com Com residuo .

Opaco = 10,0 Branco = 10,0 Brilhante = 10,0 Fluido = 10,0 Pegajoso = 10,0 100 espalhavel = 10,0 branqufgrgento = 01€0s0 = 10,0 Pegajoso = 10,0 Suave = 10,0
G - [ -

B BErE

- EeoE B

oo e o S - Lo

o |G -+ |_ooteo | 100 [RENRRN -

B B K

ors | eruma | a5z |_crona | ose | Gamee |

B b =

“2n | ooer | om | eroma | o

B | s

E mE

Brom

N&ao Opaco = 0,0

N&o Branco = 0,0

Nao Brilhante =
0,0

N&o Fluido = 0,0

N&ao Pegajoso =
0,0

Nao Refrescante
=0,0

Espalhavel com
dificuldade = 0,0

Sem

branqueamento =
0,0

Sem residuo
oleoso =0,0

Nao Pegajoso = 0,0

N&o Suave = 0,0

Legenda: AT: Amido de Tapioca / MK: Manteiga de Karité
OGerP: Oleo de Gergelim (pote) / OGerS: Oleo de Gergelim (valvula spray) / OArroz: Oleo de Arroz / OPéssego: Oleo de Péssego / OCbco: Oleo de Coco
EAmoraP: Extrato de Amora (pote) / EAmoraS: Extrato de Amora (valvula spray) / EAveia: Extrato de Aveia / ECha: Extrato de Cha Verde / ERoma&: Extrato de Roma
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Tabela 12: Valores de Média obtidos para Matérias Primas a partir de Andlise realizada pelo Painel BRASIL.

BRASIL
Opacidade Cor Brilho Fluidez Pegajosidade Refrescancia Espalhabilidade Branqueamento Residuo Oleoso Pegajosidade Pos- Suavidade
Pré-Aplicagéo Aplicacéo
Opaco = 10,0 Branco = 10,0 Brilhante = 10,0 Fluido = 10,0 Pegajoso = 10,0 Rplteseliie = el e bran u%%z]lento = Szl el Pegajoso = 10,0 Suave = 10,0
p B B B B 94 B 10,0 espalhavel = 10,0 q 10.0 - oleoso = 10,0 94 - B

0,07

ocer o JEAMMHSN o2 |_ocer B B
o5 .

oo

ERoma 9,80

: oo |
Cort |

000 |

000 | _erons | 167

oo |

oo SN =7 | crons | owo | o [nor

= . _ ~ . _ ~ . Sem a
N&o Opaco = 0,0 | Nao Branco =0,0 Néo Brilhante = Nao Fluido = 0,0 Néo Pegajoso = Ndo Rffrescante E_s_palhavel Eom branqueamento = Sem res_lduo Nao Pegajoso = 0,0 N&o Suave = 0,0
0,0 0,0 =00 dificuldade = 0,0 0.0 oleoso = 0,0

Legenda: AT: Amido de Tapioca / MK: Manteiga de Karité
OGerP: Oleo de Gergelim (pote) / OGerS: Oleo de Gergelim (valvula spray) / OArroz: Oleo de Arroz / OPéssego: Oleo de Péssego / OCdco: Oleo de Coco
EAmoraP: Extrato de Amora (pote) / EAmoraS: Extrato de Amora (valvula spray) / EAveia: Extrato de Aveia / ECha: Extrato de Cha Verde / ERoma&: Extrato de Roma
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5.2.2.2. Produtos Comerciais Naturais

Quanto ao perfil sensorial dos produtos comerciais naturais analisados, a Tabela
13 e as Figuras 8 e 9 permitem observar que as principais diferencas entre as avaliacbes
realizadas por Painel FRANCA e BRASIL referem-se aos atributos espalhabilidade,
branqueamento e residuo oleoso.

Ambos os painéis classificaram os produtos comerciais como:

- V1: opaco, branco, brilhante, fluido, pegajoso (pré-aplicagdo), refrescante,
facilmente espalhavel, ndo proporciona branqueamento, ndo apresenta residuo oleoso,
nado pegajoso (pés-aplicacdo), suave.

- V2. opaco, brilhante, fluido, pegajoso (pré-aplicacdo), refrescante, nédo
pegajoso (pos-aplicacdo), suave.

- O1: opaco, branco, brilhante, fluido, pegajoso (pré-aplicacdo), refrescante,
facilmente espalhavel, ndo proporciona branqueamento, ndo pegajoso (pés-aplicacdo),
suave.

- O2: opaco, nao branco, brilhante, fluido, pegajoso (pré-aplicacdo), refrescante,
apresenta residuo oleoso, ndo pegajoso (pos-aplicacédo), suave.

- 03: opaco, branco, brilhante, fluido, pegajoso (pré-aplicagédo), refrescante,
apresenta residuo oleoso, ndo pegajoso (pos-aplicacdo), suave.

- 04: opaco, branco, brilhante, fluido, pegajoso (pré-aplicagédo), refrescante,
facilmente espalhavel, ndo proporciona branqueamento, apresenta residuo oleoso, ndo

pegajoso (pos-aplicacéo), suave.

Por incompatibilidades do teste estatistico, o Teste de Friedman ndo pode ser
realizado para a andlise dos dados obtidos. Desta forma, considerar-se-& apenas o One-
Way ANOVA, com indices de confian¢a de 95 e 99%.

Segundo analises realizadas pelo Painel FRANCA, os produtos analisados (V1,
V2, 01, 02, O3 e O4) puderam ser diferenciados por praticamente todos os atributos
em estudo, exceto refrescancia. O Painel BRASIL apontou o0 mesmo resultado, exceto
gue neste caso diferenca estatistica significativa também nédo foi apontada para

opacidade, além de refrescancia.
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Tabela 13: Diferencgas estatisticamente significativas entre os painéis para Produtos Comerciais Naturais.

Produtos Comerciais Naturais
Franca (FR) Brasil (BR)
Valor de p ANOVA ANOVA
Opacidade <0,0001** 0,1369
Cor <0,0001** <0,0001**
Brilho <0,0001** 0,0437*
Fluidez 0,0019** 0,0072**
Pegajos.ldad~e Pré- 0,0138* <0,0001*
Aplicagéo
Refrescancia 0,0652 0,4205
Espalhabilidade <0,0001** <0,0001**
Branqueamento <0,0001** <0,0001**
Residuo Oleoso 0,0026** <0,0001**
Pegajogldad~e Pos- 0,0014% <0,0001**
Aplicagéo
Suavidade 0,0002** 0,0071**

Legenda: * = diferenga estatistica significativa com indice de confianca de 95%.
** = diferenga estatistica significativa com indice de confianca de 99%.
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Produtos Comerciais Naturais - Painel FRANCA

Opacidade ®

® Espalhabilidade Refrescancia

Figura 8: Perfil Sensorial Descritivo dos Produtos Comerciais Naturais Avaliados pelo Painel FRANCA.
Legenda: * : Diferencga estatistica significativa (95% e 99%).

Produtos Comerciais Naturais - Painel BRASIL

Opacidade

® Espalhabilidade Refrescancia

Figura 9: Perfil Sensorial Descritivo dos Produtos Comerciais Naturais Avaliados pelo Painel BRASIL.
Legenda: * : Diferenca estatistica significativa (95% e 99%).

De acordo como Painel FRANCA (Figura 8), observa-se que todos os produtos

comerciais analisados se relacionam de forma relativamente similar a alguns atributos,
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tais como opacidade, brilho, fluidez, pegajosidade pré-aplicacdo e refrescancia. No
entanto, segundo testes estatisticos (previamente mencionados na Tabela 13)
realizados, apenas refrescancia ndo se apresenta como um atributo discriminante para
a classificacdo destes produtos. Em relacdo aos demais atributos, diferencas podem ser
notadas. Por exemplo, V2 e O2 podem ser diferenciados pela cor (valores de média
respectivamente iguais a 5,28 e 1,44) em relacdo aos demais produtos; V2 (0,32), O2
(2,68) e O3 (3,00) sdo mais dificeis de serem espalhados enquanto V1 (8,56), O1 (8,48)
e O4 (8,84) sao facilmente espalhaveis; V1 (0,08) ndo proporciona branqueamento
engquanto os demais proporcionam em intensidades diferentes (valores de média que
variam de 3,48 para Ol até 8,76 para V2); O4 (7,44) apresenta residuo oleoso mais
evidente que os demais produtos (valores de média que variam de 4,68 para V1 até
6,56 para V2), V1 é menos pegajoso (1,28) que V2 (3,08) e O3 (3,20) e V1 (7,20), O1
(7,92) e O3 (7,36) foram considerados mais suaves que V2 (6,52), 02 (5,36) e O4 (6,24).
Observa-se que o perfil sensorial de O1 e O4 séo similares, bem como o de V2 e O2.

Resultado muito semelhante foi obtido de acordo como as analises dos produtos
comerciais a partir do Painel BRASIL (Figura 9). Observa-se que todos os produtos
comerciais analisados se relacionam de forma relativamente similar a grande maioria
dos atributos, tais como opacidade, brilho, fluidez, pegajosidade pré-aplicacéo,
refrescancia, espalhabilidade, pegajosidade poés-aplicacdo e suavidade. No entanto,
segundo testes estatisticos (previamente mencionados na Tabela 13) realizados,
apenas opacidade e refrescancia ndo se apresentam como atributos discriminantes
para a classificagdo destes produtos. Em relacdo aos demais atributos, diferencas
podem ser notadas. Por exemplo, V2 (1,53) e O2 (0,87) podem ser diferenciados pela
cor em relacdo aos demais produtos; V1 (0,87) apresenta residuo oleoso menos
evidente que os demais produtos (valores de média que variam de 5,00 para V2 até
7,13 para O1). Assim como para o Painel FRANCA, segundo Painel BRASIL € possivel
observar que o perfil sensorial de V2 e 02 sdo similares. Neste caso, o perfil sensorial
de V1, O1, O3 e O4 também parece ser similar.

As Tabelas 14 e 15 permitem observar breve resumo da classificagdo dos
produtos comerciais naturais avaliados a partir dos valores médios atribuidos a cada um

de seus atributos segundo ambos os painéis (FRANCA e BRASIL).
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Tabela 14: Valores de Média obtidos para Produtos Comerciais & partir de Andlise realizada pelo Painel FRANCA.

FRANCA

Pegajosidade

Pegajosidade

Opacidade Cor Brilho Fluidez Pré-Aplicacio Refrescancia Espalhabilidade | Branqueamento | Residuo Oleoso P6s-Aplicacdo Suavidade
. . ] Refrescante = Facilmente Com Com residuo .
Opaco = 10,0 Branco = 10,0 Brilhante = 10,0 Fluido = 10,0 Pegajoso = 10,0 100 espalhavel = 10,0 branciulegrgento 0le0so = 10,0 Pegajoso = 10,0 Suave = 10,0
9,96 8,76 9,52 9,08 9,20 V2 7,72 8,84 V2 8,76 7,44 3,20 7,92
9,96 8,48 V2 9,12 8,88 9,12 7,68 8,56 8,32 V2 6,56 V2 3,08 7,36
V2 9,8 7,72 8,92 8,36 V2 8,92 7,60 8,48 8,20 6,40 2,64 7,20
9,76 7,56 8,88 8,00 8,72 7,52 3,00 3,76 5,44 1,84 V2 6,52
9,72 V2 5,28 8,48 7,92 8,56 7,40 2,68 3,48 5,40 1,56 6,24
9,12 1,44 7,56 V2 7,84 8,16 6,36 V2 0,32 0,08 4,68 1,28 5,36
N&o OPaco = | g Branco = 0,0 | N0 BIINaNte = | aq Fuido = 0,0 | N&© Pegaloso = | Nao Refrescante | Espalhével com branq_ﬁ%%mento Sem residuo. | Nao Pegajoso = | g suave=0,0

Tabela 15: Valores de Média obtidos para Produtos Comerciais a partir de Andlise realizada pelo Painel BRASIL.

BRASIL
Opacidade Cor Brilho Fluidez Efgijglsi::iz%i Refrescancia Espalhabilidade | Branqueamento | Residuo Oleoso Fl’j;sg-aAjSﬁi:da%%% Suavidade

Opaco = 10,0 Branco = 10,0 Brilhante = 10,0 Fluido = 10,0 Pegajoso = 10,0 Refrels(;:lgnte = e';?)(zlllgl’g\a/rglez branq_ﬁi%nrgento Soe?sgezigg% Pegajoso = 10,0 Suave = 10,0
V2 8,80

8,67

8,40

8,33

8,27

8,07

N&o Opaco = N&o Branco = Nao Brilhante = N&o Fluido = 0,0 N&o Pegajoso = | Nao Rizfrescante Els'palhével <_:om branqﬁzgmento Sem res_l’duo N&o Pegajoso = Nao Suave =

0,0 0,0 0,0 0,0 =0,0 dificuldade = 0,0 =00 oleoso =0,0 0,0 0,0
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5.2.3. Ingredientes e Produtos Comerciais em ACP e Grafico Bi-Plot

A Andlise de Componente Principal (ACP) também foi realizada a partir dos
dados obtidos, a fim de melhor observar semelhangas e diferencas entre as amostras e
os atributos analisados.

Quanto mais proximo o atributo esta dos extremos +1 e -1, mais relevante € sua
contribuicdo para CP. Se o valor € positivo, entao sua contribui¢cdo € positiva e se o valor
€ negativo, a contribuicdo também é negativa. De acordo com Salvador et al (2009), a
correlacdo de dois ou mais parametros com um mesmo componente indica que estas
variaveis estdo relacionadas uma a outra, e correlacdo na direcdo oposta indica a
relacdo inversa (SILVA et al., 2012).

Uma vez que ja se conhecem os atributos mais relevantes para distinguir as
amostras em estudo e também o perfil sensorial de cada uma delas, faz-se necessario
entender como os atributos e as amostras estdo relacionados. Para obter este

conhecimento, o gréafico Bi-Plot é uma ferramenta adequada.

5.2.3.1. Ingredientes Naturais

Painel FRANCA.:
Conforme se pode observar na Figura 10, os primeiros dois componentes (PC1

e PC2) explicam 79,9% do total de variancia existente entre as matérias primas
avaliadas pelo Painel FRANCA, sendo 53,7 e 26,2% a contribuicdo de PC1 e PC2
respectivamente.

De acordo com o Painel FRANCA, e como se observa na Figura 10, brilho (-
0,844) e fluidez (-0,888) contribuem negativamente para PC1, enquanto opacidade
(+0,851), branqueamento (+0,852), pegajosidade pré (+0,622) e pos-aplicacao (+0,600)
contribuem positivamente. Por outro lado, refrescancia contribui positivamente (+0,913)
para PC2 e residuo oleoso contribui negativamente (-0,832). Esses sdo 0s principais
atributos capazes de descrever as matérias-primas analisadas segundo o Painel
FRANCA.

Espalhabilidade e suavidade (no centro do circulo presente na Figura 10) ndo
parecem ter relevancia para explicar as principais diferencas existentes entre as
matérias-primas analisadas pelo Painel FRANCA. Em relacdo a suavidade, a avaliacdo
de efeito-produto (citada previamente) demonstrou que este atributo ndo pode ser

considerado discriminante para as matérias-primas analisadas.
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< Refrescancia

OstAplicagao

0.5 iflade
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00k ¢ Fluidez

PC2 (26.2%)

. Espalhabilidade

. Pegajosidade Pr¢-Aplicacao

-0.5F+

siduo Oleoso

1975 -0.5 0.0 0.5 1.0
PC1(53.7%)

Figura 10: ACP de todas as matérias-primas avaliadas pelo Painel FRANCA.

Através da Figura 11 é possivel perceber, segundo o Painel FRANCA, que o
Amido de Tapioca e a Manteiga de Karité sdo diferentes dos outros ingredientes
analisados, enquanto o0s extratos glicélicos sdo muito similares entre si e os 6leos séo
muito similares entre 6leos também, exceto o Oleo de Coco.

Em relacdo aos demais ingredientes analisados, o Amido de Tapioca e a
Manteiga de Karité estdo mais relacionados a opacidade. Diferentemente da Manteiga
de Karité, o Amido de Tapioca também esta relacionado a refrescancia (como citado
acima). Ambos nédo estao relacionados, por exemplo, a brilho, fluidez e residuo oleoso.
Ou seja, estes nao séo atributos que os caracterizam.

Ja os oleos (Gergelim, Arroz e Péssego) estao relacionados a residuo oleoso,
enguanto os extratos (Amora, Aveia, Cha Verde e Roma) estdo mais relacionados a
suavidade, espalhabilidade, brilho, fluidez e refrescancia.

De forma resumida, os ingredientes analisados podem ser encontrados
principalmente em trés areas do grafico (Figura 11): a direita estdo os ingredientes
sélidos, no centro estdo os extratos glicélicos e finalmente na parte inferior estdo os
Oleos vegetais.

Assim, € possivel notar que as matérias primas avaliadas foram diferenciadas

pelo Painel FRANCA quanto aos atributos estudados: ingrediente sdlidos foram
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diferenciados pela opacidade, 6leos vegetais pelo residuo oleoso e extratos glicélicos
por brilho, fluidez e refrescancia. Conforme o ACP obtido a partir destes mesmos

dados, espalhabilidade e suavidade nao se apresentam como atributos adequados para

tal diferenciacao.

Original: Bi-Plot
T ‘ T T
|
10l : . Amido de Tapioca
|
<Refrescancia Opacidide
| .
|
I
I
0.5 I
: . Pegajosidade Pos-Aplicagao
I
.Brilho .Bxemlﬁdean‘;md&l@mkia
g Fluid «Extrato de Amora P
! .Fluidez ‘ t
€ 00f —------- - ITI L Extrato dSMBRASETANSC__ |
~ [ Pegajosidade Pré-Apti€&cao . .
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I
I
I
1 Oleo de Arroz
osl T_Oleo de Gergelim P
’ 1 . Oleo de Pessego
I
I
I
I
I
1.0} : . Residuo Oleoso
I
i L L L L
-1.0 -0.5 0.0 0.5 1.0

PC1 (53.7%)

Figura 11: Bi-plot de todas as matérias-primas avaliadas pelo Painel FRANCA.

A Figura 12 revela o Gragico Bi-Plot dos 6leos vegetais avaliados pelo Painel
FRANCA. Foram considerados apenas 0s 0leos apresentados aos painelistas dentro de
recipientes idénticos, ou seja, potes de vidro. E possivel perceber que, segundo estes
painelistas, o Oleo de Arroz estd mais relacionado & pegajosidade pos-aplicacio,
enquanto o Oleo de Coco esta mais relacionado & refrescancia. Através da Figura 12,
nota-se que o Oleo de Gergelim e o Oleo de Péssego foram considerados muito

similares quanto aos atributos avaliados.
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Original: Bi-Plot

1 T
I
1
1.0} |
| «Suavidade
1
I
1
| «Brilho
0.5} Oleoge. P %%%"% .
" . elimpP . - Refrescancia
« Residuo Oleoso _Eegajosw_ | Q\W&m@\mao
I
= :,F\uidez .Oleo dg¢ Coco
2 1 __Opacidade
% 0'0___'_'"'""_"""""T_Bl'él%ﬂe‘ar“nén’to’ """"""""
g «Cor :
I
1
I
1
-0.5} 1
1
1
1
1
1
1ol .Oleo dIEng@jpsidade Pos-Aplicacao
1
I
L ! 1 L
-1.0 -0.5 0.0 0.5 1.0
PC1(96.3%)

Figura 12: Bi-plot dos Gleos vegetais avaliados pelo Painel FRANCA.

Os extratos glicdlicos avaliados pelo Painel FRANCA também foram
representados em um Gragico Bi-Plot excluisivo (Figura 13). Assim como para os 6leos
vegetais, este Grafico Bi-Plot considerou apenas o0s extratos apresentados aos
painelistas dentro de recipientes idénticos, ou seja, potes de vidro. E possivel perceber
que, segundo estes painelistas, o Extrato de Aveia pode ser diferenciado pela cor e o
Extrato de Roma pelo residuo oleoso. Pela Figura 13, nota-se que os Extratos de Amora

e Cha Verde foram considerados similares quanto aos atributos avaliados.
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Figura 13: Bi-plot dos extratos glicélicos avaliados pelo Painel FRANCA.

Painel BRASIL:
De acordo com a Figura 14, os primeiros dois componentes (PCl e PC2)

explicam 88,5% do total de variancia existente entre as matérias primas avaliadas pelo
Painel BRASIL, sendo 59,8 e 28,7% a contribuicdo de PC1 e PC2 respectivamente.

De acordo com o painel BRASIL, e como se observa na Figura 14, cor (+0,634)
opacidade (+0,787) e refrescancia (+0,867) contribuem positivamente para PC1,
enquanto residuo oleoso (-0,842) contribui negativamente. J& em relacdo a PC2,
pegajosidade pos-aplicagdo (-0,840) e branqueamento (-0,766) contribuem
negativamente, enquanto pegajosidade pré-aplicacado (+0,786), brilho (+0,758) e fluidez
(+0,694) contribuem positivamente. Esses sdo 0s principais atributos capazes de
descrever as matérias-primas analisadas segundo o Painel BRASIL.

Assim como evidenciado para o Painel FRANCA, também para o Painel BRASIL
espalhabilidade e suavidade (no centro do circulo presente na Figura 14) ndo parecem
ter relevancia para explicar as principais diferengas existentes entre as matérias-primas
analisadas. Em relacéo a suavidade, a avaliacao de efeito-produto (citada previamente)
demonstrou que este atributo ndo pode ser considerado discriminante para as matérias-

primas analisadas.
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A partir da andlise de dados do Painel FRANCA e do Painel BRASIL, é possivel
sugerir que os atributos brilho e fluidez estejam diretamente relacionados para as
matérias primas avaliadas, bem como brangueamento e pegajosidade poés-aplicacao.
Ja os atributos refrescancia e residuo oleoso apresentam-se relacionados de forma
inversa. Por fim, o Painel FRANCA apontou relagéo direta entre pegajosidade pré e pos-
aplicacdo, ao passo que o Painel BRASIL sugeriu que esta relagdo acontece de forma

inversa para as matérias primas analisadas.

1.0

. Pegajosidaﬂdﬁri?ﬁgﬂplicagéo
e Fluidez

. Espalhabilidade

0.5

*Suavidade

scancia

0.0

PC2 (28.7%)

Residuo Oleosd

o

- Branqueamento
. Pegajosidade

1973 0.5 0.0 0.5 1.0
PC1 (59.8%)

Figura 14: ACP de todas as matérias-primas avaliadas pelo Painel BRASIL.

Assim como observado para o Painel FRANCA (Figura 11), a Figura 15 permite
perceber que o Painel BRASIL considerou o Amido de Tapioca e a Manteiga de Karité
diferentes dos outros ingredientes analisados, enquanto os extratos glicélicos foram
considerados muito similares entre si e os 6leos muito similares entre dleos.

Em relacdo aos demais ingredientes analisados, o Amido de Tapioca e a
Manteiga de Karité estdo mais relacionados a opacidade, assim como observado nas
analises do Painel FRANCA. Neste caso, a Manteiga de Karité também esta relacionada
ao residuo oleoso. Ambos nédo estao relacionados, por exemplo, a brilho e fluidez. Ou

seja, estes ndo sdo atributos que os caracterizam.
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De acordo com a Figura 15, dleos e extratos estdo relacionados a muitos
atributos em comum. No entanto, os 6leos estdo relacionados a residuo oleoso,
enguanto os extratos estdo mais relacionados a refrescancia.

De forma resumida, os ingredientes analisados pelo Painel BRASIL podem ser
encontrados principalmente em trés areas do grafico (Figura 15), assim como observado
a partir das analises do Painel FRANCA.

Assim, € possivel notar que as matérias primas avaliadas foram diferenciadas
pelo Painel BRASIL quanto aos atributos estudados: ingrediente solidos foram
diferenciados pela opacidade, 6leos vegetais pelo residuo oleoso e extratos glicélicos
por refrescancia. Destaca-se a grande similaridade de resultados em relagéo ao Painel
FRANCA.
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Figura 15: Bi-plot de todas as matérias-primas avaliadas pelo Painel BRASIL.

A Figura 16 revela o Gréfico Bi-Plot dos 6leos vegetais avaliados pelo Painel
BRASIL. Foram considerados apenas os 0leos apresentados aos painelistas dentro de
recipientes idénticos, ou seja, potes de vidro. E possivel perceber que, segundo estes
painelistas, o Oleo de Arroz esta mais relacionado & espalhabilidade, enquanto o Oleo
de Cdco esta mais relacionado a refrescancia, sendo que ambos estéo relacionados a

suavidade. Este resultado € muito similar ao obtido através da andlise pelo Painel
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FRANCA. Ja o Painel BRASIL foi capaz de atribuir caracteristicas diferentes ao Oleo de
Gergelim e ao Oleo de Péssego, estando o primeiro mais relacionado ao brilho e o

segundo a pegajosidade pds-aplicacdo e outros atributos.

Original: Bi-Plot
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Figura 16: Bi-plot dos 6leos vegetais avaliados pelo Painel BRASIL.

Os extratos glicolicos avaliados pelo Painel BRASIL também foram
representados em um Gréfico Bi-Plot excluisivo (Figura 17). Assim como para os 6leos
vegetais, o Grafico Bi-Plot considerou apenas o0s extratos apresentados aos painelistas
dentro de recipientes idénticos, ou seja, potes de vidro. Diferentemente do Painel
FRANCA, o Painel BRASIL conseguiu diferenciar os quatro extratos glicélicos quanto
aos atributos avaliados. E possivel perceber que, segundo estes painelistas, Extrato de
Roma esta mais relacionado ao residuo oleoso e a opacidade, o Extrato de Amora
também esta relacionado ao residuo oleoso, o de Cha Verde esta relacionado a
refrescéncia e a opacidade e o Extrato de Aveia esta relacionado a brilho e suavidade,

além de outros atributos.
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Original: Bi-Plot
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Figura 17: Bi-plot dos extratos glicolicos avaliados pelo Painel BRASIL.

5.2.3.2. Produtos Comerciais

Painel FRANCA:
De acordo com a Figura 18, os primeiros dois componentes (PC1 e PC2)

explicam 92,2% do total de variancia existente entre os produtos comerciais avaliados
pelo Painel FRANCA, sendo 78,3 e 13,9% a contribuicio de PCl e PC2
respectivamente.

De acordo com o Painel FRANCA, e como se observa na Figura 18, fluidez (-
0,640), pegajosidade pré-aplicacdo (-0,670), espalhabilidade (-0,964) contribui
negativamente para PC1, enquanto opacidade (+0,743), branqueamento (+0,965) e
pegajosidade pos-aplicacdo (+0,921) contribuem positivamente. Ja em relagdo a PC2,
cor (-0,691) e suavidade (-0,697) contribuem negativamente. Esses sdo 0s principais
atributos capazes de descrever os produtos comerciais analisados segundo o Painel
FRANCA.

Desta forma, segundo dados obtidos a partir de andlises realizadas pelo Painel
FRANCA, os atributos brilho, refrescancia e residuo oleoso (ao centro do circulo da
Figura 18) ndo parecem ter relevancia quanto a diferenciagédo dos perfis sensoriais dos

produtos comerciais avaliados. Também pela analise estatistica citada acima (ANOVA
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e Friedman), a refrescancia ndo foi considerada atributo significativo quanto a analise

dos produtos comerciais em estudo.
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Figura 18: ACP dos produtos comerciais avaliados pelo Painel FRANCA.

Através da Figura 19, € possivel notar que o Painel FRANCA conseguiu
diferenciar os produtos avaliados quanto aos atributos estabelecidos. Embora os
produtos veganos (V1 e V2) parecam estar igualmente relacionados a maioria dos
atributos, V1 esta mais relacionado a espalhabilidade, enquanto V2 estAd mais
relacionado ao branqueamento. Ja os produtos organicos (01, 02, O3 e 04)
apresentam-se em areas do grafico bastante dispersas, 0 que sugere estarem
relacionados a atributos diferentes e, portanto, terem sido bem diferenciados pelos

painelistas.
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Original: Bi-Plot
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Figura 19: Bi-plot dos produtos comerciais naturais avaliados pelo Painel FRANCA.

De acordo com as Figuras 8 e 19, todos os produtos comerciais analisados se
relacionam de forma relativamente similar a alguns atributos, tais como opacidade,
brilho, fluidez, pegajosidade pré-aplicacdo e refrescancia. No entanto, segundo
resultados de testes estatisticos (previamente mencionados na Tabela 13) realizados,
apenas refrescancia ndo se apresenta como um atributo discriminante para a
classificacdo destes produtos. De forma geral, observa-se que o perfil sensorial de O1

e O4 sao similares, bem como o de V2 e O2.

Painel BRASIL:
Em relacdo as analises dos produtos comerciais realizadas pelo Painel BRASIL,

de acordo com a Figura 20, os primeiros dois componentes (PC1 e PC2) explicam
91,4% do total de variancia existente entre os produtos comerciais, sendo 62,5 e 28,9%
a contribuicdo de PC1 e PC2 respectivamente.

De acordo com o painel BRASIL, e como se observa na Figura 20, cor (-0,992)
contribui negativamente para PC1, enquanto opacidade (+0,764) contribui
positivamente. Ja em relagdo a PC2, residuo oleoso contribui positivamente (+0,938),

assim como branqueamento (+0,744) e pegajosidade pés-aplicacdo (+0,688), enquanto
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brilho (-0,830) contribui negativamente. Esses sdo 0s principais atributos capazes de
descrever os produtos comerciais analisados segundo o Painel BRASIL.

Desta forma, segundo dados obtidos a partir de andlises realizadas pelo Painel
BRASIL, todos os demais atributos ndo parecem ter relevancia quanto a diferenciacéo
dos perfis sensoriais dos produtos comerciais avaliados, tais como espalhabilidade,
suavidade, fluidez, refrescancia e pegajosidade pré-aplicacdo (no centro do circulo —
Figura 20).

A partir da analise de dados do Painel FRANCA e do Painel BRASIL, é possivel
sugerir que os atributos branqueamento e pegajosidade pds-aplicacdo estejam
diretamente relacionados para os produtos comerciais analisados, assim como
apontado para as matérias primas. Neste caso, o Painel FRANCA apontou relacao
inversa entre pegajosidade pré e pés-aplicacdo. Uma vez que muitos dos atributos ndo
se mostraram relevantes para a caracterizacdo dos produtos comerciais, conclusdes
sobre sua relacdo para com os demais ndo puderam ser estabelecidas.
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Figura 20: ACP dos produtos comerciais avaliados pelo Painel BRASIL.

Através da Figura 21, € possivel notar que o Painel BRASIL conseguiu
diferenciar os produtos avaliados quanto aos atributos estabelecidos. Tanto os produtos

veganos (V1 e V2) quanto os organicos (01, 02, O3 e 04) apresentam-se em areas do
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grafico bastante dispersas, 0 que sugere estarem relacionados a atributos diferentes e,

portanto, terem sido bem diferenciados pelos painelistas.
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Figura 21: Bi-plot dos produtos comerciais naturais avaliados pelo Painel BRASIL.

De acordo com as Figuras 20 e 21, todos os produtos comerciais analisados se
relacionam de forma relativamente similar a grande maioria dos atributos, tais como
opacidade, brilho, fluidez, pegajosidade pré-aplicacdo, refrescancia, espalhabilidade,
pegajosidade poés-aplicacdo e suavidade. No entanto, segundo resultados de testes
estatisticos (previamente mencionados na Tabela 13) realizados, apenas opacidade e
refrescancia ndo se apresenta como atributos discriminantes para a classificagdo destes
produtos. Assim como para o Painel FRANCA, segundo Painel BRASIL é possivel
observar que o perfil sensorial de V2 e O2 sdo similares. Neste caso, o perfil sensorial
de V1, O1, O3 e O4 também parece ser similar.

Salienta-se que, a fim de verificar o desempenho dos painéis, ambos realizaram
a andlise de O2 (amostra escolhida ao acaso) em duplicata durante uma mesma sessao.
As amostras foram apresentadas com diferentes codigos compostos por trés digitos, de
modo a sugerir ao painelista tratar-se de uma amostra nova e diferente das analisadas
naquela sesséo. Segundo teste de Fisher (LSD) com indice de confianga de 95% e 99%,
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diferencas estatisticas significativas ndo foram observadas ao se comparar ambas as
analises realizadas pelo mesmo painel. Ou seja, os painelistas avaliaram as duas
amostras e concluiram que eles eram muito similares/idénticas. Desta forma, confirma-

se a confiabilidade nas analises realizadas.

5.2.4. Comparacéo entre Painéis FRANCA e BRASIL

5.2.4.1. Ingredientes Naturais

A fim de verificar as diferencas estatisticas significativas entre os dados obtidos
a partir das andlises realizadas por Painel FRANCA e BRASIL, testes estatisticos
ANOVA (One e Two-Ways) foram realizados.

Ao compararmos através do teste One-Way ANOVA (indice de confianca de
99%) as andlises de todas as matérias primas realizadas por ambos os painéis (Tabelas
16 e 17), € possivel observar que as diferencas estatisticas significativas se referem aos
atributos:

- Amido de Tapioca: cor, brilho, fluidez, pegajosidade pré-aplicacao,

refrescancia e pegajosidade pos-aplicagao.
- Oleo de Gergelim (pote): cor e refrescancia.

- Oleo de Gergelim (valvula spray): cor e refrescancia.

- Oleo de Péssego: cor, brilho e fluidez.

- Oleo de Arroz: cor, residuo oleoso e suavidade.

- Oleo de Céco: brilho, refrescancia e residuo oleoso.

- Manteiga de Karité: cor, brilho, fluidez, pegajosidade pré-aplicagéo,

branqueamento.

- Extrato _de Amora (pote): pegajosidade pré-aplicacdo, refrescancia e

espalhabilidade.

- Extrato de Amora (valvula spray): pegajosidade pré-aplicacéo, refrescancia

e residuo oleoso.

- Extrato de Aveia: cor e refrescancia.

- Extrato_de Cha Verde: opacidade, brilho, pegajosidade pré-aplicacéo,

refrescancia e residuo oleoso.

- Extrato de Roma: opacidade, pegajosidade pré-aplicacdo, refrescancia e

residuo oleoso.
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Quando tal comparacédo se da através do teste Two-Ways ANOVA (indice de
confianca de 99%), as Unicas diferencas estatisticas significativas confirmadas entre as
analises realizadas pelos painéis FRANCA e BRASIL se referem ao atributo cor, tanto
para o Oleo de Gergelim em embalagem com vélvula spray quanto para o Oleo de
Péssego.

O fato de os testes ndo confirmarem diferencas estatisticas significativas entre
as analises das matérias primas em estudo sugere que, mesmo gque 0s painelistas
tenham sido submetidos a treinamentos diferentes e cultura diversa, a andlise pode ser

reproduzida.
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Tabela 16: Médias das Analise de Matérias-Primas por Painel FRANCA e BRASIL comparadas por One-Way ANOVA.

Pegajosidade

Residuo

Pegajosidade

Opacidade Cor Brilho Fluidez Pré-Aplicacio Refrescéancia | Espalhabilidade | Branqueamento Oleoso Apﬁg;{;ao Suavidade

AT 0,9469 0,0001** 0,0016** 0,0048** <0,0001** 0,0038** 0,2035 0,5081 0,0703 <0,0001** 0,1166
OGerP 0,3348 <0,0001** 0,4003 0,1625 0,662 0,0235* 0,5539 0,4622 0,0555 0,208 0,1507
OGerS 0,2725 <0,0001** 0,2392 0,0508 0,0923 0,0835* 0,2869 >0,9999 0,0529 0,2719 0,7764
OPéssego 0,5273 <0,0001** | 0,0079** 0,0066** 0,7549 0,5906 0,1833 0,7131 >0,9999 0,1719 0,316

OArroz 0,7901 <0,0001** 0,1043 0,3823 0,3822 0,1114 0,0416* 0,9414 0,0005** 0,1204 0,0023**
OCbco 0,5058 0,7537 0,0026** 0,0306* 0,0107* <0,0001** 0,5539 0,9414 <0,0001** 0,7886 0,1081
MK 0,9735 <0,0001** | <0,0001** | <0,0001** <0,0001** 0,8577 0,8823 <0,0001** 0,7043 0,7074 0,8056
EAmoraP 0,1436 0,188 0,1786 0,2946 0,0002** <0,0001** 0,0002** 0,659 0,2062 0,8934 0,1402
EAmoraS 0,1035 0,5304 0,9553 0,1162 0,0023** <0,0001** 0,1738 0,659 0,0009** 0,437 0,0259*
EAveia 0,3025 <0,0001** 0,1043 0,8067 0,0224* <0,0001** 0,3145 0,1062 0,0303* 0,6486 0,384

ECha <0,0001** >0,9999 0,001** 0,1963 <0,0001** 0,0062** 0,0387* 0,659 0,0043** 0,7886 0,449

ERoma <0,0001** 0,7066 0,1452 0,311 0,0023** <0,0001** 0,0416* 0,659 <0,0001** 0,4692 0,5077

Legenda: AT: Amido de Tapioca / MK: Manteiga de Karité

OGerP: Oleo de Gergelim (pote) / OGerS: Oleo de Gergelim (valvula spray) / OArroz: Oleo de Arroz / OPéssego: Oleo de Péssego / OCdco: Oleo de Coco
EAmoraP: Extrato de Amora (pote) / EAmoraS: Extrato de Amora (valvula spray) / EAveia: Extrato de Aveia / ECh&: Extrato de Cha Verde / ERoma: Extrato de Roma

Legenda: * = diferenga estatistica significativa com indice de confianca de 95%.
** = diferencga estatistica significativa com indice de confianca de 99%.
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Tabela 17: Médias das Analises de Matérias-Primas por Painel FRANCA e BRASIL comparadas por Two-Ways ANOVA.

Opacidade Cor Brilho Fluidez prég-,a'ljgl?«i:izgi Refrescéncia | Espalhabilidade | Branqueamento ngzgjsuoo PT:IFJ%ES;% Suavidade
AT 0,9818 0,2304 0,2668 | 0,4199 0,04* 0,1598 0,6665 0,9274 0,3915 0,0319* 0,4076
OGerP 0,8528 0,0126* | 0,8491 | 0,8011 0,894 0,4751 0,8978 0,9506 0,5678 0,7647 0,6326
OGerS 0,8272 0,0092** | 0,7813 | 0,6886 0,5944 0,5678 0,8118 >0,9999 0,5451 0,7851 0,9209
OPéssego 0,9043 0,0087** | 0,5452 | 0,6193 0,5672 0,8627 0,7734 0,9731 >0,9999 0,7444 0,7336
OArroz 0,9589 0,0234* | 0,7189 | 0,8845 0,8367 0,6181 0,6676 0,9963 0,315 0,7189 0,3235
OCdco 0,9193 0,9611 0,5917 0,756 0,5421 0,1585 0,9193 0,997 0,0259* 0,9611 0,6729
MK 0,9976 0,1233 0,2255 | 0,0545 0,4255 0,9715 0,9834 0,7936 0,943 0,9549 0,9596
EAmoraP 0,6855 0,7006 0,6607 | 0,7832 0,1194 0,0668 0,2652 0,956 0,5843 0,9615 0,4792
EAmoraS 0,6662 0,8572 0,984 0,6903 0,2099 0,0587 0,6854 0,9575 0,1778 0,7951 0,3083
EAveia 0,8399 0,0199* | 0,7052 | 0,9646 0,4744 0,154 0,8246 0,8863 0,5042 0,9097 0,7641
ECha 0,0399* >0,9999 0,412 0,7948 0,1526 0,3394 0,6231 0,9661 0,347 0,9449 0,7785
ERoma 0,0225* 0,9541 0,8044 | 0,8886 0,4866 0,3071 0,7416 0,9771 0,3518 0,8971 0,8659

Legenda: AT: Amido de Tapioca / MK: Manteiga de Karité

OGerP: Oleo de Gergelim (pote) / OGerS: Oleo de Gergelim (valvula spray) / OArroz: Oleo de Arroz / OPéssego: Oleo de Péssego / OCéco: Oleo de Cdco
EAmoraP: Extrato de Amora (pote) / EAmoraS: Extrato de Amora (valvula spray) / EAveia: Extrato de Aveia / ECha: Extrato de Cha Verde / ERoma: Extrato de Roméa

Legenda: * = diferenca estatistica significativa com indice de confianca de 95%.
** = diferencga estatistica significativa com indice de confianca de 99%.
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5.2.4.2. Produtos Comerciais Naturais

A fim de verificar as diferencas estatisticas significativas entre os dados obtidos
a partir das andlises realizadas por Painel FRANCA e BRASIL, testes estatisticos
ANOVA (One e Two-Ways) foram realizados.

Ao compararmos através do teste One-Way ANOVA (indice de confianca de
99%) as andlises de todas os produtos comerciais realizadas por ambos o0s painéis
(Tabelas 18 e 19), é possivel observar que as diferengas estatisticas significativas se
referem aos atributos:

- V1: opacidade, fluidez, pegajosidade pré-aplicacdo e residuo oleoso.

- V2: cor, espalhabilidade, branqueamento, pegajosidade pds-aplicacdo e
suavidade.

- O1: pegajosidade pré-aplicacéo.

- 02: espalhabilidade, branqueamento e suavidade.

- O3: espalhabilidade, branqueamento e pegajosidade pds-aplicagéo.

- O4: cor, brilho, fluidez, pegajosidade pré-aplicacdo e suavidade.

Quando tal comparagéo se da através do teste Two-Ways ANOVA (indice de
confiangca de 99%), ndo ha diferencas estatisticas significativas confirmadas entre as
analises realizadas pelos painéis FRANCA e BRASIL a serem consideradas.

Assim como para as matérias primas avaliadas, o fato de os testes néo
confirmarem diferencas estatisticas significativas entre as andlises dos produtos
comerciais em estudo sugere que, mesmo que os painelistas tenham sido submetidos

a treinamentos diferentes e cultura diversa, a analise pode ser reproduzida.
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Tabela 18: Andlise de Produtos Comerciais Naturais por Painel FRANCA e BRASIL comparadas por One-Way ANOVA.

Pegajosidade

Residuo

Pegajosidade

Opacidade Cor Brilho Fluidez Pré-Aplicacio Refrescéncia | Espalhabilidade | Branqueamento 0Oleoso Apﬁgsééo Suavidade
vi <0,0001** 0,125 0,7602 | 0,0028** 0,0018** 0,6466 0,3205 0,7357 <0,0001** 0,8969 0,0702
V2 0,2676 <0,0001** | 0,3459 0,2097 0,1222 0,6466 <0,0001** <0,0001** 0,0537 0,005** 0,0001**
o1 0,3365 0,1566 0,0122* | 0,5497 0,0074** 0,5852 0,1046 0,0214* 0,028* 0,8628 0,2041
02 0,8823 0,2042 0,0915 0,2562 0,0131* 0,1566 <0,0001** <0,0001** 0,0969 0,9483 <0,0001**
o3 0,6045 0,478 0,0313* | 0,0493* 0,528 0,8957 <0,0001** <0,0001** 0,2333 0,0039** 0,0774
04 0,4159 0,0076** | 0,0002** | 0,0069** 0,0002** 0,1443 0,8329 0,7723 0,6375 0,5599 0,0021**
Legenda: * = diferenca estatistica significativa com indice de confianca de 95%.
** = diferencga estatistica significativa com indice de confianca de 99%.
Tabela 19: Andlise de Produtos Comerciais Naturais por Painel FRANCA e BRASIL comparadas por Two-Ways ANOVA.
Opacidade Cor Brilho Fluidez Efé’_?gﬁé‘jaz%g Refrescéancia | Espalhabilidade | Branqueamento Ré;sei(;jsuoo ;gg_i{gﬁi:daz%% Suavidade
V1 0,5998 0,6289 0,9159 0,3524 0,3132 0,8438 0,7571 0,8936 0,0204* 0,9551 0,4574
V2 0,9634 0,399 0,7978 0,8979 0,869 0,9488 0,0603 0,0684 0,7216 0,6896 0,6039
o1 0,8531 0,4214 0,7525 0,769 0,1926 0,7199 0,4397 0,183 0,0882 0,9046 0,4214
02 0,9811 0,6539 0,5262 0,688 0,2733 0,4967 0,6372 0,5262 0,3275 0,9748 0,0368*
03 0,9779 0,9214 0,7491 0,7865 0,9288 0,9803 0,0814 0,0403* 0,8055 0,5819 0,7491
o4 0,8769 0,5458 0,9918 0,2286 0,087 0,3678 0,9259 0,8687 0,651 0,7108 0,0812

Legenda: * = diferenga estatistica significativa com indice de confianca de 95%.

** = diferencga estatistica significativa com indice de confianca de 99%.
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6. Conclusofes Parciais

A partir do estudo de matérias primas cosmeéticas, constatamos que diferencas
estatisticas significativas foram observadas para 10 dos 11 atributos analisados,
indicando que os ingredientes apresentam perfis sensoriais distintos. Em relacédo a
suavidade, a avaliagdo de efeito-produto demonstrou que este atributo ndo pode ser
considerado discriminante para as matérias-primas analisadas.

Os atributos para os quais os painelistas apresentaram maior dificuldade de
consenso foram refrescancia, residuo oleoso e suavidade. Neste caso, € valido insistir
em sessOes de treinamento para estes atributos em especifico.

As matérias primas avaliadas foram diferenciadas por ambos os painéis quanto
aos atributos estudados: ingrediente solidos foram diferenciados pela opacidade, 6leos
vegetais pelo residuo oleoso e extratos glicolicos pela refrescancia. Espalhabilidade e
suavidade ndo se apresentam como atributos adequados para tal diferenciacao.

Quanto a analise sensorial descritiva quantitativa do Amido de Tapioca e da
Manteiga de Karité, os mesmos foram diferenciados em 10 atributos, ndo sendo
diferenciados apenas por sua suavidade, atributo melhor proporcionado por
formulacdes acabadas que por ingredientes cosmeéticos.

Ja os 6leos, se considerarmos ambos o0s painéis, ndo puderam ser diferenciados
entre si. Este resultado é esperado uma vez que, mesmo que 0s 6leos vegetais
apresentem composicao lipidica minimamente diferenciada uns dos outros, apresentam
muitas semelhancas entre si. Semelhancgas estas percebidas e evidenciadas pelos
painelistas através das suas analises. Salienta-se que diferencas estatisticas
significativas n&o foram observadas para o Oleo de Gergelim em pote e em frasco com
vélvula spray por nenhum dos painéis.

Ainda ao consideramos ambos o0s painéis, diferencas entre os extratos glicolicos
puderam ser notadas para o atributo residuo oleoso. Ambos o0s painéis concordam que
o Extrato de Amora em frasco com valvula spray proporcionou sensacao mais
pronunciada de residuo oleoso que os demais. Entre os demais extratos, diferencas
estatisticas significativas atribuidas a ambos os painéis nao foram observadas.

De forma geral, a falta de diferencas significativas entre os extratos glicolicos é
esperada, assim como para os 6leos vegetais. Mesmo que estes extratos apresentem
composicdo minimamente diferenciada uns dos outros, apresentam muitas

semelhangas entre si uma vez que seu veiculo € o mesmo (no geral, uma mistura de
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propilenoglicol, etanol e agua). Semelhancas estas percebidas e evidenciadas pelos
painelistas através das suas analises.

A partir da andlise de dados do Painel FRANCA e do Painel BRASIL para os
ingredientes cosmeéticos avaliados, é possivel sugerir que os atributos brilho e fluidez
estejam diretamente relacionados, bem como branqueamento e pegajosidade pos-
aplicacdo. J4 os atributos refrescancia e residuo oleoso apresentam-se relacionados de
forma inversa. Por fim, o Painel FRANCA apontou relagéo direta entre pegajosidade pré
e pés-aplicacdo, ao passo que o Painel BRASIL sugeriu que esta relacdo acontece de
forma inversa para as matérias primas analisadas.

Quanto a analise dos produtos comerciais com apelo natural, a falta de consenso
esteve especialmente relacionada a avaliacao de residuo oleoso. No entanto, segundo
ambos 0s painéis, os produtos analisados puderam ser diferenciados por praticamente
todos os atributos em estudo, exceto refrescancia.

De acordo como ambos o0s painéis, observa-se que todos os produtos comerciais
analisados se relacionam de forma relativamente similar a grande maioria dos atributos.
Segundo testes estatisticos realizados, apenas refrescancia ndo se apresenta como um
atributo discriminante para a classificacao destes produtos. Através da analise sensorial
descritiva quantitativa realizada pelo Painel FRANCA, observou-se que os perfis
sensoriais de O1 e O4 foram similares, bem como os de V2 e O2. E através das andlises
do Painel BRASIL, foi possivel observar que os perfis sensoriais de V2 e 02 sédo
similares e, neste caso, os perfis sensoriais de V1, 01, O3 e 04 também parecem ser
similares.

A partir da analise de dados do Painel FRANCA e do Painel BRASIL para os
produtos cosméticos naturais avaliados, é possivel sugerir que os atributos
branqueamento e pegajosidade pos-aplicagdo estejam diretamente relacionados para
os produtos comerciais analisados, assim como apontado para as matérias primas.
Neste caso, o Painel FRANCA apontou relagdo inversa entre pegajosidade pré e pos-
aplicagdo. Uma vez que muitos dos atributos ndo se mostraram relevantes para a
caracterizacdo dos produtos comerciais, conclusdes sobre sua relacdo para com 0s
demais ndo puderam ser estabelecidas.

Ao compararmos as analises realizadas por ambos os painéis, tanto para
ingredientes cosméticos naturais quanto para produtos cosméticos naturais, os testes
estatisticos ndo confirmaram diferencas estatisticas significativas entre as analises. Ou

seja, este fato sugere que mesmo diante de treinamentos diferentes e cultura diversa, a
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andlise sensorial descritiva quantitativa pode ser reproduzida tanto na Franca, quanto
no Brasil.

Isso posto, destaca-se a relevancia do estudo cross-cultural estabelecido entre
os dois paises no sentido de confirmar a necessidade do treinamento a fim de oferecer
parametros para a analise humana, tornando-a capaz de atribuir menor relevancia a
cultura ou experiéncias pessoas/individuais.
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Correlacao Sensorial-Instrumental
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RESUMO

Estudos recentes apontam a analise instrumental de textura como relevante quanto a
sua correlacdo com andlises de textura realizadas por analise sensorial. Desta forma,
as mesmas amostras que foram avaliadas através de andlise sensorial descritiva
quantitativa por painelistas também foram avaliadas através do método de compresséao-
extrusdo em texturometro TA.XT Plus (Stable Microsystems, Reino Unido). O estudo de
correlacdo entre andlises instrumentais de textura e analise sensorial descritiva, tanto
de ingredientes cosméticos quanto de produtos comerciais naturais, sugere que alguns
atributos/parametros podem ser analisados por ambos os métodos. E possivel apontar
que especialmente as matérias primas avaliadas neste estudo foram bem diferenciadas.
Conclui-se que a realizagéo de ambos os testes, instrumentais e sensoriais descritivos,
é de grande valia para que o desenvolvimento de produtos cosmeéticos consiga alcancar,
de forma mais assertiva possivel, as expectativas dos consumidores.



ABSTRACT

Recent studies highlighted relevance of texture instrumental to its correlation with texture analysis
performed by sensory analysis. Thus, the same samples that were evaluated through quantitative
descriptive sensory analysis by panelists were also evaluated using compression-extrusion
method in TA.XT Plus texturometer (Stable Microsystems, UK). The correlation study between
instrumental texture analyzes and descriptive sensory analysis of both cosmetic ingredients and
natural commercial products suggests some attributes/parameters can be analyzed by both
methods. It is possible to point out that especially the raw materials evaluated in this study were
well differentiated. It was possible to concluded that realization of both instrumental and sensory
descriptive tests is of great value for cosmetic products development in order to achieve
consumers” expectations in a more assertive way.



1. Apresentacéo

Neste capitulo trataremos sobre a correlacdo entre os dados obtidos para
matérias-primas e produtos comerciais naturais a partir de analises realizadas por
painéis apresentados nos capitulos anteriores e as analises instrumentais das mesmas

amostras quando submetidas ao texturémetro.

2. Revisao da Literatura

O principal foco do setor de pesquisa e desenvolvimento de indlstrias cosméticas
tem sido criar produtos cada vez mais inovadores, bem-sucedidos e, acima de tudo, que
correspondam perfeitamente as expectativas sensoriais dos consumidores (GILBERT
et al.,, 2013a). Destacam-se aqui 0s atributos sensoriais, jA& que os Gilbert e
colaboradores (2013a) afirmam que os consumidores geralmente escolhem o produto
cosmeético por seus apelos (claims) e/ou por sua promessa de eficacia. No entanto, € a
sensacao de prazer que os produtos oferecem, especialmente aquelas relacionadas a
textura, que seduzem o consumidor.

A definicdo da textura é bastante complexa e abrangente (SZCZESNIAK, 2002):

1) é um atributo sensorial, percebido pelo ser humano;

2) € um multi-parédmetro, que envolve muitos atributos especificos;

3) deriva das estruturas moleculares, microscopicas e macroscoépicas da amostra

4) e é percebido por varios sentidos (tateis, visuais, auditivos, olfativos, paladar).

A sensacgdo proporcionada pela aplicacdo do produto sobre a pele é uma das
caracteristicas mais importantes dos produtos cosméticos, assim como a estabilidade
fisico-quimica a longo prazo e a eficacia (KUSAKARI et al., 2003). Essas propriedades
sensoriais sdo diretamente dependentes de ingredientes como emolientes,
modificadores de reologia, emulsificantes e umectantes (SAVARY et al., 2013).

Em consequéncia, a analise sensorial foi amplamente desenvolvida em alguns
paises na ultima década, tendo contribui¢cdo principal para a descricdo e quantificacao
de caracteristicas da textura de produtos cosméticos (CIVILLE & DUS, 1991; WORTEL
& WIECHERS, 2000; Lee et al., 2005; DOOLEY et al., 2009). Ainda segundo Gilbert e
colaboradores (2013a), tanto a Analise Descritiva Quantitativa (STONE et al., 2004)
quanto o método Analise Descritiva Spectrum™ (SDA) (CIVILLE, 1992), provaram ser
ferramentas validas e confiaveis para analises descritivas das propriedades sentidas
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através da pele. Os autores salientam que esses métodos se referem a andlises
realizadas por painel treinado, o que implica em consideravel dedicacdo de tempo e
recursos financeiros. Desta forma, o que se esperava era que relacionar as avaliacdes
sensoriais realizadas por painelistas as medi¢cdes instrumentais permitiria ganho
consideravel de tempo e dinheiro, além de facilitar o trabalho dos formuladores.

Alguns autores e suas contribuicfes para a area podem ser citados.

Brummer, Godersky e colaborador (1999 e 2001) dividiram as sensacbes
proporcionadas a partir da aplicacdo de um produto cosmético sobre a pele em duas
etapas distintas: 1) sensacao primaria: correlacionada com a tensdo de escoamento
(“yield stress”) e a viscosidade dindmica e 2) sensagao secundaria: correlacionada com
a viscosidade estatica no fim de aplicacdo do produto sobre a pele.

Ja& Wang e colaboradores (1999) estudaram doze protétipos de cremes
hidratantes, os quais variaram apenas quanto ao tipo e concentracdo de agente de
consisténcia (polimero) utilizado. Foram avaliados catorze atributos sensoriais,
referentes a pré-aplicacéo, aplicagcéo e pés- aplicacdo. Propriedades reolégicas também
foram avaliadas. Ao analisar os dados obtidos através da Lei Potencial de Stevens
(1957) (que estabelece relagdo entre a magnitude de um estimulo fisico e a
intensidade/forca de sua percepgdo), os autores nao evidenciaram correlacdo entre as
propriedades reoldgicas dos produtos e os valores obtidos em testes sensoriais.

Stern et al. (1997), Dimuzio et al. (2005) e Wortel et al. (2005) investigaram a
correlagdo entre caracteristicas reoldgicas e sensoriais de emulsdes cosmeéticas
distintas. Grande numero de correla¢des significativas (p = 0,05) foi encontrado, no
entanto ndo foram suficientes para permitir previsdo adequada da percepg¢éo sensorial
humana. Em 2011, Moravkova e Stern avaliaram um conjunto maior de emulsdes
cosmeticas (logdes e cremes (tipos O/A e A/ O)). Observaram que 46% das correlacdes
entre caracteristicas reoldgicas e sensoriais foram estatisticamente significantes (p =
0,05), e um alto coeficiente de correlagdo (r = 0,91) foi obtido entre a viscosidade
aparente e o atributo sensorial “quao dificil € derramar a logao de uma embalagem”
(“how difficult is to pour the lotion from a bottle”), significando que a relagao era confiavel
o suficiente para predizer o atributo sensorial pela medida reolégica. As outras
correlagbes foram significativas, mas insuficientes para prever corretamente as
propriedades sensoriais.

Gilbert e colaboradores (2013a) concluiram que raramente os estudos relatados
levam a correlagéo simples e eficiente entre caracteristicas instrumentais e sensoriais.

Ainda segundo os autores, as conclusdes dos estudos que abordam o tema indicam
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claramente que as andlises reoldgicas podem nédo ser suficientes para prever totalmente
as percepcdes de textura proporcionadas por produtos cosméticos (STERN et al., 1997,
WANG et al., 1999).

A reologia e a analise de textura mostraram-se excelentes ferramentas para
avaliar atributos de textura sensorial de emulsbes cosméticas (GILBERT et al., 2013a e
2013b). Ao serem utilizadas em conjunto, mostram-se Uteis a fim de melhorar e facilitar
a escolha de matérias-primas para compor formulacdes cosméticas (ROSO & BRINET,
2004). Gilbert e colaboradores (2013b) evidenciam alguns exemplos em que esta
associacao de estudos obteve sucesso. Jones e colaboradores (2002) examinaram o
comportamento do fluxo e as propriedades sensoriais de textura de alguns polimeros e
avaliaram os dados de textura através do uso de reologia em termos de tenséo de
cisalhamento (shear stress) e taxa de cisalhamento (shear rate). Da mesma forma, Lukic
e colaboradores (2012 e 2013) avaliaram a influéncia dos emolientes nas propriedades
reolégicas e de textura de cremes cosméticos A/O para predizer suas propriedades

sensoriais.

3. Objetivos

Objetiva-se verificar, de forma comparativa, se existe correlacdo entre andlises
instrumentais e analises sensoriais descritivas qualitativas de textura realizadas por

painelistas treinados para as mesmas amostras.

4. Procedimentos Metodolégicos

4.1. O Método

As andlises de textura foram realizadas em texturbmetro TA.XT Plus (Stable
Microsystems, Reino Unido) no modo compressao-extrusao (Figura 1). O texturémetro
€ composto por uma sonda analitica (probe) acoplada a um mecanismo que permite
medir os deslocamentos verticais da mesma. Os detectores registram a posi¢cdo do
sensor e a resisténcia aos deslocamentos. Para avaliar os parametros firmeza,

consisténcia, coesividade e indice de viscosidade, foram acoplados os equipamentos
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de extrusdo de retorno A/BE de 35 mm e de 45 mm, dependendo da amostra a ser
avaliada (CALIXTO et al., 2018).

As amostras foram acondicionadas em recipientes de acrilico de 125mL com
50mm de diametro. As medicbes foram feitas em triplicata. As propriedades avaliadas
foram calculadas através do software disponibilizado pelo fabricante do texturémetro
utilizado (CALIXTO et al., 2018).
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Figura 1: llustragdo do modelo de teste de compresséo-extrusdo realizado em texturdmetro.

As andlises realizadas em texturdbmetro geram um gréfico de forca versus tempo.
Diferentes pardametros de compressdo foram coletados a partir das curvas obtidas,
sendo eles: forcas de compressao maxima e minima e as areas positivas e negativas
correspondentes.

A firmeza é determinada pela forca maxima da curva positiva, a consisténcia pelo
calculo da area sob a curva positiva, a coesividade pelo valor maximo da curva negativa
e indice de viscosidade pelo calculo da area sob a curva negativa (Figura 2). Para este
teste, as condicdes empregadas para uso da sonda foram: distancia percorrida no
retorno de 25 mm, velocidade de retorno 20 mm/s e forca de contato de 30g (CALIXTO
et al., 2018).
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Figura 2: Esbocgo de grafico obtido através de texturémetro: forca versus tempo.

Durante a compressdo da amostra, representada pela area positiva do gréfico,
guanto maior a viscosidade de um produto, maior serd o trabalho necessario para
deslocar a sonda durante a compressao, resultando em maior area positiva. Durante o
retorno da sonda para a posic¢ao inicial, uma area negativa é plotada. Quanto maior a
viscosidade da amostra, maior € o trabalho necessario realizado pela sonda para
retornar a posi¢ao inicial, pois parte do produto encobriu a sonda durante a compressao
ou devido a resisténcia da amostra contra a sonda. Portanto, quanto maior a viscosidade
da amostra, maior sera a area negativa (CONTI-SILVA et al., 2018).

Diferentes parametros de textura foram coletados a partir da curva de forca
(Fmax), e as areas positivas e negativas (A* e A" respectivamente) sob a curva. Ao
penetrar na amostra, a forca maxima corresponde ao ponto em que a sonda atinge a
maior distancia de penetracdo (mais profunda). A area positiva corresponde ao trabalho
de penetragdo da sonda até o ponto mais profundo da penetragdo (ponto maximo),
enquanto a area negativa corresponde ao trabalho da remoc¢do da sonda da amostra
(GILBERT et al., 2013a, 2013b; ESTANQUEIRO et al., 2016).

Segundo a literatura, a firmeza esta relacionada a viscosidade da amostra e
também a facilidade de aplicacdo do produto sobre a pele (ESTANQUEIRO et al., 2016).
A consisténcia esté relacionada ao produto liquido ou semi-soélido ser “firme”, “espesso”
ou “viscoso” (STABLE MICRO SYSTEMS, 2019). Ja a coesividade esta relacionada a
interacdo das moléculas do produto entre elas, o que reflete por exemplo na facilidade
do produto se desprender da embalagem. O indice de viscosidade também se relaciona

a viscosidade do produto.
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4.2, Amostras Avaliadas

Considerando-se que o treinamento sensorial para formacdo de painelistas
(citado no Capitulo 1) tenha duracdo de 3 meses, amostras utilizadas durante as
sessfes de treinamento foram avaliadas através de analises em texturbmetro ao longo
de 180 dias. Por questéo de sigilo de patente (INPI, 2015), estas amostras serdo citadas
em codigo. Sdo elas: MP1 a 1%, MP4, MP5, MP6, MP7, MP8 a 10%, MP8 a 50%, MP11
a 1,25%, MP11 a 2,5%, MP13 a 50%.

Para estudos de correlacdo entre andlises instrumentais de textura e analise
sensorial descritiva, as amostras avaliadas foram os ingredientes cosméticos: Amido de
Tapioca, Manteiga de Karité, Oleo de Gergelim, Oleo de Arroz, Oleo de Péssego, Oleo
de Cdco, e os produtos comerciais naturais V1, V2, 01, 02, O3 e O4.

4.3. Andlise Estatistica

Quando aplicavel, os resultados obtidos foram expressos como média. Analise de
variancia (ANOVA) foi aplicada a fim de verificar diferencas significativas
estatisticamente, considerando-se indice de confianca de 95%.

Os Coeficientes de Correlacdo de Pearson foram calculados entre os dados
obtidos a partir das analises em texturdbmetro e das analises realizadas por painel
treinado BRASIL e FRANCA a fim de verificar se correlagéo significativa (p = 0,05) foi
observada entre os dados (ESTANQUEIRO et al, 2016). Correlacbes foram
consideradas fortes quando o valor do Coeficiente se apresentou como menor ou igual
a —0,70 ou maior ou igual a 0,70, para o intervalo de confianga de 95% (PAULA &
CONTI-SILVA, 2014; CONTI-SILVA et al., 2018).

A Analise de Componentes Principais (APC) foi aplicada a matriz de correlacéo
dos valores médios obtidos a partir da analise dos parametros instrumentais de textura
das amostras, a fim de melhor visualizar a correlagéo entre os atributos sensoriais e 0s
parametros instrumentais analisados.

Todas as andlises estatisticas foram realizadas nos softwares PanelCheck
V1.4.2 e Prim 7.01.
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5. Resultados e Discusséao

5.1. Analise de Textura de Padrdoes e Amostras de Treinamento

Tanto os padrbes (maximo e minimo) utilizados durante a realizacdo da Analise
Sensorial Descritiva, aqui citados como Kit de Padrdes (INPI, 2015), quanto algumas
amostras utilizadas durante o treinamento sensorial foram submetidas a analise de
textura.

A Figura 3 permite observar que a firmeza foi considerada muito superior para
MP4, MP7 e MP5 em relacdo as demais amostras avaliadas. Isso significa que foi mais
dificil para a sonda (probe) comprimir essas amostras, 0 que pode sugerir que
apresentam valores maiores de viscosidade que as demais. De forma geral, as
amostras mantiveram as mesmas caracteristicas de firmeza ao longo dos 180 dias de
andlise. Este resultado é valido, uma vez que destaca o fato de que as amostras
permaneceram com as mesmas caracteristicas ao longo do tempo. No entanto, o
resultado ndo corresponde a realidade, mas sim a inadequagdo do equipamento
utilizado para as amostras em questdo. Sendo as trés amostras fluidas, a forca maxima
(firmeza) corresponde ao momento em que a sonda e o fundo do recipiente se unem
sob influéncia de presséo, em presenca de pequena quantidade de amostra. Da forma
como foi utilizado, o equipamento é mais adequado para analises de amostras menos
fluidas.

Outra propriedade avaliada durante o processo de compressdo da amostra foi a
consisténcia. A Figura 4 permite observar que, assim como a firmeza, a consisténcia
das amostras foi considerada mais expressiva para MP4, MP7 e MP5 em relacao as
demais amostras avaliadas. De forma geral, as amostras mantiveram as mesmas
caracteristicas de consisténcia ao longo dos 180 dias de analise. Uma vez que a analise
de firmeza e consisténcia séo realizadas uma ap0és a outra, também é possivel que o
resultado ndo corresponda a realidade. No entanto, o resultado obtido é valido, uma vez
que destaca o fato de que as amostras permaneceram com as mesmas caracteristicas
ao longo do tempo. Além disso, é possivel inferir que MP13 a 50% apresenta maior

consisténcia que as demais amostras avaliadas (excluindo-se MP4, MP7 e MP5).
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Figura 3: Andlise de firmeza de matérias-primas utilizadas durante o treinamento sensorial.
Legenda: * = significativo estatisticamente (indice de confianga 95%).
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Figura 4: Anélise de consisténcia de matérias-primas utilizadas durante o treinamento sensorial.

Legenda: * = significativo estatisticamente (indice de confianca 95%).

J& o processo de extrusdo permite observar coesividade e indice de consisténcia.
De acordo com a Figura 5, a coesividade das amostras foi considerada mais expressiva
para MP8 a 50% e MP13 a 50%, mediana para MP1 a 1%, MP11 a 1,25% e a 2,5% e
inferior para as demais, sendo ainda menos para MP4. Com excecdo de MP8 a 50%,
gue sofreu maiores alteracdes ao longo dos 180 dias de analise, as amostras
mantiveram as mesmas caracteristicas de coesividade de forma geral. O resultado é
esperado, uma vez que MP13 a 50% corresponde a uma amostra heterogénea com
fragmentos sélidos suspensos, o que implica em maior dificuldade para que a sonda
faca o movimento de extrusdo. O oposto acontece para MP4, MP7 e MP5 que, por

serem fluidas, facilitam o movimento de extrusdo da sonda.
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Por fim, a Figura 6 permite observar que o indice de viscosidade foi observado
como sendo superior para MP4, MP7 e MP5. E, com excecdo de MP8 a 50%, que
apresentou maiores alteracdes ao longo dos 180 dias de analise, as amostras
mantiveram valores constantes de indices de viscosidade de forma geral. Assim como
para a analise de firmeza e consisténcia, os resultados apresentados para MP4, MP7 e
MP5 podem néo corresponder a realidade por inadequacdo entre o equipamento tal
como utilizado e as amostras em guestdo. No entanto, esse resultado é valido, uma vez
gque destaca o fato de que as amostras permaneceram, de forma geral, com as mesmas

caracteristicas ao longo do tempo.
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Figura 5: Andlise de coesividade de matérias-primas utilizadas durante o treinamento sensorial.
Legenda: * = significativo estatisticamente (indice de confianga 95%).
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Figura 6: Analise de indice de viscosidade de matérias-primas utilizadas durante o treinamento sensorial.
Legenda: * = significativo estatisticamente (indice de confianga 95%).

5.2. Correlacdo entre Textura e Andélise Sensorial Descritiva de Matérias
Primas e Produtos Comerciais Naturais

Andlises instrumentais, como analises de compressao-extrusdo, fornecem
informacdes relevantes sobre atributos sensoriais relativos a etapa pré-aplicacao. Estes
atributos sdo percebidos antes da aplicacdo do produto sobre a pele, por exemplo
guando a pessoa retira um pouco do produto cosmético da sua embalagem com os
dedos (CIVILLE & DUS; 1991). Sdo exemplos desses atributos, a consisténcia, a
firmeza e a pegajosidade (GILBERT et al., 2013a).

A fim de verificar a correlacdo entre dos dados instrumentais e os dados
fornecidos por painéis treinados, o Coeficiente de Correlagdo de Pearson foi calculado
para os dados obtidos a partir de analises realizadas em texturbmetro e também por
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andlise sensorial descritiva. Atributos visuais (cor, brilho e opacidade) ndo foram
atributos considerados nesta avaliagao.

Sobre as amostras avaliadas, os atributos sensoriais significativamente
correlacionados (p<0,05) com os parametros de textura analisados tanto pelo Painel
BRASIL guanto pelo Painel FRANCA podem ser observados nas Tabelas 1 e 2. A
Tabela 1 se refere as matérias primas analisadas (Amido de Tapioca, Manteiga de Karité
e Oleos de Gergelim, Arroz, Péssego e CAco), enquanto a Tabela 2 esta relacionada
aos produtos comerciais analisados (V1, V2, 01, 02, 03 e 04).

Com relacdo as matérias primas avaliadas, fluidez e branqueamento foram
correlacionados a firmeza, consisténcia, coesividade e indice de viscosidade tanto a
partir de analises realizadas pelo Painel BRASIL quanto pelo Painel FRANCA. No caso
do Painel BRASIL, correlacdes significativas entre os parametros instrumentais e 0s
atributos pegajosidade pré e poés-aplicagdo e suavidade também puderam ser
observadas.

Ja em relacdo a andlise dos produtos comerciais, correlacdo significativa pode
ser estabelecida apenas a partir dos dados obtidos em andlises realizadas pelo Painel
BRASIL e os parametros instrumentais. Os atributos para os quais esta correlacéo foi
observada foram fluidez e branqueamento. Muito embora o branqueamento ndo seja
um atributo relacionado a textura do produto comercial em andlise, o atributo esta
relacionado a outros atributos de textura, tais como fluidez e espalhabilidade. E possivel
gue, de forma indireta, esta correlagédo tenha sido estabelecida. Deve-se salientar que
este tipo de analise instrumental sugere previsées mais adequadas para atributos pré-
aplicacdo. Conforme apresentado até aqui, o branqueamento € um atributo de

aplicacéo.
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Tabela 1: Maiores valores de Coeficiente de Correlagdo de Pearson entre dados instrumentais e atributos
sensoriais para matérias-primas.

Brasil
indice de
Firmeza Consisténcia Coesividade . .
Viscosidade
Fluidez -0,8752 - -0,8208 -0,8317
Pegajosidade Pré-Aplicagao -0,9422 -0,847 -0,8990 -0,9081
Brangqueamento 0,9030 - 0,8558 0,8657
Pegajosidade Pés-Aplicacao 0,9513 0,9068 0,9361 0,9407
Suavidade - -0,8415 -0,8326 -0,8288
Franca
indice de
Firmeza Consisténcia Coesividade . .
Viscosidade
Fluidez -0,8536 -0,9647 -0,9245 -0,9139
Branqueamento 0,9300 0,9929 0,9744 0,9684

Tabela 2: Maiores valores de coeficiente de correlagcao de Pearson entre dados instrumentais e atributos
sensoriais para produtos comerciais.

Brasil
_ _ _ o indice de
Firmeza Consisténcia Coesividade . .
Viscosidade
Espalhabilidade 0,8720 0,8968 0,8610 0,8784
Suavidade 0,8786 0,9434 0,8725 0,8717

Segundo Gilbert e colaboradores (2013b), altos valores de coeficiente de
correlacéo, tal como o observado nesta pesquisa (0,9929) indicam predicdo quase-
perfeita do atributo sensorial a partir de analise instrumental. Neste caso, a consisténcia
e 0 branqueamento em estudo estédo altamente relacionados.

No entanto, ainda segundo os autores (2013a), algumas das correlacbes
observadas podem ser consequéncia da grande diferenca entre os ingredientes
analisados, o que resulta em Coeficientes de Pearson artificialmente induzidos. Este

fato deve ser considerado especialmente quanto as matérias primas analisadas, uma
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vez que esta pesquisa ja pontuou as grandes diferencgas existentes entre os ingredientes
sélidos (Amido de Tapioca e Manteiga de Karité) e os 6leos estudados.

A fim de melhor evidenciar as diferencas entre os ingredientes e visualizar a
correlacdo entre os atributos, a Analise de Componentes Principais (ACP) foi realizada.

Para as matérias primas avaliadas (Figuras 7 e 8), os dois primeiros
componentes principais (CP1 e CP2) foram responsaveis por 100% da variancia
observada. Ambas as Figuras permitem observar que os parametros instrumentais
(firmeza, consisténcia, coesividade e indice de viscosidade) encontram-se
negativamente relacionados a PC2. Assim como apresentado na Tabela 1, para os
dados obtidos a partir de andlises realizadas pelo Painel BRASIL, a Figura 7 permite
observar que os atributos fluidez, pegajosidade pré-aplicagédo e suavidade encontram-
se negativamente relacionados aos parametros instrumentais, enquanto pegajosidade
pbés-aplicacdo e branqueamento estdo positivamente relacionados. J4 as andlises
realizadas pelo Painel FRANCA, apresentadas na Tabela 1 e na Figura 8, permitem
observar que a fluidez se encontra negativamente relacionada aos parametros
instrumentais, enquanto o0 branqueamento encontra-se positivamente relacionado
(assim como apontado para o Painel BRASIL). Destaca-se na Figura 7 os atributos
localizados ao centro, tais como suavidade, espalhabilidade e pegajosidade pré-
aplicacdo. Esses atributos ndo apresentaram correlagéo significativa com os parametros
instrumentais avaliados, sendo que os Coeficientes de Pearson obtidos variaram entre
0,1068 a 0,2968.
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Figura 7: Representagdo gréafica (ACP) dos dois primeiros componentes principais (PC1 e PC2) para
andlises de matérias-primas pelo Painel BRASIL.
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Figura 8: Representacdo gréafica (ACP) dos dois primeiros componentes principais (PC1 e PC2) para
andlises de matérias-primas pelo Painel FRANCA.
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Para os produtos comerciais avaliados (Figuras 9 e 10), os dois primeiros
componentes principais (PC1 e PC2) foram responsaveis por 99,7% da variancia
observada. Ambas as Figuras permitem observar que 0s parametros instrumentais
(firmeza, consisténcia, coesividade e indice de Vviscosidade) encontram-se
positivamente relacionados a PC2. Assim como apresentado na Tabela 2, para os dados
obtidos a partir de andlises realizadas pelo Painel BRASIL, a Figura 9 permite observar
que os atributos espalhabilidade e suavidade encontram-se positivamente relacionados
aos parametros instrumentais, enquanto 0s demais atributos ndo apresentam
correlacdo significativa com os parametros analisados, encontrando-se proximos ao
centro da Figura. As andlises realizadas pelo Painel FRANCA, apresentadas na Tabela
2 e na Figura 10, permitem observar que os atributos sensoriais avaliados encontram-
se proximos ao centro, evidenciando nao haver correlacéo significativa entre os mesmos
e 0s parametros instrumentais avaliados, tendo os Coeficientes de Pearson variado
entre 0,08879 e 0,7114.
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Figura 9: Representagdo gréafica (ACP) dos dois primeiros componentes principais (PC1 e PC2) para
andlises de produtos comerciais pelo Painel BRASIL.
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Figura 10: Representacéo grafica (ACP) dos dois primeiros componentes principais (PC1 e PC2) para
andlises de produtos comerciais pelo Painel FRANCA.

6. Conclusodes Parciais

As analises instrumentais de textura, realizadas em texturémetro, das amostras
utilizadas durante o treinamento sensorial permitem evidenciar que estas mantém as
caracteristicas ao longo dos 180 dias de estudo. Destaca-se que este periodo de tempo
corresponde ao dobro do tempo necessario para o treinamento. Desta forma, conclui-
se que, durante o treinamento, a qualidade das amostras quanto as suas caracteristicas
sensoriais pode ser assegurada.

O estudo de correlagdo entre analises instrumentais de textura e andlise
sensorial descritiva, tanto de ingredientes cosméticos quanto de produtos comerciais
naturais, sugere que alguns atributos/pardmetros podem ser analisados por ambos os
métodos, tais como atributos pré-aplicacdo. E possivel apontar que especialmente as
matérias primas avaliadas neste estudo foram bem diferenciadas.

Isso posto, conclui-se que a realizacdo de ambos os testes, instrumentais e
sensoriais descritivos, € de grande valia para que o desenvolvimento de produtos
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cosmeéticos consiga alcancar, de forma mais assertiva possivel, as expectativas dos

consumidores.
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CAPITULO 6

Discussao e ConclusoOes Finais



A partir dos desafios propostos (1 — submissdo dos mesmos protocolos de
treinamento e andlise sensorial descritiva quantitativa visual e de textura a novas
coordenacBes e novos painéis; 2 — submissdo do método, de forma adaptada, as
analises sensoriais de textura realizadas por deficientes visuais e 3 — estudo cross-
cultural em analise sensorial descritiva quantitativa visual e de textura entre painelistas
brasileiros e painelistas franceses para ingredientes e produtos cosméticos), pode-se
observar que as respostas obtidas puderam ser reproduzidas.

Desta forma, sugere-se que os painelistas tenham adquirido um quadro comum
de referéncias, tanto qualitativo como quantitativo, reduzindo de forma acentuada a
variabilidade entre eles. O mesmo se pode dizer quanto a comparagao entre painelistas
submetidos a treinamentos diferentes, com padrdes diferentes, em idiomas diferentes.
Ou seja, o treinamento apresentou-se como ferramenta capaz de oferecer parametros
para a analise humana, tornando-a capaz de atribuir menor relevancia a cultura ou
experiéncias pessoais/individuais.

Deve-se salientar uma vez mais a capacidade intrinseca ao deficiente visual de
discriminar e descrever ingredientes e produtos cosméticos, sendo a profissdo de
painelista uma oportunidade justa de incluséo social.

Por fim, o estudo de correlacao entre analises instrumentais de textura e analise
sensorial descritiva, tanto de ingredientes cosméticos quanto de produtos comerciais
naturais, sugere que alguns atributos/parametros puderam ser analisados por ambos 0s
métodos e seria de grande valia a realizagdo de ambas andlises para que o
desenvolvimento de produtos cosméticos consiga alcancar, de forma mais assertiva
possivel, as expectativas dos consumidores. No entanto, este estudo ndo permite
afirmar que o texturdmetro seja capaz de oferecer o perfil sensorial do ingrediente ou
produto cosmético com a mesma complexidade e riqueza de detalhes oferecida pela
analise sensorial descritiva quantitativa, sendo pontuais as propriedades avaliadas pelo
equipamento. A escolha de uma analise ou outra deve estar baseada no que se deseja

conhecer a partir da amostra avaliada.
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ANEXOS
Anexo I (proveniente do CEP/FCFRP)

i L UNIVERSIDADE DE SAQ PAULO
':,h C;--"i‘- HH Faculdade de Ciéncias Farmacéuticas de Ribeirio Preto
N ,.,-’! Comitd de Efica em Pesquisa
i-m H
Of CEP/FCFRPI®. 016, 2016
kms
Eibeirdo Preto, 16 de junho de 2016.

A Pos-graduanda
Gisely Sposito Vieira

Crientader: Prof. Dr. Pedro Alves da Rocha Filho
Departamento de Ciencias Farmacéuticas
FCFRE/USP

Prezada Pos-graduanda,

Informamos que o projeto de pesquisa intitulado “ANALISE SENSORIAL
DESCEITIVA: DESAFIOS ENTRE A METODOLOGIA E A FERCEPCAO HUMANA ", apresentado
por Vossa Senhoria a este Comité, Protocolo CEF/FCFRP n°. 388 - CAAE n°
48420815.1.0000.5403, foi aprovado pelo Comité de Etica em Pesquisa da
FCFEF/TUSF em sua 133* Reunido Ordinaria realizada em 13/06,/2016.

Lembramos que, de acordo com a Resolugdo 466,/2012, item IV.5, letra
d, o TCLE devera “ser elaborado em duas vias, rubricadas em todas as suas paginas e
assinadas, ac sen término, pelo convidado a participar da pesquisa, ou por seu
representante legal, assim como pelo pesquisador responsavel, ou pelais) pessoals)
por ele delegada(s), devendo as paginas de assinaturas estar na mesma folha. Em
ambas as vias deverdoc constar o enderego e contato telefomico ou outre, dos
responsaveis pela pesquisa e do CEP local”.

Informamos que devera ser encaminhado ac CEP o relatorio final da
pesquisa em formulario proprio deste Comité, bem como comumnicada qualquer
alteracio, intercorréncia ou interrupcio do mesmo, tais como eventos adversos e
eventuais modificagdes no protocolo ou nos membros da equipe, através da
interposigio de emenda na Plataforma Brasil.

Atenciosamente,

g N
L:}'-’.,j'f-" ?‘,J',.r;_ -.'j\.--’-.-'"r..a.a.f:}'" )
P, D, CLER RTaRA RARAOCUH! RACTLALD
Cpordenadora do CFP/TCIRT

FErwerida do Cofe SN - Monke Alegee — CEP 14040-900 - Ribeiro Prefo - EP
Fone: {16} 33154213 ou 33154216 — Fan: [16] 3315-4892
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Anexo Il (adaptado de MEILGAARD et al., 2015)

QUESTIONARIO PARA SELECAO DE PARTICIPANTES

Nome:

Contato:

PESSOAL:

Vocé apresenta algum dos sintomas abaixo?
distarbios do sistema nervoso central
ma&os anormalmente frias ou quentes
erupcdes cutaneas
calos nas méaos/dedos
pele hipersensivel

formigamento nos dedos das méos

Vocé toma alguma medicacéo que afete os sentidos, especialmente o toque?

Sim

O seu senso de toque é:

Pior que a média/o normal

Normal

Nao

Melhor que a média/o normal

Algum familiar seu trabalha com pesquisa de mercado ou marketing em empresas?

Sim

TECNICO:

O que é mais viscoso: um composto oleoso ou um composto ceroso?

Nao

Ao espalhar um filme oleoso sobre a sua pele, como os seus dedos se movem: eles deslizam ou se

movem com dificuldade?

Cite algo pegajoso (matéria prima, alimento, etc).

Quando sua pele esta hidratada, com que outras palavras vocé pode descrevé-la?

Cite algo que seja aspero (matéria prima, objeto, etc).

Que outras palavras vocé usaria para descrever uma logao que seja fluida ou muito consistente?
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Anexo III (adaptado de MEILGAARD et al., 2015)

QUESTIONARIO PARA SELECAO DE PARTICIPANTES - ESCALAS

Instrucdo: marcar na linha a direita a proporcao referente a area colorida, como nos

exemplos a seguir.

O Nada | ,/ | Tudo
GE Nada | / { Tudo
A Nada /‘/ { Tudo
A Nada t | Tudo
‘ Nada f | Tudo
@ Nada ; { Tudo
@ Nada |— - Tudo
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Anexo IV (elaborado pela autora, 2014)

TESTES DE ACUIDADE

Nome:
Deteccado:

1) Dentre as amostras apresentadas, ha 2 idénticas e 1 diferente. Quais sao elas?

IDENTICAS DIFERENTE

Deteccdo e Descricdo:

2) Identificar as amostras e descrever os termos citados utilizando outras palavras.

Refrescante.

Pegajosa.

Fluida.

N3o brilhante.

Ordenacao:

3) A pegajosidade pode ser analisada ao colocar o produto entre o polegar e o indicador e
unir os dedos. No caso do produto ser pegajoso, ha resisténcia ao fazer o movimento de
abrir vagarosamente os dedos. Teste os trés produtos e os classifique do menos
pegajoso para o mais pegajoso.

MENOS

MAIS
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Anexo V (Vieira, 2015)

Propriedade Nomenclatura Definicéo

VISUAL
Branco Sob incidéncia de luz, o produto é branco.
Cor . Sob incidéncia de luz, o produto ndo é
N&o Branco
branco.
Brilhante Sob incidéncia de luz, o produto reflete a luz.
Brilho N&o Brilhante :Tszmudenma de luz, o produto néo reflete

Sob incidéncia de luz, o produto ndo permite

Opaco
passagem de luz.
Opacidade Sob incidéncia de luz, o produto ¢é
N&o Opaco transparente e assim permite visualizar o

objeto situado atras dele.
PRE-APLICACAO
Ao colocar o produto entre o polegar e o
Alta Elevacéo indicador e separar os dedos devagar, a
Formacgéao de elevacao é formada.
Elevacao Ao colocar o produto entre o polegar e o
Sem Elevagdo indicador e separar os dedos devagar, ndo
h& formacao de elevacao.
Ao colocar o produto entre o polegar e o
indicador em presenca de pressdo, O
produto ndo é adesivo e flui facilmente. N&o
Fluidez hé resisténcia.
Ao colocar o produto entre o polegar e o
N&o Fluido indicador em presenca de pressédo, o
produto néo flui. Ha resisténcia.
Ao colocar o produto entre o polegar e o
indicador e unir os dedos, ha resisténcia. O
produto prejudica 0 movimento entre os
dedos.
Ao colocar o produto entre o polegar e o
indicador e unir os dedos, ndo ha resisténcia.
O produto facilita o movimento entre os

Fluido

Pegajoso

Pegajosidade

N&o Pegajoso

dedos.
APLICACAO
. Entre 5 e 10 rotacdes do dedo no dorso da
Facilmente o o , S
Espalhavel mao, ndo ha resisténcia entre o dedo e a
Espalhabilidade P pele.

Espalhavel com Entre 5 e 10 rotagbes do dedo no dorso da

Dificuldade mao, ha resisténcia entre o dedo e a pele.
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Refrescancia

Refrescante

Apoés a segunda rotacdo do dedo no dorso
da mao, é possivel sentir refrescancia como
agua fria em contato com a pele.

Nao Refrescante

Ap6s a segunda rotacdo do dedo no dorso
da mao, nado é possivel sentir refrescancia.

O toque do produto apresenta sensacgao

~ Suave .
Sensagéo ao seca e escorregadia.
Toque ~ O toque do produto ndo apresenta sensagao
d N&o Suave a P . P ¢
seca e escorregadia.
Entre 2 e 5 rotacBes do dedo no dorso da
Branqueamento ~ .
mao, o produto deixa tons de branco na pele.
Branqueamento NAO Entre 2 e 5 rotagbes do dedo no dorso da
mao, o produto ndo deixa tons de branco na
Branqueamento
pele.
POS-APLICACAO
Ao pressionar a pele do dorso da méo entre
Residuo Aquoso o polegar e o indicador, h& certa resisténcia.
A pele ndo aparenta estar oleosa.
Ao pressionar a pele do dorso da méo entre
Residuo Residuo Oleoso 0 polegar e o indicador, ndo ha resisténcia.
(aquoso, oleoso, A pele aparenta estar oleosa.
ceroso) Ao pressionar a pele do dorso da méo entre

Residuo Ceroso

0 polegar e o indicador, ha resisténcia. A
pele aparenta estar oleosa e h& presenca de
grumos.

Pegajosidade

Pegajoso

Através de movimentos repetidos de tocar e
soltar o dedo do dorso da mao, certa adesao
é sentida entre duas as superficies.

N&o Pegajoso

Através de movimentos repetidos de tocar e
soltar o dedo do dorso da mao, nenhuma
adesdo é sentida entre duas as superficies.
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Anexo VI (Vieira, 2015)

Nao Branco

«* Brilho

N3o Brilhante

++» Opacidade

0 1
Nao Opaco

+» Formacédo de Elevagdo

a o 1 2 3

Sem Elevagao

9 10
Branco
| |
| |
9 10
Brilhante
| |
| |
9 10
Opaco
| |
| |
9 10

Alta Elevacgao

«* Fluidez
| | | |
| | | |
0 1 2 3
N3o Fluido

+»» Pegajosidade (Pré Aplicacdo)

N3o Pegajoso

9 10
Fluido
| |
| |
9 10
Pegajoso
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«+ Espalhabilidade

0 1 2 3

Espalhavel com Dificuldade

+» Refrescancia

9 10

N&o Refrescante

+¢ Suavidade

Sensa¢ao Nao Suave

¢+ Brangqueamento

9 10
Refrescante

| |

| |

9 10

Sensagao Suave

em Branqueamento

9 10

Com Branqueamento

/ «* Residuo

/

0 1 2 3

kNéo Pegajoso

9 10
Residuo

| |

| |

9 10

Pegajoso /
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Anexo VII (emitido pela Associacao De Deficientes Visuais de Ribeirao
Preto e Regiao - ADEVIRP)

e 1
\" adevirp

Em nome da Associacdo dos Deficientes Visuais de Ribeirdo Preto e Regido -
ADEVIRP, venho por meio deste declarar que a Associagdo esteve de acordo em
colaborar com & pesquisa de doutorado intitulada “Andlise  Sensonal  Desoitiva:
Desafios entre a Metodologia ¢ @ Percepgio Humana® realizada pela pesquisadora
Gisely Sposito Vieira, doutoranda da Faculdade de Ciéncias Farmacéuticas de Ribeirdo
Preto (FCFRP / USP). A colaboragdo se deu atraves da participagio de alunos em
alividades relacionadas & andlise sensorial de produtos cosmeéticos pelo perlodo de sels

meses (de Julho a Dezembro/2017).

Ribeirdo Prato, 14 de Dezembro de 2017.

Markene Taveira Cintra

Prasidente
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