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Resumo

O crescente número de pessoas que utilizam a Web e sua vasta quan-
tidade de conteúdo têm motivado especialistas em computação a
investigar e acompanhar a experimentação desses usuários. Pode-

se observar que um grande número de usuários que adere ao uso da Internet
é o das pessoas com meia-idade, de 40 a 59 anos, e os idosos com idade
superior a 60 anos. Trata-se de um público interessado e potencialmente
pró-ativo para usufruir das possibilidades que a Web proporciona a cada dia.
No entanto, barreiras que dificultam o acesso à informação são naturalmente
encontradas com o avançar da idade. Dificuldades como a perda parcial
ou total da visão, a redução de precisão dos movimentos, e a diminuição
de memorização dos passos a serem realizados são alguns exemplos dessas
barreiras. Para superar as dificuldades apresentadas pelos usuários, estudos
têm sido realizados visando minimizá-las, de maneira geral. Seus resul-
tados encontram-se sintetizados em normas / orientações a serem seguidas
visando proporcionar melhor usabilidade e acessibilidade para toda diversi-
dade de usuários. Nesse contexto, na presente pesquisa, investiga-se quais
dessas normas junto com os padrões para a criação de websites que disponi-
bilizam conteúdos proporcionam melhor adequação para atender à demanda
das pessoas com idade mais avançada. Assim, foram estudados diferentes ti-
pos de menus de navegação que disponibilizam as subnavegações conforme
a necessidade do usuário (no inglês conhecido como menus drop-down) com
diferentes propriedades e avaliado qual menu e suas propriedades apresenta-
vam melhores resultados, entre eles, foi verificado o tempo de uso do menu e
o número de erros cometidos para uma determinada tarefa. Conclui-se que,
menus com melhores contraste e um tempo mediano de resposta ao realizar
a interação, apresentaram melhores resultados.

palavras-chave: Acessibilidade na Web, Meia-idade, Idosos, Recomen-
dações W3C, WCAG, Padrões Web, Teste com usuário.
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Abstract

W ith the constant number of people who use facilitated through the
use of the Web and its vast amount of content, have motivated
computer specialists to investigate and monitor the trial of those

users. It may be noted that a large number of users joining the Internet use
is that of people aged mature (middle-aged, 40 to 59 years, and the elderly
aged 60 years). It is a potentially interested public and pro-active to enjoy
the possibilities that the Web provides each day. However, barriers to access
to information are found naturally with advancing age, difficulties as the par-
tial or total loss of vision, reducing accuracy of movements, and decreased
retention of steps to be performed are some examples of these barriers . To
overcome the difficulties presented by the users, studies have been conduc-
ted in order to minimize them in general. Their results are summarized in
standards / guidelines to be followed in order to provide better usability and
accessibility for the whole range of different types of users. In this con-
text, the present study, we investigate which of these standards along with
standards for the creation of websites that provide content provide better
adaptation to meet the demand of people with older age. Thus, we studied
different types of navigation menus that provide the subnavegações as nee-
ded by the user with different properties and evaluated their properties which
menu and had better results, among them was found the time to use the menu
and the number of errors for a particular task. It can be concluded that menus
with better contrast and a median time of response to make the interaction,
showed better results.

keywords: Web Accessibility, Middle-aged, Older, W3C and WAI re-
commendation, Design Pattern, Test user
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CAPÍTULO

1
Introdução

A Internet é caracterizada pela universalização do acesso à informação nos dias atuais. Em
geral, notícias, propagandas e serviços governamentais podem ser obtidos por meio de
um navegador Web, do inglês browser.

Uma tendência que é evidenciada é a formação de redes sociais. No momento em que as in-
formações de interesse comum são compartilhadas por várias pessoas, é identificada a formação
de grupos por afinidades. Esses grupos no ambiente da internet são conhecidos por redes sociais
virtuais e permitem partilhar dados e informações, podendo ser de caráter geral ou específico, con-
tendo as mais diversas formas de conteúdo, como por exemplo, textos, arquivos, fotos, desenhos,
vídeos, entre outros.

No entanto, a possibilidade de utilizar esses sites não é, projetada para todos. Na maioria
dos casos, é necessário o cumprimento de diversos requisitos para que as pessoas possam utilizar
plenamente o imenso potencial disponível. Alguns destes requisitos são: o acesso a componentes
de hardware, por exemplo, computadores e mesa; computadores portáteis; PDA1; celulares; e o
acesso a componentes de software, incluindo os sistemas operacionais e os navegadores Web.

Tanto os componentes de hardware quanto de software são necessários para a interação dos
usuários com os conteúdos disponibilizados na internet. Para realizar uma interação, um usuário
necessita de características sensoriais e culturais desenvolvidas, por exemplo, a capacidade de
visão, audição, motoras (controle do mouse e teclado), cognitivas (relacionado à aprendizagem e
reconhecimento da informação), entre outras.

As necessidades de características sensoriais e culturais desenvolvidas implicam diretamente
na incapacidade de acesso a informação disponível na Web por indivíduos que apresentam algum

1Sigla para personal digital assistants, no português é conhecido como assistente pessoal digital
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2 1.1. CONTEXTO

tipo de deficiência, como, por exemplo, indivíduos, parcialmente ou totalmente, sem o sentido da
visão, audição ou sem a capacidade motora.

Nesse contexto, são apresentados os estudos de acessibilidade na Web. A finalidade da acessi-
bilidade é possibilitar a qualquer usuário, independente das suas capacidades e utilizando qualquer
agente de software ou hardware, poder perceber, entender, navegar e interagir com o conteúdo na
Web (Thatcher et al., 2003).

A seguir, é apresentado o contexto do trabalho proposto nessa dissertação, apresentando dados
de pesquisas realizadas pelo IBGE2 em relação ao envelhecimento da população brasileira, que
motivaram a proposta desenvolvida nesse mestrado.

1.1 Contexto

No Brasil, o aumento gradativo da população de 60 anos ou mais de idade nos últimos anos
indica que o país se encontra em processo de envelhecimento populacional. O Centro Latino

americano y Caribeño de Demografia - CELADE, órgão da Comisión Económica para América

Latina y el Caribe - CEPAL, das Nações Unidas, classifica o envelhecimento brasileiro como um
processo moderado avançado (IBGE, 2008).

A população brasileira, no período de 1997 a 2007, apresentou um crescimento relativo3 da
ordem de 21,6%. É interessante notar que o incremento relativo do contingente de 60 anos ou mais
de idade foi bem mais acelerado: 47,8%. A classificação da faixa etária foi definida por Bailey e
utilizada pelo WAI-AGE 4: Jovem: 18-39 anos; Meia-idade: 40-59 anos e Idosos: 60-74 anos.
Nessa dissertação, esses termos serão utilizados para definir as faixas etárias, que foram alvo da
pesquisa.

A representação gráfica da quantidade de pessoas, distribuídas por sexo e idade da população
brasileira é apresentada por meio das pirâmides etárias. Além de identificar o padrão etário de
determinada população - se mais jovem ou mais envelhecido, por exemplo - e suas mudanças ao
longo do tempo, ela permite também inferir sobre o comportamento das classes demográficas entre
as faixas etárias no passado. No Brasil, essas mudanças na estrutura etária foram substanciais ao
longo do tempo, podendo ser observadas tanto na base como no topo da pirâmide etária (IBGE,
2010).

Ao observarmos as três pirâmides etárias relativas do Brasil para os anos de 1991, 2000 e 2010
(Figura 1.1), verificam-se as mudanças ocorridas na estrutura etária da população residente no País
nas duas últimas décadas. O acentuado estreitamento da base, ao mesmo tempo em que o ápice se
torna cada vez mais largo, é decorrente do contínuo declínio da natalidade, observado no Brasil, e,
em menor parte, da queda da mortalidade no período (IBGE, 2010).

2Sigla para Instituto Brasileiro de Geografia e Estatística.
3A variação do número indivíduos de uma população em relação ao seu número inicial é chamada de taxa de

crescimento relativo.
4Disponível em www.w3.org/TR/wai-age-literature.

www.w3.org/TR/wai-age-literature
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Figura 1.1: Composição da população residente total, por sexo e grupos de idade por milhões de
pessoas - Brasil - 1991/2010 (IBGE, 2010)

A representatividade dos grupos etários no total da população em 2010 é menor que a observada
em 2000 para todas as faixas com idade até 25 anos, ao passo que os demais grupos etários aumen-
taram suas participações na última década. O grupo de crianças de 0 a 4 anos do sexo masculino,
por exemplo, representava 5,7% da população total em 1991, enquanto o feminino representava
5,5%. Em 2000, esses percentuais caíram para 4,9% e 4,7%, chegando a 3,7% e 3,6% em 2010.
Simultaneamente, o alargamento do topo da pirâmide pode ser observado pelo crescimento da par-
ticipação relativa da população com 65 anos ou mais, que era de 4,8% em 1991, passando a 5,9%
em 2000 e chegando a 7,4% em 2010. Além dessa queda observada na participação relativa, os
grupos etários de menores de 20 anos já apresentaram uma diminuição absoluta no seu contingente
(IBGE, 2010).

Essas pesquisas demostram a realidade dos idosos no cenário brasileiro e é importante verificar
que as pessoas idosas apresentam, naturalmente, diminuição da capacidade visual e auditiva, perda
de habilidades motoras e têm suas funções neurológicas (como raciocínio e memória) diminuídas,
podendo também desenvolver doenças como o Mal de Alzheimer5. Outro aspecto a ser destacado
é o fato de que usuários idosos podem ser, muitas vezes, classificados como “analfabetos digitais”
e, portanto, requerem interações simplificadas e de fácil memorização para obter confiança na
utilização do computador, dada a pouca familiaridade com o uso de sistemas computacionais (Lara
e Fortes, 2009).

Observando esse cenário de envelhecimento, principalmente da população brasileira, e o fato
dele também ocorrer em outros países, foi delimitado o objetivo desse trabalho de mestrado que
será descrito a seguir.

5Doença degenerativa que apresenta como sintoma primário mais comum a perda de memória.
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1.2 Objetivos

Essa pesquisa teve o objetivo inicial de verificar as barreiras de acessibilidade no ambiente
virtual para pessoas idosas, não excluindo as pessoas de meia-idade e dando preferência menor
para pessoas na faixa etária jovem ou inferior. Para isto, o trabalho foi dividido em etapas.

O objetivo principal desse trabalho foi verificar a utilização de um grupo de menus drop-down

com usuários idosos e de meia-idade, e verificar quais desses menus apresentavam a melhor quali-
dade na interação por pessoas com mais idade, e desta forma compreender qual menu apresentava
a menor barreira de acessibilidade, conforme as suas características.

Na primeira etapa, foram estudados os documentos de acessibilidade na Web, principalmente
os documentos da WAI (Web Accessibility Initiative) e verificados nos documentos quais pon-
tos eram mais críticos para pessoas idosas. Em conjunto com a verificação dos documentos de
acessibilidade, buscou-se observar o estado da arte atual em acessibilidade na Web, enfatizando a
acessibilidade para idosos.

Após o estudo desses documentos, foi possível verificar que parte das barreiras de acessibili-
dade estava relacionada com os elementos de interação de uma página virtual. Os elementos de
interação apresentam padrões de projeto (no inglês, design patterns) que buscam auxiliar a com-
preender como utilizar esses elementos de interação, para solucionar um determinado problema
pré estabelecido.

Um elemento de interação apenas, porém, não compõe uma página virtual, sendo necessária
a utilização de vários elementos de forma organizada para ser possível obter uma página Web ou,
no inglês, website. Foi estudado um software que auxilia nessa organização dos elementos de
interações Web e também na organização do conteúdo propriamente dito. Esses softwares são de-
nominados sistemas gerenciadores de conteúdo (no inglês, Content Management Systems - CMS).

Uma etapa seguinte foi iniciada por um estudo sobre CMS, identificando suas características e
quais desses sistemas predominavam no cenário da Web. Com esses estudos, procurou-se identifi-
car qual sistema auxiliava melhor no gerenciamento do conteúdo, de forma mais acessível, e quais
destes sistemas apresentavam preocupações em garantir a acessibilidade.

Ao finalizar essa sequência de estudos, foi constatado que existiam muitos elementos de inte-
ração para serem verificados, e os elementos de navegação foram priorizados, em especial, o menu
principal de um website, que apresenta a característica de ocultar parte da suas opções, sendo reve-
ladas apenas no momento em que é focado um dos seus elementos. Esse tipo de menu é conhecido
no inglês por drop-down e foi escolhido por apresentar mais precisão com o mouse comparado
com outros elementos de navegação. Iniciou-se o estudo de caso com oito menus drop-down com
características distintas para verificar quem apresentava o menor número de erros, durante uma
interação com o usuário e qual o tempo basto para realizar esta interação.
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1.3 Estrutura da dissertação

Os próximos capítulos dessa dissertação estão organizados da seguinte forma: no Capítulo 2 -
denominado Acessibilidade Web - apresenta-se uma visão geral do que vem sendo desenvolvido no
termo de acessibilidade na Web, focando na acessibilidade para idosos; no Capítulo 3 - denominado
Revisão da literatura sobre acessibilidade - apresenta-se o procedimento para a verificação do
estado da arte no tema de acessibilidade na Web para idosos e os resultados obtidos com a aplicação
dessa técnica de revisão bibliográfica; no Capítulo 4 - denominado um Estudo de menus drop-

down - é apresentado o estudo com os menus, características e o teste com os usuários; por fim, no
Capítulo 5 apresenta-se as conclusões, as limitações e os trabalhos futuros.





CAPÍTULO

2
Acessibilidade na Web

N esse trabalho, é abordado o tema de acessibilidade na Web. É importante ressaltar que
estudos sobre acessibilidade são encontrados em diversas áreas de pesquisa, tais como:
projetos de edificações, transportes, mobiliário, sinalização em vias públicas, educação,

entre outros (Fortes et al., 2005).

Uma das referências de maior importância quando tratamos dos tópicos relacionados com a
acessibilidade voltada para a Web, segundo (Freire et al., 2007), é o documento WCAG (Web

Content Accessibility Guidelines) (W3C, 2008b) que foi desenvolvido pela iniciativa WAI (W3C,
1998).

Nesse capítulo, são descritos os fundamentos de acessibilidade na Web, de acordo com a ma-
neira como são detalhados nas diretrizes existentes. Além disso, como o foco desta pesquisa está
voltado para as limitações advindas com o avanço da idade dos usuários, é apresentada a sub-
seção de acessibilidade para a terceira idade. A compreensão dos conceitos de acessibilidade foi
essencial para esse trabalho de mestrado para assegurar contribuições no cenário científico atual.

2.1 Considerações iniciais

O tema “acessibilidade na Web” corresponde a uma característica de qualidade relativa ao
design da página Web de forma geral, de maneira que os usuários sejam capazes de acessá-la a
partir de diferentes situações (W3C, 1999). Temos, por exemplo, casos em que os usuários:

• Sejam incapazes de ver, ouvir, se mover ou compreender determinadas formas de disponibi-
lização do conteúdo,

7
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• Possuam dificuldades de leitura e compreensão do texto,

• Sejam incapazes de utilizar o teclado ou o mouse,

• Utilizem navegadores apenas em modo texto, tela com dimensões reduzidas ou conexão
lenta com a Internet,

• Estejam em situações em que olhos, ouvidos ou mãos possam estar ocupados em outras
atividades, e

• Utilizem versões antigas ou diferentes navegadores, navegador por voz ou diferentes siste-
mas operacionais.

É importante observar que essas situações envolvem tanto requisitos tecnológicos necessários
para a interação, quanto características do usuário. As situações relacionadas aos requisitos tec-
nológicos consideram as características do hardware e do software utilizados na interação com o
usuário. Dessa forma, os sites devem ser implementados de forma que possam ser apresentados
e visualizados, independentemente dos dispositivos, sistema operacional e navegadores que estão
sendo utilizados. Por outro lado, nas situações relacionadas com as características do usuário é pri-
orizada a adaptação, redundância e substituição do conteúdo de acordo com as deficiências físicas
ou cognitivas que os usuários possam apresentar. As deficiências físicas em geral são: deficiên-
cia visual, auditiva e motora. Em relação às deficiências cognitivas consideradas são: patologias,
como alzheimer e dislexia, dificuldades de leitura e compreensão do conteúdo, entre outras (Lara
et al., 2010).

A preocupação, de acordo com as características dos usuários, mais especificamente de acordo
com suas limitações, possui também um impacto relacionado à sua inclusão social, por meio do
seu acesso à informação e utilização de serviços que possam ser disponibilizados na Web. A im-
portância desse impacto social pode ser observada pela regulamentação de conteúdo acessível por
parte de órgãos governamentais de países como Estados Unidos (Section 5081), Canadá, Portugal,
Japão e, inclusive, o Brasil (e-MAG2) (obrigatoriedade de acessibilidade nos portais e sítios ele-
trônicos da administração pública na rede mundial de computadores, determinada no Decreto Lei
5.296, promulgado em 2004).

2.2 Abordagem da WAI

Quando as questões de acessibilidade na Web são consideradas para um projeto, uma das re-
ferências de maior importância (Kelly et al., 2005; Freire et al., 2007) é o documento WCAG,
elaborado pela WAI.

1Disponível em: http://www.section508.gov
2Disponível em: http://www.governoeletronico.gov.br/acoes-e-projetos/e-MAG

http://www.section508.gov
http://www.governoeletronico.gov.br/acoes-e-projetos/e-MAG
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A WAI (Web Accessibility Initiative) é uma organização criada pela W3C (World Wide Web

Consortium) que tem como missão definir princípios e regras de design e desenvolvimento de sites

que sejam acessíveis a pessoas com necessidades especiais (Lucca et al., 2005). Para esse fim, foi
estabelecido um modelo de conformidade com três conjuntos de diretrizes agregadas nos seguintes
documentos (Kelly et al., 2005, 2007):

• WCAG 1.0 - Web Content Accessibility Guidelines: contém diretrizes que explicam como
tornar o conteúdo Web acessível a indivíduos com deficiências e disponível a todos os usuá-
rios, qualquer que sejam os agentes de usuário que estejam sendo utilizados (navegadores
de desktop, navegadores por voz, celulares entre outros) e restrições de operação (ambientes
barulhentos, com pouca iluminação, entre outros) (W3C, 1999).

• ATAG 1.0 - Authoring Tool Accessibility Guidelines: tem como propósito assistir desen-
volvedores na implementação de ferramentas de autoria de conteúdo Web que seja acessível
e na criação de ferramentas de autoria acessíveis (W3C, 2000a).

• UAAG 1.0 - User Agent Accessibility Guidelines: destinado ao desenvolvimento de agentes
de usuário que reduzam as barreiras à acessibilidade na Web para pessoas com deficiências
(visual, auditiva, física, cognitiva e neurológica). Como agentes de usuário são incluídos
os navegadores HTML (browers) e outros tipos de software que apresentam conteúdo Web

(W3C, 2002).

Para cada diretriz contida nesses documentos, são descritos checkpoints que definem etapas
ou partes de um projeto que podem apresentar barreiras a usuários com algum tipo de limitação
(indivíduos cegos, surdos, com problemas cognitivos, entre outros). A cada um desses checkpoints

é determinado um valor de prioridade, de acordo com o seu impacto na acessibilidade e conformi-
dade com os documentos WCAG 1.0 (W3C, 1999), UAAG 1.0 (W3C, 2002) e ATAG 1.0 (W3C,
2000a):

• Prioridade 1: o não cumprimento do checkpoint acarreta que um ou mais grupos de usuários
vão ser impossibilitados de acessar a informação do site.

• Prioridade 2: o não cumprimento do checkpoint acarreta que um ou mais grupos de usuários
vão ter dificuldades para acessar as informações contidas do site.

• Prioridade 3:o não cumprimento do checkpoint acarreta que um ou mais grupos de usuários
vão ter um pouco de dificuldade para acessar as informações contidas no site.

Especificamente para a ATAG, existem checkpoints de prioridade relativa (Relative Priority)
(W3C, 2000a). Esses checkpoints se referem à geração, autoria e verificação de conteúdo Web, ou
seja, estão relacionados, diretamente, a checkpoints da WCAG 1.0. Dessa forma, o nível de impor-
tância a eles atribuído depende da prioridade atribuída ao checkpoint correspondente na WCAG
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1.0. Por exemplo: o checkpoint 4.1 da ATAG 1.0 indica a importância da verificação e aviso ao
autor a respeito de problemas de acessibilidade. A verificação de equivalentes textuais a imagens
e áudio (checkpoint 1.1 de prioridade 1 da WCAG 1.0) na ferramenta de autoria também é de prio-
ridade 1 e a verificação do agrupamento de links no mecanismo de navegação (checkpoint 13.6 de
prioridade 3 da WCAG 1.0) é de prioridade 3 na ATAG 1.0.

De acordo com a verificação desses checkpoints na aplicação, a WAI atribui um valor de con-
formidade com o conjunto de diretrizes entre A e AAA:

• Conformance Level "A": todos checkpoints de prioridade 1 são satisfeitos para a WCAG
1.0 e a UAAG 1.0. Para a ATAG 1.0 também é necessária a satisfação de todos os checkpoints

de prioridade relativa.

• Conformance Level "AA": todos checkpoints de prioridade 1 e 2 são satisfeitos para a
WCAG 1.0 e a UAAG 1.0. Para a ATAG 1.0 também é necessária a satisfação de todos os
checkpoints de prioridade relativa.

• Conformance Level "AAA": todos checkpoints de prioridade 1, 2 e 3 são satisfeitos para a
WCAG 1.0 e a UAAG 1.0. Para a ATAG 1.0 também é necessária a satisfação de todos os
checkpoints de prioridade relativa.

A grande maioria dos requisitos de acessibilidade parte da elaboração do conteúdo, por meio
da WCAG, com a padronização da forma de disponibilização de informações. Em seguida, faz-se
necessária a transmissão dessas informações aos outros agentes envolvidos com a disponibilização
do conteúdo: desenvolvedores e autores do conteúdo, por meio das ferramentas de autoria de
conteúdo Web (ATAG); e usuário, por meio dos agentes de usuário (UAAG). Essa relação pode ser
observada na Figura 2.1.

No contexto da relação entre as diretrizes WCAG, ATAG e UAAG, conforme esquematizado
na Figura 2.1, o termo tecnologia assistiva possui definição específica. A tecnologia assistiva é tida
como hardware ou software que atua como um agente de usuário, ou em conjunto com um agente
de usuário principal, para promover funcionalidades que satisfaçam requisitos de usuários com
deficiências que vão além das oferecidas pelo agente do usuário principal (W3C, 2002, 2008b).
Com isso, a conformidade com cada um dos conjuntos de diretrizes de acessibilidade, nas intera-
ções compreendidas entre a autoria de conteúdo e disponibilização do mesmo aos usuários, junto
com a utilização de uma determinada tecnologia assistiva, conforme o tipo de necessidade especial
apresentada pelo usuário, garantem o acesso a informação, de acordo com o modelo definido.

É importante destacar que cada uma dessas diretrizes de acessibilidade é destinada a diferentes
componentes e públicos-alvo na Web. A WCAG diz respeito à estrutura e ao conteúdo inserido
nas tecnologias de desenvolvimento Web (HTML, CSS, Javascript, entre outras), sendo destinada
a autores de páginas Web, Web designers e desenvolvedores de ferramentas de autoria (editores
HTML) (W3C, 1999). ATAG refere-se às características necessárias nas ferramentas de autoria,
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Figura 2.1: Relação entre as guidelines da WAI. Figura adaptada do site da WAI:
http://www.w3.org/WAI/intro/specs.png

sendo destinada aos desenvolvedores dessas aplicações (W3C, 2000a). Por fim, a UAAG é dirigida
a implementação de navegadores, players multimídia, plugins3, entre outros, como por exemplo,
tecnologias assistivas (W3C, 2002).

Dessa forma, esse modelo de conformidade com os conjuntos de diretrizes de acessibilidade
pode ser classificado de acordo com os três componentes: conteúdo, ferramentas de autoria e
agentes de usuários, que devem ser considerados na garantia de acessibilidade na Web. Cada
componente tem o seu desenvolvimento realizado por diferentes indivíduos e para que se alcance
a padronização na aplicação final, faz-se necessária a conformidade de cada um dos componentes
com suas respectivas diretrizes de acessibilidade.

Pode ser observado que esse modelo é dependente do desenvolvimento de agentes de usuários
(navegadores) e ferramentas de autoria de conteúdo, que sigam as diretrizes determinadas nos
documentos UAAG e ATAG, respectivamente. Uma vez que os desenvolvedores Web, em geral,
não possuem o controle sobre o desenvolvimento nessas áreas ou sobre as escolhas de utilização de
navegadores e tecnologias assistivas utilizadas pelos usuários (Kelly et al., 2005, 2007), um maior
enfoque e importância, com relação à acessibilidade na Web, são atribuídos à WCAG, considerando
esses desenvolvedores.

As subseções seguintes (2.2.1 e 2.2.2) apresentam as diretrizes de acessibilidade que compõem
a WCAG 1.0 e WCAG 2.0, sendo que esta última atingiu o estado de Recomendação da W3C em
dezembro de 2008. É importante ressaltar que um documento não sobrepõe o outro, sendo ambos
complementares (Mbipom e Harper, 2009).

3Programas que executam como parte do agente de usuário, e não fazem parte do conteúdo Web

http://www.w3.org/WAI/intro/specs.png
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2.2.1 WCAG 1.0

A WCAG 1.0 consiste em um documento que apresenta um conjunto de guidelines que discu-
tem problemas de acessibilidade na utilização de tecnologias Web e soluções de design acessíveis
(W3C, 1999).

As diretrizes são classificadas de acordo com dois temas:

1. Assegurar a transformação harmoniosa: a transformação harmoniosa das páginas garante
que o conteúdo permanece acessível, mesmo em situações em que os usuários sejam defi-
cientes físicos, sensoriais ou cognitivos, ou estejam operando com restrições de trabalho e
barreiras tecnológicas.
Esse tema é abordado nas diretrizes 1 a 11;

2. Tornar o conteúdo compreensível e navegável: utilizar linguagem clara e simples nos
conteúdos e promover mecanismos compreensíveis de navegação entre as páginas. A dispo-
nibilização de ferramentas de navegação e orientação de informação nas páginas maximiza
a acessibilidade e usabilidade nas aplicações.
Esse tema é abordado nas diretrizes 12 a 14.

Cada diretriz apresenta:

• Um número de identificação;

• Definição da guideline;

• Motivação de uso da mesma e alguns grupos de usuários que se beneficiam por ela;

• Uma lista de pontos de verificação (checkpoints), que explicam como a diretriz se aplica
no cenário de desenvolvimento. Para cada checkpoint são apresentadas implementações e
exemplos da solução discutida (W3C, 2000b).

As 14 diretrizes da WCAG 1.0 são (W3C, 1999):

1. Promover alternativas equivalentes a conteúdos auditivos e visuais: disponibilizar equi-
valentes textuais para conteúdos não textuais (imagens, áudio e vídeos). Os conteúdos tex-
tuais, ao contrário de figuras e gravações de áudio por exemplo, podem ser convertidos e
apresentados em diferentes modos, conforme a necessidade especial apresentada pelo usuá-
rio, por meio do uso de tecnologias assistivas;

2. Não recorrer apenas à cor: garantir que textos e gráficos sejam compreensíveis com e
sem a visualização de cores. Quando a cor é utilizada como meio único para representação
de determinadas informações, essas informações tornam-se inacessíveis a usuários que não
conseguem diferenciar certas cores, ou estejam utilizando equipamentos com display sem
cor ou sem visão (non-visual);
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3. Utilizar corretamente a marcação e folhas de estilo: utilizar marcações de acordo com
a estrutura dos elementos apresentados e controlar a apresentação com folhas de estilo, ao
invés de elementos de apresentação e atributos. A estrutura de marcação do documento é
um fator essencial na navegação da página por softwares especializados, por isso deve ser
utilizada adequadamente, e separada das informações de apresentação;

4. Indicar claramente o idioma utilizado: utilizar marcações que facilitem a pronúncia ou
interpretação de abreviaturas ou palavras estrangeiras. Quando as mudanças de linguagem
natural no documento são marcadas corretamente, as tecnologias assistivas podem, automa-
ticamente, se adaptar à nova língua, tornando o documento mais acessível a usuários que
falem mais de uma língua.

5. Criar tabelas passíveis de transformação harmoniosa: tabelas devem ser implementadas
para marcar dados tabulares. Sua utilização para fins de layout prejudica a navegação e apre-
sentação das informações contidas nela por meio de tecnologias assistivas e determinados
agentes de usuário;

6. Assegurar que páginas que utilizem novas tecnologias tenham transformação harmoni-
osa: garantir que a utilização de novas tecnologias não afetem a acessibilidade em situações
em que essas tecnologias não sejam suportadas ou estejam desligadas;

7. Assegurar o controle ao usuário sobre alterações temporais do conteúdo: assegurar que
mídias com alteração de conteúdo ou apresentação durante determinados períodos de tempo
possam ser interrompidas. Grupos de usuários podem apresentar dificuldades de interação e
visualização de conteúdos em aplicações com movimentação de elementos;

8. Assegurar a acessibilidade direta em interfaces integradas pelo usuário: assegurar que a
interface seja funcional e acessível, independentemente dos recursos, componentes (applets

e script) que estejam sendo utilizados. Esses componentes, quando utilizados para disponi-
bilização de interações ou informações essenciais à aplicação, podem representar barreiras
de acessibilidade em ambientes que não os suportem;

9. Projetar a página considerando a independência de dispositivos: possibilitar a interação
da página com quaisquer dispositivos de entrada (mouse, teclado, reconhecedor de voz, entre
outros);

10. Utilizar soluções provisórias: utilizar soluções tecnológicas provisórias de acessibilidade,
até que os agentes de usuários sejam capazes de lidar com determinados recursos. Versões
antigas de agentes de usuários e tecnologias assistivas apresentam o conteúdo de forma di-
ferenciada, ou incompleta de acordo com os tipos de elementos ou recursos utilizados no
site. Até que esses recursos sejam incorporados nas tecnologias Web, a sua utilização deve
ser limitada;
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11. Utilizar tecnologias e recomendações W3C: as tecnologias W3C são recomendadas pelos
seguintes motivos:

• Tecnologias W3C incluem soluções de acessibilidade integradas;

• As especificações W3C passam por diversas revisões para garantir a acessibilidade;

• As especificações W3C são desenvolvidas num processo aberto de consenso da indús-
tria;

12. Fornecer informações de contexto e orientação: agrupar elementos semelhantes e dispo-
nibilizar informações contextuais a respeito de relacionamentos entre elementos, para ajudar
usuários a compreender páginas complexas;

13. Fornecer mecanismos claros de navegação: disponibilizar mecanismos de navegação cla-
ros e consistentes entre as páginas, como, por exemplo: informações de orientação, barra de
navegação, mapa do site, entre outros;

14. Assegurar a clareza e simplicidade dos documentos: simplicidade de linguagem de es-
crita, layout consistente, figuras compreensíveis e didáticas nos sites beneficiam a todos os
usuários, particularmente pessoas com deficiências cognitivas ou que apresentem dificuldade
de leitura.

Na próxima subseção são apresentadas as diretrizes da WCAG 2.0.

2.2.2 WCAG 2.0

A simplicidade do modelo de acessibilidade proposto pela WAI ajudou a aumentar a popula-
ridade do problema de acessibilidade na Web. Suas diretrizes são reconhecidas como a principal
abordagem na elaboração de recursos Web acessíveis (Kelly et al., 2005).

A primeira versão das diretrizes destinada ao conteúdo Web, a WCAG 1.0, foi publicada no ano
de 1999, quando grande parte das páginas eram implementadas utilizando HTML. Dessa forma,
a WCAG 1.0 foi desenvolvida com enfoque nessa tecnologia HTML, pensando em como torná-la
acessível (Kelly et al., 2007; Reid e Snow-Weaver, 2008).

No entanto, os sites, atualmente, utilizam maior diversidade de tecnologias na sua construção.
A nova geração da Web (Web 2.0), juntamente com a implementação de aplicações e serviços Web

(RIA - Rich Internet Applications), por exemplo, possuem um nível de interação mais dinâmico
(Gibson, 2007) e requerem tecnologias como: ECMAScript, XMLHTTPRequest, SVG (Scalable

Vector Graphics), SMIL (Synchronized Multimidia Integration Language), Flash, Java Applets,
entre outras. Tecnologias como essas mesmo com os esforços por parte de seus proprietários e
desenvolvedores na efetivação da acessibilidade, não são previstas e aceitas pelas diretrizes da
WAI (Kelly et al., 2005). As diretrizes WCAG 1.0 não permitem sequer que os desenvolvedores
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Web utilizem soluções que promovam a acessibilidade, devido à sua natureza restritiva quanto ao
uso de tecnologias que não sejam da W3C.

Outro fator limitante na utilização da WCAG 1.0 diz respeito à subjetividade de determina-
dos checkpoints (Centeno et al., 2005). Essa característica torna difícil uma avaliação total de
conformidade com suas diretrizes (Reid e Snow-Weaver, 2008). Fator, inclusive, determinante na
decisão dos Estados Unidos de não adotar a WCAG 1.0 como padrão de acessibilidade na Web

no país (Estados Unidos guiam seu desenvolvimento Web de acordo com as diretrizes da Section
5084).

Considerando isso, a WAI desenvolveu a WCAG 2.0 com base na WCAG 1.0, e suas diretrizes
devem ser aplicáveis ao maior número de tecnologias possível agora e no futuro (tecnologicamente
neutra) (Kelly et al., 2007) e ser testáveis, de maneira objetiva, com uma combinação de testes
automáticos e avaliações humanas (Reid e Snow-Weaver, 2008; W3C, 2008b).

As diretrizes WCAG 2.0 não descrevem condições tecnológicas para satisfação dos requisitos
de acessibilidade, mas disponibilizam informações a respeito dos métodos conhecidos para o de-
senvolvimento em conformidade com as diretrizes (Reid e Snow-Weaver, 2008). Este documento
é complementado por uma seção não-normativa que descreve detalhes específicos de como as tec-
nologias devem ser utilizadas (Kelly et al., 2007; W3C, 2009). Manter as informações a respeito
das técnicas, separadamente do documento da WCAG 2.0, permite alterações e atualizações sem
a necessidade de alterar o padrão (sem a necessidade de passar pelo processo de recomendação da
W3C) (Reid e Snow-Weaver, 2008).

A WCAG 2.0, assim como sua precursora, define maneiras de como tornar o conteúdo Web

mais acessível a pessoas com necessidades especiais (W3C, 2008b). Embora as diretrizes referen-
ciem uma grande quantidade de cenários, elas podem não ser suficientes para garantir o acesso à
informação por pessoas com todos os tipos, níveis e combinações de deficiências. Essas diretrizes
também ajudam no desenvolvimento de conteúdo mais usável por indivíduos de idade avançada e
com melhor usabilidade por usuários em geral (Petrie e Kheir, 2007).

A WCAG 2.0, diferentemente da WCAG 1.0, divide suas diretrizes em quatro princípios, que
servem como características necessárias ao conteúdo Web, para que o mesmo seja apresentado ao
usuário (W3C, 2008a), a saber:

1. Perceptível: os usuários devem ser capazes de perceber a informação sendo apresentada (o
conteúdo não pode ser invisível a todos os seus sentidos);

2. Operável: os usuários devem ser capazes de operar a interface (a interface não pode exigir
interações com as quais um usuário não possa realizar);

3. Compreensível: os usuários devem ser capazes de entender a informação e as operações da
interface (o conteúdo e as operações não podem ir além do conhecimento do usuário);

4Disponibilizado em: http://www.section508.gov/

http://www.section508.gov/
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4. Robusto: os usuários devem ser capazes de acessar o conteúdo conforme a tecnologia avança
(mesmo com o avanço tecnológico e dos agentes de usuário, o conteúdo deve permanecer
acessível).

Cada diretriz apresenta um determinado número de critérios de sucesso, que descrevem espe-
cificamente o que deve ser alcançado para satisfazer o padrão (W3C, 2008a). Todos os critérios de
sucesso devem considerar:

• Problemas de acessibilidade que afetam pessoas com necessidades especiais, diferentemente
dos problemas de usabilidade que podem ser apresentados a todos os usuários;

• Aspectos testáveis na interface, ou seja, deve ser possível determinar, objetivamente, se a
interface satisfaz ou não o critério de sucesso.

As prioridades, presentes na WCAG 1.0, também foram alteradas. Cada critério de sucesso é
classificado em níveis de relevância entre A, AA e AAA, em que o nível A representa os critérios
de maior importância. Essa classificação foi determinada por meio da avaliação de acordo com os
seguintes fatores (Reid e Snow-Weaver, 2008; W3C, 2008a):

• Possibilidade de a tecnologia assistiva tornar o conteúdo acessível;

• Aplicabilidade a todos os sites e tipos de conteúdo;

• Facilidade de compreensão por autores de conteúdo;

• Limitações na apresentação, funcionalidade, liberdade de expressão e estética;

• Existência de outros meios para contornar o problema.

Também é apresentada uma grande variedade de técnicas que auxiliam no desenvolvimento em
conformidade com os critérios de sucesso, e são classificadas como: suficientes para satisfação do
critério e complementares.

As diretrizes do conjunto WCAG 2.0 são apresentadas a seguir, agrupadas nos seus respectivos
princípios (W3C, 2008b):

1. Perceptível

(a) Alternativas textuais: disponibilizar alternativas textuais para conteúdos não textuais;

(b) Mídias temporais: disponibilizar alternativas para mídias temporais;

(c) Adaptabilidade: criar conteúdo que possa ser disponibilizado de diferentes maneiras
sem perder a informação ou estrutura;

(d) Distinguíveis: facilitar aos usuários ver e ouvir o conteúdo, apresentando foco ao con-
teúdo principal sendo disponibilizado.
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2. Operável

(a) Acessível pelo teclado: tornar todas as funcionalidades acessíveis pelo teclado;

(b) Tempo suficiente: disponibilizar tempo suficiente para leitura e utilização do con-
teúdo;

(c) Apreensibilidade: não estruturar o site com conteúdos que possam causar apreensão
nos usuários, como por exemplo, flash de frequência superior a três vezes por segundo;

(d) Navegabilidade: disponibilizar meios que auxiliem a navegação do usuário, busca por
conteúdos e localização.

3. Compreensível

(a) Legível e compreensível: disponibilizar o conteúdo de forma legível e compreensível
aos usuários;

(b) Previsibilidade: os sites devem aparecer e operar por meios previsíveis;

(c) Assistência de entrada: auxiliar os usuários a evitar e a corrigir erros.

4. Robusto

(a) Compatibilidade: maximizar a compatibilidade com agentes de usuário e tecnologias
disponibilizados atualmente ou no futuro.

Na subseção seguinte (2.2.3), são apresentados estudos que têm como objetivo mapear as di-
ficuldades encontradas por um grupo de usuários que se encontra a partir da faixa etária da meia-
idade até a terceira idade com as diretrizes de acessibilidade apresentadas.

2.2.3 Diretrizes de acessibilidade voltadas para a terceira idade

Dois artigos que buscam definir as barreiras de acessibilidade, conforme os documentos da
WAI, para pessoas de terceira idade foram analisados nos estudos bibliográficos realizados nesta
dissertação. É importante destacar que estes artigos apresentam estudos focados em pessoas mais
velhas, observando as necessidades de acessibilidade para esse público. Outros artigos foram
buscados e verificados com essa mesma temática e estão apresentados no Capítulo 3.

O primeiro artigo é o (Lara e Fortes, 2009) trazendo os resultados de um teste exploratório
seguido do artigo (Lara et al., 2010) apresentando as diretrizes da WCAG 2.0 que podem ser mais
voltadas para as barreiras do envelhecimento.

No artigo de Lara e Fortes (2009) são apresentados dois estudos de casos realizados para ma-
pear o perfil de usuários de terceira idade na Web. Um dos estudos foi o acompanhamento de um
curso de treinamento em Web para usuários sem experiência, e o outro estudo foi um questionário
para um grupo de usuários que utilizam a internet com alguma frequência.
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O curso de treinamento foi realizado com um grupo de sete pessoas, das quais eram seis mu-
lheres e um homem, e a faixa de idade média do grupo foi de 57 anos; duas alunas possuíam idade
superior a 60 anos. Foi mencionado que todos os alunos possuíam computador em casa e um bom
nível intelectual, o que permitia ao grupo acompanhar as instruções de treinamento naturalmente.

As dificuldades observadas foram organizadas na Tabela 2.1 e cada dificuldade foi relacionada
com as diretrizes do documento WCAG 2.0 (W3C, 2008b). A Figura 2.2 sumariza as quantidades
de vezes que cada diretriz foi infringida nas dificuldades observadas em interações com páginas
Web em geral.

Tabela 2.1: Relação das dificuldades observadas em interações com páginas Web de modo geral
(Lara e Fortes, 2009)

Dificuldades Diretriz de Acessibili-
dade (WCAG 2.0)

1. Manuseio do mouse devido à perda de flexibilidade das articulações
das mãos

A2.1

2. Digitação de URLs e campos de entrada A3.3

3. Compreensão de mensagens de erros A3.1, A3.3

4. Ativação de links em listas quando há muita proximidade entre os
mesmos

A2.4, A3.1

5. Ativação de foco em campos de entrada A3.2, A3.3

6. Acionamento da tecla "ENTER" A3.2, A3.3

7. Falta de atenção e esquecimento devido às perdas cognitivas A2.4, A3.1, A3.2, A3.3

8. Localização de campos de entrada de dados A3.2, A3.3

9. Localização da informação desejada A2.4

10. Reprodução de números e letras em imagens A1.1, A1.4

11. Observação de feedbacks: não percebem as mensagens na barra
inferior do navegador

A3.1

12. Visualização de informações com cores (frente e fundo) semelhantes A1.4

13. Visualização de informações com letras pequenas A1.4

A1.1 A1.4 A2.1 A2.4 A3.1 A3.2 A3.3
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Figura 2.2: Análise quantitativa da Tabela 2.1 em relação às diretrizes da WCAG 2.0

Ao analisarmos a Tabela 2.1 e a Figura 2.2, verifica-se que as diretrizes A3.3, A3.2 e A3.1 foram
as mais mencionadas, ou seja, foi constatado que, para as doze dificuldades levantadas por Lara e
Fortes (2009), elas se concentram nas questões relacionadas a:
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• auxiliar o usuário a evitar e a corrigir erros (A3.3);

• aparência e operabilidade devem ser previsíveis (A3.2); e

• o conteúdo deve ser disponibilizado de forma legível e compreensível (A3.1).

O segundo estudo de caso relatado no artigo de Lara e Fortes (2009), foi realizado a partir da
aplicação de um questionário para pessoas que já tinham experiência com o uso da internet. O
questionário foi enviado para professores e funcionários do ICMC-USP5. Foram recebidos qua-
renta e sete questionários respondidos, dos quais 72% satisfaziam o critério de idade igual ou
superior a quarenta anos e 91% utilizavam há mais de dez anos a internet e 97% utiliza a internet
pelo menos uma vez por dia.

As principais dificuldades encontradas com atividades específicas na Web, como, por exemplo,
compras, pagamento de contas entre outras, estão listadas na Tabela 2.2, e também o mapeamento
das diretrizes de acessibilidade para cada dificuldade. A Figura 2.3 sumariza as quantidades de
vezes que cada diretriz foi infringida nos depoimentos em respostas sobre as dificuldades referentes
à realização de tarefas específicas na Web.

Tabela 2.2: Relação das dificuldades encontradas no questionário referente à realização de
tarefas específicas (Lara e Fortes, 2009)

Dificuldades Diretriz de
Acessibilidade
(WCAG 2.0)

1. Ter em mãos todas as informações que são solicitadas A3.2, A3.3

2. Digitar os números do código de barras para o pagamento de contas A3.3

3. Realizar pagamentos com cartão de crédito A2.3, A3.3

4. Encontrar a opção adequada dentre as possibilidades oferecidas pelos sites A2.3, A2.4

5. Ausência de avisos sobre a formatação de campos (tirar espaços ou não colocar
hífens)

A3.3

6. Saber a sequência correta de passos ou procedimentos que devem ser executa-
dos para concluir uma operação

A3.2, A3.3

Outro grupo de dificuldades, relacionadas com a navegação em sites, estão listadas na Tabela
2.3 juntamente com as diretrizes de acessibilidade relacionadas a cada dificuldade. A Figura 2.4
sumariza as quantidades de vezes que cada diretriz foi infringida nos depoimentos das respostas
ao questionário, sobre as dificuldades referentes à realização da navegação em sites.

A Figura 2.5 reúne, quantitativamente, todas as ocorrências das diretrizes mencionadas nas
Tabelas 2.1, 2.2 e 2.3. Pode-se verificar que as diretrizes do princípio A3, relacionadas ao requisito
de que seja fácil o entendimento do conteúdo, foram as que mais ocorreram nos testes realizados
Lara e Fortes (2009).

O artigo de Lara e Fortes (2009) conclui que a construção de interfaces acessíveis para o pú-
blico adulto de meia-idade é um desafio único, e que a acessibilidade na Web é uma necessidade

5Instituto de Ciências Matemáticas e de Computação - USP (http://www.icmc.usp.br)

http://www.icmc.usp.br
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Figura 2.3: Análise quantitativa da Tabela 2.2 em relação às diretrizes da WCAG 2.0

Tabela 2.3: Relação das dificuldades encontradas no questionário referente à realização da
navegação na Web (Lara e Fortes, 2009)

Dificuldades Diretriz de
Acessibilidade
(WCAG 2.0)

1. Localizar a informação desejada A2.4, A3.1

2. Sites com estrutura lógica sem sentido e sem uma metáfora adequada para as
tarefas

A2.4, A3.1

3. Excesso de informações e de links A2.4, A3.1

4. Visualizar os botões que realizam funções A1.4

5. Visualizar informações em sites cujas cores (fundo e letras) são muito parecidas A1.4, A3.1

6. Não poder configurar o tamanho e a fonte das letras A1.3

7. Não saber para onde os links levam A2.3, A3.2

8. A demora no carregamento de paginas gera insegurança A2.3

9. Fechar todas as janelas pop-ups e propagandas A1.2

crescente; observar os critérios para implementar a acessibilidade é vital para o desenvolvimento
da Web, tanto no ponto de vista tecnológico quanto no ponto de vista social. Faz-se necessária
a investigação de soluções, que ainda foram pouco exploradas no estado da arte, para auxiliar a
interação de adultos de meia-idade com a Web, respeitando suas dificuldades e limitações.

No artigo de Lara et al. (2010) é apresentado um estudo detalhado da relação entre idosos e a
Web. Pode-se verificar que a interação com páginas de sites eletrônicos tem grande potencial para
apoiar os adultos mais velhos a exercerem suas tarefas do dia-a-dia, principalmente como forma de
compensar os declínios naturais provenientes do processo de envelhecimento, tais como declínios
sensoriais, cognitivos ou a perda de habilidades físicas. A Web, hoje, já não é mais um meio
de entretenimento somente para os jovens. Atualmente já se pode observar maior preocupação e
maior número de solicitações por parte das empresas para a criação ou adaptação de sites da Web

visando conquistar e atender o público mais velho.

Segundo estudos do Nielsen Norman Group (Pernice e Nielsen, 2002), os idosos compreen-
dem a Web como um meio de socialização, que favorece o contato com familiares e amigos, bem
como uma fonte de informações. Partes desses usuários utilizam-na também para pesquisa de
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Figura 2.4: Análise quantitativa da Tabela 2.3 em relação às diretrizes da WCAG 2.0
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Figura 2.5: Análise dos totais das Tabelas 2.1, 2.2 e 2.3 em relação às diretrizes da WCAG 2.0

interesses próprios, para gestão financeira, compras, cursos on-line para o desenvolvimento de
novas habilidades, entre outros. Entretanto, a maioria das pessoas mais velhas tem enfrentado
grandes dificuldades na interação com páginas Web, seja pela falta de experiência com as tecno-
logias computacionais, seja pela falta de motivação decorrente da insegurança e da dificuldade de
aprender novos conceitos (Fisk et al., 2009). Vale destacar ainda a falta de compreensão por parte
dos desenvolvedores de que os idosos têm necessidades diferentes dos usuários mais jovens, tanto
na motivação de seu uso quanto no modo de interação. Embora existam várias iniciativas que
fornecem orientações e diretrizes para o desenvolvimento de páginas Web usáveis e acessíveis, a
busca pela produtividade e pelo design interessante faz com que muitos desenvolvedores concen-
trem menor atenção ao aspecto humano e desenvolvam interfaces que não atendem às necessidades
específicas desse público.

As pessoas mais velhas normalmente apresentam dificuldades e resistências para realizarem a
leitura de texto na tela de computador. É comum observar a ansiedade na realização de ações, ativi-
dades essas que, se realizadas sem a leitura prévia do conteúdo, podem conduzi-los a situações de
erro que acabam frustrando suas expectativas e levando-os a abandonar a interação. A memória de
trabalho, isto é, a habilidade de manter a informação ativa e que requer armazenamento temporário
e manipulação dessa informação, também diminui com o envelhecimento e surge como um fator
limitante para a compreensão da leitura, da fala, da manipulação de representações quantitativas,
entre outros (Fisk et al., 2009).

Ainda segundo Fisk et al. (2009), os adultos mais velhos são mais lentos e menos bem suce-
didos em adquirir novos procedimentos em comparação com os jovens, uma vez que processam
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a informação mais vagarosamente. As diferenças entre idades aumentam de acordo com a com-
plexidade da tarefa, principalmente com relação às tarefas que exigem coordenação de múltiplas
tarefas ao mesmo tempo. No que se refere à atenção, tanto a atenção visual seletiva (varredura em
um display visual) quanto a atenção visual dinâmica (reorientação do foco de atenção) mostram
declínios durante o envelhecimento, sendo importante criar mecanismos que procurem facilitar sua
orientação e captar sua atenção.

Com o objetivo de alinhar as recomendações de acessibilidade com as necessidades específicas
das pessoas mais velhas, o artigo de Lara et al. (2010) propõe sugestões e adaptações das diretrizes,
de modo a potencializar as capacidades e minimizar as limitações das pessoas mais velhas em suas
interações com a Web, como forma de promover maior integração social, facilitar a obtenção de
serviços e proporcionar melhor qualidade de vida a esse público que cresce cada vez mais.

A seguir são transcritas as contribuições que foram resultadas do trabalho de Lara et al. (2010):

Perceptível

• Critério de Sucesso 1.3.4: A página Web deve apresentar uma funcionalidade que lê em

voz alta o conteúdo.

Justificativa: reduzir o esforço visual e manter a atenção sobre o conteúdo da página Web.
Este Critério de Sucesso integra a diretriz 1.3 - Adaptável.

• Critério de Sucesso 1.4.10: O conteúdo principal da página devem ser apresentado no

campo visual do usuário, 15% para a esquerda e direita, e margens superiores a 20%.
Justificativa: durante as observações de campo, foi relatado que os usuários mais velhos
fixam sua atenção no centro da tela, ignorando as informações apresentadas nos bares lateral,
cabeçalho e rodapé. Este Critério de Sucesso integra a diretriz 1.4 - distinguíveis.

• Critério de Sucesso 1.4.11: A página Web deve destacar os principais elementos que o

compõem, tais como: links, menus, botões e outros.

Justificativa: usuários mais velhos apresentam dificuldades em identificar e distinguir os
componentes da interface em aplicações Web. Por isso, é necessário para destacar as dis-
tinções entre os componentes da apresentação. Por exemplo, os usuários mais velhos têm
dificuldade em diferenciar os mecanismos de navegação de conteúdo. Este Critério de Su-
cesso integra a diretriz 1.4 - distinguíveis.

Operável

• Critério de Sucesso 2.1.4: Apresentação da página Web não deve usar barras de rolagem.

Justificativa: usuários mais velhos não percebem a existência de barras de rolagem e, ge-
ralmente, não chegam a completar tarefas que requerem o uso deste componente de interface.
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• Critério de Sucesso 2.1.5: Página Web não deve usar janelas pop-ups.

Justificativa: usuários mais velhos tendem a ter a reação de choque e confusão (muitas
vezes pensam que causou algum erro) quando as barras de rolagem aparecem em suas telas.

• Critério de Sucesso 2.1.6: A interface deve apresentar voz sobre funcionalidades.

Justificativa: usuários mais velhos preferem ouvir do que ler durante sua interação com a
Web.

• Critério de Sucesso 2.2.6: Menus drop-down devem ser lentos o suficiente para serem

ativados até mesmo por usuários que apresentam habilidades motoras baixo.

Justificativa: usuários mais velhos têm dificuldades com o movimento de menus e acabam
por selecionar as opções erradas.

• Critério de Sucesso 2.3.3: Conteúdo multimídia deve fazer opções disponíveis para contro-

lar a execução e velocidade da apresentação.

Justificativa: conteúdos multimídia afeta a atenção do usuário com relação ao foco em ta-
refas e muitas vezes não pode ser compreendido pelo usuário, devido à sua alta velocidade
de execução.

• Critério de Sucesso 2.4.11: Não podem haver ligações com rótulos idênticos que se refiram

a URLs diferentes.

Justificativa: usuários mais velhos se acostumam com a interface apresentada e, portanto,
qualquer etiquetagem de referência que não seja a URL que foi usada originalmente definida,
deve ser evitado.

• Critério de Sucesso 2.4.12: Não podem haver links quebrados.

Justificativa: links quebrados frustram a expectativa dos usuários mais velhos.

• Critério de Sucesso 2.4.13: Os links devem se referir ao tema exato que sua etiqueta des-

creve.

Justificativa: usuários mais velhos têm maior dificuldade em localizar informações. Quando
eles são redirecionados para a página inicial de um site, em vez de a localização exata do
tópico que descreve o problema que o usuário está procurando, muitas vezes abandonam a
busca para o tópico desejado.

• Critério de Sucesso 2.4.14: Links adjacentes devem fornecer espaço suficiente para clicar

e evitar erros.

Justificativa: usuários mais velhos têm dificuldades para clicar em pequenas áreas de links.

• Critério de Sucesso 2.4.15: Imagens adjacentes ou ícones devem ser parte do espaço de

clique de links.

Justificativa: pequenas imagens ou ícones adjacentes aos links muitas vezes podem con-
fundir os usuários, pois eles tendem a clicar em imagens, em vez dos links.
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• Critério de Sucesso 2.4.16: A página Web deve diferenciar os links visitados dos não visi-

tados.

Justificativa: usuários mais velhos tendem a esquecer dos links para as quais já navegou,
devido a déficits cognitivos.

• Critério de Sucesso 2.4.17: A página Web deve exibir separadamente as opções do menu

já selecionados e os que não foram selecionados ainda.

Justificativa: Déficits cognitivos devido aos quais usuários mais velhos tendem a esquecer
quais opções do menu têm visitado.

• Critério de Sucesso 2.4.18: Opções nos menus devem estar apontando para a página de

execução ou tarefa.

Justificativa: devido à dificuldade em identificar a tarefa direito ou as informações, os usuá-
rios mais velhos se frustram quando são redirecionamento para páginas Web que não se
referem à ação que eles esperavam.

• Critério de Sucesso 2.4.19: Os menus drop-down deve fornecer apenas um nível de opções.

Justificativa: usuários mais velhos têm grande dificuldade em interagir com menus drop-

down com vários níveis, provocando as opções erradas.

• Critério de Sucesso 2.4.20: As opções intermediárias presentes nos menus: quando acio-

nados, eles devem ter uma página contendo as suas opções e subsequentes elementos alter-

nativos tais como botões e links.

Justificativa: frequentemente, os usuários mais velhos ativam as opções intermediárias do
menu, ao tentar alcançar o objetivo final.

• Critério de Sucesso 2.4.21: Deve haver direção para a página inicial do site em todas as

páginas secundárias.

Justificativa: usuários mais velhos facilmente confundem-se e são mais propensos para
acessar a página errada.

• Critério de Sucesso 2.4.22: Ícones usados na página Web devem levar o usuário a fazer

associações com objetos do mundo real.

Justificativa: usuários mais velhos tentam relacionar a informação de que visualizar na
página da Web com objetos do mundo real em uma tentativa de construir um modelo mental
da tarefa e lembrar-se mais tarde.

• Critério de Sucesso 2.4.23: A página deverá apresentar um recurso que permite ao usuário

visualizar um resumo de suas experiências passadas.

Justificativa: é importante para usuários uma revisão de experiência bem sucedida como
uma forma de incentivá-los a fazê-lo novamente, e assim reduzir sua insegurança e da quan-
tidade de erros durante a execução de uma tarefa ou de navegação.
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Compreensível

• Critério de Sucesso 3.1.7: A página Web não deve ter o layout com a mesma apresentação

para links e outros componentes de interface que não aceita cliques.

Justificativa: usuários mais velhos tendem a apresentar dificuldades na identificação de
componentes da interface interativa, daqueles que não apresentam esse comportamento.

• Critério de Sucesso 3.1.8: A interface Web não deve apresentar muitas informações a fim

de não causar uma sobrecarga cognitiva em usuários mais velhos.

Justificativa: déficits cognitivos podem inibir pessoas mais velhas. Portanto, o layout de
páginas deve ser projetado com um design minimalista e simplista.

• Critério de Sucesso 3.2.6: A página inicial de sistemas devem fornecer uma identificação

clara de quais partes da aplicação Web pode ser acessado com e sem autenticação.

Justificativa: usuários mais velhos podem ter dificuldade para identificar as funcionalida-
des que precisa de autenticação.

• Critério de Sucesso 3.2.7: A página Web não devem apresentar funcionalidades com a

mesma descrição e etiquetas para diferentes contextos.

Justificativa: usuários mais velhos podem ter dificuldade para identificar corretamente as
distintas funcionalidades do sistema.

• Critério de Sucesso 3.2.7: A página Web deve fornecer informações que descrevam o for-

mato de dados e domínio para entradas de formulário.

Justificativa: usuários mais velhos apresentam dificuldades no preenchimento de formulá-
rios, e, portanto, requerem a apresentação de exemplos e explicações sobre como concluir a
tarefa.

• Critério de Sucesso 3.3.8: A página Web deve apresentar todas as informações necessárias

para concluir uma tarefa.

Justificativa: usuários mais velhos necessitam de mais tempo do que jovens usuários para
executar tarefas complexas, como preenchimento de formulários, confirmações de paga-
mento, entre outros. Isso geralmente leva à expiração de sessão dentro do aplicativo. Por-
tanto, a página deve apresentar explicações, previamente, sobre como proceder, a fim de
completar a tarefa.

• Critério de Sucesso 3.3.9: A página Web deve fornecer recursos interativos para ajudar a

entrada de dados.

Justificativa: a página deve ser capaz de prever dificuldades de usuários e ajudá-los, quer
através da apresentação de texto ou mensagens de voz.

• Critério de Sucesso 3.3.7: A página Web deve apresentar a opção de relatar erros de uma

forma simples e programática.
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Justificativa: usuários mais velhos se sentem confiantes sobre o relato de dificuldades e
experiências para o desenvolvedor Web.

• Critério de Sucesso 3.3.7: A página Web deve disponibilizar maneiras diferentes de preen-

cher informações além do formulário de entrada de teclado.

Justificativa: usuários mais velhos podem apresentar dificuldades no teclado para digitar
sequências de números.

2.3 Considerações finais

Nesse capítulo, foram discutidos os principais conceitos que envolvem o tema de acessibilidade
na Web. Também foi discutido o modelo da WAI (W3C, 1998) de acessibilidade, que atualmente
é considerado um dos trabalhos mais importantes na área.

Os documentos do modelo proposto pela WAI abrangem o desenvolvimento de tecnologias as-
sistivas em diferentes componentes da Web, entre eles estão o conteúdo, navegadores e ferramentas
de autoria. A compreensão desses componentes é de grande importância para qualquer estudo que
tenha como objetivo a acessibilidade.

O estudo de acessibilidade na Web é essencial para determinação do ponto de inserção desse
trabalho de mestrado, no contexto de acessibilidade Web para pessoas na faixa da meia-idade em
diante. Com as novas propostas de diretrizes de acessibilidade para pessoas mais velhas, buscou-se
promover maior integração social e facilitar a obtenção de serviços Web.

O próximo capítulo (Capítulo 3) apresenta o estudo de revisão sistemática da literatura para
verificar o estado da arte sobre o tema de acessibilidade focado para idosos.



CAPÍTULO

3
Revisão da literatura sobre

acessibilidade

N esse capítulo, é apresentada a revisão sistemática preliminar da literatura, realizada no
ano de 2010 para verificar os princípios de design acessíveis para idosos em sistemas
Web. Esta revisão está inserida na proposta geral do trabalho, uma vez que, após ve-

rificar os requisitos para oferecer um conteúdo na Web acessível para usuários com determinada
barreira, pretende-se identificar os requisitos de design que são abordados na literatura para ofere-
cer um conteúdo acessível especificamente para pessoas idosas.

3.1 Revisão sistemática preliminar

O principal objetivo de uma revisão sistemática é produzir uma síntese completa de trabalhos
publicados sobre uma questão de uma pesquisa específica, utilizando um processo aberto e bem
definido para guiar o procedimento de busca e análise dos trabalhos (Kitchenham, 2004). Os
principais motivos que podem levar um pesquisador a conduzir uma revisão sistemática são:

1. Sumarizar a existência de evidências referentes a um tratamento ou tecnologia, por exemplo,
sumarizar as evidências empíricas dos benefícios e limitações de um método de design para
um site Web;

2. Identificar gaps no estado da arte em uma área de pesquisa para sugerir novas áreas de
investigação;

27
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3. Prover suporte para posicionar novas áreas de atividades de pesquisa apropriadamente no
contexto da pesquisa.

De uma forma geral, o processo da revisão sistemática é analisado como um processo de três
etapas, iniciando nos conceitos e passando por estudos encontrados na literatura, seguindo pela
análise dos resultados dos estudos e finalizando na conclusão. As seguintes etapas são desenvolvi-
das em uma revisão sistemática (Kitchenham, 2004):

1. Planejamento da revisão

• Identificação da necessidade de uma revisão;

• Desenvolvimento de um protocolo de revisão;

2. Condução da revisão

• Identificação das fontes de busca relevantes;

• Seleção de estudos primários;

• Avaliação da qualidade dos estudos;

• Extração dos dados;

• Síntese dos dados;

3. Resultados da revisão

Nessas etapas foram utilizadas para guiar a condução do levantamento sobre trabalhos relaci-
onados a métodos e técnicas de acessibilidade na Web. Na Subseção 3.1.1, são apresentados os
detalhes do planejamento da revisão sistemática e, na Subseção 3.1.2, é apresentada a condução da
revisão e na Subseção 3.1.3 são apresentados os resultados obtidos.

3.1.1 Planejamento da revisão

A etapa de planejamento consiste no levantamento dos requisitos e motivações para efetuar a
revisão sistemática, levando em conta os aspectos operacionais relacionados às necessidades para
a condução da revisão, como, por exemplo, ambientes a serem efetuadas as buscas, determinação
dos critérios de seleção dos estudos, as strings de busca utilizadas, entre outros. A elaboração de
um protocolo da revisão faz-se necessária para a reprodução da revisão sistemática.

A seguir, são apresentados os campos contidos no documento de protocolo da revisão definidos
no planejamento:

1. Formulação da questão
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a. Foco da questão: o foco dessa revisão sistemática é obter métodos, técnicas e aborda-
gens para o tratamento da questão do desenvolvimento de interfaces para o usuário que
contribuam para a acessibilidade para pessoas idosas na Web e em aplicativos;

b. Qualidade e amplitude da questão: a acessibilidade na Web tem sido alvo de diversos
esforços de pesquisa. Existem muitas técnicas, métodos e abordagens para auxiliar os
desenvolvedores a alcançarem acessibilidade em aplicações Web; contudo, o termo aces-
sibilidade é muito amplo. Serão procuradas quais as técnicas para o desenvolvimento de
interfaces com o usuário acessível para o público idoso;

c. Questão: quais são os métodos, técnicas, processos, diretrizes e abordagens existentes
atualmente na literatura para viabilizar o desenvolvimento de interfaces para usuários
idosos acessíveis na Web?;

d. Palavras-chaves: web accessibility, older, user interface e interaction;

e. Sinônimos: older - senior, aged, aging e elderly;

f. Intervenção: identificar técnicas, métodos e abordagens para o desenvolvimento de in-
terfaces para usuários idosos em aplicações Web e classificá-las nas diretrizes de acessi-
bilidade e nos padrões de interface;

g. Efeito: listar técnicas, métodos e abordagens para acessibilidade em interfaces para usuá-
rios idosos em aplicações Web e classificá-las nas diretrizes de acessibilidade e nos pa-
drões de interface;

h. Controle: não foi definido nenhum controle no retorno dos resultados, no retorno da
string de busca nos serviços especializados em indexar trabalhos científicos;

i. Métrica do resultado: número de estudos identificados;

j. População: publicações referentes à acessibilidade na Web;

k. Aplicação: desenvolvimento de aplicações e criação de conteúdo para Web.

2. Seleção de fontes

a. Definição de critérios para seleção de fontes: disponibilidade para consultar artigos na
Web e mecanismos de buscas utilizando palavras-chaves;

b. Idioma dos estudos: inglês;

c. Fontes de busca: busca em serviços especializados em indexar trabalhos científicos;

d. String de busca: foram realizados testes em sistemas de buscas especializados em traba-
lhos científicos utilizando uma busca contendo uma única string com as palavras-chaves.
Contudo, não existe uma uniformidade na palavra idoso e esta única string excluía traba-
lhos referente a idosos que utilizava outra nomenclatura menos usual.

A string de busca utilizada foi a seguinte:
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web AND accessibility AND user OR interface OR interaction OR older OR senior OR

aged OR aging OR elderly;

e. Lista de fontes: foram incluídas fontes de anais de conferências, artigos em revistas
científicas e periódicos publicados pela IEEE, ACM, Springer, Elsevier (ScienceDirect),
Wiley e Emerald.

3.1.2 Condução da revisão

Para realizar a revisão sistemática foi idealizado como critério de inclusão todos os estudos
que tratam de métodos, diretrizes ou abordagens para o desenvolvimento de sites acessíveis para
idosos e para encontrar esses artigos, foi adequada a string de busca genérica para cada biblioteca
virtual sugerida anteriormente. Todos os resultados foram armazenados, contendo o título, nome
dos autores e abstract para análise posterior.

As buscas foram realizadas no dia 03 de maio de 2010 e a lista de artigos foi armazenada. Na
ACM Digital Library, foi efetuada a busca utilizando o recurso avançado da própria ferramenta de
busca do site, disponível em http://portal.acm.org e foram encontrados 153 artigos. Na
Springer, foi utilizado o recurso avançado disponível em http://www.springerlink.com

e foram encontrados 54 artigos. Na Wiliey Interscience, foi utilizado o recuso avançado de busca
disponível em http://interscience.wiley.com e foram encontrados 30 artigos. Na bi-
blioteca Emerald, foram encontrados 23 artigos utilizando a busca avançada oferecida em http:

//www.emeraldinsight.com e, por fim, na biblioteca ScienceDirect foram encontrado 6 ar-
tigos utilizando a busca avançada disponibiliza-da em http://www.sciencedirect.com.

Ao realizar o primeiro ciclo de leitura dos abstracts, foram pré-selecionados 47 artigos do total
de 306, tendo a seguinte distribuição entre as bibliotecas:

• ACM: 30 artigos de 153 selecionados;

• Springer: 9 artigos de 54 selecionados;

• IEEE: 3 artigos de 40 selecionados;

• Wiley: 2 artigos de 30 selecionados;

• Emerald: 2 artigos de 23 selecionados;

• Elsevier: 1 artigos de 6 selecionados;

Desses 47 artigos pré-selecionados, 5 artigos estavam repetidos, com a busca abrangendo ou-
tras bibliotecas.

Para realizar uma avaliação de qualidade nos artigos pré-selecionados, foram considerados
os seguintes critérios: apresentar teste com usuário e apresentar melhorias de acessibilidade para

http://portal.acm.org
 http://www.springerlink.com
http://interscience.wiley.com
http://www.emeraldinsight.com
http://www.emeraldinsight.com
http://www.sciencedirect.com
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idosos. Após a leitura dos trabalhos pré-selecionados, o número de artigos selecionados foi de 26
dos 43 artigos.

As informações extraídas devem referir-se à metodologia, diretrizes ou técnicas que possam
auxiliar em alguma das limitações presentes durante o processo do envelhecimento, são elas: di-
minuição da visão; perda auditiva; diminuição das habilidades motoras e efeitos cognitivos.

Também foram extraídas informações referentes à avaliação de acessibilidade e informações
sociotécnicas.

3.1.3 Resultados obtidos

Essa pesquisa, na bibliografia de forma sistemática, tem como objetivo identificar as principais
técnicas de acessibilidade vigentes para ajudar nas limitações que ocorrem por parte dos usuá-
rios durante o processo de envelhecimento. Para melhor analisar os resultados, os artigos foram
classificados nas categorias descritas a seguir:

• Cognitivo: melhorias para compreensão do conteúdo;

• Sociotécnico: informações sobre o usuário considerando dados geográficos e sociais;

• Visão: melhorias para deficiências visuais;

• Avaliação de acessibilidade: informações sobre questionário e teste de avaliação, podendo
ser focado no usuário ou não.

Na Figura 3.1, é ilustrada a evolução do número de publicações em acessibilidade na Web no
decorrer do tempo. Pode-se verificar, pelo gráfico, que o número de publicações tem crescido com
o tempo, com exceção dos anos de 2001, 2003, 2006 e 2009, que tiveram menor número de artigos
comparado ao ano anterior. É importante observar também que, apesar de ter um baixo número
de artigos do ano de 2010, acredita-se que esse fator se deve ao fato da busca ter sido realizado no
primeiro semestre daquele ano.

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

0
20

40
60

3 0 2 0 3 0
8
0

7
1

13

1
9
0

21

6

33

3

28

2

40

6

52

7

48

14
5 1

Total
Pré-Selecionados

Figura 3.1: Evolução do número de publicações em acessibilidade no decorrer do tempo

Na Figura 3.2, é ilustrada a distribuição dos 26 artigos selecionados ao longo dos anos. É
possível verificar que o número de artigos selecionados também cresce com o decorrer do tempo,
tendo como ênfase o ano de 2009, com dez artigos selecionados.
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Figura 3.2: Número de artigos selecionados perante o decorrer do tempo

3.1.4 Tabulação dos artigos selecionados

A partir da classificação dos artigos selecionados, foi efetuada a sumarização dos dados na
forma tabular. Na Figura 3.3, é apresentada a quantidade e a intersecção dos artigos em cada
categoria sugerida para a classificação dos artigos escolhidos.

5 2 9 41

5

Cognitivo                              
Sociotécnico                         
Visual                                   
Avaliaćão de acessibilidade 

(9)

(7)
(5)

(5)

Figura 3.3: Quantidade e intersecção de artigos em cada categoria sugerida

A seguir, são apresentados de forma tabular os artigos de cada categoria com uma breve descri-
ção do trabalho realizado. Essa divisão busca mostrar melhor os resultados obtidos na realização da
revisão sistemática. Na Tabela 3.1, são apresentadas as descrições dos artigos referentes à catego-
ria visão; os artigos que se encontram na intersecção com a categoria cognitiva serão apresentadas
apenas nesta tabela, sendo elas: o artigo de Hanson e Richards (2004) e o artigo de Franzoni e
Gervasi (2009).

N Título do artigo Descrição
1 Putting awareness into

practice: practical steps

for conducting usability

tests (Craven e Booth,

2006)

Esse artigo descreveu os métodos e os resultados de dois projetos re-

alizados no Centro de Investigação em Biblioteconomia e Gestão da

Informação (CERLIM): um estudo para analisar o comportamento do

usuário em ambientes digitais através da observação de um grupo de

deficientes visuais, e um estudo envolvendo a testes de usabilidade de

dois tutoriais on-line com os alunos que tinham dificuldades de apren-

dizagem específicas.
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2 Guidelines for Web Usa-

bility and Accessibility on

the Nintendo Wii (Fran-

zoni e Gervasi, 2009)

O artigo propõe doze diretrizes para maximizar a usabilidade do con-

sole Nintendo Wii utilizado para navegar em site já existente. Os resul-

tados das análises efetuadas em um conjunto de 40 usuários agrupados

por quatro classes de idade, relacionadas com a execução de três tare-

fas em ambos os sites, foram registrados. A análise dos dados mostra

que a navegação é melhor utilizável para as categorias de idosos e de

pessoas sem nenhuma experiência com navegação na Internet.

3 A web accessibility ser-

vice: update and fin-

dings (Hanson e Richards,

2004)

O artigo apresenta um protótipo que promove a transformação do con-

teúdo da Web por meio das aquisições HTTP (Hypertext Transfer Pro-

tocol) dos navegadores através de um proxy. As páginas eram enca-

minhadas do servidor original para o proxy em estudo, em seguida, as

páginas Web foram analisadas e transformadas de acordo com especi-

ficações dos usuários e retornado para o navegador Web.

4 How people use presenta-

tion to search for a link:

expanding the understan-

ding of accessibility on

the Web (Jay et al., 2007)

O objetivo do artigo foi criar modelos de apresentação para ser uti-

lizada na navegação e orientação dentro de uma página Web, de tal

forma que se torna possível analisar a formatação de uma página e in-

ferir como será utilizada. Tais modelos devem ser capazes de conduzir

a transcodificação de uma página e introduzir sintetização de voz, tor-

nando o suporte para tarefas que são complicadas de serem realizadas

em interfaces visuais para deficientes visuais.

5 Beyond web content

accessibility guidelines:

Design of enhanced text

user interfaces for blind

internet users (Leuthold

et al., 2008)

O artigo conclui que, para usuários cegos, a enhanced text user in-

terface (ETI) é mais útil do que a graphical user interface (GUI). Os

resultados indicam um grande potencial além da WCAG para melho-

rar a experiência de navegação dos usuários cegos. São verificados os

efeitos da navegação, juntamente com as variações das nove diretrizes

definidas no ETI para os diferentes tipos de páginas Web.

6 Web accessibility techno-

logy at the IBM Tokyo Re-

search Laboratory (Ma-

eda et al., 2004)

O artigo apresenta as pesquisas dos softwares Home Page Reader e

a acessibilidade da tecnologia de transcodificação foram revisados, e

teve como resultado a descrição da Accessibility Designer. Accessibi-

lity Designer torna possível para os designers de páginas Web apren-

der sobre a deficiência, demonstrando as questões de acessibilidade

enfrentadas por pessoas cegas ou de baixa visão.

7 A novel multimodal in-

terface for improving vi-

sually impaired people’s

web accessibility (Yu et

al., 2006)

O artigo descreve uma ferramenta multimodal para a navegação de si-

tes por meio de mouse com vibração, sinais auditivos e voz. Foram

realizados testes com pessoas cegas e outro grupo com dificuldades

visuais corrigidas por meio de óculos. Os resultados mostram que a

ferramenta multimodal foi mais lenta para cumprir os objetivos previ-

amente estabelecidos, comparado com um leitor de tela.

Tabela 3.1: Artigos selecionados na Revisão Sistemática, classificados na categoria visão
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Na Tabela 3.2, é apresentada a descrição dos artigos classificados na categoria sociotécnica.
Nessa categoria, existe intersecção do artigo de Gappa e Nordbrock (2004) com a categoria cogni-
tiva, o qual será apresentado apenas nesta tabela.

N Título do artigo Descrição
1 Applying Web accessi-

bility to Internet portals

(Gappa e Nordbrock,

2004)

O artigo apresenta uma solução para problemas de acessibilidade e

usabilidade para pessoas com necessidades especiais, através da per-

sonalização de portais Web. Mostra-se que alguns grupos de usuários

têm demandas que podem parecer contraditórias ao comparar com os

documentos de padrões de acessibilidade existentes.

2 Usability and Accessibi-

lity on the Internet: Ef-

fects of Accessible Web

Design on Usability (Hu-

ber e Vitouch, 2008)

O artigo apresenta teste com 131 usuários acessando três portais, cada

portal com níveis diferentes de conformidade com as diretrizes da

WCAG.

3 Requirements for building

accessible web-based

communities for people

with functional diversity

(Santos e Boticario, 2008)

Nesse artigo, é analisado os requisitos operacionais e tecnológicos

acessíveis para construir comunidades virtuais. É analisado os requisi-

tos sociais e as necessidades tecnológicas, para propor uma abordagem

acessível neste ambiente virtual bem definido.

4 About the relevance of ac-

cessibility barriers in the

everyday interactions of

older people with the web

(Sayago e Blat, 2009)

O artigo descreve o acompanhamento de idosos em cursos computa-

cionais por três anos. Foram acompanhadas 388 pessoas entre 60 e

80 anos de idade. Os resultados mostraram que as dificuldades em re-

cordar os passos, entender as etapas computacionais e a utilização do

mouse são mais relevantes para as pessoas idosas para interagir com a

Web do que os obstáculos causados pelas suas dificuldades de perceber

informações visuais, a compreensão de ícones e o uso do teclado.

5 A survey of technology ac-

cessibility problems faced

by older users in China

(Yao et al., 2009)

O artigo descreve a implantação de um questionário online,o qual foi

respondido por 180 pessoas com idade maior que 60 anos. O artigo

apresenta os resultados perante treze questões de dificuldades em uti-

lizar o computador e acessibilidade na Web. Conclui que além dos

problemas de acessibilidade na Web, existem problemas de cultura que

desmotiva as pessoas idosas a utilizarem o computador.

Tabela 3.2: Artigos selecionados na Revisão Sistemática, classificados na categoria sociotécnica

A Tabela 3.3 apresenta os artigos selecionados referentes à categoria cognitiva. Essa categoria
apresenta três intersecções com as categorias visão e sociotécnica. Esses artigos foram previamente
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apresentados nas tabelas anteriores e são eles: (Hanson e Richards, 2004) e (Franzoni e Gervasi,
2009) referentes a categoria visão e o artigo (Gappa e Nordbrock, 2004) referente à categoria
sociotécnica.

N Título do artigo Descrição
1 Accessibility perspectives

on enabling South Afri-

can sign language in the

South African national

accessibility portal (Coet-

zee et al., 2009)

Esse artigo verifica o uso da linguagem de sinais em uma página Web

como mecanismo para melhorar a acessibilidade para os usuários com

limitações auditivas. Isso foi feito através da inclusão do SASL (South

African Sign Language) no portal Web PAN. O SASL foi utilizado

de duas formas no PAN: para representar o conteúdo (como tutoriais

SASL) e auxílio à navegação.

2 Web accessibility in

the development of an

e-Learning system for

individuals with cognitive

and learning disabilities

(Fryia et al., 2009)

É apresentado um protótipo para beneficiar usuários com dificuldades

de aprendizagem e inibição cognitivas. É verificada uma redução na

quantidade de informações apresentadas, permitindo o usuário se con-

centrar nas tarefas propostas. A interface do sistema de aprendizado

eletrônico também pode ser usada em conjunto com o conteúdo Web

já existente.

3 An empirical comparison

of visualization tools to

assist information retrie-

val on the web (Heo e Hir-

tle, 2001)

Os participantes nesse estudo foram solicitados a procurar informa-

ções em sites selecionados da World Wide Web com ou sem o uso de

três classes de ferramentas de visualização. Dentro desse ambiente,

houve sobrecarga cognitiva, o que resultou em melhor desempenho na

visualização das informações comparado com um grupo de controle

que não apresentava ferramentas de visualizações disponíveis.

4 Using web scripts to im-

prove accessibility (Intra-

tor e de Souza, 2008)

O artigo descreve um teste-piloto mostrando que os usuários já familia-

rizados com o plugin PSI (Pragmatic Script Interpreter) apresenta uma

melhoria de eficiência na navegação Web. Além disso, as funcionalida-

des do PSI também apresenta suporte para usuários com necessidades

especiais, em particular, para usuários com deficiência visual, pois as

descrições do script podem ser lidas, retornando as informações sobre

os serviços de um site e como obtê-los.

5 Investigating sighted

users’ browsing beha-

viour to assist web

accessibility (Michailidou

et al., 2008)

O artigo descreve um estudo de rastreamento do olho onde se investiga

como os usuários com deficiências visuais percebem as páginas Web,

buscou-se verificar qual o conteúdo visual da página Web recebia o

foco, por quanto tempo é observado e em que ordem. A análise dos

resultados mostraram que as áreas de cabeçalho e conteúdo principal

são as áreas que os usuários tendem a fixar o olhar primeiramente e por

mais tempo.

6 Web Authentication Using

Mikon Images (Renaud,

2009)

O artigo relatou um estudo para avaliar a viabilidade de ícones na au-

tenticação de um grupo de usuários. Foi criado um protótipo que exi-

giu uma autentificação baseado no reconhecimento de imagens, para

verificar a memorização das funcionalidades do sistema.
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7 Web accessibility for in-

dividuals with cognitive

deficits: A comparative

study between an exis-

ting commercial Web and

its cognitively accessible

equivalent (Sevilla et al.,

2007)

O artigo descreve o impacto das páginas acessíveis no cotidiano das

pessoas que sofrem de limitações cognitivas, buscando destacar as ca-

racterísticas individuais dos usuário que o apoio de tecnologias de Web

semântica.

8 Using an Error Detec-

tion Strategy for Impro-

ving Web Accessibility for

Older Adults (Taylor et

al., 2009)

O artigo descreve um estudo composto de 25 idosos testando a hipótese

de que as estratégias de detecção de erros podem auxiliar os usuários

a obter o mesmo nível de desempenho, comparado a usuários mais

jovens. A métrica utilizada foi o número de erros que um usuário teve

em uma tarefa.

9 Understanding middle-

aged women’s health

information seeking on

the web: A theoretical

approach (Yoo e Robbins,

2008)

Os resultados mostram que, para uma mulher de meia-idade, é mais

provável que ela busque sites relacionados com a saúde, conforme a

sua experiência na utilização das tecnologias Web.

Tabela 3.3: Artigos selecionados na Revisão Sistemática, classificados na categoria cognitiva

A Tabela 3.4 apresenta os artigos referentes à categoria de avaliação de acessibilidade. Essa
categoria não contém interseção com as outras categorias.

N Título do artigo Descrição
1 Measuring Web Accessi-

bility by Estimating Seve-

rity of Barriers (Brajnik,

2008b)

O artigo descreve o desenvolvimento da técnica Mambo, usada para

definir métricas apartir dos dados recolhidos da análise de usabilidade

walk-through e por meio de relatórios de acessibilidade, que contém

estimativas das barreiras de acessibilidade.

2 Accessibility and Usa-

bility of User-centric

Web Interaction with

a Unified-Ubiquitous

Name-based Directory

Service (Kim, 2010)

O artigo apresenta métricas de acessibilidade e usabilidade com base

na interação do usuário na Web. Foi estudado os serviços de infor-

mação na Web com um serviço de diretório ubíquo. O estudo bus-

car estimar as métricas estocástica em tempo real de acessibilidade e

usabilidade com base em tempo de acesso e frequência de acesso do

conteúdo de um site.
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3 On the Gap between Au-

tomated and In-Vivo Eva-

luations of Web Accessi-

bility (Lopes e Carriço,

2009)

Esse artigo apresentou uma abordagem para a avaliação da acessibili-

dade na Web, que leva em conta a personalização. Foram detalhadas

três fases de análise de um framework de modelagem para um público

abrangente, verificando o cumprimento das diretrizes da WCAG.

4 Quantitative evaluation

for web accessibility with

respect to disabled groups

(Sirithumgul et al., 2009)

O artigo descreve técnicas para realizar um cálculo quantitativo da

acessibilidade de um site. Os resultados apresentado mostra uma me-

lhoria de acessibilidade para pessoas com deficiências, ao comparar

com outras técnicas de validação de acessibilidade.

5 Improving the design of

accessible web pages th-

rough a study of user ex-

perience in order to define

requirements (Villegas et

al., 2009)

O artigo apresenta que a acessibilidade não é um requisito para obter

uma validação positiva em ferramentas automáticas de avaliação, mas

a acessibilidade em um determinado site garante uma experiência sa-

tisfatória ao usuário, permitindo a interação de forma autônoma (com

ou sem deficiências).

Tabela 3.4: Artigos selecionados na Revisão Sistemática, classificados na categoria avaliação de
acessibilidade

Após a identificação das categorias, observou-se que as categorias de visão, apresentavam so-
luções para pessoas com deficiências visuais independentemente da idade do usuário. Verificou-se
também que essa categoria, na maioria dos resultados, utilizava tecnologia assistiva para auxiliar
o usuário. Desta forma, a categoria de visão pouco foi importante para identificar melhorias de
interface para usuário idosos, como foi proposto no planejamento.

As categorias cognitiva e avaliação de acessibilidade auxiliaram a identificar as alterações de
interface para facilitar a compreensão do conteúdo sem sobrecarregar de informação o usuário. A
categoria sociotécnico auxiliou a identificar as abordagem de identificar os usuários e a apresenta-
ção o teste a ser utilizado, principalmente, a abordagem por formulários online.

3.2 Considerações finais

O objetivo da revisão sistemática preliminar foi a identificação de interfaces Web que contri-
buam para a acessibilidade para pessoas de meia-idade e idosas, que estivesse presentes na litera-
tura até o primeiro semestre do ano de 2010.

A maior parte dos estudos encontrados por meio do procedimento de revisão sistemática mostra
uma evolução na forma de avaliar a acessibilidade durante o decorrer dos anos e também as técni-
cas para melhor auxiliar quem apresenta necessidades especiais, como, por exemplo, alternativas
auditivas para pessoas com deficiências visuais.
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O conhecimento presente no estudo realizado é de grande importância para efetivar uma pes-
quisa com usuários, auxiliando na realização do teste com menus, que será melhor discutido no
Capítulo 4.

No próximo capítulo (Capítulo ??) foram analisados padrões da Web (no inglês Interaction

Design Pattern Library) para verificar na literatura os tipos de estruturas de interação na Web,
definidas e usualmente desenvolvidas, para a criação de menus que auxiliam a navegação na Web.



CAPÍTULO

4
Um estudo sobre menus drop-down

U ma decisão de impacto em projetos de design para Web se refere ao estilo de navegação
utilizado, que pode influenciar significativamente a forma como a informação é encon-
trada e também o nível de satisfação dos usuários com a interação que experimentam

no site. Assim, é importante que o conteúdo seja estruturado de modo a permitir que as informa-
ções sejam localizadas de forma eficaz, e que a navegação seja a mais intuitiva possível (Burrell e
Sodan, 2006).

Menus fornecem um modelo estrutural e contextual para a organização lógica e funcional da
interface, bem como um meio de comunicação entre os usuários e o sistema (Lai e Waugh, 1994),
(Laverson et al., 1987), (Norman e Chin, 1988) e (Oliveira et al., 1999). Menus em páginas da Web

exercem três papeis funcionais de grande importância, que são: a navegação por meio da apresen-
tação de links, sugestões de apoio estrutural e contextual e o apoio para a busca de informações
(Yu e Roh, 2002). Embora as pesquisas na área de design de menu busquem melhorar a navega-
ção, é um desafio desenvolver sistemas de hipertexto que sejam capazes de apoiar efetivamente
as tarefas de busca de informação ou ajudar os usuários a navegar sem problemas de desorienta-
ção ou sobrecarga cognitiva. Muitos pesquisadores afirmam que os menus devem ser projetados
para fornecer aos usuários um modelo eficaz de organização para a navegação (Dieberger, 1997),
(Jonassen, 1988), (Marchionini, 1997) e (Schenkman e Nsson, 2000).

O problema do design de menu é tema de pesquisa também nas áreas de sistemas de recupe-
ração de informação (Marchionini, 1997), sistemas de hipertexto (Frank, 1988), (Nielsen, 1990) e
(Shneiderman, 1986), visto que o projeto de menus possui um papel fundamental, não apenas no
desempenho da busca de informação, mas também na atividade de aprendizagem dos sistemas de
hipertexto.

39
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Segundo Hollink et al. (2007), apesar dos esforços empregados para que a construção de menus
permita aos usuários navegar pelo site de forma eficiente, muitas vezes o projeto inicial desses
menus fica muito longe do ideal, porque os designers não sabem os objetivos e estratégias de
utilização dos futuros usuários. Na prática, o design de Web sites é muitas vezes concebido com
base na estrutura do conteúdo ou na estrutura da organização proprietária do site, em vez de basear-
se em como os usuários utilizam o site.

Uma pesquisa anteriormente realizada (Santos e Fortes, 2010) utilizando gerenciadores de con-
teúdo para Web1, buscou verificar a existência de elementos de acessibilidade na visualização do
conteúdo gerenciado pelos CMSs. Foi verificado que o elemento de interação que causava maior
impacto na organização da informação é o elemento de navegação.

Apesar de os princípios e diretrizes de usabilidade e acessibilidade descreverem as caracte-
rísticas necessárias para um projeto de layout usável e acessível, não se tem uma ideia clara e
formalizada a respeito de como deve ser o design de um menu horizontal de modo a tornar a experi-
ência dos adultos de meia-idade e idosos mais proveitosa. São várias as características de um menu
horizontal que podem influenciar na interação dos usuários, tais como: estrutura hierárquica, quan-
tidade de subníveis, apresentação de subopções em colunas, velocidade de apresentação, forma de
ativação, entre outras.

Com relação aos menus e ao público-alvo, o Nielsen Norman Group (Pernice e Nielsen, 2002)
sugere somente a utilização de menus estáticos ao invés de menus móveis e alteração de cores das
subopções após terem sido visitadas pelos usuários, mas não descreve como devem ser empregadas
as demais características dos menus.

O presente estudo ressalta a importância de se determinar como a forma de apresentação das
informações, a forma de ativação e a velocidade dos menus horizontais influenciam na percepção
do usuário e na facilidade de utilização, tanto do ponto de vista da análise dos registros das intera-
ções, como também pelos comentários dos próprios usuários. Os usuários que realizaram o teste
foram, na maioria, pessoas com mais de quarenta anos de idade e que já utilizaram o computa-
dor pelo menos uma vez; tais características foram priorizadas, pois esta pesquisa se enquadra em
um projeto maior, o qual visa identificar as barreiras de acessibilidade considerando a idade dos
usuários (Lara et al., 2010).

4.1 Padrões de navegação na Web

Nessa seção são apresentados os elementos de interação estudados na literatura que compõem
as diversas maneiras de um determinado usuário interagir com um conteúdo na Web navegando
pelas informações apresentadas. Esses elementos foram divididos em nove categorias identificadas
como padrões de interação na Web por van Welie e van der Veer (2003) e estão disponíveis em
www.welie.com/patterns.

1Uma análise dos gerenciadores de conteúdo está disponível no Apêndice B.

www.welie.com/patterns
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Outras bibliotecas de padrões também estão disponíveis, por exemplo, a Yahoo! Design Pat-

tern Library (http://developer.yahoo.com/ypatterns/) e a biblioteca UI Patterns

(http://ui-patterns.com/patterns).

A biblioteca de padrões Welie foi pesquisada para fundamentar o desenvolvimento do expe-
rimento com usuários mais velhos, descrito no Capítulo 4. O artigo de van Welie e van der Veer
(2003) mostra um conjunto de padrões para interações em elementos na Web fundamentado em
padrões para gramáticas, e levanta a questão segundo a qual cada padrão descreve uma solução
para um problema em um determinado contexto. O artigo apresenta os padrões em categorias e
apresenta a estrutura de classificação disponível no endereço virtual da biblioteca.

4.1.1 Propriedades dos padrões de navegação

Ao estudar todos os padrões de navegação apresentados por van Welie e van der Veer (2003), é
possível verificar a existência de padrões mais complexos para a interação do usuário. A comple-
xidade está atribuída ao número de propriedades que está atribuída ao padrão no momento da sua
implementação por parte do desenvolvedor do site.

As propriedades de tamanho de fonte, necessidade de clique área de ativação e contraste
de cores são as que estão presentes nos padrões estudados e variam conforme o estilo de design

exigido para o site ou o estilo do desenvolvedor.

Na Tabela 4.1 são descritas as propriedades que podem alterar a interação por parte dos usuá-
rios com os padrões. A não exitência de propriedades, corresponde que não sofrem nenhuma
alteração no momento da interação do usuário ou após a renderização do navegador Web. A pro-
priedade de disposição está relacionada à qual posição será realizado a interação, por exemplo, um
deslocamento da esquerda para a direita. A propriedade velocidade descreve o tempo necessário
para a interação retornar uma resposta ao usuário. Por fim, a prioridade identificação de continui-
dade, descreve a presença de algum elemento (visual ou não) para auxiliar o usuário a identificar a
existencia de mais informações, por exemplo, a existência de um sub-menu.

4.2 Estudo de caso realizado

Esse estudo de caso conduzido durante a pesquisa desse mestrado consistiu na realização de
duas tarefas pré-determinadas para cada um dos oito tipos de menus horizontais projetados e im-
plementados. O conteúdo da página que contém os menus de navegação se manteve o mesmo,
apresentando textos relativos a viagens.

Para prevenir os efeitos da aprendizagem na utilização entre um tipo de menu e outro, a ordem
de apresentação dos oitos menus utilizados foi gerada randomicamente. Dessa forma, caso hou-
vesse um participante passivo visualizando o teste de outro participante ativo, no momento em que
esse participante passivo fosse realizar o teste, ele visualizaria uma nova ordem de apresentação
dos oito menus.

http://developer.yahoo.com/ypatterns/
http://ui-patterns.com/patterns


42 4.2. ESTUDO DE CASO REALIZADO

Tabela 4.1: Propriedades dos padrões de navegação

N Padrões Propriedades
01 Accordion Velocidade
02 Headerless Menu Sem propriedade
03 Breadcrumbs Sem propriedade
04 Directory Navigation Sem propriedade
05 Doormat Navigation Sem propriedade
06 Double Tab Navigation Sem propriedade
07 Faceted Navigation Sem propriedade
08 Fly-out Menu Disposição, Velocidade e Identificação de continuidade
09 Home Link Sem propriedade
10 Icon Menu Velocidade
11 Main Navigation Sem propriedade
12 Map Navigation Sem propriedade
13 Meta Navigation Sem propriedade
14 Minesweeping Velocidade
15 Panning Navigator Sem propriedade
16 Overlay Menu Disposição e Velocidade
17 Repeated Menu Sem propriedade
18 Retractable Menu Disposição e Velocidade
19 Scrolling Menu Disposição e Velocidade
20 Shortcut Box Sem propriedade
21 Split Navigation Sem propriedade
22 Teaser Menu Sem propriedade
23 To-the-top Link Sem propriedade
24 Trail Menu Disposição e Velocidade

Para a realização do estudo, foram convidados, preferencialmente, participantes com idade
superior a 40 anos, de modo a atingir os adultos de meia-idade e idosos2 que tivessem alguma
experiência com o uso de computadores, embora os participantes jovens também tenham sido
considerados.

Os participantes receberam uma mensagem via e-mail convidando-os para que realizassem o
teste por meio do acesso ao servidor no qual as páginas contendo os menus estavam disponíveis.
Inicialmente foram destinados à comunidade da universidade, a qual apresenta uma familiaridade
com computadores, e foi incentivado o repasse para conhecidos.

Ao acessar o endereço Web informado, o participante deveria ler um esclarecimento sobre os
objetivos do teste e em seguida lhes era apresentada uma página contendo um formulário para o
cadastramento das informações do seu perfil, bem como um comprometimento de privacidade das
informações coletadas. Após a realização do cadastro inicial, cujas informações fornecidas eram
data de nascimento, grau de escolaridade, frequência de uso da Internet e as principais finalidades
de seu uso, o participante poderia iniciar o seu teste com os menus.

2Classificação definida por Bailey e utilizada pelo WAI-AGE http://www.w3.org/TR/
wai-age-literature: Jovem: 18-39 anos; Meia-idade: 40-59 anos e idoso: 60-74 anos.

http://www.w3.org/TR/wai-age-literature
http://www.w3.org/TR/wai-age-literature
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A seguir, é apresentada uma breve descrição das principais características de cada um dos oito
tipos de menus implementados.

4.2.1 Propriedades e descrições dos menus em estudo

Os oito menus apresentados no estudo de caso foram desenvolvidos utilizando as marcações
HTML para gerenciar a hierarquia das opções. O visual e as propriedades dos menus foram im-
plementadas utilizando CSS(W3C, 2011) e jQuery3. Para os oito menus apresentados foram ob-
servadas seis propriedades principais:

1. Disposição: descreve em qual posição os submenus serão apresentados. A disposição pode
variar dependendo do nível do submenu, sendo seus valores: Abaixo (t), Acima (s) e Direita
(á);

2. Velocidade: é a propriedade que representa o tempo para a apresentação do submenu. Essa
propriedade foi classificada em três valores: rápido, com tempo de apresentação do submenu
menor ou igual a 0,3 segundos; médio, com tempo de apresentação entre 0,4 a 0,6 segundos;
lento, com tempo de apresentação maior que 0,6 segundos. Esses intervalos de tempo foram
obtidos a partir dos estudos de Card et al. (1983), as representações dos seus valores são:
Rápido (¶), Médio (·), Lento (¸);

3. Necessidade de clique: descreve a necessidade de realizar um clique com o mouse para
ativar o submenu. Caso não seja necessário o clique, a ativação é realizada apenas com o
posicionamento do ponteiro na região de ativação do submenu, seus valores são: Sim (4) e
Não (8);

4. Identificação de continuidade: descreve a existência de algum elemento visual para mos-
trar a existência de submenus para uma determinada subopção do menu, seus valores são:
Sim (4) e Não (8);

5. Contraste de cores na seleção: ativa-se no momento em que o ponteiro está sobre a área
de ativação e apresenta a troca de cores ou tamanho da fonte para melhorar a identificação
do menu a ser acionado. As principais mudanças normalmente são a troca suave da cor de
fundo da área referente à área de ativação, o sublinhado do texto ou uma troca de cor do
fundo e da fonte do texto, seus valores são: Sim (4) e Não (8);

6. Apresentação da hierarquia: descreve a forma que é apresentada a hierarquia inerente ao
menu. A hierarquia pode ser dividida com os níveis dos submenus ou com espaçamento em
um mesmo bloco de conteúdo, seus valores são: Níveis (y) ou Bloco (n);

7. Presença de dica: descreve a presença de texto informativo no início do submenu, seus
valores são: Sim (4) e Não (8).

3Disponível no site: http://jquery.com

http://jquery.com
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Na Tabela 4.2 são resumidas as principais características dos oito tipos de menus selecionados,
identificados por M[i], onde i varia de 1 a 8, representando cada menu i.

Tabela 4.2: Propriedades dos oitos menus

Propriedades M1 M2 M3 M4 M5 M6 M7 M8
1 Disposição tá t t tá t s t tá

2 Velocidade · ¸ ¶ ¶ · · · ¶

3 Necessidade de clique 8 8 8 8 4 8 8 4

4 Continuidade 4 4 8 8 4 8 4 8

5 Contraste de cores 4 4 4 4 4 4 4 4

6 Apresentação da hierarquia y n y y y y n y

7 Presença de dica 8 8 8 8 8 8 8 4

O menu 1 denominado Superfish e está disponível em http://goo.gl/5krI1, é um menu
horizontal amplamente utilizado em páginas Web. Apresenta sinalização de submenus (seta para
baixo, do lado direito do texto) e sua área de ativação corresponde a toda a caixa do menu, sendo
que cada divisão entre as opções é marcada por uma linha vertical. Os submenus são apresentados
abaixo da opção principal com o efeito fade-in (suavemente) e apresenta um leve sombreamento
de contorno. Não são apresentadas setas para o segundo nível de submenu, o qual é apresentado à
direita do primeiro nível. O menu apresenta navegação pela tecla <tab> sendo possível acompa-
nhar a navegação de forma visual (Figura 4.1). Uma inconveniência desse estilo de menu é que o
usuário deve percorrer todas as opções e subopções para perceber a forma com que as informações
foram estruturadas.

O menu 2 denominado Mega Drop-Down Menu e está disponível em http://goo.gl/

bQZK6, apresenta os links horizontalmente, mas sem divisão gráfica entre eles. A área de ativação
é delimitada pelo texto do link mais a seta indicadora de submenu, de forma que o submenu pode
ser ativado tanto pelo texto quanto pela seta que acompanha a identificação da opção de menu. As
opções nesse menu são organizadas em grandes grupos e seus subgrupos são apresentados todos
ao mesmo tempo; em cada subgrupo as opções são apresentadas como links lado a lado, como
pode ser verificado na Figura 4.1.

O menu 3 denominado Vimeo top navigation e está disponível em http://goo.gl/7TDzy,
é bastante semelhante ao menu 1 no que se refere à apresentação de suas subopções, porém o menu
3 não apresenta o segundo nível de submenu. O menu 3 também não apresenta divisão visual en-
tre as opções do menu e a área de ativação é o texto de identificação da opção acrescido de um
pequeno espaço ao redor do texto.

Suas características especiais são a apresentação do nome ou logotipo do site como sua pri-
meira opção, visual arredondado para todos os cantos do menu e seu posicionamento no topo
da página, o que muitas vezes causa confusão na sua própria identificação como menu por parte
dos usuários (Figura 4.2). Este tipo de menu foi primeiramente empregado no site de serviço de

http://goo.gl/5krI1
http://goo.gl/bQZK6
http://goo.gl/bQZK6
http://goo.gl/7TDzy
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Figura 4.1: Renderização e mockup dos menus 1 e 2

publicação de vídeo pessoais, Vimeo, portanto é também conhecido como estilo vimeo (http:
//www.vimeo.com).

O menu 4 denominado Simple jQuery Dropdowns e está disponível em http://goo.gl/

UF3iU, apresenta suas subopções abaixo da opção principal e o segundo nível de submenu é apre-
sentado à direita do primeiro nível. A área de ativação do menu é delimitada pela caixa contendo a
identificação textual da opção e a área de seu contorno. Apresenta uma barra vertical para delimitar
cada opção do menu e no momento em que uma determinada opção é indicada com o ponteiro do
mouse, uma cor diferenciada é apresentada, como pode ser visualizado na Figura 4.2.

Seu diferencial é a indicação de próximos níveis de opções por meio das setas e a possibilidade
de visualizar todas as categorias do submenu aberto, embora essa possibilidade tenha que ser
implementada pelo desenvolvedor do site que pretende utilizar este tipo de menu.

Figura 4.2: Renderização e mockup dos menus 3 e 4

O menu 5 denominado Sexy Drop Down Menu e está disponível em http://goo.gl/

3dgXF, apresenta alto contraste entre a cor do fundo e o texto das opções. Sua área de ativação é

http://www.vimeo.com
http://www.vimeo.com
http://goo.gl/UF3iU
http://goo.gl/UF3iU
http://goo.gl/3dgXF
http://goo.gl/3dgXF
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composta pela caixa que contém o texto. Ao sobrepor o ponteiro de navegação em uma das opções,
a opção é apresentada com um suave efeito de luminosidade (Figura 4.3).

A principal característica do menu 5 é a forma de ativação dos submenus, na qual o submenu de
uma determinada opção só é ativado no momento em que o usuário clica na seta ao lado direito do
texto da opção e não no próprio texto. Esse diferencial no acionamento dos submenus tornou-se um
complicador para grande parte dos usuários, conforme identificamos no estudo de caso realizado.

No menu 6 denominado Different Top Navigation e está disponível em http://goo.gl/

jgoxY, as subopções do menu principal são apresentadas acima do menu, provocando um deslo-
camento na apresentação do mesmo, tendo como diferencial o movimento e a alteração do com-
portamento padrão. A área de ativação das opções apresenta alto contraste de cor entre o fundo e o
texto, embora não exista nenhuma barra vertical para a delimitação de cada opção do menu (Figura
4.3).

Figura 4.3: Renderização e mockup dos menus 5 e 6

O menu 7 também é denominado Mega Drop Down Menus porém, não está mais disponível no
site do seu desenvolvedor, é semelhante ao menu 2 quanto à distribuição das informações, isto é, a
apresentação de todas as subopções de uma determinada opção é realizada de uma só vez, criando
várias colunas para o agrupamento das informações. Os submenus podem ser acionados tanto pelo
identificador da opção quanto pela seta indicativa. A área de ativação envolve o texto da opção e
a área existente em volta dele, característica válida para os submenus. As opções com submenus
são apresentadas com uma seta para baixo e ao lado direito do texto da opção (Figura 4.4).

O menu 8 denominado (mb)Menu e está disponível em http://goo.gl/1bz7B, é seme-
lhante ao menu 1 no que se refere a navegação pelos submenus. Não apresenta indicação dos sub-
menus no primeiro nível, porém, apresenta uma modificação visual no momento em que o ponteiro
do mouse é posicionado acima de cada opção do menu horizontal e para acionar os submenus é
necessário clicar sobre a opção. A partir do primeiro nível de submenu, apresenta-se indicação por
seta e não é mais necessário o clique com o mouse para a ativação. A área de ativação é composta
pelo identificador da opção acrescida da área ao redor dele, característica válida também para os

http://goo.gl/jgoxY
http://goo.gl/jgoxY
http://goo.gl/1bz7B
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submenus. Cada opção nos submenus, em especial, pode conter um ícone à esquerda do textos,
como pode ser visualizado na Figura 4.4.

Figura 4.4: Renderização e mockup dos menus 7 e 8

Esses oito menus que foram arbitrariamente selecionados para o teste, apresentavam caracte-
rísticas que mais se distinguiam a forma de interação a ser analisado e avaliado por parte de um
público maior.

4.2.2 Realização do teste

O estudo de caso realizado contou com a participação de cada usuário utilizando uma única
sessão via Web, cujo tempo máximo estimado para sua conclusão foi em torno de 25 minutos.
Inicialmente foi solicitado ao participante que fornecesse informações referentes à sua idade, nível
de escolaridade, frequência e finalidade do uso da Internet, que levaram em torno de três minutos
para serem preenchidas.

A seguir, o participante visualizava o primeiro menu que lhe foi atribuído aleatoriamente e a
primeira tarefa associada a esse menu. Para cada menu, foram elaboradas duas tarefas, as quais
eram apresentadas uma de cada vez ao participante e levavam em média pouco mais do que 1
minuto cada uma para ser realizada (leitura da tarefa e a ação de realização).

Para cada um dos oito tipos de menus utilizados, o participante deveria completar as duas tare-
fas solicitadas, sendo que o objetivo de cada tarefa era a busca por uma informação pré-definida,
ou seja, antes de o usuário visualizar o menu, ele deveria ler com atenção a tarefa especificada.
Após a conclusão da leitura, o participante deveria assinalar em um checkbox concordando que leu
a tarefa e quando se sentisse seguro em iniciá-la, ele deveria clicar no botão identificado com o
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texto "Continuar”. A Tabela 4.3 contém a descrição das dezesseis tarefas pedidas e também para
qual menu a tarefa é pedida.

Tabela 4.3: Descrição das dezesseis tarefas

Descrição Tarefas Menus
clique na opção de menu que selecione uma viagem para Paris 1 1
clique na opção de menu que selecione uma viagem de ônibus para Caldas Novas 2 1
clique na opção de menu que selecione um Resort em Manaus 1 2
clique na opção de menu para selecionar uma viagem de carro para Poços de Caldas 2 2
clique na opção de menu que selecione o Cruzeiro marítimo Soberano 1 3
clique na opção de menu para selecionar um roteiro ecológico para o Pantanal 2 3
clique na opção do menu para ver a Previsão do tempo 1 4
clique na opção de menu para selecionar uma viagem para Serra Gaúcha por meio terrestre 2 4
clique na opção do menu Roteiros pelo Brasil 1 5
clique na opção de menu para selecionar dicas de Lugares Românticos 2 5
clique na opção do menu em Atrações de Centro Cultural 1 6
clique na opção de menu para selecionar Hoteis Simples 2 6
clique na opção do menu para selecionar o estado do Paraná como um dos estados do Brasil 1 7
clique na opção de menu para selecionar o aeroporto de Congonhas 2 7
clique na opção do menu para visualizar dicas do Palácio da Alvorada na cidade de Brasília 1 8
clique na opção de menu sobre empresas de ônibus 2 8

No momento em que o participante iniciava a tarefa, era realizado o registro automático da
interação no arquivo de log. Na sequência era apresentada ao participante a tela contendo o menu
e suas respectivas opções. Na parte central da tela era apresentado sempre o mesmo conteúdo com
a temática de viagem, contendo textos informativos sobre três cidades turísticas do Brasil.

Ao selecionar qualquer opção do menu, estivesse ela correta ou não, era realizado o registro
da interação no log novamente e assim sucessivamente até que o participante finalizasse o teste.
Quando o participante selecionava a opção correta, uma tela lhe era apresentada contendo uma
mensagem positiva e a opção de dar prosseguimento ao teste. Caso o participante escolhesse
qualquer outra opção, uma tela com uma mensagem de erro lhe era apresentada e o participante
poderia optar por voltar para a tela anterior e tentar concluir a tarefa corretamente ou desistir
daquela tarefa e passar para a tarefa seguinte.

Para registrar a sequência de interações de cada um dos participantes foi utilizado um meca-
nismo de log, no qual foram armazenados todos os passos da interação do participante durante a
realização das tarefas, tanto em arquivo texto quanto em banco de dados. O registro automático da
interação é importante na medida em que permite a recuperação de todos os passos da interação,
favorecendo a identificação dos momentos de desorientação do participante.

Além disso, foi possível obter também medições relativas ao tempo de conclusão das tarefas
pelos participantes e extrair parâmetros referentes aos tipos de menus utilizados, tais como: tempo
para a conclusão de cada tarefa, quantidade de erros registrados, total de desistências por menu e
número de tentativas até a desistência.
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Não havia tempo limite para a realização das tarefas. Após a realização das duas tarefas sobre
cada menu, era apresentada ao usuário uma página na qual ele poderia registrar sua impressão ao
utilizar o menu, suas dificuldades, um valor numérico variando de zero a dez, para que os usuários
opinassem quanto a apreciação sobre o uso daquele tipo de menu e uma caixa de texto para registrar
sugestões sobre o menu em análise e/ou opiniões pessoais, como é visualizado na Figura 4.5.

Figura 4.5: Tela de feedback por parte do usuário durante a realização do teste com os menus

O período de coleta dos dados foi entre os dias 26 de julho e 22 de setembro de 2010; partici-
param 244 pessoas, porém apenas 135 pessoas finalizaram o teste, isto é, interagiram com todos os
menus, completando todas as tarefas solicitadas. A seguir, é apresentado o perfil dos participantes
que finalizaram o teste.

4.2.3 Perfil dos Participantes

A partir dos dados dos participantes coletados no momento inicial da realização do teste, foi
possível identificar os seguintes perfis:

• A faixa etária dos participantes variou entre os 18 anos até os 69 anos de idade, sendo que o
maior número de pessoas se concentrou na faixa classificada como meia-idade, que engloba
as pessoas de 40 a 59 anos de idade, com 68 pessoas (50,3%); o segundo maior grupo
classificado como jovem foi da faixa etária de 18 a 39, com 59 pessoas (43,7%) e o terceiro
grupo, classificado como idoso, pertencendo a faixa etária dos 60 a 74 anos com 8 pessoas
(6%);
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• Das 135 pessoas que finalizaram o teste, 57 (42%) eram do sexo feminino e 78 (58%) do
sexo masculino;

• 48 pessoas (36%) possuíam nível superior completo de escolaridade e 39 pessoas (29%)
haviam concluído doutorado (Figura 4.6);

• Pessoas de 10 diferentes estados brasileiros4 realizaram o teste, sendo que a maior represen-
tatividade foi do estado de São Paulo com 92 pessoas (68%), seguido do estado do Paraná
com 25 pessoas (19%).

Doutorado Especialização Mestrado Nível Médio Nível Superior

Escolaridade do grupo jovem

0
5

10
15

20
25

30

8

6

10

12

23

Doutorado
Especialização
Mestrado
Nível Médio
Nível Superior

Doutorado Especialização Mestrado Nível Médio Nível Superior

Escolaridade do grupo meia-dade
0

5
10

15
20

25
30

25

8

6 6

23

Doutorado Especialização Mestrado Nível Médio Nível Superior

Escolaridade do grupo idoso

0
5

10
15

20
25

30

6

0 0 0

2

Figura 4.6: Escolaridade dos grupos de idade

4.3 Resultados e Discussões

A Figura 4.7 mostra as opiniões fornecidas por todos os usuários ao término de cada uma das
duas tarefas realizadas sobre cada um dos oito menus, o que possibilita uma classificação subjetiva,
que varia de acordo com a percepção do usuário. Para cada tarefa concluída em um determinado
menu, o usuário deveria classificá-lo em: "Muito Fácil”, "Fácil”, "Difícil” e "Muito difícil”. Esse
resultado pode ser visualizado na Figura 4.7.

Nessa classificação, é possível verificar o aprendizado com o menu, pois as duas tarefas foram
realizadas consecutivamente sobre o mesmo menu. O aprendizado é verificado pelo aumento das
classificações "Muito fácil” e "Fácil” ao se comparar as impressões da Tarefa 1 com as da Tarefa 2
para o mesmo menu. Pode-se verificar também que os menus 1 e 3 tiveram melhores classificações,
e os menus 2 e 5 tiveram os maiores índices de classificações "Difícil” e "Muito difícil”.

Após terminar as duas tarefas de cada menu, o usuário atribuía uma nota de 0 a 10, que re-
presentava a satisfação e apreciação para aquele menu. As notas atribuídas pelos usuários foram
equivalentes às apresentadas na Figura 4.7, na qual é possível observar que os menus com as me-
lhores notas foram o menu 1 (com média de 72) e 3 (com média de 76), e com as menores notas
foram os menus 2 (com média de 46) e 5 (com média de 52) como pode ser visualizado na Figura
4.8.

4São eles: SP, PR, RJ, MG, PE, BA, MS, MT, RS e SC.
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Figura 4.8: Médias atribuídas pelos usuários para cada menu

Outra métrica verificada para os menus foi a quantidade de erros cometidos por todos os usuá-
rios e as desistências ao realizar as tarefas solicitadas, conforme mostra a Figura 4.9.
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Figura 4.9: Número de erros (esquerda) e desistências (direita) cometidos por tarefa em cada
menu

A aprendizagem do usuário pode ser observada também na Figura 4.9, pois na maioria dos
testes, o número de erros cometidos na Tarefa 2 é menor que o número de erros cometidos na
Tarefa 1, fato que só não se comprova no menu 4. Os menores números de erros foram observados
nos menus 1, 3 e 8. Para uma melhor verificação do número de erros e de desistências, os dados da
Figura 4.9 foram divididos conforme os grupos de idade e são observado nas Figuras 4.10 e 4.11
contendo as informações de número de erros e desistências, respectivamente.
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Figura 4.11: Número de desistência cometidos por tarefa dos grupos de idade

O número de desistências foi pequeno quando comparado ao número de erros, sendo que ape-
nas dois menus (menu 1 e menu 3) tiveram maior número de desistências na Tarefa 2 do que na
Tarefa 1. Os menus que apresentaram maior número de desistências foram os menus 2 e 5, que
como já foi observado anteriormente, receberam também as menores notas por parte dos usuários.

Para cada usuário, foi registrado o tempo em segundos para a conclusão de cada tarefa para cada
um dos menus. Vale destacar que os tempos registrados correspondem aos tempos até a conclusão
das tarefas ou até a desistência. No caso de desistência, dizemos que o tempo foi censurado e por
este motivo optou-se pela técnica estatística de análise de sobrevivência (Bastos e Rocha, 2006) e
(Colosimo e Giolo, 2006).

Análise de sobrevivência é a expressão utilizada para designar a análise estatística de dados
quando a variável em estudo representa o tempo desde um instante inicial bem definido até a ocor-
rência de determinado acontecimento de interesse. Para a aplicação da análise de sobrevivência nos
tempos coletados via o mecanismo de log, foi utilizada a linguagem estatística R(R Development
Core Team, 2010).

A mediana dos tempos para cada grupo de usuários definido pelo documento da WAI-AGE,
auxiliou em identificar quais dos menus apresentam o melhor desempenho perante as faixas etárias.
A Figura 4.12 mostra a mediana em segundos para a conclusão de cada tarefa para cada menu
testado.

A Figura 4.13 apresenta a aplicação da técnica estatística para os tempos das dezesseis tarefas
realizadas pelo grupo de usuários classificados como jovens, a Figura 4.14 apresenta os resultados
da aplicação da técnica estatísticas para o grupo de usuários classificados como meia-idade e a
Figura 4.15 apresenta os resultados para o grupo classificado como idoso. Verifica-se que as curvas
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Figura 4.12: Mediana dos tempos por classificação de idade dos usuários

que decaem mais rapidamente representam as tarefas que foram realizadas mais rapidamente, em
média, pelos usuários.
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Figura 4.13: Estimativas de Kaplan-Meier do tempo de realização das tarefas pelo grupo jovem

0 20 40 60 80 110 140 170 200

0.
0

0.
2

0.
4

0.
6

0.
8

1.
0

menu1

Tempo (s)

Tarefa 1
Tarefa 2

0 20 40 60 80 110 140 170 200

0.
0

0.
2

0.
4

0.
6

0.
8

1.
0

menu2

Tempo (s)

S
(t)

0 20 40 60 80 110 140 170 200

0.
0

0.
2

0.
4

0.
6

0.
8

1.
0

menu3

Tempo (s)

S
(t)

0 20 40 60 80 110 140 170 200

0.
0

0.
2

0.
4

0.
6

0.
8

1.
0

menu4

Tempo (s)

S
(t)

0 20 40 60 80 110 140 170 200

0.
0

0.
2

0.
4

0.
6

0.
8

1.
0

menu5

0 20 40 60 80 110 140 170 200

0.
0

0.
2

0.
4

0.
6

0.
8

1.
0

menu6

S
(t)

0 20 40 60 80 110 140 170 200

0.
0

0.
2

0.
4

0.
6

0.
8

1.
0

menu7

S
(t)

0 20 40 60 80 110 140 170 200

0.
0

0.
2

0.
4

0.
6

0.
8

1.
0

menu8

S
(t)

Figura 4.14: Estimativas de Kaplan-Meier do tempo de realização das tarefas pelo grupo
meia-idade
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Figura 4.15: Estimativas de Kaplan-Meier do tempo de realização das tarefas pelo grupo idoso

Nos resultados anteriores contendo as informações de todos os usuários, verifica-se a preferên-
cia pelos menus 1 e 3. Após observar as curvas de sobrevivência, separando os usuários pela faixa
etária definida no documento da WAI-AGE, os menus com melhores resultados, para os grupos
jovem e meia-idade, foram os menus 1 e 3. A diferença entre esses dois menus, verificando os
valores da análise de sobrevivência, é que o menu 3 apresenta maior grau de aprendizagem, sendo
o menu com o menor tempo para a realização da Tarefa 2. O menu 1 foi o único menu a apresentar
uma execução próxima na realização das duas tarefas e apresentando um bom desempenho.

4.4 Considerações finais

Nesse capítulo, foi apresentado o estudo de oito menus drop-down e suas propriedades. Esses
menus foram testados por um grupo de usuários e foram coletados alguns dados relevantes para a
avaliação dos menus.

A análise dos resultados apresentou informações relevantes, em especial, o tempo da realização
da segunda tarefa ser maior que o tempo de realização da primeira tarefa para um mesmo menu.
Acreditava-se que isto poderia ocorrer para os menus com propriedades que demandavam do usuá-
rio uma maior precisão, dificultando apenas as pessoas com mais idade, porém, o menu 4 teve o
tempo de realização da segunda tarefa maior para todos os grupos de idade.

Outra informação inesperada, refere-se ao fator de aprendizagem. Esperava-se que em todos os
menus, ao interagir com a primeira tarefa, a segunda tarefa sempre seria mais rápida, pois o usuário
já interagiu com o menu. Porém, para o menu 1 isso não existiu, os tempos para a realização das
duas tarefas foram muito próximos para os grupos jovem e meia-idade, e para metade dos usuários
do grupo de idosos.

No capítulo seguinte (Capítulo 5) são apresentadas as conclusões dos resultados obtidos nos
testes com usuário, os trabalhos realizados durante o mestrado, as limitações do teste e trabalhos
futuros.



CAPÍTULO

5
Conclusões e Trabalhos Futuros

O desenvolvimento da Web apresenta diferentes desafios que estendem a ideia inicial de
independência de plataforma e interoperabilidade. Esses desafios muitas vezes corres-
pondem a barreiras de acessibilidade aos usuários e consideram as habilidades, cultura,

idioma, linguagem, necessidades especiais, entre outras características relacionadas ao usuário
como um ser humano, em contraste com os requisitos de software e hardware anteriormente re-
tratados. A característica humana do desafio pode ser vista como a última barreira dos requisitos
iniciais da Web de independência de plataforma e interoperabilidade, e tem como objetivo a inclu-
são social das pessoas na Web, independentemente das diferenças que possam ser apresentadas.

A presente pesquisa de mestrado teve como inicial objetivo investigar as barreiras de acessibili-
dade nas interfaces Web. O objeto de estudo foram oito menus horizontais com subníveis, também
conhecidos na literatura como menus drop-down, também denominado de fly-out pela biblioteca
de padrões Welie. Após a escolha dos menus distintos, foi realizada a criação do ambiente de teste
e a definição das tarefas a serem executadas pelos usuários, o sistema de avaliação dos menus foi
encaminhado para os usuários, preferencialmente para pessoas com mais de 40 anos.

Foi possível verificar a necessidade dos desenvolvedores em elaborar a estrutura de menus de
modo mais lógico e intuitivo possível para a navegação do seu público alvo. De modo geral, os
estudos apresentaram resultados iniciais a respeito da preferência do usuário com relação ao uso
de menus horizontais superiores.

Após as análises dos logs adquiridos com as interações dos usuários nos menus, tivemos indí-
cios de que os menus 1 e 3 tiveram melhor resultados e aceitação. O tempo médio para o menu 1
foi de 9 segundos para a realização da tarefa 1 e 8 segundos para a tarefa 2. O tempo médio para
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o menu 3 foi de 8 segundos para a realização da tarefa 1 e 6 segundos para a tarefa 2, sendo este
último, o valor de média mais baixa entre os menus.

Conclui-se que os menus 1 e 3 agradam uma faixa de usuários com características variadas,
entre uma dessas características está presente a faixa etária. O menu 3 está em uso comercial
no servidor de distribuição de vídeo Vimeo. O menu 3 apresenta uma boa alternativa para sites
que possuem pouca necessidade de subníveis, caso contrário, para muitos links, o menu 3 terá a
tendência de exigir muitas opções no primeiro nível do menu, podendo atrapalhar a navegação e o
layout.

O menu 1 foi baseado nos menus drop-down utilizando apenas CSS. Na versão atual, o menu
1 se encontra com diversas configurações e características que são pouco encontradas nos sites
comerciais. A principal característica que auxilia na acessibilidade do menu é a navegação pelo
teclado, vale resaltar que em todos os menus é possível acessar o conteúdo pelo teclado, porém,
apenas no menu 1, essa navegação é percebida de forma visual, isto é, é possível navegar pelo
teclado e observar diretamente no menu qual a opção que está selecionada.

Durante o desenvolvimento do mestrado, os resultados foram reportados nos seguintes traba-
lhos:

1. Poster publicado no WebMedia 2009: Conteúdo RSS para Dispositivos Móveis (Pôster)

realizado em Fortaleza - CE - Brasil (Neto et al., 2009).

2. Ferramenta publicada no Webmedia 2010: CMS instance of a tool to support the sche-

duling of undergraduate s final year project on the Web realizado em Porto Alegre - RS -
Brasil (Santos e Fortes, 2010).

3. Artigo publicado no SIGDOC 2010: Improving WCAG for elderly web accessibility reali-
zado em São Carlos - SP - Brasil (Lara et al., 2010).

4. Artigo publicado no SIGDOC 2011: Usability Evaluation of Horizontal Navigation Bar

with Drop-down Menus by Middle Aged Adults realizado em Pisa - Itália (dos Santos et al.,
2011).

5. Artigo publicado no CLEI 2011: Menus horizontais drop-down: um estudo de caso com

prioridade para usuários de meia-idade, realizado em Quito - Equador.

5.1 Contribuições

Esse trabalho de mestrado apresentou as seguintes contribuições:

• Identificação de requisitos de acessibilidade para usuários idosos: durante o programa
de mestrado, foi realizada uma revisão bibliográfica preliminar para identificar o desenvol-
vimento de interfaces para usuários idosos. Detalhes dessa contribuição foram descritos no
Capítulo 3.
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• Identificação de software para auxiliar a criação de conteúdo: outro estudo decorrente
do programa de mestrado, foi em relação aos Web CMS, software para auxiliar a criação
e manutenção de conteúdos na Web e, dessa forma, apresentarem possíveis gaps para a
acessibilidade, principalmente, para pessoas idosas. Um desses Web CMS teve um estudo
mais aprofundado, para servir como ambiente de prova de conceito, e esse trabalho está
reportado no trabalho (Santos e Fortes, 2010).

5.2 Limitações

Durante o desenvolvimento da avaliação de menus com os usuários, foram identificadas as
seguintes limitações ao considerar a metodologia empregada, esta ultima, só foi possível verificar
após a coleta dos dados:

• Pouca quantidade de usuários idosos: apenas oito usuários possuíam idade maior ou igual
a 60 anos. Mesmo com o alto índice de envelhecimento da população, o Brasil ainda é um
país jovem (IBGE, 2010), e esta caracterítica da população reclete diretamente no usuários
da Internet no Brasil.

• Desistências durante a realização dos testes: das 244 pessoas que iniciaram o teste, 109
pessoas (45%) não realizaram todas as tarefas. Como os testes eram realizados remota-
mente, podem existir diversas causas de interrupção do teste, como por exemplo, queda de
energia elétrica, fechamento do navegador da Internet, interrupção do teste para a execução
de outra tarefa, entre outras. Essa limitação pode ser minimizada com a realização de testes
presenciais.

• Estudo de caso remoto com menus: observou-se que os participantes se cansavam ao rea-
lizar as duas tarefas para cada um dos 8 menus. Supõe-se que um número menor de tarefas
a ser realizadas poderia ter um melhor aceite por parte dos usuários, em geral.

5.3 Trabalhos Futuros

Como trabalhos futuros identificados a partir do projeto desenvolvido, podem ser destacados:

• Avaliação qualitativa: foi possível realizar teste com usuário e buscou-se realizar uma ava-
liação quantitativa. As avaliações podem ser conduzidas de forma quantitativa (de acordo
com métricas e avaliações de inteligibilidade e compreensão de informações textuais) e qua-
litativa, considerando o uso de protocolos como o think aloud (Brajnik, 2008a; Romen e
Svanaes, 2008).

• Avaliação dos outros elementos de interação: durante esse trabalho, foi realizado teste
com usuário para o elemento de menu principal, caracterizado como drop-down. Existem,



58 5.3. TRABALHOS FUTUROS

porém, diversos outros modelos de navegação principal, como verificado no Capítulo ??
e, além dos padrões para a navegação, existem também padrões para outros elementos que
compõem uma página Web. Ao realizar avaliações nos elementos principais e indispensáveis
de uma página Web genérica, como, por exemplo, os links, o mecanismo de busca, o rodapé,
mapa do site, entre outros, busca-se, por fim, verificar se uma página Web composta pelos
elementos avaliados é caracterizada como uma página com alto grau de acessibilidade e
usabilidade.
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APÊNDICE

A
Padrões para interação em navegação

na Web

E sse apêndice apresenta os padrões da categoria de navegação; as demais categorias1 su-
geridas pelo Welie não serão abordadas nessa dissertação e todos os nomes utilizados no
Welie estarão em inglês e em itálico.

Para cada padrão, é descrito um problema para se aplicar a situação em destaque, uma solução,
quando é utilizado, como pode ser utilizado e o porque deve ser utilizado. São apresentados vinte
e quatro padrões de navegação, que podem ser aplicados no auxílio à navegação em conteúdos na
Web e estão disponíveis em www.welie.com/patterns.

Accordion

Problema: o usuário precisa encontrar um item na navegação principal.

Solução: agrupar links verticalmente ou horizontalmente e abrir o conteúdo de um link espe-
cífico no momento em que for selecionado, enquanto os outros links ficam fechados.

Quando usar: os Accordions são muitas vezes utilizados como parte da Main Navigation ou
sub-navegação. Se utilizado para navegação, é conceitualmente equivalente a Tabs e também é uma
alternativa à Navigation Tree. Apesar de Accordions serem muitas vezes utilizados como parte de
um Wizard, não é recomendada a utilização de Accordion, pois é pior do que outros padrões de
um ponto de vista da usabilidade. Accordions apresentam uma funcionalidade para um Frequently

1São eles: interações com elementos de compras, interações de escolhas, entrada de dados e interações diversas.
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Asked Questions (FAQ), pois abre um link (pergunta) por vez. Outro bom uso seria para gerenciar
as configurações. O número de links deve ser pequeno, por exemplo, menor que dez.

Como usar: existem diversas variações do Accordions, podendo ser tanto vertical ou horizon-
tal, porém os aspectos básicos da implementação são:

• Apenas um link é aberto a cada vez;

• Se for permitida a abertura de mais de um link, torna-se como Closable Panel ou Navigation

Tree;

• Os usuários podem selecionar outros links clicando no espaço definido de outro link;

Os links de abertura vertical são geralmente utilizados para mostrar os itens do sub-menu,
enquanto que os links de abertura horizontal são adequados para grandes áreas de conteúdo. Ao
implementar o Accordions é importante preocupar-se em manter os seguintes aspectos:

• Animar a abertura dos links para que os usuários obtenham retorno sobre o que está aconte-
cendo. A animação deve ser sutil, o que significa que ele não deve durar mais de 250ms;

• Permitir a navegação usando o teclado, com as teclas de para cima (s) e para baixo (t);

• Destacar o link atual para que o usuário possa distinguir os cabeçalhos abertos dos cabeça-
lhos fechados;

• Verificar se o tamanho total do Accordion pode crescer ou diminuir de tamanho. Algumas
implementações para corrigir a altura de cada link podem levar a situações indesejáveis
quando os links contêm pouco conteúdo;

Porque usar: um Accordion é útil para comprimir muitos elementos ou conteúdo em um
espaço compacto. Os elementos podem ser propriedades, perguntas ou simplesmente itens de
navegação. A desvantagem é, certamente, que a maioria dos itens fica escondida, o que pode ser
complicador para a utilização como navegação principal.

Headerless Menu

Problema: os usuários precisam acessar as principais seções do site.

Solução: combinar links em um menu vertical usando diferentes elementos visuais em vez de
cabeçalhos.

Quando usar: a estrutura de informações do site tem duas ou mais partes. A parte principal
serve para propósito principal do site, recebendo o maior destaque. As outras partes são indepen-
dente da parte principal e servem a um propósito secundário. A parte principal normalmente pode
apresentar muitos links para um menu horizontal e pode ser exibido verticalmente.
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Como usar: a parte principal é colocada na parte superior e apresenta um visual diferenciado
para que tenha a atenção do usuário. As outras partes têm uma aparência moderada, para que não
disputa a atenção do usuário com a parte principal.

Porque usar: uma vez que a parte principal contém vários itens, que devem ser exibidos
verticalmente, isto exclui um menu horizontal para as partes restantes para que eles sejam exibidas
na vertical também. A ordem vertical e o visual são importantes para comunicar as diferenças de
importância entre a parte principal e as demais partes.

Breadcrumbs

Problema: os usuários precisam saber onde eles estão em uma estrutura hierárquica e navegar
de volta para níveis mais elevados na hierarquia.

Solução: mostrar o caminho hierárquico do nível superior para a página atual e fazer com que
cada passo seja clicável.

Quando usar: em sites com uma estrutura de informação de grande hierarquia, normalmente
mais de 3 níveis de profundidade. Esses sites são de médio a grande porte, como sites de comércio
eletrônico, catálogos, portais de informação, corporativo, entre outros. O site tem algum tipo de
navegação principal que permite aos utilizadores percorrer a hierarquia. Os usuários podem querer
pular várias etapas para trás em vez de seguir a hierarquia. Usuários podem não estar familiarizados
com a estrutura hierárquica da informação.

Como usar: o caminho mostra a localização da página atual na estrutura de informação total.
Cada nível da hierarquia é rotulado e funciona como um link para esse nível. A página atual é
marcada, a fim de dar aos usuários retorno sobre onde eles estão agora e não deve ser um link.
Não use o nome da página atual no breadcrumb como a única maneira de mostrar título da seção,
adicione um título relevante.

O caminho é mostrado utilizando separadores adequados, tais como (>) ou (\) que sugerem
um movimento descendente. Se o caminho se tornar muito grande para caber no local designado,
alguns dos passos podem ser substituído por um reticências (...), por exemplo. O caminho é co-
locado em uma barra horizontal, de preferência separado, que se estende por toda a largura da
área de conteúdo. Ele é colocado perto da área de conteúdo, de preferência acima, mas abaixo do
cabeçalho da página.

Porque usar: o breadcrumb mostra aos usuários onde eles estão e como a hierarquia está es-
truturada, podendo compreender a estrutura do site mais facilmente. Fazendo que cada título seja
um link, os usuários podem navegar rapidamente na hierarquia. Eles ocupam espaço mínimo na
página e deve deixar a maior parte do espaço para o conteúdo real. Os Breadcrumbs não são para
navegação primária e devem ser sempre utilizados em conjunto com uma forma de navegação prin-
cipal. Testes de usabilidade mostrou que breadcrumbs não são causa de problemas de usabilidade
e que pelo menos algumas pessoas tiram proveito da sua finalidade.
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Directory Navigation

Problema: os usuários necessitam escolher um item de um conjunto.

Solução: agregar a um menu, dois níveis distintos.

Quando usar: ao necessitar de vários grupos de itens, o usuário pode querer mudar entre os
itens de um mesmo grupo.

Como usar: colocar todos os itens do segundo nível sob designações de primeiro nível e
adicionar o número de itens presentes em cada grupo. Quando os usuários selecionarem um item,
os itens desse grupo são mostrados na parte superior da página. Os usuários podem mudar para
outros itens dentro do mesmo grupo. Sempre um dos sub-grupos é ativado depois de selecionado.
Pode ser utilizado junto com o breadcrumb para auxiliar na volta ao índice.

Porque usar: o Directory Navigation fornece uma visão geral e, ao mesmo tempo, mostra a
estrutura dos itens. Ao manter os links para os itens dentro do mesmo grupo visível, os usuários
podem alternar facilmente entre esses itens.

Doormat Navigation

Problema: os usuários precisam ser direcionados para a seção correta do site.

Solução: listar as principais categorias com os elementos no centro da página inicial.

Quando usar: para projetar uma Homepage de um site com muita informação. Normalmente
para um site corporativo ou um site de busca.

Como usar: divida o seu site em poucas seções principais. Preferindo entre três ou quatro
seções principais para manter o doormat diferenciado ao comparar com outros elementos. Coloque
os rótulos de cada seção principal acima de uma lista de sub-itens daquela seção. Os sub-itens
também não devem ser numerosos, é recomendado o uso de quatro a oito, geralmente.

Porque usar: o doormat dá aos usuários uma visão rápida e informativa das escolhas primárias
que podem fazer, tendo um acesso mais rápido as opções no doormat.

Double Tab Navigation

Problema: os usuários precisam navegar em uma estrutura hierárquica.

Solução: usar uma a estrutura de duas tabelas para mostrar os dois níveis mais altos.

Quando usar: os sites com grande quantidade de páginas disponíveis e são hierarquicamente
estruturadas. O número de elementos no nível superior e no segundo nível deve ser menor que dez,
deve ser permitido aos usuários ver onde estão localizados e como voltar para a página principal.

Como usar: usar duas tabela aninhada para mostrar o nível superior e um nível inferior. A
página atual é marcada em ambas as tabelas e elas são relacionadas visualmente, usando cores
para indicar a guia selecionada. A tabela do nível superior é sempre visível, enquanto as outras
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mudanças da outra tabela depende da seleção de nível superior atual. A primeira guia no nível
superior está reservada para a página inicial.

Porque usar: a estrutura tabular é facilmente conhecida na interface do usuário e facilita a
navegação entre grupos de informação, mostrando a posição atual nos dois níveis superiores, per-
mitindo que os usuários saibam onde estão localizados e também podendo ir para outras categorias.

Faceted Navigation

Problema: os usuários estão à procura de um item em uma estrutura onde todas as facetas de
um item é um ponto de entrada possível.

Solução: permitir que os usuários naveguem em um entre as informações progressivamente,
selecionando facetas desejadas dos elementos de informação.

Quando usar: os usuários devem selecionar um item de um conjunto grande de itens. Nor-
malmente, os itens são estruturados hierarquicamente. Faceted Navigation também pode ser visto
como uma alternativa para Advanced Search onde os usuários podem procurar as informações em
facetas ao invés de voltar à navegação normal.

Para a Faceted Navigation funcionar, todos os itens no espaço de informação devem compar-
tilhar a mesma facetas. Por exemplo, podem funcionar satisfatoriamente para coleções de coisas
como receitas, voos, automóveis, hotéis, CDs, livros e assim por diante.

Como usar: o objetivo é navegar por facetas. Assim, na primeira etapa os usuários podem
selecionar uma faceta fora do conjunto de todas as facetas. Na próxima etapa, os usuários podem
selecionar outra faceta fora das facetas restantes.

Em termos de navegação, há duas opções para a realização de uma Faceted Navigation:

1. Usando a variação de Directory Navigation. Em cada etapa o número de categorias é redu-
zido por um;

2. A variação de Advanced Search. Em vez de digitar uma palavra-chave, os usuários podem
definir as características e obter os resultados combinando as características.

Para ambas as variações, é importante que os usuários percebam que a seleção encaminha a
um número menor de resultados.

Porque usar: em vez de forçar uma maneira de ver os itens, Faceted Navigation permitem aos
usuários visualizar os itens da maneira que quiser. Ao mesmo tempo, eles aprendem como os itens
são estruturados de modo que eles podem considerar outras estratégias de pesquisa.

Fly-out Menu

Problema: os usuários precisam ter acesso direto aos submenus, mas a quantidade de espaço
na tela para a navegação é limitada.
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Solução: combine navegação horizontal, com um submenu que aparece quando os usuários
focalizam um dos itens que contém submenus, no menu principal.

Quando usar: recomendado para usuários que querem acesso rápido a itens de menu. Nor-
malmente há uma página principal e todos os itens clicáveis são agrupadas sob um rótulo. Os itens
de menu podem ou não ser link para uma página. Pode ser utilizado quando o espaço para a na-
vegação é limitada e quando não é considerado outros sistemas de navegação, como um Directory

Navigation. Itens do menu deve sempre ser encontrado no mesmo local. O número de cliques do
mouse deve ser minimizado e não recarregar as páginas.

Como usar: quando ocorre o evento mouse-over deve ser mostrado o submenu. O apare-
cimento do submenu deve ser instantâneo ou muito rápido, para permitir que os usuários mude
rapidamente de um submenu para outro. É preferível combinar com um Breadcrumbs. O Fly-out

Menu pode ser horizontalmente ou verticalmente.

Problemas com Fly-out Menus:

• Pode ser difícil selecionar o link se o mouse deixar a área de ativação do submenu. Pode
ser melhorado tornando a área de ativação mais ampla, para que não desapareça se o usuário
estiver movendo o mouse apenas alguns pixels fora do link;

• O Fly-out com muitos níveis de submenus pode apresentar dificuldade na seleção ou no
entendimento da estrutura;

• deve deixar claro a existência do submenu, por exemplo, a adição de um triângulo que aponta
para baixo ao lado do link;

• Utilize um tempo de atraso antes de esconder o submenu, por exemplo, 250ms;

• Utilize menus horizontais com submenus verticais. A área vertical em que o ponteiro do
mouse precisa ser posicionado pode ser pequena, tipicamente entre doze ou quatorze pixeis
e, dependendo do desenvolvimento, pode fazer que o submenu seja escondido indesejavel-
mente;

Porque usar: os fly-out menus podem apresentar boa funcionalidade, porém, existe a possibi-
lidade de prejudicar a usabilidade. A forma de implementação da ativação dos submenus é crucial
para seu sucesso. Por um lado, os fly-out menus economizam espaço que podem ser melhor usado
para a área de conteúdo, por outro lado, escondem a navegação à primeira vista. Se bem implemen-
tado, pode proporcionar um acesso muito rápido às seções do site sem ocupar ainda mais o espaço
da tela com a navegação. Em particular, o menu pode ser útil no momento em que os usuários se
acostumarem com a sua forma.

Home Link

Problema: os usuários precisam voltar a um ponto de inicial.
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Solução: usar um elemento fixo, por exemplo, o logotipo do site, como um link para a página
inicial.

Quando usar: na maioria dos sites existe uma página inicial. Essa página é geralmente o
ponto de partida para a interação. Quando os usuários chegam a uma página arbitrária dentro do
site, devem ser capazes de voltar para a página inicial.

Como usar: adicionar um link para a página inicial em cada site. Coloque o link na parte
superior da página e também, na parte inferior da página, possivelmente, encontrando-se na área
de rodapé do site. Se o site tem um logo, tornar o logotipo um link para a página inicial também.
Caso contrário, usar o rótulo de "home"ou "Principal"no menu ou um ícone de uma casa. Verifique
se o link é sempre encontrado no mesmo lugar.

Se o site apresenta sub-sites, faz necessário uma distinção entre os dois locais, apresentando o
logotipo do sub-site e fornecendo um link para o principal.

Porque usar: o link para a página inicial fornece uma saída segura em todas as páginas e
sempre na mesma posição. Dessa forma, os usuários podem voltar a um lugar familiar. Logotipos
de identificação do site são facilmente escolhidos para voltar à página inicial.

Icon Menu

Problema: os usuários precisam fazer uma seleção num conjunto limitado de itens.

Solução: permitir aos usuários selecionar um item de menu, selecionando uma imagem, e
mostrar o rótulo em um local fixo.

Quando usar: o espaço para o menu é limitado ou quando os ícones podem ser utilizados de
forma eficaz.

Como usar: os ícones são alinhados ou colocados em uma configuração conveniente (por
exemplo, 3 por 3 ou um do lado do outro). Os usuários podem mover o foco ou o ponteiro do
mouse sobre estes ícones. O ícone que está selecionado será mostrado visualmente distinto dos
outros; enquanto um ícone é selecionado, o rótulo é apresentado na área de rótulo, que é geralmente
acima ou abaixo dos ícones.

Porque usar: este tipo de menu enfatiza ícones, embora seja ao mesmo tempo, muito com-
pacto, especialmente em circunstâncias especiais, com limitado espaço de tela, podendo criar me-
nus muito eficazes.

Main Navigation

Problema: os usuários precisam saber onde podem encontrar o que procura.

Solução: reservar um espaço para um menu sempre visível em uma posição fixa na página.
Auxilie esse menu principal com ferramentas de navegação adicionais.

Quando usar: todos os sites precisam de algum tipo de navegação principal.
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Como usar: existem diversas maneiras de projetar a navegação principal para o seu site. No
entanto, as mais comuns são os Horizontal Menu ou Vertical Menu. A escolha de um sistema
de navegação particular deve ser baseada na arquitetura de informação para o site. Quando é
escolhido um tipo de navegação, os seus benefícios e suas limitações devem ser equilibradas com
as restrições sobre a arquitetura da informação, outros elementos da página e restrições visuais.

Horizontal Menu: consiste de uma barra horizontal com vários itens clicáveis colocado no
topo da página. A navegação permanece inalterada ao navegar pelo site e está presente em cada
página. O item atualmente selecionado é normalmente destacado dos demais itens. Se a estrutura
de informação possui vários níveis, os níveis consecutivos podem ser colocados por baixo do nível
anterior, mostrando o caminho em cascata para baixo da hierarquia. Se você tem dois níveis, é
possível utilizar o Double Tab Navigation.

Em relação à estrutura de informação, é importante perceber que a navegação horizontal tem
algumas limitações importantes:

• O número máximo de itens deve ser entre 6 a 8 itens, dependendo do comprimento de pa-
lavra, o tamanho da fonte e o tamanho do menu que está sendo projetado. Se você espera
que o número de itens cresça ao longo do tempo, tenha em mente que não pode se expandir
, sendo necessário reorganizar a estrutura das informações para que caiba no menu.

• O número de níveis que você pode mostrar é limitado a 2 ou 3. Uma vez que cada nível
é colocado debaixo do nível anterior, uma grande quantidade de espaço vertical é usada e
empurra para baixo a área de conteúdo.

Outro aspecto importante a notar é que todos os itens do primeiro nível estão sempre visíveis.
Quando um segundo nível é adicionado, deve-se ter cuidado para que a navegação fique visual-
mente clara e atraente. Uma adição comum quando mais de dois níveis são usados, é incluir um
Breadcrumbs para mostrar onde o usuário está na estrutura de informação. No entanto, deve ser
utilizado um esquema de navegação mais elaborada quando você precisa mostrar três ou quadro
níveis de navegação, por exemplo, o Fly-out Menu.

Uma das principais vantagens da navegação superior é o fato de não consumir espaço vertical
e, portanto, maximizar a largura da área de conteúdo. Muitas vezes a área de conteúdo é dividida
em uma área de conteúdo principal e uma coluna com informações relacionadas.

Vertical Menu: utilização de menu à esquerda para a navegação, sendo identificado também
de navegação vertical. Quando um menu a esquerda é usado, a página é dividida em pelo menos
duas colunas onde a coluna da esquerda é usada para colocar a navegação. Várias formas podem
ser utilizadas: (A) mostrando um único nível, (B) mostrando os dois níveis, expandindo quando
selecionado, e (C), mostrando o segundo nível agrupado pelo primeiro nível não selecionável de
um título.

Se o tipo A é usado, os níveis subsequentes devem ser mostrado em uma maneira adicional,
por exemplo, usando Breadcrumbs. Tipo B mostra o segundo nível, embora apenas uma seção
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seja mostrado de uma vez. A variação do tipo B é o uso de Fly-out Menu para mostrar os itens do
segundo nível. Tipo C é a única que mostra todos os itens dos dois níveis ao mesmo tempo.

A navegação à esquerda apresenta desvantagens quando um menu apresenta uma grande quan-
tidade de itens, os itens de navegação não são mostrados na parte visível da página, necessitando
de rolagem. Isso pode causar a ocultação de vários itens a menos que a rolagem seja usada.

As vantagens de navegação à esquerda é decorrente do fator vertical, sendo facilmente esca-
lável, pois novos itens podem ser adicionados posteriormente, deixando a página maior vertical-
mente.

Porque usar: a main navigation do site é a principal forma de tornar a informação acessível
para seus usuários. A navegação ajuda os usuários a percorrer a estrutura de informações do
site e dizer onde estão e onde podem ir. Essa experiência vai ajudar os usuários a entender a
estrutura do site e ajudá-los a serem mais eficazes em suas atividades. Como a maioria dos sites

é principalmente hierárquica, a navegação ajuda os usuários a subir e descer essa hierarquia ou
navegar no mesmo nível.

Map Navigation

Problema: os usuários precisam encontrar um local de escolha em um mapa.

Solução: mostrar um mapa com os pontos de interesse e fornecer links de navegação em todos
os cantos. Também é possível fornecer todo o conjunto de elementos de navegação em um dos
cantos no mapa.

Quando usar: o site pode oferecer informações referentes a um endereço físico. Por exemplo,
um Corporate Site ou E-commerce Site pode ter um Store Locator para ajudar os usuários a encon-
trar a localização física da loja. Em outros casos, como um site que permite as pessoas a encontrar
destinos arbitrários, os usuários verão os seus Search Results como posições em um mapa.

Como usar: o mapa é apresentado com os pontos de interesse (points of interest - POI),
no centro da imagem. Os POIs distintos devem ser encontrados utilizando bandeiras ou cores
diferentes e proporcionar legenda para explicá-los. Se houver apenas um POI, fornecer os detalhes
exatos do mesmo. Quando há múltiplos POI, Minesweeping pode ser usado para exibir detalhes
do POI que o usuário selecionar com o mouse.

Os usuários podem mover o mapa, selecionando qualquer um dos links de navegação. A página
irá recarregar e mostrar uma parte do mapa um pouco deslocado. Alguns usuários apresenta a
necessidade de imprimir o mapa, para que possam levá-lo com eles, assim um Printer-friendly

Page deve estar disponível.

Porque usar: é de conhecimento geral os mapas do mundo real e é agradável utilizá-los na
Web.
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Meta Navigation

Problema: usuários talvez queiram saber com quem estão lidando.

Solução: reservar uma área em todas as páginas para oferecer elementos de navegação secun-
dária.

Quando usar: a maioria dos sites, especialmente para os comerciais que desejam entrar em
contato com seus visitantes. Além disso, o site oferece a funcionalidade de navegação que deve
estar disponível em cada página. Algumas funcionalidades são relevantes em cada página. Os
usuários podem querer ir para um lugar diferente na página.

Como usar: consiste em elementos de navegação e elementos de comunicação. Incluir ele-
mentos de navegação Home Link, Search Box, Site Map e um índice. Links para sub-sites também
são um elementos de navegação. Os elementos de comunicação deve informar aos usuários infor-
mações sobre a organização e como entrar em contato, por exemplo, "Sobre Nós", "Contato"ou
"Feedback". A meta barra de navegação é colocada na região superior da página para que fique
sempre visível.

Porque usar: a meta barra de navegação contém uma funcionalidade que seja relevante em
todas as páginas do site. É, portanto, sempre acessível, de maneira não-intrusiva que não custe
muito espaço na tela.

Minesweeping

Problema: usuários são estimulados a interagir com elementos de navegação.

Solução: mostrar elementos gráficos que ao focalizar com o ponteiro do mouse, revela o seu
significado.

Quando usar: o site projetado apresenta diversos elementos de interação e não foca na in-
formação, mas sim, nos elementos visuais ou tema relacionado. Tal site pode, geralmente, se
beneficiar de elementos que convidam os usuários a interagir mais com o site e explorar suas
possibilidades.

Como usar: os elementos gráficos que têm o comportamento de minesweeping devem ser
facilmente reconhecível. Em alguns casos, pode ajudar marcando os objetos interativos. Quando
os usuários movem o mouse sobre o objeto, um rótulo é mostrado que dizendo aos usuários o
significado do item. Alternativamente, o item apenas muda de forma para alcançar o mesmo
significado. Ao clicar no item, é idêntico um link normal de navegação.

Porque usar: embora minesweeping realmente esconde informações dos usuários, pode ser
um meio eficaz para atrair e estimular a interação. Para alguns usuários, especialmente os usuários
jovens, tal estímulo é parte do perceber algo divertido, porém, deve ser utilizado com extremo
cuidado.
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Panning Navigator

Problema: os usuários necessitam navegar numa área que é maior do que a área de exibição
utilizada.

Solução: mostrar uma miniatura da visualização de toda o espaço com a área atualmente
visível marcada.

Quando usar: pode ser utilizado para leitura de textos grandes ou visualização de mapas ou
imagens.

Como usar: o usuário pode alterar a área visível, arrastando como o mouse para outras áreas.

Overlay Menu

Problema: os usuários precisam acessar a navegação principal do site.

Solução: apresentar o menu no local do ponteiro do mouse após o clique.

Quando usar: o site não é muito complexo e a propriedade de tela inteira é importante para
o design do site. Normalmente, o site é visualmente criativo e artístico, como um Artist Site.
A estrutura do site deve ser bem pequena e não precisa de esclarecimento para a interação dos
usuários.

Como usar: o menu é fechado e só um rótulo está presente no ponteiro do mouse. Este
podendo ser a palavra menu ou algum outro tipo de artefato visual. Quando o usuário seleciona
o menu, este abre na posição do ponteiro do mouse do usuário. Em seguida, um tipo de Main

Navigation aparece. Normalmente, um menu vertical ou horizontal.

Porque usar: a ideia da navegação não estar localizada num local fixo pode ser confusa para
alguns usuários, e, portanto, não é adequado para sites altamente informativo. No entanto, o menu
está sempre posicionado onde o usuário quiser.

Repeated Menu

Problema: os usuários precisam acessar a navegação principal.

Solução: repitir a navegação principal na parte inferior da página.

Quando usar: esse padrão é muitas vezes utilizado em conjunto com a navegação (horizontal)
de topo. Páginas Web são frequentemente maiores que uma janela de comprimento e os usuários
precisarão se deslocar para baixo para ver a página inteira. Nesses casos, a navegação principal
é susceptível de ficar fora da página. Esse padrão faz que a navegação principal seja acessível
novamente.

Como usar: fornecer uma barra simples, com os mesmos elementos do menu de navegação
principal. No entanto, torná-lo simples, de preferência apenas ligações de texto em um tamanho
de fonte menor.
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Porque usar: permite aos usuários acessar à navegação, após a rolagem. Não há necessidade
de voltar ao topo, porque a navegação está ao alcance imediato. Ao apresentá-lo de uma maneira
diferente, os usuários sabem que não é a navegação principal, mas uma característica secundária
para a sua conveniência.

Retractable Menu

Problema: os usuários precisam de acesso à navegação, mas eles podem precisar de mais
espaço de tela.

Solução: criar um menu que pode ser posto de lado e facilmente recuperados novamente.

Quando usar: quando o espaço na tela for escasso e os Main Navigation ocuparem um espaço
relativamente grande, uma alternativa é considerar um menu horizontal Trail Menu em combinação
ao Fly-out Menu.

Como usar: pode ser utilizado o HTML dinâmico, exigirá também uma forma de Liquid

Layout.

Porque usar: esse padrão principalmente economiza espaço da tela ao mesmo tempo em que
o menu ainda está disponível. Em contraste com um Fly-out Menu ou Overlay Menu um menu
retrátil permanece na página quando ativado.

Scrolling Menu

Problema: o usuário precisa selecionar uma imagem de um conjunto de imagens.

Solução: mostrar os itens em um menu de rolagem linear.

Quando usar: os usuários estão à procura de uma imagem em particular que pode ser reconhe-
cida ao ver uma miniatura dela. Diversas miniaturas estão sendo apresentadas, porque não é viável
mostrar as imagens em tamanho real por razões de performance e espaço na tela. O conjunto de
imagens é tipicamente entre 5 e 25 itens e pode ser linearmente ordenado. Os usuários devem ser
capazes de examinar rapidamente os itens com um mínimo de ações e também, devem ser capazes
de selecionar um item e de navegar rapidamente para o final ou o início do conjunto.

Como usar: o centro do menu é a área de seleção. Quando os usuários moverem o ponteiro
do centro, o menu rola em direção oposta. A velocidade de deslocamento aumenta ligeiramente
quando o ponteiro está mais longe do centro. De preferência, as setas são colocadas em ambos
os lados para que os usuários conhecidos que podem fazer algo com a linha de miniaturas. Se o
mouse está de volta no centro, a mais próxima imagem é realçada e selecionável, clicando sobre
ela. Após a seleção, o item desenvolvido é apresentado enquanto o menu de rolagem permanece
no local. Quando a página é carregada pela primeira vez, o menu deve começar a rolar e as
velocidades de rolagem só deve mudar quando o ponteiro do mouse estiver próximo do menu.

Porque usar: desde que o espaço da tela é limitado, não é possível simplesmente resumir
todas as miniaturas. A rolagem torna possível apresentar várias miniaturas ao mesmo tempo. O



APÊNDICE A. PADRÕES PARA INTERAÇÃO EM NAVEGAÇÃO NA WEB 81

efeito de rolagem minimiza ações dos usuários, mas também pode complicar a seleção para alguns
usuários.

Shortcut Box

Problema: usuários querem acessar a funcionalidade específica de uma forma direta.

Solução: permitir que os usuários selecionem os locais importantes numa caixa de seleção.

Quando usar: o site tem uma navegação principal, mas há vários locais no site que são muitas
vezes utilizados pelos usuários. Esses não são necessariamente relacionados uns aos outros. Às
vezes, essas páginas residem no segundo ou terceiro nível por causa de uma estruturação lógica e,
ao mesmo tempo, eles precisam ser acessíveis facilmente.

Como usar: adicionar um combobox em um local fixo da página e preenchê-lo com locais do
site. Quando selecionado os usuários são direcionados imediatamente para o local.

Porque usar: a navegação normal tem a característica centralizadora de informações. No
entanto, em situações específicas, existem locais que são visitados tão frequentemente que se pre-
tende acelerar o acesso a esses locais. A caixa de atalho permite aos visitantes chegar a esses locais
diretamente.

Split Navigation

Problema: os usuários precisam navegar uma estrutura hierárquica.

Solução: quebrar a hierarquia em duas páginas separadas.

Quando usar: dividir a navegação é uma variação do Directory Navigation. É importante
alternar rapidamente entre páginas nos níveis mais baixos e não há necessidade de alternar rapida-
mente entre páginas em níveis mais altos.

Como usar: a hierarquia é dividida em uma página inicial e uma página de tópico. A página
inicial contém, por exemplo, os níveis um e dois (links) da hierarquia. Clicando em um link,
pode-se navegar diretamente para uma página do tópico de segundo nível. Essa página contém
um índice, por exemplo, com os níveis três e quatro. Todas as informações textuais são mostradas
nessa página. Os usuários podem alternar entre as páginas de níveis três e quatro, clicando nos
links do índice. Além disso, Breadcrumbs são usados para compreender a estrutura e para voltar
para a primeira página.

Porque usar: ao quebrar a hierarquia em dois layouts de página, o primeiro nível é, basica-
mente, cortada depois da primeira seleção. O resultado é uma página de três níveis que é fácil de
navegar. O Breadcrumbs permite que os usuários voltem para a primeira página.

Teaser Menu

Problema: usuário tem que selecionar um link.
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Solução: mostrar um menu parcial com opção de expandir a capacidade.

Quando usar: páginas Web com muita informação e com navegação secundária. Mesmo com
a existência do menu principal, existem outros menus que não se encaixam com o menu principal.

Como usar: apresentar uma lista de links que vêm do menu e permitir que os usuários possam
ver todos os links. Quando os usuários clicam em expandir link a lista inteira é mostrada, quer por
uma nova página ou movendo um espaço para baixo.

Porque usar: o teaser menu mostra alguns conteúdos que os usuários são capazes de encontrar
sem mostrar todos os itens, economizando espaço e permitindo colocar mais opções no menu.

To-the-top Link

Problema: os usuários precisam voltar ao topo da página.

Solução: fornecer um link para o topo da página no conteúdo principal.

Quando usar: páginas com mais de duas janelas, os usuários tendem a ir e voltar do topo da
página. Uso típico desse padrão é em combinação com tipos de página, como um Article Page

ou um Frequently Asked Questions (FAQ) onde os usuários saltar de questão a ser respondida e
volta. Outra situação é quando exibir textos longos e os usuários precisarem ter acesso à navegação
novamente.

Como usar: escolher locais estratégicos para colocar um link com o conteúdo rotulado ’de
volta ao topo’ ou apenas ’topo’ com ou sem ícone. Locais estratégicos são tipicamente terminações
de parágrafo. O próprio link aponta para uma âncora colocado no topo da página. Essa solução
pode ser usada pelas razões:

1. Voltar para a navegação principal;

2. Voltar para a parte superior do conteúdo.

Se o To-the-top Link está sendo feito para a primeira opção, considere usar um Repeated Menu

na parte inferior da página em questão. Mesmo tendo ambos menus, podendo ser um pouco re-
dundante, mas, no entanto, útil para os usuários.

Porque usar: isso permite aos usuários voltar a navegação principal. Também pode ser con-
veniente para usuários com dificuldade em realizar a rolagem da página.

Trail Menu

Problema: usuário precisa encontrar informações em uma estrutura hierárquica.

Solução: mostrar o caminho percorrido no menu.

Quando usar: o site não apresenta uma boa estrutura, enquanto o número de itens em cada
nível são numerosos.
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Como usar: pode ser comparado ao Breadcrumbs, mas integra com o menu em si. O caminho
pode ser mostrado horizontalmente ou verticalmente. Cada item do caminho é um link que leva os
usuários de volta para esse nível.

Porque usar: esse tipo de navegação é um misto entre uma trilha e menus. Ele consome pouco
espaço e permite a exibição de diversos itens em um nível particular.





APÊNDICE

B
Fundamentos de CMS (Content

Management System)

A tualmente, esforços são dedicados ao desenvolvimento de ferramentas para apoiar o
desenvolvimento de aplicações Web, e, em particular, existem os Content Management

System (CMS), que têm por objetivo facilitar a criação e manutenção de conteúdo de
sites.

A estruturação de dados e de informação na Web é cada vez mais importante para organizações
que necessitam distribuir conhecimento e compartilhar informação. A publicação de conteúdo na
Web tem se tornado um processo complexo, pois o conteúdo disponível deixou de ser exclusiva-
mente textos e imagens e requer um sistema de informação adequado, que seja capaz de fornecer
os serviços necessários de modo fácil e transparente para autores e editores (Pastore, 2006).

A adoção de um CMS é interessante por várias razões (Burzagli et al., 2004): enquanto os
visitantes acessam a informação disponibilizada, os autores produzem conteúdo e os editores con-
trolam a sua publicação. Com o uso de um CMS, uma grande variedade de conteúdo pode ser
publicada, desde simples páginas até páginas complexas, com layouts específicos e informações
dinâmicas.

A funcionalidade básica de um CMS podem ser definida em quatro etapas, que atendem ao
ciclo de vida para o gerenciamento de um determinado conteúdo, desde a criação até a disponibi-
lização aos usuários finais (Boiko, 2004). As etapas da criação do conteúdo estão representadas
graficamente na Figura B.1.

A criação de conteúdo é utilizada pelos autores e necessitam de um ambiente de autoria
integrado ao CMS e que ofereça a separação entre conteúdo e apresentação, o reuso de conteúdo, a
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Figura B.1: Esquema visual das etapas básicas de um Sistema de Gerenciamento de Conteúdo,
baseado na descrição de (Boiko, 2004).

criação de metadados (útil para indexação e busca) e também uma estrutura de lincagem (linking)
que se mantenha estável a cada reestruturação do conteúdo. Além disso, o sistema de autoria deve
ser projetado para usuários que não possuam nenhum conhecimento técnico sobre o sistema, mas
que seja fácil de usar e eficiente.

O gerenciamento do conteúdo, geralmente projetado como um repositório central e apoiado
por várias ferramentas para manipulação e organização do conteúdo, deve possuir: controle de
versões, esquema de backup e recuperação; segurança para proteção da integridade do conteúdo e
do sistema; fluxo de trabalho; integração com sistemas externos; relatórios.

A publicação obtém o conteúdo armazenado no repositório e gera as páginas finais dinamica-
mente. Os requisitos chaves para a publicação são: utilização de folhas de estilo, templates, apoio
para múltiplos formatos (Web, impressão, suporte para dispositivos de pequeno porte), personali-
zação e estatísticas de acesso.

A apresentação deve prover usabilidade, acessibilidade, velocidade, HTML válido, navegação
efetiva, metadados e ser renderizada por diferentes browsers.

Nesse capítulo, é descrito um estudo realizado sobre sistemas de gerenciamento de conteúdo
(CMSs). Para o estudo relatado nesta monografia, a referência ao livro (Boiko, 2004) foi priori-
zada, pois o autor detalha as principais características e conceitos relativos aos CMSs em geral.
Na próxima subseção, são descritas a caracterização e as funcionalidades dos módulos básicos
dos CMSs; em seguida, é descrita uma classificação dos CMSs, bem como os CMSs que serão
utilizados nesse trabalho de mestrado.

B.1 Conceitos introdutórios de CMS

Segundo (Boiko, 2004), um CMS se caracteriza por contar com: um repositório que organiza
o conteúdo do sistema; um mecanismo de recuperação que obtém os conteúdos que estão no repo-
sitório; e um mecanismo de publicação responsável por mostrar o conteúdo, que pode estar sendo



APÊNDICE B. FUNDAMENTOS DE CMS (CONTENT MANAGEMENT SYSTEM) 87

apresentado em diversos dispositivos e formatos, por exemplo, e-mail, RSS1, HTML, PDF2 entre
outros.

Para realizar o gerenciamento das informações, um CMS necessita estar organizado nos se-
guintes módulos (Boiko, 2004) (entendendo-se por módulo, um software que desempenha um
papel específico e pode ser configurado ou trocado por outro módulo para ativar funcionalidades
no CMS):

Repositório: responsável por armazenar todo o conteúdo e arquivos de controle do sistema. Ele
também é responsável pela ligação entre a base de dados e os arquivos que mantêm o con-
teúdo. O repositório também pode armazenar a configuração e as pastas / diretórios admi-
nistrativos que especificam como o CMS funciona e produz as publicações.

Interface do repositório: responsável por coletar, publicar, organizar o fluxo de trabalho e comu-
nicar com o sistema administrativo do repositório. A interface fornece funções de entrada
e saída dos componentes, bem como outros arquivos e dados que serão armazenados no
repositório;

Conexões com outros sistemas: responsável por enviar e receber informações que estão no repo-
sitório para outros sistemas de informação;

Módulo de fluxo de trabalho: responsável pelo gerenciamento do ciclo de vida dos conteúdos
encontrados no repositório com as respectivas publicações;

Módulo administrativo: responsável pela configuração do CMS.

Para detalhar o funcionamento de um CMS, é necessário dar maior destaque para o repositório.
No repositório, estão armazenados todos os componentes do CMS. Um componente é o menor
fragmento de informação, por exemplo, um texto, uma url3, uma imagem, um vídeo, etc. Um
conteúdo é gerado a partir de um ou mais componentes.

Existe a possibilidade de comparar o repositório de um CMS com um sistema gerenciador
de banco de dados (SGBD), porém o repositório dentro de um CMS pode apresentar mais fun-
cionalidades do que um SGBD. Um repositório pode ser construído sem um SGBD, utilizando
arquivos XML4, pode utilizar um único tipo deSGBD ou utilizar distintos SGBDs para criar um
único repositório.

É comum encontrar no repositório dos CMSs atuais um determinado SGBD, porém para aces-
sar as informações, o usuário não utiliza diretamente o banco, pois ele está envolvido por outros
módulos que procuram ajudar o usuário a utilizar e alimentar as informações, sem necessidade de
conhecimentos técnicos.

As funcionalidades essenciais de um repositório são:
1Sigla para Really Simple Syndication
2Sigla para Portable Document Format
3Sigla para Uniform Resource Locator
4Sigla para Extensible Markup Language
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Garantia do conteúdo: independente se irá ser utilizada uma vasta rede de SGBDs ou uma sim-
ples estrutura de arquivos, a principal função do repositório é garantir a persistência da in-
formação;

Estar apto a inserir conteúdo: o repositório deve fornecer meios de inserir o conteúdo, indepen-
dente se esta inserção é feita por ferramentas para carregar múltiplos componentes, entradas
de dados automáticas ou por entrada manual de dados, em um formulário Web;

Estar apto a localizar conteúdo: o repositório tem que encontrar um conteúdo, independente se
a busca foi realizada com manipulação de strings de busca ou por uma indexação;

Estar apto a remover conteúdo: o repositório tem que ser capaz de remover um conteúdo, po-
dendo ser de forma manual ou automática.

Apesar de um repositório que desempenha as funções mínimas descritas ser suficiente para
construir um CMS, ele estaria longe de ser comparado com os CMSs existentes hoje. A maioria
dos repositórios apresenta outras funcionalidades mais complexas, como as descritas a seguir:

Apoio ao conceito de componentes: a grande maioria dos CMSs é capaz de segmentar as infor-
mações, um bom sistema facilita a introdução, nomeação, catalogação, localização e extra-
ção do conteúdo com base no seu tipo;

Acompanhamento de conteúdo: fornecem estatísticas ou relatórios sobre os conteúdos, permi-
tindo avaliar o estado e a sobre carga do sistema como um todo;

Suporte ao fluxo de trabalho: embora não faça parte do repositório, o módulo de fluxo de traba-
lho deve ser integrado a ele. Por exemplo, se ocorrerem muitas requisições no repositório,
como adicionar novos conteúdos ou excluí-los, o CMS deverá ser capaz de organizar e de-
sencadear processo de fluxo de trabalho;

Suporte à pesquisa em elemento e texto completo: normalmente quando se inicia uma busca, é
conhecida uma de duas informações do conteúdo: o valor de algum pedaço do metadado,
por exemplo, o autor ou a data; ou alguma parte do texto do conteúdo. Para auxiliar o usuário
a realizar uma busca, o CMS pode fornecer apenas uma barra de busca e combinar busca de
textos na íntegra e permitir a utilização de operadores, como AND, OR e NOT para realizar
buscas mais precisas nos conteúdos;

Suporte a processos em massa: gerenciar componentes um de cada vez, dependendo do volume
de informação a ser manipulada, pode tornar-se lento e enfadonho aos autores de conteúdos.
Um sistema de gerenciamento permite tarefas como excluir ou alterar um campo comum
num conjunto de conteúdos, executando uma só tarefa em massa;
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Suporte a diversos tipos de campos de entrada: permitir o gerenciamento de outros tipos de
campos de entrada de informação. Um exemplo é um campo do tipo autor, no qual deve
ser tratado o erro das variações do mesmo nome (abreviações), para não ocorrer que uma
mesma pessoa seja tratada como duas pessoas distintas pelo sistema;

Suporte a padrões organizacionais: o CMS deve acessar e trabalhar com padrões bem concei-
tuados da informática.

Até o momento existem 1.1585 de CMSs desenvolvidos com as mais diversas finalidades, como
também sob várias licenças de uso e implementados em diferentes linguagens de programação.
Dada a grande diversidade de CMSs, a próxima subseção mostra uma divisão / classificação dos
CMSs.

B.2 Classificação de CMS

Essa subseção pretender dividir os CMSs em grupos, sendo pertinente para um melhor enten-
dimentos das funcionalidades de um CMS, dependendo em qual grupo o mesmo está localizado.

A primeira divisão a ser visualizada, é em relação a licença de uso. Essa divisão é relevante,
pois, esse trabalho de mestrado irá focar nos CMS disponíveis sobre as licenças abertas 6.

Em relação à licença de uso dos CMSs, verificou-se a quantidade entre aberto e proprietário,
normalmente mantido por uma empresa que exige certos direitos para utilização do CMS. Após
realizar uma procura na base de dados no site CMS Matrix, contatou-se que existem 360 CMSs
abertos e 798 proprietários.

Em relação aos CMSs abertos, existem algumas vantagens para o desenvolvimento desta pes-
quisa; entre elas, destacam-se: facilidade em obter o CMS; possibilidade de modificações; e exis-
tência de comunidade envolvida com o CMS.

No conjunto dos CMSs abertos, outra forma de dividi-los é em relação à linguagem de pro-
gramação utilizada no seu desenvolvimento. As principais linguagens encontradas são Java, Perl,
Python, Ruby, PHP, entre outras. Entre as linguagens citadas anteriormente, a com maior número
de CMSs é a PHP com 529, seguido por Java com 166, Perl com 35, Python com 21 e por ultimo,
Ruby com 11 CMSs. Todos esses dados foram verificados no site CMS Matrix no mesmo dia da
contagem anteriormente descrita. É importante destacar a relação do CMS com banco de dados,
pois é comum, entre os CMSs abertos, a utilização do SGBD MySQL; porém, é também bastante
usual encontrar CMS que podem ser configurados utilizando mais de um determinado SGBD.

Os CMSs foram classificados, em licença de uso e tecnologia empregada no desenvolvimento
do CMS. Podemos classificar também os CMSs perante o seu propósito de uso, sendo os princi-
pais os portais, blogs e fórum, embora existam também galeria de imagens, comércio eletrônico,
gerenciamento de ensino, wiki entre outros.

5Contagem foi pela organização CMS Matrix (www.cmsmatrix.org) no dia 21/04/2011
6Também conhecido no inglês de OpenSource.
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Essa classificação foi detalhada em (Mehta, 2009) e é descrita a seguir:

1. Portais ou CMS de propósito geral: esses CMSs são utilizados nos mais variados contextos,
mas normalmente são utilizados para criar sites corporativos dinâmicos porque é eliminada
a necessidade de uma pessoa técnica dedicada a atualizar o conteúdo do site. Com um CMS,
pessoas que não tenham conhecimentos técnicos podem publicar seu próprio conteúdo;

As principais funcionalidades deste tipo de CMS são: criação e gerenciamento do conteúdo
por seção ou hierarquia; criar páginas facilmente com texto e imagens; reeditar conteúdos
publicados anteriormente a qualquer momento; criar links automáticos para os conteúdos
publicados e permitir múltiplos usuários para a administração ou para o gerenciamento do
conteúdo;

Os principais exemplos de CMSs tipo portal são: Joomla! (www.joomla.org); Drupal
(www.drupal.org); CMS Made Simple (www.cmsmadesimple.org); SilverStripe
(www.silverstripe.org); Plone (www.plone.org).

2. blog CMS: Web logs, comumente conhecidos como blogs, são sites com funcionalidades de
um diário. Blogs tornaram-se muito populares e fáceis de manter. São destinados a uma
comunicação de um para muitos e são utilizados para divulgar diferentes tipos de dados/
conteúdos, como foto blog, vídeo blog, áudio blog ou podcast, entre outros;

As principais funcionalidades desse tipo de CMS são: criar e categorizar publicações, sendo
feita a categorização com palavras-chave; permitir comentário em cada publicação; visu-
alizar as publicações de forma cronológica; publicar blog roll, lista de blogs que o autor
lê;

Os principais exemplos de blogs CMSs são: WordPress (www.wordpress.org); Mova-
ble Type (movabletype.org); Expression Engine (http://expressionengine.
com).

3. CMS para comércio eletrônico: um CMS voltado para o comércio eletrônico, também conhe-
cido como e-commerce no inglês, é preparado para o gerenciamento de produtos, categorias,
opções dedicadas aos produtos, entre outros recursos de mercado;

A principal funcionalidade desse tipo de CMS é voltada para a criação de uma loja virtual.
Apresentam ainda as seguintes funcionalidades: carro de compra, permitindo a criação de
uma lista de compras, finalização da compra e viabilização das formas de pagamento; geren-
ciamento de consumidores, ferramentas de marketing, organização dos produtos, com preço,
informações adicionais, foto, etc;

Principais exemplos de CMSs de e-commerce são: Magento (www.magentocommerce.
com); Freeway (www.openfreeway.org); osCommerce (www.oscommerce.com);
PrestaShop (www.prestashop.com); DashCommerce (www.dashcommerce.org).

www.joomla.org
www.drupal.org
www.cmsmadesimple.org
www.silverstripe.org
www.plone.org
www.wordpress.org
movabletype.org
http://expressionengine.com
http://expressionengine.com
www.magentocommerce.com
www.magentocommerce.com
www.openfreeway.org
www.oscommerce.com
www.prestashop.com
www.dashcommerce.org
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4. Wiki CMS: em uma wiki, qualquer pessoa pode editar uma página do site, a partir do próprio
site. Com isto, o crescimento do conteúdo do site irá depender da contribuição dos usuários.
Pequenas contribuições dos visitantes em um site podem levar a uma grande quantidade de
conteúdo criado coletivamente, um exemplo disso é a Wikipédia;

As principais características são: fácil criação e edição de páginas com um navegador web;
simples sintaxe de marcação para formatar o texto; criação automática de link, mesmo se
a página alvo não existir; completa revisão, permitindo desfazer as mudanças realizadas
durante o tempo; permissão de restrição de edição por um usuário ou grupo de usuários;

As principais wiki CMSs são: MediaWiki (www.mediawiki.org); DokuWiki (www.
dokuwiki.org); PmWiki (www.pmwiki.org); TWiki (http://twiki.org).

5. Fórum CMS: um fórum de discussões é um ambiente virtual destinado a promover debates
através de publicação de mensagens abordando um tema em questão;

Características de um fórum são: discussões hierárquicas; mensagens públicas ou privadas;
extenso controle de acesso de visitantes, usuários, moderadores, administradores; recurso ao
usuário inscrever-se em tópicos, página de perfil; formatação simples do texto, normalmente
acompanhado de emoticons; permite o anexo de arquivos com as mensagens dos tópicos;
pesquisa simples e avançada no conteúdo; recurso de promoção de temas importantes no
topo da lista;

Os principais exemplos de fóruns CMS são: phpBB (www.phpbb.com); Simple Ma-
chines Forum (www.simplemachines.org); myBB (www.mybboard.net); JForum
(www.jforum.net).

6. CMS para aprendizado eletrônico: ferramentas que buscam criar um ambiente de aprendi-
zado, fornecendo recursos para auxiliar nas aulas presenciais ou totalmente à distância;

As principais funcionalidades são: gerenciar cursos, estudantes e professores; criar curso,
adicionando recursos de aprendizagem; adicionar documentos, textos, discussões; gerenciar
a agenda de cursos; adicionar ferramentas de interação, como vídeo, chat, blogs, etc;

Exemplos de CMSs de aprendizado eletrônico são: Dokeos (www.dokeos.com); Moo-
dle (http://moodle.com); LAMS (www.lamsfoundation.org); Tidia-ae 7; Sakai
(www.sakaiproject.org); .LRN (www.dotlrn.org).

7. CMS para galeria de imagens: são CMSs especializados em gerenciamento de fotos, podendo
também organizar áudio e vídeo;

Suas principais funcionalidades são: criação de galeria ou álbuns; adição de fotos, títulos e
resumos, criação de miniaturas das fotos; permissão de comentários e classificação; criação

7Tidia-Ae: Tecnologia da Informação no Desenvolvimento da Internet Avançada - Aprendizado Eletrônico (tidia-
ae.usp.br)

www.mediawiki.org
www.dokuwiki.org
www.dokuwiki.org
www.pmwiki.org
http://twiki.org
www.phpbb.com
www.simplemachines.org
www.mybboard.net
www.jforum.net
www.dokeos.com
http://moodle.com
www.lamsfoundation.org
www.sakaiproject.org
www.dotlrn.org
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de lista de popularidade ou novas fotos; importação em lote, integração com serviços de
fotos online; compartilhamento das fotos de forma pública ou privada, protegido por senha;

Os principais exemplos de CMSs para galeria de imagens são: Gallery (www.gallery.
menalto.com) e Coppermine (http://commermine-gallery.net).

Foram identificados vários tipos de CMS, para diversas finalidades, tendo cada um dos tipos
características e funcionalidades próprias. A forma que o conteúdo é apresentado para o usuário
final pode ser diferente, mas existem muitos recursos em comum entre esses CMSs destacados.
Entre esses recursos comuns, merecem ser destacados:

• Editor WYSIWYG8: é um editor que permite a entrada de textos e formatação durante a
entrada do texto, obtendo o resultado final desejado. A maioria desses editores de textos
permite a entrada de mídias, como fotos e vídeos;

• Categorias e hierarquia do conteúdo: seções, categorias, taxonomia são comuns para a
organização do conteúdo;

• Otimização para motores de busca: também conhecidos como SEO, no inglês, Search

Engine Optimization, são técnicas para melhorar a visualização do site e do conteúdo perante
os motores de buscas. A URL amigável, marcações meta no HTML são algumas dessas
técnicas suportadas pela maioria dos CMSs;

• Marcação: marcar o conteúdo com metadados, permitindo criar uma categorias das marca-
ções utilizadas nos conteúdos do site;

• Diferentes níveis para usuários: a maioria dos CMSs permite múltiplos usuários para ge-
renciar o conteúdo. É comum encontrar regras e nível de acesso para controlar as atividades
de cada usuário ou grupo de usuários;

• Suporte a recursos adicionais: denominado no inglês de plug-in, permite estender as fun-
cionalidades de um CMS, além das que já são encontradas por padrão;

• Temas e aparências (skins): permitem customizar o visual do site, os CMSs são desenvol-
vidos separando o conteúdo dos elementos visuais. Dessa forma, é permitido organizar o
local que as informações irão se encontrar na tela.

Para todos os CMSs anteriormente descritos, é necessário ter um servidor Web para executá-los.
Esses CMSs são conhecidos como Web CMS ou WCMS. Os CMSs fora desse domínio não serão
verificados nesta pesquisa, por não pertencerem ao escopo da Web. Na próxima subseção serão
verificados quais dos CMSs apresentados são utilizados por um determinado grupo de empresa
e desenvolvedores e quais destes CMSs apresentam características relevantes, como o número de
módulos disponíveis, para ser escolhido em uma aplicação Web.

8WYSIWYG - sigla para What You See Is What You Get cuja tradução fica "O que você vê é o que você obtém".

www.gallery.menalto.com
www.gallery.menalto.com
http://commermine-gallery.net
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B.3 Visão geral da utilização dos CMSs

Nessa subseção, é apresentada uma pesquisa de mercado realizada pelo grupo CMS Wire
(www.cmswire.com) em conjunto com a empresa water & stone. Essa pesquisa foi realizada
nos anos de 2008, 2009 e 2010 e descreve os CMS que apresentam melhores classificação em duas
grandes categorias, que são elas: taxa de aprovação e força da marca.

Nos três documentos que descrevem a pesquisa de mermado para cada ano, houve algumas
alterações na forma de comparar perante as duas categorias. As análises a seguir, serão compostas
apenas com as comparações realizadas nos três anos e, também, com os CMSs que estão presentes
na lista dos três documentos, pois alguns dos CMSs avaliado em um determinado ano, não foi
avaliado no ano seguinte. Isso ocorre por alguns motivos, sendo o principal, a falta de atualização
pela comunidade do respectivo CMS.

A lista dos onze CMSs que permaneceram em avaliação durante os três anos foram: CMS
Made Simple, Drupal, e107, eZ Publish, Joomla!, MODx, Plone, TikiWiki, Typo3, Wordpress e
Xoops. Para a categoria de taxa de aprovação, foi verificado a quantidade de downloads dos
CMSs, o número de desenvolvedores 9 e o número de livros sobre o CMS. Para a categoria força
da marca, foi verificado a popularidade e o volume de consultas no motor de busca Google.

A Figura B.2 apresenta o montante semanal de downloads que cada CMS. Conhecimentos
sobre as taxas de download devem ser um dos fatos mais interessantes para avaliar a popularidade
de um software. Infelizmente, os dados de download para CMSs de código aberto apresentam
algumas problemáticas, pelas seguintes razões:

• as escalas de tempo coberto pelo conjunto de dados publicados variam (e são muitas vezes
mal definido) o que torna difícil comparar os dados com grande precisão;

• alguns sites de download são espelhados e as estatísticas não são automaticamente agrega-
das;

• taxas de download não são constantes ao longo do tempo, uma nova versão pode gerar um
ritmo acelerado de transferência para o período imediatamente após o lançamento, distor-
cendo as médias semanais;

• instalações automatizadas em servidores Web (por exemplo, cPanel, Plesk, Fantastico), não
são consideradas na contagem;

• pacotes de instalação incluídos nas distribuições Linux (por exemplo, o Debian ou Gentoo)
também estão excluídos dessa análise.

Dessa forma, analisar apenas a taxa de downloads dos CMS podem ser uma comparação fraca.
9O número de desenvolvedores dos CMSs foram avaliados em dois serviços de contratação de profissional, o

Elance e o Guru.

www.cmswire.com
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Figura B.2: Taxa de downloads semanais de cada CMS nos últimos três anos

A segunda verificação realizada na categoria de taxa de aprovação, foi refetente ao número de
desenvolvedores para cada CMS. Nessa análise, foram verificados os serviços de contratação de
profissionais freelance Elance (www.elance.com) e Guru (www.guru.com).

O Elance é focado em web, programação, escrita e profissões relacionadas. Mais de 306 mil
fornecedores estão registrados no site, dos quais mais de 81.000 pretendem oferecer serviços de
web e programação.

O Guru fornece um serviço semelhante ao Elance, embora seu foco esteja menos sobre os
profissionais de tecnologia. Guru possui mais de 250.000 perfis de freelance activa (mais de 42.000
profissionais liberais estão listados na categoria "Websites e comércio eletrônico").

As Figuras B.3 e B.4 apresentam o número de profissionais categorizados para cada CMS nos
últimos três anos.
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Figura B.3: Número de profissionais no serviço Elance para cada CMS nos ultimos três anos

Para obter mais informações sobre o apoio de fãs e terceiros para cada CMS, foi verificado o
número de livros impressos. A busca foi restrita aos livros apenas em língua inglêsa e realizada
na Amazon (www.amazon.com). Os dados na Figura B.5 são classificados de acordo com a
atividade editorial nos últimos três anos.

Para obter visão sobre a popularidade relativa de cada um dos CMSs, foi verificado cada um
dos sites de cada CMS, com o objetivo de determinar qual o site tem o maior tráfego. Para chegar a

www.elance.com
www.guru.com
www.amazon.com
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Figura B.4: Número de profissionais no serviço Guru para cada CMS nos ultimos três anos
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Figura B.5: Número de livros publicados a cada ano para os CMSs

essa informação, foi utilizado o serviço prestados pela Alexa (www.alexa.com). A classificação
Alexa fornece uma medida da reputação de um site em relação a outros sites. Enquanto a métrica
Alexa não é 100% precisa, ela fornece uma ferramenta prática com uma abordagem padronizada
para comparar a popularidade dos sites.

Na Figura B.6, é mostrada a reputação mensal de cada CMS nos últimos três anos, verificados
no mês de julho de cada ano, a partir da métrica do serviço Alexa. É importante destacar que, os
CMSs com maior reputação apresentam a menor nota.

A última verificação é referente ao nível de atividade do motor de busca fornecendo um indica-
dor dos níveis de interesse e notoriedade. Dado o papel dominante do Google10 no mercado global
de buscas em geral e em Inglês, em particular, foram observados os valores oferecido pela empresa
Google no mês de Julho para cada ano no volume de busca para cada CMSs (Figura B.7).

10O motor de busca Google é responsável por 65% do volume das buscas globais (http://comscore.com/
Press_Events/Press_Releases/2010/9/comScore_Releases_August_2010_U.S._Search_
Engine_Rankings).

www.alexa.com
http://comscore.com/Press_Events/Press_Releases/2010/9/comScore_Releases_August_2010_U.S._Search_Engine_Rankings
http://comscore.com/Press_Events/Press_Releases/2010/9/comScore_Releases_August_2010_U.S._Search_Engine_Rankings
http://comscore.com/Press_Events/Press_Releases/2010/9/comScore_Releases_August_2010_U.S._Search_Engine_Rankings
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Figura B.6: Reputação dos CMS nos últimos três anos, verificados no mês de Julho de cada ano,
classificado pelo serviço Alexa (menor valor, maior reputação)
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Figura B.7: Volume de busca no mês de Julho no motor de busca Google para cada CMS
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