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Resumo

Este trabalhio relata replicacoes de experimentos ¢ uma experietcia de
transfercncia de teenologia desenvolvida no awnbito academico para o
contexto industrial. No escopo deste trabalho {oram conduzidas duas
replicagoes do experimento para avaliar a efetividade ¢ eliciencia da
teenica de leitira PBR, sendo nma realizada en wnbiente academico
Cacontra e ambiente industrial, ¢ fol iniciada a transferencia teeno-
[Ogica da téenica PBR para unu empresa, utilizando o proeesso de
experimentacao como base em pacotes de laboratério. Os principais
resultados deste estudo sdo sintetizados ¢ analisados sob a dtica do
modelo de compartilhamento do conhecimento no contexto de experi-
mentacio (ENSN - Beperimentalion Knowledge Sharving Model) ¢ do
paradigima de melhoria da experimentacao (ISP - Eeperamendation
hprovement Paradigm).  Em funcio dessa expericueia observi-se
(que a experilnentacdo traz contribuicoes na perspectiva da coope-
racao entre a inddstria ¢ a academia, possibilitando a validagao de
novas tecnologias, a cvolugdo de pacotes de laboratdrio ¢ a obtengao

de resultados de projetos de uso real.






Abstract

This work reports replications of experitments and an experience of
technology transfer from the academic w the industrial environment.
Two replications were carried out to evalutate the effectiveness and
efficiency ol the PBR reading technigue:  one was applicd in the
academic environinent and the other in the industrial environment.
The technology transfer of the PBR technique to the industry used
the experimentation process based on lab packages. The main results
ol these experiences were stummarized and analized [rom the EIXSM
(Experimentation Knowledge Sharing Model) and FIP (IExperimen-
tation Improverent Paradigm} view points. These results provide
evidences that the experimentation contributes in the cooperation
between industry and academy and also makes possible 10 validate
new technologies, evolve lab packages, and obtain results from real
applications.
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Introducao

I busca de alto nivel de qualidade para scus produtos linais, as organizagoes sc pre-
ocupar comn a melhioria do processo de desenvolvimento desses produtos, wma vez gue
A qualidade do processo de desenvolvimento afeta divetamente a qualidade dos prodittos
finais. Para obter melhorias no processo ¢ necessario compreender o processo existente ¢
promover mudancas para mclhorar a qualidade do produto ¢ reduzir custos ¢ tempo de
desenvolvimento (Rocha et al.. 2001; Sommerville, 2003).

Visando a melhoria de processos ¢ produtos, as organizacoes optam pela implantacao
de modelor como o OMM (Capability Maturity Model), desenvolvido pelo SEE (Software
Ingineering Institute) ¢ o projeto SPICE (Software Process Improceoment and Capability
dIermanation - utura norma ISO/EIC 15501 para avaliacao de processos de software)
¢ o certificacao por nortas, como a ISO 9000 para gerencia da qualidade {mals especifi-
catnente as normmas 1SO 9001, ISO 9002 ¢ 1SO 9003).

Uma das exigencias desses modelos e nortias, como no caso do CMM. ¢ 2 pratica
de atividades de VVET (Verificagao, Validagio ¢ Teste) ao longo de todo o processo.
Para atender a essa exigencia ¢ necessaria aadogao de mctodos, téenieas ¢ forramentas
para verificacao, validacao ¢ teste que visam a nminimizar oo ocorrancia de defeitos ¢ riscos

associados. O objetivo da verificaciio ¢ assegurar que o software esteja sendo implementado
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corretamente. engquanto gue a validacio visa aassegurar que o soltware que esta sendo
desenvolvido esta de acordo com os requisitos do nsudrio. A atividade de teste de
software consiste na analise dinamica do soltware (exceucao do prodito. sendo eny codigo
on em especificacao exeeutavel) (Rocha et al., 2001). Twste trabalho de mestrado esta
restrito a andlise estatica (nao ha exeencio do prodito) para verificacio de docimentos
de especificacao de requisitos que utilizan lingnagem natural.

Existe a dificuldade em avaliar, escolher, possivelmente adaptar oo entao, implantar
novos métodos e téenicas em mma organizacdo. A disponibilidade de dados resultantes
da experiencia com esses métodos e téenicas e a possibilidade de avalid-los antes de
introduzi-los na organizacao sao cssenciais para a tomada de decisao. Fstudos empiricos
[ornecemn subsidios para avaliar processos, métodos ¢ técnicas, para obler informacio
objetiva ¢ quantificavel visando a prever o Timpacto das mudancas ¢ também para construir
uwma hase histdrica (Rocha et al., 2001; Wohlin et al., 2000).

Pacotes de laboratdrio sido instrumentos que viabilizam a replicacao desses estudos o
a aplicacio de experimentos como mecanismo de transferencia de tecnologias. Os pacotes
de Taboralorio desereveny o experimento e termos especificos o fornecem infracstritinra
experimental para a replicacao. Tles estabelecom uma base para confirmar ou rejeitar os
resutltados, complementando o experimento original ¢ modelando o objeto de estido para
o contexto experimental especifico (Maldonado et al.. 20047a).

O propdsito da experimentacao em transferencia teenoldgica ¢ duplo: primeiro, antes
de introduzir uma nova teenologia a experimentacao ajuda a persuadir os componenies
da organizacao {desde a alta geréneia - qnanto ao investimento - quanto aos (éenicos
que irdo utilizda-la) ¢ ajpida a adaptar a teenologia cmpacotada para as necessidades da
organizacdo alvo; ¢ segnndo, durante o nso da nova tecnologia, a experimentacio ajuda
a alterd-la promovendo a otimizagio de seus cleitos ¢ ajuda a reforcar o nso contimio,
obtendo ganhos continmos com isso (Rombach, 1999). O processo da transferéncia de
teenologia utilizando pacotes de laboratdorio envolve. em prineipio. quatro grandes etapas:
(i} Instanciagdao do pacote de laboratério no dominio alvo da organizacao: (i) Formacao de
replicadores; (i) Disseminagao na organizacao: (iv) Disseminacao o troca de experiencia
com a comunidade,

A transferéncia de teenologia consiste em wm processo de aquisicao, entendimento,
absorcio ¢ aplicacao de wima teenologia ou de wm processo teenoldgico (Cysue, 1995, O

problema ¢ que o ato da transferencia regner que o conhecimento esteja sistematizado e
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codilicado ¢ requer que o entendimento de como fazer algo (conhecimento tacito) se torne
explicito para que possa ser comunicado a ontros {Devinney. 1997). Sao necessarios ciclos
de compartilhamento do conhecimento para ocorrer a translerencia teenoldgica (Devinney,
1997 Nonaka ¢ Takeuchi, 1997},

Muitas vezes a transferencia de teenologia ¢ dificultada porque os processos de soltware
ecralimente nao sao incorporados no produto (Zelkowitz. 1996). Tendo a solucdo desse
problema como i de sens objetivos Basifi (19%85) propos win paradiema de melhoria da
qualidade (QIP - Quality hrprovenient Paradign) para diliusio de imovagoes e una orgia-
nizacao. O modelo de melhoria do processo envolve compreensao da tecnologia. avaliagao
e sua aplicabilidade e um novo ambiente e empacotanento para uso geral (Zelkowitz.
1996). Comn base do QI Mendonga ot al. (20047) propuserain o paradigma de melhoria
daexperimentacao (ISIP - Frperomenlation fmprovement Pavadigin) visando a gerenciar

o conhecimento ¢ melhorar o processo de replicacoes de experimentos controlados.

1.1 Motivacao

A cooperagao ¢ a integracao entre indistria ¢ academia ¢ indamental no desenvolvimento
¢ na avaliaciio de novas teenologias. Deve consistir em wma relacao de nitua colaboracio.
na qual a academia atua como agente de translerencia teenologica ¢ de pesqguisas de novas
tecnologias. Por sua vez, a indistria atua como agente de validagdo, aprimoramento
¢ evolucao dessas tecnologias ¢ geragao de dados durante projetos reais. Os dados de
experimentos academicos ¢ de experinentos ¢ projetos industrials sio importantes para
alimentar a base de dados de iniciativas e estidos empiricos, como a rede ISERN
(ISERN. 2003) ¢ o Projeto CeBase (CeBASE. 2003), que sc propocur a dar suporte aos
pesquisadores ¢ a delinir ¢ desenvolver novas téenicas (Figura 1.1).

A ISERN (Infernetionel Softwere Engincering Rescarch Network) ¢ wina comunidade
que, através da engenharia de soltware experinmiental, observa e experimenta as teenologias
e uso, visando aentender seus pontos [racos ¢ fortes, a adapta-las para os objetivos e
caracteristicas de projetos particulares e a empacot a-las junto comn a experiencia adeguirida
aumentando scu potencial de reutilizacio e outros projetos.

O CeBASE (NSF Crewder Jor Epivically Based Software Eungincerdng) ¢ mna coope-
racao entre universidades norte-americanas ( Cniversity of Maorylond /Frounhofer Cenler,

University of Southern Colifdriia, Undversity of Nebraska o Mississippe State Universily),
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Figura 1.1: Integracio Industria & Academia

com a participacao do ICMC-USE como colaborador. (O CeBASE foi organizado para dar
suporte a organizacocs de soltware nas respostas a questoes chaves, tais comor definir qual
¢ o melhor modelo de processo de ciclo de vida para um projeto particalar: estabelecer
a proporcao apropriada de exlorco entre inspec¢io ¢ teste em un contexto espeelfico:
identificar quais sio os henelicios. se honver, para comprar componentes de soltware
disponiveis ao invés de desenvolvé-log.  CeBASE retine modelos empiricos visando a
[ornecer divetrizes validadas para os modelos o téenicas selecionados, a recomendar dreas
para pesquiisa ¢ a fornecer apoio A cducagao em engenharia de software,

Com interesse no desenvolvimento de téenicas para atividades de VVET ¢ em estndos
empiricos [ol proposto o projeto Readers ("NSI-CNPq Reoders Project: 4 Colloboro-
tive Rescarch to Develop, Validule and Pockage Reading Technigques for Software Defect
Detection™) - ¢ projeto de pesquisa colaborativa iniciado em 1999 que tem a coo-
peraciao de pesquisadores brasileiros (do ICMC-USP, UFSCar. UFR.) ¢ UNIFACS) eom
apoio do CNPq - Consclho Nacional de Desenvolvimento Cientifico ¢ Teenoldgico), ¢
americanos (membros do Grupo de Fngenharvia de Software Fxperimental - ESEG. da
Universidade de Marvland o do Centro de Pesquisa Aplicada Franmhofer), com apoio do
NSF - Nalional Seicnce Foundation {Readers. 2003). Nesse projeto. oz pesquisadores
agregam seus conhecimentos ¢ expericneias em lettira ¢ teste de software assim cono
em estidos empivicos para desenvolver téenicas para analisar documentos de soltware
com o objetivo de deteecio de defeitos. O ohjetivo ¢ contribiur paraa deflinicao de mina

familia de teenologias de andlise de soltware que devem ser validadas empirvicamente ¢m
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experitmentos controlados ¢ acondicionadas em pacotes de laboratério de eneenharia de

soltware adaptavels e rentilizaveis. As principais metas deste projeto sio:

. Criar teenologins para apoiar a detecgio de defeitos e diferentes tipos de docu-
mentos de software e desenvolver métodos cmpiricos gque possam contribuir para

melhorar essas teenologias para diferentes ambientes ¢ contextos culturais.

2. Desenvolver métodos de avaliacao gque possam comparar diversas teenologias de

deteccao de defeitos em contextos industrials ¢ acadcmicos.

J. Fxpandir o base tecnoldgica de andlise de software criando novos pacotes de labora-
torios que possan ser reutilizados ¢ adaptados por outros pesquisadores hascando-se

crnoseus anbientes o necessidacdes culturais.

A necessidade dac indstrie por téenicas de VVET ¢ as evidenclas obtidas emoex-
perimentos cont téenicas de leitura (nesse caso particular. a (Cenica PBR - Perspeclive
Juscd Reading). de que essas téenicas anxiliam e tornan mals produtivas as atividades de
inspecio ¢ proporcionaim uma cobertira mais ampla do documento de requisitos (Shull

ot al., 2000), motivou a instanciacio do pacote de experimentacao PBR.

1.2 Objetivo

U dos objetivos deste trabalho ¢ apresentar os resultados de duas replicagoes do ex-
perimento com o pacote PBR (R3¢ R1) realizadas no contexto do projeto fleaders ¢
analisd-las sceundo o 1P (Mendonga et al. 20047) ¢ o modelo de compartilhamento do
conhecimento para experimentacao (EKSN - Feperimentation Knowledge Sharing Model)
(Stlt et al.. 2001). Com base nesses estudos. propas-se a transferéneia teenologica para
a indistria. Outro objetivo deste trabalhio apresenta a experiencia de instanciacao do
pacote PBR para o CPqDL A instanciaciao do pacote objetivon a transferéneia tecnologica
da téenica PBR para o contexto industrial, visaido adar apoio a2 melhoria do processo
de software da indistria e também a contribuir para a validagao dessa téenieas, Ja que
estariam sendo utilizadas e wm contexto diferente do acadéico.  Dentre as quatro
orandes clapas de mn processo de instanciaciio mencionadas anteriormente, apenas ade
instanciacio do pacote de laboratdrio no dominio alvo da organizaciao ¢ relatada neste

trabalho.
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Dentre as metas do projeto Readers citadas na Se¢io 1.1, este trabalho esta relacionado
principalmente com a meta 3, ou scja, expandir a base tecnoldgica de andlise de software
criando novos pacotes de laboratérios que possam ser reutilizados ¢ adaptados por outros

pesquisadores bascando-se em sens ambientes ¢ necessidades culturals.

1.3 Organizacao do Trabalho

Neste capitulo foram apresentados o contexto no qual este trabatho estd inserido. a
imotivaciio para realizi-lo ¢ os objetivos a serem atingidos.

No Capitulo 2 apresenta-se wma revisao bibliografica sobre aspectos de gqualidade em
axpecificacao de requisitos, sobre o processo de inspegio para revisio de produtos e
soltware ¢ sobre téenicas de leitura que auxiliam na deteccao de deleitos. abordando-se
com maior destaque a téenica de leitura PBR (Perspective-Bused Reading) ntilizada ao
longo deste trabalho.

No Capitulo 3 apresentam-se o processo de experimentacao, ilustrado com wm ex-
perimento para avaliacio da cletividade da {éenica PBR na deteccao de deleitos em
documentos de especificagao de requisitos, um paradigma de melhoria desse processo
(FE1P) ¢ wm modelo de compartilhamento de conhecimento na Fngenharia de Soltware
experimental (FRSM),

No Capitulo 1 apresentam-se duas replicacoes do experimento com a téenica PBR
conduzidas no ambito do projeto Readers, e analisando-az conforme o paradigma de
mclhoria da experimentacao - T2,

No Caprtulo 5 apresenta-se a experiencia de transferencia teenolégica da téenica PBR
para o CPgD realizada atraveés do processo de experitentacao, analisando-se conforme o
paradigma EIP ¢ o modelo de compartilhaimento do conhecimento.

No Capitulo 6 apresenfam-se as conclusoes obtidas deste trabalho ¢ propostas de

continuidade.



Revisao de Documentos de Especificacdo de

Requisitos de Software

2.1 Consideracoes Iniciais

Neste capititdo faz-se wma revisao hibliogrdfica de especificacao de requisitos, seus objetivos
¢ propricdades. abordando aspectos de qualidade de requisitos (Secido 2.2). Na Se¢io 2.3
abordam-se deleitos contetidos em especificagao de requisitos e alguinas taxonomias. Na
Secdao 2.1 ¢ apresentada a atividade de Revisao de Software, que ¢ uma lorma de verilicagao
de produtos de soltware, visando & deteccao de defeitos, buscando assegurar a qualidade
do produto. Na Sccao 211 apresenta-se o processo de inspecao, uma téenica de revisao
de software. Na Sccao 2.1.2 abordani-se familias de técnicas de leitura, com enfase na
téenica PBR (Perspective-Based Reading). que auxiliam na fase de deteccao de deleitos

durante uma inspecao.
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2.2 Especificacao de Requisitos de Software

Ui requisito bem {ormado ¢ uma declaracao de funcionalidade {(ou capacidade) do sis-
tema, que pode ser validado, que ¢ definido para resolver wmm problema do cliente ou
alingir 1 objetivo do sistema ¢ que ¢ qualilicado por condicoes mensuraveis e limitado
por restricoes (IEEESTD1233. 1998).

Ainda segundo o padrao [KEFESTIDI233 Guide for Dovcloping Systemn Requiremends
Specifications (IREESTII233, 199%), mna especificacio de requisitos de software ¢ mma
desericao do que os clientes do sistenma esperan que esse faca para cles. o ambiente
esperado do sistema, o perlil de nzo do sistema, sens parametros de desempenho ¢ sua
qualidade ¢ efetividade esperadas,

Na [ase de especilicacao de requisitos ¢ levantada, junto ao cliente, a descrigao de-
talbada do soltware descjado, inclnindo as necessidades que devem ser atendidas ¢ as
limitacoes ¢ restricoes a gue o produto estara sujeito. Todas essas informacoes devem ser
registradas emoum docamento de especificagio de requisitos de soltware. Isse document o,
além de servir como nm acordo entre o desenvolvedor ¢ o cliente nessa fase nicial,
cstabelecendo itens para que ambos tenham a mesma iddéia do prodito a ser construido,
serd a base para todas as (ases subsegiientes do desenvolvimento. Ele estara sijeito a
mudancas durante todas as etapas do projeto, devendo sempre ser adnalizado. por ser um
referencial,

Scgmndo von Mayrhauser (1990). a especificacdo deve formeeer, tanto ao desenvolvedor
quanto ao clicnte, uma desericao completa ¢ precisa da soluciao compntadorizada pro-
posta, descrevendo aspectos luncionais ¢ de qualidade. A parte funcional da especificacao
descreve as entradas, saidas ¢ luncoes do sistema, como também o estado de mudancas
do sistema com as diferentes entradas, Os aspectos de qualidade da especificagio. que
cstao nos requisitos nao funcionals, detalham como as virias exigéncias de qualidade
se manifestarao no sistema ¢ cono isso aparceerd ao usuario (von Mayrhanser, 1990).
D imprescindivel que se constrnam especificagoes com alto nivel de qualidade ¢ hem

estruturadas. A especilicagio de reqiisitos tem tres objetivos principais {Brackett, 1990):

i) Aleancar acordo. sobre os requisitos. entre desenvolyvedores de software. clientes ¢

nsuArios (inais;

i) Fornecer abase paraco projeto de soltware o lases posteriores;
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i) Fornecer suporte a verificagio o validacio.

O padrao IEEE (IEEESTD 1233, 199%) para desenvolvimento de especificagao de re-
quisitos de soltware estabelece que wna especificacao de requisitos eserita adequadamente
henelicia todas as fases subseqitentes do ciclo de vida de diversos modos. A espedilicacio
de requisitos docuenta o conjunto conpleto de capacidades do sistema ¢ lornece o3
sceuintes beneffclos:

a) scguranca para o cliente de que a cquipe de desenvolvedores entende as suas necessi-

dades e reage positivamente a clas:

bhi oportunidade inicial para feedbock bidirccional enire o cliente ¢ a equipe de desenvol-
vedores:

¢) um meio para o cliente e a equipe de desenvolvedores identificaremn problemas enquanto
¢ relativamente barato corrigi-los;

d) base paraa qualilicagio do sistema estabelecer se esse atende as necessidades do cliente;

¢} protecao para a cquipe de desenvolvedores. fornecendo e linha de referéncia para

capacidades do sistema e uina base de determinagao de quando a construcao do sistema

esta completa;
[} suporte para o plancjanmcnto do projeto e esforqos de descnvolvimento;
¢) possibilidade para avaliagao dos efeitos das inevitdveis ndangas de requisitos: e
by ammento da protegio contra desentendimentos entre elientes ¢ desenvolvedores durante

o wrabalho de desenvolvimento.

Sominerville (2003) sugere wma estrutira para um documento de requisitos de soft-
warce, hascada no padrao IEEE (IEEESTDS30. 1998). gque deve ser separada emn capitulos,

constando:

Prefacio: Deve delinir o piiblico a que se destina o documento ¢ descrever scu historico
da versao. incluindo uma légica para a cria¢iio de wma nova versao e nm sumario

das mudancas leitas em cada versao,
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Introducao: Deve deserever as necessidades que o sistema tem que atender. on seja, os
objetivos para os quais ele serd construido. Deve descrever brevemente suas [ungoes
¢ explicar como ird interagiv com outros sistemas. Deve descerever como o sistenna

se ajusta no contexto do negdcio em que estd inserido.

Glossario: Deve definir og termos téenicos usados no documento, tornando-se [undamen-
tal para cstabelecer mm entendimento entre os diversos participantes do projeto.

Nenhuna suposicao deve ser feita sobre a expericneia on especialidade dos leitores.

Definicao de requisitos do usudrio: Deve deserever os servigos forneeidos para o nsua-
110 ¢ o8 requisitos nao incionais do sistemiae Padracs de prodinos ¢ de processos a

serem segnidos devern ser especificados.

Arquitetura de sistemas: Deve apresentar wmna visio geras de alto nivel da arquitetura
de sistema prevista, mostrando a distribuicao de hingdes por meio de madulos de
sistemas. Oz componentes de arguitetira gue estao sendo reutilizados devem: ser

destacados.

Especificagao de requisitos do sistema: Deve descrever os requisilos funcionais ¢ nao
funcionais com mais detalhes. Se for necessario, ouiros detalhes podem tamhém
ser adicionados aos requisitos nao luncionais; por excmplo, podem ser definidas
interfaces com outros sistemas. Os requisitos funcionais estao ligados dirctamente
a [uncionalidade do sistema (Rocha ¢t al., 20010, deserevendo servicos on [ungoes
(Sommerville. 2003}, engnanto que os reguisitos nao-funcionals expressam as pro-
priedades ¢ restricoes {como seguranca, tempo de resposta exigido) on gualidades

cspecificas que o sistema deve ter,

Modelos de sistema: Deve apresentar wn on maiz modelos do sistema, mostrando o

relacionamento entre os componentes do sistema e o sistema ¢ gseu ambiente,

Evolugao do sistema: Deve descrever as suposicoes lindaimentais e que o sistema
ostd bascado ¢ as mndancas previstas, devidas a evolucao de hardware, mudanca

nas necessidades do usuario. entre outros.

Apéndices: Deve fornecer detallics ¢ inlormacoes especificas relacionadas a aplicacio que

esia sendo desenvolvida. por exemplo, desericoes de hardware ¢ bases de dados.
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Indice: O documento pode conter viros indices, como indice nornal allabético, ndice

de diagramas. imdice de funcoes. entre outros.

Existen outras propostas de dociumentos de requisitos como. por exemplo, o Volere -
Modelo de Fspecificagiao de Requisitos - apresentado por Robertson ¢ Robertson (2001).
O Volere foi proposto para ser usado como wma base para documentagao de especificagoes.
[sse modelo fornece secoes para todos tipos de requisitos apropriados para os sistemas
de soltware atiais ¢ ¢ parte do Mdétodo de Requisitos Volere, mina colecao de servigos
voltados ao levantamento ¢ especificacio de requisitos.

Deve-se assegurar que os requisitos identificados resultarao em wma solugao possivel
¢ uliliziavel para o problema inteiro. O seja. como todo produto no processo de desen-
volvimento de soltware, a especificagio deve ser verilicada ¢ validada (vonr Mayrhauser,
1990). O objetivo da validacio de requisitos ¢ assegurar gque documentos de requisitos
contérn requisitos efelivos ¢ que esses requisitos sejam lodos os requisitos conhecidos
1o momento em gue os documentos de requisitos foram construidos. Por outro lado,
o objetivo da verilicacao de requisitos ¢ garantir a qualidade dos requisitos de acordo
com as propriedades de qualidade desejadas. Algumas dessas propriedades de qualidacde
relacionam-se a semantica dos requisitos ¢ oulras corn aspectos sintaticos, estruturais on
pragmaticos dos requisitos (Durdn et al., 2001).

Abordar qualidade nos requisitos de soltware. como requisite nao-funcional, integra
aspectos de guahidade na delinicao do proprio software (Rocha ot al., 2001). Na scqao

seeuinte apresentani-se alenas propricdades de qualidade de especificacao de requisitos.

2.2.1 Propriedades de Qualidade de Especificacao de Requisitos

Uina especificacio de requisitos de software deve descrever um produto que atenda as
necessidades ¢ expectativas do usudrio, desde que scja vidvel o seu desenvolvimento, I
deve, tambdérn, servir de suporte a todas as fases do ciclo de vida de desenvolvimento do
soltware (Inthurm, 2001
O padvao IEEE Reconnnended Practice for Software Requirements Specificalions ve-

comenda que wma especificacao de requisitos seja (IEEESTDR30, 1998) -

a) Correta: Uma especilicagio de requisitos estd correta se. ¢ somente se. todo requisito

declarado nela for atendido no software.
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ly) Nao ambigua: Uma especilicagao de requisitos nao ¢ ambigia se, o somente se, todo
requisito declarado nela tiver apenas wina interpretacao. No minimo. isto requer gue

cada caracteristica do prodivto linal scja deserito usando i termo simples e inico.

¢} Completa: Uma especificagio de requisitos ¢ completa se. ¢ somente se, inchur os

segnintes elementos:

e Todos os requisitos signilicantes, s relacionados com funcionalidade. desempenho,
restricoes do projeto, atributos, ou interfaces externas, Alguns requisitos externos

impostos pela especificacio do sistema deveni ser reconhecidos e tratados.

e Delinigao das respostas dadas pelo software para todas as classes realizaveis de
dados de entrada e classes realizdvels de situacoes. E importante cspecificar as

respostas, tanto para valores validos, quanto para invalidos.

o Legendas o referéncias completas para todas as figuras, tabelas ¢ diagramas ¢

definicao de todos os termos ¢ unidades de medida,

d) Consistente: Relere-se A consistencia inferna. Unia especilicacio de requisitos esta
internamente consistente se, ¢ somente se. nenhum subceonjunto de requisitos indivi-
duais deserito estiver em conflito, ou seja, se uma especificacio de requisitos nao esta
de acordo com algum documento de nivel superior, entao cla nao esta congistente.
Caracteristicas cspecificadas de ohjetos do mundo real nao podem entrar em conflito:
nao pode haver conflito 1ogico ou temporal entre duas acoes expecificadas: se dois ou
maig requisitos deserevem o mesmo objeto do mundo real, entao devemn usar a mesma

terminologia.

¢} Verificavel: Uma especificacao de requisitos ¢ verificavel se. o somente se, todo
requisito declarado nela {or verificavel. Uhn requisito ¢ verilicavel se. ¢ somente se,
existe algum processo custo-beneficio finito, com que uma pessoa. ow mMAquina. possa

verificar que o proditto de software atende o requisito.

) Modificavel: Umna especilicaciio de requisitos ¢ modilicavel se. ¢ somente se, sua

estrutura e estilo forem tais que mudangas de requisito possam ser feitas facilmente,

completamente ¢ mantendo a estrutura ¢ estilo consistentes.
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o) Rastredavel: Una expecilicaciao de reguisitos ¢ rastredvel se a origem de cada um dos
seus requisitos for elava e se factlitar a referéncia de cada requisito no desenvolvimento

¢ docammentos futios.

O padrao I1EEE (IEERESTDI1233. 1995 para desenvolvimento de especificagio de re-
quisitos de sistema acrescenta a propriedade de abstragao para os requisitos. ou seja,
cada requisito deve ser independente de implementacao.

Inthurn {20015 apresenta algumas owtras propricdades descjaveis, além das eitadas

anteriortmente:

Necessidade: Devenn constar apenas itens imprescindiveds, pols requisitos que estabele-
cemn restricoes desticcessanas o demanda de custo; tempo ao sistemna comprometen

o desenvolvimento.

Mensurabilidade: Fosta & wima caracteristica eritica para a fase de testes. Unn requisito
|

gue nao pode ser medido. nao pode ser testado especificamente,

Uniformidade de terminologia: Deve laver uin padrao nos tertnos usados ao longo

de toda especificacio.

Uniformidade no nivel de abstracao: Todos os aspectos deven estar especificados

cotn 0 mesmo grain de detalhe. em cada nivel de abstragio.

Modularidade: Todos os itens referentes 2 unn assunto devem estar agrupados eny i

mestno modualo.

Explicita: Nio podam haver hipdteses, restricoes ¢/on consideragoes imnplicitas na espe-

cilicacao.

2.3 Tipos de Defeitos em Especificacao de Requisitos de

Software

Todas as ctapas de projeto o desenvolvimento de software sio suscetives a introdugao de

defeitos inerentes @ atuacio humana. Segundo Deutsch (1982):



14 Capitilo 2. Revisao de Docimmnentos de Especificacao de Reguisitos de Software

“O) desenvolvimento de sistemas de soltware envolve mma série de atividades
de producao em que as oportunidades de injecao de falhas humanas sao enor-
mes. Defcitos podem comegar a acontecer fogo no comeco do processo, onde
os objetivos do sistema de software podem estar erroneos on imperfeitamente
cspecificados, como também durante as fases de projeto ¢ desenvolvimento
posteriores, quando esses objetivos estdo antomatizados.|...|  Por cansa da
incapacidade que os seres humanos tem de exeentar ¢ comunicar com perleicao,
o desenvolvimento de soltware ¢ acompanhado por uma atividade de garantia

de qualidade.”

Basili et al. (1999), baseando-se na terminologia padrao IEEE (IEEE Software Engine-
ering Standards, TEFT CS Press, TO8T), deliniram defeito como sendo w erro no processo
do pensamento hunano, feito enguanto tenta-se entender determinada inforniaciao, resol-
ver problemas ou tsar métodos ¢ ferramentas. No contexto de especificagao de requisitos
de soltware, um defeito € nma concepeao basica cquivocada das necessidades atuais de
wm usttario o eliente. Deleito ¢ gualguer propriedade de qualidade do produta gue nao ¢
atendida, devendo-se evitar [ocar na corretitude como a primeira ¢ \inica propriedade de
qualidade (Treinamento PBR (Basili et al.. 1098)).

Bochnm (Bochm (1981 apud Eberlein ¢ do Prado Leite (2002} van Lamsweerde
{2000): Sallis et al. (1995)) indicon gque o custo para remediar um defeito de softwarc
sobe exponencialimente com o mimero de fases que passam antes do defeito ser finahmente
descoberto. Um deleito de requisitos nao descoberto até a codificacao pode levar 10 vezes
o esloreo para corrigi-lo; se descoberto no teste de aceitacao, o custo pode ser B0 vezes
maior, e 3¢ descoberto durante a operacao pode ser 200 vezes o custo da fase de requisitos
para corrigi-lo. De modo semelhante, deflcitos de projeto nao descobertos atce o teste de
aceitacao podern levar 10 vezes o esloreo para corrigi-los na fase de projeto.

As cansas de defeitos (Smith ¢ Wood. T989) em especificacoes de requisitos sao devidas

[, requisitos incorretos (ex.: o modelo nao representa adequadamente a situacao real):

2. requisitos inconsistentes o incompativeis (ex.: conflito de informacoes):

/

3. requisitos ambigios ou ilogicos:
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1. requisitos omissos (exs auscneia de procedimento para tratamento de entradas

invilidas).

Ui fator aser considerado. quanto a ocorrencia de defeitos. ¢ a lingnagem utilizada
na especificacio de requisitos. As linguagens de especificacao podem i do formal, como
notagao matendtica, a linguagem natural, como wna narrativa e ingles ou portugues
(von Mayrhauser. 1990). As especificacoes que utilizam linguagem poden ter problemas,
devido a ambigiidade inerente da linguagem natural. ¢ enganos, porgue nao existe unia
terminologia padriao de computacio (Sommerville, 1995).

Os defeitos podem ser classilicados em defeitos de eriagao e defeitos de omissao.
O defeito de criagao caracteriza-se quando existe a informacdao, mas cla esta arada.
No defeito de omissio, umea informacio necessaria ao sistema ¢ omitida do produto de
software.

Tanto a omissio de funcionalidade quanto a incorporacao de funcionalidade desneces-
sdaria tendem a ter conseqiicncias caras. O desenvolvimento de funcoes supeérfluas requer o

eslorco do pessoal de desenvolvimento e envolve o uso de recursos. Alén disso. pode causar

4

a introducio de defeitos em outras Tungoes (devido as inconsistencias) o pode resultar,
subseqiicntemente, em testes extensos ¢ desnecessarios. Sallis ot al. (1995) cormentarn
que. em geral achiar (uncoes crroneaente incluidas e unia especilicacao € mais diffeil
que tdentificar as que foram omitidas, principalmente porque o usudrio tende a notar o gue
esta laltando mais do que o que ¢inclufdo. Nos Capitulos 3 ¢ 1 apresentam-se resultados
dos experimentos realizados utilizando téenicas de leitura para inspeciao de documentos
de especificacio de requisitos, nos quais, cm alguns casos, os defeitos de omissao loram os
mais detectados ¢ cm outros os defeitos de eriacio, indicando uma possivel infhencia do
dominio do documento utilizado na inspecio.

Na Tabela 2.1 a0 exemplificados algnns tipos de defeitos que podem ser cometidos
cin documentos especificacao de requisitos.

Nio existe wma 1nica taxonomia de defeitos. Scegundo Rocha et al. (2001), as mais
conthecidas sao

. Taxonomia de Beizer {1990)

2 Taxonomia da IBN (Orthagonel Defecl Clossificalion) (1992)

3. Taxonomia de Basili ¢ Perricone (199:1)

1. Taxonomia de DeMillo ¢ Mathur (1995)
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Tabela 2.1: Tipos de Defeitos (Basili et al., 1995)

| Tipo | Descricao |
Omissao Informacao necessaria sobre o sistema gue tem sido omitida
do documento de requisitos.
Ambigiiidade Informacao no documento de requisitos ¢ ambigua, isto ¢,
varias interpretacoes podem ser derivadas.
Inconsisténcia Informacao em uma das partes do documento de requisitos

esta inconsistente com informagao contida em outra parte.

Fato Incorreto Algima informacdo contida no documento de requisitos
alirmam fato que pode nao ser verdade sobre as condicoes
cspecificadas nos requisitos gerais ot no conhecimento de
dominio geral.

Informacao Estranha | Uma informaciio ¢ fornecida, mas nao ¢ necessaria 0w nao
¢ utilizada.
Diversos | Outros defeitos.

2.4 Revisao de Software

A meta primaria de desenvolvimento de software ¢ gerar sistemas que satisfacam as
necessidades do usuario. Fntretanto, os varios produtos associados com o desenvolvitento
de software (por exemplo, documentos de especificagao de requisitos, codigo e planos de
teste) fregiientemente requerem revisoes ¢ modificacoes durante todo o ciclo de vida de
desenvolvimento.

Para manter aincidencia mimima de defeitos ¢ erneial que esses proditos estejam su-
jeitos a procedimentos de garantia de qualidade. Garantia de gqualidade objetiva assegurar
que padroes, previamente estabelecidos, sejanm aleancgados antes de qualqier produto ser
usado como base para a proxima ctapa do desenvolvimento (Sallis ot al., 1995).

Sceanundo Salliz et al. (1995): “Até mesmo nas primeiras [ages, a garantia de qualidade ¢
uma atividade vital, Os participantes do software - os clientes, usuarios. desenvolvedores
¢ gerentes de projeto - todos tém expectativas diferentes do produto e da qualidade do
processa. Revisoes, wallithroughs ¢ inspecoes durante as fases de andlise e de projoeto
ajudam assegurar que um entendimento comum de requisitos de qualidade ¢ alcancado
entre todas as partes.”

Muitas das atividades da garantia da qualidade de software (GQS) sao atividades

de Verificacao ¢ Validacao (VVET) ¢ incluen revisoes téenicas formais, auditorias de
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configuracao ¢ qualidade. monitoracio do descinpenho. simulacio, estudo da viabilidade,
revisao da documentacao. revisao dos bancos de dados. andlise de algoritimos. teste de

desenvolvimento, teste de qualificacio ¢ teste de instalacao (Pressman, 2002).

Em termos de requisitos, uma revisao ¢ processo tanual, que envolve mdltiplos
leitores do grupo de clientes ¢ do grupo de desenvolvedores conferindo o documento de
requisitos, procurando anomalias ¢ omissées. A revisao geralmente temn grande oxito na
descoberta de defeitos nas especificagoes de vequisitos (Sonunerville, 2003).

Urna forma de revisdo ¢ ainspecao, que ¢ wn mcétodo de andlise estdtica para verificar
propricdades de qualidade de produtos de software, sendo a mais rigorosa forna de revisio
(Pressman. 2002). Inspecao de software temn sido utilizada nac engenharia de software
como wmn dos mwdétodos mais eficientes e efetivos para melhorar a qualidade dos produtos
de soltware. Como ela pode ser exceutada no fim de cada fase de desenvolvimento e,
considerando-se tambéin que os defeitos sdo geralmente encontrados proximos ao ponto
e que cles foram introduzidos. os custos de re-trabalho poden ser reduzidos considera-
veltnente.

Eberlein ¢ do Prado Leite (2002) defendem que a adicio da atividade de verificagéo,
excettada através de inspecoes junto comn validagio. benceliciaria os métodos dgeis, melho-
rando a qualidade dos processos dgeis, que usuahnente contam apenas com a validagho.

Considerando que o cnsto para corrigir unt defeito aumenta rapidamente com os
progressox do processo de desenvolvimento. comao ¢ mostrado na Figura 2.1, a detecgio
de defeitos por uso de inspegoes ¢ promissora (Andriole, 1986).

Na Figura 2.2 ¢ apresentado o percentual de defeitos encontrados em cada fase de
desenvolvimento sem a wtilizacao de inspecoes. Pode-se observar que wma grande quan-
tidade de defettos passa de uma fase para outra, sendo inuitas vezes descobertos mais na
fase segninte do gque na que foram introduzidos. Quando se utiliza inspecio desde as fases
inicials do desenvolvimento do software, os defeitos siao descobertos em maior mbnero na

e e que foram introduzidos. como ¢ mostrado na Figura 2.3,

2.4.1 O Processo de Inspecao

A inspecao foi desenvolvida por Michael Fagan em 1976 (Smith ¢ Wood, 19%9). O processo
) _

de inspecio, como definido por Fagan {Fagan {1976) apud Shan-Jarvis ¢ Crandall (1997},

envolve s SegUINLes passos:
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Figura 2.1: Inspegao Aumenta Produtividade Detectando Defeitos Quando seu Custo

de Correcao € Menor (Treinamento PBR - Forrest Shull (Basili et al.. 1998))
. Planejamento: identificar os participantes, preparar materials ¢ programar o trei-
namento;
2. Treinamento: treinar os participantes:
3. Preparagao: preparagio individual para as inspegoes:

1. Imspecgao: execucio da inspecao para identificar defeitos:

[\

Correcao: corrigir os deleitos registrados:

6. Follow-up: asscgurar que todos os defeitos estao corrigidos.

O processo de inspegao de software pode ser agrupado e quatro passos consceutivos
(Figura 2.4): plancjamento, deteccao de defeitos, reuniao (colecionar defeitos) e atividades
de pds-inspegao (corregao de deflcitos}). No passo de plancjamento, cada membro da equipe
de inspecgao familiariza-sc cont o material ¢ com a téenica adotada. No passo de deteecao,
cles reveem individualmente o procditto para encontrar defeitos. Na reuniio, os membros
da cquipe discutem os defeitos das revisoes individuais, reveem hrevemente o prodito para

encontrar outros defeitos o preparam um relatério de defeitos encontrados pela equipe.
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! Fases do Desenvolvimento Sem Inspecdo

Anilise Projeto Codificagdo Teste de Teste de Uso do
madulo sisterma Sistema

Percentual de defeitos

Fases
@ Defeitos de Requisitos g Defeitos de Projeto [1 Defeitos de Cédigo

Figura 2.2: Deteccao de Defeitos Durante as Fases de Desenvolvitento - Sem
Inspecoes (Treinamento PBR - Forrest Shull (Basili et al.. 1993))

Nas atividades de pds-inspegio. o autor do produto corvige os defeitos contidos no relatorio
de defeitos da equipe ¢ as corregdes sio entio revistas em wma nova inspegio (Basili ot
al., 1996).

Embora cada uma dessas atividades seja iimportante para wina inspeciao bewns sucedida,
a chave de uma inspecao ¢ a atividade de deteccao de deleitos. Durante essa atividade,
os revisores 1eenn documentos de soltware ¢ avaliam se eles satisfazem os requisitos de
qualidade. tais como exatiddo, consisténeia, testabilidade e manutenibilidade.

Os beneficios qualitativos atribuiveis ao uso de inspeces sio relevantes, como os

sceuintes (Audriole, 19%6: Basili et al., 1998):

e programas ficam menos complexos:

o subprogranias sio escritos ent wm estilo consistente ¢ obedecem padroes estabeleci-

dos;
o o desenvolvimento de sisteinas se torna altamente transparente;

e o cstimativa ¢ o plancjunento tornam-se mais confiaveis;
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Fases do Desenvolvimento Com Inspegao

Percentual de
defeitos

Analise Projeto  Codificagdo  Teste de Teste de Uso do
modulo sisterma Sistera
Fases
| B Defeitos de Requisitos B Defeitos de Projeto 0 Defeitos de codigo\

Figura 2.3: Bencficio da Inspecio: Melhoria da Qualidade desde Fases Iniciais
(Treinaunento PBR. - Forrest Shull (Basili ef al., 1998))

o amenta o aprendizado ¢ expericneia de todos os individuos envolvidos no processo

de inspegao;

e convenee os nicimbros da cquipe de desenvaolvimento a desenvolverem prodittos mais

compreensiveis ¢ bem docimentados. facilitando-se também a manutencao;
o amnenta a salisfacio do usudrio;

o pormite registro de dados de defeitos; ¢

pode ser usada para coertificacan da qualidade do prodnto.

As inspecoes podem ser excentadas durante todas as fases do desenvolvimento e, para
a maioria dos tipos de aplicacoes. em projetos grandes ou pequenos.

Seit custo principal é dos recursos humanos envolvidos. I esses custos se tornam
irrisorios quando comparados com o ganho na prevencao de defeitos maiores e lases

posleriores.
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Figura 2.4: Conduzindo wma Inspecao {(Treimamento PBR (Basili et al., 199%))

2.4.2 Técnicas de Leitura

huplementar wna inspegio requer wna compreensao precisa das suas tarclas. A lase de
descoberta de defeitos emnma inspecao ¢ a malds significativa. Os revisores devem Ter wm
documento de software (por exemplo. especificaciio de requisitos) ¢ podem aplicar alguma
téenica (Tformal ou informal) para auxiliar a descoberta de defeitos. Profissionais da drea
de desenvolvimento de software aprendem como eserever documentos de software, mas
quatido exereem o papel de revisores possuciin pouca pericia para ler (Shull et al., 2000).

o geral, amatoria das implementacoes de inspecio usa abordagem ad-hoe durante a
deteccao de defeitos. Por nao fornecer orientacio explicita aos revisores de comao proceder,
ou o que especilicarmente procurar durante a atividade de leitiura, os revisores que utilizam
abordagem ad hoe scgien sua propria intuigdo, cothechinento e experiencia para tentarein
identificar defeitos e um documento de software,

Fan contrapartida. uma (éenica de Teitura forneee 1un conjunto definido de instrucoes

que explicam como ler wn docwmento de software ¢ o quée um revisor deve procurar (Basili
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ot al. - 1996). Varias téenicas tom sido estidadas parac anxiliarem os revisores na leitiira
de produtos de soltware {comao documentos de reguisitos, projeto, cadigo).

Una téenica ¢ a leitura bascada e Cheeklisi, gne oferece como apoio uma lista de
perguntas, a qual os revisores devem responder enguanto leemn m documento de sofltware.
A finalidade das perguntas ¢ fornecer alguma direcio na busea por defeitos.

Outra téenica ¢ a leitura bascada cin cendrios, que tem sido proposta para solicionar
aleumas das deficiencias da ad hoe ¢ Checklist. A idéia hasica dessa téenica ¢ o nso de
cendrios, que descrevermn como fazer para descobrir uma informacao em unt docmento

de software, assim como o qué aqguela informacao representa.

P | |

Perspectivas e

modelos que Taxonomia de
suportam essas Defeltos
perspectivas

: . - __L_ A'::__,____. N :
Procedimento consistindo das atividades de | .
construgio do modelo e questdes adaptadas i
|
|

- .

Figura 2.5: Composicio do Cendrio {adaptado do Treinamento PBR. (Basili et al..
1998))

As téenicas que utilizam cendrios designam responsahilidades distinias ¢ espectficas
para cada revisor, além de orientacao de como proceder através dos cendrios. Um cenério
consiste de wm conjinito detalhado de atividades que devem ser executadas pelo revisor
chquanto ele estiver lendo o produto de soltware ¢ de um conjunto de perguntas relacio-
nadas as atividades, que ajindam os revisores a descobrirem defeitos (Figura 2.5) (Basili
ot al.. 1996).

Na Tligura 2.6 sao apresentadas diversas familias de téenicas de leitura divididas em
dois propdsitos gerais, o de andlise de produtos de soltware ¢ o de construgio. Dentro de
cada uma dessas linhas as (¢éenicas foram desenvolvidas para varios propositos especilicos.
Cada lamilia, ¢ conseqilentemente cada (éenica, estd associada com i produto de soft-
ware particular (por exemplo. cadigo. interface do usudario} ¢ wma notacao {por exemplo.
codigo fonte). A familia de wWenieas PBR utilizada neste trabalhio (o1 desenvolvida com

o objetivo de andlise para a deteccao de defeitos e requisitos que utilizam a linguagem
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natbwral ingles ¢ suas teenicas sao hascadas nas perspectivas do desenvolvedor. do testador

e do usuario.
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Figura 2.6: Tamilias dc Téenicas de Leitura {(Treinamento PBR{Basili ¢t al., 1998
Maldonado et al.. 20047h))

A seguir, apresentan-se algumas téenicas de leitura bascadas am cendrio, com niior

cnfase a téenica de leitura hascada e perspectiva, devido a sua relevancia neste trabalho.

e Leitura Bascada em Defeito (Defect-Based Reading - DBR)

A DBR ¢ (ocalizada nos diferentes tipos de defeitos. U conjunto de procedimentos
¢ fornecido para guiar nac deteccao de elasses particulaves de deleitos. O revisor
deve eriar um modelo para wna classe especifica de defeitos (por exerplo. falta de
funcionalidade) ¢ entao responder uma lista de perguntas. Cada revisor segue win
cenario correspondente a wma classe de defeito especifica ¢ depois a cquipe combina

os conarios {Basili et al., 1999: Porter ot al., 1995).
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o Leitura Bascada em Checklist ( Checklist-Based Reading - CBR)

A téenica utiliza questionarios, qgue os revisores devem responder sobre o documento
que estd sendo examinado. As perguntas sio baseadas nos tipos de defeitos mais
comumente encontrados na organizacao.

.

[imbora a téenica bascada e cliceklist ofereca mais apoio para a leitura que a
ad-hoc, cla ainda nao atende alguns fatores. Um desses ¢ o fato de que um checklist
¢ freqiientemente bascado e informacaes de defeitos anteriores. Se nao hid informa-
cocs disponiveis, entao rentilizam-se de outras organizagoes, podendo ocorrer casos
em que alauns tipos de defeitos. o atd classes de deleitos inteiras que nao tenham
sido previamente detectadas, nao serio contemiplados no checklist. Outro fator ¢ a
responsabilidade do revisor tanto na abordagem ad hoe quanto na téenica Cheekilisl,
pois todos os revisores procuram por todos os tipos de defelios. ¢ nmomesmo

documento nao é reavaliado por outros revisores. dependendo assim unicamente

da revisao individual {Basili et al., 1999}

e Leitura Bascada em Uso (Use-Based Reading - UBR)

[issa técnica utiliza casos de 1so para guiar os revisores na inspeciao. A UBR dirige
os revisores para focalizarem nas partes do soltware que sao mais importantes para

os usnarios (Basili ot al., 1999)

o Leitura Bascada em Escopo (Scope-Based Reading - SBR)
Consiste em duas {éenicas de leitura que [oram desenvolvidas para aprendizado de
wna estrutara oricntada a objeto, visando a reutilizacao na construgao de wm novo
sistema. usando cobertura parcial de projeto e codigo orientado a ohjeto (Basili et
al., 1999).

e Técnicas de Leitura Orientadas a Objetos ( Object-Oriented Reading Te-
chniques - OORT)

Uma familia de téenicas para leitura de projeto orientado a ohjetos { Obyeci-Oviented
Reading Technigues - OORT) foi desenvolvida com o proposito de fornecer 1
procedimento para inspecio de diagramas ¢ documentos de projetos orientados a
objetos. Fssag leitiras sao divididas em duas categorias: leituras horizontais o

verticais. A Jeitura horizontal verifica a eficiéneia ¢ a consisténcia dos diagramas de
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projeto. A leitura vertical verifica a consisténeia entre os artefatos de projeto ¢ os

requisitos do sistema (Rochia et al.. 2001 Travassos et al., 1999),

No ambito do projeto Readers estio sendo exceutados trabalbos para explorar a
teenica QORT nos artelatos de projeto gerados ao longo do processo de construgao
dos estudos de casos. Replicacoes utilizando pacotes de laboratdrio estao sendo
exectitadas pelo grupo de Engenharia de Soltware Experiimental. da COPPE/UTR.]
{COPPE/UFR.. 2003; Travassos et al., 1999).

U outro trabalho deline uma estratdégia de inspegio para win processo particular
de desenvolvimento de software OO, denominado ProDeS/UML (Processo de De-
senvolvitento de Soltware haseado na UML), Essa estratégla ¢ composta por um
conjunto de téenicas de Teitura, denominado OORTs/ProDeS, as quais avaliam os
docunentos UML gerados durante as [ases de Engenharia de Requisitos, Analise ¢

Projeto que compocetn esse processo (Marueed, 2002).

e Leitura Baseada em Perspectiva (Perspective- Based Reading-PBR)
A téenica PBR fol eriada por pesquisadores no Grupo de Engenharia de Soltware
Fxperimental da Universidade de Maryland (EUA) objetivando sisteimatizar ¢ dar
mais clicicia o tarefa de revisar documentos de requisitos em linguagem natwral
(Shull et al.., 2000). A PBR utiliza cendrios de leitura baseados em perspectivas,

Ui cendrio apoia a verificacdo de um documento sob uma perspectiva particular,

A téeniea PBR formece wn conjunto de procedimentos visando a ajudar desen-
volvedores a Tidarem com problemas e inspecao de documentos de requisitos de
soltware. Cada revisor exerce um papel especilico bascado no uso gue ele faz daquele
documento.

Muitas pessoas diferentes nsam wm documento de requisitos para dar suporte as suas
tarelas durante o ciclo de vida de desenvolvimento do soltware, cada uma com suas
proprias necessidades. Por exemplo. e relache o wn documento de especificagao

de requisitos (Figura 2.7):

L. um projetista ¢ria wn projeto do sistema usando como base os requisitos:

2. um testador produz i plano de teste para garantiv que o software estd de

acordo com os requisitos [uncionais ¢ de desempenho; ¢
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3. para um usuario, os reguisitos devem capturar adequadamente a funcionalidade

necessaria ao sistema final.
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Figura 2.7: Documento de Requisitos ¢ Seus Diversos Usudrios (Treinamento PBR
(Basili ot al., [998))
[sses diversos usos sugerem perspectivas para revisao do documento de requisitos.
Dependendo do ambiente em que a téenica PBR ¢ aplicada, pode-se achar um
conjunto dilerente de perspeetivas mais aplicaveis.
Assim. em uma inspecao com PBR. cada revisor em uma equipe assume a perspec-
tiva de um usnario especifico do documento. O revisor oria twma versao de alto nivel
do produto que normalmente é produzido pelo usuario que cle representa, ou seja.
modelo, wna abstracao do documento que esta sendo revisado (imodelo subjacente),
para amentar sua compreensao. Das perspectivas do projetista, testador e usudrio,
os produtos pertinentes seriam wn projeto de sistema de alto nivel, um plano de
teste do sistema ¢ um conjunto de casos de usos cnmmerando as funcionalidades

descritas. respectivamente.

() uso de dilerentes perspectivas caracteriza a téenica como (Shull ef al., 2000):

I. Sistematica: a identificacao de diferentes usos para os requisitos possibilita

que os revisores tenham um procedimento definido para efetuar a verificagio.

2. Focalizada: a téenica PBR ajuda os revisores a se concentrarem mais efe-
tivamente em certog tipos de defeitos, e vez de procurar todos possiveis
tipos. Isso evita esforco duplicado ¢ sobreposiciao de responsabilidades entre os
membros da cquipe. A uniao das perspectivas [ormece uima cobertura extensa

do documento {Figura 2.8).
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Orientada a mweta ¢ adaptavel: m cada organizacao. as perspechivas

podent ser mudadas para refletir as metas especilicas da inspecao. A PBR
nao ¢ preserita estritamente e wn conjunto definitiveo de procedimentos.

1. Transferivel via treinamento: Como a téenica PBR trabalha com procedi-
mentos definidos. ¢ nao apenas cont a propria experiencia do revisor, poden-se

Lreinar novos revisores nos procedimentos.

Cobertura Ad Hoc Cobertura PBR

Figura 2.8: Cobertura Ad foc ¢ Cobertura PBR {Treinamento PBR - Forrest Shall
(Basili et al.. 1998))

A téenica PBR ajuda os revisores a responderem duas importantes questoes sobre os
requisitos que cles estao inspecionando: “Que informacdes desses requisitos devem
ser verificadas? Como identilicar defeitos nessas informacoes?” (Shull et al., 2000).
Clotn as abstracoes dos reguisitos criadas, os revisores ainda precisam determinar que
defeitos podem existir. A téenica PBR fornece wina lista de guestoes, desenvolvidas
para cada tipo de defeito. gue os revisores devenm tentar responder. Os requisitos
que nao fornecenm informacao suliciente sao relacionados em wm relatério com wina
justificativa do problemia ¢ classilicados de acordo com a taxonomia de defeitos
adotada.

A dlassificacio dos defeitos nio ¢ ortogonal, pois wm determinado defeito pode ser
atribuido a mais de uma categoria ¢ pode depender da mterpretaciao do revisor. Cada
organizacao pode acrescentar outras categorias, dependendo de suas necessidacdes
(Shall et al.. 2000).

A seguir sao excmplilicados os procedimentos de leitura para as wres perspectivas
da PBR, apresentando-se parte dos cendarios do testador, do projetista ¢ do nsudrio

(]%1181]1 et :’l-]., 1 990)
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Perspectiva baseada no teste:

Para cada requisito, [azer um teste ou conjunto de testes que permitirao assegurar

que a implementagao satisfaz o requisito. Usar a abordagem de teste ¢ eritério de

lLeste usuais para fazer o conjunto de testes, Enguanto estiver montando o conjunto

e testes, para cada requisito, Tazer as seguintes perguntas:

Ha todas as informacoes necessarias para identificar o item que esta sendo
testado e sen eritério de teste? Casos de teste razodveis podem ser feitos para
cada item, bascado no critério?

HA outro requisito para o qual poderia ser claborado wm caso de teste similar.
mas que geraria wm resultado contraditdrio?

Voce pode assegurar que o teste resultard no valor correto nas unidades corre-
tas?

Ha outras interpretacoes desse requisito que o implementador possa [azer,
baseado no modo como o requisito esta definido? Isto afetaria o teste feito?
O requisito [az sentido com o que voce conhece sobre a aplicacdao ¢ com o que

estd especificado na desericio geral?

Perspectiva baseada no projeto

Cierar um projeto do sistema a partiv do qual possa ser iniplementado. Utilizar

abordagem propria e técnica padroes de projeto ¢ incorporar todos os objetos de

dados, estruturas de dados ¢ [uncoes necessarias, Enguanto o projeto estiver sendo

gerado. fazer a si mesmo as seguintes perguntas:

Todos os objetos necessarios {dados, estritura de dados, fungoes) estao defini-
dos?

Todas as inerfaces estao especilicadas ¢ consisientes?

Todos os tipos de dados podem zer definidos?  (exemplo: precisao ¢ unidade
requerida estao especihicadas?)

Toda informacao necessaria para fazer o projeto esta disponivel?  Todas as
condigoes envolvendo todos os objetos estao especificadas? {(exemplo: alguma

cspecilicacio de requisitos /funcional estd faltando?)
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D Lxiste algun pouto gue nao esta claro para voce. sobre o gque voet deveria
fazer. porque a especilicacao de requisitos; funcional nao esta bem elara on nao
estd consistente?

6. A especiflicacao de requisitos/[uncional faz sentido a partir do que voeé conhece

sobre a aplicacio. ou do que esta especificado na descericio geral fintrodugio?

Perspectiva baseada no uso

Definir o conjunto de lungoes gque wme usidrio do sistema deveria estar aplo a
execntar. Deliniy i conjunto de objetos de entrada necessdrio para execntar cada
[uncao ¢ o conjunto de objetos de saida que ¢ gerado por cada (uncao. Isto pode ser
visto como descrever todos 0s cendrios operacionais on subconjuntos de cendrios ope-
racionais que o sistema deveria excoutar. [niciar com os cendrios mais convencionais
¢ Prosseguir para os cendrios menos comns ou de condigoes especiais. lsnguanto os

cenarios estiverenn sendo gerados, [azer a sl mesmo as seguintes perguntas:

[ Todas as funcoes necessdarias para escrever o cendrio operacional estio deseri-
(ax na especificacao de requisitos/ funcional”  (exemplo: 1odas as capacidades
listadas na desericao geral estao especilicadas?)

2. Todas as condicOes inicials para comccar uni cendrio operacional estio claras
¢ Corretas?

) "\*-I"I."'\“ ‘l Oes x5 l‘ l'[l’ e e I
30 Ax interlaces entre as [uncoes estio bem definidas ¢ compativeis?”  (exemplos
azer as entradas de uma luncao lHoadas para as saidas da lungao anterior)

4. Yoce pode entrar em i estado do sistema que deve ser evitado?  (exemplo:

por razoes de cuidado e seguranca)

Algumia por¢io de um cendrio operacional pode dar uma resposta diferente

dependendo de como wma especilicacio de requisitos /inncional ¢interpretada?

6. A especificacao de requisitos/funcional faz sentido a partir do que voed corthece

sobre a aplicacio ou do que esta especilicado na desericio geral/introdncio?

Utia guestao lundamental ¢ como gerar bons cendrios. Seeundo Basih et al. (19997,

existem viarias razoes gue dificidtam a geracao dos cenarios. sido elas:

o lixistem virios niveis de abstracio em wm documento de especilicacio de soltware:
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e Nio existe um padrio para documentos de especificacio. Unm docnmento de es-
pecificacio de requisitos pode conter: breve eshoco, definicoes de entrada/safda.
requisitos funcionais. funcoes dos algoritmos ¢ outros aspectos que sao importantes

para o sistemas

o Virios métodos ¢ téenicas podem ser wilizados dentro de cada perspectiva.

O experimento piloto, base para outros experimentos realizados para avaliacao da
téenica PBR., ¢ as replicacoes conduzidas no ambito do projeto Readers sao descritos nos

Capfidos 3 ¢ .

2.5 Consideracoes Finais

Neste capitilo foi disentida a relevancia do documiento de especificacio de requisitos
no desenvolvimento do soltware. Devido a necessidade de se garantiv a qualidade desse
documento, varios padrdes para sua elaboracio foram propostos na literatura sendo que
aleuns deles ¢ suas propriedades de qualidade foram brevenmente comentados.

Assim, dada a importancia desse doenmento, torna-se indispensdvel gne atividades
de VVET sejam consideradas. Apresentou-se o processo de inspecao de software. que ¢
um método de analise estatica que auxilia na verificacdo de propriedades de qualidade
de produtos de sofltware. As caracterfsticas ¢ vantagens ¢ algumas téenicas de leitinra
que apdiam a realizacio desse processo no caso de avaliacio do documento de requisitos
tambem foram apresentadas. Densse énfase A (éenica de leitira PBR, a qual corresponde &
téenica utilizada nos experimentos que serao mencionados nos capftulos seeuintes ¢ que (o
alvo de transferéncia para a indistria. [ssa téenica, ao contrario de uma inspecio ad-hoc,
em que cada inspetor ntiliza sua experiencia para avaliar o documento de requisitos, ¢
uma téenica sistemdtica e operacional gue propoce aleumas diret rizes para sua aplicacao.

No Capitulo 3 serido apresentados o processo de experimentacio iutilizado nos estudos
que tém avaliado a téenica de leitura PBR, um paradigma de melhoria desse processo,
i modelo de compartilliamento de conhecimento associado ao processo experimental o

os principais resultados de dois desses experimentos.



Experimentacao em Engenharia de Software:

Especificacao de Requisitos de Software

3.1 Consideracoes Iniciais

Iestudos empiricos sdo nnportantes e engenharia de soltware na obtenciao de resultados
objetivos ¢ significativos e relagio 2 compreensao. controle ¢ avaliacio de téenicas on
processos de desenvolvimento de soltware.  Neste capitulo, na Sccio 3.2, abordam-se
tipos de estudos empiricos utilizados na engenharia de soltware. Na Secao 3.3 detalha-se
o processo de experimentacao ¢ suas lases. Na Secio 301 apresentam-se os dipos de
replicacoes de experimientos ¢ sitas caracterfsticas. Na Se¢ao 3.5 exemplifica-se o processo
de experimentacao na avaliacao da cfetividade da téenica de leitura PBR (apresentada
na Secao 2.4 do Capinlo 2} na deteegiio de defeitos e documnentos de especilicagao de
requisitos, guando comparada cotn ontras iéenicas. Na Secao 3.6 abiordan-se replicacoes
desse experimento. realizadas na Universidade de Sao Panlo ¢ na Universidade Federal de

Sao Carlos. como parte do projeto de pesquisa colaborativa, Readers Project.
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3.2 Estudos Empiricos

“Um estudo empirico ¢ am ato ou operacao com a finalidade de descobrir
algo desconhecido ou de provar uma hipdtese, envolvendo wn investigador co-
letando dados ¢ executando andlise para determinar o que os dados sighifican.”

(Basili et al., 1999)

Estudos empiricos sao importantes em cngenharia de soltware quando se busca obter
resultados objetivos ¢ significativos em relacao & compreensao. controle, prognadstico o

melhoria nos processos de desenvolvimento de software (Wohlin et al.. 2000).

Os seguintes (Opicos sa0 necessarios para obter éxito no desenvolvimento de software

(Wohlin et al., 2000):

. Compreensao do processo ¢ proditto de software,
2. Delinicao de processo de desenvolvimento e qualidade do produro:
3. Avaliacao de sucessos ¢ (alhas:

1. Realimentacao de informacao para controle do projeto:

Zt

Aprendizagent com a experioncia;

6. Empacotamento e reutilizacao da experiencia relevantc.

Para atender tais necessidades pode-se necessitar obter dados através de estudos
cmpiricos. Segundo Wohlin ot al. (2000}, os tipos de estudos empiricos em engenharia de

soltware incluen:

a. Lxeccugao de pesquisa de opiniao (do ingles survey)

Lna pesquisa de opinido ¢ geralimente uma investigacao executada e retrospecto.
quando. por exemplo. uma [erramenta ou téenica ja esta em uso durante algim
tempo. Oz meios hasicos para obtencao de dados qualitativos ou guantitativos sdo
entrevistas o questiondrios. que gdo [eitos por meio de amostragem, representando

a populacao a sor estudada. Os resnltados sao analisados ¢ gencralizados para a
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populacao da qual se extrain a amnostra. Numa pesquisa de opiniio 1io se possii

controle da exceucao ou das medidas.

As pesquisas de opiniao sao efetuadas quando se tem por objetivo estar apto a
afirmar algo sobre uma populacao - pesquisa descritiva: quando se pretende sustentar
explicacoes sobre wna populacio - pesquisa explicativa; o como pré-estido para

wa investigaciao mals completa - pequisa de opiniio explorativa.

b. Estudos de caso

Fstudos de caso sio uzados para monitorar projetos, atividades on tarefas, geral-
mente objetivando observar un atributo especifico ou estabelecer relacoes entre

atributos dilerentes.

O investigador coleciona informacoes detathadas durante wn periodo continuo de
tempo. Dhurante a exeeugao de wm estudo de caso, pode ser aplicada wna variedade

de procedimentos de coleta de dados diferentes,

O nivel de controle ¢ menor ennuim estido de caso., por ser win estido observacional,

do que cmoauan experimnento, gque ¢ am estudo controlado.

c. Montagem de experimentos controlados

Fxperimentos sao exceutados quando um controle da situacio ¢ neeessdrio, mani-

pulando a execucio do estudo diretainente e sistematicamente.

Fin um experimento. selecioname-se ohjetos. representado wma varicdade de carac-
terfsticas {(que serito ax variaveis do experimento} ¢ projeta-se a pesquisa para medir

mais de wn valor para cada caractorfztica. os quais scrio comparados depos.

Fxperimentos sao apropriados para investigar dilerentes aspectos, comor confir-
mar Leorias: testar concepeoes de pessoas: explovar relacoes; avaliar a preeisiao
de modelos: validar medidas, ete. Além disso. podenrn ser efetuados e ambicente
universitario antes de se fazer wm estwdo enn inddstria, baixando assim o AL ¢ o8

riscos (Linkman ¢ Rombach (1997) apud Wohlin ot al. (2000)).

14 diversos fatores gue ajudam a decidir entre executar um estudo de caso ou wn
experimento controlado. O fator central ¢ o nivel de controle necessario para une experi-
mento. Quando se tem wn nivel de controle alto sobre as variavels. qiie podem aletar a

veracidade das hipdteses, entao deve-se considerar a execucao de um experimento. Se nao
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existe esse controle, ¢ preferfvel a exeengao de wn estido de caso. Mesmo sendo possivel
controlar as variavels, deve-se levar em consideraciio. na escolha do tipo de estudo empirico
a ser ntilizado, o nivel de dificuldade, custo ¢ viseo para fazer isso. Um ontro aspecto a ser
considerado ¢ a viabilidade de replicar a situnacan hdsica que esta sendo investigada. Se a
replicaciio nao ¢ possivel, on se seu custo ¢ proibitivo, entao um experimento controlado

pode nao deve ser recomendado (DESMIET, 19941).

3.3 Processo de Experimentacao

Quando ha wma relagao de causa ¢ eleito que se quer analisar, tem-s¢ wma teoria on
pode-se fornudar uma hipdtese. Para avaliar essa teoria on hipdtese pode-se usar am
experimento.

Na exceucao de experitmento controlado. estuda-se o resultado da alteracao de algumas
variaveis de entrada de wm processo. 114 dots tipos de varldvels de entrada em um
CXPE, hnento: varigvels independentes ¢ dependentes.

Todas as varidveis enr um processo de experiimentaciho, grue sao manipuladas ¢ con-
troladas. sio chamadas varidveis independentes (ou varidveis de entrada. ou ainda.
aridvels de estado). As varidvels nas quais se observa o cleito das mudancas das varidveis
independentes sao chamadas variaveis dependentes (ou variaveis de resposta. owainda.
variaveis de safda).

U experimento estuda o efeito de mudar uma ou mais varidveis independentes. Fssas
varidveis sao chamadas fatores. As oulras varidvels independentes sao lixadas dirante
o experiinenito, pois de outra lorma nao se poderia dizer se toi o Tator. on outra variavel.
(e cansot o eleito,

Os tratamentos siao aplicados a combinacao de objetos ¢ participantes (pessoas gue
aplicant o tratamento). Objeto pode ser. por exemplo, i documento que sera revisado
com diferentes téenicas de inspegio. Tratamento ¢ wm valor particidar de wn fator,
podendo ser métodos, téenicas, [erramentas ou outras condicoes gue estd se estndanda o
cfeito.

Um experimento consiste em iwm conjunto de testes (as vezes chamados tentativas) em

que cada teste ¢ wma combinagao de tratamento, participante ¢ objeto.
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Para exeenutar m experitnento, viarios passos tem que ser efetuados em wma certa
ordemn, por isso necessita-se de wmn processo. O processo de experimentacio pode ser

dividido nas seguintes atividades (Wolih et al., 2000):

1. Definigao - Deline-se o experitento ent termos de probleia, objetivo ¢ netas,

2. Plancjamento - Determina-se o projeto do experitnento ¢ a instrinnentacao. As

possivels ameacas para validacao dos vesultados do experimento sio avaliadas.
3. Operacao - Coletan-se medidas.

1. Andlise e interpretacao - As medidas coletadas na fase anterior sdo analisadas ¢

avaliadas.

5. Apresentacao ¢ empacotamento - Os resultados sao apresentados ¢ as informa-

coes do experimento sio disponibilizadas para futuras replicacoes.

Idéia do

experimento

Processo Experimental
Definicao do
experimento

Planejamento do
> experimento

Operaciao do
» experimento

Andlise e
Interpretagao

Apresentagao e
Pacote

Conclusoes

Figura 3.1: Visiio Geral do Processo Experimental (Wohlin et al., 2000)
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O processo de experimentacio ¢ iterativo, podendo ser necessario voltar e refinar nima
ativi 'ade. antes que scja dada continuidade ao experimento. A ordem das atividades
no processo (Figura 3.1} indica, principalmente. a ordem de infcio das mesmas. nao
sendo necessariamente obrigatdrio gie mma atividade scja terminada primeiro para que a
proximaseja iniciada. A principal exceciao ¢ quando a fase de operacao do experimento foi
iniciada. Nessa fase os participantes ja cstao influenciados pelo experimento. nao sendo
mais possivel retornar para as [ases de definicio e plancjamento ¢, quando retomada a
[ase de operacio do processo. ntilizar os mesmos participantes.

A seguir, as atividades do processo sio comentadas com mais detalhes,

3.3.1 Definicao

PPara iniciar a primeira fasc, a hipotese (possivel relacionamento de causa ¢ cfeito que se
quer analisar) jd deve estar estabelecida, definindo-se agora os objetivos ¢ metas. U
modelo de meta deve ser estabelecido. Wohlin et al. (2000) exemplifica:

Analisar <objeto de estudo>

ara 0 propodsito de <proposito>

Clom respeito a <enfoque>

Do ponto de vista da <perspectiva>

No contexto <contexto>

O objeto do estudo ¢ a entidade gue ¢ analisada. Podemn ser produtos. processos.
teorias, modelos ete. O proposito consiste na intencao do experitmento. como por exemplo,
analisar o impacto de duas téenicas diferentes. O enfoque ¢ o eleito estudado. podendo
ser custo, cficacia, cte. A perspectiva determiina sobh qual ponto de vista os resultados
seriw interpretados. Por i, o contexto mostra o ambiente no qual o experitento esta
sendo conduzido. definindo o perfil das pessoas gue estao envolvidas ¢ caracterizando os

artelatos de soltware nsados.

3.3.2 Planejamento

Enguanto a fase de definicao defermina porqué o experimento ¢ excentado. a lase de

plancjamento diz como cle ¢ conduzido.
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A fase de plancjanento pode ser subdividida em 7 passos:

a) Selecao de contexto

Scleciona o ambiente e que o experimento ocorrerid ¢ o pessoal gque participard,

usando como hase a definicio do experimento, feita na fase anterior.

b} Formulagao de hipdteses

A hipdtese do experimento {on hipdtese alternativa) ¢ a hipétese nula sao declaradas.
A hipdtese nula ¢ a gque asstime que nao ha diferenca entre os dois tratamentos, con
respeito a varidvel de resposta. A hipdtese alternativa apresenta wna posicao gue

I wma diferenea signilicativa entre os dois tratamentos (DESMIST, 19915,

¢) Selegao de variaveis

Determiname-se as  varidvels, tanto  as independentes como as  dependentes.
Determinam-se também a escala de medida ¢ os valores que as variaveis podem

recehor.

d) Selecao dos participantes

Os participantes gque fardo parte do experimento sio escolhidos ¢ identificados. As
caracteristicas dos participantes devem ser claramente definidas, para que os cfeitos

ou diferencas entre eles possam ser avaliados em termos dos resultados observados.

¢) Projeto do experimento

) projeto do experimento ¢ um plano completo para aplicacao de condigoes ex-
perimentais distintas para os participanties, para que se possa determinar comno as
condicaes aletam o comportaimento ou resiltado de alguma atividade (DIEESMET,
19913,

O experimento ¢ projetado com base nas hipdteses ¢ varidvels selecionadas. O

projeto pode ser aleatdrio. e blocos, balanceado ou alguma combinacao desses.

Alecatério: Para garantiy validade conclusiva na ocorréncia de perturbagoes nao es-
pecificadas (Box et al., 1978). Quando se quer inpedir que fatores indesejavets, mas
que naw se tenn conhecimento, sejam obrigatortamente associados a determinadas

combinacoes ¢ possan influenciar o resultado (Barros Neto et al., 2001).
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A alcatoriedade pode ser aplicada na distribuicao dos objetos. participantes ¢ na

ordem que os testes sao excentados (Wohlin et al.. 2000).

Em blocos: Para climinar fontes indesejaveis de variabilidade (Box ot al.. 197X},
b emmpregado quando se tem um fator que provavehnente temn wn efeito conhecido
¢ controlavel no resultado. mas wio se estd interessado nesse cleito. E usado para
sistemalicamente climinar o efeito indesejado na comparagio entre os tratamentos,
o um bloco {ou grupo) o efeito indesejado ¢ o mesmo e pode-se estudar o cleito
do tratamento nesse bloco (Wohlin et al.. 2000).  Entdo. na hora de definiv o
plancjiamento. distribucm-se os fatores de forma a evitar ou minimizar os eleitos
indescjaveis (Barros Neto ot al., 2001).

Balanceado: Tem-se um projeto halanceado quando os tratamentos sao determi-
nados conr ignal mhmero de participantes. Balanceamento ¢ desejivel porgue ole
tanto siimplifea guanto fortalece as andlises estatfsticas do dado. apesar de nao ser

imprescindivel. (Wohlin et al., 2000)

f) Instrumentacao

Fste passo prepara para a implementacao pratica do experimento {ohjetos, direlrizes

¢ instrumentos de medida).

g) Avaliagao de validade

Neste passo a validade do experimento ¢ analisada, levando em consideracao os

fatores que poderm afetd-la.

Riscos a validade sao [atores além do controle dos experimentadores, que poden aletar

as veridvers dependentes. Assim, riscos podent ser considerados varidveis independentes

desconhecidas canzando a existencia de hipdteses antagonicas nao controladas, e adicio

as hipoteses que estao sendo pesquisadas. Um passo crncial e um experimento ¢

niinitmizar o impacto desses viscos (Basill et al., 1996).

Se houver nma relacao entre o tratamento ¢ o resultado para haver validade interna,

deve-se cortificar que essa ¢ ma relagio casal ¢ nao resultado de wm fator que nao tenha

sido controlado owmedido. Riscos para validacao interna constituem problemas potenciais

na interpretacao dos dados dewm experimento. Se o experimento nao tem wn mimimao de

validagao interna. nao podem ser [citas inferencias vilidas com relacao ao relacionamento

cansa-cfeito entre as varidvels independentes e dependentes.
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A validade externa esti relacionada com generalizacio. Se hid wina relacio causal
entre a constricao da cansa e o eleito. devesse questionar se o resultado do estudo pode

ser generalizado para fora do escopo do estudo.

A validade de conclusao relere-se o relagao entre o tratamento ¢ o rvesultado do
CXPerimento.

A validade de construcao referc-se a relacao entre teoria ¢ observacao. Se a relacio
entre calsa e eleito é causal. tem-se que assegurar que o tratamento reflete a construcio

da causa ¢ gue o resultado reflete a construcao do eleito.

3.3.3 Operacao

A operacao consiste de (res passos: preparacgao, execugao ¢ validacao de dados.
No passo de preparacao, o material necessario ¢ preparado, como formuldrios, soltware
cLe.. ¢oos participantes sao eseolhidos, Estes devan ser informados sobre a intengao
do experimento ¢ entao. deve-se obter o consentimento deles emn participar. A execucao
ocorre quando os participantes exccutanm as tarelas e os dados sdo coletados. Na validacao
dos dados, o experimentador deve checar se ox dados sdo razodveis o se loram coletados

corretarmnaente.

3.3.4 Andlise e Interpretacao

[ista fase ¢ exceatada utilizando oz dados coletados na fase anterior. O primeiro passo
na andlise ¢ tentar entender oy dados usando estatisticas deseritivas, que lornecen wma
visualizaciao dos mesnios. O segundo passo é reduzir o conjunto de dados para wm coujunto
valido, on seja, excluir os dados anormais ou dados falsos. No terceiro passo os dados
sao analisados pelo teste de hipoteses. no qual as hipdteses do experimento sao avalindas

estatisticamente, verificando se € possivel rejeitar hipdteses mulas.

3.3.5 Apresentacido e Empacotamento

A tltima atividade do processo de experimentacido preocupa-se con a documentagao dos
resultados, que podein ser [eitos através de artigos de pesquisa para publicacao, pacotes

de Taboratdrio ¢ como parte de uma base de conhecimento.
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Uma modificacao nesse processo de experimentacado (of apresentada por Amaral (2003}
Esse trabalho propoe que as atividades de empacotamento sejam realizadas ao longo de
Lodas as Tases do processo de experimentacio an inves de ser exceenfada apenas comao a
wtima atividade do processo.

K ! ; !
~ Blanaia. SN :

W Planeja T, SN \ —
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Racate 3

Figura 3.2: Processos de Experiinentacio ¢ Finpacotamento {Amaral, 2003)

Pela Figura 3.2 observa-se que o processo de empacol amento acompanha todas as fases
do processo de experimentacio, annazenando em o repositorio mformagoes de fodas as

atividades.

3.4 Replicacao de Experimentos

“Constriir um corpo de conhecimento e engenharia de soltware reguer
[amilias de experimentos e um conjunto de princpios unificados. que permitem

qiie as resultados scjam combinados ¢ gencralizados™ (Basili et al.. 1999).

ReplicachHes sdo necessarias para construir esse corpo de conhecimento sobre os resulta-
dos. confirmando-os sob outras condicoes ou mesmo formulando owtros guestionamentos,

Replicagao ¢ importante por diversas razoes. Primeiro, replicacao [ormece uma es-
timativa de ervo experimental gue atua conio uma hase para avaliacao das dilerencas
observadas em uma varidvel independente. Ou scja, replicacao pode ajudar a conhecer o
aran de seguranca dos resultados do experimento. Scaundo. replicacao permite estimar o
cfeito principal de qualguer fator experimental (DESMET. 1991).

[Ixistem varios objetivos para replicacoes. seenndo Basili et al. {1999
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I. Replicagoes em que nenhuma hipétese de pesquisa varia

Nao variam as variaveis dependentes ou independentes do experinmiento original.

Podent ser:

e Replicacoes estritas: repeten o experitnento original tao precisamente quanto
possivel. Sao necessdarias para aumentar a confianca na validade da conelusio
do experimento.,

e Replicagoes que variam a execucao:  Varkam o mancira na gual o ex-
perimento ¢ exeeutado. Awnentam a confianca e resultados experiment ais
testando as mesinas hipoteses de experimentos anteriores. imas alteram detallies

para dirceionar determinadas ateacas internas para validade.

2. Replicacoes que variam as hipéteses de pesquisa

Variam atributos do processo. produto e modelos de contexto, mas permanccem no

mesmo nivel de detalhiaunento que o experimento original. Podemn ser:

e Replicacoes que variam as varidveis independentes: investigam que
aspector do processo sao mportantes como propricdades intrinsceas. varviando
o processo ¢ examinando os resultados.

e Replicacoes que vartam as variaveis dependentes: podem variar os mo-
dos nos gquais a eletividade esta sendo medida, para entender ein gue dbnensoes
de wina tareta. wn processo trara melhores resultados.

e Replicacoes que variam as variaveis de contexto: variacao de contexto
o anbicute no qual a solucan ¢ avaliada. Podeny identificar {atores ambientais
mportantes que aletam ox resultados do processo sob investigngao ¢ assin,

ajudar a entender swa validade externa,
3. Replicacoes que estendem a teoria
Ajudam o determinar os limites de cefetividade de wmne processo, {azendo grandes

imudancas 1o processo. produto ¢/ou modelo de contexto, para verificar se prineipios

bisicos ainda permanceein.

Ni secio seguinte exemplifica-se win proeesso de experinento controlado, que objetiva

avaliar a cfetividade da téenica de leitwra Perspective- Based Reading (PBR) na deteecao



12 Capitnlo 3. Experimentacao i Fugenharia de Soltware

cle deleitos, quando aplicada em documentos de especificacao de requisitos, comparando-a
com téenicas convencionais de revisiao. A téenica PBR foi apresentada no Capitulo 2, na

Secao 2,12,

3.5 Experimento Utilizando a Técnica PBR em Docu-

mentos de Especificacao Informal de Requisitos

Nesta secio apresenta-se o experimento que [oi base para os experimentos conduzidos
no peajelo Readors para avaliacao da téenica PBRL Fsse experimento serd apresentado
segnindo as atividades do processo de experimentagio apresentado na Secdo 3.3,

U experimento piloto ol conduzido pela equipe do professor Victor R. Basili ( Uni-
versidade de Maryland) no Laboratdrio de Fngenharia de Software (SEL - Sofiware
Enmncering Loboratory) da NASA/GSFC (National Aevonaubies and Space Admanasio-
tron/Goddord Spece Flight Center) om novembro de 1994 {Basili et al.. 1996}, Fsse estudo
objetivava avaliar a cletividade da téenica de leitara PBR{Perspective Based Reading)
na detecgao de defcitos em documentos de especilicacao de requisitox. guando comparada
com a téenea desenvolvida na NASA SEL. Os participantes desse experimento eram
prolissionais de desenvolvimento de soltware que leram um conjunto de doctumentos de

especificacdo de requisitos, nos guals foram introduzidos delcitos comins ao ambiente.
I. Definicao
Analisar a [fenica PBR
Para o proposito de avaliagao
Com respeito a ofetivudade
Do ponto de vista de revisorcs de software

Nao contexto de profissioners de descnvolvimento.

W

Plancjamento

a) Selegao de contexto: profissionais desenvolvedores de software do Tabora-
torio de Engenharia de Software (SIEL - Software Engineermg Laboralory) da
NASA/GSTC (National Aeronautics and Spoce Administration / Goddard Space
Flight Center)
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h)

‘)

)

Formulagao de hipéteses:

Ho: a unidio dos defeitos detectados pelos grupos de participantes que utilizaram
perspectivas dilerentes, fornece ma maior cobertura do dociunento do que a
uniao dos defeitos detectados pelos erupos uzando a téenica da NASA.

Para estudar a hipdtese acima, o experimento destinon-se a responder as seguin-

tes questoes:

[ Sc fossem dadas inicamente as regras PBRaos grupos de revisores (tal como
dirante uina sessao de inspecio), seria detectado num maior iinero de defeitos
do que se cada um lesse o documento de modo similar?

2. 8¢ os revisores lessem umn docuimento usando PBR. seria enconteado wm
mimero diferente de defleitos do que aqueles detectados caso wtilizagsem
téemceas convencionais?

3. A experiencia do revisor na perspectiva {(projetista, testador ¢ usuario) inflhi-

cheia o desempenho quando utiliza PI3IRY

Sclecao de varidveis: Varidvels independentes: téenicas de lettura (PBR ¢ a
pertencente 1 NASA SEL), perspectivas (projetista. testador ¢ usudrio) ¢ docu-
mentos de especificacao de requisitos (dois de dormmio de aplicaciio da NASA ¢
dois de dominio de aplicacio genérico). Variaveis dependentes: conhecimento do
participante na lngua inglesa ¢ expericncia pratica nas perspectivas (projetista.

testador ¢ usnario).

Selegao de participantes: Os participantes [oram voluntdrios. profissinnais de
desenvolvitento.

Restri¢oes e Limitagoes: Tempo ¢ custo, pois os participantes eram profissi-
onais. scm grande disponibilidade. A quantidade de participantes também teve
que ser limitada,

Projeto do experimento: As tarclas exceutadas pelos participantes consistiam
e leltura ¢ revisao de doanmentos de especificaciio de requisitos ¢ registro dos
defeitos identificados em um formuldrio. O tratamento. qie teve o proposito
de manipular uma ou mals das varidveis independentes, consistiu em tremar
os participantes nas {éenicas PBRCA ordern de tarelas ¢ tratamentos para cada
aripo de participantes cra: lazer unia farcla con a téenica habitual, entio treinar

na PBR. seeuido pela scgunda tarela utilizando PBR. Todos os documentos
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revisados por i participante deviam ser dilerentes, para gre os resultados nao
fossem influenciados pelo conhiccimento adguirido em leituras prévias. Devido a
isso, cles foram separados em dols grupos.

O projeto do experimento foi com tratamento enr bloco na téenica. na perspec-
tiva. 1o docimento ¢ na seqiiencia de Teitura. para poder adquiric nma distri-
buicao igual dos valores das varidaveis independentes diferentes. Assim ficaram
dois grupos de participantes (cada wm com G participantes). em gue cada grupo

continha tres subgriupos, um para cada perspectiva { Tabela 3.1).

Tabela 3.1: Projeto Experimental (Basili ot al.. 1996)

. Grupo | Grupo 2
] —
denica — , e e = — =
Projetista T(M:»ulot'l Usario PI'()_](THSTHJ Tusl.n(lnl" Usudrio
Treinamento Treinamento
Caal NASA_A NASA_B Primeiro
“sua — — .
‘ Treinamento Treinamento Dia
ATA PQG
Teoria PBR
Treinamento Tretnamento ‘
. Scenndo
PBR PG AT A
. P — - I Jia
Treinamento Treinamento
NASA_B NASA_A
g) Instrumentagao: Documento de requisitos genérico para treinamento: Video

h)

Rental System (14 paginas, 16 defcitos semeados); Documentos de requisitos
genéricos para aplicacao:  Aulomatic Toller Machine - NTM (17 paginas. 20
defeitos semcados). Parfing Govage - PG {16 paginas, 27 defeitos semcados).
Dociumento de requisitos do domimio da NASA para treinamento: NASA sample
(9 paginas, 6 defeitos semeados). Docinmentos de requisitos do domimio da NASA
para aplicacho: Flight dynamics (NASAZA ¢ NASA B3 - 27 paginas cada. 15

defeitos semeados em cada um).
Avaliacao de validade:
[. Andlise dos riscos para validade interna
o Historia: Desde que haja wn dia de intervalo entre os dois dias do ex-

perimento, algumas das melhoras, que parceenm ocorrer devido a téenica.

poderiam zer atribuidas a outros eventos que podem acontecer entre os
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testes. Os participantes foram instraidos a ndo discutiv o experimento
¢ a nao fazer nada entre os testes que pudesse cansar wn eleito ndo
csperado nos resultados. Devido aisso, acredita-se que os progrania-
dores profissionais de um grupo nao discutivam suas especilicacoes comn
os o ontro grupo. Assim. pode-se considerar esse efeito sem muita
significancia. mas nao pode-se ignorda-lo completamente.

e Maturagao: [sse cleito ocorre nos participantes em funcao do tempo.
como cansaco o tedio. Mas cambénm pode ser maturagio intelectual,
descnidando dos eventos experimentals. Nesse experimento, esse eleito
poderia ser devido a aplicacio dos testes no final do dia. rendendo a
conseguir resultados piores do que se eles fossemn executados no hordrio
habitual de trabatho.  Toram dadas longas paradas entre os testes
para tentar evitar essa tendencia. Fntretanto, ja gne a ordenacao dos
docimentos ¢ dominios foi dilerente para os dois dias, as diferencas entre
os dois dias podem ter sido influenciadas pelos efeitos de maturacao.
Por micio do projeto experimental nota-se que uma melhora do primeiro
para o seeundo dia poderia ser ampliada para os documentos gendricos
e diminuida para os docnmentos especificos. Bascando-se nos resultados
do experimento. pode-se ver que esse efeito parece plausivel. Por outro
lado. escolhesse-se amestma ordem de dominios ¢ docimentos nos dois
dias, o risco poderia ser pior porque uma melhora de resultados com
0 uso da téenica PBR em relacio ao uso da téenica usual poderia ser
completamente confundida com o efeito de matnracao.

e Teste: Ganhar familiaridade com os testes pode ter efeitos nos resul-
tados subscqiientes. Esse risco tem diversos componentes, incluindo
tornar-se familiar com as especificacoes, a téenica ou os procedimentos
de teste. Esse ofcito pode aumentar os efeitos dos eventos histori-
cos. Efeitos de teste podem anular cfcitos de maturaciao em cada dia.
Apesar dos participantes ja estarem familiarizados com dociumentos
NASA. tentousse submeter efeitos nao esperados por mcio de sessoes de
treinamento antes de cada teste. nas quais os participantes pudessem
familiarizar-se¢ com o tipo particular de dociumento e técuica.  Além

disso, os participantes nao receheram feedback com respeito ao seu
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I1.

sieesso da deteccio de defeitos durante o experimento, assim torna-se
diffcil para eles descobrirem se aspectox do scu desempenho de fato
melhoraram a razao de deteccio. ou nao. Fora isso. os dociientos
sendricos sao suficientemente diferentes, que torna miimo o que pode
ser aprendido no primeiro docmento que possa ser transferido para o
segundo.

e Instrumentacgao: FEsses cleitos sdo basicamente devido a diferencas no
modo de medir ¢ avaliar a marcacao dox defeitos. Toi avaliado, inde-
pendentemente, por duas pessoas que hao sablam que tratamento cles
estavam classificando ¢ entao, discutido para resolver alguma diferenca
consistente.

e Sclegao: Toi usada definicao aleatdria de participanies para as pers-
pectivas. Sendo que a PBR assime que revisores na equipe usem as
perspectivas com as quais mais cles estao familiavizados. a definicio
aleatdria usada no experimento deixaria, presumidamente. nma subes-
timaciao da melhora cansada pela PBR.

Outro risco para a validacao interna ¢ a possibilidade dos participantes igno-
rarcin a PBR, quando cles estao supostamente nsando-a. T1a mm perigo que
08 participantes continuen a usar suas téenicas habituais, fsso nao precisa
ser uma escolha consciente do participante, mas pode simplesmente refletiv o
[ato que pessoas aplicam suas habilidades imconscientenmente. O inico meio
de Tidar com esse risco ¢ forneeer sessies de treinamento maiores ¢ algum
tipo de controle ot medida de conformidade para a téenica determinada.
Analisc dos riscos para validade externa

Riscos para validade externa implicam limitagoes para eeneralizar os resul-
tados, Esse experimento {oi conduzido com desenvolvedores profissionais ¢
com documentos de um contexto industrial, assing esses fatores apresenta-
ran poico risco para validacao externa, Entretanto, o mmero mitado de
pontos de dado ¢ um problema potencial que pode apenas ser superado por
replicacoes do experimento,

Ondros riscos para validacio externa pertinente ao projeto experiimental

incluem:
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3. Operacao

Intcracao de teste e tratamento: Uni pré-teste pode afetar a sen-
sibilidade do participante em relacao a varidvel experimental. Os dois
grupos receberam pré-testes ¢ tratamentos similares, assim, esse cfeito
pode ser preocupante. Nao pode ser evitado o lato de que esse ¢ um
ambicnte experimental e todos participantes sabem disso. Isto pode
afetar os resultados e é uina limitagdo de qualquer projeto experimental.
Interagao de selecao e tratamento: Propensido da sclecao pode ter
cleltos diferentes devido ainteragao com o tratammento. O fato de que
todos os participantes tenham sido voluntdrios pode implicar que eles
sao mals inclinados a estor¢os orientados a aperfeicoamento gque o de-
senvolvedor médio - ou pode indicar que eles consideram o experimento
uma oportinidade para ter atividades fora do trabalhio normal. por
dols dias. Assim, os cleitos poden i nessa divecio. Aléim disso. todos
os participantes reecheram treinamento na téenica da institingd o, wna
propriedade que desenvolvedores de outvas organizacoes podem nado ter.
Disposicoes Reagentes: sses cleitos ocorrenn devido ao ambiente
cxperimental. Tesse projeto piloto loi realizado no ambiente praprio
dos participantes e assiin. sua validade poderia ser ampliada para os
ambientes analogos. Em um ambiente académico nao se pode assuwmir
o mesnmio (experimento aplicado cm 1995). Entretanto. a mudanca do
abicnte experimental. ocoreida cutre os experimentos aplicados, tem
tornado mads facil se concentrar vas (eenicas © testes aserem feitos,

separando melhor as téenicas.

O experimento fol conduzido e novembro de 19910 com 12 participantes. dnrante

2 dias. Fmomma segunda-feira cada participante usoun a téenica usual para revisar

um documento NASA ¢ um gendrico ¢, na quarta-feira, cada participante assumiu

wna das tres perspectivas da PBR ¢ aplicou nos outros dois dociunentos sios uads

ainda nao tinha trabalhado.
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Dirante a realizacao desse experimento fovame identificados os seguintes problenias

potenclais:

(a) A tentativa de distribuir os participantes de acordo conv sias experiencias ¢ as
perspectivas nao fol possivel, porque havia mais projetistas do que testadores
¢ usuarios. Foi decidido que em todas as replicacoes posteriores a distribuicao
seria alcatoria.

(h) Os documentos de dominio espeeifico da NASA cram muito longos para a andlise
no tenipo determinado. Foi decidido por uma revisao e reducan dos documentos
para futnras replicacoes do experimento.

As sessoes de revisao cram de 3 horas para cada documento. Como apenas um

~
~——

participante levou mais do que dnas horas, {oi decidido reduziv o tempao para
duas horas nas replicagies posteriores.

((} Asrevisoes poderiam ser feitas nas proprias salas dos participantes, muitas vezes
sofrendo interrupcoes diversas, Decidiram gue outras ocorrencias do experi-
niento seriam exeattadas em ambiente tnico ¢ reservado. para garantir maior
validade dos resultados.

(¢} Toram encontradas algimas inconsisteneias ¢ ambigitidades na desericao geral do
problema nos docunentos de especificacao de reguisitos. Decidiu-se revisia-los
para que as sessoes de desericao geral das especiflicacoes estivessem correlas,

Assini. ox participantes tertam alguima base para tomar decisoces.

Devido aessas muudancas, esse experimento [or chamado de estudo piloto para o
projeto experimental. Fol conduzido uni segundo experimento enn junho de 1995
com [ participantes. Como um desses participantes nao cra familiarizado com
aplicacoes de dinamicas de voo da NASA. foram considerados apenas os ontros 13

participantes na analise dos documentos NASA_A ¢ NASALB.

Anadlise e interpretacao

Clomo as téenicas PBR sao especificas ¢ nenhuma delas forneee cobertura do do-
crunento intelro, entao asswmne-se que a combinagao delas. em grupos, ird oferceer
cobertura completa do dociumento. Na Figira 3.3 mostra-se a andlise por ermpos,
na qual a téenica PBR obteve resultados significativos apenas nos dociumentos e

dominios gencricos, na primeira excencao do experimento. Nasceennda execiicao. os
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grupos que utilizaram a PBR obtiveram melhora tanto nos dociunentos de dominio
genérico quanto nos especilicos. As razoes para isso poden ser atribuidas ao pro-
Llema encontrado nos docunmentos de domimio especifico, relatado acina, no iten b,
os quais foram reformdados para a scgunda execuciao, ¢ também ao fato das sessovs

de treinamento terem sido efetuadas antes de cada revisao de documento.

100 7 -—
B Convencional

17 Execugdo f 1* Execucdo / 2* Execucéo / 2 Execuclo /
Generica Especifico Genérico Egpecitico

Figura 3.3: Resultados Ohbtidos Pelos Grupos (Basili et al.. 1996)

Quanto ao desempenho individual. foi feita a andlise obscervando-se o pereentual de
deleitos detectados por participante em relagao ao niimero total de defeitos exis-
tentes no docimento inspecionado (Tigura 313, Apesar do objetivo principal ser a
investigacao dos efeitos da téenica PBR em grupos, avalion-se tamhém o desempenho
individual. comparando o uso da PBR com o da téenica nsual. Observousse gue os
participantes que utilizaram PBR nos documentos genéricos, durante a segunda
exceugao, tiveram um desempenho significativamente melhor, o que mostra que o
uso de tdenicas sistematicas com responsabilidades especificas pode melhorar os
pereentuais individnais, além dos do grupo.

Outra andlise [eita visou a determinar se participantes utilizando PBR descobriram
classes mais amplas de defeitos ¢ se houve sobreposicao e relagdo as perspectivas
¢ aos deleitos descobertos por clas. Na Figura 3.5 mostra-se essic analise para o

documento eenérico ATM ¢ na Figura 3.0 para o documento especifico NASA_AL
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B Cc-nven-cional
BPBR

1 Execucso ! $* Execugdo / 2 Execucdoi 2 Execucao/
Documentos Documentos Documantos Documentas

Gendricos Especificos Genéricos Especiicos

Figura 3.4: Resultados Obtidos Delos Participantes (Basili et al.. 1996}

i documentos gendricos. (o1 observado que honve wm munero maior de defeitos
descoberto apenas por wma das perspectivas. Fnguanto que nos doenmentos espe-

cificos houve maior sohreposicio entre as perspect ivas,

Docume nto Genérico - ATM

Desenvolwsdor.. —-. .. Desenvolvedor.—-. . — .

; N ! A X

SN I
21,75, Vo2

5 “47 L/ Testador Lo N8 T U Yestador

ST AE- D A DT BV S 8
[ SR . ]— ~h - N._,A[
Usuario \\ 3 J Ususrie ', 3

1* Execucio 2 Execucan |

Figura 3.5: Cobertura Obtida pela PBR no Documento Gendrico NTM (Basili ot al..
1996)

o documentos gendricos. foi observado que honve wim munero maior de defeitos

descoberto apenas por nma das perspectivas. Enquanto gque nos documentos espoe-

cificos houve maior sobreposicao entre as perspectivas,
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Bocumernito Especifico - NASA A
—e Desanvolvedof —.
. ) s ‘,\I ‘;'\
|, A
1.7 T2 i 1 R K
Y 8 v 2/; . i Testagor \\,' - \L 8.,» ‘. ,."
. 0_::{\3 ‘,] S r ; ﬁ'-:)(.\ T,/ Testador
Usganio 2 / Usudrie 1 /
1? Execucio 27 Execucdo

Figura 3.6: Cobertura Obtida pela PBR no Documento Fspecifico NASAZA (Basili et
al.. 1996)

5. Apresentacao e empacotamento

Os resultados dos experimentos (estudo piloto ¢ execugao de 1995) foram publicados
o artigo (Basili et al., 1996), constando os riscos & validagao encontrados (riscos a
validacao tniterna ¢ externa apresentados na scedo 3.0} para que onlros pesquisadores
possain evitia-los gquando da replicagao desse experimento ou desenvolviniento de outros.

Basili et al. (1996) ressaltam a necessidade de replicar esse experimento em outros
ambientes. inclusive em outros paises com lingua e cultura diterentes. para verificar
os cfeitos cansados por essas diferencas ¢ para obter mais dados quantitativos. para
que seja possivel entender como controlar adaptacoes da téenica. descobrindo tambdéin
caracterfsticas diferenies entre as versoes da (¢enica PBRL Conn esse intuito, fol eriado wmn
pacote de laboratdrio com todo o material necessdrio para dar suporte a replicagio por

outros pesquisadores. O pacote de laboratdrio ¢ composto por (Basili et al.. 1995):

o rocedimentos para a pessoa que ird conduzir a replicacio:

e Formularios iniciais: formuliario de concordancia (consend form), lista de participan-

tes ¢ formulario de pesguisa (analyst survey):
e Naterial de treinamento;

o NMaterial de orientacao para os participantes:
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e Dociunentos de requisitos;

.' Listas de defeitos dos documentos de requisitos:

o Questionario de opinides (Feedback Questionnaire) ¢ Tormuldrios de Entrevista;
o DProcedimentos de analise de dados.

Para Shull et al. (200:1), um pacote de laboratdrio compoe iwma infra-estridira expe-
rimental para dar suporte a futuras replicacoes deserevendo wn experimento em termos
expecificos. fornecendo material para replicacao, destacando oportiidades para variacao
¢ estabelecendo i contexto para combinagao de resultados de diferentes tipos de trata-
mentos experimentais. Pacotes de laboratdrio estabelecem uma hase para conflinnar on
rejeitar os resultados originais, completnentando o experiimento original o adaptando o

objeto de estado para wm contexto experimental especifico.

3.6 Replicacoes do Experimento

O experimento deserito na segido anterior [oi replicado na Universidade de Waiserlantem
(Alemanha} wtilizando wn projeto diferente visando a estudar diretamente os cleitos da

/

PBR. nas cquipes de revisores (Ciolkowski et al. (1997) apud Basili ot al. (1999}). Outra
replicacao loi excetada na Universidade de Trondheim (Noruega) wtilizando wn projeto
bent similar ao estudo original. mas com alteragoes nas téenicas PBR com o objetivo
de estudar conformidade do processo (Sorumgard (1996} apud Basili ot al, (1999)). As
idcias resultantes desse experimento inflienciaram no re-planejamento das téenicas PRI
cletiadas pela Universidade de Maryland, com o objetivo de tratar da conformidade do
proc sso (Shull, 1998), Essa versao das téenicas PBR esta sendo aplicada em replicacoes
na Universidade de Bari (Itdlia), Universidade Drexel (EUAY. Universidade de Sao Panlo
(Brasil) o Universidade Lund. Sucécia (Basili et al., 1999,

A Uhiversidade de Sao Paulo (USP). juntamente com a Universidade Federal de
Sao Carlos (UFSCar). vem conduzindo veplicoes desse experimento atraveés do projeto
NSI-CONPq Readers. Fsse projeto de pesquisa colaborativa visa a desenvolver, validar ¢
chipacotar 1éenicas de leitura para detecgao de defeitos de software, tendo também como
parceiros a Universidade de Maryland, a COPPE - Universidade Tederal do Rio de Janeiro
e a Universidade Salvador (UNITFACS).
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A seguir comentam-se as duas primeiras replicacies desse experimento no contexto do

projeto Readers.

3.6.1 Replicacdao 1 (R1)

A primeira replicagao do experitmento controlado para estudar a téenica PBR, dentro do
projeto Readers, foi conduzida pela USP /UFSCar. e dezenbro de 2000, Foi aplicada com
alunos de gradnacao do Instituto de Ciencias da Computagio ¢ Estatistica da Universidade
de Sao Paulo (ICMC-USP). O objetivo principal do estudo era comparar o uso das téenicas
Checklist e Perspective-Based Reading (PBR) para deteccao de defeitos e requisitos de

soltware (Ddria. 2001 Maldonado et al., 200474).

Projeto do experimento:

Os participantes [oram 18 estudantes de graduacio da disciplina de Engenharia de Solt-
ware do Curso de Bacharelado em Ciéneia da Computacao do ICMC-USP. Foram utiliza-
dos dois documentos de requisitos de dominio gendérico: ATM (Aulomalic Teller Machine)
¢ PG (Parking Carage). Os participantes loram divididos em dois grupos (Grupo 1 e
Crupo 2}, Cada grupo loi dividido em 3 subgrupos contendo 3 participantes cada. Cada
subgrupo foi relacionado a wma das perspectivas (projeto. teste ¢ us0) da téenica PBR.
No primeiro dia. os participantes dos Grupos 1 e 2 aplicaram a téenica Checklisi para
revisarctt os docimentos de requisitos (ATM e PG), respectivamente. No segundo dia,
cada participante {oi treinado em wma das perspectivas (projeto. teste ¢ uso) da téenica
PBR para entiio iniciar o processo de revisao dos docurmentos de doniinio genérico PG
¢ ATM. Esse projeto experimental garante que cada participante aplique cada téenica
sonente wa vez ¢ que todas as combinagoes de documentos de especiticagio de requisitos
o 1éenicas ocorram. Antes de aplicar as téenicas nesses dociumentos, os participantes foram
treinados usando o documento de requisitos ABC Video (Tabela 3.2).

Basicamente o experimento consistin dos seguintes passos:

1. Preencher o Tormuldario de Concordancia - Consent form ¢ o Formulario de Levan-

tamento do Perfil - Analyst Survey Form,

Lo

Treinar os participantes nas (¢enicas;

3. Aplicar as téenicas;
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Tabela 3.2: Projeto Fxperimental R
Grupo 1 - 9 participantes Grupo 2 - 9 participates . Técnica
Pri wiro Treinamento (ABC Video) Treinamento (ABC Video) J Cheediied
Dia ATAI PG ' '
Projetista| Testador | Usudrio | Projetista | Testador | Usudrio
. 3 parti- 3 parti- | 3 parti- | 3 parti- 3 parti- | 3 parti-
Seoundo |, : : | A : _ N
. cipantes clpantes | cipantes | cipantes cltpantes | apantes PBR
Dia Teoria PBR
Treimamento (ABC ”\-"1'(10()) T Treinamento (ABC Video)
IM® ATM
1. Coletar dados ¢ analisar os resultados: ¢

Preencher o questionario de opiniao - Feedback Queslionnaire,

Os principais resiltados obtidos nessacreplicacao foram (Maldonado ot al., 200:17D;

Shud!

¢t al., 2002):

considerando ambos docimentos. revisores PBR foram mais eficientes que os revi-

sores wlilizando a (éenica Checklist;

revisores ttilizando a téenica PBR [oram mnais efetivos para o documento ATN ¢
a0 efetivos guanto os revisores gue aplicaram a téenica Checklisl, para o dociumento

PG

cada perspectiva PBR achou wn grupo de defeitos que a outra perspectiva nao

cnicontrou. o gue enfatiza o aspecto complementar delas: ¢

(qanto ao aspecto de uniformidade de resultados obtidos pelos revisores de cada
téenica, nem a téenica Checklist, nem a PBR conduzin para a inmilormidade completa
de defeitos registrados, mas PBR teve wma maior percentagem de participantes gue

ohtiveram o mesmo alto desetupenho (dentro de cada perspectiva).

Uma das maiores contribnicoes desta replicacao {foi a criacao de wma lista de (alsos

positivos fregilentes. Falsos Positivos sao os deleitos reportados pelos revisores. mas que

nao sao - defeitos reais. Tssa lista ajndard os pesquisadores na andlise dos dados ¢ a

reconhecer novos defeitos. contribuindo para estender a lista de deleitos reais ( Maldonado

of al.

20017,
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Ut outro ponto importante observado nessa replicagao foi que os participantes acha-
ram sete novos defeitos para o documento AT ¢ dois novos defeitos para o documento
PO em adicdo aos ja documentados nos experimentos anteriores (Maldonado et al.,

200:174).

3.6.2 Replicacado 2 (R2)

A scounda replicaciio loi execntada em maio de 2001, corn alunos de graduacao do curso
de Cicncia da Computaciao da Universidade Federal de Sio Carlos. Essa replicacao {ol
similar & primeira: 1¥ estudantes de graduacio da disciplina de Engenharia de Software do
Curso de Bacharclado em Ciencia da Computagao da UFSCar, ¢ consistiu dos seguintes

PASSOS:

I. Preencher o Formularvio de Concordancia - Consent Form ¢ o Formulario de Levan-

tamento do Perlil - Analyst Surcey Form:

2. O experimento seguin o projeto experimental de R1, sendo dividido em quatro
dias comm meio perfodo ¢ nao dois dias intciros. No primeiro periodo, todos os
participantes receberam treinamento em téenicas de inspegao e treinaram na téenica
(hecklist. No segundo periodo, os participantes do Grupo 1 revisaram o documento
de requisitos ATM ¢ ox do Grupo 2 revisaram o docwinento de requisitos PG No
tereeiro periodo, cada participante foi treinado em wnma das tres perspectivas PBR,
de acordo com o grupo e que foi designado e, no quarto periodo. o Grupoe 1 revisou

PG e o Grupo 2 ATM.
3o Coletar dados ¢ analisar os resultados:

1. Preencher o questiondrio de opinido - Feadback: Questionnaire.

Os dados coletados nessas replicacoes foram analisados separadamente ¢ os resultados
estatisticos comparados (Mendonca et al., 20017).

Comparando os resultados de BT conos resultados obtidos e B2 temos (Maldonado

et oal., 20047h);

o [ R2, a téenica PBR fol mais efetiva do que a téenica Checklist, enquanto que em

na R1 isso ocorron apenas para o doctimento ATM;
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o Em tormos de cliciencia. a téeniea PBR obteve melhores resultados do gue a téenica

Checklist para ambos og doctumentos, tanto e R guanto om R2.

3.7 Iniciativas de Automacao do Processo de Experimen-
tacao

A conducao de e experimento oxige o registro. a andlise ¢ oainterpretacao de o
orande volime de dados. além de win trabalho minecioso na definicao e preparacao do
mesino. Para se avaliar ¢ validar uma (¢enica ou processo, por micio de experiment acao, ¢
necessario que se tenham dados suficientes para lornecer o grau de credibilidade necessario
para generalizar a conclusao, conhecer os custox ¢ heneficios e consolidar ima: hase de
conbecimento.  Isso leva a necessidade de replicacoes do estudo [eito, em condicoes,
domimios e até em cultara. diferentes (Maldonado et al.. 20017a).

O suporte ao processo de experimentagao com um ambiente antomatizado, (acilita
a coleta, controle e analise dos dados. viabilizando assim maior munmero de replicacoes
¢ maior qualidade e, conseqiientemente, confiabilidade nos dados obtidos. A antomati-
zacao sistematiza as atividades da experimentacao facilitando sua aplicacio individnal ¢
independente, o que viabiliza ¢ estinnida a utilizacao na indnstria,

o cada {ase do experimento, alotimas tarelas podem ser antomatizadas on apoiadas
por ferramentas, trazendo mais rigor ¢ confianca aos resultados. Podemos exemplilicar as

SNt es:
Plancjamento
e Cadastro dos imdividuos:
o Sclecao dox individuos para os @rupos:
o [dentificacao ¢ distribuicao do material.
Operacao
e Mannseio do material:

e Preenchimento de formmlarios;
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e Registro ¢ classificacao dos delcitos (localizacio no documento. classificacio na

laxonomia. justificativa)
e Monitoramento do tempo total;
e Registro do tempo de deteceao dos defeitos:

o ercentual de cobertura do documento.
Analise e Interpretacao

o Loevantamento dos defeitos registrados pelos individuos comparando com a Lista de

Defeitos;

o (Hileulo da Eficacia e Eficiencia de cada individuo ¢ dos grupos com cada téenica de

leitura.

Algumas iniciativas nesse sentido estito sendo realizadas no ambito do projeto Readers.
A {erramenta COTEST (Code Testing Frperiment Support Tool) Toi desenvolvida com o
objetivo de apolar a replicacio de experimentos baseados e cddigo lonte (Felizardo,
2003). Estao om desenvolvimento wna lerramenta de apoio a aplicacao das T'éenicas de
Leitura Baseadas e Perspectiva (PBR) (Silva, 2003), wina ferramenta de construcao de
casos de uso para utilizacao na téenica de leitura PBR e wina inlra-cstrutura de suporte
ao processo de inspecio de soltware (ISPIS) (COPPE/UIFRYI, 2003). Para integracao
dessas e de outras ferramentas estd em estudo uma arquitetura utilizando XML (Spinola,
2003). Tambdém esti e desenvolvimento uma ferramenta propondo apoio automatizado
a configuracio ¢ aplicacio de téenicas de Teitura OORTSs (Reis, 2003). Além disso, wm
sisterma de apoio ao processo de experimentacao esta sendo estudado, possibilitando
interacao com outras ferramentas ent diversas fases desse processo (Maltez Jr., 2003).

Podemos citar ainda outros trabalhos visando a automatizacao do processo de experi-
mentaciao ou partes dele: Arishohn et al. (2002) que apresentam wn ambiente de suporte
a experimentos nomeado SEST (Simule Frperiment Support Enviconments) ¢ Torii ot
al. (1999) apresentam o Ginger2, wn ambiente como ua instanciacao do [ramework
CALSE (Computer-Added Fanpirical Software Engincering). O CAESE fol proposto para
[ornecer suporte & cngenharia de soltwire conpivica do mesimo modo que wn ambiente

C'ASE (ormece suporte a ciclo de vida de desenvolvimento de software (Torii ot al.. 1999).
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Com a automatizacio viabilizando wm maior nimero de replicacoes, gerando assim
uma naior e mais confiavel quantidade de dados. surge o interesse por meta-analise entre
o experimentos. Uma ontra linha de investigacao no escopo da projeto Readers ¢ a
aplicacio de (éenicas ¢ ferramentas de Visuol Dato Mining para a andlise ¢ visnalizacao
dos dados obtidos, proenrando identificar se outras perspectivas de andlises poderiam ser
exploradas tesse dominio. U trabalbio estd sendo desenvolvido prapondo-se a investigar
como a visualizacao de dados pode apoiar tanto a andlise dos dados coletados nas replica-
¢oes de experimentos do projeto Readers, quanto o proprio processo de YVET. pelo nso
de téenicas de Visualizagao de Informacao ¢ de Visnalizacao de Software. respectivamente.
U dos ahjetivos ¢ vertficar se o uso de téenicas de Visnalizacao traz beneficios ao processo
de experimentacao. nao s na andlise dos dados como tambhém na melhoria do processo
de acnisicao de conliccimento como um todo {Gareia, 2003),

A principal razao da utilizacio de estudos empiricos quantitativos. como experimentos.
na cngenharia de software ¢ a possibilidade de obter resultados objetivos ¢ estatisticamento
significativos com respeito ao entendimento. controle, prognidstico ¢ melhoraniento do de-
senvolvimento de software (Woblin et al., 2000). Para sc obter sucesso no desenvolvimento
de soltware busca-se a nielhoria continna dos processos utilizados, por meio de estudos
cmpiricos, conduzindo-se experimentos o repetindo-os. Replicacoes de experimentos sao
cssencials para obter resultados comparativos ao experimento original. além de gerar ¢
facilitar pesquisas experimentais colaborativas, transferiv experiencia na execucao de ex-
perimentos ¢ replicacaes. obter volume de dados para metacanalise ¢ melhorar os artelatos
do pacore experimental (Maldonado et al.. 20047a: Shull ot al.. 2002). O Paradigma de
Melhoria da Experimentacao (P - Experimentation Improvement. Pavadigm). bascado
no Fdaradigma de Melhoria da Qualidade (QIP - Quality Improvemnent. Paradigm). visa a
gerenciar a contheenmento ¢ melliorar replicacoes de expernmentos cantrolados e engenha-
ria de software. Nas Segoes a seguir apresentain-se o modelo de conversao do conhecimento
no contexto da ngenharia de Soltware (IKKSM - Jrperamentotion Knowledge Shorving
Model), o QI ¢ o I
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3.8 Compartilhamento do Conhecimento e Melhoria do

Processo de Experimentacao

3.8.1 Compartilhamento do Conhecimento

O conhecimento pode ser dilerenciado e conheciimento tdcito ¢ conhecimento explicito
{Nonaka ¢ Takeuchi, 1997). O conhecimento tacito ¢ pessoal, especilico ao contexto e esta
prolimdamente cnraizado nas acoes ¢ expericneias de wm individuo. hem como em suns
emocoes, valores ou ideais, portanto ¢ dificil de formalizar, o que dificulta sua transimissao
¢ compartilhamento. Por outro lado, o conhecimento explicito pode ser formalizado ¢
sistematizado, se tornando mais facilmente transmissivel.  Nonaka ¢ Takeuchi {1997)
defende que o conhecimento ¢ eriado por meio da interacao entre o conhiecimento tacito e o
conhecitmento explicito. Entéo para a criagao do conhecimento organizacional necessita-se
de wma interacio continua ¢ dinamica entre esses conhecimentos por meio de diferentes
modos de transformaciao do conhecimento. ilustrada com a espiral do conhecirento na
Fioura 3.7. Nessa figura. adaptada por Shull et al. (2004), T representa um individuo, ¢

represchta i grupo ¢ O ulna organizagao.
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Figura 3.7: Modelo de Compartilhamento do Conhecimento {(Shull et al., 2001)
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A socializacao ¢ i processo de compartilhamento de expericncia, nele o conheei-
mento tatico ¢ transferido entre individuos (Mendonga et al., 20017 Nonaka ¢ Takenchi,
1697 Shull et al., 200:1).

A externalizacao ¢ wn processo de articulacio do conhecimento tacito em conheci-
mento explicito. Ela ¢ a chave para eriacdo do conhecimento pois eria conecitos novos
¢ explicitos a partir do conhiccimento tdcito (Nonaka ¢ Takeuchi, 1997). Os individuos
explicitam scu conhecimento tdacito para o grapo on organizacio (Mendonca et al., 20017
Shull et al., 2001,

A combinacao cnvolve conjuntos diferentes de conhecimentos podendo levar a novos
conhecimentos { Nonaka ¢ Takeuchi, 1997). Conhecimento explicito pode ser reorganizado
em contheciment o mais sofisticado ou abstrato (Mendonca et al.. 20047 Shull et al.. 200:1).

E a internalizagao ¢ o processo de incorporacao do conhecimento explicito no conhe-
cimento tacito. Os individuos absorvem conhecimento explicito combinando-o com seu
proprio conhecimento ¢ expericncias para prodnzir novo conheetmento tacito {NMendonea

¢l al.. 20047 Shall ev al.. 2001},

3.8.1.1 Compartithamento do Conhecimento no Contexto de Experimentacdo em

Engenharia de Software

Uma adaptacao do modelo Nonaka-Takeuchi para o contexto da experimentacao cm
Engenharia de Soltware ¢ proposta por Shull et al. (200-1). ilustrada na Figura 3.8,

As fases do modelo original foram adaptadas para:

e socializacao de conhecimento tacito entre replicadores: envolve discnussao de pro-
jetos experimentais e scus riscos de validade, variavels procedimentos, métodos de
coleta de dados ¢ procedimentos para andlise dos dados. Para Shull e al. (2001)
A interacao entre os replicadores ¢ os pesquisadores originais do experimento ¢
lundamental para garantir a transferencia do conhecimento 1tdacite (o qual nao ¢

possivel zer eserito no pacote de laboratdrio).

e cxternalizacao do conhecimento tacito (tacito para explicito) com pacotes de
[aboratario, registrando todas as informacoes ieis. projeto experimental. dados

brutos, andalises ¢ residtados.

o mellioria do conhecimento explicito através da evolugao do pacote de laboratorio

{combinacao)
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Figura 3.8: Modclo de Compartilhamento do Conhecimento na Engenharia de
Software Experimental (TEKSM - Faperimentalion Knowledge Sharing Model)
{Mendonga et al.. 20017)

s internalizacao do conhecimento experimental pelo uso de pacotes de laboratdrio.
LErnvolve a leitura, abstragio, interpretagio ¢ execugao do que estda no pacote de

lahoratorio,

Shull et al. (2004) ressaltan que os processos de cowpartilhamento do conhicimento
nos nivels intra-grupo ¢ inter-grupos possuem algunas caracteristicas diferentes. No
nivel intra-erupo a socializagio ¢ facilitada devido ao grupo ter comunicagao maior ¢
experiencias et commm. Mas e relagao ao nivel inter-grupos se torna i pornto critico

devido a comunicacio Himitada, interesses nent sempre convergentes ¢ cultura diferente.

3.8.2 Paradigma de Melhoria da Qualidade (QIP)

Como soluciao proposta para atender as necessidades de comprecnsio, acompanlamento.
controle ¢ melhoria contimia de processo, cinpacotamento de experiencias para lormagao
de competéncia visando a rontilizacho. ¢ tambdém como miccanisino de aprendizado e
infusdao de novas teenologias, Basili (1985} apresenta o paradigma de mellioria da qualidade

(Quolity fmgrovement Poradigne - QIIP). O QIP ¢ o resultado da aplicagao do método

cientifico para o problema de melhoria da qualidade de software (Basili et al., 1991),
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hascando-se no prineipio de que a engenharia de software ¢ por sia natureza. evohitiva ¢
experimental.

O Paradigma de Melhoria da Qualidade implementa iteragoes de dois ciclos de reali-
mentacao (feedbock) - o ciclo de aprendizado organizacioual ¢ o ciclo de aprendizado do

projeto (Tigura 3.9).
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Figura 3.9: Ciclos de Realimentacao (Feedback)y - QIP (Kinnula, 2001}

Ciclo Organizacional

O Ciclo de aprendizado organizacional {ciclo maior na Figura 3.9) corresponde ao ciclo
de controle, que representa como a organizacao aprende o forneee realimentacao para o
projeto durante a laze de excceucho.  Indicadores quantitativos sdoiteis para prever ¢
solucionar problemas, monitorar ¢ dar suporte ao projeto. redirecionando o projeto para
scus objetivos (Basili et al.. 1931, O propdsito desse ciclo ¢ analisar a concordancia ¢
a diserepancia dos dados eoletados em comparacao & experiencias ¢ modelos anteriores.
O (U anenta a compreensao ¢ acumula experiencia rentilizavel de forma que possa ser

usada por ontros projetos (Rombach (1994 apud Kinnuala (2001)).
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O cdo de aprendizado organizacional ¢ composto de scis ctapas (Figura 3.10) (Basili,
19855 Basili ot al., 1992, 1994):

L.

[Nt

0.

Caracterizacao: I5 a ctapa de infcio do ciclo. O objetivo ¢ compreender ¢ deserever
o ambicnte baseando-se nos modelos disponiveis. dados, intuicdo cte. ¢ identificar oy
diversos fatores que podem influenciar o processo. Devemn-se estabelecer referencias

quantificaveis hascadas nos processos existentes ¢ caracterizar sua criticalidade.

Definicao de Metas: Delinir nictas quantilicavels para o projeto ser bem sucedido
¢ para descrpenho o melhoria da organizacao. ssas metas devem ser definidas com

base nas relercncias estabelectdas na etapa de caracterizacio (ctapa 1),

Escolha dos processos: Com base ua caracterizacao do ambiente ¢ nas metas
definidas, devemn-se escolhier os processos apropriados para melhoria, além dos mé-
todos e ferramentas de suporte, certificando-se de que sao consistentes com as metas

estabelecidas.

Execucao: Txccutar o processo construindo os produtos, coletando dados e for-
nceendo realimentagio ao projeto bascado nos dados coletados. Compoe o ciclo de

projeto.

Andlise:  Analisar os dados ¢ as mlormacoes coletadas para avaliar as praticas
aluais. determinar problemas, registrar descobertas. ¢ Lazer recomendagoes para
[uuras melhorias de projeto. 1 uma etapa chave do processo de melhoria. Os
dados devem ser analisados para determinar quanto o projeto salisfez as metas,
onde os métodos foran mais efetivos, onde poderiam ser modificados ¢ refinados.

onde deve haver mais treinamento ete.

Empacotamento: Consolidar a expericncia adguirida na forma de novos modelos
o modelos atualizados ¢ refinados ¢ outras formas de conheciinento estruturado
obtido deste projeto on de projetos anteriores.  Armazenar ¢m wma hase de ex-
pericncia de modo que esteja disponivel para projetos [uturos.  Para cmpacotar
experiéncias pode ser necessario diversas iteracoes do ciclo ¢ diversos projetos para

obter inlormacoes sulicientes.
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KEmpacotamento Caracterizagio

Defini¢ao

Analise de Metas

Fscolha dos
Proacessos

Execuclio

Figura 3.10: Scis Etapas do QIP (Basili et al., 1994)

Ciclo do Projeto

O ciclo de aprendizado do projeto. ou ciclo de capitalizacao, ¢ o ciclo que implementa
iteracoes da ¢uarta cltapa do ciclo organizacional, a cltapa de exeencao (clclo menor na

Figura 3.9). E a realimentacao { fecdback) para a organizacao o tet o duplo proposito e

(Basili et al.. 19941):

o [ornecer informacao analitica sobre a exceucao do projeto, comparando os dados do

projeto com as metas da organizacao ¢ analisando concordancia e discrepancias:
o acumnlar expericncia reutilizavel gue seja aplicdvel para outros projetos

Tres atividades compoem o ciclo de projeto:
| .

l. Exccucao do Processo
2. Analise dos Resultados

3. Realimentacao (Feedback) para o Processo

(O processo ¢ execrtado gerando scus produtos e coletando. validando ¢ analisando
dados para avaliar a realizacho das metas. Fstas informacoes sao retornadas ao projeto

para possivels acoes corretivas (Basili (1999) apud Kinnula (2001)).
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3.8.2.1 Paradigma de Melhoria da Experimentacao (EIP)

Com base no QIP, Mendouga et al. (20017} propocn o Paradigma de Melhoria da
Fxperimentacao (Erperiomentation fmprovement Povadigm - TAP) para engenharia e
soltwarc eimpirica. O EIP ¢ wm framework para gerenciaunento de conhecimento e melhoria
dla experitientagao, com wres clelos (adaptaciao ¢ extensdo dos ciclos do QIP), como

apresentado na Figura 3011
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Figura 3.11: Ciclos do EIP (Mendonea et al., 20017)

O ciclo de Execngao do Experimento {(ciclo menor). andlogo ao ciclo de aprendizado do
projeto no QIP, corresponde ao controle ¢ execucao do experimento e estudo. O ciclo de
Aprendizado Intra-Grupo (ciclo do meio), similar ao ciclo de aprendizado organizacional
no QIP, retrata o aprendizado. cimpacotamento ¢ planejamento de novos experimentos

dentro do grupo de pesquizadores, visando a construir un corpo de conhecimento local,

As atividades desse ciclo consistent e

e [tapa I Deliniv inetar do experimento;

e [ltapa 2: Plancjar experimento. identificar participantes ¢ obtoer/adaptar artefatos:

preparagao (o experinento;
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o Excentar experimento (ciclo de Exeencio do Experimento):

e Elapa 3: Ixecntar meta-analise: analisar resultados experimentais et conjunto com

outros dados experimentais disponiveis:

o Fiapa: Criar/Evoluir pacote de laboratario rentilizaveis. armazenando experiencia

o aprendida.

O ciclo de Aprendizado Inter-Grupos (eiclo maior) trata da padronizacao do pacote,
evolucao do pacote de experimentacao e compartilhamento de conhecimento entre os
arnpos de pesqiiisa. visando aconstruir i amplo corpo de conhecimento hascado em
wma série de replicacoes de experimento executadas por diferentes grupos de pesquisa. As

alividades chave saos

o Fiapa 11 Plancjamento ¢ coordenacao das atividades experimentais entre os dife-

rentes grupos,

o [Ltapa 20 Comprecnsao dos pacotes de laboratario ¢ dos restltados expoeriiment ais

disponibilizados por onfros grupos de pesquisig

o [xccucao dewma série de replicacoes ¢ evoligao do pacote de laboratdrio local {(¢iclo

de aprendizado intra-grupo):
o Etapa 3: Compartilhamento ¢ consolidacao do aprendizado com outros grupos:

o [tapa I Thamonizacio do conhecimento: iniformizar o conhecimento adquirido

pelos grupos:

o Ftapa D Chriacao/Tovohicao do corpo de conhecimento (repositorio de conheci-

mento).

A externalizacio o interalizacio do conhecimento na forma de pacotes de taboratério
e a conversao do conhecimento tdcito - que nao esta inserido nos pacotes de laboratorio -

sao os pontos criticos do EIP.
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3.9 Consideragoes Finais

Neste capitulo foi apresentado o processo de experimentacao utilizado nos experimentos
realizados ao longo deste trabalho. A experimentagao tem se tornado wna maneira de
produzir resultados que {ormem wma base de conhecimento que de suporte aos descenvol-
vedores de software formnecendo subsidios a escolha de novos métodos ¢ (éenicas propostos
na literatura. Com a replicaciao de experimentos pode-se consolidar. ou néo. resultados
atiteriores, aumcnhtando-se a significancia estatfstica dos dados associados as téenicas
exploradas nos mesmos. Excemplificando o processo de experimentacao, [oi apresentado o
experimento realizado corn o objetivo de avaliar a efetividade da téenica de leitura PBR
(Perspective-Bosed Reading) na detecgao de defeitos em doaunentos de especificacio de
requisitos, quando conmparada com outras téenicas. Quatro replicacoes desse experimento
[oraim realizadas no contexto do projeto Readers, sendo gque duas delas (R1 ¢ R2) foram
comentadas neste capftulo. Con a experiéneia adquirida nessas replicacoes notou-se a
necessidade de ferramentas que apdicin o processo de experimentacio, para torna-lo mals
sistemndtico e padronizado. Assim, algumas iniciativas de apoio a experimentacao foran
comentadas.  Apresenton-se também o modelo de compartilhamento do conhecimento
instanciado para experimentacdo, wna vez que unt fator muito importante para que um
experinento possa ser replicado é o conhecimento tdcito associado ao processo. Fsse tipo
de conbecimento dilicilmente pode ser colocado cin papel ¢ pode influenciar ¢ dificultar
unia replicacio propriamente dita de wm experimento anterior. Apresentou-sé tanhdém
o paradigma de melhoria da qualidade (QIT), o qual foi instanciado para o contesto
da melhoria da experimentacao (EIP), apresentando-se as ctapas pelas quais se passa
durante a replicacio de wn experimento realizado originalmente por ontros pesquisadores.
Muita interagio ¢ necessaria e mitas etapas devem ser realizadas para que os grupos
de replicadores atuads ¢ oviginals possain se comunicar. tomar decisoes ¢ corpartilhar
conhecimento. Comn base no EIP duas replicacoes do experimento PBR realizadas no

projeto Readers seriio analisadas no Capitulo 1.
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4

Replicacoes nos Ambientes Académico e

Industrial

4.1 Consideracoes Iniciais

Na Secao 4.2 apresentaim-se duas replicagoes do experimento com o pacote da téenica
PRR. condnzidas no escopo deste trabalho ¢ no ambito do projeto Readers. Na Secao 4.3
sio disentidas as ctapas do paradigma de melhoria da experimentacao (EIP) para essas

replicacoes.

4.2 Terceira e Quarta Replicacoes - R3 e R4

Outras duas replicacoes foram condnzidas no ambito do projeto Readers, mun total
de quatro replicacoes (Figura 1.1). A Secdo 4.2.1 descreve a tercciva replicagio (R3),
conduzida cm amnbicnte acadcemico, ¢ a Se¢ao 1.2.2 relata a quarta replicagio (R4}, que

foi condizida v ambiente industrial.

69
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‘Inter- grupos

ntra grupo

Replicacoes R1. R2, R3 e R4 Cliclos de Aprendizagem

Figura 4.1: Replicacoes USP/UFSCar (adaptado de (Mendonca et al.. 20017))

4.2.1 Replicacao em Ambiente Académico - R3

A terecira replicacao foi realizada e setembro de 2001 ¢, assim como R1 ¢ R2. ocorren
cm ambiente academico. Os participantes da R3 tinham wn perfil ligeiramente diferente,

OIS Cram ‘(1]111]“S de ws-eradiiacao,
~ ¥

4.2.1.1 Objetivos do estudo

Os ehijetivos dessa replicacao foram o mesimos da primeira o seeunda replicacoes. que
consistiam nas questoes vindag do estudo original ¢ de outras (res questoes que visam a
analisar dirctamente a t¢enica PBR.

Onestoes do estudo original:

Iy Grpos utilizando PBR detectam mais defeitos que grupos atilizando Cheeklist?

2} Revisores, individualmente. encontraram mais defeitos utilizando PBR ou Chee-

7

Mlrst?
3) A experiencia do revisor aleta sua efetividade?
Novas questocs (inclhiidas a partiv de R1):
1) Revisores individnalmente acharam defeitos diferentes usando PBR ¢ Cheekdisi?
H) As perspectivas PBR tem amesma eletividade?

G, As perspectivas PBR acham tipos de defeitos diferentes?
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4.2.1.2 Participantes

Fasic replicacido contou conm a participacio de 18 estudantes de pos-graduaciao em com-
Um

levantamento do perfil dos participantes (ol leito através de um lormuldrio { Analyst Survey

2
putacio da Universidade de Sao Paulo ¢ da Universidade Federal de Sio Carlos.

Forne). no qual a maioria dos participantes (66.67%) classiticou-se com Avangado (high)

quanto a proficiencia da lingua utilizada no experimento (ingles), no item Leitra,

4.2.1.3 Materniais

Foram utilizados os mesmos dois docaunentos de especificacio de requisitos das replicacoes
I e 20 ATM (Automoted Toller Machine) ¢ PG (Parking Garege). O documento ATM

paginas. 39 requisitos, sendo 26 funcionais ¢ 13 nao-funcionais, ¢ 37 deleitos ¢ o

b d
f

possiti |
documento PGopossui 17 paginas. 37 requisitos (21 funcionais ¢ 16 nao-luncionais) ¢ 32
defeitos. As téenicas aplicadas loramn Checklist ¢ PBR. com tres perspeetivas: projetista,

testacdor ¢ usuario.

4.2.1.4 Procedimento

Projeto: O projeto do experimento {Tabela 4.17 [oi semelbanie ao da segunda veplica-
cao, alterando apenas a quantidade de dias do experimento. No primeiro diac os
participantes receheram treinamento na téenica Checklist. aplicando-a no segundo
dia {Grupo | revisou o documento de requisitos PG e o Grupo 2. ATM). No tereciro
dia cada participante foi treinado em wina das trés perspectivas da téenica PBR
¢ aplicon-a no outro documento de requisitos (Grupo 1 revisow ATM ¢ Grupo 2
revisou PG).

Tabela 4.1: Projeto Experimental R3

Crupo |

CGrupo 2

Projetista

Testador

Usudrio

Projctista

Testador

Usuario

Tdéenica | 3 partic. | 3 partic. {3 partic. {3 partic. | 3 partic. | 3 partic.

Checklist Treinamento Treinamento lo. Dia
Aplicacao no documento PG Aplicacao no docuento ATM | 20. Dia

IPBR Treimamento Treinamento 30. Dia

[ Aplicagiao no docutnento ATM

Aplicagao no documento PG
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Treinamento: O {reinamento tedrico foi modificado apds R2. enfatizando mais a im-
portancia da inspecio o detalhando ¢ exemplificando a aplicacio das t¢enicas. No
rreinamento das téenicas foi utilizado wm docimento de especificacao de requisitos
diferente do utilizado nas duas primeiras replicacoes. o Gas Stalion Conlrol Sys-
femn-GS). gque ¢ nm documento reduzido. comn apenas 2 paginas e 10 regnisitos (%
funcionais ¢ 2 nao-funcionais). O tempo de treinamento pratico de cada (éenica
também foi reduzido para 30 minutos.  No primeiro dia os participantes foram
treinados na téenica Cheeklist e no terceiro dia. no periodo da manha. na téenica

PBR.

Aplicacao das técnicas: A aplicacao das téenicas nos documentos de regquisitos teve
duracao mdaxima de Thildmin, cada. A aplicacao do Checklist nos docimentos
ocorren no segundo dia. onde os participantes do Grapo | aplicaram no PG e os
do Grupo 2 aplicaram no ATM. No tercciro dia houve a aplicacao da PBR wos

docimentos no periodo da tarde (Grupo 1 utilizon ATM e Grupo 2 aplicon no PG,
Coleta de dados: Toram wilizadas quatro métricas para analisar os dadns coletados:
e Defeitos encontrados: nimero de delcitos enconfrados utilizando mma tée-
nica espectlica:

e Ocorréncia de defeitos: niimero total de deleitos encontrados considerando-se

todos os participantes. O total de ocorrencia ¢ calenlado por
.
L {.0:)
i=1
onde ;¢ o miniero de defeitos encontrados pelo participante 2.

o Efetividade: percentagem média dos deleitos encontrados por wm grupo de

participantes. A efetividade ¢ calenlada por
7 A
Z_ (.::,-,".1/)) + 1001
1=

onde 1 ¢ o niimero de defeitos encontrados pelo participante 2.y ¢ o mimero

total de defeitos no docimento ¢ 2 ¢ o niimero de participantes no grupo.
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e Eficiencia: mdédia dos defeitos cncontrados por cada participante por hora, A

clicicncia é calculada por

&

Z e/ ki) )

=1
onde ;¢ o mimero de deleitos encontrados pelo participante i & ¢ o tempo

(em horas) usado pelo participante ¢ ¢ né o nmero de pariicipantes 1o grupo.

4.2.1.5 Resultados
Grupos utilizando PBR detectam mais defeitos que grupos utilizando Checklist?

A Lipdtese nula (1) estabelecida, que diz que nio ha diferenca na razao de detecgho de
defeitos de erupos que aplicam PBR dos egrupos que aplicamn Checklist, nao pode ser rejei-
tada com wn valor igual a 0.88 por ser maior que o nivel de significancia adotado (0.05).
Foram gcrados, através do teste de permutacio, 18620 modos de ordenar os revisores
e grupos de 9 e a ordenagao do grupo sem diluicao foi 12730 Resultado setnclhante
ol encontrado na primcira replicacio (R1) (Maldonado et al., 200:407a), contrariando o

resultado cneontrado no estudo original (Basili et al.. 199G},

Revisores individualmente encontraram mais defeitos utilizando PBR ou Checklist?
As tres hipdteses abaixo foram [ormuladas para avaliar os resultados individuais dos
participantes ¢ testa-los em relagao a eletividade e eficiencia (varidveis dependentes).

l. Ffeito da interacio Técnica de Leitura (RT) X Documento de Requisitos (RD)

y: Nio hd diferenca entre o grupo que aplicon PBR e o grupo que aplicou Checklist

com respeito a efetividade/cficiéncia dos participantes, individualmente.
fL,: O grupo que aplicou PBR ¢ o grupo que aplicou Checklist dilerent com respeito
a cfetividade/eliciencia dos participantes, individualmente.

2. Fleito principal R
Hy: Nio hd diferenca entre os participantes aplicando PBR ¢ participatites aplicando
Checkdist, com respeito aefetividade /eficiencia individual,
I1,: Participantes aplicando PBR ¢ participante aplicando Checklist dileremy com

respeito acletividadefeficiéncia individual.
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3. Eleito principal RD
Hay: Nao hd diferenca entre participantes revisando ATM o participantes revisando
PGocom respeito a eletividade /eficiencia individnal.
[1,: Participantes revisando AT M e participantes revisando PG diferem com respeito

A eletividade/eficiencia individnal,

Os resultados estatisticos sao apresentados nas Tabelas 1.2 ¢ 13 (pereentagem mdé-
dia MINTTAR). Para o cleito RT. a hipdtese nao pode ser rejeitada porque o valor de
significancia P oesta actima de 5% (0.58R). o que significa que as variavels influenciam no
resnltado. Por outro lado, H;, pode ser rejeitada para o efeito RD porque o valor 17 esta
abaixo de 5% (0.012), o que significa que as variaveis nao tem influencia nos resultados.

Para o clfeito do grupo (R X R, a I tambdém pode ser rejeitada (P=0.021).

Tabela 4.2: ANOVA o Relagiao a Efetividade

Variaveis Independentes
RT X RD RT RD
L o CCheckdist = 13102 TATM = 9.610: |
Efotividade i PBR = 12.009 P = 15.801
| P 0.021 T 0588 0.012

Fan relagao a cliciencia, Tl nao pode ser rejeitada para o cleito RT, porque o valor
de significancia I {ol acima de 5% (0.860), como pode ser observado na Tabela 130 11,
tambéim nao pode ser rejeitada para R (P=0.202) nem para o efeito do grupo RT X RD

(P=0.078).

Tabela 4.3: ANOVA e Relacao a Eficiencia

Varidveis Independentes
RT X RD | RT ~ RD
F Checkdisl = 3001 | ATAL = 2.535;
Eficiencia ] PBR = 2897 | PG =3.376
R (0.008 0.860 0.202

G total de defeitos encontrados. o total de ocorrencia de defeitos, a eletividade ¢ a
clicicncia das téenicas para aimbos docimentos estao na Tabela L4 A téenica Checkidist
cncontrou maior namero de deleitos diferentes (23 deleitos encontrados de 37 contidos

no docimento) ¢ mator muncro de acorrenecias de defeitos ohservados para o documento
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ATN (13 ocorréncias das 333 possivels). Para o docamnento PCGLa téenica PBR encontron
um maior mimero de deleitos dilerentes (18 de 32) e maior niimero de ocorrencias tamhbém
(D1 de 288). Quanto a cfetividade ¢ eficiéneia, a (éenica Checklest foi mads clivaz (12.91%)
¢ iy eliciente (3.21%) para o documento ATM. Enguamo que a téenica PBR (ol mals
(W4
(i

clicaz, (17.71%) ¢ mais chiciente (3.91%) para o documento PG,

Tabela 4.4: Resultado das Téenicas por Documento de Requisitos

Doc. ATM Doc. PG
Métricas Checklist | PBR | Checklist | PBR
Defeitos Encontrados 23/37 I1/37 13/32 18/32

(62.2%) | (20.7%) | (40.6%) | (56.3%)

Ocorréncia dec Defeitos | 13/333 21/333 10/288 51/288
Efctividade 12.91 (.31 [3.89 7.71
Eficiéncia L3210 | .26 282 1 39

A experiéncia do revisor afeta sua efetividade?

Através do lormuldrio para levantamento do perlil (Analyst Sureey Form) calculou-se a
média da expericncia dos participantes. Nessa replicacio, diferentemente das anteriores
devido as mudancas cletuadas no questiondario, atribuiu-se wna pontuacao relacionada
cont intervalos de experiéncia. Na Figura 4.2 mostra-se que a relagio entre expericneia ¢

cletividade ¢ raca (Cocliciente de Correlagao Pearson = -0,036).

35,0C

30,00
25,00
20,00
15,00
10,20
5,00
9,00
0,60 100 200 300 40C 500

YATM
= PG

Razao de Defeitos Detectados
PBR

Experi€ncia Profissional
Média de Pontos

Figura 4.2: PBR - Eletividade versus Fxperiencia
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Individualmente, os revisores encontraram defeitos diferentes utilizando PBR e
Checklist?

Na Figura 4.3 mostram-se os defeitos encontrados por (¢enica ¢ por docuniento. A parte
(a) mostra os deleitos encontrados por ambas as téenicas no doenumento ATM. As duas
téenicas cncontraram 9 defeitos em connim, Bl defeitos foram encontrados apenas pela
técnica Checklist o outros 2 apenas pela PBR. No documento PG (Figura 1.3(h})) as dnas
téenicas encontraram 1 defeitos em comum. Isoladamente, Checkdist detecton 2 deleitos

¢ PBR. 7.

Documento ATM ) Documento PG
. e T T T T | . ) T T T T T
Checklist - N ~.. PBR Checklist . e ~._ PER
/ S B .
! v b 4 ! S0 \
wag g ! / ( 1
I\' 2d.8,7, L‘ \‘I { { £ !1
. 2 0y
. o ] S R IR !
\ =5 ! ‘.\ i ! |
\ - / / \ v/
N K ., N
! S . _
IEX L)

Figura 4.3: ATM /PG - Deleitos Encontrados pelas Téenicas

Nas Tabelas 1.5 a e b apresentaim-sc os tipos de defeitos mais encontrados pelas téenicas
nos docimentos ATM e PG, respectivamiente. Para defeitos do tipo Ambiglidade as dnas
(Genicas foram ignalmente eletivas nog dois docimentos. Fmoontros casos como, por
exemplo, para o tipo Omissio a téenica Cheekfist (T1.13) fol mais efetiva que a {éenica
PBR {2113} considerando o documento ATM, mas para o documento PG oa PBR fol

melhor (H8.33).

As perspectivas PBR tém a mesma efetividade?

Pode-se observar, pela Tabela 1.6, gue a perspectiva do projetista obteve melhor média
: o : , (g 1670 -

de defeitos encontrados (8.11%) do que as outras duas perspectivas. para o dociumento

ATM. E para cste mesmo documento, a perspectiva do testador obteve a maior razio

defeitos/hora. 2.49%. Para o documento PGLoa perspeetiva do testador conseenin a

melhor média de defeitos encontrados (20.93%% ¢ a maior razao deleitos/hora (5.85%).
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|
=1

Tabela 4.5: Pereentagenm de Defeitos ¢ Ocorréncia de Defeitos por Tipo de Defeito
!

(a) ATM

, Nimero de [ % de Deleitos | Possiveis | % do Namiero

Tipo | Defeitos Encontrados Ocorréncias de Ocorréneias
Checklist | PBR | de Deleitos | Checklist | PBR

A ot 20,00 H0.00 72 (.91 9.72
I2 | (.00 0.00 9 0.00 .00

11 4 0000, 25.00 36 19.14 2.00
IF S 75.00 37.90 72 1914 12.50
MDD 2 50.00 (.00 1% 5.56 0.00
O I T3 21.13 126 12.70 2.38

(b) PG

Niunero de % de Delenos Possivels Y% do Nimearo

Tipo | Defeitos Encontrados Ocorrencias | de Ocorréncias
Checklist | PBR | de Defeitos | Checklist | PBR
A 75.00 | 75.00 36 3333 [ 3333
E 1 0.00 100.00 9 0.00 1111
[1 10 10.00 50.00 90 .44 12.22
I 2 50.00 100.00 1% J&.59 60.67
MD 3 (.00 (.00 27 0.00 0.00
0 12 A1.67 .33 108 15.7-1 13.89

Os resultados da Andlise de Variancia {ANOVA) para verilicar a influencia do fator

Perspectiva na efetividade ¢ na clicicneia dos participantes indicaram que nao hd influencia

em um nivel de significancia de 0.05 (p=0.727 para cletividade ¢ p=0.113 para eficicneia).

Tabcela 4.6: Percentagenm Mdédia dos Defeitos Eucontrados e Razdo de Deleitos

Obscrvados

% de Defeitos Razao defeitos obscervados |
| Perspectiva Encontrados (mdédia) (delcito/hora) v
| ATM | PG | ATM+PG | ATM | PG | ATM+PG
Projetista | 8.11 | 1354 |  10.82 1.72 | 2.49 2.10
Testador 720 [2083 ] 1102 2.9 [ 5.35 117
Usuario 3.60 | 1875 LELT 1.35 1316 2.10
C Mdédia G310 | 17.71 12.01 1.8 3.91 2.90
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As perspectivas PBR descobrem tipos de defeitos diferentes?

Na parte {a) das Figuras 4.1 ¢ 4.5 mostram-se os defeitos encontrados pelas perspectivas
individualmente e em commun (nas intersecgoes dos civenlos) ¢ na parte (b mostra-se que
perspectiva encontroir o maior mimero de ocorreéncia para cada defeito.

Para o docaunento AT as perspectivas encontram poucos defeitos e comun. o
max’ mo de 2 em comum ¢ue foram encontrados pelo projetista ¢ pelo nsuario. apenas |
cdefeito em comum foi encontrado pelas 1res perspectivas. Considerando o docaumento PGL

7 delcitos foram encontrados em comnum pelas tres perspectivas.

ATM

9 '\.\ . E : ' ; . N ' N
Soqsar 0 TN A6 FE TR R ST Y S
e R A1 T o270 o o) s
' 5 3 : ‘u : ) kS
ENTR - AN ‘
g 8
! {n) hy

Pigura 4.4: ATNL (a} Defeitos Encontrados pelas Perspectivas: (b Delettos Agrupados
pela Perspectiva com Melhor Desempenho

4.2.1.6 Riscos a validade

Os riscos a validade foram praticanente todos os identificados para as replicagoes |
¢ 2. resumidos abaixo. com cxcecdao do risco quanto a maturidade experimental dos

replicadores, pois essa fol a terceira replicagao conduzida por eles,

o Linguagem: Todo o material ntilizado no experimento esta em inglés, entao a falta

de proficiencia no ingles pode ter efeito nos resultados.

o Aspectos Cilturais: Alommas outras diferencas cultwrais. além da linguagemn dos
participantes podein ter influencia. como. por exemplo, o conhecimento informal

nos domiios de aplicacao dos doommentos de especificacao de regnisitos wilizados.
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Figura 4.5: PG (a) Defcitos Encomrados pelas Perspectivas; (b) Deleitos Agrupados
pela Perspectiva com Melhor Desemipenho

o Conlormidade do Processo: O dociwmento utilizado para o trelnamento pratico fo
alterado, sendo utilizado win menor (Gas Statzon) com tempo de aplicagao da téenica
reduzido para 30 minutos. Quanto ao tempo para maturidade ¢ assimilagao dos
conceitos aprendicdos. a téenica Checklist teve um temnpo maior eutre o treinamento.
realizado no primeiro dia, e a aplicacao. realizada no dia scguinte. O treinamento e

A aplicagao na téeniea PBR Toram eletuados no mesimo dia.

e Nivel de Expericneia dos Participantes: a maioria dos participantes ngo tinha muita

expericncia comao profissionais da indistria,

4.2.2 Replicacao em Ambiente Industrial - R4

A (uarta replicacio ocorreur em sctembro de 2001, com profissionals ¢ estudantes de
pos-graduacao. Além dos objetivos principais do experimento em estido, essa replicagao
possibilitou apresentar as téenicas para as cmpresas participantes como uma opcao das
téenicas de VV&T, gerando interesse em estudar a viabilidade de introduzi-la no processo

da crnpresa.

4.2.2.1 Objetivos do estudo

Os objetivos sao os mestios das replicacoes anteriores e ja deseritos na Secao 42,101
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4.2.2.2 Participantes

Fssa replicacao (of planejada com 1R participantes. sendo 12 profissionais de software do
CPqD ¢ 3 EMBRAPA ¢ 3 alunos de pos-graduacao da UNFCAMP.

Quanio ao perfil dos participantes. feito através de wm formmldrvio (Analyst Survey
Form). a maioria dos participantes classificoi-se como Avancado (73.33%) gqnanto a

proficiencia da lngna utilizada no experimento (ingles). no item Leitura.

4.2.2.3 Materiais

Foram utilizados os mesmos dols dociinentos de especificacao de requisitos ¢ as mesmas

téenicas deseritos para a terecira replicacao.

4.2.74 Procedimento

Projecto: O projeto do experimento (Tabela 4.7) [ol semcelhante ao da primeira replica-
¢io. No pritmeiro dia. os participantes receberam treinaniento na téeniea Checklisd.
aplicando-a nos documentos (Grupo 1 revisonr o documento de requisitos PG e o
Grupo 2. ATM). No scgundo dia cada participante (o1 treinado em wma das fres
perspectivas da téenica PBR ¢ aplicou-a no ontro documento de requisitos (Grupo
1 revisoun ATM ¢ Grupo 2 revisou PG)

Tabela 4.7: Projeto Experimental R4
Gripo | Grupo 2
Projetista | Testador | Usudario | Projetista | Testador | Usuario

Técenica 3 partic. | 3 partic. | 3 partic. | 3 parlic. | 3 partic. | 3 partic.

Checklist Treimamento Treinamento [o. Dia
Aplicacao no documento °G Aplicacao no documento ATN

PR Treinamento Treinamento 20. Din
Aplicacao no doctimento ATM Aplicacao no doenmento PG

Devido a problemas de troca de material ¢ auseneia de dois participantes dirante a
aplicacao das téenicas. o experimento contou com apenas 1) participantes. O grmpo
I que eraccomposta por profissionais do CPgD Beou com apenas 6 participantes. Na
aplicacao da téenica PBRLU esse grupo teve 2 participantes ntilizando a perspectiva

do projetista, 3 ntilizando do testador e 1 do nsuario.
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Treinamento: O treinamento das (éenicas {ol semelhante ao do R3, sendo que no pri-
meiro dia os participantes foram wreinados na téenica Checklist e no segundo na

téenica IPBR.

Aplicacao das técnicas: A aplicacio das téenicas nos documentos de requisitos teve
a scqiicncla apresentada no projeto experimental ¢ mesmo tempo de duragao da

tereeira replicacao. ow seja, Thd5min,

Coleta de dados: Foram utilizadas as mesinas inétricas descritas para a terceira repli-

CACAO,

4.2.2.5 Resultados
Grupos utilizando PBR detectam mais defeitos que grupos utilizando Checklist?

De fornma andloga as tres replicagoes anteriores, a lipdtese nula (1) estabelecida (nao ha
diferenca na razio de deteeciao de deleitos de grupos que aplicam PBR dos grupos que
aplicamn Chechlis() nao pode ser rejeitada para wnn valor de significancia igual a 9,99 (no
nivel de signilicancia de 0,05). TForam gerados. através do teste de permutaciao, 5005 modos
de ordenar os revisores e grupos de 9 (havia apenas 15 participantes) ¢ o ordenagao do

grupo sem diluicao foi 49567,

Revisores individualmente encontraram mais defeitos utilizando PBR ou Checklist?

Os resultados estatisticos sao apresentados nas Tabelas 4.8 e 4.9 (percentagem mcdia
MINITARB). Para o cleito RT. Hy pode ser rejeitada porque o valor de significancia P estd
abaixo de 5% (0.014). o que signilica que as varidvels nao influenciam no resultado. Por
outro lado, Hy nao pode ser rejeitada para o efeito RD porque o valor P estd acima de 5%
(0.690). O valor de significancia P nao pade ser calenlado para o cfeito do grupo (RT X
RD) devido ao projeto desta replicagio ter licado desbalanceado (grupos com quantidade
diferente de participantes).

Em relacio eficiéneia, [y pode ser rejeitada para o cfeito RT, porque o valor de
significancia P ficou abaixo de 5% (0.003), como pade ser observado na Tabela 4.9, mas
para. BRI, a hipdtese 11, nao pode ser rejeitada (P=0.38%). Nao ol possivel caleular o

valor de signilicancia I’ para o efeito do grupo RT X RID.
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Tabela 4.8: ANOVA o Relacao a Eletividade

T Varidveis Independentes
P RT X IRD R RD
. Checklisl = 16,153 | ATM = 13.513;
.| Bletividade - PBR = 0.353 PG — 12,203
I 0.01] 0.690

Tabela 4.9 ANOVA o Relacao a Elicicneia

Varidveis [ndependentes
RT X RD RT RD
o Clicckdisl = 3.657: | ATM = 3.0063:
Eliciéncia ] PBR — 1.896 (o= 2,190
P .005 ().38K

O rotal de defeitos encontrados, o tolal de ocorréncia de defeitos. a efetividade o
a cliciéneia das téenicay para ambos doannentos sao apresentados na Tabela 1100 A
{éenica Checklist encontron maior munero de defeitos diferentes (22 defeitos encontrados

de 37 contidos no documento) o maior mimero de ocorrencias de defleitos observados

para o documento ATM (52 ocorrencias das 333 possiveis). O grupo que aplicon PBR
nesse doemento detecton 15 defeitos dos 37, sendo 23 ocorrencias de 222 possiveis. pois
CSRC ETUPO possiTa apenas 6 participantes. Para o documento PG a téenica Clicokdisd
tambdm encontron wm maior nimero de delettos diferentes (16 de 32} ¢ maior munero
de ocorrencias (31 de 192 - grupo com apenas 6 participantes). A PBR encontron 11
defeitos ¢ o mhmero de ocorréncias foi 25 (de 288 possiveis). Quanto a efetividade ¢
cficieneia considerando o docmmento ATM, a téenica Checklist Toi mais oficaz (15,627} ¢
mais cficiente (3.70%) que a PBR (10.36% de clicdacia e 2,115 de eficiencia). O mesmo
ocorrent para o documento PG Cheekhist obteve 17.71% de cliciacia (PBR obleve 86890

¢ 3.59% de eliciéncia (contra 1.76%: para PBR).

A experiéncia do revisor afeta sua efetividade?

A experiencia dos participantes {oi calalada do mesino mnodo gue em R3. atraves de
ima pontuacao relacionada com intervalos de expericneia. Na Figura 1.6 mostra-se que
a relacho entre expericneia o efetividade ¢ fraca (Coeliciente de Correlacao Pearson =

-0.175). Resultados andlogos foram encontracdos nas outras tres replicacoos.
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Tabela 4.10: Resultado das Téenicas por Documento de Requisitos

Doc. ATM Doc. PG
Mcdétricas Checklist PBR Checklist , PBR
Defeitos | 22/37 15/37 16/32 1 11/32
Encontrados (09.5%) | (10.53%) | (50.0%) | (31.4%)
Qcorréncia de Defeitos | 527333 238/222 347192 257288
Efctividade 15.62 10.36 17.71 &.GR
“Eficiéncia 3702 | 3se LT
..... e .
: |
b=
B
§ |
% s AT
KRS 's PG ]
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3 1
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Experiéncia Profissional ‘
‘ Média de pontos \

Figura 4.6: PBR - Efcetividade versus Experiencia

Revisores individualmente encontraram defeitos diferentes utilizando PBR e Check-
list?

Na Figira 4.7 mostra-sc os defeitos encontrados por téenica ¢ por documento. A parte
(a) mostra os deleitos encontrados por ambas as réenicas no documento ATM. 1] deteitos
[bram encontrados e conuun pelas duas (éenieas. 1L deleitos [orat encontrados apenas
pela téenica Checklist ¢ outros 4 apenas pela PBR. No documento PG (Figura 4.7 (b))
as duas téenicas encontraram ¥ deleitos em comum. Isoladamente, Chechlist detectou 3
deleitos e PBR, 7.

Nas Tabelas 111 a ¢ b mostram-se os tipos de deleitos mais cncontrados pelas téenicas
nos documentos ATM ¢ PGLrespectivaanente. Para delcitos do tipo Omissao, por exemnplo,
considerando o documento ATM as duas téenicas foram igualmente cletivas (50.00), mas
para o documento PG a PBR [oi wm pouco melhor (50.00) do que a téenica Checklist

(41.67). Ressalta-se que as quantidades de possivels ocorrencias de deleitos sio distintas
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Figura 4.7: ATM/PG - Defeitos Encontrados pelas Téenicas

para cada té¢enica devido ao muimero de participantes dos grupos que as aplicaram ter sido

diferente.

Tabcla 4.11: Percentagem de Defeitos ¢ Ocorrencia de Defeitos por Tipo de Defeito

(a) ATN
Nimero de | % de Deleitos  Possiveis Ocorrencias | % do Niimero
Tipo | Defeitos Frcontrados de Deleitos de Ocorrencias
Checklist | PBRBR | Checklist PR Checklist | PBR
A o) (62.50 37.50 T2 gk [1.11 11,58
F | 0.00 0.00 9 6 0.00 (.00
[ 1 7300 | 25.00 36 21 9 | b7
1 8 75.00 | 50.00 2R 2017 | 1250
MD 2 5000 0.00 |8 |2 0.6 0.00
O [1 50.00 50.00 126 &1 7.9 171
(b) PG
Niumero de Y% de Defeitos Possivels Ocorrencias “ do Numero |
Tipo | Defeitos Encontrados de Deleitos de Ocorrencias
Checklist | PBR | Cheeklist PR Cheekhist | PBR
A f 100.00 50.00 241 36 15.83 19.41
I | 0.00 (.00 § 9 (100 (.00
11 10 30.00 30.00 60 90 (.67 3,33
I 2 100.00 H(1.00 12 IR 11.67 16.67
MDY 3 33.33 | 0.00 [N o7 5.5 0.00
O | 12 50.00 [ALeT 72 103 18.06 | 1111
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As perspectivas PBR tém a mesma efetividade?

Pela Tabela 112, pode-se observar que a perspectiva do testador obteve melhor inédia de
defeitos encontrados (11.11%) e maior razio defeitos/hora (2.96%) do que as outras dias
perspectivas. considerando-se o documento ATM. Para o docurento PG, [ol a perspectiva
do usudrio que conseguin a melhor média de defeitos encontrados (11.46%) ¢ a maior razio
defeitos/hora (2.07%). Os resultados da Andlise de Variancia (ANOVA) para verificar a
influcncia do fator Perspectiva na efetividade ¢ na eficiéncia dos participantes indicaram
que ndo hda influencia cm wm nivel de siguificancia de 0.05 (p=0.427 para efetividade ¢
p—=0.727 para cficlencia)

Ix

Tabela 41.12: Percentagem Mdédia dos Defeitos Encontrados ¢ Raziao de Deleitos
Observados

o 9% de Deleitos Razao defeitos observados |
Perspectiva Encontrados (iné¢dia) (deleito/hora)
ATM [ PG| ATMAGDG [ ATM | PG| ATMADPG
Projetista | 811 ] 625 | 7U8 | 158 | 1.75 166
CTestador [T 833 17 ] 296 [ 1| 220
Usuario 270 | L1116 7.08 0.57 | 2.07 [.32 .
Média 8.1 3.08 3.0 171 | 1.76 1.73

As perspectivas PBR descobrem tipos de defeitos diferentes?

Na parte {(a) das Figuras 4.8 ¢ 4.9 mostram-se os defeitos encontrados pelas perspectivas
individualmente ¢ em conmun (nas interseecoes dos cireulos) ¢ na parte (b) mostra-se que
perspectiva cncontrow o maior nimero de ocorrencia para cada deleito.

Para o documento ATM as perspectivas cncontram apenas wm defleito em comum ¢ a
perspectiva do testador cicontrou isoladamente nove defeitos. Considerando o documento
PG o numero de defeitos encontrados pelas perspectivas isoladamente ¢ em comum foram

praticatnente 1guals.

4.2.2.6 Riscos a validade

Ox riscos A validade interna sao os mesimos considerados para a terceira replicagio R3 e
deseritos e Secao 4.2.1.6, com excecao do item Nivel de Experiencia dos Participantes,

pois os participantes da quarta replicacio eram, em sua maioria, profissionais de software.
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Figura 4.9: PG: (a} Defeitos Encontrados pelas Perspectivas: (b) Defeitos Agrupados
pela Perspectiva com Methor Desempenho

Além dox riscos ja considerados podenos acrescentar o risco de maturacao. que ocorre
cm funcao do tempo. como cansago on 1édio (Basili et al., 1996}, Nesse experimento,
cxxe cleito poderia ser devido aaplicacao dos testes durante dois dias segnidos, nos dois

turnos. com intervalo apenas para o almoco.

4.2.2.7 Evolucao do pacote

Apos ax excencoes de R3¢ R as listas de defeitos dos docamentos AT ¢ PG foram

atnalizadas acrescentado-se dois novos defeitos om cada nmma. A lista do doeimento ATM
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ficou com 39 defeitos ¢ a do documento PG com 34 defeitos. O material do treinamento
tambdém foi atualizado. criando-se versdes do treinamento direcionadas aos diversos per-
[is de participantes. Participantes menos experientes devemn receher treiiainento mais
detalhado nos modelos subjacentes, na taxonomia ¢ nas téenicas, chquanto que para

participantes mais expericntes o teinamento deve enfocar mais na propria téenica.

4.3 Melhoria da Experimentacao Durante as Replicacoes
R3 e R4

Nesta secao os ciclos inter-grupos ¢ intra-grupo para mcelhoria da experimentacio sao
analisados no contexto das replicacoes R3 ¢ R4, Na Sccao 131 sao discutidas as cltapas
do EIT para a replicacao R3. que ¢ o terceiro ciclo de aprendizado demro do projeto
Readers e a Secao 4.3.2 discute a replicacio R, o quarto ciclo de aprendizado. Os dois

primeiros ciclos, replicacoes R ¢ R20 sao discutidas por Mendonea et al. (20047).

4.3.1 Terceiro Ciclo de Aprendizado - R3

Ciclo de Aprendizado Inter-grupos do R3

Etapa 1 - Plancjamento ¢ coordenacao das iniciativas: A execucao de diversas re-
plicacoes do experimento original ja era ohjetivo do projeto Headers visando a obter
wna maior quantidade de dados experimentais, preferencialimente com participantes
de perlis ¢ ambientes diferentes. para assim conlrontar os resultados obticdos ¢ me-
Ihorar amstando, a cada replicacao. o processo experimental. A terceira replicacio
(0i planejada com dois intaitos, além dos objetivos inidais do projeto: validar o
novo treinamento. que tinha sofrido alteracoes, ¢ obter resultados da aplicacdo das
téenicas por participantes com perfil diferente das replicacoes anteriores, pols nesse

cazo cram estudantes do curso de pos-graduacio.

Etapa 2 - Compreensao do experimento ¢ dos pacotes de laboratério: Conipre-

cnsao ja adquirida em R1 ¢ R2.
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Ciclo de Aprendizado Intra-grupo do R3

Ftapa 1 - Definicao dos objetivos do experimento: Os objetivos cram os mesios

das replicacies R1 o R2 (apresentados na Se¢iao L2101,

Etapa 2 - Preparacao do experimento: O projeto experimental da ferecira replica-
GO segnin a mesma seqiiencia de téenicas ¢ documentos do R2. mas sendo exe-
cutado em 3 dias conseentivos. No primeiro e no scarmndo dias foram no perfodo
noturno, devido a disponibilidade de hordario dos participantes.  Ald das alte-
racoes efeluadas no treinamento, o formulario de levantamento do perfil {Analyst
Survey Form) lol modilicado. A questao sobre tempo de expericneia nas [ineoes
Manager/Developer/Tester /Analyst foi retirada, acrescentando-se questoes sobre
expericneia com requisitos, e projeto ooem testes de soltware, Tssa alteracao
[oi proposta, apds a exccucao de R2, de forma que o formmlario possa ser usado
por todos os Lipos de experimentos bo ambito do projeto Readers (PBROOORT: ¢
Basili-Selby). O formulario de registro de deleitos { Defeel Collection Form) tamhdéi
foi alterado recebendo wma cohuna para registro do tipo de defeito. pois so havia
para classe de deleito ¢ o questionario de opinioes (Feedback: Questionnanre) [6i
recstrufurado agripando as questoes por asstunto avaliado. As planilhas de coleta de
dados. utilizadas para registro dos resultados dos experimentos. foram padronizadas

com 0s outros grupos do projeto Readers, como (ol decidido apds a excengao de R2

(Mendonca et al., 20017).

Ciclu de Execugao do Experimento do R3

[ssa replicagao seguin os mesimos passos dag anferiores, como deserito nas Secoes 3.6,

¢ 3.6.2 do Capitulo 3.

Ciclo de Aprendizado Intra-grupo do R3 - cont.

Etapa 3 - Exccugao de meta-analise: Comparando os resultados de R3 com as duas
replicacoes anteriores (Graficos 4.10 ¢ 4111}, observa-se gue para o doaunento ATN
o a téenica Cheeklistc R3 obteve melhores vesiultados que RE ¢ R2, acontecendo
o inverso para a téenica PBRL Considerando o documento PG oo Cheeklist, R3 ol

ligeiramente pior do que R2 ¢ ambas obtiveram desempenho menor do que R1. Para
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a téenica PBRL os resuliados de R3 foram mads proximos dos resultados de R

ainbas foram melhor do que R1.
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Figura 4.10: Desempenho de R, R2 ¢ R3 para o Docuinento ATM
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Figura 4.11: Desempenho de RE, R2 ¢ R3 para o Documento PG

Etapa 4 - Criagao/Evolucao do pacote de laboratério: Nao hiouve alteragoes no pa-

cote apos a realizacao de R3.

Ciclo de Aprendizado Inter-grupo do R3 - cont.

Etapa 3 - Compartilhamento do aprendizado: Considerando os artefatos gue fo-
ram alterados para a realizagido da R3 (descritos na Ipata 2 do Ciclo Intra-grupo).
quanto ao lormulario de levantamento do perlil (Analyst Swrvey Form), cmbora
tenha sido modilicado com a intengao de padronizagdo, obscrvou-se que o novo
formato nao Geou tao objetivo quanto o anterior no que diz respeito a caracterizacao

do temnpo de experiéncia profissional do participante relacionadas as perspectivas da
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téenica. Quanto ao fonmiddrio de registro dos defeitos. a alteracao efetnada faciliton,
para os revisores, o registro dos tipos de defcitos. Outro artefato modificado foi a
planilha de coleta de dados, que foram padronizadas entre ox grupos participantes do
projeto Readers. facilitando a coleta ¢ a andlise dos dados, possibilitando a geracao

imediata de alguns graficos.

Etapa 4 - Harmonizacao do conhecimento: Devido a exceucao da R ter sido muito

proxima a R3 essa efapa [oi discutida apos a realizacao de R

Etapa 5 - Criacao/Evolucao de corpo de conhecimento: Assim como na etapa an-

terior. essa elapa (ol discutida apds a realizacao de R

4.3.2 Quarto Ciclo de Aprendizado - R4

Ciclo de Aprendizado Inter-grupos do R4

Ltapa 1 - Plancjamento ¢ coordenacao das iniciativas: A realizacao de diversas re-
plicacoes era objetivo inicial do projeto Readers ¢ cotn a oportunidade de realizacio

cm ambiente industrial loi plancjada a quarta replicacao - R1.

Etapa 2 - Compreensao do experimento ¢ dos pacotes de [aboratério: Compre-

ongao ja adguirida em R1. R2 ¢ R3.

Ciclo de Aprendizado Intra-grupo do R4

Etaja 1 - Definicao dos objetivos do experimento: Os objetivos cram os mesios

das replicacoes R1, R2 ¢ R3.

FEtapa 2 - Preparacao do experimento: O projeto experimental da gnarta replicaciao
geguit A mesma seqgitencia de téenicas ¢ docomentos da R executado em 2 dias
consccutivos {turnos da manha ¢ tarde)

Ciclo de Execucao do Experimento do R4

Fssa veplicacao contont com apenas 15 participantes. O Grupo L. composto por profis-
sionats do CPqD, contou com apenas 6 participantes devido a problemas de troca de

material ¢ anseneia de dois participantes durante a execaucao das téenicas. A distribuicao
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dos participantes dentro desse grupo para a aplicacio da PBR [oi: dois participantes
utilizando a perspectiva do projetista, tres utilizando o testador ¢ um sendo usuario. O
arupo 2 era composto por tres profissionais do CPgD, tres da EMBRADPA ¢ trés estudantes
da pos-eraduacdo da UNTCAMP.

Ciclo de Aprendizado Intra-grupo do R4 - cont.

Etapa 3 - Exccugao de meta-andlise: Os Graficos .12 ¢ 4,13 mostram o descinpenho
das quatro replicacdes considerando o documento ATM ¢ o PG respecti.amente.
Observa-se que para o documento ATM ¢ a téenica Cliecklist, R1 obteve desempenho
proximo ao de B3 ¢ quanto a PBR, R foi melhor que R3 mas nao alcangow a efeti-
vidade de R e R2. Considerando o documento PG e Checklist, R4 teve desempenho
melhor que R2 ¢ R3. Para a téeniea PBR, R4 obteve o menor desempenho.
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Figura 1.12: Deseimpenho das Quatro Replicacoes paraco Documento ATV
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Figura 4.13: Desenipenho das Quatro Replicagoes para o Documento PG
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U estudo estatistico de mn maior vohune de dados pode se toruar dilfeil ¢ em
alzuns casos até invidvel, como no teste de permnitacao dos grupos de participantes.
abordagem utilizada nos estudos anteriores {Basili e al.. 1996 Maldonado ot al.,
200:17a).

devido crescimento do volume de dados (Maldonado eral.. 20047¢l. A nrilizagao de

téenicas de visualizagio esta sendo estudada para viabilizar a andlise dos dados dos

experimentos e conjunto.

Etapa 1 - Criagao/Evolucao do pacote de laboratério: A lista de defeitos dos do-
cumentos ATN ¢ PO loram atualizadas com ox novos defeitos descobertos em R3¢

Rt

Ciclo de Aprendizado Inter-grupo do R4 - cont.

Etapa 3 - Compartilhamento do aprendizado: Nessa replicacio (o constatado gue
a atividade dentro do ambiente da prépria cmpresa pode propiciar alginmas ocor-
reneias nao descjaveis durante mn experimento. Houve viarias solicitacoes ans par-
ticipantes, fazendo com que estes tivessem que se ansentar da sala durante alguns
periodos de tempo ¢ mesmo solicitacoes que ohrigaram o participante a abandonar
o experimento totalmente, interferindo na andlise dos dados ¢ na validade interna.

uma vez quie ox gripos ficaram desbalanceados,

Ontro ponto importante ¢ que, por se tratar de participantes mals experientes. a
expeciativa era de gue a cfetividade ¢ eficiencia fossem melhores do que nas tres
replicacoes anteriores. No entanto. observou-se justamente o contrario. ou seja. cles
foram menos efetivos naaplicacao de wmma téenica mais procedimental, a PBR. No

)+

caso do Checkdist o rendimento manteve-se na média das replicacoes R2 ¢ B3,

Etapa 1 - Harmonizagao do conhecimento: Fm vista das observacoes relatadas na
clapa anterior. durante o Workshop do projero Readers realizado e jancivo de
2002 destacotu-se que o treinamento nas téenicas poderia ter uma grande influcneia
no desempenho dos participantes. entao um treinamento mais detalhado deveria
ser considerado. Essa questao {oi novamente dizentida no Workshop realizado
em jilho e 2002, nos Estados Unidos, e foi decidido gque o treimamento deveria

ahordar cada item separadamente, ou geja, deveria haver treinamento no dominio
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das aplicactes, nos modelos subjacentes, na taxonomia ¢ nas proprias téenicas. O
grau de detalhamento do treinamento seria determinado pelo nivel de experiéneia

dos participantes.

Etapa 5 - Criag¢ao/Evolugao de corpo de conhecimento: Com o volume de dados
que (ot eriado enn decorrendia das quatro replicacoes fortalecen-se a idéia da utiliza-
¢ao de recursos atomatizados para andlise dos dados. como a andlise visual. Fsta
seria il tanto para identificar/levantar hipoteses com base nos dados existentes

quanto para realizar novas andlises e meta-analises desses dados.

4.4 Consideracoes Finais

A realizaciio de replicacoes de wm experimento, principalimente em ambicentes ¢ culturas
diversos, é essencial para se obterem mais dados que possam confirmar ou negar os resul-
tados obtidos no estudo original ¢ para compor wmna basc de conhecimento do objeto cin
estudo. As replicacoes R3¢ R, apresentadas neste capitulo, alimentaram a base de dados
do experimento que estuda a eletividade o eficicneia da teenica PR e [‘[)nlpz-lu’n(;?io a
téenica Checklist ¢ colaboraraim para a melhoria do processo de experimentacio, através do
ajuste ¢ validagao dos materials utilizados ou procedimentos seguidos no experimento ¢ dos
cotthecimentos adquiridos ¢ compartilhados com os grupos que participau do projeto de
pesquisa, coma loi relatado ao longo dos ciclos de aprendizagem inter-grupos ¢ intra-grupo
do EIP (Evperimentation Improvencnt Paradign). A realizaciio da quarta replicacao (RA)
e ambiente industrial motivou tanto os replicadores (academia - USP/UFSCar) quanto
aindidstria (CPgD) para instanciar o pacote de laboratorio das téenicas de leitura PBR,
visando a transferencia da téenica para a empresa. Fssa experiencia de translerencia de

teenologia bascada em experimentacao ¢ deserita no Capitulo 5.
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Transferencia da Técnica PBR para Inddstria

por Meio do Processo de Experimentacao

5.1 Consideracoes Iniciais

A integracao indistria ¢ academia ¢ essencial ao desenvolvimento, validagiao ¢ evoliugio de
novas teenologias, gerando uma base de conhecimento que fornece suporte a reutilizagiao
dessas teenologias em diversos contextos ¢ projetos. Nesse tipo de cooperacao a acadeniia
alua como pesquisadora ¢ agente de transferencia de tecnologias e a indistria cono agente
de validagdo, aprimoramento ¢ evolucao das mesimas. Nesse contexto existe a preocupagao
e estabelecer as clapas necessdrias para wma transferéncia tecnoldgica ¢ em identilicar
como ocorre o compartilhamento de conhecimento durante essas fases. Essa preocupagio
¢ refletida em modelos de melhoria de processos, como o QI (Quality Irnprovement
Paradigm)y (Basili et al., 1994) ¢ o IDEAL ({nilialing, Diagnosing. Establishing. Acting €
Learyang (Gremba o Mycers, 1997).

Neste capitulo desereve-se uma expericneia de transfercncia da téenica de leitura PBR

para un ambiente industrial por meio de experimentacao.  Na Secio 5.2 discuteni-se
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inciativas de utilizacao do processo de experimentacio como mecanizmo de treinamento
¢ adaptacao de teenologia e do ciclo de compartilhamento do conhecimento na transfo-
reneve de teenologias. Na Secao 5.3 deserevemn-se os projetos pilotos realizados dinante a
experiencia de translerencia da téenica PBR na empresa ¢, na Secao Hol, analisame-se esses
estudos conforme o paradigma ETIP ¢ o modelo de compartilhamento de conhecimento.
Na Secao 5.5 apresentam-se as contribuicoes obtidas com essa experiencia em relagao ao

processo de transferencia teenologica.

5.2 Transferéncia de Tecnologia Utilizando Experimenta-
cao

A procura por novas techologias nao ¢ a principal preocupacao dag indistrias, mas sim
a orientacao de como usar a teenologia existente. Exse ¢ i dos maiores problemas as-
sociados a transterencia teenoldgica (Basili, 1985, Linkman ¢ Rombach (1997} destacam

tres problemas em translercneia de teenologias de soltware para aplicacoes na indistria:

e Novas tecnologias siao consideradas nao adaptaveis as necessidades comerciaix:

o A verencia ¢ assistentes nao sao sulicicntemente convencidos dos heneficios da nova

tecnologia para considerar o seu uso em projetos:

o Lxpericneias de projetos passados nao sao rentilizadas e novos projetos, geral-
mente porque ndo honve esforco suficiente para registrar ¢ demonstrar scus henefi-

ClOs.

Para esses antores, wma mancira de amenizar esses problema ¢ utilizar a experimenta-
cao rara apoiar a translerencia tecnoldgica. Sua aplicacao pode ser wm mecanismo elicaz
o necessario para conduzir aapresentacio de novas feenologias em o ambiente indistrial,
mostrando-se ser um componente tanto de pesquisa quanio educacional na engenharia de
soltware. A experimentacio torna o processo de aprendizado e engenharia de software

fundamentado no imctodo cientifico. o gual pode ser resumido nas segnintes ctapas:

e Construcao de modelos:

e Andlise da corretitiide dos maodelos por meio de teste ¢ experimentacio:
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o Anilise dos resultados de experimentos visando ao aprendizado, ao ciipacotamento

(1() t'lJ]i]](‘.('i]Tl(‘N(lJ ¢ ao refinamento (l() IIl()(l(‘l() (‘,\'i.\‘l(‘lll-(‘:

e Tivolugdao do conhecimento bascada na experiencia ao longo do tempo.

O trabalho experitnental envre indistria ¢ academia resulta em relevantes ganhos para
ambos os lados. A indiistria encontra nessa cooperacao wm universo de replicagoes, dados
de pacotes de laboratdrio e artefatos de dominios genéricos que possibilitanm comparar
sua cfetividade com a cefetividade média obtida cm outras expericneias, motivando-a,
conscqiientemente. para a utilizacao da teenologia ¢ Tevando-a tambdém a compartilhar os
resultados obtidos internamente,

Para a academia essa integragio possibilita a validaciio externa dos resultados experi-
tientais obtidos por utia nova tecnologia, o que permite a generalizacao destes, viabiliza
a cvolugio dos pacotes de laboratdrio, inclusive introduzindo artelatos de domimios de
aplicacoes reais ¢ motiva a pesquisa de novas teenologias.

As principais clapas identificadas para transferir mna tecnologia para wina indistria

wilizando experimentacio sao:
I Instanciacio do pacote de laboratdrio no dominio alvo da organizagio;
2. Formacao de replicadores;
3. Disseminagao na organizagao ¢
1. Disseminagao e troca de experiencia com a comunidade.

Com essa visao ol plancjado um trabalho de transfercncia tecnoldgica no CPagl
(Clentro de Pesquisa e Desenvolvimento em Telecomunicagoes) com o proposito de adaptar
as Léenicas de leitura PBR ¢ de promover sua implantagao de acordo com objetivos ¢
tarcias expecificos ao desenvolvimento de software ¢ tipos especificos de documentos do
contexto do dominio de aplicacio da empresa.

No convénio efetuado com a empresa foi acordada a execncao completa da primeira
ctapa do processo de translerencia, relatada neste trabalho, dando tambéim subsidios para
as demais ctapas.

A excencio desse trabalho contemplou também alguns pontos identificados pelos pes-

quisadores do projeto Readers como necessdrios para melhorar o treinamento na téenica ¢
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cvohir o pacote de laboratorio, discutidos durante os workshops do grupo de acompanha-
mento do projeto. A relacao do conhecimento do revisor gnanto ao dominio de aplicacao
do documento a ser revisado com a efetividade por ele obtida, o gran de detalhamento do
treinamento dos revisores, a distribuicao dos defeitos ao Tongo do dociunento de requisitos
¢ o vineulo dos defeitos com a questao que podem detectda-lo foram pontos destacados
para analise. Para estudar esses pontos fol decidido analisar os deleitos do docimmento de
requisitos considerando sua quantidade, tipo. distribuicdo no docunento. dependencia do
domiio. gran de dificuldade e deteceao o relacao com as questoes das téenicas gue os
detectam. Quanto ao treinamento foi decidido fazé-lo de forma mais detalhada, abordando
freinamento na taxonomia, no domimio de aplicacao, nox modelos subjacentes que apdiam
a aplicagan da técnica e na propria téenica. Para tanfo. era necessdario ter materlals e
dommios diferentes aos ja cncontrados no pacote,

O planejamento para exccucao da clapa de instanciacdo do pacote de laboratario no

dominia da empresa abordon esses pontos ¢ congistin e

a. Selecio ¢ preparacio do artefato para ser itilizado no pacote;

b. Elaboracao da lista de defeitos;

c. Andlise da distribuicao dos deleitos pelo docimento e caracterizacao dos defcitos:

d. Exceucao do projeto piloto T visando ao treimamento da cquipe da empresa envolvida

na transferencia teenoldgiea:

e, Execucao do projeto piloto 2 para verificar a accitacao da téenica por profissionais ¢

para validar o pacote instanciado:

a. Selecao e preparacao do artefato: Dentre os artefatos disponiveis para esse os-
tudo, foi eseolhido o documento de especificacao de requisitos OPER do modudo
de Operacao (Apendice A de dominio especifico da empresa. levando-se e con-
siderando o tamanho do documento (8 paginas) ¢ tempo de aplicagao da téenica
necessario durante o experimento. mantendo a conformidade com os docnmentos do
pacote de laboratdrio existente. A preparacao do documento consistine em colocd-lo

no padrao para docimente de requisitos TEEE (IEEESTDR30. 1998).

b. Elaboragao da Lista de Defeitos: Uma lista de defeitos inicial (oi claborada para

csse docimento com base na comparacao realizada entre a primeira versao (V) o
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a ultima (V) existentes do documento de requisitos (Figura 5.1). Essas versoes do
documento de requisitos sio provenientes de inspecoes realizadas com téenicas pro-
prias da cmpresa ¢ alteracoes ocorridas pela evolucao dos requisitos. Essa primetra

lista fol composta por 20 delcitos ¢ Toi denominada de Lista de Delcitos Historicos

(Apendice €,

|
l

Voo
o

’ y
\ N ?

A taxonomia pela qual os defeitos foram classilicados nos Projetos Pilotos 1 e
apreseutada na Tabela 501, fol a que compoe o pacote de experimentacao PBR.
utilizada e rodas as replicacdes anteriores do projeto Readers. FEssa taxonomia lol

conhecida pela cmpresa duranee a execucao de REem 2001 ¢ adotada com algunmas

Figura 3.1: Elaboracao da Lista de Defeitos Historicos

acdaptacoes para uso nas inspecoes ad foe.

Tabela 5.1: Taxonomia do Pacore de Experimentacao

Omission (O}

Omissiao (O)

Ambiguous Information {(Al)

Ambigitidade {A)

Inconsistent. Information {11)

Informacao Inconsistente (1}

Incorrect Facr (IF)

Fato Incorreto (F1)

Extrancous Information (E1)

Informacao Estranha (1T2)

| Miscellancous Delect V(_T\ID)

Defcitos Diversos (DD)

;Y
.2

Lista de
Defeitos
Inicial
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c. Andlise da distribuicao dos defeitos pelo documento e caracterizacao dos

defeitos:

Os segnintes pontos foram analisados:

o distrilmiican dos defeitos no documentor os defeitos foram marcados na docn-
mento, diferenciados por tipo, possibilitando uma visao da s distribuaicao.
identificando as possiveis dreas de maior concentragao de defeitos € os tipos de
deleitos de maior ocorrencia. (Apcndice B)

o caracterizacao dos defeitos: ol feita ma classificacio dos defeitos quanto a
dependencia do dominio ¢ ao grau de diliculdade em deteecao o wn vineudo
de cada defeito com as guestoes das éenicas gqne possivelmente lTevam a sua
identilicacao durante a revisao (Apcendice [5) Fsse estudo auxilia na carac-
terizacao do perfil necessario dos revisores para uma atividade de inspegao
e um determinado domimio ¢ na evolngao da téenica, identificado possiveis

adaprtacoes das questoes a esse dominio.

Na proxima secao descrevern-se os dois projetos pilotos, 1o P2 referentes as etapas
(d) e (e) respectivimente. do planejamento para instanciacao do pacote de laboratorio,
Detalhinn-se o malerial utilizado, os perlis dos participanies. o projeta experiment al
o os resultados. Em seguida, analisam-se esses estiudos com base nos ciclos do T2
apresentados no Capitulo 3, Secao 382000 no qual comentame-se as etapas realizadas

durante os ciclos inter-grupos ¢ intra-grupo.

5.3 Descricao dos Projetos Pilotos

5.3.1 Projeto Piloto 1 - P1

O Projeta Piloto 1 fol realizado com 2 dias de atividades na cinpresa. enn agosto de 2002,

o O dias de adividades na USP. e ontubro de 2002,
Objetivo do estudo

1) Familiarizacao comn o dominio de aplicacdo da empresa. por parte da equipe acade-

mica:
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2) Conhecimento de um pacote de laboratorio ¢ do processo de experitnentacio, por
parte da cquipe da empresa;
3) Utilizacao dos artefatos instanciados para o dominio da empresa visando a validagio

cdos mesios ¢ A identificagao de novos ajustes. se necessdrios.
Participantes

Os participantes desse projeto piloto estavain ligados ao processo de transferéncia das
téenicas PBR paricacempresas Do lado dacenipresa, participarain 3 profissionais do grupo
de pesquisa aplicada em gualidade de software ¢ do lado academico participaram 2 alunos
de mestrado, do laboraldrio de engenhiaria de soltware da USP {(LABLS-TCMC /USP).
Pelo Tormulario de levantamento do perfil dos participantes ( Analyst Swrvey Form), a
maioria classificou-se quanto & proficiencia da lingna (ingles), no itemn Leitura, om nivel

alto (ligh).
Material

Foram utilizados tres documentos de especificacoes de requisitos do pacote de labora-
torio PBR (ABC Video, ATM ¢ PG)Y e uin documento de domimio especilico da empresa
(OPTR). Devido ao cardter de treinamento do Projeto Piloto 1, todos os participantes
aplicaram as ditas perspectivas (Usudario ¢ Testador) nos documentos ABC Video o ATM.
No ultino doanmento a ser aplicado, os 2 participantes da cmpresa (participantes S1e S9)
que trabalharam na preparacao do documento OPTER aplicaram no documento de Parking
Garage (PG)

na Tahela 5.2

¢ os demais no dociumento de domimio especifico OPTR, como apresentado

Tabela 5.2: Docuinentos Utilizados no P21

S1 (CPgD)

S2 (CPqD)

$3 (USP)

S4 (CPqD)

S5 (USP)

Treinamento

Cas Station

Gas Station

Gas Stalion

Clas Station

ABC Video

ARC Video

ABC Video

ABC Videa

Aplicagao

ATM ATM ATM ATM . 4[
P PG OPER OPLR OPER
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Procedimento

Projeto: O Projeto Piloto | seenin o plancjamento mostracdo na Tabela 5.3,

Tabela 5.3: Projeto Piloto |
Treinamento da Equipe Académica no Dominio da Empresa
T Conceitos Basicos de Rede Fxterna - Rede Metiliea
lo. Dia [ Visao Geral do SAGRE

GAT: conceitos e demonstracao

SAGRE/Cad: projeto de uma rede metalica (demonstracan)
SAGRE/OPER: movimentagao de facilidades (demonstragao)
SAGRE/OPER-TCT {Folha de Corte):
alteracoes no projeto de uma rede ocnpada {demonstracio)
' Treinamento da Equipe da Empresa no Pacote de Laboratério
Modelo snbjacente Frror Guessing

20. Dia

Taxonomia de Frros

o, Dis Dominio do doc. veq. Gas Station
oo ) PBR - Parte Geral .
PBR - Toestador
Aplicacao no doc. req. Gas Station - Testador
Modelo subjacente Caso de Tlso (TN

IR - Usuano

20. Dia
Aplicacao no doc. veq. Gus Stalon - Usigdrio

Fecdback: dos deteitos
Dominio do doc. req. ABC Video

Aplicacao no doc. req. ABC Video - Usnario

oy
DIgN ])]“ '''' e . - s, e e—
Aplicacao no doc. reg. ABC Video - Testador

Feedback dos defeitos

Aplicacao
Domimio no doc. req. ATM
Aplicagio no doc. req. ATM - Usiirio

Jo. Dia — € i
Aplicagao no doc. e ATM - Testador

Dominio do doc. req. 1°G
Dominio do doce. req. OPER
Aplicacao no doc. req. OPER/ PG - Usirio
Aplicagao no doc. veg. OPERPG - Testador

Do, Dia

Treinamento: Iniciando o treinamento ¢ integracao de ambas as equipes ocorret, pri-

meiramente. um treinamento no dominio de aplicacao especilico da cmpresa para
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a cquipe da USP, realizado nacempresa e agosto de 2002, con duraciao de 2 dias
(Tabela 5.3). Fol programado o treinamento en inspecao e nas téenicas de leitura
PBR para a cquipe da ciapresa, wtilizando o pacote de experimentacao, descrito no

projeto experimental (Tabela 5.3
Resultados

Para posterior cfeito comparativo entre o Projeto Piloto 1 ¢ o Projeto Piloto 2.
apresentain-se os resultados do documento ATM e OPER, comuns as duas aplicagoes
o, para o Projeto Piloto 1 ¢ documeno de requisitos ATM. apresentanm-se os grupos
compostos apenas com os participantes da cmpresa.

Os resultados do Projeto Piloto 1 para os docutmentos de requisitos ATM ¢ OPER
estao sintetizados nas Tabelas 5.1 ¢ 5.5, respectivamente. F importante ressaltar que
us resultados obtidos pela perspectiva do Testador sdao de participantes que ja haviam
aplicado a perspectiva do Usndario no mesimo docimento ¢ que nem seinpre repetiram os

defeitos encontrados anteriortnente, o gque compromete a analise.

Tabela 5.4: Resultados AT'M - Projeto Piloto |

| Média de | Defeitos Falsos Outras
Perspectivaj Participante  Defeitos " Encontrados | Positivos Discrepancias
1 Diferentes .l
S1 \ 0 2 15
Usudrio 52 2.33 ! 0 l 7
S I 1 13
Sl ! 2 2 11
Testador 52 3 3 l 7
S O 2 27

Na Tubela b1 apresentam-se os resultados encomtrados pelos individuos agrupados
por perspectiva. A terceira coluna (Média de Deleitos Diferentes) representa a mcdia dos
deleitos dilerentes encontrada pelo grupo de Usudrios ¢ pelo grupo dos Testadores. As
demais apresentam o niimero de deleitos, o mbmero de falsos positivos ¢ o nmilmero de
outras discrepancias (as diserepancias que nao sdo deleitos da lista nem falsos positivos)
encontrados por cada participante.

Na Tabela 5.5 apresentam-se os resultados encontrados pelos individuos tambén agri-

pados por perspectiva. Estes resultados estao atualizados com a Ultima versao da lista
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Tabela 3.5: Resultados OPER - Projeto Piloto |

) . Defeitos Novos Total de Falsos Oulras
Perspectiva | Participante Histéricos | Defeitos | Defeitos | Posttivos | Discrepancias
S2 | ) 7 3 2
Usudrio S3 | 2 3 5 N 0
55 | 3 | | )
S2 () 2 2 2 }
Tostador S3 0 0 0 3 0
S5 0 ‘ 2 2 | 0

de deleitos, que contém A7 defeitos (20 defeitos histaricos ¢ 27 deleitos novos) ¢ 12 falsos
positivos (Apéndice (7). O total dos defeitos encontrados pelos participantes esta relacio-
nado na quinta colima (Total de defeitos). gqnue consiste na soma da terceiva com a guarta
colunas (Deleitos listdricos e Novos Deteitos, respectivamente). Os Defeitos Histéricos
sa0 aqueles que compocm a lista inicial de defleitos e os Defeitos Novos sao os giie foram
detectados durante a exccugao dos projetos pilotos desse estudo. Dentre as diserepancias
refatadas nesse Projeto Piloto, Tl viraram novos defeitos ¢ foram acreseentados na lista
de deleitos do documento OPER. sendo 10 do tipo Omissao ¢ | do tipo Informacao

Ineconsistente.,

5.3.2 Projeto Piloto 2 - P2

O Projeto Piloto 2 [of realizado e 1 dias de atividades na empresa, em [evereiro de 2003,
Objetivo do estucdo

1} Validacao das alteracoes cfetiadas nos artelatox de dommio especilico da enpresa
(documenta de especificaciao ¢ respectiva lista de deleitos):

2) Apresentacao das téenicas para profissionais de desenvolvimento de software da

empresa,
Participantes

Para aplicagao do Projeto Piloto 2 contousse com a participacao de profissionais de-

sehvolvedores de soltware o da drea de requisitos de soltware da cnmpresa. Os participantoes
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loram distribufdos nos grupos de Usudrio ¢ Testador, comn 3 participantes cada um, de
acordo com a andlise do perfil teita por intermdédio do Formuldrio de Levantamento de Per-
Ol (Analyst Survey Form) preenchido pelos mesmos. Desse mesino formulirio extraiu-sc o
nivel e proficiencia da Iingua utilizada em muitos dos materiais do experimento (inglés)

¢ a maioria classificou-se como Moderado.
Material

Foram utilizados os mesmos materiais do Projeto Piloto 1. com exeecao do documento
PG opois nessa ctapa apenas 3 docwmnentos foram inspecionados (ABC Video, ATM ¢

OPER).
Procedimento

Projecto: O projeto experimental do Projeto Piloto 2 seguiu as atividades deseritas na
Tabela 5.6, Devido a dificuldade em conseguir tempo disponivel dos profissionais, as
atividades ocorreram com certo intervalo entre os dias de treinamento e aplicagoes

das téenicas.

Tabela 5.6: Projeto Piloto 2

[ Grupo | - Usuario Gripo 2 - Testador
(3 revisores) (3 revisores)
Treinamento
~ Taxonomia _ |
Modelo subjacente Modelo Subjacente |
i Caso de Uso Frror Guessing
to Dra Dominio Doc. Req. Dominio Gendrico Gas Station
PBR - Parte geral
PBR - Usudrio PBR - Testador
Dominio Doe. Req. Domio Genérico ABC Video
20 Dia Aplicacao Doc. Req. ABC Video
I'eedback dos defeitos o
S Aplicagao
] Treinamento Dominio Doc. Req. Domiio Cenédrico ATM
3o Dia Aplicacao Doc. Req. ATM ]
B . Aplicacao Doc. Re(‘}‘Tﬂ-)v(‘i{i(;Q OPER
1o Dia _ — —
P’reenchimento do Questiondrio de Opinioes ]
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Tabela 5.9: Comparativo dos Resultados ATM - Projeto Piloto 1 e 2

Defeitos Diferentes | Ocorréncias [ Falsos Positivos | Outras Discrepancias ‘
Pi P2 p1 | P2 PL | P2 Pl P2
Usudrio 2.33 2.33 233 | 233 1 13 1 11.67 3 '
Testador 3 1.67 3.67 | LGT | 167 0 15 1.67
Usuirio + , _
2 183 3 2 1 5 3.3 18
Testador 5 ! ) 0.5 13.33 183 |

Os grupos utilizando a perspectiva do Usuario de ambos Projetos Pilotos obtiveram

incdias semelhantes, com excecao do iten Ontras Discrepancias. no qual os Uswerios do

Projeto Piloto | relataram wm miinero bem maior de discrepancias nessa categoria.

Na Tabela 5,10 mostra-se a média dos resultados das Replicacoes Rl R2. R3 e R,

excentaddas no ambito do Projeto Readers.

Tabela 5.10: Comiparativo dos Resnltados ATAN - R1, R2. R3 ¢ R

. Usudrio +
Usuario | Testador
Testador
. Rl 3 3 2.0
Defeitos | o 533 167 2.G6
R3 1.33 2 1.5
Diferentes Rl i ] 7
R1T i A
Ocorréncias ].{2 ! 5.33 1.60
B3 1.33 2.67 2
131 1 H.33 1.25
Falsos Rl 0.67 ().(??‘ B U.b’? |
R2 0.33 0.33 0.33
Positivos Ii\'f'i .00 (3.33 0.17
R | 0.00 0.33 0.25
outras LRL T [ 333 3.67
R2 9 6.5
Discrepancias AL | ;:1'_(i7 ‘1'33 19 {
Rt i G .75

Na Tabela 501 mostra-se um comparativo entre vs resultados do Projeto Piloto |

¢ do 'rojeta Piloto

pelo arupo de Usudrios. pelo grupo de Testadores ¢ pela juncio das perspectivas Usuario ¢

Testador. O Projeto Piloto 2 obteve melhores resultados (Defeitos Diferentes, Ocorréncias

94

-

, para o documento de requisitos OPER, através da media obtida
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¢ Outras Discrepancias) que o Projeto Piloto 1, tanto para a perspeetiva do Usiario guanto

para a do Testador.

Tabela 5.11: Comparativo dos Resultados OPER - Projeto Piloto 1 ¢ 2

Defeitos Ocorréncias | Falsos Outras
Diferentes Positivos Discrepincias
P1 P2 P1 P2 P11 P2 P1 P2
Usnario  3.33 B 5.33 7.67 1.67 0 1.O7 R.33
Tostador .33 1.33 1.33 6.67 2 | | y
Efii:g;i 288 185|833 | TAT IS |05 133 | 617

Foram acrescentados na Lista de Defeitos 16 novos defeitos procedentes do Projeto
Piloto 2, xendo T do tipo Omissao, 2 do tipo Informacao Incorreta. | do tipo Informacao
Inconsistente ¢ 2 do tipo Deleitos Diversos. A lista de deleitos final Heou com 47 defeitos,
sendo 20 historicos © 27 novos. Tom relacao a taxonomia a distribuicao dos defeitos ficon:
23 deleitos de Omissao ( Onussion - O). 11 de Fato Incorreto (fncorrect Fact - 1) % de
[nformacao Inconsistente (Inconsistend Informalion - 1) ¢ 5 do tipo Deleitos Diversos

(Miscellancous Defect - MD) (Tabela 5.12).

Tabela 5.12: Composicao da Lista de Deleitos apos Projeios Pilotos
Tipos de Defcito

O |17 (1| ND | Total
Deleitos Hhstoricos | 2 516 3 20
Defeitos Novos 200 2 | 2 2 27
Total 23118 5 A7

Na Figura 5.2 mostram-se os defeitos encontrados por cada perspectiva (Usudrio
¢ Testador) no Projeto Piloto 1 ¢ Projeto Piloto 2. No Projeto Piloto 1 nao houve
defeito encontrado em conuun pelas duas perspeetivas e os Usndrios detectaram
mador mimero de deleitos diferentes. Como explicado anieriormente. a perspectiva do
Testador foi aplicada apds a do Usidrio, pelos mesmos participantes. que nem sempre
relatavaim novamente as discrepancias encontradas na aplicagao anterior. influenciando no
resultado obtido. No Projeto Piloto 2. 7 defeitos foram encontrados em conmnn pelas duas
perspectivas. Os Uswidrios encontrarat maior niimero de deleitos diferentes (8) do que
os Testadores (6). Em relacao a taxonomia, dos 15 defeitos detectados pelos Usudrios.

I foram de Omissiao. 2 de Tnforinacio Tnconsistente, 1 de Fato ncorreta o | do tipa
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Deleitos Diversos, Os Testadores encontrarain 6 delcitos de Omissio, 3 de Informacio

Inconsistente, | de Fato Incorreto e 3 do tipo Defeitos Diversos. no total de 13 defeitos.

Projeto Piloto 1 Prajeto Pilotu 2
W T L N |
/ N, s -~ N S
- 4 7 \ \\
"30.40, A /a0en ) ICES
. ! \ ! " s L
[ 30 50, 50,00, | / 120,200, /3050 Ay pp oy
|70, 11 o0, 24 ] , 22.0,23-J,f 8,250, ) 5o |

| s 10-6, 120 '}f L, | 1703 | gpey
\ 8L S-MD \_\ / / yoree A\ D app
l\ ,., .
\ \\ ,/'/ .,/ \\ \\ ,’}/ )/
S ! - e S
e ~ —~ R _‘__,\—}‘\_\____ e

Figura 5.2: Delcitos Encontrados por Perspectiva - Projeto Piloto 1 ¢ 2

[ relacao aos deleitos historicos, na Tabela 5,13 mostram-se as ocorrencias encon-
trados, nos Projetos Pilotos | e 20 I2m ambos, os revisores relataram maior guantidade de
deleitos novos ¢ do tipo Omissao. Como apresentado na Tabela 5.1 no Projeto Piloto 2
detectou-se ma maior quantidade de defeitos distintos. 21 defeitos dos A7 existentes na
lista, enquanto que no Projeto Piloto 1 foram cncontrados 1. Dos 23 defeitos do tipo
Ormissao. no Piloto 2 foram encontrados 12 ¢ no Piloto | foram encontrados 10, O tipo
Informaciao ncorreta <6 foi encontrado no Projeto Piloto 20 sendo detectados os 2 defleitos
existentes. Tambdém apenas nesse projeto piloto foram encontrados os 3 defleitos histdricos
do tipo Deleitos Diversos.

Dos 20 defeitos historicos gque constam na lista de deleitos. 8 foram detectados nova-
mente durante a aplicagao dos estudos pilotos (2 pelo Projeto Piloto 1 e 6 pelo Projeto
Piloto 2} Um faror de provavel influencia nesse resultado ¢ o Tato da revisio ter sido
feita bem proxima ao treinamento. sem ame perfodo de maturacdo das téenicas. Outro
ponto a ser destacado ¢ o grau de dependencia do dominio ¢ de diliculdade dos defettos
historicos. 10 dos 20 defeitos historicos sio totahnente dependentes do domimio. Quanto
ao gran de difieuldade. 10 defeitos siao considerados nmuito dificeis de serem detectados
por revisores que nao tem conhecimento do domiio (Apéndice E). Um ponto positivo
observado ¢ a descoberta de 27 defeitos novos. em duas revisoes, o que corresponde quase

A mesma proporcao dos deleitos historicos.
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Tabela 5.13: Ocorrencia de Delcitos nos Projetos Pilofos
Projeto Piloto 1
O [IFTIT|MD
Deleitos Historicos |0 0 |1 ) 4
Defcitos Novos 141 0 1 1 16
T 05 1
Projeto Piloto 2

Defeitos Mistoricos | 1 1 0 6] 3 10
Defeitos Novos 200 2 |1 [ 33
| Total 30 2 [ 7] 4 [43]

Tabela 5.14: Total de Delcitos Diferentes Detectados nos Projetos Pilotos
| Projeto Piloto 1

O [IF[II[MD

Delcitos Historicos | 01 0 2 0 2:|
2

Defcitos Novos wolo 1] 1 |1
| Total 10/ 0 3] 1 |14]
Projeto Piloto 2
Deleitos Historicos || 0 | 2 3 6
Defeitos Novos 1y 2 I I 15

ol 122 |3] 4 a1

Os resultados obtidos nos dois projetos pilotos motivaram a cimpresa na utilizacao de
Iéenicas que auxiliam a inspecao de documentos de reguisitos ¢ aumentaram a preocupacao
com a [ase de elaboracao desses documentos, além de manter o interesse no prossegnitment o
de trabalhos integrados com a academia ¢ na troca de conhecimento com a comunidade.
A continuidade do trabalho internamente & empresa e a publicacao de resultados ratificam

esses pontos (Paglinso ctal., 2003).
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b.4 Etapas da Transferéncia das Técnicas Conforme o
Paradigma EIP

5.4.1 Compartilhamento do Conhecimento no Processo de Transfe-
réncia Tecnolégica
A Figira 5.3 representa a instanciacao do modelo de compartithamento do conhecimento

e cneenharia de software experimental, abordado na Scecao 3.58.1.1 do Capitulo 3. para

o processo de translerencia teenoldgica abordado neste trabalho.

I » conhecimento tacito conhecimento tacito v
- R e e e IR 5
e Socializagio entre parceiros Externalizagao =
5 e . T =3
- . artefatos B
£ - b AT T 2
= Pl {(_ processos 3
5 o .. ST .
g : - S
= el P a T N
g - A ». resultados 3| 2.
R - P s
. . N . - o
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= S _ ; =
g . T T e » - b3
‘E A - e — o,
c ’ Pacote de T =
: 3 o ) P =
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v ; A AT e e i Pacole de =
= L , N B " P | J <
'3 EE ' laboratorio : ; o
2 A . ' =
= P - - =
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| conhecimento explicito conhecimento explicilo +———

Figura 5.3: Compartilhamento do Cornhecimento no Processo de Transferencia
Teenoldgica (adaptado de (Mendonga et al., 200-17))

A sodializacdo durante o processo de transferencia de tecnologia ocorre entre as equipes
parceiras compartithando o conhiccimento tacito: de win lado o conheciinento da teenologia
(academia) ¢ de outro o conhiceimento do domimio ¢ das atividades do local a reeeher a nova
teenologia (empresa) (Figura 5.3, onde *A7 ¢ Academia e *E' Empresa). Na externalizacio

do conhecimento a tecnologia é transmitida por meio de treinamentos ¢ de pacotes de
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laboratdrio, o que facihita demonstrar a cletividade da teenologia a ser adotada ¢ motivar
a sua implantagio. Na [asc de combinacao. o pacote de laboratario é instanciado para o
dominio da empresa (processos, (éenicas ¢ artelatos sao adaptados). Foa internalizacao
ocorre pela aplicacao de experimentos conm esse pacote de laboratario.

Analisando as atividades realizadas para transferencia das téenicas PBR ntilizando ex-
perimentagao sob a dtica do Paradigma de Mclhoria da Experimentaciao (EIP). observa-se
e ciclo de aprendizado soh duas perspectivas: o aprendizado do processo de experi-
mentacao ¢ das téenicas do pacote de laboratdrio por parte da equipe da empresa ¢ o
aprendizado do dominio de aplicagao utilizado na empresa ¢ do processo de instanciacao
do pacote o translerencia de teenologia. por parte da equipe da universidade (Figura H.1).
Devido a essa caracteristica. o compartilhamento do aprendizado entre ag duas equipes [oi
necessario ao longo de todos os ¢iclos o ctapas, ¢ nao caracterizado apenas na ctapa 5 do
ciclo intra-grupos (compartilhamento ¢ consolidagao do aprendizado com outros grupos).
Fasa cooperacao certamente contribui para a consolidacio do conbecimento no nivel da

comrnidade ¢ redes de cooperacao como o ISERN (ISERN. 2003).

Aprendizado
académico

Aprendizado
T empresa

Figura 5.4: Ciclo de Aprendizagem Durante Processo de Translerencia (adaptado de
(Mendonea et al., 200417))
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5.4.2 Primeiro Ciclo de Aprendizado

Ciclo de Aprendizado Inter-Grupos

Etapa 1 - Plancjamento ¢ coordenacgao das iniciativas: Foi estabelecido o conve-
nio entre o LABES/ZTCMC-USE ¢ o CPyD. tendo como objetivo instaneiar o pacote
de taboratdrio PBR para o domimio de aplicacao da empresa visando a translerencia
dat téenica paraa cmpresas Plancjaram-se entao as atividades que constavam de
scle¢io de wmn artelato, preparacao do artefato ¢ instanciacao do pacote ¢ execl-
v dos projetos pilotos P e P2, cijos principais objetivos eram dar treinamento
da cquipe da cmpresa dando subsidios a instanciacao do pacote de laboratdrio e

validaciao desse pacote com desenvolvedores da empresa. respectivamente.

Etapa 2 - Compreensao do experimento ¢ dos pacotes de laboratério: Para re-
alizar a instanciacao das (eenicas na empresa decidiu-se compor wn pacote de
laboratdrio contendo wm documento de requisitos de doninio especifico da crupresa,
como fator motivador para @ andlise da cfetividade da téenica nesse dominio. Para
a cquipe académica poder avaliar os artefatos que iviaan fazer parte do pacote
precisaria conhecer o dominio de aplicacao da anpresa. Isso (ol feito de acordo
cont o plancjarcnto apresentado va Tabela 5.3, Do ponto de vista da cquipe da
cipresa, ora necessario que cles conhecessem as téenicas, o pacote de laboratorio
existente ¢ o processo de experinientacao, giie ocorrenl justamente com a realizagao
do Projeto Piloto 1. conduzido pela cquipe acadeniica.

Essas duas ctapas do ciclo Inter-grupos estao relacionadas a ctapa de socializagao
do modelo de compartilhamento do conhecimento apresentado na Figura 5.3, Se-
cao Dol As atividades consistom e (roca de conhecimento tacito entre a cquipe

academica ¢ a cquipe da empresa.

Ciclo de Aprendizado Intra-Grupo

Etapa 1 - Defini¢ao dos objetivos do experimento: O Projeto Piloto 1 tinha por
objetiva a compreensao do dominio de aplicacio da empresa, por parte da equipe
acadentiea ¢ o conhecimento da téenica PBR ¢ do pacote de laboratdrio por parte
da caquipe daempresa. Dentre as etapas de translerencia teenologicas. esse projeto
piloto colaboron na etapa e formacio de replicadores, wma vez que a cquipe da

emmpresa treinada poderia tornar-se (utuwros replicadores.
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Etapa 2 - Preparacao do experimento: O Projeto Piloto | segnin o plancjamento
mostrado na Tabela 5.3, da Secao 5.3.1. Alguns participantes do Projeto Piloto |
eram da empresa ¢ owtros do meio academico, com o objetivo de que os primeiros
utilizassem a téenica em documentos de especificagao e requisitos fora de se
dominio de aplicacao ¢ os scaundos dessem maior enfase nos artefatos do dominio
“especifico da cmpresa. Quanto aos artelatos utilizados, adicionou-=¢ ao pacote mm
documento de especificacio de requisitos do dominio da empresa. sendo necessarias
a adequacao do mesmo. colocando-o no padrao 1EELE. ¢ a claboracao de wna lista
de defeitos inicial, conforme deserito no item Material da Seciao 5.3, 10 Esse novo
artelato colaborou para a evolucao do pacote de laboratdrio utilizado nos estudos

do projeto Readers, atendendo a demanda de acrescentar documentos de uso real.

Ciclo de Execucao do Experimento A exccucao do Projeto Piloto [ ocorrcu em on-

tihro de 2002, durante 5 dias. Assim como nas outras rephecacoes, durante a revisao
de cada docimento os participantes registraram todos os problemas encontrados por
cles. Eszes problemas relatados. chamados de diserepancias. foram analisados com
base na lista de defeitos existente para cada um dos dociumentos de requisitos. As
discrepancias que correspondiam a defeitos da lista de defeitos foram sintetizadas
e planithas de defleitos encontrados ¢ as outras foram analisadas ¢ classilicadas
em falsos positivos. nao defettos ou possiveis novos defeitos, o que contribuiu para
evoluir a lista de defeitos do documento de requisitos OPTER.

Os treinamentos ocorridos e a utilizacao do pacote de laboratdrio dirante essa etapa
representam a transformacao do conhiecimento tacito em conhecimento explicito

relativa a ctapa de externalizacao do modelo de compartilhamento do conhecimento

{Fianra 5.3 da Sccao H.1.1).

Ciclo de Aprendizado Intra-Grupo - continuagao

Ltapa 4 - Exccugao de meta-analise: Nesse (rabalhio de instanciacao das 1éenicas o
principal foco era no documento de requisitos do dominio cspecifico da empresa. O

- Projeto Piloto 1 foi a primeira apheacao utilizando esse documento. Novas aplicagocs

san necessarias para melhor caracterizacio dos deleitos ¢ estudo de novas hipoteses

para analisar relacoes da eletividade das téenicas com a dependencia do domimio
alribuida aos deleitos. com o nivel de conhecimento dos revisores em relagio ao

dominio ¢ coinr os iipos de deleitos mais descobertos.,
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Etapa 5 - Criacao/Evolugao do pacote de laboratério: Apds a execucio do Pro-

jeto Piloto 1. a lista de defeitos foi atualizada com os novos defeitos deectados
pelos revisores, Os defeitos da lista foram dilerenciados e Deleitos Histaricos
¢ Defeitos Novos. Outras mudancas ofetuadas na lista loram @ reorganizacio da
mesima. agrupando os defleitos pela taxonomia, ¢ a insercao de outros defeitos
histéricos em decorreneia da insercao desses defeitos no documento de especificagio
de requisitos, Esses outros defeitos historicos inseridos procederam da comparacao
cntre as versoes intermedidrias do dociimento de requisitos OPER (da \;-’“ a Vo).
nas quats aleuns deleitos {oram tnseridos involuntariamente. on foram descobertos
como conseqiiencia das atividades de inspecao od hoc pelias quais ele passon ou
foram alteracoes ocorridas pela propria evolugio dos requisitos. A nova lista resul-
tante ¢ o documento de requisitos acrescidos desses defeitos foram preparados para
serem utilizados no Projeto Piloto 20 Ressalta-se aqui a diicuddade de ambas as
cquipes e estabelecerem os deleitos da lista devido & pouca familiaridade tanto da
equipe acadcmica com o dominio de aplicacdo, quanto da equipe da empresa. com o

diseernimento do que ¢ defeito ¢ wn falso positivo dentro da taxonomia adotada,
[Zssa clapa corresponde a ctapa de Combinacao do modelo de compartilhamento do
conhecimento (Figura 5.3 da Sceao 5.1 1), na qual o pacote ¢ instanciado agregando

conhecimentos especificos da empresa.

Ciclo de Aprendizado Inter-Grupos - continuagao

Etapa 3 - Compartilhamento do aprendizado: Toi decidido pelas duas equipes que

deveria sor feita wma andlise mais eriteriosa dos defeitos que compunham a lista de
defeitos do documento OPER ¢ wma andlise das questoes das téenicas, associando-as

aos defeitos gque elas levavam o revisor a detectar, Além disso, os delcitos deveriam

ser analisados ¢ dassificados quanto ao erau de dependencia do dominio ¢ quanto
ao grau de dificuldade cimn deteccio. Ambas as classificagoes sao importantes para
deterniinar eventual estratégia de alocacao de recursos liinanos para « atividade de

IeVISAO.

Etapa 4 - Harmonizacao do conhecimento: Foi feita uma classificagio inicial dos

defeitos quanto ao grau de dependéndia do dominio ¢ ao grau de dificuldade em

detecco ¢ uma andlise do vineulo do defeito com as questocs que podem detecti-lo
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(Apendice 199, comaintencao de ser revista e, se necessario ajustada. apos a exeeugio

de ontros experimentos com o documento de requisitos.

Classificacao quanto ao grau de dependéncia do dominio

Analisando-se os deleitos do doenmento de requisitos OPTR observor-se gne alguns
defeitos sao mito dependentes do domimio. ou seja. requerem conhecimento do
dominio por parte do revisor para que possam ser detectados. Paraanalisar cssa

dependeneia, (oi definida nma classificagio para os defeitos gue consiste em:

Completamente dependente do dominio:

Fortemente dependente do dominio:

Fracamente dependente do dominio;

Independente do doiniio.

Classificat;a‘io quanto ao grau de dificuldade em detecgdo

Dependendo do nivel de conhecimento do revisor no domimio, cada defeito temn
seu gran de dificildade para ser detectado. Definitu-se gue cada defeito deve ser
classilicado quanto ao gran de dificuldade em relagdo a revisores com conhecimento

no domiio ¢ a revisores sem conhecimento no dommio. A classilicacao consiste em:

Muivo difiail;
Difieil:

e [l

NMuito Al

Vinculo do defeito com as questdes que podem detecta-lo

Foi avaliada a relacao entre as guestoes constantes nas téenicas de leitura do pacote
utilizado (perspectivas do Usuario ¢ do Testador) o os defleitos da lista visando
a determinar que questdo, o1l questoes, gue levam a detectar cada defeito. Para

cada par Defeito/Questao foram analisadas a ordem de adequacao da questao e a
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probabilidade dela levar a detectar agquele defeito. A classificagiao da probahilidacde
de deteccao fol definida em:

e Nuito Provdvel;

o Drovivel,

e Pouco Provavel:

e IImprovavel,

Etapa 5 - Criagao/Evolucao do corpo de conhecimento: Como o Projeto Piloto 2

Jaestava programado, foi decidido congelar uima versao do pacote de Taboratdrio para

aplica-lo nesse projeto. enquanto que. paralclamente. era dada a continidade nos

traballios de evolugdo da lista de deleitos ¢ caracterizacao dos defeitos.

5.4.3 Segundo Ciclo de Aprendizado

Ciclo de Aprendizado Inter-Grupos

Etapa 1 - Planejamento e coordenacgao das iniciativas: No cronograma de ativi-
dades do convenio LABES/ICMC-USP ¢ (CPgD) ja foi plancjada a execugiao do

Projeto Piloto 2 com profissionais da drea de desenvolvimento da cinpresa.

Ltapa 2 - Comprecensao do experimento ¢ dos pacotes de laboratério: A condu-
o do Projeto Piloto 2 tammbénm [oi feita pela equipe do LABES/ICMC-USP, com
conhecimento prévio no processo de experimentacao ¢ no pacote de laboratdrio

resultante das etapas do Projeto Piloto L.

Ciclo de Aprendizado Intra-Grupo

Etapa 1 - Definicao dos objetivos do experimento: A exccucao do Projero Piloto

2 teve por ohjetivo avaliar o pacote instanciado ¢ a assimilagio da téenica PBR
por um grupo de profissionals de desenvolvimento da enpresa, faniliarizados com o
dominio de aplicacio. A condigao desse projeto piloto [oi acompanhada pela equipe
da ampresa responsavel pela translerencia teenoldgica, atividade gue faz parie da

ctapa de [oracao de replicadores.
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Etapa 2 - Preparacao do experimento: Uma das grandes dificuldades dessa etapa
foi a falta de disponibilidade de teimpo dos participantes do Projeto Piloto 20 Por
nao ser possivel ter dedicacao exelnsiva dos mesimos por virios turnos segnieos, as
alividades foram realizadas com intervalos entre os dias de treinamento ¢ aplicagoes.
como esta apresentado na Tabela 5.6, da Secivo 5.3.20 Basili et al. (1996) rossaltam
que para se obter maior validade interna nos resultados de qualquer veplicacao

deve-ge nsar uma caracterizacao nmads nniforme.

Ciclo de Execucao do Experimento Ocorren a desistencia de alguns participantes

durante a exceuciao de Projeto Piloto 2, devido a solicitacoes dos mesmos para
oniras atividades na empresa. Esses participantes foram substituidos por outros
profissionais ¢ os grupos foram novamente arranjados. o estudos em ambiente
mdustrial ¢ neeessdario o comprometimento da empresa para mininiizar a ocorrencia
de problemas que possam alterar o plancjamento. A exeengao de Projeto Diloto 2
corresponde a cltapa de Internalizagao do modelo de compartilhamento do conhe-
cimento {(Figura 5.3 da Secao 5.1.1), na qual a utilizagao do pacote de laboratorio
par parte de profissionais da empresa representa a transformacao do conhecimento

explicito constante no pacote em conhecimento tdcito por parte desses profissionais.

Ciclo de Aprendizado Intra-Grupo - continuagao

Etapa 4 - Exccugao de meta-andlise: Foi realizada mma andlise comparando os re-
sultados dos dois Projetos Pilotos com os resultados das replicacoes anteriores
do experitiento PBR. com relacao aos docimentos de dominio genérico, na qnal
observol-se que ambos os Projetos Pilotos obtiveram resultados na média das on-
tras replicaches. Analisando-se os resultados dos Projetos Pilotos com relacio ao
docrumento de dominio especilico relorgon o interesse e estudar a relacao entre
o conhecimento do domiio por parte do revisor ¢ os defeitos por ele detectados

(quanto ao tipo de defeito e quanto a dependencia do dominio.

Etapa 5 - Criacao/Evolucao do pacote de laboratério: Apds a aplicacio do Pro-
jeto Piloto 2 [oi feita a avaliacao das diserepancias relatadas ¢ novos defeitos identi-
ficados. Toram geradas mma nova lista de defeitos. wma lista de [alsos positivos
o mna lista de nao deleitos. Muitas dessas alteracoes foram efetuadas na lista

de defeitos. além do acréseimo de novos defeitos apds os projetos pilotos. devido
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ao “amadurecimento” das equipes tanto 1o domimio de aplicacio do documento de
requisitos utilizado, quanto na classificacao das discrepancia em defeitos, nao delcitos
e Talsos positivos. Madores detallies dessas alteracoes estao deseritas no documento
Historico da Lista de Defeitos (Apendice D). Assim como no Projeto Pilotys Fowma
das grandes dificuldades desta ctapa estd relacionada i lista de defeitos. ou seja.

extabelecer o que ¢ deleito. {also positivo ¢ nao deleito.

Ciclo de Aprendizado Inter-Grupos- continuacao

dtapa 3 - Compartilhamento do aprendizado: Assim como foi discutido apos o Pro-
jeto Piloto 1, no Projeto Piloto 2 decidinese fazer a avaliagao dos novos defeitos
detectados de acordo com a classificacdo relacionada a dependencia do domimio.
dificuldade de detecgio ¢ probabilidade de serenm detectados pelas questoes das tée-
nicas. Um ontro ponto discutido foi a taxonomia. Algiimas diserepancias relataddas
nos estidos pilotos indicaram a necessidade de win tipo de defeito para elassificar
informacao em local errado no docinnento de requisitos. devendo ser acrescentado

na taxonomia adaptada pela cmpresa.

Etapa 4 - Harmonizac¢ao do conhecimento: Foi exccutada o analise dos defeitos
quanto ao gran de dependencia do dominio ¢ ao graw de dificuldade em detecgao
para os novos defeitos identificados no Projeto Piloto 2. Dando continuidade a
personalizacio das téenicas PBR. os novor defeitos também loram classificados

gquanto a probahilidade de detcecao petas questoes das (1éenleas.

Etapa 5 - Criagao/Evolugao do corpo de conhecimento: Mantéimn-se o interesse na
interacio entre a industria ¢ a acadeinia tendo e vista os benelfcios mituos obtidos
nessia experiencia ¢ na realizagao de outros experimentos com o docwmento de
reqiiisitos OPER. tanto na drca acadéiica quanto na indiistria. para validar a andlise

e classificacio dos defeitos e para obter maior quantidade de dados.
7 -~ - - =
5.5 Sintese da Experiéncia Adquirida
Com a expericneia obtida durante a vranslerencia da téenica PBR paraco contexto indus-

irial. identificarani-sc as etapas gerais para transloriv wna tecnologia utilizando o processo

de experimentacao. apresentadas na Se¢ao 5.2, ¢ definiu-se o esquema de atividades abalxo,
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representando todas as Tases de e processo para transferencia feenologica utilizando

pacotes de laboratorio.

Instanciacao das técnicas

)

b}

¢)

)
o

Treinamento do domimio de aplicagao;

Treinamento das téenicas a serem utilizadas;

Sclegao/elaboracio dos artefatos do dominio da aplicacao a serein utilizados no
processo de experimentacao:

Realizacio de i estudo piloto com base do pacote de experimentacian;
Avaliacan dos resuliados do estudo piloto;

Avaliacao ¢ ajuste. se necessario, do pacoie de laboratario ao contexto da indits-
fria;

Realizagdo de onro estudo piloto para avaliacao do pacote instanciado.

Formacao de rephicadores

a)
b)
)

Fstuda do pacote de Taboratario o da teoria utilizada no treinaimento das t¢enicas:
Estido do processo de experimentacao;

Ohservagao da conducao de uma replicacao apos aquisicdo dos conhectmentos
dos passos a e by

Conducio de wm projeto piloto objetivando dominar os conceitos [undamentais
¢ o conhecimento tacito ¢ tambdém como mecanisino de garantia da conformii-
dade do processo da experimentacao (recomendado por Shull ot al. (2000). que
ressaltan que projetos pilotos também anxiliam no processo de internalizagio o
socializacao.);

Avaliacao do projeto piloto, podendo necessitar relorcar ponitos dox passos a e Iy
Condieao de mma replicacao do experimento sohy aobservacao de replicadores

experientes.

Disseminacao na empresa

)

Replicagio do experimento com objetivo de treinamento de outras equipes:
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h) Aplicacio das (¢enicas eny projetos reais:

¢ Coleta de dados ¢ andlise dos dados.

1. Disseminacgao ¢ troca de experiéncia com a comunidade

As analises dos defeitos efetuadas para classilica-los quanto ao grau de dependeneia
do domimio ¢ guanto ao graw de dificuldade o deteccio. os resultados obtidos no Projeto
Piloto 1. que contou com alguns participantes sem conheciniento no dominio ¢ ontros comn
conhecimentos hasicos no domiio. e os resultados do Projeto Piloto 2. no qual todos
participantes tinham conhecimento no dominio, suscitouw novos questionamentos. Novas
hipoteses podem ser formuladas para investigar algumas relacoes, como as identilicadas a

seatir:

e rclacao entre a eletividade do revisor e detectar defeitos dependentes do dominio

¢ o sereconhecimento nesse dominio:

a) Revisores gque conhecorn hem o dominio descobrem deleitos dependentes do

dominio?

h) Revisores sem conhecimento do domimio descobrem defeitos dependentes do

domimnio?

e 1clacio entre a efetividade do revisor e detectar defeitos e determinado tipo ¢ o

seir conhecimento no dominio:

a) Revisores que nao conhecem o dominio descobrem mais defeitos de omissiao?

5.6 Consideracoes Finais

A transferencia de ama nova teenologia para acindidstria requer grande interagao entre
A equipe receptora - equipe daindiistria faniliavizada com o domivio de apli-acao, o
a cquipe transmissora. que possui o conhecimento da tecnologia.  Durante o trabalho
de transleréncia da téenica de leitura PBR elctiado na cipresa ¢ apresentado neste
capitulo essa interacio (ol analisada por meio do modelo de compartilhamento do conhe-
cimento (ESKM) ¢ pelo paradigima de melhoria da experimentacao (I511), pois utilizou-se

o processo de experimentacao como vefeulo de treinamento e difusao. Dentre as etapas
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iden licadas para transferéncia tecnoldgica por meio de pacotes de laboratdrio, a primeira
ctapa - Instanciacio do pacote de lTaboratorio no domimio alvo da organizacao - {o
plancjada ¢ exeentada dentro de wm convenio de cooperacio firmado entre o CPgD ¢
o [CMC/USP. As atividades para instanciaciao do pacote consistiram na selecao de
artelato, na preparacio deste o instanciacio do pacote de laboratorio ¢ na excencao de
dois projetos pilotos, sendo que o primeiro visava ao treinamento da equipe da empresa
envolvida na transferencia teenologica ¢ o segundo visava a verificacao ¢ aceitacao da
(Genica por profissionais conhecedores do dominio de aplicacao. Os resultados obtidos
nessa experiencia estimulam a cooperacao entre a indiistria ¢ a academia com heneficios

para ambas.



Conclusoes e Trabalhos Futuros

Neste trabalho foram apresentadas duas replicacoes do experimento com a téenica de
leitura PBR conduzidas pcdo ICMC/USP ¢ UFSCar no ambito do projeto Readers, sendo
que wna fol enrambiente academico ¢ a owtrie et wnbiente industrial. A variacio do con-
texto de aplicacao permite o estudo de varidveis dependentes, como cultura e exieriencia
dos participantes. Observou-se que os resultados da replicacio conduzida em ambiente
industrial foram aquen dos resultados das replicagoes entambiente academnico, assiim como
dentre as que foram conduzidas nas universidades, a que ol realizada com estudantoes
de pos-graduacao (R3) também obteve resultados menos efetivos que as replicactes com
estudantes de graduacao (R1 e R2), o que leva a considerar que quanto maior a experiencia
do participante (revisor) menor a tendencia por seguir unia nova téenica sistematica, ou
scja, os participantes tendem a aplicar seu proprio conhecimento (ad hoc). Isso ressalta
a necessidade de se avaliar o quanto cada participante compreenden ¢ seguin a téenica
para poder realmente avaliar o desempenho da mesma e adaptar o seu treinamento para
diversos perlis de revisores,

A cooperagao entre aindistria ¢ a academia possibiliton wna experiencia de transfe-
réncia da téenica de leitura PBR para a cipresa. utilizando o processo de expeririientacio

como veianlo de treinamento e difusao da téenica. Do ponto de vista da empresa, essa
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expericncia motivou a wtilizacio da téenica para auxihar a fase de inspecao de docimentos
de especificacao de requisitos, além de aimentar a preocupacao cotn agqualidade darante
a fase de claboracao desses docwmentos. Paraaacademia. esse trabalho colabaron na
evolucao do pacote de laboratdrio da téenica, incluindo i artefato de domimio especitico
¢ de uso real nos estndos, caracterizando os defeitos quanto a dependeneia de dominio, ao
gran de dificuldade em detecgio ¢ ao vineulo que possuem com as questaoes das téenicas
aque os detectam, analisando a distribuicio dos defeitos pelo documento e na validagao do
treinamenio mais detalhado.

Tssa expericncia de transferencia teenolagica foi discutida sob o aspecto do Paradigma
de Melhoria da Experimentacao (BIP - Eeperamentation bmprovement Paradigm) o do
modelo de compartilhamento do conhecimento no contexto de experimentacao (TRISM
- Erepevimentaiion Knowlodge Shaving Model). Algumas dificuldades foram encontradas
cdurante a fase de socializagao no nivel intra-griupos devido a visoes, priovidades ¢ prazos di-
(crentes entre a drea industrial e a académica. Na lase de internalizacao do conhecimento.
ressalta-se a importancia da utilizacio de pacotes de laboratorio por profissionais durante
a agquisicao de novas tecnologias, uma vez que essa pratica representa a transformacao
do conhecimento explicito constante no pacote em conhecimento tacito por parte desses
proft sionais.

Proveniente dessa experiencia pode-se abstrair as [ases necessarias o suas atividades
para cletinar wn trabalho de transferencia teenoldgica utilizando experimentacan ¢ suscitar
novos pontos para investigacao. A realizagao desse trabalbio propicion a experiencia na
instanciacin de pacotes de laboratdrio. pois o pacote utilizado nos experimentos teve
que ser adequado ao contexto da empresa para a qual (ol [cita a transfercneia. além de
ter ressaltado a contribuicao da experimentagao na perspectiva da cooperacao entre a
inditstria ¢ a acadenmia, possibilitando a validagao de novas teenologias, a evolucao de

pacotes de laboratdrio ¢ a obtencao de resultados de projetos de uso real.

6.1 Trabalhos Futuros
A segnintes atividades sao vistas como contimidade a este trabalho:

o cxecllcao das etapas previstas para o processo de transferencia teenoldgica que nao

foram tratadas completamente no convenio de cooperacao: formacao de replica-
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dores, disseininacido na organizacio e disseminacio o troca de experiéneia com a

comunidade:

o localizacio dos artelatos do pacote de lahoratdrio utilizado nos experimentos para

a lingua portuguesa ¢ culiural local;

o plancjamento ¢ exceucao de replicacoces, tanto no contexto industrial guanto acade-
mico, utihizando o pacote instanciado para a empresa para avaliar sua qualidade e
validar as classificagoes dos defeitos da lista de defeitos existente. Fazer o mesmo

utilizando o pacote de laboratorio localizado para a lingua ¢ cultura local:

o automatizacao do processo de experimentacio trazendo mador rigor na coleta de
dados durante a execucao do experimento. facilitando a andlise dos dados ¢ viabili-

zando a execucao de mals replicagoces:

e plancjamento ¢ excengao de estudos que investiguemn as novas hipoteses apresenta-

das.
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2 INTRODUCAO

2.1 Objetivos deste documento

O objetivo deste documento € descrever as funcionalidades e requisitos necessarios para suportar a
importa¢do dos dados de LICPINO de um sistema de controle de rede interna para 0 SAGRLE/Oper,
na emissiio de uma folha de corte.

2.2 Escopo deste documento

Neste documento estio descritas as necessidades de negdcio e as funcionalidades de usudrio
¢ de interface que atendam a estas necessidades. Estio também descritos os requisitos do SAGRE
para atender as funcionalidades descritas acima.

Nio € escopo deste documento fazer o projeto de software, detalhar (tipo. quantidade. etc.)
campos envolvidos na interface com outros sistemas. definir prazos e custos, o que deve ser feito

em documentos apropriados.

2.3 Glossario

2.3.1 Abreviaturas
2.3.2 Conceitos

2.3.3 Convengoes Graficas do Documento
Obs.: Os itens desta Se¢io estdo organizados em ordem altabética.
e [R][x]{y} - simbolo [R] seguido da numera¢do [x|. seguido da numeragdo {y}. onde:
|R] - simbolo que indica que o objeto descrito se trata de um requisito
| x| — numeragiio entre “colchetes” representa o nimero do requisito no documento em questao
{v} — numeragio entre “chaves’ que representa 0 nimero de cadastro do requisito no Sistema

SASREQ.
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2.4 Referéncias

2.4.1 "ocumentos Fontes
2.4.2 Documentos Relacionados

3 OBJETIVOS E ESCOPO DO PRODUTO

3.1 Objetivos do Produto

O objetivo do produto € contemplar a importagio dos dados de LICPINO de um sistema de

controle de rede interna para o SAGRE/Oper. na emissdo de uma folha de corte.

3.2 Escopo do Produto

™ oescopo do produto ¢ desenvolver funcionalidades que contemplem a importagdo dos
dados de LICPINO de um sistema de controle de rede intema para o SAGRE/Oper. na emissio de

uma lolha de corte.

4 DESCRICAO DO PROBLEMA

Hoje na emissdo de uma folha de corte no SAGRE/Oper nio esti contemplando os dados
referentes aos LICPINO's dos telefones envolvidos, mesmo porque esta informagio nio esta
cadastrada na base de dados do SAGRE/Oper e sim em outro sistema que controla a planta interna
do cliente. Esta informagio ¢ de fundamental importincia para a Empresa Operadora. pots quando
se vai realizar o corte em campo o DG necessita da informagdo do LIQPING para executar seu

SErviICo.

4.1 Caracteristicas principais (features)

5 PRESSUPOSTOS E DEPENDENCIAS

Para que as funcionalidades do SAGRE/Oper possam contemplar a importacio dos dados de
[LICPINO de um sistema controle de rede interna para o SAGRE/Oper. na emissio de uma folha de
corte, € necessario que haja a contrapartida do sistema de controle de rede interna. dos requisitos

aqui definidos.

Dretoria de Sistemas de Operagdes Documento de Especilicagdo de Requisitos
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6 REQUISITOS DO PRODUTO

O diagrama abaixo estd demonstrando o fluxo necessdrio para importacio do LICPINO de

qualquer sistema que controle a rede interna na Empresa Operadora.

SAGRE/Oper Sistema de controle
de rede interna

[ CRIARFCT ]

vocsoririd T orsvsrssorssrssens

Mapear contagens |

rriose

[Detalhar facilidades |

SLNS - Solicitagao de LICPINO

do nlimearo de servico i

Verifica ¢ LICPINO
dos numeros de
servigo solicitados

RSLNS - Resposta Solicitagao de LICPINO -
do numera de servigo f

FISLNS (ERRO) - Resposia Solicitagao de LICPINC

" do nilimerd de'servigo corm o

Criosis,

Associa os LICPINO's
aos telefones da
folha de corte

Imprime a folha de
corte

N
N

Ny

6.1 Fluxo de Entrada

6.1.1 SLNS - Solicitacao de LICPINO de Numero de Servico
IR][O1] SLNS = Solicitagao de LICPINO de Numero de Servigo

O SAGRE/Oper deverd enviar as seguintes informagdes ao Sistema de controle de rede interna:
Localidade — tamanho varidvel, maximo 5 caracteres alfanuméricos
Estagdo Telefonica - tamanho varidvel, maximo 5 caracteres alfanuméricos
* Prefivo - tamanho varidvel, maximo S (de 1 a 9999)

MCDU - tamanho fixo 4 (de 0000 a 9999)

Diretonia de Sistenas de OperagOes Documiento de Hspeciticagdo de Requisitos
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Complemento - tamanho fixo | (0,1.3.5, ¢ 9 para Telefonica)

6.1.2 RSLNS - Resposta da solicitacao de LICPINO de Numero de Servigo
[R][02] RSLNS - Resposta da solicitagiio de LICPINO de Namero de Servico

O Sistema de controle de rede interna deverd enviar ao SAGRE/Oper as seguintes informagoes:
Localidade - tamanho varidvel, maximo 5 caracteres altanuméricos
Estacdo Telefonica - tamanho varidvel, mdximo 5 caracteres alfanuméricos
Prefixo - tamanho varidvel. maximo 5 (de 1 a 99999)
MCDU - tamanho fixo 4 (de 0000 a 9999)
Complemento - tamanho fixo 1 (0.1.3.5. ¢ 9 para Telefonica)
LICPINO - tamanho varidvel, Maximo 23 caracteres alfanuméricos

Central - tamanho variivel, Maximo 5 caracteres alfanuméricos

Diagnostico

6.1.3 RSLNS (ERRO) - Resposta da solicitacao de EQN de Numero de Servigco com
erro

[R][03] RSLNS (ERRO) - Resposta da solicitacdo de EQN de Niamero de Servigo com erro

O Sistema de controle de rede interna deverd enviar ao SAGRE/Oper as seguintes informagoes:
Localidade — tamanho varidavel, Mdximo 3 caracteres alfanuméricos
Istacdo Telefonica - tamanho varidvel, Maximo 5 caracteres alfanuméricos
* Prefixo - tamanho varidvel. Maximo 5 (de | a 9999)
MCDU - tamanho fi1xo 4 (de 0000 a 9999)
Complemento - tamanho fixo 1 ((0.1.3.5. e 9 para Teletfonica)

wilagnaostico de falha

6.2 Processo de importacao de LICPINO

As regras téenicas ¢ de negacio para a importacio de LICPINO de um sistema de controle
da rede interna sdo as seguintes:

ApoOs 0 SAGRE/Oper  FCT realizar o processo de detalhar facilidades. antes da emissio da
FCT deverd solicitar ao Sistema de controle de rede interna os LICPINO’s correspondentes aos
numeros de servigo envolvidos na Folha de Corte. Fluxo SLNS

Caso as informagoes enviadas pelo SAGRE/Oper ndo estiverem corretas deverd ser enviado

o fluxo de resposta com erro nos dados enviados - RSLNS (ERRQO)

Diretoria de Sistemas de Operagoes Documento de Hspecificagio de Requisitos
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O SAGRE/Oper deve ser capaz de tratar a resposta RSLNS (ERRO) - Apés a emissao do
relatorio da Lolha de corte ndo serd permitido nenhuma inclusio de um ndmero de servigo.
Nenhuma inclusio serd permitida cm uma drea que esteja em folha de corte exceto em pares PARA
{destino).

Se as informagoes enviadas pelo SAGRE/Oper estiverem corretas o Ststema de controle da
rede interna deverd verificar os LICPINO's correspondentes wos ndameros de servigos solicitados
enviar o fTuxo de resposta — RSLNS

Caso o sistema de controle da rede interna ndo localizar o LICPINO de um determinado
namero de servigo este devera vir em branco.

Apos receber os LICPINO’s solicitados 0 SAGRE/Oper deverd associa-los a tolha de corte e
preparar pard & impressao da mesma.

O nimero de servigo que ndo constar seu respectivo LICPINO deverd ficar em branco.

Caso o SAGRE/Oper receba a intformagiio de que houve uma falha na comunicagao. o
sistema deverd permitir que operador possa solicitar novamente & importagao do LICPINO ou
solicitar que a emissao da folha de corte sem a informagéo do LICPINO.

Apos a emissio da folha de corte qualquer inclusdo ou exclusido de um nimero de servigo
deverd ser feita manualmente ndo sendo possivel neste caso pegar automaticamente o LICPINO

C(Jl‘l’CSpOﬂdBI]tt’. .

7 ATRIBUTOS DOS REQUISITOS
8 RESTRICOES AO PROJETO

9 LISTADETBD
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2 INTRODUCAOQ

2.1 Objetivos deste documento

O objetivo deste documento ¢ descrever as funcionalidades e requisitos necessérios para suportar a
importagdo dos dados de LICPINO 5} de um sistema de conwrole de rede int:ma para o
SAGRE/Opet , a emissio de uma folha de cort

2.2 Escopo deste documento

Neste documento estdo descritas as necessidades de negocio e as tuncionalidades de usudrio

} para atender as funcionalidades descritas acima.

Niio € escopo deste documento fazer o projeto de software, detalbar (tipo, quantidade, ctc.)
campos envolvidos na interface com outros sistemas, definir prazos e custos, o que deve ser feito

c¢m documentos apropriados.

2.3 Glossario

2.3.1 Abreviaturas

2.3.2 Conceitos

2.3.3 Convencoes Graficas do Documento
Obs.: Os itens desta Se¢do estdo organizados em ordem altabética.
¢ [R][x]{y}-simbolo |R] seguido da numera¢iio [x], seguido da numeraciio {y}, onde:
[R] - simbolo que indica que o objeto descrito se trata de um requisito
[x] — numeragio entre “colchetes’ representa o nimero do requisito no documento em questio
{y} — numeracdo entre ‘chaves’ que representa o numero de cadastro do requisito no Sistema

SASREQ.
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2.4 Referéncias

2.4.1 Documentos Fontes
2.4.2 Documentos Relacionados

3 OBJETIVOS E ESCOPO DO PRODUTO

3.1 Objetivos do Produto

O objetivo do produto é contemplar a importagdo dos dados de LICPINO

. na emissao de uma folha de corte |

sistema de controle de rede interna para 0 SAGRE/Oper

3.2 Escopo do Produto

O escopo do produto € desenvolver funcionalidades que contemplem a importacao dos

dados de 1LICPINO §

} de um sistema de controle de rede interna para o SAGRE/Oper t8:41. na

emissdo de uma folha de corte

4 DESCRICAO DO PROBLEMA

Hoje na emissdo de uma fotha de corte no SAGRE/Oper ndo estd contemplando

0s dados referentes aos LICPINO's

dos telefones envolvidos. mesmo porque esta informagdo

ndo estd cadastrada na base de dados do SAGRE/Oper } e sim em outro sistema que controla a
planta interna do cliente. Esta informacio é de fundamental importancia para a Empresa Operadora,
pois quando s¢ vai realizar o corte em campo o DG necessita da informagio do LICPINO para

executar seu servico.

41 Caracteristicas principais (features)

5 PRESSUPOSTOS E DEPENDENCIAS

Para que as funcionalidades do SAGRE/Oper } possam contemplar a importagiio dos

dados de LICPINO ¢

na

i de um sistema controle de rede interna para o SAGRE/Oper §

emissiio de uma folha de corte . € necessario que hgja a contrapartida do sistema de controle de

rede interna. dos requisitos aqui definidos.
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6 REQUISITOS DO PRODUTO

O diagrama abaixo estd demonstrando o tluxo necessdrio para importagdo do LICPINO

de qualquer sistema que controle a rede interna na Empresa Operadora.

SAGRE/Oper Sistema de controle
de rede interna

™ CRIAR FCT 1

N
N

H
N
N

|[Mapear contagens ]

[Detalhar facilidades ]

___SLNS - Solici:agao de LICPING

donliers da 83rvico »

Defeito(1-0) Vertica o LICPINO
dos numeros de
servigo solicitados

.. RSLNS - Resposla Solicilagao do LICPING .
do numero de servig 1‘;

{RSLNS (ERRO) - Resposia Solicilagéo de LICPINO

" do M ers de sevico com errp T T
Assodia os LICPINO's
aos telefones da
folha de corte

Imprime a folha de

6.1 Fluxo de Entrada

6.1.1 SLNS - Solicitacao de LICPINO de Numero de Servico

[RT]OT] SLNS = Solicitagao de LICPINO ¢ de Namero de Servico

deverd enviar as seguintes informag0es ao Sistema de controle de rede

O SAGRE/Oper

interna:
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MOCDU - tamanho tixo 4 (de 0000 a 9999)

Complemento - tamanho fixo 1 (0.1.3.5. ¢ 9 para Telefonica)

de Numero de

6.1.2 RSLNS - Resposta | da solicitacdao de LICPINO
Servico

[R]102] RSLNS - Resposta da solicitagido de LICPINO de Nimero de Servigo

O Sistema de controle de rede interna deverd enviar ao SAGRE/Oper as seguintes
informagoes:

Localidade — tamanho varidvel. maximo 5 caracteres alfanumérice

MCDU - tamanho fixo 4 (de 0000 a 9999)
Complemento - tamanho fixo 1 (0.1.3.5. ¢ 9 para Telefonica)

LICPINO

- tamanho varidvel. Maximo 23 caracteres alfanuméricos.
Central - tamanho variavel. Maximo 5 caracteres alfanuméricos

Diagnastico(3-())

de Numero de

| — Resposta da solicitagdo de EQN {

6.1.3 RSLNS (ERRO)
Servigo com erro

[R]1103] RSLNS (ERRO) Resposta da solicitagio de EON
erro

de Numero de Servigo com

O Sistema de controle de rede interna deverd enviar ao SAGRE/Oper § as seguintes

informagoces:

Localidade tamanho varidvel, Maximo 35 caracteres alfanuméricos

Estacdo Telefonica - tamanho varidvel, Miximo S caracteres alfanuméricosii\

Prefixo - tamanho varidavel. Maximo 5 (de | a ‘)‘)99) 5
MCDU - tamanho fixo 4 (de 0000 a 9999)
Complemento - tamanho fixo | (0.1.3.5. ¢ 9 para Teleténica)

Diagnastico de falha(11-0) (2-0)

)

As regras técnicas ¢ de negdcio para a importagdo de LICPINO

6.2 Processo de importacao de LICPINO

de um sistema de

controle da rede interna sio as seguintes:
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Apos o SAGRE/Oper - FCT realizar o processo de detalhar facilidades, antes da

emissao da FCT devera solicitar ao Sistema de controle de rede interna os LICPINO’s

correspondentes aos ndmeros de service envolvidos na Folha de Corte §

Caso as informagdes enviadas pelo SAGRE/Oper 1 i nio cstiverem corretas (10-0)

deverd ser enviado o fluxo de resposta com erro nos dados enviados - RSLNS (ERRQO)
(9-O): Se uma RSNLS ¢ enviada com algum campo ent branco, a resposta é wma RSINS(erro] oi un miniero

de servico, em branco?

O SAGRE/Ope

} deve ser capaz de tratar a resposta RSLNS (ERRO) (21-0)- Apés a

emissdo do relatério da Folha de corte ndo serd permitido nenhuma inchisao de um namero de

SErvICO.

Se as informagdes enviadas pelo SAGRE/Oper estiverem corretas o Sistema de

controle da rede interna deverd verificar os LICPINO’s - correspondentes aos nameros de

servigos solicitados enviar o fluxo de resposta — RSLNS

I o LICPINO de um

Caso o sistema de controle da rede interna nllo localizar {

determinado namero de servigo este deverd vir em branco. (7-O)
deverd associd-los 2

O namero de servigo que ndo constar seu respectivo LICPINO  devera ficar em branco.

Caso o SAGRE/Ovper | } receba a informagio de que houve uma falba na comunicagio

(12-0). o sistema deverd permitir que operador possa solicitar novamente a importagdo do

} sem a informagdo do LICPINO.

LICPINO  ou solicitar que a emissdo da folha de corte §

Apods a emissao da tolha de corte | } qualquer inclusio ou exclusdo de um nimero de
servigo deverd ser feitu manualmente ndo sendo possivel neste caso pegar automaticamente o

LICPINO correspondente.

(4-Q): ndo escreve comao cancelar a soliciiagdo.
(8-O) nao especifica o que deve retornar ye o sistema localizar mais de wm nro de servico para o niesmo

LICPINQ. Ndo ¢ especificado se existe correspondéncia I para I entre ira de servigo ¢ LICPINQO.

Diretoria de Sistemas de Operagdes Documento de Especificagio de Requisitos
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7 ATRIBUTOS DOS REQUISITOS
8 RESTRICOES AO PROJETO

9 LISTADETBD

Ocorréncias:
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Documento de Es

LISTA DE DEFEITOS

pecificacdo de Requisitos de Importacao de LICPINO na FCT

Nao foi explicitada no diagrama de Requisitos do

1-0 - 07 6 O Produto do documento OR-0043-2001-0000 a
delimitagao da Emissao de FCT
5.0 i 08 6.13 o Nao sao informados quais os tipos de erros que podem

ser identificados no diagndstico de falha.

IS S

Nao ¢ especificado no documento o termo ‘DG

3-0 P1 6 4
4-0 P1 8 6.2 0 Nao é informado se é possivel cancelar a solicitagao.
Nao & especificado o formato do parametro de retorno
5-0 P1 8 6.1.2 o) Diagnéstico”.
6.1.1
6-0 P1 8/9 6.1.2 0 Nao existe descri¢do da sigla MCDU.
6.1.3
Nao e especificado através de qual dos dois fluxos de
70 P 9 6.2 O retorno ocorre o “vir em branco™.
Nao ¢ especificado 0 que deve retornar se o sistema
8-0 P1 9 6.2 o) localizar mais de um LICPINO para 0 mesmo nimero
de servigo.
Se uma SLNS é enviada com algum campo em
9-0 P1 8 6.2 O branco. nao fica claro se a resposta é uma RSLNS
(ERRQO) ou um niimero de servico em branco.
Nao fica claro qual a diferenga entre uma informagao
l)'o Pl 8 6.2 © incorreta e uma nao localizada.
Nao é especificado o formato do parametro
11-0 | P 8 6.1.3 © “Diagndstico de Falha".
12.0 P1 9 6.0 0 N&o é descrito como IQentl_ﬂcar uma falha de
comunicacao.
13-0 P2 Todo Todo 0] Nao existe descri¢ao da sigla LICPINO
Doc. Doc.
Todo Todo N . - . ,
14-0O - Doc. Doc. O Nao existe descrigao da sigla SAGRE/Oper
15-0 - 5 2.2 0 Nao existe descrigao da sigla SAGRE
16-0O - 5 2.3.3 O Nao existe descricao da sigla SASREQ
17-0 P2 8 6.1.3 8] Nao existe descricdo da sigla EQN.
18-0 - 8 6.2 0 Nzo existe descrigio da sigla SAGRE/Oper-FCT.
19-0 | P2 8 6.2 O Nao existe descrigdo da sigla FCT.
20-0 - 9 6.2 O Né&o existe descricdo da sigla TBD.
i Nao especifica a funcionalidade para “tratar a resposta
21-0 | P2 9 62§4 0 RSLSN (ERRO)"
5 O
6 )

1-Fl

6.1.1

Servigo, o campo Localidade deveria conter 6
caracteres numéricos ao invés de tamanho variavel,
maximo 5 caracteres alfanumericos.

2-Fl

6.1.1

No item SLNS - solicitagao de LICPINO de Numero de
Servico, o campo Estagao telefonica deveria conter 11
caracteres alfanuméricos ao invés de tamanho
variavel. maximo 5 caracteres alfanuméricos

3-F

6.1.1

No item SLNS ~ solicitacao de LICPING de Numero de
Servigo, 0o campo Prefixo deveria conter tamanho
variavel 4 {1 — 9999) ao invés de tamanho variavel.
maximo 5 {1 — 99999).
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4-Fl

No item RSLNS - Resposta da solicitagéo de LICPINOG
de Numero de Servigo. o Localidade deveria conter 6
caracteres numéricos ao invés de tamanho variavel,

maximo 5 caracteres alfanuméricos.

5-Fl

6.1.2

No item RSLNS — Resposta da solicitagao de LICPINO
de NUmero de Servigo, 0 campo Estagao te 2fdnica
deveria conter 11 caracteres alfanuméricos ao invés de
tamanho variavel, maximo 5 caracteres alfanuméricos.

6-Fl

6.1.2

No item RSLNS — Resposta da solicitagao de LICPINO

de Numero de Servigo, o campo Prefixo deveria conter

4 (1 —9999) ao invés tamanho varidvel, maximo 5 (1 —
99999).

7-Fl

6.1.3

No item RSLNS (ERRO) — Resposta da solicitagio de
LICPING de Numero de Servigo, o campo Localidade
deveria conter 6 caracteres numericos aoc invés de
tamanho variavel, maximo 5 caracteres alfanuméricos.

8-FI

No item RSLNS (ERRO) — Resposta da solicitagio de
LICPINO de Numero de Servigo, o campo Estacéo
Telefdnica deveria conter 11 caracteres alfanuméricos
ao invés de tamanho variavel, maximo 5 caracteres
alfanuméricos.

9-Fi

6.1.3

No item RSLNS (ERRO) — Resposta da solic*agéo de
LICPINO de Numero de Servigo, o campo Prefixo
deveria conter 4 (1 — 9999) ao invés tamanho variave!,
maximo 5 (1 — 99999).

10-FI

P2

Nem todos os sistemas de rede interna existentes em
Empresas Operadoras tém LICPINO.

11-FI

P2

O documento cita que o cliente é telefénica, mas a lista
de distribuicao & GVT

m 515

O item RSLNS - Resposta da solicitagac de LICPINO

1 i o/8 indice/ i de numero de servigo do documento OR-0043-2001-
! 6.1.2 0000 esta colocado como um item de entrada, mas ¢
proprio nome diz que o item € de resposta.
O item RSLNS (ERRO)} — Resposta da solicitagdc de
indice! LICPINO de numero de servigo com errc do
2-11 - 2/8 6.1 3' I documento OR-0043-2001-0000 esta colocado como
T um item de entrada, mas o proprio nome diz ¢'1e o item
€ de resposta.
O campo prefixo do item 6.1.1 esta descritc como
3-ll - 7 6.1.1 I tendo tamanhao variavel, maximo 5 caracteres e
apresenta como mascara 9999.
O campo prefixo do item 6.1.3 esta descrito como
4-1| - 8 6.1.3 I tendo tamanhe variavel, maximo 5 caracteres e
apresenta como mascara 9999.
5.1 Todo Todo I As denominagdes LICPINO e EQN foram utilizadas em
) ) Doc. Doc. todo o documento para descrever a mesma coisa.
Tod Todo As denominagdes SAGRE, SAGRE/Oper e
6-11 - D%CO Doc I SAGRE/Oper-FCT foram usadas indistintamente em

todo o documento.
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5.1.1/6.1.

Ha uma inconsisténcia no tamanho do campo prefixo

7l P2 8 2 ! do requisito 6.1.2 com o requisito 6.1.1.
&l P1 8 6.2 I Séo utilizados gs termos FCT" e "folha de corte” para
esignar a mesma coisa
“Defentos Historicos - Defeitos Diversos

As informacdes apresentadas no item Processo de

1-DD - 8/9 6.2 MD | importagéo de LICPING do documento OR-0043-2001-
0000 deveriam estar diluidas nos requisitos.
O procedimento sobre o que acontece caso o sistema
6.2 de controle da rede interna nao localize o LICPINO de
2-DD - 9 MD um determinado niimero de servico deveria estar no
§6 item "RSLNS (ERRO) — Resposta da solicitagaoc de
LICPINO de Numero de Servigo com erro™,
O procedimento para quando ocorrer falha de
6.2 comunicagdo na solicitagao de LICPINO deveria estar
3-DD - 9 MD especificado no item “RSLNS {ERRO) — Resposta da
§9 solicitagdo de LICPINO de Numero de Servico com

erro”.

O procedimento para quando o namero de servigo nao

6.2
4-DD p2 g MD possuir seu respectivo LICPINQO deveria estar
§8 especificado em requisito especifico.
6.2 O paragrafo 8 "O numero de servigo gue ndo constar
5-DD P2 9 ( MD | seu respectivo LICPINO devera ficar em branco.” esta
§6/§8 redundante com o paragrafo 6.
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LISTA DE FALSOS-POSITIVOS
Documento de Especificacdo de Requisitos de Importacio de LICPINO na FCT

Nao ¢é especificado se existe E relatado como defeito
1 P1 6.2 O numero méximo de niimeros de devido a falta de
servigo por FCT. delimitagéo no diagrama.
A inclusao manual n&o é . .
o | py 6.2 o especificada como inclusao no E relatado como defeito
§10 relatério ou no sistema para _devido a fa“fde
atualizacéo da folha de corte. delimitagdo no diayrama.
Nao descreve o procedimento para
uando um nimero de servico que | ¢ .
6.2 ’ néo existe, ou que ja es!gjaq E re‘a‘?do como defeito
3 P1 O : . devido a falta de
§10 presente em outra FCT, seja delimitagdo no diagrama
inserido numa fotha de corte, :
através da inclusdo manual.
6.2 A associagao manual pode E retatado como defeito
4 P1 O | possibilitar que um LICPINO invalido devido a falta de
§10 seja associado a um n2 de servigo. | delimitagac no diagrama.
Nao ¢ descrito 0 processo “Mapear | E relatado como defeito
5 Pt 6.2 0 Contagem” que consta do fluxo devido a falta de
SLNS. delimitagao no diagrama.
A folha de corte impressa sem a
informagéao dos LICPINOS néo ]
4e atende ao objetivo do sistema de E relatado como defeito
6 P1 6.2 IF | associar/importar esse dado da rede devido a falta de
§9 interna (no caso de fatha de delimitacao no diagrama.
comunicagao ndo faz sentido
imprimir sem o LICPINO).
6.2 A informagéo de como é feita a E relatado como defeito
7 P1 §'7 ) associagao dos LICPINOS a folha devido a falta de
de corte esta omissa. delimitagéo no diagrama.
L.m_'—_‘ .
Nao especifica em que consiste a | E relatado como defeito
6.2 n . - s
8 P1 §7 O preparagao para a impressao da devido a falta de
folha de corte. delimitag&o no diagrama.
6.0 O ultimo paragrafo da secao 6.2 | E relatado como defeito
9 P2 § 1 0 MD | deveria estar descrito em requisito devido a falta de
especifico. delimitagé&o no diagrama.
p
e oy | € eltato como st
10 | P2 Geral | O N ! devido a falta de
facilidades. A_penas aparecem no delimitaco no diagrama.
diagrama.
ey | F relatacocomo i
11 P2 Geral | O ‘ devido a falta de
facilidades. A_penas aparecem no defimitagao no diagrama.
diagrama. ’
Ealta definir 1o itermn de Conceitos o E relatado como defeito
12 | P2 232 | O | e folha do corle devido a falta de
asst ° ' delimitag&o no diagrama.
’; A descricao do requisito nao esta de
acordo com o diagrama. N&o ha um
18 P2 6.2 © fluxo representando “falha na
comunicacao”.
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Retirados da Lista de Defeitos

Néao foi apresentado no documento o fato de FOInree:Li(:T? lﬂoraqrudeoem
2| 08 | 612 que o SAGRE/Oper-FCT nao deve verificar . g
a informagao da central no Banco de Dados documento € o que o
"] BD deve ser verificado.
No item 2.2 esta dito que
160! 7 | 611 Nao é especificado qual deve ser a ordem nao sera detalhada a
T do envio dos parametros SLNS. interface com outros
sistemas.
Nao especifica se a recepgao do LICPING No tem 212 esta dito que
. N S nao serd detalhada a
17-0 1 9 6.2 se da na mesma sequéncia das solicitacdes .
. . X interface com outres
0 que gera dlvidas na agao de associagao. ;
sistemas.
Na expressao “O namero de servigo que
6.2 nao constar seu Iespectlv’o !_ICPINO devera A redacdo é clara quanto
2-1A 9 ficar em branco” deixa duvida sobre o que o N
§8 . . . ao sujeito da oragao.
deve ficar em branco no relatério (o numero
de servico ou o LICPING?)
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Historico da Lista de Defeitos

Documento de Requisitos: Importacdo de LIQPINO na FCT

12 Lista de Defeitos

A primeira lista foi elaborada com base na comparagéo realizada entre a versao inicial
e a Ultima vers&o existente do documento de requisitos e foi denominada de Lista de
Defeitos Historicos. Composta por 13 defeitos, distribuidos pela taxonomia, segundo a
tabela abaixo:

Omissao | Informacgao Fato Informagao | Ambiglidade | Defeitos
Inconsistente | Incorreto | Estranha Diversos
3 2 3 0 0 5

1 06

Requisitos
do
Produto

Nao foi explicitado no diagrama de Requisitos do Produto
do documento OR-0043-2001-0000 a delimitacdo da
Emissdo de FCT

2 07

Fluxo de
Entrada/
Resposta

Foi adicicnado ac item RSLNS - Resposta da solicitacao de
LICPINO de Numero de Servigo 0s seguintes itens:

- Caso o sistema de controle da rede interna nao localizar o
EQN de um determinado numero de servico este devera vir
em branco;

- O SAGRE nao devera verificar a informacéo de central no
Banco de Dados.

3 07

Fluxo de
Entrada

Foi adicionado ac item RSLNS (ERRO) - Resposta da
solicitacdo de LICPINO de Numero de Servigo com erro os
seguintes itens:

- Caso as Informagdes enviadas pelc SAGRE/Oper-FCT
nac estiverem corretas devera ser enviado o fluxo de
resposta com erro nos dados enviados;

- Os Codigos de erro podem ser:
. Telefone nao existe:
. Falha na comunicagéo;

. Time-out (sistema de controle de rede interna nao
responde em x tempo)

- No caso de uma falha de comunicacéo deverad haver as
seguintes opgoes:
. Soficitar novamente a importagéo do EQN

indice

O item RSLNS — Resposta da solicitagao de LICPINO de
numera de servico do documento OR-0043-2001-0000 esta
colocado como um item de entrada e o préprio nome diz
que o item € de resposta.

indice

O item RSLNS (ERRQO)} - Resposta da solicitacdo de
LICPINO de nimero de servigo com erro do documento OR-
0043-2001-0000 esta colocado como um item de entrada e
o prépric nome diz que o item ¢ de resposta.




Fluxo de
Entrada

O item SLNS - solicitagdo de LICPINO de Numero de
Servigo sofreu algumas alteragdes com relagdo ac
documento OR-0043-2001-0000 para o documento OR-
0043-2001-0100. Foram:

Localidade - passou de tamanhe variavel, méaximo 5
caracteres alfanuméricos para 6 caracteres numéricos;

Estagéo telefonica - passou de tamanho variavel, maximo 5
caracteres alfanuméricos para 11 caracteres alfanuméricos;
Prefixo - passou de tamanho varigvel, maximo 5 (1 — 99999)
para 4 (1 —9999);

Fluxo de
Entrada

O item RSLNS - Resposta da solicitagdo de LICPINO de
Numerc de Servigo sofreu algumas alteragdes com relagao
ao documento OR-0043-2001-0000 para o documento OR-
0043-2001-0100. Foram:

Localidade - passou de tamanho variavel, maximo 5
caracteres alfanuméricos para 6 caracteres numéricos;

Estagao telefénica - passou de tamanho variave!, maximo 5
caracteres alfanumeéricos para 11 caracteres alfanumeéricos;

Prefixo - passou de tamanho variavel, maximo 5 (1 — 99999)
para4 (1 — 9999),

Fluxo de
Entrada

O item RSLNS (ERRQ) - Resposta da solicitagao de
LICPING de Numero de Servigo com erro sofreu algumas
alteragdes com relagao ao documento OR-0043-2001-0000
para o documento OR-0043-2001-0100. Foram:

Localidade - passou de tamanho varidvel, maximo 5
caracteres alfanuméricos para 6 caracteres numéricos;

Estacao telefdnica - passou de tamanho variav::l, maximo 5
caracteres alfanuméricos para 11 caracteres alfanuméricos;

Prefixo - passou de tamanho variavel, maximo 5 (1 — 99999)
para 4 (1 - 9999);

indice

MD

O item Processo de importacio de LICPINC do documento
OR-0043-2001-0000 foi diluido nos Requisitos do Produto
{item 4) do documento OR-0043-2001-0100

10

indice de
Requisitos

MD

Ocorreu um erro no indice de requisitos do documento OR-
0043-2001-0000 e nada foi encontrado.

11

Propdsito

MD

O item Propédsito do documento OR-0043-2001-0100
sofreu algumas alteragdes textuais do documento OR-0043-
2001-0000.

12

Hole
Doc.

Hole Doc.

MD

Em todo documento OR-0043-2001-0100 a denominagao
SAGRE e SAGRE/Oper foi substituida no documento OR-
0043-2001-0000 por SAGRE/Oper — FCT

13

Hole
Doc.

Hole Doc.

MD

Em todo documento OR-0043-2001-0100 a denominagao
LICPINO foi substituida no documento OR-0043-2001-0000
por EQN




22 Lista de Defeitos

Apos consenso das equipes, alguns defeitos da 1? lista foram desmembrados por
tratarem de problemas diferentes.

O defeito 2 da primeira lista foi desmembrado em dois: defeito 2 e defeitos 3 da
segunda lista.

O defeito 3 da primeira lista foi dividido em trés na segunda lista: defeitos 4, 5 e 6.

O defeito 6 da primeira lista foi desmembrado em trés, um defeito para cada item que
ele trata, tornando-se os defeitos 9, 10 e 11 da segunda lista. Da mesma forma os
defeitos 7 e 8 da primeira lista foram divididos em 3, cada um. correspondendo na
segunda lista aos defeitos 12, 13 e 14 e 15, 16 e 17, respectivamente.

O defeito 10 da primeira lista foi retirado por tratar de problemas de edigao e foi
decidido que esses tipos de defeitos nao seriam considerados.

O defeito 11 da primeira lista foi retirado por ser apenas um melhoramento na redagao

e nao um erro.

De acordo com a taxonomia, os defeitos da segunda lista ficaram distribuidos da
sequinte forma:

Omissao | Informacao Fato Informagao | Ambigilidade | Deteitos
Inconsistente | Incorreto | Estranha Diversos
6 2 9 0 0 3

Tabela de Correlagao entre as Listas 1 e 2

[Lista1]| Lista2
1 1
2 2e3
3 4.5e06
4 7
5 8
6 9,10 e 11
7 12,13 e 14
8 15,16 e 17
9 18
10 Retirado
11 Retirado
12 19
13 20

22 Lista

Regquisitos

do do documento OR-0043-2001-0000 a delimitacdo da
Produto Emissao de FCT
2 07 Fluxo de @ Foi adicionado ao item RSLNS — Resposta da solicitagao de
Entrada/ LICPINO de Numero de Servigo o seguinte item:
Resposta - Caso o sistema de controle da rede interna nao localizar o

em branco:

EQN de um determinado nimerc de servigo este devera vir




07

Fluxo de
Entrada/
Resposta

Foi adicionado ao item RSLNS ~ Resposta da solicitagao de
LICPINO de Numero de Servigo o seguinte item:

- O SAGRE néao devera verificar a informagéo de central no
Banco de Dados.

07

Fluxo de
Entrada

Foi adicionado ao item RSLNS (ERRO) — Resposta da
solicitagao de LICPINC de Numerc de Servico com efro o
seguinte item:

- Gaso as informagdes enviadas pelo SAGRE/Oper-FCT

nao estiverem corretas devera ser enviado o fluxe de
resposta com erro nos dados enviados;

07

Fluxo de
Entrada

Foi adicionado ao item RSLNS (ERRO) — Resposta da
solicitagéo de LICPINO de Numero de Servigo com erro o
seguinte item:

- Os Codigos de erro podem ser:
. Telefone néo existe;
. Falha na comunicacgao;

. Time-out (sistema de controle de rede interna nio
responde em x tempo)

07

Fluxo de
Entrada

Foi adicionado ao item RSLNS (ERRO) — Resposta da
solicitagdo de LICPINO de Numero de Servigo com erro o
seguinte item:
- No caso de uma falha de comunicagao devera haver as
seguintes opgoes:

. Solicitar novamente a importagdo do EQN

indice

O item RSLNS - Resposta da solicitacdo de LICPINO de
numero de servigo do documento OR-0043-2001-0000 esta
colocado como um item de entrada e o préprio nome diz
gue o item é de resposta.

Indice

O item RSLNS (ERRO) - Resposta da solicitagao de
LICPING de ntimero de servigo com erro do documento OR-
0043-2001-0000 esta colocado como um item de entrada e
o préprio nome diz que o item & de resposta.

Fluxo de
Entrada

O item SLNS - solicitagcdo de LICPINO de Numero de
Servigo sofreu alteragdo com relagédo ac documento OR-
0043-2001-0000 para o documento OR-0043-2001-0100.
Foi:

Localidade - passou de tamanho variavel, maximo 5
caracteres alfanuméricos para 6 caracteres numericos;

10

Fluxo de
Entrada

O item SLNS - solicitagao de LICPINO de Numero de
Servigo sofreu alteragdo com relagdo ao documento OR-
0043-2001-0000 para o documento OR-0043-2001-0100.
Foi:

Estacéo telefénica - passou de tamanho variavel, maximo 5
caracteres alfanumeéricos para 11 caracteres alfanumericos;

11

Fluxo de
Entrada

0O item SLNS - solicitagdo de LICPINO de Numero de
Servigo sofreu alteragdo com relagdo ac documento OR-
0043-2001-0000 para o documento OR-0043-2001-0100.
Foi:

Prefixo - passou de tamanho variavel, maximo 5 (1 — 99999)
para 4 (1 - 9999);




Fluxo de
Entrada

O item RSLNS - Resposta da solicitagdo de LICPINO de
Numero de Servico sofreu alteracdo com relagcdo ao
documento OR-0043-2001-0000 para o documento OR-
0043-2001-0100. Foi:

Localidade - passou de tamanho variavel, maxime 5
caracteres alfanuméricos para 6 caracteres numéericos;

13

Fluxo de
Entrada

O item RSLNS - Resposta da solicitacdo de LICPINO de
Numero de Servigo sofreu alteracdo com relagdc ao
documento OR-0043-2001-0000 para ¢ documento OR-
0043-2001-0100. Foi:

Estacao telefénica - passou de tamanho variavel. maximo 5
caracteres alfanumeéricos para 11 caracteres alfanumeéricos;

14

Fluxo de
Entrada

O item RSLNS — Resposta da solicitagdo de LICPINO de
Numero de Servico sofreu alteragdo com relagdo ao
documento OR-0043-2001-0000 para o documento OR-
0043-2001-0100. Foi:

Prefixo - passou de tamanho variavel. maximo 5 (1 — 99999)
para 4 (1 — 9999);

15

Fluxo de
Entrada

O item RSLNS (ERRO) - Resposta da solicitacao de
LICPINO de Numero de Servico com erro sofreu alteracao
com relagdo ao documento OR-0043-2001-0000 para o
documento OR-0043-2001-0100. Foi:

Localidade - passou de tamanho variavel, maximo 5
caracteres alfanuméricos para 6 caracteres numéericos;

16

Fluxo de
Entrada

O item RSLNS (ERRO) - Resposta da solicitacédo de
LICPINO de Numero de Servigo com erro sofreu alteragao
com relagdo ao documento OR-0043-2001-0000 para o
documento OR-0043-2001-0100. Foi:

Estagao telefénica - passou de tamanho variavel, maximo 5
caracteres alfanumeéricos para 11 caracteres alfanumericos;

17

Fluxo de
Entrada

O item RSLNS (ERRQO) — Resposta da solicitacdo de
LICPINO de Numero de Servico com erro sofreu alteracéo
com relagdo ao documento OR-0043-2001-0000 para o
documento OR-0043-2001-0100. Foi:

Prefixo - passou de tamanho variavel, maximo 5 (1 — 39999)
para 4 (1 — 9999);

18

indice

MD

O item Processo de importagdo de LICPINO do documento
OR-0043-2001-0000 foi diluido nos Requisitos do Produto
(item 4) do documento OR-0043-2001-0100

19

Todo
Doc.

Todo Doc.

MD

Em todo documento OR-0043-2001-0100 a denominacao
SAGRE e SAGRE/Oper foi substituida no documento OR-
0043-2001-0000 por SAGRE/Oper — FCT

20

Todo
Doc.

Todo Doc.

MD

Em todo documento OR-0043-2001-0100 a denominagao
LICPINQ foi substituida no documento OR-0043-2001-0000
por EQN




32 Lista de Defeitos

A terceira lista de defeitos foi formada com a inclusao de 20 defeitos novos detectados
no Projeto Piloto 1 (defeito 21 ao 40). ficando um total de 40 defeitos.

De acordo com a taxonomia, os defeitos da terceira lista ficaram distribuidos da

seguinte forma:

Omissao | Informagao Fato Informacao | Ambiglidade | Defeitos
Inconsistente | Incorreto | Estranha Diversos
21 2 10 1 3 3

1 06 | Requisitos Nac foi explicitado no diagrama de Requisito: do Produto
do do documento OR-0043-2001-0000 a delimitagdc da
Produto Emissao de FCT
2 07 Fluxo de Foi adicionado ac item RSLNS — Resposta da solicitagao de
Entrada/ LICPINO de Numero de Servigo o seguinte item:
Resposta - Caso o sistema de controle da rede interna nao localizar o
EQN de um determinado numero de servigo este devera vir
em branco.
3 07 Fluxo de Foi adicionado ao item RSLNS - Resposta da solicitagao de
Entrada/ LICPINO de Numero de Servigo o seguinte item:
Resposta - O SAGRE nao devera verificar a informagao de central no
Banco de Dados.
4 07 Fluxo de Foi adicionado ao item RSLNS (ERRO) - Resposta da
Entrada solicitagdc de LICPINO de Numero de Servigo com erro o
seguinte item:
- Caso as informagbes enviadas pelo SAGRE/Oper-FCT
nao estiverem corretas devera ser enviado. o fluxo de
resposta com erro nos dados enviados.
5 07 Fluxo de Foi adicionado ao item RSLNS (ERRO) — Resposta da
Entrada solicitacdo de LICPINO de Numero de Servigo com erro o
seguinte item:
- Os Cadigos de erro podem ser:
. Telefone nao existe;
. Falha na comunicagao;
. Time-out (sistema de controle de rede interna nao
responde em x tempo)
6 07 Fluxo de Foi adicionado ao item RSLNS (ERRO} - Resposta da
Entrada solicitagdo de LICPINO de Numero de Servigo com erro o
seguinte item:
- No caso de uma falha de comunicagao deverd haver as
seguintes opgdes:
. Solicitar novamente a importagao do EQN




indice

O item RSLNS - Resposta da solicitagdo de LICPINO de
numero de servigo do documentio OR-0043-2001-0000 esia
colocado como um item de entrada e o proprio nome diz
que o item € de resposta.

indice

O item RSLNS (ERRO) — Resposta da solicitagcdo de
LICPINC de nimero de servigo com erro do documento OR-
0043-2001-0000 esta colocado como um item de entrada e
o préprio nome diz que o item € de resposta.

Fluxo de
Entrada

O item SLNS - solicitagao de LICPINO de Numero de
Servigo sofreu alteragao com relacao ao documento OR-
0043-2001-0000 para o documentc OR-0043-2001-0100.
Foi:

Localidade - passou de tamanho variavel, maximo 5
caracteres alfanuméricos para 6 caracleres numericos.

10

Fluxo de
Entrada

O item SLNS - solicitagdo de LICPINO de Numero de
Servigo sofreu alteragdo com relacdo ao documento OR-
0043-2001-0000 para o documento OR-0043-2001-0100.
Foi:

Estagéo telefdnica - passou de tamanho variavel, maximo 5
caracteres alfanuméricos para 11 caracteres alfanumericos.

11

Fluxo de
Entrada

O item SLNS - sclicitagdo de LICPINC de Numero de
Servigo sofreu alteragdoc com relagdo ao documento OR-
0043-2001-0000 para o documentc OR-0043-2001-0100.
Foi:

Prefixo - passou de tamanho variavel, maximo 5 (1 — 99999)
para 4 (1 - 9999).

12

Fluxo de
Entrada

O item RSLNS — Resposta da solicitagdo de LICPINO de
Numero de Servigo sofreu alteragdc com relacdo ao
documento OR-0043-2001-0000 para o documento OR-
0043-2001-0160. Foi:

Localidade - passou de tamanho variavel, maximo 5
caracleres alfanuméricos para 6 caracteres numéericos.

13

Fluxo de
Entrada

O item RSLNS - Resposta da solicitagcao de LICPINO de
Numero de Servico sofreu alteragcdo com relagdo ao
documento OR-0043-2001-0000 para o documento OR-
0043-2001-0100. Foi:

Estagao telefénica - passou de tamanho variavel, maximo 5
caracteres alfanuméricos para 11 caracteres alfanuméricos.

14

Fluxo de
Entrada

O item RSLNS - Resposta da solicitagao de LICPINO de
Nimero de Servigo sofreu alteragdo com relacdo ao
documento OR-0043-2001-0000 para o documento OR-
0043-2001-0100. Foi:

Prefixo - passou de tamanho variavel, maximo 5 (1 — 99999)
para 4 (1 — 9999}

15

Fluxo de
Entrada

O item RSLNS (ERRO} — Resposta da solicitagao de
LICPINO de Numero de Servigo com erro sofreu alteragio
com relagdo ao documento OR-0043-2001-0000 para ©
documento OR-0043-2001-0100. Foi:

Localidade - passou de tamanho varidvel. maximo 5
caracteres alfanumericos para 6 caracteres numericos.




16

Fluxo de
Entrada

O item RSLNS (ERRO)} - Resposta da solicitagdo de
LICPINO de Numerc de Servico com erro sofreu alteragéo
com relagdo ao documento OR-0043-2001-0000 para o
documento OR-0043-2001-0100. Foi:

Estacao telefénica - passou de tamanho variavel, maximo 5
caracteres alfanuméricos para 11 caracteres alfanuméricos;

17

Fluxo de
Entrada

O item RSLNS (ERRQO) — Resposta da solicitagdo de
LICPINO de Numero de Servico com erro sofreu alteragao
com relagdo ao documento OR-0043-2001-0000 para o
documento OR-0043-2001-0100. Foi:

Prefixo - passou de tamanho variavel, maximo 5 (1 — 99999)
para4 (1 — 9999).

18

indice

MD

O item Processo de importagao de LICPINO do documento
OR-0043-2001-0000 foi diluido nos Requisitoes do Produto
(item 4) do documento OR-0043-2001-0100

19

Todo
Doc.

Todo Doc.

MD

Em todo documentoc OR-0043-2001-0100 a denominacéo
SAGRE e SAGRE/Cper foi substituida no documento OR-
0043-2001-0000 por SAGRE/Oper — FCT

20

Todo
Doc.

Tode Doc.

MD

Em todo documento OR-0043-2001-0100 a denominagao
LICPINO foi substituida no documento OR-0043-2001-0000
por EQN

21

3.1

6 O Nao € especificado no documento o termo 'DG' utilizado no
requisito.
22 8 4.2 O Né&o é descrito como cancelar a solicitagao e se é possivel
cancelar.
23 7 4.1.2 O Nao é especificado o formato do parametro de retorno
“Diagndstico™.
24 7 41.14.1.2 O Nao existe descri¢édo da sigla MCDU, utilizada para
413 descricao de informacéo de i/0.
25 8 4.2 ) Nao & descrito o processo de “Mapear contagens” que
consta do fluxo SLNS. Ela influencia a importacao de
licpinos? '
26 8 4.2 A Na expressao “O numero de servigo que nao constar seu
respectiva LICPINO devera ficar em branco” deixa duvida
sobre o que deve ticar em branco no relatorio (o nimero de
servigo ou o LIQPINO?)
27 8 42 A Sé&o utilizados os termos "FCT” e “folha de corte” para
designar o resultado. )
28 8 4.2e31 IF A folha de corte impressa sem a informagéo dos LICPINOS
nao atende ao objetivo do sistema de associar/importar
esse dado da rede interna (no caso de falha de
comunicacdo nae faz sentido imprimir sem o LICPINO).
29 8 42 O Nao é especificado se existe nimero max de numeros por
FCT.
30 8 4.2 @) “vir em branco” através de qual fluxo? RSLNS?
31 8 4.2 El Informagao de como é feita a associagao a folha de corte
esta omissa.
32 8 4.2 O Nao é especificado ¢ que deve retornar se o sistema

localizar mais de um LICPINO para o mesmao nimero de
servigo. Nao é especificado se existe correspszndéncia i
para 1 entre os numeros de servigos e os LICPINOS.




16

Fluxo de
Entrada

O item RSLNS (ERRO} - Resposta da solicitagao de
LICPINO de Numero de Servigo com erro sofreu alteragao
com relagao ao documento OR-0043-2001-0000 para o
documento OR-0043-2001-0100. Foi:

Estagao telefonica - passou de tamanho variavel, maximo 5
caracteres alfanuméricos para 11 caracteres alfanuméricos;

t7

Fluxo de
Entrada

O item RSLNS (ERRO) — Resposta da solicitagao de
LICPINO de Numero de Servigo com erro sofreu alteragéao
com reiagdo ac documento OR-0043-2001-0000 para o
documento OR-0043-2001-0100. Foi:

Prefixo - passou de tamanho variavel, maximo 5 (1 — 99999)
para4 (1 —9999).

18

indice

MD

O item Processo de importagéo de LICPINO do documento
OR-0043-2001-0000 foi diluido nos Requisitos do Produto
(item 4) do documentio OR-0043-2001-0100

19

Todo
Doc.

Todo Doc.

MD

Em todo documento OR-0043-2001-0100 a dénominagéo
SAGRE e SAGRE/Oper foi substituida no documento OR-
0043-2001-0000 por SAGRE/Oper - FCT

20

Todo
Doc.

Todo Doc.

MD

Em todo documento OR-0043-2001-0100 a denominagéio
LICPINO foi substituida no documento OR-0043-2001-0000
por EQN

o1

Nao é especificado no documento o termo ‘DG’ utilizado no

6 3.1 O
requisito.
22 8 4.2 O Nao é descrito como cancelar a solicitagéo e se € possivel
cancelar.
23 7 412 O Nao & especificado o formato do parametro de retorno
“Diagnéstico”.
24 7 411412 ) Nao existe descrigdo da sigla MCDU, utilizada para
413 descricédo de informacéo de /0.
25 8 4.2 ) Nao é descrito o processo de "Mapear contagens™ que
consta do fluxo SLNS. Ela influencia a importagao de
o licpinos?
26 8 4.2 A Na expressdo “O numero de servigo gue nao constar seu
respectivo LICPINO devera ficar em branco” deixa duvida
sobre o que deve ficar em branco no relatério (0 nimero de
servigo ou 0 LIQPINO?)
27 8 4.2 A Sag utilizados os termos "FCT" e “folha de corte” para
) ~ designar o resultado.
28 8 42e31 IF A folha de corte impressa sem a informagao dos LICPINOS
nao atende ao objetivo do sistema de associar/importar
esse dado da rede interna (no caso de falha de
comunicagao nao faz sentido imprimir sem o LIGPINO).
29 8 4.2 ) Nzo ¢ especificado se existe nUmero max de nliimeros por
FCT.
30 8 4.2 0 "vir em branco" através de qual fluxo? RSLNS?
3 8 4.2 El Informagac de como ¢ feita a associagao a folha de corte
esta omissa.
32 8 4.2 O Né&o é especificado o gue deve retornar se o sistema

localizar mais de um LICPINO para o mesmo numero de
servigo. Nao ¢ especificado se existe correspundéncia 1
para 1 entre os numeros de servicos e os LICPINOS.




33 4.2 O A inclusao manual nao é especificada como inclusao no
relatério ou no sistema para atualizacao da folha de corte.
34 4.2 0] Nao descreve o que acontece quando um numero de
Servigo que nao existe. ou ja presente em outro FCT, é
inserido numa folha de corte.
35 4.2 0 Se uma SLNS é enviada com algum campo em branco, a
resposta € uma RSLNS(erro) ou um nimero de servigo em
branco?
36 4.2 O Como o sistema reconhece uma informagéo incorreta?
Como diferenciar de uma nao localizada?
37 4.2 O Em que consiste a preparacao para a impressao da folha de
corte?
38 4.2 O Associar manuaimente um LICPINO invélido a um n® de
servico
39 4.2 Al Nao especifica se a recepgao do LICPINO se da na mesma
seq. das solicitagdes 0 que gera duvidas na agao de
associagao.
40 4.1 0] N&o é especificado qual deve ser a ordem do envio dos

pardmetros SLNS.




42 Lista de Defeitos

Na quarta lista os defeitos foram organizados e agrupados seguindo a taxonomia e
origem dos defeitos (defeitos histéricos e defeitos novos). Devido a isso os defeitos
receberam nova numeragao.

Tabela de Correlagao entre as Listas 3 e 4

32 Lista | 4¢ Lista 32 Lista | 42 Lista
1 1-O 21 7-0
2 2-0 22 8-0
3 3-0 23 9-O
4 4-0 24 10-0O
5 5-0O 25 11-O
6 6-O 26 1-1A
7 1-1 27 2-1A
8 2- 28 10-FI
9 1-FI 29 12-0
10 2-Fl 30 | 13-O
11 3-FI 31 1-1E
12 4-Fl 32 14-O
13 5-FI 33 15-0
14 B-Fl 34 16-0
15 7-Fl 35 17-O
16 8-FI 36 18-0
17 9-Fl 37 19-O
18 1-DD 38 20-0
19 2-DD 39 3-1A
20 3-DD 40 21-0

Além das alteragbes mencionadas acima, as seguintes modificagées foram efetuadas:
A redacao do defeito 2 da terceira lista (defeito 2-O na quarta lista) foi modificada
para caracterizar o defeito e nao a solugao dada.

- Osdefeitos 3, 4, 5e 6 (3-0, 4-0, 5-O E 6-0, respectivamente}, defeitos 9, 10, 11,
12, 13, 14, 15, 16 e 17 (1-FI, 2-Fl, 3-FI, 4-FI, 5-Fl, 6-FI, 7-FI, 8-FI e 9-FI,
respectivamente) e defeitos 18, 19 e 20 da terceira lista (1-DD, 2-DD e 3-DD,
respectivamente) tambem tiveram suas redagées modificadas para caracterizar o
problema e ndo a solugéo adotada.

Foram acrescentados 3 novos defeitos historicos (4-1A, 3-1l e 4-DD), originados
da comparacao entre as versdes intermediarias do documento de especificagao

de requisitos.

De acordo com a taxonomia, os defeitos da segunda lista ficaram distribuidos da
seguinte forma:

| Omissao | Informagao Fato Informagéao | Ambiglidade | Defeitos
Inconsistente | Incorreto | Estranha Diversos

21 3 10 1 4 4 |




-1-0

07

Nao foi explicitado no diagrama de Requisitos do Produto
do documento OR-0043-2001-0000 a delimitagao da
Emissao de FCT

2-0

08

6.1.2

Nada foi apresentado no documento sobre o que acontece
caso o sistema de controle da rede interna nao localize o
EQN de um determinado nimero de servigo.

3-C

08

6.1.2

Nada foi apresentado no documento sobre o que acontece
no caso do SAGRE nao verificar a informacao da central no
Banco de Dados.

4-0

08

6.1.3

Nada foi apresentado no documento sobre o que acontece
no caso das informagdes enviadas pelo SAGRE/Oper-FCT
nao estiverem corretas, se devera ser enviada alguma
informagao com o erro ocorrido.

5-0O

08

6.1.3

Os Codigos de erro ndo foram especificados.

6-0

08

6.1.3

Nada foi apresentado no item RSLNS (ERRQO) — Resposta
da solicitagao de LICPINO de Numero de Servigo com erro
schre o gue devera ocorrer no casc de uma falha de
comunicagao.

Jefeito Omiss

7-0

Nao é especificado no documento o termo ‘DG’ utilizado no

6 4 )
requisito.
8-0 8 6.2 @) Nao é descrito como cancelar a solicitacao e se € possivel
cancelar.
9-0 8 6.1.2 O Nao é especificado o formato do parametro de retorno
“Diagndstico”.
10-0O 89 |6.1.16.1.2 O Nao existe descricao da sigla MCDU, utilizada para
6.1.3 descricdo de informacao de 1/0.
11-0 8 6.2 O Nao € descrito o processo de “Mapear contagens™ que
consta do fluxo SLNS. Ela influencia a importagao de
licpinos?
12-0 9 6.2 O Nao é especificado se existe nimero max de numeros por
FCT.
13-0 9 6.2 9] “vir em branco” através de qual fluxo? RSLNS?
14-0 9 6.2 0] Nao é especificado o que deve retornar se o sistema
localizar mais de um LICPINC para o mesmo nimero de
servico. Nao é especificado se existe correspondéncia 1
para 1 entre os numeros de servigas e os LICPINOS.
15-0 9 6.2 O A inclusaoc manual nao é especificada como inclusao no
relatério ou no sistema para atualizagéo da folha de corte.
16-0O 9 6.2 O N&o descreve 0 que acontece quando um nimero de
servico que nao existe, ou ja presente em outro FCT, é
inserido numa folha de corte.
17-0 8 6.2 0 Se uma SLNS é enviada com algum campo em branco. a
resposta € uma RSLNS(erro) ou um numero de servico em
branco?
18-0 8 6.2 ) Como o sistema reconhece uma informacéao incorreta?
Como diferenciar de uma nao localizada?
13-O 8 6.2 @) Em que consiste a preparagao para a impressao da folha de
corte?
20-0O 8 6.2 O Associar manualmente um LICPINO invéalido a um n2 de

Servico




T 1A

6.2

Na expressao “O numero de servico gue nao constar seu
respectivo LICPINO deveré ficar em branco™ deixa dtvida
sobre o que deve ficar em branco no relatério (o nimero de
servico ou o LICPINO?)

2-1A

6.2

Sao utilizados os termos “FCT" e “folha de corte” para
designar o resultado.

3-1A

6.2

Al

Nao especifica se a recepcao do LICPINO se da na mesma
seqliéncia das solicitagdes o que gera dividas na agio de
associagao,

4-1A

6.2

Al

No processo de importagao de LICPINO a frase "nenhuma
inclus&o sera permitida em uma area que esteja em folha de
corte exceto para pares PARA (destino)." deixa divida no
que significa pares PARA

- Dete

itas Hist

oricos ~Informacag Inconsistente -

1-ll

Indice/

O item RSLNS - Resposta da sollcna(;ao de LICPJNO de

2/8 1l
6.1.2 numero de servigo do documento OR-0043-2001-0000 esta
colocado como um item de entrada, e o préprio nome diz
que o item ¢ de resposta
2-11 2/8 indice/ 1l O item RSLNS (ERRO) - Resposta da solicitacdo de
6.1.3 LICPINO de numero de servi¢go com erro do documento OR-
0043-2001-0000 esta colocado como um item de entrada. e
o préprio nome diz que o item & de resposta.
3-11 8 6.1.3 I O campo prefixc apresenta tamanho variavel. maximo 5

caracteres e apresenta como mascara 9999.

indice

MD

As informagdes apresentadas no item Processo de

importacdo de LICPINO do documento OR-0043-2001-0000
poderiam ser diluidas nos requisitos.
2-DD | Todo | Todo Doc. | MD | As denominagbes SAGRE e SAGRE/Oper foram usadas em
Doc. todo o documento para descrever a mesma coisa.
3-DD | Todo [ Todo Doc.! MD |As denominacdes LICPINO e EQN foram utilizadas em todo
Doc. o documento para descrever a mesma coisa.
4-DD 6 4 MD |Na documentacdo existe controversia entre a utilizagao de

LIQPINO (com Q) ou LICPINO {com C).




N mi

Nao é especificédo qual deve ser a ordem do envio dos
parametros SLNS

l63:3 corref

1-Fl

6.1.1

No item SLNS - solicitagdo de LICPING de Numero de

Servico, o campo Localidade devera conter 6 caracteres
numéricos ao invés de tamanho variavel, maximo 5
caracteres alfanumeéricos.

2-FI

6.1.1

No item SLNS - solicitagdo de LICPINO de Numero de
Servigo, o campo Estagdo tefefénica devera conter 11
caracteres alfanuméricos ac invés de tamanho variavel.
maximo 5 caracteres alfanuméricos

3-FI

6.1.1

No item SLNS - soclicitagdo de LICPINO de Numero de
Servigo, o campo Prefixo deveria conter tamanho variavel 4
(1 — 9999) ac invés de tamanho variavel, maximo 5 (1 -
99999).

4-F

No item RSLNS — Resposta da solicitagédo de LICPINO de
Numero de Servico, o Localidade devera conter 6
caracteres numéricos ao invés de tamanho variavel,
maximo 5 caracteres alfanuméricos.

5-FI

No item RSLNS — Resposta da solicitagdo de LICPINO de
Namero de Servigo, o campo Estagédo telefonica devera
conter 11 caracteres alfanuméricos ao invés de tamanho
variavel, maximo 5 caracteres alfanuméricos.

6-Fl

No item RSLNS — Resposta da solicitagdo de LICPINO de
NUmero de Servigo, o campo Prefixo devera conter 4 (1 -
9999) ao invés tamanho variavel, maximo 5 {1 — 99999).

7-Fl

6.1.3

No item RSLNS (ERRO) — Resposta da salicitacao de
LICPINO de NuUmero de Servigo, o campo localidade
devera conter 6 caracteres numericos ac invés de tamanho
variavel, maximo 5 caracteres alfanuméricos.

8-FI

6.1.3

No item RSLNS (ERRO) — Resposta da solicitagdo de
LICPINO de Numerc de Servico, ¢ campo Estagao
Telefdnica devera conter 11 caracteres alfanuméricos ao
invés de tamanho variavel, maximo 5 caracteres
alfanumericos.

9-FI

No item RSLNS (ERRO) - Resposta da solicitacao de
LICPINO de Numero de Servigo, o campo Prefixo devera
conter 4 {1 — 9999) ao invés tamanho varidvel, maximo 5 (1
—99999).

 Dateitas Nove SEF

10-Fl

4662

IF

A folha decortelmpressasem a informacao dos LICPINOS
nao atende ao objetivo do sistema de associar/imponar
esse dado da rede interna (no caso de falha de

__comunicagdo nao faz
Navos ormagcac

El

Informagdc de como € feita a associagao a folha de corte
estd omissa.




52 Lista de Defeitos

As seguintes modificagbes foram executadas originando a quinta lista de defeitos, a
qual possui 41 defeitos, sendo 21 histéricos e 20 novos.

No defeito 2-O, o termo EQN foi substituido por LICPINO para manter a
consisténcia.

- Aredagéo do defeito 3-O foi modificada visando maior clareza.

- Os defeitos 4-O e 5-O da quarta lista foram unidos em um sé (4-O na quinta
lista), recebendo nova redagao, por tratarem do mesmo problema, além disso, o
defeito 4-O da quarta lista era inconsistente com o item 6.2 do documento.

- A redagao do defeito 6-O da quarta lista foi alterada (5-O na quinta lista), pois
contradizia com um parégrafo do item 6.2 do documento de requisitos. O tipo do
defeito também foi aiterado de Omissaoc para Defeitos Diversos.

- O defeito 11 da quarta lista foi retiradoe por ndo pertencer ao escopo do

documento de requisitos.
O defeito 19 da quarta lista também nao pertencia ao escopo do documento de
requisitos, entdo teve sua redagao alterada para ser considerado defeito (17-O
na quinta lista). Sua classificacdo na taxonomia passou de Omissdo para
Informagao Estranha.

- A redagdo do defeito 1-IE da quarta lista também foi adaptada para que
permanecesse como defeito.

Tabela de Correlagao entre as Listas 4e 5

42 Lista | 52 Lista 42 Lista | 52 Lista
1-0 1-O 2-Fl 2-Fl
2-0 2-0 3-FI 3-FI
3-0 3-0 4-Fl 4-F|
4-0 4-O 5-FI 5-FI
5-0 4-O 6-Fl 6-Fl
6-O 5-O 7-Fl 7-FI
7-0 8-0O 8-Fl 8-FI
8-0 7-0 9-Fl 9-FlI
3-0 8-O 10-FI 10-FI
10-O 9-0O 1-1E 1-1E
11-0O Retirado 1-1A 1-1A
12-O 10-O 2-1A 2-1A
13-0 11-0O 3-1A 3-1A
14-0O 12-0O 4-1A 4-1A
15-0 13-O 1-1 1-11
16-0O 14-O 2-1 2-11
17-O 15-0O 3-H 3-1
18-0O 16-0 1-DD 1-DD
19-0 17-0O 2-DD 2-DD
20-0 18-0 3-DD 3-DD
21-O 19-O 4-DD 4-DD
1-Fl 1-Fl

De acordo com a taxonomia, os defeitos da segunda lista ficaram distribuidos da
seguinte forma:

Omissao | Informagao Fato Informagao | Ambiglidade | Defeitos
Inconsistente | Incorreto | Estranha Diversos

19 10 3 1 4 4




52 Lista

OR-0043-2001-0000 a delimitacdo da

do documento
Emissao de FCT

Nada foi apresentado no documento sobre o que acontece

2-0 8 6.1.2 O
caso o sistema de controle da rede interna nao localize o
LICPINO de um determinado nimero de servico.

3-0 8 6.1.2 O Nao foi apresentado no documento o falo de que o
SAGRE/Oper-FCT nac deve verificar a informagéo da
central no Banco de Dados.

4-0 8 6.1.3 o) Nao ¢ informado como o erro vem identificadc no
diagnéstico de falha.

5-0 9 6.2 MD | O procedimento para quando ocorrer falha de comunicagao

na solicitagdo de LICPINO deveria estar especificado no
item “RSLNS (ERRO) - Resposta da solicitagao de
LICPING de Numero de Servigo com erro”.

Defeitos Novos -

QOmissao

Nao ¢ especificado no documento o termo ‘DG’ utitizado no

6-0 6 4 @)
requisito. :
7-0 8 6.2 ) Nao é descrito como cancelar a solicitagio e se € possivel
cancelar. _
8-0O 8 6.1.2 @) N&o é especificado o formato do parametro de retorno
“Diagnéstico’.
9-0 8/9 |6.1.16.1.2 @) Nao existe descri¢éo da sigla MCDU, utilizada para
6.1.3 descrigao de informagao de /0.
10-0 9 6.2 O Nao ¢ especificado se existe nimero maximo de nimeros
de servigo por FCT.
11-0 9 6.2 ) "vir em branco” através de qual fluxo? RSLNS?
12-0 9 6.2 O Nao ¢ especificado 0 que deve retornar se o sistema
localizar mais de um LICPINO para o mesmc numero de
servigo. N&o é especificado se existe correspondéncia 1
para 1 entre 0s numeros de servicos € 0s LICPINOS.
13-0 9 6.2 O A inclusdao manual ndo é especificada como inclusac no
relatorio ou no sistema para atualizagéo da folha de corte.
14-0O 9 6.2 O N&o descreve o procedimento para quando um nimero de
servigo que nao existe, ou ja presente em outro FCT. é
inserido numa folha de corte. através da inclusdo manual.
15-0O 8 6.2 O Se uma SLNS é enviada cam algum campo em branco. a
resposta € uma RSLNS(erro} ou um niimero de servigo em
brancg?
16-0O 8 6.2 O Como o sistema reconhece uma informagao incorreta?
Como diferenciar de uma nao localizada? o
17-Q 8 6.2 IE A preparagao para a impresséao folha de corte esta fora do
escopo dessa especificagao.
18-0 8 6.2 O Associar manualmente um LICPINO invélido a um n® de
servigo
19-0 7 6.1.1 O Néo é especificado qual deve ser a ordem do envio dos
parametros SLNS.
Coso e Dofeitos Mistatieos — Fato Incorrete T T T 00T
1-FI 7 6.1.1 IF No item SLNS - solicitagdo de LICPINO de Numero de

Servico, o campo Localidade deverd conter 6 caracteres
numeéricos ao invés de tamanho variavel, maximo 5
caracteres alfanumeéricos.




2-Fl

6.1.1

No item SLNS - solicitagdo de LICPINO de Numero de
Servigo, o campo Estagdo telefénica deverd conter 11
caracteres alfanuméricos ac invés de tamanho variavel,
maximo 5 caracteres alfanuméricos

3-F!

6.1.1

No item SLNS - solicitagdo de LICPINO de Nimero de
Servigo, o campo Prefixo deveria conter tamanho variavel 4
(1 — 9999} ao invés de tamanho variavel, mdximo 5 (1 -
99999},

4-F|

6.1.2

No item RSLNS - Resposta da solicitagado de LICPINO de
Numero de Servigo, o Localidade devera conter 6
caracteres numeéricos ao invés de tamanho variavel,
maximo 5 caracteres alfanuméricos.

5-FI

No item RSLNS — Resposta da solicitagdo de LICPINO de
Numero de Servigo, o campo Estagdo telefénica devera
conter 11 caracteres alfanuméricos ac invés de tamanho
varidvel, maximo 5 caracteres alfanuméricos.

6-Fi

No item RSLNS — Resposta da solicitagao de LICPINO de
Numero de Servigo, o campo Prefixo deverd conter 4 (1 —
9999) ao invés tamanho variavel, maximo 5 (1 — 99999).

7-Fl

6.1.3

No item RSLNS (ERRQO) — Resposta da solicitagac de
LICPINO de Numero de Servigo, o campo Localidade
devera conter 6 caracteres numeéricos ao invés de tamanho
variavel, maximo 5 caracteres alfanuméricos.

8-FI

6.1.3

No item RSLNS (ERRO} — Resposta da solicitagdo de
LICPINO de Numere de Servigo, o campo Estacao
Telefénica devera conter 11 caracteres alfanuméricos ao
invés de tamanho variavel, maximo 5 caracteres
alfanuméricos.

9-Fl

No item RSLNS (ERRQO) - Resposta da solicitagao de
LICPINO de Numero de Servigo, o campo Prefixo devera
conter 4 (1 — 9999) ao invés tamanho variavel, maximo 5 (1
- 99999)

T0-FI

4662

A f”o»Jha d'é corte | impressa sem a mforma@ao dos LICPINOS
nao atende ao objetivo do sistema de associar/importar
esse dado da rede mtema (no caso de falha de
i 0 L

' 'A assomagao dos LICPINOS a folha de corte esta fora do
escopo dessa especificagao

BEEL

62

Na expressao "0 numero de serwgo que nao constar seu
respectivo LICPINO devera ficar em branco” deixa duvida
sobre o que deve ficar em branco no relatério (o nimero de

servigo ou o LICPINO?)

2-1A

6.2

Al

S&o utilizados os termos "FCT" e “folha de corte” para
designar o resultado.

3-1A

6.2

Al

Nao especifica se a recepgéo do LICPING se d4 na mesma
seqUéncia das solicitagbes o que gera duvidas na agéo de
associacao.




4-1A 9 6.2 Al No processo de lmportacao de LICPINO a frase "nenhuma
inclusao serd permitida em uma &rea que esteja em folha de
corte exceto em pares PARA (destino).” deixa dlvida no
que significa pares PARA
Defeitos Historicos — Informacgae Inconsistente " 0

1-11 2/8 Indice/ [ O item RSLNS - Resposta da solrcnagao de L!CPINO de
6.1.2 numero de servico do documento OR-0043-2001-0000 esta
colocado como um item de entrada, e o propric nome diz
que ¢ item e de resposta

2-ll 2/8 indice/ Il O item RSLNS (ERRO) - Resposta da sclicitacdo de
6.1.3 LICPINO de numero de servigo com erro do documento OR-
0043-2001-0000 esta colocado como um item de entrada, e
o proprio nome diz que o item é de resposta.

3-ll 7/8 6.1.1/ fl O campo prefixo apresenta tamanho variavel. maximo 5
6.1 .3 caracteres e apresenta como mascara 9999

ps Historicos = Defaitos DiVersos i oo

As informagdes apresentadas no item Processo de
importagao de LICPINO do documente OR-0043-2001-0000
poderiam ser diluidas nos requisitos.

2-DD | Todo | Todo Doc.| MD |Asdencminagdes SAGRE e SAGRE/Oper foram usadas em

Doc. todo o documento para descrever a mesma coisa.

3-DD | Todo | Tedo Doc. | MD | As denominagées LICPINO e EQN foram utilizadas em todo
Doc. o documento para descrever a mesma coisa.

4-DD 6 4 MD |Na documentacéo existe controvérsia entre a utilizacéo de

LIQPINO (com Q) ou LICPINO {com C).

e




62 Lista de Defeitos
As alteragbes que originaram a sexta lista de defeitos foram as seguintes:

O defeito 2-O da quinta lista mudou para o tipo Defeitos Diversos.
O defeito 5-O da quinta lista passou a ser o 5-DD na sexta lista, pois ja estava
classificado como tipo MD, mas ainda permanecia na lista de Omisséao.

- As redagbes dos defeitos 11-O e 16-O, da quinta lista, foram modificadas
visando maior clareza.

- O defeito 17-O da quinta lista passou a ser o 2-IE na sexta lista, pois ja estava
classificado como IE, mas ainda permanecia entre os defeitos de Omisséo._
O defeito 3-1A da quinta lista mudou de classificagdo, passando a ser au tipo
Omissao.
O defeito 4-1A da quinta lista mudou de numeragao porque estava entre 0s novos
defeitos e € um defeito historico.

- O defeito 3-1l da quinta lista foi desmembrado em dois defeitos, porque ocorre
em dois requisitos distintos.
O defeito 4-DD da quinta lista foi retirado por se tratar de problemas de grafia.

A sexta lista consta de 41 defeitos. sendo 22 defeitos historicos e 19 defeitos novos.

Tabela de Correlagao entre as Listas 5e 6

52 Lista | 62 Lista 52 Lista | 62 Lista
1-0O 1-O 3-FI 3-Fl
2-0 4-DD 4-FI 4-F|
3-0O 2-0 5-FI 5-Fl
4-0O 3-0 6-Fl 6-Fl
5-0 5-DD 7-Fl 7-Fl
6-0 4-O 8-Fl 8-Fl
7-O 5-O 9-FI 9-Fl
8-0 6-O 10-FI 10-FI
9-0 7-O 1-1E 1-1E
10-0O 8-0 1-1A 2-1A
11-0 9-0O 2-1A 3-1A
12-0 10-0O 3-1A 17-0
13-0 11-O 4-1A 1-1A
14-O 12-0 1-11 1-11
15-0 13-O 2-11 2-11
16-0 14-O 3-11 3-11 7 4-1
17-0O 2-1E 1-DD 1-DD
18-0 15-0 2-DD 2-DD
19-0O 16-0 3-DD 3-DD
1-Fl 1-Fl 4-DD Retirado
2-FI 2-Fl




62 Lista

Nao foi explicitada no diagrama de Requisitos do Produto
do documentoc OR-0043-2001-0000 a delimitagcdo da
Emissao de FCT
2-0 08 6.1.2 o Nao foi apresentado no documento o fato de que o
SAGRE/Oper-FCT nao deve verificar a informagéo da
central no Banco de Dados.
3-0 08 6.1.3 o) Nao € informade como o erro vem identificade no
diagndstico de falha.
R e 2o Defeitos Noves —Omissao. i s
4-0 6 4 0 Nao ¢ especificado no documento o termo ‘DG’
5-0 8 6.2 o) N&o é descrito como cancelar a solicitagao e se & possivel
cancelar.
6-0 8 6.1.2 ) Néo ¢ especificado o formato do pardmetro de retorno
"Diagnostico™.
7-0 8/9 |6.1.16.1.2 O Nao existe descricdo da sigla MCDU.
6.1.3
8-0 9 6.2 O Nao é especificado se existe ntmerc maximo de nimeros
de servico por FCT.
9-0 9 6.2 O N&o é especificado através de qual dos dois fluxos de
retorno ocorre o “vir em branco”.
10-0C 9 6.2 @) Nao é especificado 0 que deve retornar se o sistema
localizar mais de um LICPINO para o mesmo nimero de
servico.
11-0 9 6.2 @) A inclusdo manual nac ¢ especificada como incluséo no
relatério ou no sistema para atualizacéo da folha de corte.
12-0 9 6.2 o) Nao descreve o procedimento para guando um numero de
servigo que nao existe, ou que ja esteja presente em outra
FCT, seja inserido numa folha de corte, através da inclusao
manual.
13-0 8 6.2 O Se uma SLNS ¢ enviada com algum campo em branco, e
por isso o LICPINQ nao ¢ localizado nao fica claro se a
resposta € uma RSLNS(erro) ou um ntimero de servico em
branco.
14-0O 8 6.2 O Nao fica claro qual a diferenga entre uma informacao
incorreta e uma nao localizada.
15-0 8 6.2 ) A associa¢do manual pode possibilitar que um LICPINO
invalido seja associado a um n®° de servico.
16-0O 7 6.1.1 O Nao é especificado qual deve ser a ordem do envio dos
parametros SLNS.
17-0 9 6.2 O N&o especifica se a recepcéo do LICPINO se da na mesma
sequiéncia das solicitacbes o gue gera duvidas na agao de
associagao.
S Coamee oo Defeitos Historicos = Fatodncorreto oo
1-Fl 7 6.1.1 IF No item SLNS - solicitagao de LICPINO de Numero de
Servigo, 0 campo Localidade deveria conter 6 caracteres
numeéricos ao invés de tamanho variavel, maximo 5
caracteres alfanuméricos.
2-Fl 7 6.1.1 IF No item SLNS - solicitacdo de LICPINO de Numero de
Servico, o campo Estagéo telefonica deveria conter 11
caracteres alfanumeéricos ao invés de tamanho variavel,
méximo 5 caracteres alfanuméricos




3-Fl

6.1.1

No item SLNS - solicitagdo de LICPINO de Nimero de
Servigo, o campo Prefixo deveria conter tamanho variavel 4
(1 — 9999) ao invés de tamanho variavel, maximo 5 (1 —
99999).

4-F|

No item RSLNS - Resposta da soficitagdo de LICPINO de
Numero de Servigo, o Localidade deveria conter 6
caracteres numéricos ao invés de tamanho variavel,
maximo 5 caracteres alfanuméricos.

5-FI

No item RSLNS — Resposta da solicitacdo de LICPINO de
Numero de Servigo, 0 campo Estagdo teleféiica deveria
conter 11 caracteres alfanuméricos ac invés de tamanho
variavel, maximo 5 caracteres alfanuméricos.

6-FI

6.1.2

No item RSLNS — Resposta da solicitagao de LICPINO de
Numero de Servigo, o campo Prefixo deveria conter 4 (1 —
9999) ao invés tamanho variavel, maximo 5 (1 -~ 99999).

7-FI

No item RSLNS (ERRO} - Resposta da solicitagao de
LICPINO de Numero de Servigo, o campo Localidade
deveria conter 6 caracteres numéricos ao invés de tamanho
variavel, maximo 5 caracteres alfanuméricos.

8-Fl

6.1.3

No item RSLNS (ERRO) — Resposta da solicilagao de
LICPINO de Noumero de Servigo, o campo Estagao
Telefonica deveria conter 11 caracteres alfanuméricos ao
invés de tamanho variavel, maximo 5 caracteres
alfanuméricos.

9-Fl

6.1.3

No item RSLNS (ERRO) — Resposta da solicitagdo de
LICPINO de Numero de Servigo, o campo Pr:fixo deveria
conter 4 {1 — 9999) ao invés tamanhae variavel, maximo 5 (1
—99999).

rre

10|

4e6.2

A folha de corte impressé 'svem ainformacado dos LICPINOS '

nao atende ac objetivo do sistema de associar/importar
esse dado da rede interna (no caso de falha de
icaca fa ido imprimi L

1-IE 6.2 El A associagao dos LICPINOS a folha de corte estd fora do
escopo dessa especificacao
2-1E 6.2 El A preparacao para a impressao folha de corte esta fora do

escopo dessa especificacdo

hig ua

No processo de importagdo de LICPINO a frase "nenhuma
inclusao sera permitida em uma area gque esteja em folha de
corte exceto em pares PARA (destino)." deixa duvida no
gue significa pares PARA.

I

Na expressao “O numero de servigo que ndo constar seu

2-1A 6.2 A
respectivo LICPINO devera ficar em branco” deixa duvida
sobre o que deve ficar em branco no relatorio (o numero de
servico ou o LICPINO?)
3-1A 6.2 A Sao utilizados os termos “FCT" e “folha de corte” para

designar a mesma coisa.




AL consistenia

O item RSLNS - Resposta da solicitagdo de LICPINO de

1l 2i8 indice/

6.1.2 ndmero de servico do documento OR-0043-2001-0000 esta
colocado como um item de entrada, mas o préprio nome diz
gue o item é de resposta.

2-1 2/8 indice/ Il O item RSLNS (ERRO) — Resposta da solicitagao de

6.1.3 LICPINO de namero de servigo com erro do documento OR-
0043-2001-0000 esta colocado como um item de entrada,
mas o préprio nome diz que o item & de resposta.

3-1l 7 6.1.1 Il O campo prefixo do item 6.1.1 esta descrito como tendo
tamanho variavel, maximo 5 caracteres e apresenta como
mascara 9999.

4-|| 8 6.1.3 Il O campo prefixo do item 6.1.3 estd descrito como tendo

tamanho variavel, maximo 5 caracteres e apresenta como
mascara 9999.

As informagdes apresentadas no item Processo de
importacac de LICPINO do documento OR-0043-2001-0000
deveriam estar diluidas nos requisitos.

2-DD | Todo | Todo Doc.| MD [|As denominagtes SAGRE e SAGRE/Oper foram usadas em
Daoc. todo o documento para descrever a mesma coisa.

3-DD | Todo | Todo Doc. | MD | As denominagdes LICPINO e EQN foram utilizadas em todo
Doc. o documento para descrever a mesma coisa.

4-DD 08 6.2 MD | O procedimento sobre o que acontece caso 0 sistema de
controle da rede interna nac localize ¢ LICPINC de um
determinado numero de servigo deveria estar no item
“RSLNS (ERRO) - Resposta da solicitacdo de LICPINO de
Numero de Servigo com erro”.

5-DD 9 6.2 MD | O procedimento para quando ocorrer falha de comunicagéo

na solicitacdo de LICPINO deveria estar especificado no
item “RSLNS (ERRO) - Resposta da solicitacdo de
LICPINC de Numero de Servigo com erro™.




72 Lista de Defeitos

A sétima lista de defeitos € composta de 33 defeitos, sendo 21 defeitos historicos e 12
defeitos novos. Foram criadas também uma lista de falsos-positivos (todos os relatos
que o revisor € levado a relatar devido a um defeito verdadeiro) e uma lista de nao
defeitos (defeitos retirados da lista de defeitos, apés um consenso do grupo,
acompanhados de uma justificativa para a retirada).

As alteragGes efetuadas para a criagao da sétima lista foram:

Os defeitos 2-O, 16-0O e 17-0 da sexta lista foram retirados.
Os defeitos 8-O, 11-0, 12-O, 15-0, 10-Fl, 1-IE e 2-IE foram retirados da lista e
acrescentados na lista de falsos-positivos (FP1, FP2, FP3, FP4, FP6, FP7 e FP8,
respectivamente). '

- Foram acrescentados dois novos defeitos que haviam sido detectados no Projeto
Piloto 1 (11-O e 12-0).
Os defeitos 2-DD e 3-DD, da sexta lista, passaram a ser do tipo Il {(5-11 e 6-11).

Tabela de Correlagao entre as Listas 6 e 7

62 Lista | 72 Lista [ 62 Lista | 72 Lista
1-0 1-0 4-Fl 4-FI |
2-0O Retirado 5-FI 5-FI
3-0 2-0 6-Fl B-Fl

| 40 3-0 7-FI 7-FI
5-0 4-0O 8-FI 8-Fl
6-0O 5-0 9-Fl 9-FI
7-0 6-0O 10-Fl FP6
8-O FP1 1-1E FP7
9-O 7-0 2-1E FP8
10-0O 8-0 1-1A 1-1A
11-0 FP2 2-1A 2-1A
12-0 FP3 3-1A 3-1A
13-O 9-0 1-1 1-1l
14-O 10-O 2-ll 2-1
15-0 FP4 3-Il 3-1l
16-O Retirado 4-1 4-11
17-O Retirado 1-DD 1-DD
1-FI 1-FI 2-DD 5-11
2-Fl 2-Fl 3-DD 6-1l
3-Fl 3-Fl 4-DD 2-DD
5-DD 3-DD




Nao foi exphcnada no d|agrama de Requisitos do Produto

12-0

1-0 07 6
do documento OR-0043-2001-0000 a delimitacao da
Emissao de FCT
2-0 08 6.1.3 O Nao ¢ informado como o erro vem identificado no
diagndstico de falha.
e o Deteitos Noyos — Omissdo :
3-0 6 4 0 Nzo é espemﬂcado no documento 0 termo DG
4-0 8 6.2 O Né&o é descrito como cancelar a solicitagao e se é possivel
L cancelar.
5-0 8 6.1.2 o) Nao é especificado o formato do parametro de retorno
“Diagnéstico”.
6-C 8/9 |6.1.16.1.2 O Nzo existe descricéo da sigla MCDU.
6.1.3
7-0 9 6.2 O N&o ¢ especificado através de qual dos dois fluxos de
retorno ocorre o "vir em branco”.
8-0 9 6.2 o) Nao ¢ especificado o que deve retornar se o sistema
localizar mais de um LICPINO para o mesmo nimero de
Servigo.
9-0 8 6.2 O Se uma SLNS ¢ enviada com algum campo em brancag, e
por isso o LICPINO nao é localizado nao fica claro se a
resposta € uma RSLNS(erro} ou um numero de servigo em
branco.
10-0 8 6.2 O N&o fica claro qual a diferenca entre uma informagac
incorreta e uma nao localizada.
11-0 8 6.1.3 O Né&o € especificado o formato do parametro "Diagnostico de
Falha".
9 0

Nao e descnto como |dent\f\0ar uma falha de comumcagao

1-FI

No item SLNS - sohcwta(;ao de LICPINOG de Numero de
Servigo. o campo Localidade deveria conter 6 caracteres

numéricos ac invés de tamanho varidvel, maximo 5

caracteres alfanumeéricos.

2-Fl

6.1.1

No item SLNS - solicitacdo de LICPINO de Numero de
Servigco, o campo Estacdo telefonica deveria conter 11
caracteres alfanuméricos ao invés de tamanho variavel,
maximo 5 caracteres alfanuméricos

3-FI

6.1.1

No item SLNS - salicitagao de LICPINO de Numero de
Servigo, o campo Prefixo deveria conter tamanho variavel 4
(1 — 9999) ao invés de tamanho variavel, maximo 5 (1 —
99999).

4-Fi

6.1.2

No item RSLNS - Resposta da solicitacao de LICPINO de
Numero de Servico, o Localidade deveria conter 6
caracteres numéricos ao invés de tamanho variavel,
maximo 5 caracteres alfanuméricos.

5-FI

6.1.2

No item RSLNS - Resposia da solicitacao de LICPINO de
Numerc de Servigo. o campo Estacdo telefonica deveria
conter 11 caracteres alfanuméricos ao invés de tamanho
variavel, maximo 5 caracteres alfanumeéricos.

6-FI

Nc item RSLNS —~ Resposta da solicitagdo de LICPINO de
Numero de Servigo. o campo Prefixo deveria conter 4 {1 —
9999) ao invés tamanho variavel, maximo 5 (1 — 99999).




7-Fl

6.1.3

No item RSLNS (ERRO) - Resposta da solicitagao de
LICPINO de Numero de Servigo, o campo Localidade
deveria conter 6 caracteres numéricos ao invés de tamanho
variavel, maximo 5 caracteres alfanumeéricos.

8-Fl

6.1.3

No item RSLNS (ERRO) — Resposta da solicitagac de
LICPINO de Numero de Servico, o campo Estagdo
Telefénica deveria conter 11 caracteres alfanuméricos ao
inveés de tamanho variavel, maximo 5 caracteres
alfanuméricos.

9-Fl

No item RSLNS (ERRO)} - Resposta da solicitagao de
LICPINO de Numero de Servigo, o campo Prefixo deveria
conter 4 (1 — 9999) ao invés tamanhge variavel, maximo 5 (1
- 99999).

L

1-1A

6.2

No processo de importagao de LICPINO a frase "nenhuma
inclusao sera permitida em uma area que esteja em folha de
corte exceto em pares PARA (destino}.” deixa duvida no
que significa pares PARA.

oV niormacao Ambigu.

2-1A

6.2

Na expressao “O numero de servigo que ndo constar seu
respectivo LICPINO devera ficar em branco” deixa duvida
sobre o que deve ficar em branco no relatorio (o niUmero de
servigo ou o LICPINO?)

3-1A

6.2

Sao utilizados os termos “FCT" e “folha de corte” para

1-11

2/8

indice/
6.1.2

O item RSLNS - Resposta da solicitagdo de LICPINO de
numero de servigo do documento OR-0043-2001-0000 esta
colocado como um item de entrada, mas o préprio nome diz
gue o item é de resposta.

211

2/8

indice/
6.1.3

O item RSLNS (ERRO) — Resposta da solicitagdo de
LICPINO de numero de servi¢o com erro do documento OR-
0043-2001-0000 estd colocado como um item de entrada,
mas o préprio nome diz que ¢ item € de resposta.

3-1l

7/8

6.1.1

O campo prefixo do item 6.1.1 esta descrito como tendo
tamanho varidvel, maximo 5 caracteres e apresenta como
mascara 9999.

4-1

7/8

6.1.3

O campo prefixo do item 6.1.3 esta descrito como tendo
tamanho variavel, maximo 5 caracteres e apresenta como
mascara 9999.

5-11

Todo
Doc.

Todo Doc.

As denominagdes SAGRE e SAGRE/Oper foram usadas em
todo o0 documento para descrever a mesma coisa.

6-1l

Todo
Doc.

Todo Doc.

As denominacgdes LICPING e EQN foram utilizadas em todo
o documento para descrever a mesma coisa.

6.2

MD

item Frocesso de
importacéo de LICPINO do documento OR-0043-2001-0000
deveriam estar diluidas nos requisitos.

As informagdes apresentadas no




O procedimento sobre o gue acontece caso o sistema de
controle da rede interna néo localize o LICPINO de um
determinado nimero de servico deveria estar no item
*RSLNS (ERRO) — Resposta da solicitagdo de LICPINC de
Namero de Servigo com etro™.

2-DD 08 6.2

3-DD 9 6.2 MD | O procedimento para quando ocorrer falha de comunicagao
na solicitagdo de LICPINO deveria estar especificado no
item “RSLNS (ERRO) - Resposta da solicitacao de

LICPINO de Namero de Servigo com erro”.

LISTA DE FALSOS-POSITIVOS

Documento de Especificacdo de Requisitos de Importacdo de LICPINO na FCT

1 62 | O |Nao & especificado se existe numero| E relatado como defeito
maximo de numeros de servigo por FCT. devido a falta de
delimitagac no diagrama.
2 6.2 o | Ainclusao manual nédo € especificada como | g re|atado como defeito
inclus&o no relatorio ou no sistema para devido a falia de
atualizagao da folha de corte. delimitacéo no diagrama.
3 6.2 o | Nao descreve ¢ procedimento para quando | E relatado como defeito
um numero de servigo gue nao existe. ou devido 2 falta de
que ja esteja presente em outra FCT, seja | gelimitacao no diagrama.
inserido numa folha de corte, através da
incluséo manual.
4 6.2 o A associag@o manual pode possibilitar que E relatado como defeito
um LICPINO invalido seja associado a um devido a falta de
n° de servico. delimitag&o no diagrama.
5 62 1o N&o é descrito o processo “Mapear E relatado comao defeito
Contagem” que consta do fluxe SLNS. devido 2 falta de
delimitacao no diagrama.
6 4 e iF | Afolha de corte impressa sem a informacao | ¢ relatada como defeito
6.2 dos LICPINOS nao atende ao objetivo do devido 2 falta de
sistema de associar/importar esse dado da | gelimitagao no diagrama.
rede interna (no caso de falha de
comunicagao nao faz sentido imprimir sem o
LICPINQ).
7 6.2 O | Ainformagao de como ¢ feita a associacdo | g relatado como defeito
dos LICPINOS a folha de corte esta omissa. devido a falta de
delimitagéo no diagrama.
8 6.2 ) Nao especifica em gue consiste a E relatado como defeito
preparagdo para a impressao da folha de devido a falta de
corte. defimitacao no diagrama.




Retirados da Lista de Defeitos

2-0 | 08 | 6.1.2 Nao foi apresentado no documento o fato de| Foi retirado porque em
que o SAGRE/Oper-FCT nao deve verificar nenhum lugar do
a informagao da central no Banco de Dados. | documento é dito que o
BD deve ser verificado.
16-O | 7 | 6.1.1 Naoc é especificado qual deve ser a ordem | No item 2.2 esta dito que
do envio dos parametros SLNS. n3o sera detalhada a
interface com outros
sistemas.
17-0 | 9 6.2

Nao especifica se a recepgao do LICPINO
se d4 na mesma sequéncia das solicitagées
0 que gera duvidas na ag&o de associagao.

No item 2.2 esta dito que
nao sera detalhada a
interface com outros

sistemas.




82 Lista de Defeitos

A oitava lista de defeitos € composta de 44 defeitos, sendo 23 defeitos historicos e 21
defeitos novos.

Foram acrescentados doze defeitos novos (13-O ao 21-O, 7-1l, 4-DD e 5-DD) e dois
falsos-positivos (FP9 e FP10) detectados no Projeto Piloto 2.

As alteragdes efetuadas para a criagao da oitava lista foram:

Foram acrescentados doze defeitos novos (13-O ao 21-O, 7-l. 4-DD e 5-DD) e
dois falsos-positivos (FP9 e FP10) detectados no Projeto Piloto 2.

O defeito 2-1A da sétima lista foi retirado.

O defeito 3-1A (sétima lista) foi classificado como Informacao Inconsistente (6-11).
o 51l foi classificado como Fato Incorreto (10-FI) e o 3-DD como Informagao
Inconsistente (5-Il).

Tabela de Correlagao entre as Listas 7 e 8

72 Lista | 82 Lista 7¢ Lista | 82 Lista
1-O 1-0 B-Fl B-FI
2-0 2-0 | 7-FI 7-Fl
3-0 3-0 8-FI 8-Fl
4-0 4-0 9-FI 9-FI
5-0 5-0 1-1A 1-1A
6-0 68-0 2-1A Retirado
7-0 7-0 3-1A 6-11
8-0 8-0O 1-ll 1-11
9-O 9-O 2-11 2-11
10-O 10-0O 3- 3-l1
11-0O 11-0O 4-11 4-1|
12-0O 12-0 5-11 10-Fi
1-FI 1-FI B-ll 5-1
2-FI 2-Fl 1-DD 1-DD
3-FI 3-FI 2-DD 2-DD
4-FI 4-FI 3-DD 3-DD
5-FI 5-FI




8?2 Lista

Nao foi explicitada no diagrama de Requisitos do Produto
do documento OR-0043-2001-0000 a delimitagio da
Emissao de FCT

2-0

08

6.1.3

Nao € informado como o erro vem identificado no

diagndstico de falha.

3-0 6 4 O Nao é especificado no documento o termo '‘DG'.
4-0 8 6.2 o) Nao e descritc como cancelar a solicitagao e se € possivel
cancelar,
5-0 8 6.1.2 ) Nao é especificado ¢ formato do parametro de retorno
“Diagndstico”.
6-0O 8/9 |[6.1.16.1.2 O Nao existe descrigao da sigla MCDU.
6.1.3
7-0 9 6.2 O N&o ¢ especificado através de qual dos dois fluxos de
retorno ocorre o "vir em branco”.
8-0 9 6.2 ) Nao ¢é especificado o gue deve retornar se « sistema
localizar mais de um LICPINO para o mesma nimero de
Servico.
9-0 8 6.2 O Se uma SLNS é enviada com algum campo em branco, e
porisso o LICPINO nao é localizado néo fica claro se a
resposta € uma RSLNS (ERRQ) ou um niimero de servigo
em branco.
10-0 8 6.2 o) Nao fica claro qual a difereng¢a entre uma informagéo
incorreta e uma nao localizada.
11-0 8 6.1.3 ) Néo é especificado o formato do pardmetro “Diagnodstico de
Falha”
12-0 9 6.2 O Né&o € descrito como identificar uma falha de comunicagéo.
13-O | Todo | Todo Doc. o) Nao existe descricdo da sigla LICPINO
Doc.
14-O | Todo | Todo Doc. 0 Nao existe descrigcdo da sigla SAGRE/Oper
Doc.

15-0 5. 2.2 O Nao existe descrigcdo da sigla SAGRE

16-0 5 233 ®) Néo existe descricéo da sigla SASREQ

17-0 8 6.1.3 0 Néo existe descricao da sigla EQN

18-0O 8 6.2 0O Nao existe descricdo da sigla SAGRE/Oper-FCT.

19-0 8 6.2 0O Nao existe descricao da sigla FCT.

20-0O 9 6.2 8] Nao existe descricao da sigla TBD.

21-0 9 6.2§4 O Néo especifica a funcionalidade para “tratar a resposta

RSLSN (ERRQO)"
t

No item SLNS - solicitagdo de LICPINO de Numero de

1-Fl 7 6.1.1
Servico, o campo Localidade deveria conter 6 caracteres
numéricos ao invés de tamanho variavel, maximo 5
caracteres alfanuméricos.

2-Fl 7 6.1.1 IF No item SLNS - solicitagdo de LICPINC de Numero de
Servigo, o campo Estacac telefénica deveria conter 11
caracteres alfanuméricos ac inves de tamanho variavel,
maximo 5 caracteres alfanuméricos

3-Fl 7 6.1.1 IF No item SLNS - solicitagdo de LICPINO de Numero de

Servigo, o campo Prefixo deveria conter tamanho variavel 4
(1 — 9999) ao invés de tamanho variavel, maximo 5 (1 -
99999).




4-F

No item RSLNS - Resposta da solicitagao de LICPINO de
Numero de Servico. o Localidade deveria conter 6
caracteres numéricos ao invés de tamanho variavel
méaximo 5 caracteres alfanumeéricos.

5-FI

6.1.2

No item RSLNS — Resposta da solicitagao de LICPINO de
Numerc de Servico, o campo Estagao telefdnica deveria
conter 11 caracteres alfanumeéricos ao invés de tamanho
variavel, maximo 5 caracteres alfanuméricos.

_ 6-FI

6.1.2

No item RSLNS — Resposta da solicitagao de LICPINO de
Numero de Servico, o campo Prefixo deveria conter 4 (1 -
9999} ao invés tamanho variavel, maximo 5 (1 - 99999},

7-Fl

6.1.3

No item RSLNS (ERRO) — Resposta da solicitagdo de
LICPINO de Numero de Servico, ¢ campo Localidade
deveria conter 6 caracteres numéricos ao invés de tamanho
variavel, maximo 5 caracteres alfanuméricos.

8-FI

6.1.3

No item RSLNS (ERRO} — Resposta da solicitagdo de
LICPINC de Numerc de Servigo, o campo Estacao
Telefénica deveria conter 11 caracteres alfanuméricos ao
invés de tamanho variavel, maximo 5 caracteres
alfanuméricos.

o-Fl

No item RSLNS (ERRO) — Resposta da solicitagdo de
LICPINO de Numero de Servige, o campo Prefixo deveria
conter 4 (1 — 9999) ac invés tamanho variavel, maximo 5 (1
—99999).

10-FI

Todo
Doc.

Todo Doc.

IF

As denominactes SAGRE e SAGRE/Oper foram usadas em
todo o documento ao invés de SAGRE/Oper-FCT.

- Defeitos Historicos — Informacao An

\mbigue

No processo de importacdo de LICPINO a frase nenhuma
inclusao sera permitida em uma area que esteja em folha de
corte exceto em pares PARA (destino)" deixa duvida no que

5|gnmca pares PARA

1-

I'ndlce/
6.1.2

O item RSLNS - Resposta da sollcnagao de LICPINO de
numero de servico do documento OR-0043-2001-0000 esta
colocado como um item de entrada. mas o préprio nome diz
gue o item é de resposta.

2-11

indice/
6.1.3

O item RSLNS (ERRO) - Resposta da solicitagédo de
LICPINO de nimero de servigo com erro do documento OR-
0043-2001-0000 esta colocado como um item de entrada.
mas 0 proprio nome diz que o item é de resposta.

3-1

6.1.1

O campo prefixo do item 6.1.1 esta descrito como tendo
tamanho variavel, maximo 5 caracteres e apresenta como
méscara 9999.

4-11

O campo prefixo do item 6.1.3 esta descrito como tendo
tamanho variavel. maximo 5 caracteres e apresenta como
mascara 9999.

5-11

Todo
Doc.

Todo Doc.

As denominagdes LICRPINO e EQN foram utilizadas em todo
o documento para descrever a mesma coisa.

6-11

6.2

Sao utilizados os termos "FCT" e “folha de corte” para
desighar a mesma coisa.




Informagan
Ha uma inconsisténcia no tamanho do campo arefixo do
.1.2 com o requisito 6.1.1.

6.1.1/6.1.2 I

apresentadas no item Processo de
importagao de LICPINO do documento OR-0043-2001-0000
deveriam estar diluidas nos requisitos.

2-DD 08 6.2 MD | O procedimento scbre o que acontece casc o sistema de
controle da rede interna nao localize o LICPINO de um
determinado numero de servigo deveria estar no item
"RSLNS (ERRO) — Resposta da solicitagéo de LICPINO de

Numero de Servigo com erro”.

3-DD 9 6.2 MD | O procedimento para quando ocorrer falha de comunicagao
na solicitacao de LICPINO deveria estar especificado no
item “RSLNS (ERRO) - Resposta da solicitagcdo de

LICPINO de Numero de Servico com erro”.

. . Defeitos Novos — Deteitos Diversos
4-DD 9 6.2 MD

O procedimento para quando o numero de servico nao
possuir seu respectivo LICPINO deveria estar especificado
em requisito especifico.

5-DD 9 6.2 MD | O paragrafo 8 “O numero de servigo que nao constar seu
respective  LICPINO deverda ficar em branco.” esta

redundante com o paréagrafo 6.

LISTA DE FALSOS-POSITIVOS
ecificagao de Requisitos de Importagao de LICPINO na FCT

Documento de Esp

P aq.: i Ti ca
1 6.2 O |Nao é especificado se existe numero| E relatado como defeito
maximo de nimeros de servigco por FCT. devido a falta de
delimitagao no diagrama.
2 6.2 o | Ainclusdo manual nao é especificada como | E relatado como defeito
inclus&o no relatério ou no sistema para devido a falta de
atualizagao da folha de corte. delimitagac no diagrama.
3 6.2 0o | Nao descreve o procedimento para quando | E rglatado como defeito
um numero de servigo que nao existe, ou devido a falta de
que ja esteja presente em outra FCT, seja delimitagéo no diagrama,
inserido numa folha de corte, através da
inclusdo manual.
4 6.2 0 A associagdo manual pode possibilitar que | £ rpjatado como defeito
um LICPINO invélido seja associado a um devido a falta de
n? de servigo. delimitagao no diagrama.
5 g2 0 Néo ¢ descrito o processo “Mapear E relatado como defeito
Contagem” que consta do fluxo SLNS. devido a falta de
delimitagao no diagrama.
6 4e IF | Afolha de corte impressa sem a informagao | g relatado como defeito
6.2 dos LICPINCS nao atende ao objetivo do devido a falta de
sistema de associar/importar esse dado da | gelimitagao no diagrama.
rede interna (no caso de falha de
comunicagao nao faz sentido imprimir sem ©
LICPINO}.




7 8 6.2 O | Ainformagao de como é feita a associagao | E relatado como defeito
dos LICPINGS & folha de corte estd omissa. devido a falta de

delimitagcao no diagrama.

8 8 6.2 O Néo especiﬂca em que consiste a E relatado como defeito
preparag¢ao para a impressao da folha de devido a falta de

corte. delimitagao no diagrama.

9 9 6.2 | MD O ultimo paragrafo da se¢ao 6.2 deveria E relatado como defeito
estar descrito em requisito especifico. devido a falta de

delimitacao no diagrama.

10 5 | Geral| O Nao ha definigdo sobre folha de corte. E relatado como defeito
mapear contagens. detalhar facilidades. devido a falta de

Apenas aparecem no diagrama. delimitagao no diagrama.

Retirados da Lista de Defeitos

nao constar seu respectivo LICPINO devera
ficar em branco” deixa duvida sobre o que
deve ficar em branco no relatério (o nitimero

de servigo ou o LICPINO?)

2-0 | 08 | 6.1.2 | O |Nao foi apresentado no documento o fato de| Foi retirado porque em
que o SAGRE/Oper-FCT nao deve verificar nenhum lugar do
a informagéao da central no Banco de Dados. | documento é dito que o
BD deve ser verificado.
16-0 | 7 | 6.1.1 0 Nao é especificado qual deve sera ordem | Ng item 2.2 esta dito que
do envio dos pardmetros SLNS. nao sera detalhada a
interface com outros
sistemas.
17-0| 9 6.2 0 N&o especifica se a recepgao do LICPINO | Ng jtem 2.2 esta dito que
se da na mesma seqiéncia das solicitagbes nao sera detalhada a
0 que gera duvidas na agao de associagao. interface com outros
sistemas.
2-1A 9 6.2 A Na expressédo “O numero de servigo que

A redacéao é clara guanto
ao sujeito da oragao.




92 Lista de Defeitos

A nona lista de defeitos € composta de 43 defeitos. sendo 20 defeitos historicos e 23
defeitos novos.

Foi acrescentada uma coluna caracterizando o projeto piloto em que cada novo defeito
foi detectado.

As alteragdes efetuadas para a criacdo da nona lista foram:
- O defeito 10-FI da oitava lista foi classificado como Informagao Inconsistente,
passando a ser o 6-11 da nona lista.
O defeito 1-1A da oitava lista foi retirado.
- O defeito 6-1l da oitava lista passou a ser o 8-lf na nona, pois foi um defeito
encontrado no Projeto Piloto 1 e estava classificado como defeito historico.

9¢ Lista
Nao foi explicitada no diagrama de Requisitos do
1-0 - 07 6 O Produto do documento OR-0043-2001-0000 a
delimitagao da Emissdo de FCT
Nao é informado como o erro vem identificado no
O R
diagnostico de falha.
. Defeitas Novos - Omissao. e
@) Nao é especificado no documento o termo ‘DG,
0 Nao é informado se é possivel cancelar a solicitacao.
5.0 P1 8 .12 o N&ao e especificado c3 fgrma}o 'dolparametro de retorno
Diagndstico”.
6.1.1
6-0O P1 8/9 6.1.2 0] Né&o existe descricéo da sigla MCDU.
6.1.3
7.0 P1 9 6.2 0 Né&o é especificado atraves“dg qual dos dc?‘|s fluxos de
retorno ocorre o “vir em branco”.
Nao é especificado o que deve retornar se o sistema
8-0 P1 9 6.2 0O localizar mais de um LICPINO para o mesmo numero
de servico.
Se uma SLNS & enviada com algum campo em
9-0 P1 8 6.2 O branco, néo fica claro se a resposta é uma RSLNS
(ERRO) ou um nimero de servigo em oranco.
Nao fica claro qual a diferenga entre uma informagao
10-0 | Pt 8 6.2 Q incorreta e uma nao localizada.
Néo ¢ especificado o formato do parametro
1104 P18 | 813 |0 “Diagnostico de Falha’.
Nao é descrito como identificar uma falha de
__12—0 P _ ° 6.2 © comunicagio.
Todo Todo - . - .
13-0 P2 Doc. Doc. O Nao existe descrigao da sigla LICPINO
Todo Todo < . . . ;
14-0O Doc. Doc. O Nao existe descrigio da sigla SAGRE/Oper
15-0 - 5 2.2 @) Nao existe descricdo da sigla SAGRE
16-0 - 5 2.33 0 NZo existe descricdo da sigla SASREQ
17-0 P2 8 6.1.3 o) Nao existe descricdo da sigla EQN.
18-O - 8 6.2 0 Nao existe descricio da sigla SAGRE/Oper-FCT.
19-0 P2 8 6.2 0 Néao existe descricao da sigla FCT.
20-0O - 9 6.2 9] Né&o existe descricdo da sigla TBD.




Néo especifica a funcionalidade para “tratar a resposta

RSLSN (ERRO)

Incorr

1-FI

6.1.1

No item SLNS — solicitacéo de LICPINO de Numero de
Servigo. 0 campo Localidade deveria conter 6
caracteres numericos ao invés de tamanho variavel.
méaximo 5 caracteres aifanumeéricos.

2-Fl

6.1.1

No item SLNS — solicitacéo de LICPINO de Numero de
Servigo, o campo Estagao telefonica deveria conter 11
caracteres alfanumeéricos ao invés de tamanho
variavel, maximo 5 caracteres alfanuméricos

3-FI

6.1.1

No item SLNS — solicitagdo de LICPINO de Numero de
Servigo, o campo Prefixo deveria conter tamanho
variavel 4 (1 — 9999} ao invés de tamanho variavel.
maximo 5 {1 — 99999).

4-F|

6.1.2

No item RSLNS — Resposta da solicitagao de LICPING
de Numero de Servigo, o Localidade deveria conter 6
caracteres numéricos ao invés de tamanho variavel,

maximo 5 caracteres alfanuméricos.

5-FI

6.1.2

No item RSLNS — Resposta da solicitagao de LICPINO
de Numero de Servigo. o campo Estacao telefénica
deveria conter 11 caracteres alfanuméricos ao invés de
tamanho variavel, maximo 5 caracteres alfanumeéericos.

6-FI

6.1.2

No item RSLNS — Resposta da solicitagdo de LICPING

de Numero de Servigo, o campo Prefixo deveria conter

4 (1 — 9999} ao invés tamanho varidvel, maximo 5 (1 —
99999).

7-Fl

6.1.3

No item RSLNS (ERRO) ~ Resposta da solicitacao de
LICPINO de Numero de Servigo, o campo Localidade
deveria conter 6 caracteres numéricos ao invés de
tamanho variavel, maximo 5 caracteres alfanumericos.

8-Fl

6.1.3

No item RSLNS (ERRO) — Resposta da solicitagao de
LICPINO de Ntmerc de Servigo, o campo Estacéo
Telefdnica deveria conter 11 caracteres alfanuméricos
ao invés de tamanho variavel, maximo 5 caracteres
alfanuméricos.

9-FI

6.1.3

IF

No item RSLNS (ERRO} — Resposta da solicitagao de
LICPINO de Numero de Servigo, o campo Prefixo
deveria conter 4 (1 —8999) ao invés tamanho variavel,
maximo 5 {1 — 99999).

.- Defeitos Histérico

s —[nfermacao Inconsistente

O item RSLNS — Resposta da solicitagdo de LICPINO

1-1] o/8 indices I de numero de servico do documento OR-0043-2001-
6.1.2 0000 esta colocado como um item de entrada. mas o
proprio nome diz que o item & de resposta.
O item RSLNS (ERRO) - Resposta da solicitagao de
indice/ LICPING de numero de servigo com erro do
2-ll 2/8 613 il documento OR-0043-2001-0000 esta colocado como

um item de entrada, mas ¢ proprio nome diz que o item
€ de resposta.




O campo prefixo do item 6.1.1 esta descrito como

3-11 - 7 6.1.1 Il tendo tamanho variavel, maximo 5 caracteres e
apresenta como mascara 9999.
O campo prefixoc do item 6.1.3 esta descrito como
4-1 - 8 6.1.3 1 tendo tamanho variavel, maximo 5 caracteres e
apresenta como mascara 9999.
51 ) Todo Todo I As denominagoes LICPING e EQN foram utilizadas em
Doc. Doc. todo o documento para descrever a mesma ceisa.
Todo Todo As denominacgdes SAGRE, SAGRE/Oper e
6-11 Doc Doc Il SAGRE/Oper-FCT foram usadas indistintamente em

todo o documento.

informacae Inconsistente T

Ha uma inconsisténcia no tamanho do campo prefixo

6.1.1/6.1.
! i i 2 ! do requisito 6.1.2 com o requisito 6.1.1.
8-l P1 8 6.2 I Sao utilizados os termos “FCT” e “folha de corte” para

designar a mesma ¢

1-DD - 8/9 6.2 MD | importagéao de LICPING do documento OR-0043-2001-
0000 deveriam estar diluidas nos requisitos.
O procedimento sobre o que acontece caso o sistema
6.2 de controle da rede interna nao localize o LICPINO de
2-DD . 9 ' MD um determinado nimero de servigo deveria estar no
§6 item "RSLNS (ERRQ) — Resposta da solicitaga@o de
LICPINO de Namero de Servigo com erro™.
O procedimento para quando ocorrer falha de
6.2 comunicagao na solicitagao de LICPINO deveria estar
3-DD - 9 ' MD especificado no item “RSLNS (ERRO) — Resposta da
§9 solicitagao de LICPINO de Numero de Servigo com

erro”.

O procedimento para quando o nimero de servigo nao

6.2 : .
4-DD P2 9 MD possuir seu respectiva LICPINO deveria estar
§8 especificado em requisito especifico.
6.0 O paréagrafo 8 "O nimero de servigo gue nao constar
5-DD P2 9 MD | seu respectivo LICPINO devera ficar em k:anco.” esta
§6/§8 redundante com o paragrafo 6.




LISTA DE FALSOS-POSITIVOS

Documento de Especificagao de Requisitos de importagao de LICPINO na FCT

8
E relatado como
Nao é especificado se existe numera dofeito devido a
1 P1 6.2 O . . . falta de
maximo de nimeros de servigo por FCT. delimitaca
elimitacao no
diagrama.
E relatado como
6.0 A inclusao manual nao é especificada defeito devido a
2 P1 ) O como inclus&o no relatério ou no sistema falta de
§10 para atualizacdo da folha de corte. delimitagao no
diagrama.
Nao descreve o procedimento para E relatado como
6.2 guando um nimero de servigo gue nao defeito devido a
3 P1 O | existe, ou que ja esteja presente em outra falta de
§10 FCT, seja inserido numa folha de corte, delimitagao no
através da inclus&o manual. diagrama.
E relatado como
6.2 A associagdo manual pode possibilitar que | defeito devido a
4 P1 ' O | um LICPINQC invalide seja associado a um falta de
§10 n? de servigo. delimitagao no
diagrama.
E relatado como
5 P1 6.2 o Nao é descrito o processo “Mapear defefl:?tg%\gdo a
) Contagem” que consta do fluxo SLNS. AN
delimitagao no
diagrama.
A folha de corte impressa sem a E relatado como
4e informacéo dos LICPINOS nao atende ao defeito devido a
6 P 6.2 IF objetivo do sistema de associar/importar talta de
esse dado da rede interna (no caso de delimitacio no
§9 falha de comunicagao nao faz sentido edl_m ag
imprimir sem o LICPINO). 'agrama.
E relatado como
6.2 A informagéo de como é feita a associagac | defeito devido a
7 P1 §‘7 ) dos LICPINOS a folha de corte esta falta de
omissa. delimitacao no
diagrama.
E relatado como
6.2 Nao especifica em gue consiste a defeito devido a
8 P1 §'7 Q preparacdc para a impressao da fotha de talta de
corte. delimitaca@o no
diagrama.
E relatado como
9 P 6.2 MD O ultimo paragrafo da secao 6.2 deveria defeito d%wdo a
§10 estar descrito em requisito especifico. _fa_lta ©
delimitacdo no
diagrama.
E relatado como
Nao ha definicée sobre folha de corte, defeito devido a
10 | P2 Geral | O mapear contagens, detalhar facilidades. falta de
Apenas aparecem no diagrama. delimitagao no
diagrama.




Retirados da Lista de Defeitos

2-0

08

6.1.2

Nao foi apresentado no documento o fato de
que o SAGRE/Oper-FCT nao deve verificar
a informagao da central no Banco de Dados.

Foi retirado porque em
nenhuri’ lugar do
documento é dito que o
BD deve ser verificado.

16-0O

6.1.1

N&o ¢ especificado qual deve ser a ordem
do envio dos parametros SLNS.

No item 2.2 esta dito que
naoc sera detalhada a
interface com outros

sistemas.

17-0

6.2

Nao especifica se a recepgao do LICPINO
se da na mesma sequéncia das solicitagdes
0 que gera duvidas na agdo de associagao.

No item 2.2 esta dite que
naoc sera detalhada a
interface com outros

sistemas.

2-1A

6.2
§8

Na express&o "O numero de servigo que
nao constar seu respectivo LICPINO devera
ficar em branco” deixa duvida sobre o que
deve ficar em branco no relatério (o ndmero
de servigo ou o LICPING?)

A redacao é clara quanto
ao sujeito da oragao.




102 Lista de Defeitos

Apds a ultima reunido, na qual foi revisada, junto com a equipe do CPqD, a fase de
levantamento dos defeitos do Projeto Piloto 2, foram acrescentados 4 novos defeitos e

2 novos falsos-positivos.

A décima lista de defeitos é composta de 47 defeitos. sendo 20 defeitos historicos e 27

defeitos novos.

102 Lista
Nao foi explicitada no diagrama de Requisitos do
1-0 - 07 6 @] Produto do documento OR-0043-2001-0000 a
delimitagao da Emissao de FCT
Nao sao informados quais os tipos de erros gue podem
ser identificadas no diagnostico de falha.
sitog Novas ~ Omis:
Nao é especificado no documento o termo ‘DG'.
Nao é informado se € possivel cancelar a salicitagéo.
5.0 P1 g 612 0 Nao é especificado cjgc_}rma’to _doyparametro de retorno
_ lagnostico”.
6.1.1
6-O P1 8/9 6.1.2 O Nao existe descrigaoe da sigla MCDU.
6.1.3
7.0 P1 9 62 o Nao é especificado atraves“dg qual dos dc}u_;s fluxos de
retorno ccorre o “vir em branco”.
Nao e especificado o que deve retornar se o sistema
8-0 P1 g9 6.2 O localizar mais de um LICPINO para 0 mesmo numera
de servico.
Se uma SLNS ¢é enviada com algum campo em
9-0 P1 8 6.2 ] branco, nao fica claro se a resposta é uma RSLNS
(ERRQ} ou um numerc de servico em branco.
10-0 P1 8 6.0 o Nzo fica claro qual a d|feren(;Na entre uma informagao
incorreta e uma ndo localizada.
11-0 P1 8 613 0 Nao é esp:ethac?o o formato dc?‘ parametro
Diagnéstico de Falha".
12-0 P1 9 6.2 0 Nao é descrito como identificar uma falha de
comunicagéo.
Todo Todo N : - .
13-0 P2 Doc. Doc. O N&o existe descricdo da sigla LICPINO
Todo Todo - . . . ’
14-0 Doc. Doc. O NZo existe descricao da sigla SAGRE/Oper
15-0 5 2.2 0 Nao existe descricdo da sigla SAGRE
16-0 - 5 2.3.3 ) Né&o existe descrigdo da sigla SASREQ
17-0 P2 8 6.1.3 O Nao existe descricio da sigla EQN.
18-0 - 8 6.2 0 Néo existe descricao da sigla SAGRE/Oper-FCT.
19-0 P2 8 6.2 0 Nac existe descricio da sigla FCT.
20-0 - 9 6.2 o) Nao existe descricio da sigla TBD.
i Nao especifica a funcionalidade para “tratar a resposta
21-0 P2 9 6.2§4 o] RSLSN (ERRO)".
22-0 p2 5 2.2 O Nao foram descritas as funcionalidades do sistema.
23-0 P2 6 3.1 ) N&o é mencionado quais s&o os dados do LICPINO.




1-F

6.1.1

No item SLNS - solicitagdo de LICPINO de Numerc de
Servigo, o campo Localidade deveria conter 6
caracteres numéricos ao invés de tamani:o variavel,
maximo 5 caracteres alfanuméricos.

2-FI

No item SLNS — solicitagio de LICPINO de Numero de
Servigo, 0 campo Estacao telefonica deveria conter 11
caracteres alfanuméricos ao invés de tamanho
variavel, maximo 5 caracteres alfanuméricos

3-FI

6.1.1

No item SLNS - solicitagdo de LICPINO de Numero de
Servigo, o campo Prefixo deveria conter tamanho
variavel 4 (1 — 9999) ao invés de tamanho variavel.
maximo 5 (1 — 99999).

4-FI

6.1.2

No item RSLNS — Resposta da solicitagao de LICPINO
de Numero de Servigo, o Localidade deveria conter 6
caracteres numericos ao invés de tamanho variavel,
maximo 5 caracteres alfanuméricos.

5-FI

6.1.2

No item BRSLNS - Resposta da solicitagdo de LICPINO
de Numero de Servigo, o campo Estacao telefénica
deveria conter 11 caracteres alfanumérico~ ao invés de
tamanho variavel, maximo 5 caracteres alfanuméricos.

6-Fi

No item RSLNS — Resposta da salicitagao de LICPING

de Numero de Servigo, o campo Prefixo deveria conter

4 (1 —9999) ao invés tamanho variavel, maximo 5 (1 —
99999).

7-Fl

6.1.3

No item RSLNS (ERRQO) — Resposta da sclicitagao de
LICPINO de Numero de Servigo, o campo Localidade
deveria conter 6 caracteres numéricos ao invés de
tamanho variavel, maximo 5 caracteres alfanumeéricos.

8-FI

6.1.3

No item RSLNS (ERRO) — Resposta da solicitacao de
LICPINO de Numero de Servico, o campg Estagao
Telefdnica deveria conter 11 caracteres alfanumericos
ao invés de tamanho variavel, maximo 5 caracteres
alfanuméricos.

9-Fl

No item RSLNS (ERRO) — Resposta da solicitagaoc de
LICPINO de Numero de Setvigo, o camno Prefixo
deveria conter 4 (1 — 9999) ao invés tamaiiho variavel,

maximo 5 (1 — 99999).

10-F

P2

Nem todos os sistemas de rede interna existentes em
Empresas Operadoras tém LICPINO,

11-FI

P2

O documento cita que o cliente € telefonica, mas a lista
de distribuicao & GVT.

far

1-11

2/8

indice/
6.1.2

O item RSLNS - Resposta da solicitagao de LICPINO

de numero de servigo do documento OR-0043-2001-
0000 esta colocado como um item de entrada, mas ¢
praprio nome diz que o item é de resposta.




O item RSLNS (ERRO) - Resposta da solicitacao de
LICPINQ de niimero de servigo com etro do

2-I| - | 8 "édicg’ Il | documento OR-0043-2001-0000 esté colocado como
o um item de entrada. mas o préprio nome diz que o item
& de resposta.
O campo prefixo do item 6.1.1 esta descrito como
3-ll - 7 6.1.1 Il tendo tamanho variavel, méximo 5 caracteres e
apresenta como mascara 9999.
O campo prefixo do item 6.1.3 esta descrito como
4-11 - 8 6.1.3 Il tendo tamanho variavel, maximo 5 caracteres e
apresenta como mascara 9999.
Bl ) Todo Todo I As denominacgdes LICPINO e EQN foram utilizadas em
. Doc. Doc. todo o documento para descrever a mesma coisa.
Todo Todo As denominagdes SAGRE, SAGRE/Qper e
6-ll - Doc Doc Il SAGRE/Oper-FCT foram usadas indistintamente em

todo o documento.

7-1l

sten

6.1.1/6.1.
2

Ha uma Inconsisténcia no tamanho do campo prefix
do requisito 6.1.2 com o requisito 6.1.1.

8-l

6.2

S&o utilizados os termos “FCT" e *folha de corte” para
gdesignar a mesma coisa

Dofeiios Divarses

As informacdes apresentadas no item Processo de

1-DD 8/9 6.2 MD | importagdo de LICPINO do documento OR-0043-2001-
0000 deveriam estar diluidas nos requisitos.
O procedimento sobre 0 que acontece caso o sistema
6.2 de controle da rede interna nao localize o LICPINO de
2-DD - 9 MD um determinado nimero de servigo deveria estar no
§6 item "RSLNS (ERRO) — Resposta da solicitagao de
LICPINO de Numero de Servigo com erro’™.
O procedimento para quando ocorrer falha de
6.2 comunicagao na solicitacido de LICPINO deveria estar
3-DD - 9 §9 MD especificado no item *RSLNS (ERRO) - Resposta da

solicitagao de LICPINO de Numero de Servico com
erro’”.

O procedimento para quando o nlimero de servico nao

6.2
4-DD P2 9 8 MD possuir seu respectivo LICPINO deveria estar

§ especificado em requisito especifico.

6.2 O paragrafo 8 "O numero de servigo que nao constar
5-DD P2 9 56 / § 8 MD | seu respectivo LICPINO devera ficar em branco.” esta

redundante com o paragrafo 6.
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Documento de Especificagdo de Requisitos de Importacdo de LICPINO na FC

Nao € especificado se existe

E relatado como defeito

1 P1 6.2 O numerc méximo de nimeros de devido a falta de
servigo por FCT. delimitagao no diagrama.
A inclusao manual nao é , . .
> | py 62 | especificada como inclus&o no E relatado como defeito
§10 relatério ou no sistema para _devido a falta de
atualizacao da folha de corte. delimitagao no diagrama.
N&o descreve o procedimento para
guando um numero de servigo que | .
6.2 naoc existe, ou que j4 esteja E relatado como defeito
3 P1 @] , devido a falta de
§10 presente em outra FCT, seja delimitacao no diagrama
inserido numa folha de corte, ¢ 9 |
através da inclusdo manual.
6.2 A associagdo manual pode E relatado como defeito
4 P1 16 O | possibilitar que um LICPINC invalido devido a falta de
§ seja associado a um n® de servigo. | delimitagdo no diagrama.
Nao é descrito o processo “Mapear E relatado como defeito
5 P1 6.2 0 Contagem” que consta do fluxo devido a falta de
SLNS. delimitacéo no diagrama.
A folha de corte impressa sem a
informagao dos LICPINOS nao ]
4e atende ao objetivo do sistema de E relatado como defeito
6 | Pt 6.2 IF | associar/importar esse dado da rede devido a falta de
§9 interna (no caso de falha de delimitag&o no diagrama.
comunicagdo nao faz sentido
imprimir sem o LICPINO).
6.0 A informacao de como é feita a E relatado como defeito
7 P1 §‘7 O associagao dos LICPINOS a folha devido a falta de
de corte esta omissa. delimitagdo no diagrama.
6.2 N&o especifica em que consiste a E relatado como defeito
8 P1 §'7 ) preparacao para a impressao da devido a falta de
folha de corte. delimitag&o no diagrama.
6.2 O dltimo paragrafo da segéo 6.2 E relatado como defeito
9 P2 '10 MD | deveria estar descrito em requisito devido a falta de
§ especifico. delimitagao no diagrama.
e ey | £ 2o camo st
10 | P2 Geral| O (;aciﬁ,d?diz A enasga ar’ecem no devido a ::ta de
- AP P delimitagao no diagrama.
diagrama.
o . E relatado como defeito
11 P2 232 | O Faita defmdrmnoofgfzhrg gg goor?geltos ° devido a falta de
ass | delimitaga@o no diagrama.
A descricao do requisito nao esta de
10 P2 6.2 o acordo com o diagrama. Nao ha um

fluxo representando “falha na
comunicagao”.
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6.1.2

Nao foi apresentado no documento o fato de
que o SAGRE/Oper-FCT nac deve verificar
a informagado da central no Banco de Dados.

Foi retirado porgue em
nenhum lugar do
documento é dito que o
BD deve ser verificado.

16-0

6.1.1

Nao é especificado gual deve ser a ordem
do envio dos parémetros SLNS.

No item 2.2 esta dito que
néo sera detalhada a
interface com outros

sistemas.

17-0

6.2

Nao especifica se a recepgao do LICPINO
se dd namesma sequéncia das solicitacdes
0 que gera duvidas na a¢do de associacao.

No item 2.2 esta dito que
nao sera detalhada a
interface com outros

sistemas.

2-1A

6.2
§8

Na expressao “O numero de servigo gue
nao constar seu respectivo LICPINO devera
ficar em branco” deixa dlvida sobre o que
deve ficar em branco no relatério {0 nimero
de servico ou o LICPINO?)

A redagéo é clara quanto
ao sujeito da oragao.




Apéndice

Caracterizacdo dos Defeitos




Legenda

TDD - Totalmente dependente do dominio MD - Muito dificil MP - Muito Provavel
DD - Dependente do dominio D - Dificil P - Provavel

PDD - Pouco dependente do dominio MF - Muito facil PP - Pouco Provavel
ID - independente do dominio F - Fé.il : |- Improvavel

C - Facilidade para pessoas com conhecimento do dominio; £ - Facilidade para as pessoas sem conhecimento do dominio.

TDD DD PDD
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Defefios Diversos

Questdes - visao User .

DEFEITOS DIVERSOS:- ..

.. Dominio;

= Tacilidade

~Probabilidade

11 12 13 14 21 22 23 24 25 3.1
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DATA:
Defeitos Historicos
ol 7 N3o foi explicitada no diagrama de Requisitos do Produto do documento OR-0043-2001-0000 a delimitagao daj Q1.4,Q4.1eQ2.1(T)e
Emissao de FCT. Q2.2. Q3.1 e Q3.2 (U)
L I . Q14,041,211 (T e Q2.2. |
2-0 8 O |[|[Nao ¢ informado como o erro vem identificado no diagndstico de falha. Q3.2 e Q3.1 (U)
Defeitos Novos
3-0 6 O |{|Nao ¢ especificado no documento o termo ‘DG’ Q1.4e Q24 (T)eQ2.2(U)
4-0 8 O [[Nao é informado se é possivel cancelar a solicitagao. Qa.1(T) e Q3.1, G2.5,
5-0 8 O [[Nao ¢ especificado o formato do parametro de retorno “Diagndstico”. at. 62 2 '0'3 1 .(U) €
6-O || 8/9 O [|Nao existe descrigdo da sigla MCDU. Qlde 002:;41(:3; Q22e
7-0 9 O [[Nao é especificado através de qual dos dois fluxos de retorno ocorre o “vir em branco”. Q1.4, 02'5&? :';‘U()T) e Q3.1
Nao é especificado o que deve retornar se o sistema localizar mais de um LICPINO para o mesmo nimero de || Q1.4, Q2.4,Q2.5,Q4.1 (T) e §
8-0 9 o .
Servico. Q2.5, Q3.1 (U)
9-0 8 0 Se uma SLNS é enviada com algum campo em bféﬁco, nao fica claro se a resposta € uma RSLNS (ERRO) ou 02.5,02.4,04.1”(T) e Q2._2,
um numero de servigo em branco. Q2.4 (U)
DN P e = . Q.1.4,Q2.4,04.1 (T) e Q2.2,
10-Of 8 O |INao fica ciaro qual a diferenca entre uma informagao incorreta e uma nao Iocal_llz_a_g‘a. ' - Q2.4,02.5 (U)
11-0f 8 O [INZo é especificado o formato do parametro de retorno “Diagnéstico de Falha”. at4, 02'239:'&]()1-) e Q2.2
- . N . Q1.4,02.4,Q25,Q41 (T e
1?-0 9 @] Nao é ‘descnto COT(_)_IqentlfICar uma falha de c?munucagao. Q2.2, 103_1, Q_ig ()
13-0 1;::::0 O |[Nao existe descrigéao da sigla LICPINO. Q1.4,Q02.4 (;fl.)l)e Q2.2, Q3.1
14-0 L‘::::o O [[Nao existe descrigéo da sigla SAGRE/Oper. Q1.4, @24 (B)e @2.2, Q3.1




Q1.4, Q2.4 (T) e Q2.2, Q3.1

15-0 O [[N&o existe descrigdo da sigla SAGRE. )
16-0 0 |[[NZo existe descrigéo da sigla SASREQ. Q1.4, Q24 ('(rl)j)e Q2.2, Q3.1
17-0 O [[Nao existe descrigéo‘d‘a ‘s;i;;Ia EQN. Q1.4, Q2.4 ((T& )e Q2.2, Q3.1
_18-0 o] | Néo ‘e>‘<iste descri¢ao da sigia SAéRE/Oper-#Cf. _ Q14,024 (B)e Q2.2, Q3.1
1—90 0 [[Nao e;i”s-te descricao da sig_la- FCT _ Q1.4,Q2.4 (B)e Q2.2, Q3.1
20-0 <_3 Nao existe descri¢ao da sigla TBD. B Q1.4, Q2.4 ((T& )e Q2.2, Q3.1
21-0 O |[Nao especifica a funcionalidade para "tratar a resposta RSLSN (ERRO)". Q1.4,Q2.4,@2.5, Q4.1 (T) e

Q2.2, Q3.1, Q3.2 (U)

FATO INCORRETO

Descrigdo

R Ou:'i'stadiﬁtilizéd i

-

Defeitos Histéricos

No item SLNS — solicitagéo de LICPINO de Numero de Servigo, o campo Localidade deveria conter 6

4 (1 —9999) ao invés tamanho varidavel, maximo 5 (1 — 99999).

1-Fl Fl caracteres numéricos ao invés de tamanho variavel, maximo 5 caracteres alfanuméricos. Q2.1(T) e Q3.4 (U)
No item SLNS - solicitagcao de LICPINO de Numero de Servigo, o campo Estagao telefénica deveria conter 11
2-Fl A caracteres alfanumeéricos ao invés de tamanho variavel, maximo 5 caracteres alfanuméricos. Q2.1 (Tye Q3.4 (L)
No item SLNS - solicitagdo de LICPINO de Ndmero de Servigo, o campo Prefixo deveria conter tamanho
3-Fl Fl varidvel 4 (1 — 9999} ao invés de tamanho variavel, maximo 5 (1 — 99999). Q2.1(T) e Q3.4 (U)
4-FI Fl No item RSLNS — Resposta da solicitacao de LICPINO de Numero de Servigo, o Localidade deveria conter 6 Q2.1 (T) e Q3.4 (U
) caracteres numéricos aoc invés de tamanho varidvel, maximo 5 caracteres alfanuméricos. ) e Q3.4 (U)
5-FI Fl No item RSLNS — Resposta da solicitagao de LICPINO de Nimero de Servigo, o campo Estacéo telefonica Q2.1 (T) e Q3.4 (U
; deveria conter 11 caracteres alfanuméricos ao invés de tamanho varidvel, maximo 5 caracteres alfanuméricos, 1(T) e Q3.4 (1)
. _R citacio d N . . .
6-FI FI No item RSLNS — Resposta da solicitagéo de LICPINO de Numero de Servigo, 0 campo Prefixo deveria conter Q2.1 (T) e Q3.4 (U)




Defeitos Historicos (cont.}

No item RSLNS (ERROQ) — Resposta da solicitagao de LICPINO de Numero de Servigo, o campo Localidade

7-Fl 7 Fi deveria conter 6 caracteres numéricos ao invés de tamanho variavel, maximo 5 caracteres alfanuméricos. Q2.1(T) e Q3.4 (U
No item RSLNS (ERRO) — Respasta da solicitagido de LICPINO de Ndmero de Servigo, o campo Estagéo

8-FI 7 FI {Telefénica deveria conter 11 caracteres alfanuméricos ao invés de tamanho variavel, maximo 5 caracteres Q2.1 (T) e Q3.4 (U)
alfanuméricos.

9-FI 7 Fi No item RSLNS (ERRO) — Resposta da solicitagao de LICPINO de Numeto de Servigo, o campo Prefixo Q2.1 (T) e Q3.4 (U)

deveria conter 4 (1 — 9999) ao invés tamanho varidvel, maximo 5 (1 — 99999).

INFORMAGAO INCONSISTENTE

Questio Utilizad:

Defeitos Histéricos

O item RSLNS — Resposta da solicitagdo de LICPINO de numero de servigo do documento OR-0043-2001-

Q1.5,02.5,04.2,Q4.3 (T) e

2 I 0000 esta colocado como um item de entrada, mas o proprio nome diz que o item é de resposta. Q1.3,02.2 (U)
[ O item RSLNS (ERRO) — Resposta da solicitagao de LICPINO de numero de servigo com erro da documento
. . . . . ) Q1.5,02.5,04.2,Q4.3 (T) e
2 2/8 Il [|OR-0043-2001-0000 esta colocado como um item de entrada, mas o préprio nome diz que o item é de Q1.3,02.2 (U)
resposta. I
31 7 " O campeo prefixo do item 6.1.1 esta descrito como tendo tamanho variavel, maximo 5 caracteres e apresenta Q1.5,02.5,Q4.3(T) e
- como mascara 9999. Q1.3,Q2.2 (U)
adl 8 il O campo prefixo do item 6.1.3 esta descrito como tendo tamanho variavel, maximo 5 caracteres e apresenta Q1.5,02.5,04.3 (T) e
B como méscara 9999. Q1.3,Q2.2 (U)
Todo L - . Q1.5,Q02.5(T) e
5-11 doc. Il }}As denominagdes LICPINO e EQN foram utilizadas em todo o documento para descrever a mesma coisa. Q3.4,Q1.1(U)
611 Todo il As denominagdes SAGRE, SAGRE/Oper e SAGRE/Oper-FCT foram usadas indistintamente em todo Q1.5,Q2.5(T) e
|| doe. documento. Q3.4,Q1.1(U)




Defeitos Novos

redundante com o paragrafo 6.

7-1 8 Il [H& uma inconsisténcia no tamanho do campo prefixo do requisito 6.1.2 com o requisito 6.1.1. 01210522023}3) e
— - - | 2 —_— e e — — —— ) . AT R
8-l ’—8 Il [[Sao utilizados os termos "FCT" e "fotha de corte” para designar a mesma coisa. QC1J15,1C,)0235;B)9
DEFEITOS DIVERSOS
N2 || Pag. | Def. " - : . i Descricao Questio Utilizada
Defeitos Historicos
1-ool s oD As informagdes apresentadas no item Processo de importagao de LICPINO do documento OR-0043-2001-
. 0000 deveriam estar diluidas nos requisitos.
i O procedimento sobf—e?qg_alfym.egé;_ a_sisﬁaéghtrole da ;e_ciéﬁf-ez;a nao localize o LICF!NB d;
2-DDjj 9 DD |lum determinado nimero de servigo deveria estar no item "RSLNS (ERRQ) - Resposta da solicitacdo de
LICPINO de Numero de Servigo com erro.”
ool s DD O procedimento para quando ocorrer falha de comunicagédo na solicitagao de LICPINO deveria estar
3 especificado no item "RSLNS (ERRO) - Resposta da salicitagéo de LICPINO de Numero de Servico com erro.”
Defeitos Novos
20Dl 9 DD O praocedimento para quando o nimero de servigo nac possuir seu respectivo LICPINO deveria estar
especificado em requisito especifico.
sool o DD O paragrafo 8 "O numero de servico que nao constar seu respectivo LICPINO devera ficar em branco.” esta Q25(T)e 0-3-37U)%7




