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Resumo 

Est e; trabalho relata replicações do experimentos e uma experiência de 
transferência de tecnologia desenvolvida no âmbito académico para o 
contexto industrial. No escopo deste trabalho foram conduzidas duas 
replicações do experimento para avaliar a efetividado e eliciência da 
técnica de leitura PBB, sendo unia realizada em ambiente académico 
e a outra em ambiente industrial, e foi iniciada a transferência tecno-
lógica da técnica PBR para unia empresa, utilizando o processo de 
experimentação como base em pacotes de laboratório. Os principais 
resultados deste estudo são sintetizados e analisados sob a ótica do 
modelo de compartilhamento do conhecimento no contexto de experi-
mentação (EKSM - Ezperimentaiion Knowledge Sharing Modal) e do 
paradigma de melhoria da experimentação (E1P - ExpcrimenLaLion 
IinproucmcJil Paradigm). Em função clossa experiência observa-sc 
que a experimentação traz contribuições na perspectiva da coope-
ração entre a indústria e a academia, possibilitando a validação de 
novas tecnologias, a evolução de pacotes do laboratório o a obtenção 
de resultados de projetos de uso real. 
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Abstract 

Tliis work report.s replications of experiments anel an expericnce ol 
tcchnology transfer frorn the acadcmic to t.he industrial environrnent-
Two replications were carried out. to evalutate the eH*ectiveness and 
efliciency of the PBR reading technique: one was applied in lhe 
aeadeniie environment and the other in t he industrial environment. 
The teehnology transfer of the PBI1 teehnique to the industry used 
the experimentation ])roeess based on lab paekages. The main results 
of these ex])eri(;nees were sutnniarized and analizcd froin the EKSM 
(Experimentation Knowledge Sharing Modcl) and EIP (Experimen-
tal.ion Improvement Paradigm) view points. These results provide 
evidences that the experimentation coiitrilmt.es in the cooperat.ion 
between industry and academy and also makes possible to validate 
new teehnologies, evolve lab packages, and obtain results írom real 
a])])licat ions. 
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Capítulo 

1 
Introdução 

Eni busca de alio nível de qualidade para seus produtos iinais, as organizações se pre-

ocupam com a melhoria, do processo de desenvolvimento desses produtos, uma vez que 

a qualidade do processo de desenvolvimento afeia diretamente a qualidade dos produtos 

finais. Para obter melhorias no processo e necessário compreender o processo existente e 

promover mudanças para melhorar a qualidade do produto e reduzir custos e tempo de 

desenvolvimento (Rocha et al., 2001; Sommerville, 2003). 

Visando à melhoria de processos e produtos, as organizações optam pela implantação 

de modelos como o CMM (Capabilitu Maturity Modcl), desenvolvido pelo SEI (Software 

Engineering Instituto) e o projeto SPICE (Software. Proc.tss Jrnprovement and Capability 

dELcrinvnahon - fut ura norma ISO/EIC 1550-1, para. avaliação de processos de software) 

e a ecrtilicação por normas, como a ISO 9000 para gerência da qualidade (mais especifi-

camente as normas ISO 9001, ISO 9002 e ISO 9003). 

Uma das exigências desses modelos e normas, como no caso do CMM, é a prática 

de atividades de VV&T (Verificação, Validação e Testo) ao longo de todo o processo. 

Para. atender a essa exigência, é necessária a adoção de métodos, técnicas e lerranientas 

para verificação, validação e teste que visam a minimizar a. ocorrência de defeitos o riscos 

associados. O objetivo da verificação é assegurar que o software esteja sendo implementado 

1 



2 Capítulo 1. Introdução 

eorretamente, enquanto que a validação visa a assegurar que o software que está sendo 

desenvolvido está de acordo com os requisitos do usuário. A at ividade de leste de 

software; consiste na análise dinâmica do software (execução do produto , sendo em código 

ou em especificação executável) ( l locha et al., 2001). Este t rabalho de mest rado está 

restri to á análise estát ica (não há execução do produto) pa ra verificação de documentos 

de especificação de requisitas que utilizam linguagem natural . 

Existe a dificuldade em avaliar, escolher, possivelmente adap ta r e, então, implantar 

novos métodos e técnicas em u m a organização. A disponibilidade de dados result.ant.es 

da experiência com esses métodos e técnicas e a possibilidade de avaliá-los antes de 

introduzi-los na organização são essenciais pa ra a tomada de decisão. Estudos empíricos 

fornecem subsídios para avaliar processos, métodos e técnicas, para obter informação 

objetiva e quantifieávcl visando a prever o impacto das mudanças e também para construir 

uma base histórica (Rocha et al.. 2001; Wohlin et al., 2000). 

Pacotes de laboratório são instrumentos que viabilizam a replicação desses estudos e 

a aplicação de experimentos como mecanismo de transferência de tecnologias. Os pacotes 

de laboratório descrevem o experimento em termos específicos e fornecem infraes t ru tura 

experimental para a replicação. Eles estabelecem uma base para confirmar ou rejeitar os 

resultados, complementando o experimento original e modelando o objeto de estudo para. 

o contexto experimental específico (Maldonado et al.. 200l?a) . 

O propósito da exper imentação em transferência tecnológica, é duplo: primeiro, antes 

de introduzir uma nova tecnologia a experimentação a j u d a a persuadir os componentes 

da organização (desfie a alta gerência - quanto ao investimento - quanto aos técnicos 

que irão utilizá-la) e a j u d a a adap t a r a tecnologia empaco tada para as necessidades da 

organização alvo; e segundo, durante o uso da nova tecnologia, a exper imentação a j u d a 

a. alterá-la promovendo a otimização de seus efeitos e a j u d a a reforçar o uso contínuo, 

obtendo ganhos contínuos com isso (Rombach, 1999). O processo da transferência de 

tecnologia util izando pacotes de laboratório envolve, em princípio, qua t ro grandes etapas: 

(i) Instanciação do pacote de laboratório no domínio alvo da organização; (ii) Formação de 

replieadores; (iii) Disseminação na organização; (iv) Disseminação e troca de experiência 

com a comunidade. 

A transferência de tecnologia consiste em um processo de aquisição, entendimento, 

absorção e aplicação de uma. tecnologia ou de um processo tecnológico (Cysne. 1995). O 

problema é que o a to da transferência requer que o conhecimento esteja s is tematizado e 
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codificado c requer que o entendimento de como fazei' algo (conhecimento tácito) se torne 

explícito para que possa ser comunicado a outros (Devinney, 1997). São necessários ciclos 

de compartilhamento do conhecimento para ocorrer a t ransferencia tecnológica (Devinney, 

1997; Xonaka e Takeuchi, 1997). 

Muitas vezes a transferência de tecnologia é dificultada porque os processos de software 

geralmente não são incorporados no produto (Zelkowitz. 1996). Tendo a solução desse 

problema como um de; seus objetivos Basili (1985) propôs um paradigma de melhoria da 

qualidade (QIP - Quality huprovement Paradiym) para difusão de inovações em unia orga-

nização. O modelo de melhoria, do processo envolve compreensão da tecnologia, avaliação 

de sua aplicabilidade em um novo ambiente e empacotamento para uso geral (Zelkowitz. 

1996). Com base do QIP, Mendonça et al. (2004?) propuseram o paradigma de melhoria 

da experimentação (EIP - Experimerdation Improvcmcnt Paradigm) visando a gereneiar 

o conhecimento e melhorar o processo de replicações de experimentos controlados. 

1.1 Motivação 
/ 

A cooperação e a int egração entre indúst ria e academia ê fundament al no desenvolvimento 

e na avaliação de novas tecnologias. Deve consistir em uma relação de mútua colaboração, 

na qual a academia at ua como agente de t ransferência tecnológica e de pesquisas de novas 

tecnologias. Por sua vez, a indústria a tua como agente de validação, aprimoramento 

e evolução dessas tecnologias e geração de dados durante projetos reais. Os dados de 

experimentos académicos e de experimentos e projetos industriais são importantes para 

alimentar a base de dados de iniciativas em estudos empíricos, como a rede ISERX 

(ISER.N. 2003) e o Projeto CeBase (CeBASE. 2003), que se propõem a dar suporte aos 

pesquisadores e a definir e desenvolver novas técnicas (Figura 1.1). 

A ISERN (International Software Enginccring Research Nelwork:) é uma comunidade 

que, através da engenharia de software experimental, observa e experimenta as tecnologias 

em uso, visando a entender seus pontos fracos e fortes, a adaptá-las para os objetivos e 

características de projetos particulares e a empacotá-las junto com a experiência adquirida 

aumentando seu potencial de reutilização em outros projetos. 

O CeBASE (NSE Center for Empinailly Based Software, Enginccring) é uma coope-

ração entre universidades norte-americanas ((Jniversily of Maryland/Eraunhoje.r Center, 

tlniversiiy of Southern (Califórnia, University of Nebimka e Mississippi State University), 
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Indústria Academia 

Estudos , Projotos \ : . , - . . \ 
.,,...) í j 1 Estudos F.miuHros) 

Kmpiricos v. Reais V 

B a s e de C o n h e c i m e n t o 
(ISERN, CeBASE, ...) 

F i g u r a 1.1: Integração Indústr ia & Academia 

com a part icipação do ICMC-USP como colaborador. 0 CeBASE foi organizado para dar 

suporte a organizações de software nas respostas a questões chaves, t ais como: definir qual 

é o melhor modelo de processo de ciclo de vida para um proje to particular; estabelecer 

a proporção apropr iada de esforço entro inspeção e teste em um contexto específico; 

identificar quais são os benefícios, se houver, para comprar componentes de software 

disponíveis ao invés de desenvolvê-los. CeBASE refine modelos empíricos visando a 

fornecer diretrizes validadas para os modelos e técnicas sclceionados, a recomendar áreas 

para pesquisa e a fornecer apoio à educação em engenharia de software. 

Com interesse no desenvolvimento de técnicas pa ra atividados de VV<C,T e em estudos 

empíricos foi proposto o pro je to l lcaders ( " N S F - C N P q Readers Project: A Collabora-

tivc Research, lo Dcvclop. Validale. and Packagc Rmding Tcchniques for Software Deferi, 

Delechon'') - é um pro je to de pesquisa colaborativa iniciado em 1999 que tem a coo-

peração de pesquisadores brasileiros (do ICMC-USP, UFSCar , UFR.J e UNIFACS) com 

apoio do CNPq - Conselho Nacional de Desenvolvimento Científico e Tecnológico), e 

americanos (membros do Grupo de Engenharia de Software Experimental - ESEG, da 

Universidade de Maryland e do Centro de Pesquisa Aplicada Eraunhofer), com apoio do 

NSF - National Science Foundation (Readers. 2003). Nesse proje to , os pesquisadores 

agregam seus conhecimentos e experiências em leitura e teste de software assim como 

em estudos empíricos para desenvolver técnicas pa ra analisar documentos de software 

com o objet ivo de detecção de defeitos. O objet ivo é contribuir para. a definição de uma 

família, de tecnologias de análise de software que devem ser' validadas empir icamente em 
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experimentos controlados e acondicionadas em pacotes de laboratório de engenharia de 

software adaptáveis e reutilizáveis. As principais metas deste pro je to são: 

1. Criar tecnologias para apoiar a detecção de defeitos em diferentes tipos de docu-

mentos de software e desenvolver métodos empíricos que possam contribuir para 

melhorar essas tecnologias p a r a diferentes ambientes e contextos culturais. 

2. Desenvolver' métodos de avaliação que possam comparar diversas tecnologias de 

detecção de defeitos em contextos industriais e académicos. 

3. Expandi r a base tecnológica de análise de software criando novos pacotes de labora-

tórios que possam ser reutilizados e adaptados por outros pesquisadores baseando-se 

em seus ambientes e necessidades culturais. 

A necessidade da industr ia por técnicas de V V & T e as evidências obtidas em ex-

perimentos com técnicas de leitura (nesse caso part icular , a técnica PBR - Rerspeelvve 

fíase.d R.eadinij). de que essas técnicas auxiliam e to rnam mais produt ivas as at ividades de 

inspeção e proporcionam uma cober tura mais ampla do documento de requisitos (Shull 

et al., 2000), motivou a instanciação do pacote de exper imentação PBR. 

1.2 Objetivo 

Um dos objetivos deste t raba lho é apresentar os resultados de duas replicações do ex-

per imento com o pacote P B R (R3 c 114) realizadas no contexto do pro je to Readers e 

analisá-las segundo o E I P (Mendonça et. al., 2004?) e o modelo de compar t i lhamento do 

conhecimento pa ra exper imentação (EKSM - Experimental,'ion Knowle.dçje Sharing Model) 

(Shull et al.. 2004). Com base nesses estudos, propôs-se a t ransferência tecnológica pa ra 

a indústr ia . Out ro objet ivo deste t rabalho apresenta a experiência de instanciação do 

pacote PBR para o CPqD. A instanciação do pacote objet ivou a t ransferência tecnológica 

da técnica PBR para. o contexto industrial, visando a dar apoio à melhoria do processo 

de software da indústr ia e t ambém a contribuir' pa r a a validação dessa técnicas, j á que 

es tar iam sendo uti l izadas em um contexto diferente do académico. Dentre as qua t ro 

grandes e tapas de um processo de instanciação mencionadas anter iormente, apenas a de 

instanciação do pacote de laboratório no domínio alvo da organização é re la tada neste 
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Dentre as metas do projeto Ileaders cit adas na Seção 1.1, esto t rabalho está relacionado 

principalmente com a meta 3, ou seja, expandir a base tecnológica de análise de software 

criando novos pacot.es de laboratórios que possam ser reutilizados e adaptados por outros 

pesquisadores baseando-se em seus arnbient.es e necessidades culturais. 

1.3 Organização do Trabalho 

Neste capítulo foram apresentados o contexto no qual este trabalho está inserido, a 

motivação para realizá-lo o os objetivos a serem atingidos. 

No Capítulo 2 apreserrta-se uma revisão bibliográfica sobre aspectos de qualidade em 

especificação de requisitos, sobre o processo de inspeção para revisão de produtos do 

software o sobre técnicas de leitura que auxiliam na detecção de defeitos, abordando-se 

com maior destaque a técnica de leitura PBR (Perspeeline-Based Reading) utilizada ao 

longo deste trabalho. 

No Capítulo 3 apresentam-se o processo de experimentação, ilustrado com um ex-

perimento para avaliação da efetividade da técnica. PBR na detecção de defeitos em 

documentos de especificação do requisitos, um paradigma de melhoria desse processo 

(EIP) o um modelo de compartilhamento de conhecimento na Engenharia de Software 

experimental (EKSM). 

No Capítulo '1 apresentam-se duas replicações do experimento com a técnica PBR 

conduzidas no âmbito do projeto Readtrs, e analisando-as conforme o paradigma de 

melhoria da experimentação - EIP. 

No Capítulo 5 apresenta-so a experiência de transferência tecnológica da técnica PBR, 

para o CPqD realizada, através do processo de experimentação, analisando-se conformo o 

paradigma EIP o o modelo de compartilhamento do conhecimento. 

No Capítulo (> apresentam-se as conclusões obtidas deste trabalho o propostas de 

continuidade. 



Capítulo 

_ 2 _ 

Revisão de Documentos de Especificação de 

Requisitos de Software 

2.1 Considerações Iniciais 
/ 

Neste capítulo laz-se unia revisão bibliográfica de especificação de requisitos, seus objetivos 

e propriedades, abordando aspectos de qualidade de requisitos (Seção 2.2). Na Seção 2.3 

abordani-se defeitos cometidos em especificação de requisitos e algumas taxonomias. Na 

Seção 2.4 é apresentada a atividade de fie visão de Software, que é unia forma de verificação 

de produtos de software, visando á detecção de defeitos, buscando assegurar a qualidade 

do produto. Na Seção 2. 1.1 apresonta-se o processo de inspeção, uma técnica de revisão 

de software. Na Seção 2.4.2 abordam-se famílias de técnicas de leitura, com ênfase na 

técnica P B R (PcrspccI/ivc-Bascd Rcading), que auxiliam na fase de detecção de defeitos 

durante uma inspeção. 
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2.2 Especificação de Requisitos de Software 

Uni requisito bem formado é uma declaração de funcionalidade (ou capacidade) do sis-

tema, que pode ser validado, que c definido para resolver um problema do cliente ou 

atingir um objetivo do sistema e que é qualificado por condições mensuráveis e l imitado 

por restrições ( IEEESTD1233. 1998). 

Ainda segundo o padrão IEEESTD1233 Cuide, for Dcnetopwg System R.etpnre.rncnts 

Specijications ( IEEESTD1233, 1998), uma especificação de requisitos de software é u m a 

descrição do que os clienl.es do sistema esperam que esse faça para eles. o ambiente 

esperado do sistema, o perfil dc uso do sistema, seus parâmet ros de desempenho o sua 

qualidade e efetividade esperadas. 

Na fase de especificação de requisitos 6 levantada, jun to ao cliente, a descrição de-

ta lhada do software desejado, incluindo as necessidades que devem ser a tendidas e as 

limitações e restrições a que o produto es tará sujeito. Todas essas informações devem ser 

registradas em um documento de especificação de requisitos de software. Esse documento, 

além de servir como um acordo entre o desenvolvedor e o cliente nessa fase inicial, 

estabelecendo itens para que ambos t enham a mesma ideia do p rodu to a ser construído, 

será a base para todas as fases subsequentes do desenvolvimento. Ele estará sujeito a 

mudanças durante todas as et.apas do proje to , devendo sempre ser atualizado, por ser um 

referencial. 

Segundo vou Mayrhauser (1990). a especificação deve fornecer, t an to ao desenvolvedor 

quanto ao cliente, uma descrição completa e precisa da solução computador izada pro-

posta, descrevendo aspectos funcionais e de qualidade. A par te funcional da especificação 

descreve as entradas, saídas e funções do sistema, como t ambém o estado de mudanças 

do sistema com as diferentes entradas. Os aspectos de qualidade da especificação, que 

estão nos requisitos não funcionais, deta lham como as várias exigências de qual idade 

se manifestarão no sistema e como isso aparecerá ao usuário (vou Mayrhauser . 1990). 

E imprescindível que se cons t ruam especificações com alto nível de qualidade e bem 

es t ru turadas . A especificação de requisitos tem três objetivos principais (Brackett , 1990): 

i) Alcançar acordo, sobre os requisitos, entre descrivolvedores de software, clientes e 

usuários finais; 

ii) Fornecer a base pa ra o proje to de software o fases posteriores; 
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iii) Fornecer supor te à verificaçao e validação. 

O padrão IEEE ( IEEESTD1233, 1998) pa ra desenvolviniento de especificação ile re-

quisitos de software estabelece que unia especificação de requisitos escrita adequadamente 

beneficia todas as fases subsequentes do ciclo de vida de diversos modos. A especificação 

de requisitos documenta o conjunto completo de capacidades do sistema e fornece os 

seguintes benefícios: 

a) segurança para o cliente de que a equipe de desenvolvedores entende as suas necessi-

dades e reage posi t ivamente a elas; 

b) opor tun idade inicial para feedback bidirecional entre o cliente e a equipe de desenvol-

vedores; 

c) um meio pa ra o cliente e a equipe de desenvol vedores identificarem problemas enquanto 

é relat ivamente bara to corrigi-los; 

d) base pa ra a qualificação do sistema estabelecer se esse a tende às necessidades do cliente; 

e) proteção para a equipe de desenvolvedores, fornecendo urna linha de referência para 

capacidades do sistema e u m a base de determinação de quando a construção do sistema 

está completa; 

f) supor te para o p lane jamento do proje to e esforços de desenvolvimento; 

g) possibilidade para avaliação dos efeitos das inevitáveis mudanças de requisitos: e 

h) aumento da proteção contra desentendimentos entre clientes e desenvolvedores durante 

o t raba lho de desenvolvimento. 

Sommerville (2003) sugere uma es t ru tura para um documento de requisitos de soft-

ware, baseada no pad rão IEEE ( IEEESTD830, 1998), que deve ser separada em capítulos, 

constando: 

P r e f á c i o : Deve definir o público a que se dest ina o documento e descrever seu histórico 

da versão, incluindo u m a lógica para a criação de u m a nova versão e um sumário 

das mudanças feitas em cada versão. 
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I n t r o d u ç ã o : Deve descrever as necessidades que o sistema tem que atender, ou seja. os 

objetivos para os quais ele será construído. Deve descrever brevemente suas funções 

e explicar como irá interagir com outros sistemas. Deve descrever como o sistema 

se a jus ta no contexto do negócio em que está inserido. 

Glossá r io : Deve definir os termos t écnicos usados no documento, tornando-sc fundamen-

tal para estabelecer um entendimento entre os diversos participantes do projeto. 

Nenhuma suposição deve ser feita sobre a experiência ou especialidade dos leitores. 

De f in i ção d e requis i tos do usuário: Deve descrever os serviços fornecidos para o usuá-

rio e os requisitos não funcionais do sistema. Padrões de produtos e de processos a 

serem seguidos devem ser especificados. 

A r q u i t e t u r a d e s i s t e m a s : Deve apresentar uma visão geral de alto nível da arquitetura 

de sistema prevista, mostrando a dist ribuição de funções por meio de módulos de 

sistemas. Os componentes de arquitetura que estão sendo reutilizados devem ser 

destacados. 

Especi f icação de requis i tos do s is tema: Deve descrever os requisitos funcionais e não 

funcionais com mais detalhes. Sc for necessário, outros detalhes podem também 

ser adicionados aos requisitos não funcionais: por exemplo, podem ser definidas 

interfaces com outros sistemas. Os requisitos funcionais estão ligados diretamente 

à funcionalidade do sistema (Ilocha et al.. 2001), descrevendo serviços ou funções 

(Sommerville, 2003), enquanto que os requisitos não-funeionais expressam as pro-

priedades e restrições (como segurança, tempo de resposta exigido) ou qualidades 

específicas que o sistema deve ter. 

M o d e l o s d e s i s t e m a : Deve apresentar um ou mais modelos do sistema, mostrando o 

relacionamento entre os componentes do sistema e o sistema e seu ambiente. 

Evolução do s istema: Deve descrever as suposições fundamentais em que o sistema 

está baseado e as mudanças previstas, devidas à evolução de hardware, mudança 

nas necessidades do usuário, entre out ros. 

A p ê n d i c e s : Deve fornecer det alhes e informações específicas relacionadas à aplicação que 

está sendo desenvolvida, por exemplo, descrições de hardware e bases de dados. 
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í n d i c e : O docuineiilo pode conter vários índices, como índice normal alfabético, índice 

de diagramas. índice de funções, entre outros. 

Existem outras propostas de documentos de requisitos como. por exemplo, o Vole.rc -

Modelo de Especificação de Requisitos - apresentado por Robertson e Robertson (2001). 

O Votara foi propos to para ser usado como uma base; para documentação de especificações. 

Esse modelo fornece seções para todos tipos de requisitos apropriados pa ra os sistemas 

de soft.ware atuais e é pa r t e do Método de Requisitos Vole.rc., uma coleção de serviços 

voltados ao levant amento e especificação de requisitos. 

Deve-se assegurar que os requisitos identificados resul tarão em uma solução possível 

e utilizável para o problema inteiro. Ou seja, como todo p rodu to no processo de desen-

volvimento de soft.ware, a especificação deve ser verificada e validada (vou Mayrhauser , 

1990). O objet ivo da validação de requisitos é assegurar que documentos de requisitos 

contem requisitos afat/inos e que esses requisitas sejam todos os requisitos conhecidos 

no momento em que os documentos de requisitos foram construídos. For out ro lado. 

o objet ivo da verificação de requisitos é garant i r a. qual idade dos requisitos de acordo 

com as propriedades de qual idade desejadas. Algumas dessas propriedades de qualidade 

relacionam-se à semântica dos requisitos e outras com aspectos sint.áticos, es t ru tura is ou 

pragmáticos dos requisitos (Durán et al.. 2001). 

Abordar qual idade nos requisitos de soft.ware. como requisito não-luncional, integra, 

aspectos de qual idade na definição do próprio soft.ware (Rocha et, al., 2001). , \ a seção 

seguinte apresentam-se algumas propriedades de qual idade de especificação de requisitos. 

2.2.1 Propriedades de Qualidade de Especificação de Requisitos 

U m a especificação de requisitos de soft.ware deve descrever um produ to que a tenda âs 

necessidades e expectat ivas (lo usuário, desde que seja viável o seu desenvolvimento. E 

deve, t ambém, servir dc; supor te a todas as fases do ciclo de vida. de desenvolvimento do 

software (Inthurn, 2001). 

O padrão I E E E llaeornmande.d Prachce for Software Rcqurrcrnents Spec/ifications re-

comenda que uma especificação de requisitos seja ( IEEESTD830, 1998) : 

a) C o r r c t a : Uma especificação de requisitos está correta se, e somente se, todo requisito 

declarado nela for a tendido no software;. 
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1>) N ã o a m b í g u a : Unia especificação cie requisitos não 6 ambígua se, e somente: se, todo 

requisito declarado nela tiver apenas uma interpretação. No mínimo, isto requer que 

cada característ ica cio p rodu to final seja descrito usando um termo simples e único. 

c) C o m p l e t a : Uma especificação de requisitos é completa se, e somente se, incluir os 

seguint.es elementos: 

• Todos os requisitos significantes, se relacionados com funcionalidade, desempenho, 

restrições do projeto, a tr ibutos, ou interfaces externas. Alguns requisitos externos 

impostos pela especificação do sis tema devem ser reconhecidos e t ra tados . 

• Definição das respostas dadas pelo software pa ra todas as classes realizáveis de 

dados de en t rada em classes realizáveis de situações. E impor tan te especificar as 

respostas, t an to pa ra valores válidos, quanto para inválidos. 

• Legendas e referências completas p a r a todas as figuras, tabelas e diagramas e 

definição de todos os termos e unidades dc: medida. 

d) C o n s i s t e n t e : Refere-se à consistência interna. Uma especificação de requisitos es tá 

in ternamente consistente se, e somente se, nenhum subconjunto de requisitos indivi-

duais descrito estiver em conflito, ou seja, se uma especificação de requisitos não está 

de acordo com algum documento dc: nível superior, então ela não está consistente. 

Característ icas especificadas de objetos do mundo real não podem ent rar em conflito: 

não pode haver conflito lógico ou temporal entre duas ações especificadas: se dois ou 

mais requisitos descrevem o mesmo objet.o do mundo real, então elevem usar a mesma 

terminologia. 

e) Ver i f icáve l : Uma especificação dc requisitos é verificável se, e somente se, todo 

requisito declarado nela for verificável. Um requisito é verificável se, e somente se, 

existe algum processo cust.o-benefício finito, com que u m a pessoa, ou máquina , possa 

verificar que o p rodu to de software: a tende o requisito. 

f) M o d i f i c á v e l : Uma. especificação dc: requisitos é modificável se, c: somente se. sua 

es t ru tu ra e estilo forem tais que mudanças de requisito possam sor feitas facilmente, 

completamente e man tendo a es t ru tu ra e estilo consistentes. 
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g) Rastroávcl: Uma especificação de requisitos é rastreável se a. origem de cada um dos 

seus requisitos for clara e se facilitar a referência de cada requisito 110 desenvolvimento 

e documentos futuros. 

0 padrão IEEE (IEEESTD1233. 1998) para desenvolvimento de especificação de re-

quisitos de sistema acrescenta a propriedade de a b s t r a ç ã o para os requisitos, ou seja, 

cada requisito deve ser independente de implementação. 

Inthurn (2001) apresenta, algumas outras propriedades desejáveis, além das citadas 

anteriormente: 

N e c e s s i d a d e : Devem constar' apenas itens imprescindíveis, pois requisitos que estabele-

cem restrições desnecessárias ou demanda de custo/ tempo ao sistema comprometem 

o desenvolvimento. 

Mensurabi l idadc: Esta 6 uma característica crítica para a fase de testes. Um requisito 

que não pode ser medido, não pode ser testado especificamente. 

U n i f o r m i d a d e de terminologia: Deve haver um padrão nos formos usados ao longo 

de toda especificação. 

U n i f o r m i d a d e no nível de abstração: Todos os aspectos devem estar especificados 

com o mesmo grau de detalhe, em cada nível de abstração. 

M o d u l a r i d a d e : Todos os itens referentes a um assunto devem estar agrupados em um 

mesmo méxlulo. 

Expl íc i ta: Não podem havei- hipóteses, restrições e /ou considerações implícitas na espe-

cificação. 

2.3 Tipos de Defeitos em Especificação de Requisitos de 

Software 

Todas as etapas de projeto e desenvolvimento de software são suseetíveis à introdução de 

defeitos inerentes à al nação humana. Segundo Deutsch (1982): 



14 • Capítulo 2. Revisão dc Documentos dc Especificação de Requisitos de Software 

"O desenvolvimento de sistemas de soft.ware envolve uma série de atividados 

de produção em que as oportunidades dc injeção de falhas humanas são enor-

mes. Defeitos podem começar a acontecer logo no começo do processo, onde 

os objetivos do sistema de software podem est ai' erróneos ou imperfeitamente 

especificados, como também durante as fases de projeto e desenvolvimento 

posteriores, quando esses objetivos estão automatizados.[...] Por causa da 

incapacidade que os seres humanos têm de executar e comunicar com perfeição, 

o desenvolvimento de software é acompanhado por uma atividade de garantia 

de qualidade." 

Basili et al. (1999), baseando-se na terminologia padrão IEEE (IEEE Software Engrne-

crvnq Sta.rula.rds, IEEE CS Press. 1987), definiram defeito como sendo um erro no processo 

do pensamento humano, feito enquanto tenta-se entender determinada informação, resol-

ver problemas ou usar métodos e ferramentas. No contexto de especificação dc requisitos 

de soft.ware, um defeito é uma concepção básica equivocada das necessidades atuais de 

um usuário ou cliente. Defeito é qualquer propriedade de qualidade do produto que não é 

atendida, devendo-se evitar focar na corretitude como a primeira e única propriedade de 

qualidade (Treinamento PBR (Basili et. al.. 1998)). 

Boehm (Boehm (1981) a p u d Eberlein e do Prado Leite (2002): vau Lamswcerde 

(2000); Sallis et al. (1995)) indicou que o custo para remediar um defeito de soft.ware 

sobe exponencialmente com o número de fases que; passam antes do defeit.o ser finalmente; 

descoberto. Urri defeito de requisitos não descoberto até a codificação pode levar 10 vezes 

o esforço para corrigi-lo; se descoberto no teste de aceit ação, o custo pode ser 50 vezes 

maior, e se; descoberto durante a operação pode ser 200 vezes o custo cia fase de requisitos 

para corrigi-lo. Dc; modo semelhante, defeitos dc; projeto não descobertos até o teste; de; 

aceitação podem levar 10 vezes o esforço para corrigi-los na fase; de projeto. 

As causas ele; defeitos (Smit h o VVoocl. 1989) em especificações dc; requisitos são devidas 

a: 

1. requisitos incorretos (ex.: o modelo não representa adequadamente a situação real): 

2. requisitos inconsistentes ou incompatíveis (ex.: conflito ele; informações): 

3. requisitos ambíguos ou ilógicos; 
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•1. requisitos omissos (ex.: ausência de procedimento para t ra tamento de entradas 

inválidas). 

Uni fator a ser considerado, quanto à ocorrência de defeitos, é a linguagem utilizada 

na especificação de requisitos. As linguagens de especificação podem ir do formal, como 

notação matemática, à linguagem natural, como uma narrativa em inglês ou português 

(vou Mayrhauser, 1990). As especificações que utilizam linguagem podem ter problemas, 

devido à ambiguidade inerente da linguagem natural, e enganos, porque não existo uma 

terminologia padrão de computação (Sommerville, 1995). 

Os defeitos podem ser classificados em defeitos de criação e defeitos de omissão. 

O defeito de caiação caracteriza-se quando existe a informação, mas ela está errada. 

No defeito de omissão, unia informação necessária ao sistema é omitida do produto de 

software. 

Tanto a omissão de funcionalidade quanto a incorporação de funcionalidade desneces-

sária tendem a ter consequências caras. O desenvolvimento de funções supérfluas requer o 

esforço do pessoal de desenvolvimento e envolve o uso de recursos. Além disso, pode causar 

a introdução de defeitos em outras funções (devido às inconsistências) e pode resultar, 

subsequentemente, em testes extensos e desnecessários. Sal lis et. al. (1995) comentam 

que. em geral, achar funções erroneamente incluídas em uma especificação é mais difícil 

que ident ificar as que foram omitidas, principalmente porque o usuário fende a notar o que 

está faltando mais do que o que é incluído. Nos Capítulos 3 e 4 apresentam-se resultados 

dos experimentos realizados utilizando técnicas dc leitura para inspeção de documentos 

de especificação de requisitos, nos quais, em alguns casos, os defeitos de omissão foram os 

mais detectados e em outros os defeitos de criação, indicando unia possível influência do 

domínio do documento utilizado na inspeção. 

Na Tabela 2.1 são exemplificados alguns tipos de defeitos que podem ser cometidos 

em documentos especificação de requisitos. 

Não existe uma única taxonomia de defeitos. Segundo Rocha et al. (2001), as mais 

conhecidas são: 

1. Taxonomia de Beizer (1990) 

2. Taxonomia da IBM (Ortlwgonal Dcfccl. Classijicaium) (1992) 

3. Taxonomia de Basili e Berrieone (199-1) 

•1. Taxonomia de DeMillo e Mathur (1995) 
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T a b e l a 2.1: Tipos de Defeitos (Basili et. al., 1908) 
T i p o D e s c r i ç ã o 

O m i s s ã o Informação necessária, sobre o sistema que tem sido omitida 
do documento dc requisitos. 

A m b i g u i d a d e Informação no documento de requisitos é ambígua, isto é, 
várias interpretações podem ser derivadas. 

I n c o n s i s t ê n c i a Informação em uma das partes do documento de requisitos 
está. inconsistente com informação contida em out ra parto. 

F a t o I n c o r r o t o Alguma informação contida no documento de requisitos 
afirma um fato que pode não ser verdade sobre as condições 
especificadas nos requisitos gerais ou no conhecimento de 
domínio geral. 

I n f o r m a ç ã o E s t r a n h a Uma. informação é fornecida, mas não é necessária ou não 
é utilizada. 

D i v e r s o s Outros defeitos. 

2.4 Revisão de Software 

A meta primária de desenvolvimento de soft.ware 6 gerar sistemas que satisfaçam às 

necessidades do usuário. Entretanto, os vários produtos associados com o desenvolvimento 

de software (por exemplo, documentos de especificação de requisitos, código e planos de 

teste) frequentemente requerem revisões e modificações durante todo o ciclo de vida de 

desenvolvimento. 

Para manter a incidência mínima de defeitos é crucial que esses produtos estejam su-

jeitos a procedimentos de garantia de qualidade. Garantia de qualidade objetiva assegurar 

que padrões, previamente estabelecidos, sejam alcançados antes de qualquer produto ser 

usado como base para a próxima etapa do desenvolvimento (Sallis et. al., 1995). 

Segundo Sallis et. al. (1995): "Até mesmo nas primeiras fases, a garantia de qualidade é 

uma atividade vital. Os participantes do software - os clientes, usuários, desenvolvedores 

e gerentes de projeto - todos têm expectativas diferentes do produto o da qualidade do 

processo. Revisões, vialkfíi.rough.s e inspeções durante as fases de análise e dc projeto 

ajudam assegurar que um entendimento comum de requisitos de qualidade é alcançado 

ent re todas as partes." 

Muitas das at.ividades da garantia da qualidade de software (GQS) são atividades 

de Verificação e Validação (VVcVT) e incluem revisões técnicas formais, auditorias de 
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configuração e qualidade, monitoração do desempenho, simulação, estudo da. viabilidade, 

revisão da documentação, revisão dos bancos de dados, análise de algoritmos, teste de 

desenvolvimento, teste de qualificação e teste de instalação (Pressman, 2002). 

Em termos de requisitos, uma revisão 6 um processo manual, que envolve múltiplos 

leitores do grupo de client.es e do grupo de desenvolvedores conferindo o documento de 

requisitos, procurando anomalias e omissões. A revisão geralmente tem grande êxito na 

descoberta de defeitos nas especificações de requisitos (Sommerville. 2003). 

Unia fornia de revisão é a inspeção, que é um método de análise estática para verificar 

propriedades de qualidade de produtos de soft ware, sendo a mais rigorosa fornia de revisão 

(Pressman, 2002). Inspeção de sofl.ware tem sido utilizada na engenharia de software 

como um dos métodos mais eficientes e efetivos para melhorar a qualidade dos produtos 

de software. Como ela pode ser executada no fim de cada fase de desenvolvimento e. 

considerando-se também que os defeitos são geralmente encontrados próximos ao ponto 

em que eles foram introduzidos, os custos de re-trabalho podem ser reduzidos considera-

velmente. 

Eberlein e do Prado Leite (2002) defendem que a adição da atividade de verificação, 

executada at ravés de inspeções junto com validação, beneficiaria os métodos ágeis, melho-

rando a qualidade dos processos ágeis, que usualmente contam apenas com a validação. 

Considerando que o custo para corrigir uni defeito aumenta, rapidamente com os 

progressos do processo de desenvolvimento, como é mostrado na Figura 2.1, a detecção 

de defeitos por uso de inspeções é promissora (Andriole, 1986). 

Na Figura 2.2 é apresentado o percentual de defeitos encontrados em cada fase de 

desenvolvimento sem a utilização de inspeções. Pode-se observar que unia grande quan-

tidade de defeitos passa de uma fase para outra, sendo muitas vezes descobertos mais na 

fase seguinte do que na que foram introduzidos. Quando se utiliza, inspeção desde as fases 

iniciais do desenvolvimento do software, os defeitos são descobertos em maior número na 

fase em que foram introduzidos, como é mostrado na Figura 2.3. 

2.4.1 O Processo de Inspeção 

A inspeção foi desenvolvida por Michael Fagan em 1976 (Smit h e VVood, 1989). O processo 

de inspeção, como definido por Fagan (Fagan (1976) a p u d Shan-Jarvis e Craudall (1997)), 

envolve os seguintes passos: 
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35 t 0) O 

Análise Projeto Código Teste de Módulo Teste de Uso do Sistema 
Sistema 

F a s e s 

• Requ i s i t os E P r o j e t o • C ó d i g o 

F i g u r a 2.1: Inspeção Aumenta Produtividade; Detectando Defeitos Quando seu Custo 
de Correção é Menor (Treinamento PBR - Forrest Shull (Basili et ah, 1998)) 

1. P l a n e j a m e n t o : identificar os participantes, preparar materiais e programar o trei-

namento; 

2. T r e i n a m e n t o : treinar os participantes; 

3. P r e p a r a ç ã o : preparação individual para as inspeções; 

<1. I n s p e ç ã o : execução da inspeção para. identificar defeitos; 

•5. C o r r e ç ã o : corrigir os defeitos registrados; 

6. Follow-up: assegurar que todos os defeitos estão corrigidos. 

O processo de inspeção de software pode ser agrupado em quatro passos consecutivos 

(Figura 2A): planejamento, detecção de defeitos, reunião (eolecionar defeitos) e atividades 

de pós-inspeção (correção de defeitos). No passo de planejamento, cada membro da equipe 

de inspeção familiariza-se com o material e com a técnica adotada. No passo de detecção, 

eles revêem individualmente o produto para encontrar defeitos. Na reunião, os membros 

da equipe discutem os defeitos das revisões individuais, revêem brevemente o produto para 

encontrar outros defeitos e preparam um relatório de defeitos encontrados pela equipe. 
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Fases do Desenvolvimento Sem Inspeção 

« 9 0 1 , o 80 

CL 
Análise Projeto Codificação Teste de Teste de Uso do 

módulo sistema Sistema 
Fases 

• Defeitos de Requisitos n Defeitos de Projeto • Defeitos de Código 

F i g u r a 2.2: Defecção de Defeitos Duran te as Fases de Desenvolvimento - Sem 
Inspeções (Treinamento P B R - Forrest Shull (Basili et al., 1998)) 

Nas at ividades de pós-inspeção, o autor do p rodu to corrige os defeitos contidos no relatório 

de defeitos da equipe e as eorreções são então revistas em uma nova inspeção (Basili et 

al.. 1996). 

Embora cada u m a dessas at ividades seja impor tan te pa ra uma inspeção bem sucedida, 

a chave de uma inspeção 6 a at ividado dc detecção de defeitos. Durante; essa atividado, 

os revisores lêem documentos de software o avaliam se eles satisfazem os requisitos de 

qualidade;, tais como exatidão, consistência, 1.estabilidade e manutenibi l idade. 

Os benefícios quali tat ivos atribuíveis ao uso de inspeções são relevantes, como os 

seguintes (Andriole, 1986; Basili et al., 1998): 

• programas ficam monos complexos; 

• subprogramas são escritos em uni c;stilo consistente e; obedecem padrões estabeleci-

dos; 

• o desenvolvimento de sistemas se; to rna a l tamente t ransparente ; 

• a es t imat iva o o p lane jamento tornam-so mais confiáveis; 
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Fases do Desenvolvimento Com Inspeção 

Análise R-ojeto Codificação Teste de Teste de Uso do 
módulo sistema Sistema 

Fases 

Defeitos de Requisitos 1 Defeitos de R-ojeto • Defeitos de Código 

F i g u r a 2.3: Benefício da Inspeção: Melhoria da Qualidade desde Fases Iniciais 
(Treinamento PBII - Forrest Shull (Basili et. al., 1998)) 

• aumenta o aprendizado e experiência de todos os indivíduos envolvidos no processo 

de inspeção; 

• convence os membros da equipe de desenvolvimento a desenvolverem produtos mais 

compreensíveis e bem documentados, facilitando-se também a manutenção; 

• aumenta a satisfação do usuário; 

• permite registro de dados de defeitos; e 

• pode ser usada para certificação da qualidade do produto. 

As inspeções podem ser executadas durante todas as fases do desenvolvimento e. para 

a maioria, dos tipos de aplicações, em projetos grandes ou pequenos. 

Seu custo principal é dos recursos humanos envolvidos. E esses custos se tornam 

irrisórios quando comparados com o ganho na prevenção de defeitos maiores em fases 

posteriores. 
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F i g u r a 2.4: Conduzindo unia Inspeção (Treinamento PBR (Basili et al.. 1998)) 

2.4.2 Técnicas de Leitura 

Implementar uma inspeção requer uma compreensão precisa das suas tareias. A fase de 

descoberta de defeitos em uma inspeção é a mais significativa. Os revisores devem ler um 

documento de software (por exemplo, especificação de requisitos) e podem aplicar alguma 

técnica- (formal ou informal) para auxiliar a descoberta de defeitos. Profissionais da área 

de desenvolvimento de software aprendem como escrever documentos de software, mas 

quando exercem o papel de revisores possuem pouca perícia para ler (Shull et al., 2000). 

Em geral, a maioria das implementações de inspeção usa abordagem ad-hoc durante a 

detecção de defeitos. Por não fornecer orientação explícita aos revisores de como proceder, 

ou o quê especificamente procurar durante a at.ividade de leitura, os revisores que utilizam 

abordagem ad hoc seguem sua própria intuição, conhecimento e experiência para tentarem 

identificar defeitos em um documento de software. 

Eni contrapartida, uma técnica, de leitura fornece um conjunto definido de instruções 

que explicam corno ler um documento de software e o quê um revisor' deve procurar (Basili 
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of al.,- 1990). Várias técnicas têm sido es tudadas pa ra auxiliarem os revisores na leitura 

dc produtos de software (corno documentos de requisitos, projeto, código). 

Uma técnica é a lei tura baseada em CkccMist,, que oferece como apoio uma lista de 

perguntas , a qual os revisores devem responder enquanto lêem um documento de software. 

A finalidade das perguntas é fornecer a lguma direção na busca por defeitos. 

Ou t r a técnica é a leitura baseada em cenários, que tem sido propos ta para solucionar 

algumas das deficiências da ad tioc e ChechlisL. A ideia básica dessa técnica é o uso de 

cenários, que descrevem c o m o fazer para descobrir uma informação em um documento 

de software, assim como o q u ê aquela informação representa. 

Perspectivas e 
modelos que 

suportam essas 
perspectivas 

Taxonomia de 
Defeitos 

Procedimento consistindo das atividades de 
construção do modelo e questões adaptadas. 

F i g u r a 2 .5: Composição do Cenário (adaptado do Treinamento PBR (Basili et. al.. 
1998)) 

As técnicas que utilizam cenários designam responsabilidades dist intas e específicas 

para cada revisor, além de orientação de como proceder através dos cenários. Um cenário 

consiste de um conjunto deta lhado de at ividades que devem ser executadas pelo revisor 

enquanto ele estiver lendo o p rodu to de software e de um conjunto de perguntas relacio-

nadas às atividades, que a j u d a m os revisores a descobrirem defeitos (Figura 2.5) (Basili 

et ah, 1996). 

Na Figura 2.6 são apresentadas diversas famílias de técnicas de leitura divididas em 

dois propósitos gerais, o de análise de produtos de software e o de construção. Dentro de 

cada uma dessas linhas as técnicas foram desenvolvidas pa ra vários propósitos específicos. 

Cada família, e consequentemente cada técnica, está associada com um produ to de soft-

ware par t icular (por exemplo, código, interface do usuário) e uma notação (por exemplo, 

código fonte). A família de técnicas PBR utilizada- neste t rabalho foi desenvolvida, com 

o objetivo de análise pa ra a detecção de defeitos em requisitos que util izam a linguagem 
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natural inglês e suas técnicas são baseadas nas perspectivas do desenvolvedor', do testador 

e do usuário. 

Rcading 

F i g u r a 2.6: Famílias de Técnicas de Leitura (Treinamento PBR (Basili et. al., 1998: 
Maldonado et al., 2004?b)) 

A seguir, apresentam-se algumas técnicas de leitura baseadas em cenário, com maior 

ênfase â técnica dc leitura baseada em perspectiva, devido â sua relevância neste t rabalho. 

• L e i t u r a B a s e a d a c m D e f e i t o ( D e f e c t - B a s e d Reading - D B R ) 

A DBR é focalizada nos diferentes tipos de defeitos. Uni conjunto de procedimentos 

é fornecido para guiar na detecção de classes particulares de deleitos. O revisor 

deve criar um modelo para uma classe específica de defeitos (por exemplo, falta de 

funcionalidade) e então responder uma lista de perguntas. Cada revisor segue um 

cenário correspondente a unia classe de deleito específica e depois a equipe; combina 

os cenários (Basili et. al., 1999; Porter et al., 1995). 
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• L e i t u r a B a s e a d a c m Checklist (Checklist-Based Reading - C B R ) 

A técnica utiliza questionários, que os revisores devem responder sobre o documento 

que está sendo examinado. As perguntas são baseadas nos tipos de defeitos mais 

comumente encontrados na organização. 

Embora a técnica baseada em checklist, ofereça mais apoio para a leitura, que a 

ad-hoc, ela ainda não atende alguns fatores. Um desses é o fato de que um checklist 

é frequentemente baseado cm informações de defeitos anteriores. Se não há informa-

ções disponíveis, então reutilizam-se de outras organizações, podendo ocorrer casos 

em que alguns tipos de defeitos, ou até classes de defeitos inteiras que não tenham 

sido previamente detectadas, não serão contemplados no checklist. Out.ro fator é a 

responsabilidade do revisor tanto na abordagem ad hoc quanto na técnica Checklist,. 

pois todos os revisores procuram por todos os tipos de defeitos, e um mesmo 

documento não é reavaliado por outros revisores, dependendo assim unicamente 

da revisão individual (Basili et. al., 1999). 

• L e i t u r a B a s e a d a c m U s o ( U s e - B a s e d Reading - U B R ) 

Essa. técnica, utiliza casos de uso para guiar os revisores na inspeção. A UBR, dirige 

os revisores para focalizarem nas part.es do software que são mais importantes para 

os usuários (Basili et, al., 1999). 

• L e i t u r a B a s e a d a c m E s c o p o (Seope-Based Reading - S B R ) 

Consiste em duas técnicas de leitura que foram desenvolvidas para aprendizado de 

uma estrutura orientada a objeto. visando â reut ilização na construção de um novo 

sistema, usando cobertura parcial de projeto e código orientado a objeto (Basili et 

al., 1999). 

• T é c n i c a s d e L e i t u r a O r i e n t a d a s a O b j e t o s ( O b j e c t - O r i e n t e d Reading Te-

ehniques - O O R T ) 

Uma família de técnicas para leitura ele: projeto orientado a objetos (Object-Oriented 

Reading Teehniqnes - OORT) foi desenvolvida com o propósito ele- fornecer um 

procedimento para inspeção dc diagramas e documentos ele: projetos orientados a 

objetos. Essas leituras são divididas em duas categorias: leit.uras horizontais e 

verticais. A leitura horizontal verifica a eficiência c: a consistência, dos diagramas ele: 
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projeto. A leitura vertical verifica a consistência entre os artefatos de projeto e os 

requisitos do sistema (Rocha et al.. 2001: Travassos et al., 1999). 

No âmbito do projeto Readers estão sendo executados trabalhos para explorar a 

técnica OOR.T nos artefatos de projeto gerados ao longo do processo de construção 

dos estudos de casos. Replicações utilizando pacotes de laboratório estão sendo 

executadas pelo grupo de Engenharia de Software Experimental, da COPPE/UFR.J 

( C O P P E / U F R J . 2003; Travassos et al., 1999). 

Um outro trabalho define uma estratégia de inspeção para um processo particular 

de desenvolvimento de software 0 0 , denominado ProDeS/UML (Processo de De-

senvolvimento de Software baseado na UML). Essa estratégia é composta por um 

conjunto de técnicas de leitura, denominado OORTs/ProDeS, as quais avaliam os 

documentos UML gerados durante as fases de Engenharia de Requisitos, Análise e 

Projeto que compõem esse; processo (Marucci, 2002). 

• L e i t u r a B a s e a d a e m P e r s p e c t i v a ( P e r s p e c t i v e - B a s e d Reading-PBH) 

A técnica PBR foi criada por pesquisadores no Grupo de Engenharia de Software 

Experimental da Universidade de Maryland (EUA) objetivando sistematizar o dar 

mais eficácia à farofa de revisar documentos de requisitos em linguagem natural 

(Shull et al., 2000). A PBR utiliza cenários de leitura baseados em perspectivas. 

Um cenário apoia a verificação de um documento sob uma perspectiva particular. 

A técnica PBR fornece um conjunto de procedimentos visando a a judar desen-

volvedores a lidarem com problemas em inspeção de documentos de requisitos de 

software. Cada revisor exerce um papel específico baseado no uso que ele faz daquele 

documento. 

Muitas pessoas diferenl.es usam um documento de requisitos para dar suporte às suas 

tarefas durante o ciclo de vida de desenvolvimento do software, cada uma com suas 

próprias necessidades. Por exemplo, em relação a um documento de especificação 

de requisitos (Figura 2.7): 

1. um projetista cria um projeto do sistema usando como base os requisitos; 

2. um testador produz um plano de teste para garantir que o software está de 

acordo com os requisitos funcionais e de desempenho; e 
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3. para um usuário, os requisit os devem cap tura r adequadamente a funcionalidade 

necessária ao sistema final. 

Requisitos Projelo Código Uso w Projelo w Código w w Uso 

Documento de ; 
Requisitos T 

F i g u r a 2.7: Documento de Requisitos e Seus Diversos Usuários (Treinamento PBR. 
(Basili et al., 1998)) 

Esses diversos usos .sugerem perspectivas pa ra revisão do documento dc: requisitos. 

Dependendo do ambiente em que a técnica PBR, é aplicada, pode-se achar um 

conjunto diferente cie perspectivas mais aplicáveis. 

Assim, em uma inspeção com PBR,, cada revisor em uma equipe assume a perspec-

tiva dc um usuário específico do documento. 0 revisor cria uma versão de alto nível 

do p rodu to que normalmente é produzido pelo usuário que ele representa, ou seja, um 

modelo, uma abst ração do documento que está sendo revisado (modelo subjacente) , 

pa r a aumen ta r sua compreensão. Das perspectivas do proje t i s ta , tes tador e usuário, 

os produtos per t inentes seriam um pro je to dc: sistema de alto nível, um plano de 

teste do sistema e uni conjunto de casos dc: usos enumerando as funcionalidades 

descritas, respectivamente. 

O uso dc diferenf.es perspectivas caracteriza a técnica como (Shull et al., 2000): 

1. S i s t e m á t i c a : a identificação de diferentes usos para os requisitos possibilita 

que os revisores tenham um procedimento definido para efetuar a verificação. 

2. Foca l i zada: a técnica PBR, a j u d a os revisores a se concentrarem mais efe-

t ivamente em certos t.ipos de defeitos, cm vez cie procurar todos possíveis 

tipos. Isso evita esforço duplicado e sobreposição de responsabil idades entre os 

membros da equipe. A união das perspectivas fornece uma cober tura extensa 

do documento (Figura 2.8). 
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3. O r i e n t a d a à m e t a e a d a p t á v e l : Em cada organização, as perspectivas 

podem ser mudadas para reíletir as metas específicas da inspeção. A PBR 

não é prescrita estritamente em um conjunto definitivo de procedimentos. 

1. T r a n s f e r í v e l v ia t r e i n a m e n t o : Como a técnica PBR trabalha com procedi-

mentos definidos, e não apenas com a própria experiência do revisor, podem-se 

treinai' novos revisores nos procedimentos. 

Cobertura Ad Hoc Cobertura PBR 

F i g u r a 2.8: Cobertura Ad ffoc e Cobertura PBR (Treinamento PBR - Forresí Shull 
(Basili et al.. 1998)) 

A técnica PBR ajuda os revisores a. responderem duas importantes questões sobre os 

requisitos que eles estão inspeeionando: "Que informações desses requisitos devem 

ser verificadas? Como identificar defeitos nessas informações?" (Shull et al., 2000). 

Com as abstrações dos requisitos criadas, os revisores ainda precisam determinar que 

defeitos podem existir. A técnica PBR fornece uma lista de questões, desenvolvidas 

para cada t ipo de defeito, que os revisores devem tentar responder. Os requisitos 

que não fornecem informação suficiente são relacionados em um relatório com uma 

justificativa do problema e classificados de acordo com a taxonomia de defeitos 

adot.ada. 

A classificação dos defeitos não é ortogonal, pois um determinado defeito pode sor 

at ribuído a mais de uma categoria e pode depender da interpretação do revisor. Cada 

organização pode acrescentar outras categorias, dependendo de suas necessidades 

(Shull et al., 2000). 

A seguir são exemplificados os procedimentos de leitura para as três perspectivas 

da PBR, apresentando-se parte dos cenários do testador, do projetista e do usuário 

(Basili et ah, 1990): 
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P e r s p e c t i v a b a s e a d a n o t e s t e : 

Pa ra cada requisito, fazer um teste ou conjunto de testes que permit i rão assegurar 

que a implementação satisfaz o requisito. Usar a abordagem de testo e critério de 

test e usuais pa ra fazer o conjunto de testes. Enquan to estiver mon tando o conjunto 

de testes, para cada requisito, fazer as seguintes perguntas: 

1. Há todas as informações necessárias para identificar o item que está sendo 

tes tado e seu critério de teste? Casos de teste razoáveis podem ser feitos para. 

cada item, baseado no critério? 

2. Ilá out ro requisito pa ra o qual poderia, ser elaborado um caso de teste similar, 

mas que geraria um resultado contradi tór io 7 

3. Você pode assegurar que o teste resul tará no valor correio nas unidades corro-

ías? 

'1. Há outras interpretações desse requisito que o implementador possa fazer, 

baseado no modo como o requisito está definido? Isto afofaria o teste fei to7 

5. O requisito faz sentido com o que você conhece sobre a aplicação e com o que 

está especificado na descrição geral? 

P e r s p e c t i v a b a s e a d a n o p r o j e t o 

Gerar um pro je to do sistema a par t i r do qual possa ser implementado. Utilizar 

abordagem própria e técnica padrões de projet.o e incorporar todos os objetos de 

dados, es t ru turas de dados e funções necessárias. Enquan to o pro je to estiver sendo 

gerado, fazer a si mesmo as seguintes perguntas: 

1. Todos os objetos necessários (dados, e s t ru tu ra dc: dados, funções) estão defini-

dos? 

2. Todas as interfaces estão especificadas c consistentes? 

3. Todos os t ipos de dados podem ser definidos? (exemplo: precisão e unidade 

requerida estão especificadas?) 

4. Toda informação necessária pa ra fazer o pro je to está disponível? Todas as 

condições envolvendo todos os objetos estão especificadas? (exemplo: a lguma 

especificação de requisi tos/funcional está fal tando?) 
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5. Existe algum ponto que não está claro para você. sobre o que você deveria 
fazer, porque a especificação de requisitos/funcional não está bem clara ou não 
está consistente? 

6. A especificação de requisitos/funcional faz sentido a partir do que você conhece 
• <' 

sobre a aplicação, ou do que está especificado na descrição geral /introdução? 

P e r s p e c t i v a ba seada no uso 

Definir o conjunto de funções que um usuário do sistema deveria estar apto a 
executar. Definir uni conjunto de objetos de entrada necessário para executar cada 
função e o conjunto de objetos de saída que é gerado por cada função. Isto pode ser 
visto como descrevta' todos os cenários operacionais ou subconjuntos de cenários ope-
racionais que o sistema deveria executar. Iniciar com os cenários mais convencionais 
e prosseguir para os cenários menos comuns ou de condições especiais. Enquanto os 
cenários estiverem sendo gerados, fazer a si mesmo as seguint.es perguntas: 

1. Todas as funções necessárias para escrever o cenário operacional estão descri-
tas na especificação de requisitos/funcional? (exemplo: todas as capacidades 
listadas na descrição geral estão especificadas?) 

2. Todas as condições iniciais para começar um cenário operacional estão claras 
e correias? 

3. As interfaces entre as funções estão bem definidas e compatíveis? (exemplo: 
fazer as entradas de uma função ligadas para as saídas da função anterior) 

4. Você pode entrar em um estado do sistema que deve ser evitado? (exemplo: 
por razões de cuidado e segurança) 

5. Alguma porção de um cenário operacional pode dar uma resposta diferente 
dependendo de como uma especificação de requisitos/funcional ê interpretada? 

(i. A especificação de requisitos/funcional faz sentido a partir do que você conhece 

sobre a aplicação ou do que está especificado na descrição geral/introdução? 

Uma questão fundamental 6 como gerar bons cenários. Segundo Basili et al. (1999), 
existem várias razões que dificultam a geração dos cenários, são elas: 

• Existem vários níveis de abstração em um documento de especificação do software; 
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• Não existe um padrão para documentos de especificação. Um documento de es-

pecificação de requisitos pode conter: breve esboço, definições de entrada/saída, 

requisitos funcionais, funções dos algoritmos e outros aspectos que são importantes 

para o sistema: 

• Vários métodos e técnicas podem ser utilizados dcnl.ro de cada perspectiva. 

O experimento piloto, base para outros experimentos realizados para avaliação da 

técnica PBR, e as replicações conduzidas no âmbito do projeto Readers são descritos nos 

Capítulos 3 e 4. 

2.5 Considerações Finais 

Neste capítulo foi discutida a relevância do documento de especificação de requisitos 

no desenvolvimento do software. Devido à necessidade de se garantir a qualidade desse 

documento, vários padrões para sua elaboração foram propostos na li teratura sendo que 

alguns deles e suas propriedades de qualidade foram brevemente comentados. 

Assim, dada a importância desse documento, torna-se indispensável que atividades 

de VV&T sejam consideradas. Apresentou-se o processo de inspeção de software, que é 

um método de análise estática que auxilia na verificação de propriedades de qualidade 

de produtos de software. As características e vantagens e algumas técnicas de leitura 

que apoiam a realização desse processo no caso de avaliação do documento de requisitos 

também foram apresentadas. Deti-se ênfase à técnica de leitura PBR, a qual corresponde â 

técnica utilizada nos experimentos que serão mencionados nos capítulos seguintes e que foi 

alvo de transferência para a indústria. Essa técnica, ao contrário de uma inspeção ad-hoe, 

em que cada inspetor utiliza sua experiência para avaliar o documento de requisitos, é 

uma técnica sistemática e operacional que propõe algumas diretrizes para sua aplicação. 

No Capítulo 3 serão apresentados o processo de experimentação utilizado nos estudos 

que têm avaliado a técnica de leitura PBR., um paradigma de melhoria desse processo, 

um modelo dc; compartilhamento de conhecimento associado ao processo experimental e 

os principais resultados de dois desses experimentos. 



Capítulo 

3 
Experimentação em Engenharia de Software: 

Especificação de Requisitos de Software 

3.1 Considerações Iniciais 
/ 

Estudos empíricos são importantes em engenharia de software na obtenção de resultados 

objetivos e significativos em relação à compreensão, controle e avaliação de técnicas ou 

processos de desenvolvimento de software. Neste capítulo, na Seção 3.2, abordam-se 

t ipos de estudos empíricos utilizados na engenharia de software. Na Seção 3.3 detalha-se 

o processo de experimentação e suas fases. Na Seção 3.1 apresentam-se os dpos de 

replicações de experimentos e suas características. Na Seção 3.5 exemplifiea-se o processo 

de experimentação na avaliação da efetividade da técnica de leitura PBR (apresentada 

na Seção 2.4 do Capítulo 2) na detecção de defeitos em documentos de especilicação de 

requisitos, quando comparada com out ras técnicas. Na. Seção 3.(i abordam-se replicações 

desse experimento, realizadas na Universidade de São Paulo e na Universidade Federal de 

São Carlos, como parte do projeto de pesquisa colaborativa, Readers Project. 

31 
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3.2 Estudos Empíricos 

"Um estudo empírico é um ato ou operação com a finalidade de descobrir 

algo desconhecido ou de provar uma hipótese, envolvendo um investigador co-

letando dados e execut ando análise para determinar o que os dados significam.' 

(Basili et al., 1999) 

Estudos empíricos são importantes em engenharia de software quando se busca obter 

resultados objetivos e significativos em relação à compreensão, controle, prognóstico e 

melhoria nos processos de desenvolvimento de software (Wohlin et ah. 2000). 

Os seguintes tópicos são necessários pa ra obter êxito no desenvolvimento de software 

(Wohlin et al., 2000): 

1. Compreensão do processo e p rodu to de software; 

2. Definição de processo de desenvolvimento e qualidade do produto: 

3. Avaliação de sucessos e falhas: 

-1. l leafimentação de informação para controle do projeto: 

5. Aprendizagem com a experiência; 

6. Empaco tamento e reutilização da experiência relevante. 

Para atender tais necessidades pode-se necessitar obter dados através de estudos 

empíricos. Segundo Wohlin et al. (2000), os t ipos de estudos empíricos em engenharia de 

software incluem: 

a . E x e c u ç ã o d c p e s q u i s a d e o p i n i ã o ( d o i n g l ê s survey) 

Uma pesquisa de opinião é geralmente; uma investigação executada em retrospecto, 

quando, por exemplo, uma ferramenta ou técnica já está em uso durante algum 

tempo. Os meios básicos para obtenção de dados quali tat ivos ou quant i ta t ivos são 

entrevistas ou questionários, que são feitos por meio de amostragem, representando 

a população a ser es tudada . Os resultados são analisados e generalizados para a 
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populaça*) da qual se extraiu a. amost ra.. Numa pesquisa de opinião não se possui 

controle da execução ou das medidas. 

As pesquisas de opinião são efetuadas quando se tem por objetivo estar_ apto a 

alirniar algo sobre uma população - pesquisa descrit iva: quando se pretendo sustentar 

explicações sobre uma população - pesquisa explicativa: ou como pré-estudo para 

uma invest igação mais completa - pequisa de opinião explorativa. 

b . E s t u d o s d c caso 

Estudos de caso são usados para monitorar projetos, atividades ou tareias, geral-

mente objetivando observar um atributo específico ou estabelecer relações entre1 

atributos diferentes. 

O investigador coleciona informações detalhadas durante um período contínuo de 

tempo. Durante a execução de um est udo de caso, pode ser aplicada, unia variedade 

de procedimentos de coleta de dados diferentes. 

O nível de cont role é menor em um estudo de caso, por ser um estudo observacional, 

do que em um experimento, que é um estudo controlado. 

c. M o n t a g e m d e e x p e r i m e n t o s c o n t r o l a d o s 

Experimentos são executados quando um controle da situação é necessário, mani-

pulando a execução do estudo diretainente e sistematicamente. 

Ern um experimento, seleeionam-se objetos, representado uma variedade de carac-

terísticas (que serão as variáveis do experimento) e projeta-se a pesquisa para medir' 

mais de um valor para cada característica, os quais serão comparados depois. 

Experimentos são apropriados para. investigar diferentes aspectos, como: confir-

mar teorias; testar concepções de pessoas; explorar relações; avaliar a precisão 

de modelos: validai' medidas, etc. Além disso, podem ser efetuados em ambiente 

universitário antes de se fazer um estudo em indústria, baixando assim o custo e os 

riscos (Linknian e llombach (1997) a p u d Wolilin et, al. (2000)). 

Há diversos fatores que a judam a decidir entre executai' um estudo de caso ou um 

experimento controlado. O fator central é o nível de controle necessário para uni experi-

mento. Quando se tem um nível de controle alto sobre as variáveis, que podem aí et ar a. 

veracidade das hipóteses, então deve-se considerar a execução de um experimento. Se não 
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existe esse controle, 6 preferível a execução de uni estudo de caso. Mesmo sendo possível 

controlar as variáveis, deve-se levar em consideração, na escolha do tipo de est udo empírico 

a ser utilizado, o nível de dificuldade, custo e risco para fazer isso. Um out ro aspecto a ser 

considerado é a viabilidade de replicar a situação básica que está sendo investigada. Se a 

replicação não é possível, ou se seu custo é proibitivo, então um experimento controlado 

pode não deve ser recomendado (DESMET, 1994). 

3.3 Processo de Experimentação 

Quando há uma relação de causa e eleito que se quer analisar, tein-sc uma teoria ou 

pode-se formular uma hipótese. Para avaliar essa teoria ou hipótese pode-se usar um 

experimento. 

Na execução de experimento controlado, estuda-se o resultado da alteração de algumas 

variáveis de entrada de uni processo. Há dois tipos de variáveis de entrada em um 

experimento: variáveis independentes e dependentes. 

Todas as variáveis em um processo de experimentação, que são manipuladas e con-

troladas. são chamadas var iáve i s i n d e p e n d e n t e s (ou variáveis de entrada, ou ainda, 

variáveis de estado). As variáveis nas quais se observa o efeito das mudanças das variáveis 

independenf.es são chamadas var iáve i s d e p e n d e n t e s (ou variáveis de resposta, ou ainda, 

variáveis de saída). 

Um experimento estuda o efeito de mudar uma ou mais variáveis independent es. Essas 

variáveis são chamadas fatores. As outras variáveis independentes são fixadas durante 

o experimento, pois do outra forma não se poderia dizer se foi o fator. ou outra variável, 

que causou o efeito. 

Os t r a t a m e n t o s são aplicados á combinação de objetos e participantes (pessoas que 

aplicam o tratamento). Objeto pode ser, por exemplo, um documento que será revisado 

com diferentes técnicas de inspeção. Tratamento é um valor particular de um fator, 

podendo ser métodos, técnicas, ferramentas ou outras condições que está se estudando o 

efeito. 

Um experimento consiste em um conjunto de testes (às vezes chamados tentativas) em 

que cada tosto é uma combinação de tratamento, participante e objeto. 
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Para. executar uni experimento, vários passos têm que ser eíetuados em uma certa 

ordem, por isso neeessita-se de um processo. O processo de experimentação pode ser 

dividido nas seguintes atividades (VVolilin et. al., 2000): 

1. D e f i n i ç ã o - Define-se o experimento em termos de problema, objetivo e metas. 

2. P l a n e j a m e n t o - Determina-se o projeto do experimento o a instrumentação. As 

possíveis ameaças para validação dos resultados do experimento são avaliadas. 

3. O p e r a ç ã o - Coletani-se medidas. 

•1. A n á l i s e c i n t e r p r e t a ç ã o - As medidas coletadas na fase anterior são analisadas e 

avaliadas. 

5. A p r e s e n t a ç ã o c e m p a c o t a m e n t o - Os resultados são apresentados e as informa-

ções do experimento são disponibilizadas para futuras replicações. 

Processo Experimental 
Definição do 
experimento 

Planejamento do 
• experimento 

Operaçao do 
experimento 

Análise e 
Interpretação 

Apresentação e 
Pacote 

Conclusões 

F i g u r a 3.1: Visão Cerai do Processo Experimental (VVolilin et. al., 2000) 
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O processo do experimentação é iterativo, podendo ser necessário voltar e refinar uma 

ativi 'ade, antes que seja dada continuidade ao experimento. A ordem das at ividades 

no processo (Figura 3.1) indica, principalmente, a ordem de início das mesmas, não 

sendo necessariamente obrigatório que uma ali vidado seja t e rminada primeiro para que a 

próxima seja iniciada. A principal excoção 6 quando a fase de operação do experimento foi 

iniciada. Nessa (ase os part ic ipantes já estão influenciados pelo experimento, não sendo 

mais possível r e t o m a r para as fases de definição e p lane jamento e, quando re tomada a 

fase de operação do processo, utilizar os mesmos part icipantes. 

A seguir, as at ividades do processo são comentadas corri mais detalhes. 

3.3.1 Definição 

Para iniciar a primeira fase, a hipótese (possível relacionamento de causa e efeito que se 

quer analisar) já deve estar estabelecida, definindo-se agora os objefivos e metas. Uni 

modelo de m e t a deve ser estabelecido. Wohlin et al. (2000) exemplifica: 

Analisar Cobjet.o de est udo> 

Para o propósito de <propósito> 

Com respeito a <enfoque> 

Do ponto de vista da <perspectiva> 

No contexto <coiitcxto> 

O objeto do estudo é a ent idade que c analisada. Podem ser produt.os, processos, 

teorias, modelos etc. O propósito consist e na, intenção do experimento, como por exemplo, 

analisar o impacto de duas técnicas diferentes. O enfoque é o efeito es tudado, podendo 

ser custo, eficácia, etc. A perspectiva determina sol) qual ponto de vista os resultados 

serão interpretados. Por fim, o contexto mostra o ambiente no qual o experimento está 

sendo conduzido, definindo o perfil das pessoas que estão envolvidas e caracter izando os 

ar tefatos de software usados. 

3.3.2 Planejamento 

Enquan to a fase de definição determina p o r q u e o experimento é executado, a fase de 

p lanejamento diz c o m o ele é conduzido. 
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A fase dc planejamento pode ser subdividida em 7 passos: 

a) Se leção d c c o n t e x t o 

Seleciona o ambiente cm que o experimento ocorrerá e o pessoal que participará, 

usando como base a definição do experimento, feita na fase anterior. 

b ) F o r m u l a ç ã o d c h i p ó t e s e s 

A hipótese do experimento (ou hipótese alternat iva) e a hipótese nula são declaradas. 

A hipótese nula é a que assume que não há diferença entre os dois tratamentos, com 

respeito á variável de resposta. A hipótese alternativa apresenta uma posição que 

há uma. diferença significativa entre os dois tratamentos (DESMET, 199'!). 

c) Se leção d e va r i áve i s 

Determinam-se as variáveis, tanto as independentes como as dependentes. 

Detenninam-se também a escala de medida e os valores que as variáveis podem 

receber. 

d) Se leção dos p a r t i c i p a n t e s 

Os participantes que farão parte do experimento são escolhidos e identificados. As 

características dos participantes devem ser claramente definidas, para que os efeitos 

ou diferenças entre eles possam ser avaliados em termos dos resultados observados. 

e) P r o j e t o do e x p e r i m e n t o 

O projeto do experimento é um plano completo para aplicação de condições ex-

perimentais distintas para os participantes, para que se possa determinar como as 

condições afofam o comportamento ou resultado de alguma atividade (DESMET, 

1994). 

O experimento é projetado com base nas hipóteses e variáveis selecionadas. 0 

projeto pode ser aleatório, em blocos, balanceado ou alguma combinação desses. 

Aleatório: Para garantir validade conclusiva na ocorrência de perturbações não es-

pecificadas (Box et al., 1978). Quando se quer impedir que fatores indesejáveis, mas 

que não se tem conhecimento, sejam obrigatoriamente associados a determinadas 

combinações e possam influenciar o resultado (Barros Neto et. al., 2001). 
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A aleatoriedade pode ser aplicada tia distribuição dos objetos. participantes e na 

ordem que os testes são executados (Wohlin et ah, 2000). 

E m b locos : Para eliminar fontes indesejáveis de variabilidade (Box et ah, 1978). 

E empregado quando se t em um fator que provavelmente tem um efeito conhecido 

e controlável no resultado, mas não se está interessado nesse efeito. E usado para 

sistematicamente eliminar o efeito indesejado na comparação entre os tral.amcnt.os. 

Em um bloco (ou grupo) o efeito indesejado é o mesmo e pode-se estudar o efeito 

do tratamento nesse bloco (Wohlin et ah, 2000). Então, na hora de definir o 

planejamento, distribuem-se os fatores de forma a evitar ou minimizar os efeitos 

indesejáveis (Barros Neto et ah, 2001). 

B a l a n c e a d o : Tein-se um projeto balanceado quando os tratamentos são determi-

nados com igual número de participantes. Balanceamento é desejável porque ele 

tanto simplifica quanto fortalece as análises estatísticas do fiado, apesar de não ser 

imprescindível. (Wohlin et ah. 2000) 

f ) I n s t r u m e n t a ç ã o 

Este passo prepara para a implementação prática do experimento (objetos, direi rizes 
e insl.rument.os de medida). 

g) Ava l i ação d e v a l i d a d e 

Neste passo a validade do experimento 6 analisada, levando em consideração os 
fatores que podem afetá-la. 

Riscos â validade são fatores além do controle dos experimentadores, que podem afetat-

as v aiáveis dependentes. Assim, riscos podem ser considerados variáveis independentes 

dese-onheeidas causando a existência de hipóteses ant agónicas não cont roladas, em adição 

às hipóteses que estão sendo pesquisadas. Um passo crucial em um experimento é 

minimizar o impacto desses riscos (Basili et ah. Í99(i). 

Se houver uma relação entre o t ratamento e o resultado para haver v a l i d a d e i n t e r n a , 

deve-se certificar que essa é uma relação causal e não resultado de um fator que não tenha 

sido controlado ou medido. Riscos para validação interna constituem problemas potenciais 

na interpretação dos dados de um experimento. Se o experimento não tem um mínimo de 

validação interna, não podem ser feitas inferências válidas com relação ao relacionamento 

causa-efeit.o entre as variáveis independentes e dependentes. 
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A v a l i d a d e e x t e r n a está relacionada com generalização. Se há uma relação causal 

entre a construção da causa e o efeito, deve-se questionar se o resultado do estudo pode 

ser generalizado para fora do escopo do estudo. 

A v a l i d a d e d c c o n c l u s ã o refere-se à relação entre o t ratamento e o resultado do 

experimento. 

A v a l i d a d e d c c o n s t r u ç ã o refere-se à relação entre teoria e observação. Se a relação 

entre causa e efeito é causal, tem-se qtie assegurar que o t ra tamento reflete a construção 

da causa e que o resultado reflete a construção do efeito. 

3.3.3 Operação 

A operação consiste de três passos: p r e p a r a ç ã o , e x e c u ç ã o e v a l i d a ç ã o d e d a d o s . 

No passo de preparação, o material necessário é preparado, como formulários, software 

etc., e os participantes são escolhidos. Est.es devem ser informados sobre a intenção 

do experimento e então, deve-se obter o consentimento deles em participar. A execução 

ocorre quando os participantes execut am as tarefas e os dados são eoletados. Na validação 

dos dados, o experimentador deve checai' se os dados são razoáveis e se foram eoletados 

corretamente. 

3.3.4 Análise e Interpretação 

Esta fase 6 executada, utilizando os dados eoletados na fase anterior. O primeiro passo 

na análise é tentar entender os dados usando estatísticas descritivas, que fornecem uma 

visualização dos mesmos. 0 segundo passo é reduzir o conjunto de dados para um conjunto 

válido, ou seja, excluir os dados anormais ou dados falsos. No terceiro passo os dados 

são analisados pelo teste de hipóteses, no qual as hipóteses do experimento são avaliadas 

estat ist icamente, verificando se é possível rejeitar hipóteses nulas. 

3.3.5 Apresentação e Empacotamento 

A última atividade do processo de experimentação preocupa-se com a documentação dos 

resultados, que podem ser feitos através de artigos de pesquisa para publicação, pacotes 

de laboratório e como parte dc; uma base de conhecimento. 
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Uma modificação nosso processo do experimentação foi apresentada por Amaral (2003). 

Esse trabalho propõe que as atividades de empacotamento sejam realizadas ao longo de 

todas as fases do processo de experimentação ao invés de ser executada apenas como a 

última atividade do processo. 

I 
Pacote 

I 

B»se tíe gxpejSmwto 

F i g u r a 3.2: Processos de Experimentação e Empacotamento (Amaral. 2003) 

Pela Figura 3.2 observa-se que o processo de empacotamento acompanha todas as fases 

do processo de experimentação, armazenando em um repositório informações de todas as 

atividades. 

3.4 Replicação de Experimentos 

"Construir um corpo de conhecimento em engenharia, de software requer 

famílias de experimentos e um conjunto de princípios unificados, que permitem 

que os resultados sejam combinados e generalizados" (Basili et. ah, 1999). 

Replicações são necessárias para const ruir esse corpo de conhecimento sobre os resulta-

dos, conlirtnando-os sob outras condições ou mesmo formulando outros questionamentos. 

Replicação é importante por diversas razões. Primeiro, replicação fornece uma. es-

timativa de erro experimental que atua como uma base para avaliação das diferenças 

observadas em uma variável independente. Ou seja, replicação pode ajudar a conhecer o 

grau de segurança dos resultados do experimento. Segundo, replicação permite estimar o 

efeito principal de qualquer fator experimental (DESMET. 1994). 

Existem vários objet.ivos para replicações, segundo Basili et al. (1999): 
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1. R e p l i c a ç õ e s e m q u e n e n h u m a h i p ó t e s e d c p e s q u i s a v a r i a 

Não variam as variáveis dependentes ou independentes do experimento original. 

Podem sei': 

• R e p l i c a ç õ e s e s t r i t a s : repetem o experimento original tão precisamente quanto 

possível. São necessárias para aumentar a confiança na validade da conclusão 

do experimento. 

• R e p f i c a ç õ e s q u e v a r i a m a e x e c u ç ã o : Variam a maneira na qual o ex-

perimento c executado. Aumentam a confiança em resultados expeiimeníais 

testando as mesmas hipóteses de experimentos anteriores, mas alteram det alhes 

para direcionar determinadas ameaças internas para validade. 

2. R e p l i c a ç õ e s q u e v a r i a m as h i p ó t e s e s de p e s q u i s a 

Variam atributos do processo, produto e modelos de contexto, mas permanecem no 

mesmo nível de detalhamento que o experimento original. Podem ser: 

• R e p l i c a ç õ e s q u e v a r i a m as va r i áve i s i n d e p e n d e n t e s : investigam que 

aspectos do processo são importantes como propriedades intrínsecas, variando 

o processo e examinando os resultados. 

• R e p l i c a ç õ e s q u e v a r i a m as va r i áve i s d e p e n d e n t e s : podem variai os mo-

dos nos quais a efetividade está sendo medida, para entender em que dimensões 

de uma tarefa, um processo trará melhores resultados. 

• R e p l i c a ç õ e s q u e v a r i a m as va r i áve i s d e c o n t e x t o : variação de contexto 

no ambiente no qual a solução 6 avaliada. Podem identificai' fatores ambientais 

importantes que aíetam os resultados do processo sob investigação e assim, 

ajudai' a entender sua validade externa. 

'3. R e p l i c a ç õ e s q u e e s t e n d e m a t e o r i a 

Ajudam a determinar os limites de efetividade de um processo, fazendo grandes 

mudanças no processo, produto e/ou modelo de contexto, para verificar se princípios 

básicos ainda permanecem. 

Na seção seguinte1 exemplifiea-se um processo de experimento controlado, que objetiva 

avaliar a efetividade da técnica de leitura Perspective-Based Reading (PBII) na detecção 
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dc defeitos, quando aplicada em documentos de especificação de requisitos, eomparando-a 

com técnicas convencionais de revisão. A técnica PBR foi apresentada no Capítulo 2, na 

Seção 2.-1.2. 

3.5 Experimento Utilizando a Técnica PBR em Docu-

mentos de Especificação Informal de Requisitos 

Xesta seção apresenta-se o experimento que foi base para os experimentos conduzidos 

no p, ajoto Rc.ndc.rs para avaliação da técnica PBR. Esse experimento será apresentado 

seguindo as atividades do processo de experimentação apresentado na Seção 3.3. 

Um experimento piloto foi conduzido pela. equipe do professor Victor R. Basili (Uni-

versidade dc Marvland) no Laboratório de Engenharia de Software (SEL - Software 

Engincr-ring fjO.boral.ory) da XASA/CSFC {National Ae.rona.uti es and Spa.cc. /\dministra-

tion/Goddard Spa.ee Flighl Cenler) em novembro de 1994 (Basili et ah. 1990). Esse estudo 

objetivava avaliar a efetividade da técnica dc leitura PBR {Perspective Ba.scd. llcnding) 

na detecção de defeitos em documentos de especificação de requisitos, quando comparada, 

com a técnica desenvolvida na NASA SEL. Os participantes desse experimento eram 

profissionais de desenvolvimento de software que leram um conjunto de documentos de 

especificação de requisitos, nos quais foram introduzidos defeitos comuns ao ambiente. 

1 D e f i n i ç ã o 

Analisar a técnica PBR. 

Para o propósito de a,valiação 

Com respeito a efetividade. 

Do ponto de vista de revisores de software 

No contexto de profissionais dc desenvolvimento. 

2. P l a n e j a m e n t o 

a) Se leção d e c o n t e x t o : profissionais desenvolvedores de software do Labora-

tório de Engenharia, de Software (SEL - Software. Enginc.crvng Laboralory) da 

NASA/CSFC {National. Aeronautics and Space Administra ti o n / Goddard Spa.cc 
Flighl, Cenler) 
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1)) F o r m u l a ç ã o d e h i p ó t e s e s : 

HO: a união dos defeitos detectados pelos grupos de participantes que utilizaram 

perspectivas diferentes, fornece uma maior cobertura do documento do que a 

união dos defeitos detectados pelos grupos usando a técnica da NASA. 

Para, est udar a. hipótese acima, o experimento desíinou-se a. responder as seguin-
tes questões: 

1. Se fossem dadas unicamente as regras PBR aos grupos de revisores (tal como 

durante uma sessão de inspeção), seria detectado um maior- número de defeitos 

do que se cada um lesse o documento de modo similar? 

2. Se os revisores lessem um documento usando PBR, seria, encontrado um 

número diferente de defeitos do que aqueles detectados caso utilizassem 

técnicas convencionais7 

3. A experiência do revisor' na perspectiva (projetista, testador e usuário) influ-

encia o desempenho quando utiliza PBR? 

c) Se leção d e var iáve is : Variáveis independentes: técnicas de leitura (PBR e a 

pertencente a NASA SEP), perspectivas (projetista. testador e usuário) e docu-

mentos de especificação de requisitos (dois de domínio de aplicação da NASA e 

dois de domínio de aplicação genérico). Variáveis dependentes: conhecimento do 

participante na língua inglesa e experiência prática, nas perspectivas (projetista, 

testador e usuário). 

d) Se leção d e p a r t i c i p a n t e s : Os participantes foram voluntários, profissionais de 

desenvolvimento. 

e) R e s t r i ç õ e s o L i m i t a ç õ e s : Tempo e custo, pois os participantes eram profissi-

onais, sem grande disponibilidade. A quantidade de participantes também teve 

que ser limitada. 

f) P r o j e t o do e x p e r i m e n t o : As tarefas executadas pelos participantes consistiam 

em leitura e revisão de documentos de especificação de requisitos e registro dos 

defeitos identificados em um formulário. 0 tratamento, que teve o propósito 

de manipular- unia ou mais das variáveis independentes, consistiu em treinar 

os part icipantes nas técnicas PBR. A ordem de tarefas e tratamentos para cada 

grupo de participantes era: fazer uma. tarefa com a técnica, habitual, então treinar 

na PBR,, seguido pela segunda tarefa utilizando PBR. Todos os documentos 
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revisados por um participante deviam ser diferentes, para que os resultados não 

fossem influenciados pelo conhecimento adquirido em leituras prévias. Devido a 

isso, eles foram separados em dois grupos. 

0 projeto do experimento foi com tratamento em bloco na técnica, na perspec-

tiva, no documento e na sequência de leitura, para poder adquirir unia distri-

buição igual dos valores das variáveis independentes diferentes. Assim ficaram 

dois grupos de participantes (cada um com 6 participantes), em que cada grupo 

continha três subgrupos, um para cada perspectiva (Tabela 3.1). 

T a b e l a 3.1: Projeto Experimental (Basili et al., 1990) 

Técnica 
Grupo 1 Grupo 2 

Técnica 
Projetista Testador Usuário Projetista Testador Usuário 

Usual 

Treinamento Treinamento 
Primeiro 
Dia Usual 

NASA_A NASA.B Primeiro 
Dia Usual Treinamento Treinamento 
Primeiro 
Dia Usual 

ATM PC 

Primeiro 
Dia 

PBR 

Teoria PBR 

Segundo 
Dia PBR 

Treinamento Treinamento 
Segundo 
Dia PBR PG ATM 
Segundo 
Dia PBR 

Treinamento Treinamento 

Segundo 
Dia PBR 

NASA.B NASÀ_A 

Segundo 
Dia 

g) I n s t r u m e n t a ç ã o : Documento de requisitos genérico para treinamento: Vídeo 

Rental System (14 páginas, 16 defeitos semeados); Documentos de requisitos 

genéricos para aplicação: Automatic Tclkr Machinc - ATM (17 páginas. 29 

defeitos semeados), Parking Garage - PG (16 páginas, 27 defeitos semeados). 

Documento de requisitos do domínio da NASA para treinamento: NASA sa.niptc 

(9 páginas, 6 defeitos semeados). Documentos de requisitos do domínio da NASA 

para aplicação: Flight dynamics (NASA_A e NASA_B - 27 páginas cada, lõ 

defeitos semeados em cada um). 

h) Ava l i ação d e va l idade : 

I. A n á l i s e dos r i scos p a r a v a l i d a d e i n t e r n a 

• H i s t ó r i a : Desde que haja uni dia de int.ca valo entre os dois dias do ex-

perimento, algumas das melhoras, que parecem ocorrer devido à técnica, 

poderiam ser atribuídas a outros eventos que podem acontecer entre os 
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testes. Os participantes foram instruídos a não discutir o experimento 

e a não fazer nada entre os testes que pudesse causar um efeito não 

esperado nos resultados. Devido a isso. aeredita-se que os programa-

dores profissionais de um grupo não discutiram suas especificações com 

os do outro grupo. Assim, pode-se considerar esse efeito sem muita 

significância, mas não pode-se ignorá-lo completamente. 

• M a t u r a ç ã o : Esse efeito ocorre nos participantes em função do tempo, 

como cansaço ou tédio. Mas também podo ser maturação intelectual, 

descuidando dos eventos experimentais. Nesse experimento, esse efeito 

poderia ser devido â aplicação dos testes no final do dia, tendendo a 

conseguir resultados piores do que se eles fossem executados 110 horário 

habitual de trabalho. Foram dadas longas paradas entre os test.es 

para. tentar evitar essa tendência. Entretanto, já que a ordenação dos 

documentos e domínios foi diferente para os dois dias, as diferenças entre 

os dois dias podem ter sido influenciadas pelos efeitos de maturação. 

Por meio do projeto experimental nota-se que unia melhora do primeiro 

para o segundo dia poderia ser ampliada para os documentos genéricos 

e diminuída para. os documentos específicos. Baseando-se nos resultados 

do experimento, pode-se ver que esse efeito parece plausível. Por outro 

lado, escolhesse-se a mesma ordem de domínios e documentos nos tlois 

dias, o risco poderia ser pior porque uma melhora, de resultados com 

o uso da técnica PBR em relação ao uso da técnica usual poderia ser 

completamente confundida com o efeito de maturação. 

• Toste: Ganhar familiaridade com os testes pode ter efeitos nos resul-

tados subsequentes. Esse risco tem diversos componentes, incluindo 

tornar-se familiar com as especificações, a técnica, ou os procedimentos 

de teste. Esse efeito pode aumentar os efeitos dos eventos históri-

cos. Efeitos de teste podem anular efeitos de maturação em cada dia. 

Apesar dos participantes já estarem familiarizados com documentos 

NASA, tenfou-se submeter efeitos não esporados por meio de sessões de 

treinamento antes de cada teste, nas quais os participantes pudessem 

faniiliarizar-se com o tipo particular de documento e técnica. Além 

disso, os participantes não receberam feedback: com respeito ao seu 
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sucesso da detecção de defeitos durante o experimento, assim torna-se 

difícil para eles descobrirem se aspectos do sou desempenho de fato 

melhoraram a razão de detecção, ou não. Fora isso. os documentos 

genéricos são suficientemente diferentes, que torna mínimo o que pode 

ser aprendido no primeiro documento que possa ser transferido para o 

segundo. 

• I n s t r u m e n t a ç ã o : Esses efeitos são basicamente devido a diferenças no 

modo de medir e avaliar a marcação dos defeitos. Foi avaliado, inde-

pendentemente, por duas pessoas que não sabiam que tratamento eles 

estavam classificando o então, discutido para resolveu' alguma di(crença 

consistente. 

• Sc leção: Foi usada definição aleatória de participantes para as pers-

pectivas. Sendo que a PBR. assume que revisores na equipe usem as 

perspectivas com as quais mais eles estão familiarizados, a definição 

aleatória usada no experimento deixaria, presumidamente, uma subes-

t imarão da melhora causada pela PBR. 

Outro risco para a validação interna é a possibilidade dos participant.es igno-

rarem a PBR, quando eles estão supostamente usando-a. Jlá um perigo que 

os participantes continuem a usar suas técnicas habituais. Isso não precisa 

ser uma escolha consciente do participante, mas pode simplesmente reílet ir o 

fato que pessoas aplicam suas habilidades inconscientemente. O único moio 

de lidar com esse risco é fornecer sessões de t reinamento maiores e algum 

tipo de controle ou medida de conformidade para a técnica determinada. 

II. A n á l i s e dos r iscos p a r a v a l i d a d e e x t e r n a 

Riscos para validade externa implicam limitações para generalizar os resul-

tados. Esse experimento foi conduzido com desenvolvedores profissionais e 

com documentos de um contexto industrial, assim esses fatores apresenta-

ram pouco risco para validação externa. Entretanto, o número limit ado de 

pontos de dado é um problema potencial que pode apenas ser superado por 

replicações do experimento. 

Outros riscos para validação externa pertinente ao projeto experimental 

incluem: 



3.5. Experimento Utilizando a Técnica PBR 47 

• Intcração d c t e s t e e t r a t a m e n t o : Uni pré-teste pode afetnr a sen-

sibilidade do participante em relação à variável experimental. Os dois 

grupos receberam pre-test.es e tratamentos similares, assim, esse eleito 

pode ser preocupante. Não pode ser evitado o fato de que esse é um 

ambiente experimental e todos participantes sabem disso. Isto pode 

aíetar os resultados e é uma limitação de qualquer projeto experimental. 

• Interação de se leção o t ra tamento: Propensão da seleção pode ter 

eleitos diferentes devido á interação com o tratamento. 0 fato de que 

todos os participantes tenham sido voluntários pode implicai' que eles 

são mais inclinados a esforços orientados a aperfeiçoamento que o de-

senvolvedor médio - ou pode indicar que eles consideram o experimento 

uma oportunidade para ter atividades fora do trabalho normal, por 

dois dias. Assim, os efeitos podem ir nossa direção. Além disso, todos 

os participantes receberam treinamento na técnica, da instituição, uma. 

propriedade que desenvolvedores de outras organizações podem não ter. 

• D i spos i ções R e a g e n t e s : Esses efeitos ocorrem devido ao ambiente 

experimental. Esse1 projeto piloto foi realizado no ambiente próprio 

dos participantes o assim, sua validade poderia ser ampliada para os 

ambientes análogos. Em um ambiente académico não se pode assumir 

o mesmo (experimento aplicado em 1995). Entretanto, a mudança do 

ambiente experimental, ocorrida entre os experimentos aplicados, tem 

tornado mais fácil se concentrar nas técnicas e testes a. serem feitos, 

separando melhor as técnicas. 

3. O p e r a ç ã o 

O experimento foi conduzido em novembro de 1991, com 12 participantes,' ' 'durante 

2 dias. Em uma segunda-feira cada participante usou a técnica usual para revisar 

um documento NASA e um genérico o, na quarta-feira, cada participante assumiu 

uma das três perspectivas da PBR e aplicou nos outros dois documentos nos quais 

ainda, não tinha trabalhado. 
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Durante a realização desse experimento foram identificados os seguinl.es problemas 

potenciais: 

(a) A tenta t iva dc distribuir os part ic ipantes de acordo com suas experiências e as 

perspectivas não foi possível, porque havia mais proje t is tas do que testadores 

e usuários. Foi decidido que em todas as replicações posteriores a distribuição 

seria aleatória. 

(b) Os documentos de domínio específico da NASA eram muito longos para a análise 

no t empo determinado. Foi decidido por urna revisão e redução dos documentos 

para futuras replicações do experimento. 

(e) As sessões de revisão eram de 3 horas pa ra cada documento. Como apenas um 

par t ic ipante levou mais do que duas horas, foi decidido reduzir o t empo para 

duas horas nas replicações posteriores. 

(d) As revisões poder iam ser feitas nas próprias salas dos part icipantes, muitas vezes 

sofrendo interrupções diversas. Decidiram que outras ocorrências do experi-

mento seriam executadas em ambiente único e reservado, para garant i r maior 

validade dos resultados. 

(e) Foram encont radas algumas inconsistências e ambiguidades na descrição geral do 

problema nos documentos de especificação de requisitos. Decidiu-se revisá-los 

para que as sessões de descrição geral das especificações estivessem eorretas. 

Assim, os par t ic ipantes teriam alguma base para tomar decisões. 

Devido a essas mudanças, esse experimento foi chamado do estudo piloto para o 

proje to experimental . Foi conduzido um segundo exper imento em junho de 199-5 

com 14 part icipantes. Como um desses par t ic ipantes não era familiarizado com 

aplicações de dinâmicas de voo da NASA. foram considerados apenas os outros 13 

part icipantes na análise dos documentos NASA_A e NASA_B. 

4. A n á l i s e e i n t e r p r e t a ç ã o 

Como as técnicas PBR. são específicas e nenhuma delas fornece cobertura do do-

cumento inteiro, então assume-se que a combinação delas, em grupos, irá oferecer 

cobert ura completa do documento. Na Figura 3.3 mostra-se a análise por grupos, 

na qual a técnica P B R obteve resultados significativos apenas nos documentos de 

domínios genéricos, na primeira execução do experimento. Na segunda execução, os 
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grupos que utilizaram a PBR obtiveram melhora tanto nos documentos de domínio 

genérico quanto nos específicos. As razões para isso podem ser atribuídas ao pro-

blema encont rado nos documentos de domínio específico, relatado acima, no item b, 

os quais (oram reformulados para a segunda execução, e também ao fato das sessões 

de treinamento terem sido efetuadas antes de cada revisão de documento. 

1" Execução/ 18 ExccuçSo / 2a Execução / 2* Execução í 
Gerteríco Específ ico Genér ico Especi f ico 

F i g u r a 3.3: Resultados Obtidos Pelos Grupos (Basili et ai., 1990) 

Quanto ao desempenho individual, foi feita a análise observando-sc o percentual de 

defeitos detectados por participante em relação ao número total de deleitos exis-

tentes no documento inspecionado (Figura 3.1). Apesar do objetivo principal ser a 

investigação dos efeitos da técnica PBR em grupos, avaliou-se também o desempenho 

individual, comparando o uso da PBR com o da técnica usual. Observou-se que os 

participantes que utilizaram PBR, nos documentos genéricos, durante a segunda 

execução, tiveram um desempenho significativamente melhor', o que mostra que o 

uso de técnicas sistemáticas com responsabilidades específicas pode melhorar os 

percentuais individuais, além dos do grupo. 

Outra análise feita visou a determinar se participantes utilizando PBR descobriram 

classes mais amplas de defeitos e se houve; sobreposição em relação às perspectivas 

e aos defeitos descobertos por elas. Xa Figura 3.5 mostra-se essa análise; para o 

documento genérico ATM e na Figura 3.6 para o documento específico NASA_A. 
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•P Execução t V Execução/ 2? Exeeucâo i 2a Execução/ 
Documentos Documentos Documarítos Documentos 

Genéricos Específicos Genéticos Específicos 

F i g u r a 3 .4: Resultados Obtidos Pelos Part icipantes (Basili et al., 1996) 

Em documentos genéricos, foi observado que houve um número maior de defeitos 

descoberto apenas por uma das perspectivas. Enquan to que nos documentos espe-

cíficos houve maior sobreposição entre as perspectivas. 

Documento Genérico - ATM 

Descnvolvador, ^ . . .— - Desenvoivôdor, __ ^ 

1 
\ ) í / A 4 / / Testador \ 

^ ^ N 

(À / / 
/ Testador 

Usuário \ 3 J Usuário 

Execução 

\ 3 ) 
2 ' Execução 

F i g u r a 3.5: Cober tura Obt ida pela PBR no Documento Genérico ATM (Basili et al.. 
1996) 

Em documentos genéricos, foi observado que houve um número maior de defeitos 

descoberto apenas por uma das perspectivas. Enquan to que nos documentos espe-

cíficos houve maior sobreposição entre as perspectivas. 



3.5. Experimento Utilizando a Técnica PBR 51 

Documento Especifico - NASA_A 

DçsenvoSvedot-— Desenvolvedor ^ —--_ 

1a Execução 2o Execucão 

F i g u r a 3.6: Cobertura. Obtida pela PBR, no Documento Específico NASA_A (Basili et 
al.. 1996) 

5. A p r e s e n t a ç ã o e e m p a c o t a m e n t o 

Os resultados dos experimentos (estudo piloto e execução de 1995) foram publicados 

em artigo (Basili et al., 1996), constando os riscos à validação encontrados (riscos à 

validação interna e externa apresentados na seção 3.5) para que outros pesquisadores 

possam evitá-los quando da replicação desse experimento ou desenvolvimento de outros. 

Basili et. al. (1990) ressaltam a necessidade de replicar esse experimento em outros 

ambientes, inclusive em outros países com língua e cultura diferentes, para verificar 

os efeitos causados por essas diferenças e para obter mais dados quantitativos, para 

que seja possível entender como controlar adaptações da técnica, descobrindo também 

características diferentes entre as versões da técnica PBR. Com esse intuito, foi criado um 

pacote de laboratório com todo o material necessário para dar suporte à replicação por 

outros pesquisadores. O pacote de laboratório é composto por (Basili et al., 1998): 

• Procedimentos para a pessoa que irá conduzir' a replicação; 

• Formulários iniciais: formulário de concordância {consv.nl forni), lista de participan-

tes e formulário de pesqrrisa (analyst survey); 

• Material de treinamento; 

• Material de orientação para os participantes; 
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• D0c.u111c11t.0H de requisitos; 

• Listas de defeitos dos documentos de requisitos; 

• Questionário de opiniões (Feedback Questionnaire) e Formulários de Entrevista; 

• Procedimentos de análise de dados. 

Para Shull et. al. (200'1), um pacote de laboratório compõe uma infra-est rut ura expe-

rimental para dar supor te a fu tu ras replicações descrevendo um exper imento cm (.ermos 

específicos, fornecendo material pa ra replicação, destacando opor tunidades para variação 

e estabelecendo um contexto para combinação de resultados de diferentes tipos de t ra ta -

mentos experimentais. Pacotes de laboratório estabelecem uma base pa ra confirmar ou 

rejeitar os resultados originais, complementando o experimento original e adap tando o 

objeto de estudo pa ra um contexto experimental específico. 

3.6 Replicações do Experimento 

O experimento descrito na seção anterior foi replicado na Universidade dc Kaiserlautern 

(Alemanha) util izando um proje to diferente visando a es tudar d i re tamente os efeitos da 

P B 11 nas equipes de revisores (Ciolkowski et al. (1997) a p u d Basili et ah (1999)). Ou t ra 

replicação foi executada na Universidade de TYondheim (Noruega) util izando um proje to 

bem similar ao estudo original, mas com alterações nas técnicas P B R com o objet ivo 

fie es tudar conformidade do processo (Sorumgard (1996) a p u d Basili et. ah (1999)). As 

itléias resultantes desse experimento influenciaram no re-planejamento das técnicas PBR, 

eíctuadas pela Universidade de Maryland, com o objet ivo de t r a t a r da conformidade do 

proe sso (Shull. 1998). Essa versão das técnicas P B R está sendo aplicada em replicações 

na Universidade de Bari (Itália), Universidade Drexel (EIJA). Universidade de São Paulo 

(Brasil) e Universidade Lund, Suécia (Basili et, ah, 1999). 

A Universidade de São Paulo (USP), j un tamen te com a Universidade Federal de 

São Carlos (UFSCar) , vem conduzindo replições desse experimento através do proje to 

NSF-CNPq Readers. Esse pro je to de pesquisa eolaborativa visa a desenvolver, validar e 

empacotar técnicas de leitura para detecção do defeitos de software, tendo t ambém como 

parceiros a Universidade de Maryland, a C O P P E - Universidade Federal do Rio de .Janeiro 

e a Universidade Salvador (UNIFACS). 
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A seguir comentam-se as duas primeiras replicações desse experimento no contexto do 

projeto Raaders. 

3.6.1 Replicação 1 ( R I ) 

A primeira replicação do experimento controlado para estudar a técnica PBR,, dentro do 

projeto Jieadcrs, foi conduzida pela USP/UFSCar, em dezembro de 2000. Foi aplicada com 

alunos de graduação do Instituto de Ciências da Computação e Estatística da Universidade 

de São Paulo (ICMC-USP). O objetivo principal do estudo era comparar o uso das técnicas 

Chtckhsi e Perspective-Bastd Reading (PBR) para detecção de defeitos em requisitos de 

software (Dória, 2001; Maldonado et al., 2004?a). 

Projeto do experimento: 

Os participantes foram 18 estudantes de graduação da disciplina de Engenharia de Soft-

ware do Curso de Bacharelado em Ciência da Computação do ICMC-USP. Foram utiliza-

dos dois documentos de requisitos de domínio genérico: ATM (Automatic Teller Machine) 

e PC (Parking Carage). Os participantes foram divididos em dois grupos (Grupo 1 e 

Grupo 2). Cada grupo foi dividido em 3 subgrupos contendo 3 participantes cada. Cada 

subgrupo foi relacionado a uma das perspectivas (projeto, teste e uso) da técnica PBR. 

No primeiro dia. os participant.es dos Grupos 1 e 2 aplicaram a técnica CheckhsL para 

revisarem os documentos de requisitos (ATM e PG), respectivamente. No segundo dia, 

cada. participante foi treinado em unia das perspectivas (projeto, teste e uso) da técnica 

PBR para então iniciar o processo de revisão dos documentos de domínio genérico PG 

e ATM. Esse projeto experimental garante que cada participante aplique cada técnica 

somente urna vez e que todas as combinações de documentos de especificação de requisitos 

e técnicas ocorram. Antes de aplicar as técnicas nesses documentos, os participantes [oram 

treinados usando o documento de requisitos ABC Vídeo (Tabela 3.2). 

Basicamente o experimento consistiu dos seguintes passos: 

1. Preencher o Formulário de Concordância - Conscnt Farm e o Formulário de Levan-

tamento do Perfil - Aualyst Survty Forni; 

2. Treinar os participantes nas técnicas; 

3. Aplicar as técnicas: 
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T a b e l a 3.2: Projc to Experimental R 1 
Grupo 1 - 9 part ic ipantes Grupo 2 - 9 part ic ipantes Técnica 

Pri íeiro 
Dia 

Treinamento (ABC Vídeo) Treinamento (ABC Vídeo) 
Chve.klisi Pri íeiro 

Dia ATM PC 
Chve.klisi 

Segundo 
Dia 

Projetist a 
3 part i -
cipantes 

Testador 
3 part i-
cipantes 

Usuário 

eipant.es 

Pro je t i s la 
3 part i-
cipantes 

Testador 
3 part i-
cipant.es 

Usuário 
3 part i-
cipantes PBR Segundo 

Dia 
Teoria PBR. 

PBR Segundo 
Dia 

Treinamento (ABC Vídeo) 
P C 

Treinamento (ABC1 Vídeo) 
ATM 

PBR 

4. Coletar ciados e analisar os resultados: e 

5. Preencher o questionário de opinião - Fccdhack Qa(u<tlionn<mv. 

Os principais resultados obtidos nessa replicação foram (Maldonado et al., 2001?b; 

Shul1 et al., 2002): 

• considerando ambos documentos, revisores PBR foram mais eficientes que os revi-

sores uti l izando a técnica CfieckhsL: 

• revisores utilizando a técnica PBR foram mais efetivos para o documento ATM e 

tão efetivos quanto os revisores que aplicaram a técnica CheckJisL para o documento 

PC; 

• cada perspectiva PBR achou um grupo de defeitos que a outra perspectiva não 

encontrou, o que enfatiza o aspecto complementar delas; e 

• quanto ao aspecto de uniformidade de resultados obtidos pelos revisores de cada 

técnica, nem a técnica Chtckiisl, nem a PBR. conduziu para a uniformidade completa 

de defeitos registrados, mas PBR teve uma maior percentagem de part ic ipantes que 

obtiveram o mesmo alto desempenho (dentro de cada perspectiva). 

Uma das maiores contribuições desta replicação foi a criação de uma lista de- falsos 

positivos frequentes. Falsos Positivos são os defeitos reportados pelos revisores, mas que 

não são defeitos reais. Essa lista a juda rá os pesquisadores na análise dos dados e a 

reconhecer novos defeitos, contribuindo para estender a lista de defeitos reais (Maldonado 

et. al.. 200'1?a). 
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Uni outro ponto impor tan te observado nessa replicação foi que os par t ic ipantes acha-

ram sete novos defeitos para o document o ATM e dois novos defeitos para o documento 

PG, em adição aos já documentados nos experimentos anteriores (Maldonado et al., 

200.1 ?a). 

3.6.2 Replicação 2 (R2) 

A segunda replicação foi executada em maio de 2001. com alunos de graduação do curso 

de Ciência da Computação da Universidade Federal de São Carlos. Essa replicação foi 

similar á primeira: 18 es tudantes de graduação da disciplina de Engenhar ia de Software do 

Curso dc; Bacharelado em Ciência da Computação da UFSCar, e consistiu dos seguint.es 

passos: 

1. Preencher o Formulário de Concordância - Consenl Forni e o Formulário de Levan-

t amen to do Per li I - Analysl Survcy Forni; 

2. O exper imento seguiu o proje to experimental de 111, sendo dividido em quat ro 

dias com meio período e não dois dias inteiros. No primeiro período, todos os 

part.icipant.es receberam t re inamento em técnicas de inspeção c: t re inaram na técnica 

Checklist No segundo período, os par t ic ipantes do Grupo 1 revisaram o documento 

de requisitos ATM c; os do Grupo 2 revisaram o documento dc; requisitos PG. No 

terceiro período, cada par t ic ipante foi t re inado em uma das três perspectivas PBR, 

de acordo com o grupo em que foi designado e, no quar to período, o Grupo 1 revisou 

PC e o Grupo 2 ATM. 

3. Coletar dados e analisar os resultados; 

<1. Preencher o questionário de opinião - Feedback Que.sl.ionna.ire. 

Os dados eoletados nessas replicações foram analisados separadamente c; os resultados 

estatíst icos comparados (Mendonça et. al., 2004?). 

Comparando os resultados de RI com os resultados obtidos em R2 temos (Maldonado 

et al., 2004?b): 

• Em R2, a técnica PBR foi mais efetiva do que; a técnica Checklist, enquanto que em 

na RI isso ocorrou apenas para o documento ATM; 
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• Edi lermos dc eficiência, a Icem ca PBR. obteve melhores resultados do que a técnica 

Checklisl pa ra ambos os documentes , t an to em l i l quanto em 112. 

3.7 Iniciativas de Automação do Processo de Experimen-

tação 
/ 

A condução de um experimento exige o registro, a análise e a interpretação de um 

grande volume de dados, além de um t raba lho minucioso na definição e preparação do 

mesmo. Para se avaliar o validar uma técnica ou processo, por meio de experimentação, é 

necessário que se t enham dados suficientes para fornecer o grau de credibilidade necessário 

para generalizar a conclusão, conhecer os custos e benefícios e consolidai' uma base do 

conhecimento. Isso leva à necessidade de replicações cio estudo lento, cm condições, 

domínios e a té cm cultura, difcrent.es (Maldonado et. ah. 200-1?a). 

0 suporte ao processo de exper imentação com um ambiento automat izado, facilita 

a colota, controle e análise dos dados, viabilizando assim maior número dc replicações 

e maior qualidade e, consequentemente, confiabilidade nos ciados obtidos. A automat i -

zação sistematiza as at ividades da experimentação facilitando sua aplicação individual e 

independente, o que viabiliza e estimula a utilização na indústria. 

Em cada fa.se do experimento, algumas tarefas podem ser au tomat izadas ou apoiadas 

por ferramentas, t razendo mais rigor o confiança aos resultados. Podemos exemplificar as 

seguintes: 

P l a n e j a m e n t o 

• Cadas t ro dos indivíduos; 

• Seleção dos indivíduos pa ra os grupos; 

• Identificação e distribuição do material. 

O p e r a ç ã o 

• Manuseio do material: 

• Preenchimento dc formulários; 
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• Registro e classificação (los defeitos (localização no documento , classificação na 

taxonomia . justif icativa) 

• Moni toramento do tempo total; 

• Registro do t empo de defecção dos defeitos; 

• Percentual de cober tura do documento. 

A n á l i s e e I n t e r p r e t a ç ã o 

• Levantamento dos defeitos registrados pelos indivíduos comparando com a Lista de 

Defeitos; 

• Cálculo da Eficácia e Eficiência de cada indivíduo e dos grupos com cada técnica de 

leitura. 

Algumas iniciativas nesse sentido estão sendo realizadas no âmbi to do pro je to Readers. 

A fer ramenta C O T E S T (Code Tesl/mg Eurperiment Support Tool) foi desenvolvida com o 

objet ivo de apoiar a replicação de experimentos baseados em código fonte (Felizardo, 

2003). Estão em desenvolvimento uma ferramenta de apoio à aplicação das Técnicas de 

Leitura Baseadas em Perspectiva (PBR) (Silva, 2003), uma ferramenta de construção de 

casos de uso para utilização na técnica de leitura PBR e uma inf ra-es t ru tura de suporte1 

ao processo de inspeção de software (ISPIS) ( C O P P E / U F R J , 2003). Para integração 

dessas e de out ras fer ramentas está em estudo uma a rqu i t e tu ra utilizando XML (Spínola, 

2003). Também está em desenvolvimento uma ferramenta propondo apoio au tomat izado 

à configuração e aplicação de técnicas de leitura OORTs (Reis, 2003). Além disso, um 

sistema de apoio ao processo de exper imentação está sendo es tudado, possibil i tando 

interação com out ras ferramentas em diversas fases desse processo (Malfez Jr. , 2003). 

Podemos citar ainda outros t rabalhos visando à au tomat ização do processo de experi-

mentação ou partos dele: Arisholm et ai. (2002) que apresentam um ambiente de suporte 

a experimentos nomeado SESE (Simula Experiment Support Enmronments) e Torii et 

al. (1999) apresentam o Ginger2, um ambiente como uma instanciação do framework 

C A E S E (Computa-Aidcd Empiriail Software Enyimxring). O C A E S E foi proposto para 

fornecer supor te à engenharia, de software empírica do mesmo modo que um ambiente 

CASE fornece supor te a ciclo de vida de desenvolvimento de software (Torii et al., 1999). 
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Com a automatização viabilizando um maior número de replicações, gerando assim 

uma maior e mais coníiável quantidade de dados, surge o interesse por meta-análise entre 

os experimentos. Lina outra linha de investigação no escopo do projeto Rc.ada.rs c a 

aplicação de técnicas e ferramentas de Visual Data Mining para a análise e visualização 

dos dados obtidos, procurando identificar se outras perspeetivas de análises poderiam ser 

exploradas nesse domínio. Um trabalho está sendo desenvolvido propondo-se a investigar 

como a visualização de dados pode apoiar tanto a análise; elos dados eoletados nas replica-

ções de experimentos do projeto R.a.adc.rs, quanto o próprio proeesso dc VVfcT. pelo uso 

de técnicas de Visualização de Informação e de Visualização de Soft.ware. respectivamente. 

Um elos objetivos é verificar se o uso de técnicas de Visualização t raz benefícios ao processo 

de; experimentação, não só na análise elos dados como também na melhoria do processo 

de- aquisição de eonh(;einu;nlo como um todo (Careia, 2003). 

A principal razão da utilização de estudos empíricos quantitativos, como experimentos, 

na engenharia de soft.ware; é a possibilidade; de; obter resultados objetivos v est.afisfieame;nt(; 

significativos com respeito ao entendimento, controle, prognóstico e melhoramento do de-

senvolvimento do soft.ware (Wohlin et. al.. 2000). Para se obter sucesso no desenvolvimento 

de soft.ware busea-se a melhoria contínua dos processos utilizados, por meio de estudos 

empíricos, conduzindo-so experimentos e ropot.indo-os. Replicações de experimentos são 

essenciais para obter resultados comparativos ao experimento original, além de* gerar o 

facilitar pesquisas experimentais colaborativas. transferir experiência na execução de ex-

perimentos o replicações, e)bte,r volume1 dc; dados para meta-análise e meihorar os artefatos 

do pacote experimental (Maldonado et. al., 2004?a; Shull et al.. 2002). O Paradigma de 

Melhoria da Experimentação (EIP - Expenmentaíion Improvement Paradigm). baseado 

no Paradigma de Melhoria da Qualidade (QIP - Quality Improvement. Paradigm). visa a 

gereneiar o conhecimento e; melhorar replicações de; e;xperime;ntos controlados cm engenha-

ria de software. Nas Seções a seguir apresentam-se o modelo de conversão do conhecimento 

no contexto da Engenharia de Soft.ware (EKSM - ExpcrimmlMum Knowkâgc. Sharing 

Modal), o QIP c; o EIP. 
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3.8 Compartilhamento do Conhecimento e Melhoria do 

Processo de Experimentação 

3.8.1 Compartilhamento do Conhecimento 

() conhecimento pode ser diferenciado eni conhecimento táci to e conhecimento explícito 

(Nonaka e Takeuchi. 1997). O conhecimento táci to é pessoal, específico ao contexto e está 

p ro fundamente enraizado nas ações e experiências de um indivíduo, bem como em suas 

emoções, valores ou ideais, po r t an to é difícil de formalizar, o que dificulta sua t ransmissão 

e compart i lhamento. Por outro lado, o conhecimento explícito pode ser formalizado e 

sistematizado, se to rnando mais facilmente transmissível. Nonaka e Takeuchi (1997) 

defende que o conhecimento é criado por' meio da interação entre o conhecimento táci to e o 

conhecimento explícito. En tão para a criação do conhecimento organizacional necessita-se 

de unia interação contínua e dinâmica entre esses conhecimentos por meio de diferentes 

modos de t ransformação do conhecimento, i lustrada com a espiral do conhecimento na 

Figura 3.7. Nessa figura, a d a p t a d a por Shull et al. (2004), / representa um indivíduo, G 

representa um grupo e O u m a organização. 

• conluc imcnl i i ( i k i l o conhecimento táci lo 
1 ' n 

$ j S o c i a l i z a ç ã o \ E x t e m a l i z a ç à o i 

conhcciii icnto cxplicito conhccimcii to explícito « 

F i g u r a 3 .7: Modelo de Compar t i lhamento do Conhecimento (Shull et. al., 2004) 
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A soc ia l ização é um processo de compartilhamento de experiência, nele o conheci-

mento tát.ico é transferido entre indivíduos (Mendonça et. ah. 2001?; Nonaka e Takeuehi, 

1097; Shull et al., 200-1). 

A e x t e r n a l i z a ç ã o é um processo do articulação do conhecimento tácito em conheci-

mento explícito. Ela é a chave para criação do conhecimento pois cria conceitos novos 

e explícitos a partir do conhecimento tácito (Nonaka c Takeuehi, 1997). Os indivíduos 

explicitam seu conhecimento tácito para. o grupo ou organização (Mendonça et ah. 200-1?; 

Shull et. ah, 200-1). 

A c o m b i n a ç ã o envolve conjuntos diferentes de conhecimentos podendo levar a novos 

conhecimentos (Nonaka e Takeuehi, 1997). Conhecimento explícito pode ser- reorganizado 

em conhecimento mais sofisticado ou abstraio (Mendonça, et ah. 200-1?; Shull et ah, 2004). 

E a i n t e r n a l i z a ç ã o é o processo de incorporação do conhecimento explícito no conhe-

cimento tácito. Os indivíduos absorvem conhecimento explícito combinando-o com seu 

próprio conhecimento e experiência,s para produzir novo conhecimento tácito (Mendonça 

et ah. 2004?; Shull et ah. 2004). 

3.8.1 .1 Comparti lhamento do Conhecimento no Contexto de Experimentação em 

Engenharia de Software 

Uma adaptação do modelo Nonaka-Takeuchi para o contexto da experimentação em 

Engenharia de Software ê proposta por Shull et. ah (200-1). ilustrada na Figura 3.8. 

As fases do modelo original foram adapt adas para: 

• soc ia l i zação de conhecimento tácito entre replicadores: envolve discussão de pro-

jetos experimentais e seus riscos de validade, variáveis procedimentos, métodos de 

colei.a ele daelos e procedimentos para análise: elos dados. Para Shull et al. (2004) 

a interação entro os replicadores e os pesquisadores originais do experimento é 

fundamental para. garantir a transferência de-) conhecimento tácito (o qual não é 

possível ser escrito no pacote de: laboratório). 

• e x t e r n a l i z a ç ã o do conhecimento tácito (tácito para explícito) com pacotes de 

laboratório, registrando todas as informações úteis, projeto experimental, dados 

brutos, análises e: resultados. 

• melhoria elo conhecimento explícito através da evolução do pacote de laboratório 

( combinação ) 
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• ranhcriiiHiitu tácito cnnluriimnto tácito 

F i g u r a 3 .8: Modelo de Compar t i lhamento do Conhecimento na Engenhar ia de 
Software Exper imental (EKSM - Experirrientaiion Knowledgc Sharing Modd) 

(Mendonça, et al.. 200-1?) 

• i n t e r n a l i z a ç ã o do conhecimento experimental pelo uso de pacotes de laboratório. 

Envolve a leitura, abstração, interpretação e execução do que está no pacote de 

laboratório. 

Shull et al. (2004) ressal tam que os processos de compar t i lhamento do conhecimento 

nos níveis int.ra-grupo e inter-grupos possuem algumas característ icas diferentes. No 

nível int.ra-grupo a socialização é facilitada devido ao grupo ter comunicação maior e 

experiências em comum. Mas em relação ao nível inter-grupos se torna um ponto crítico 

devido à comunicação l imitada, interesses nem sempre convergentes e cul tura diferente. 

3.8.2 Paradigma de Melhoria da Qualidade (Q IP) 

Como solução propos ta para a tender as necessidades de compreensão, acompanhamento , 

controle e melhoria contínua de processo, empaco tamento de: experiências pa ra formação 

do competência visando à reutilização, e t ambém como mecanismo de aprendizado e 

infusão de novas t ecnologias, Basili (1985) apresenta o parad igma de melhoria, da qualidade 

(Qualily ImprovemaU Pamdigm - QIP) . O Q I P é o resultado da aplicação do -método 

científico para o problema de melhoria da qualidade de software (Basili et al., 1994), 
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baseando-se no princípio dc1 que a engenharia do software é, ])or sua natureza, evolutiva o 

experimental. 

O Paradigma de Melhoria da Qualidade implementa iterações de dois eielos de reali-

mentação ( feedback) - o ciclo de aprendizado organizacional e o ciclo de aprendizado do 

projeto (Figura 3.9). 

6. Packa^ríí 
st ore experiente 

Q I P -
Quality 
111H( V .Mil.'Ill / 

Paradlglll 5 AnaK'ze / 
IUmiII-

\ \ 

i 

>Çhniocteiize 
&. Undeistamt 

ORGAMZATIONAL , \ 
LEARNING \ \ 

\ \ 

-A^Proc esK 
Exetulinn 

\ 

C. Provide pnx ess 1 A PR0JECT 
witti feedback \\learmng / / 

• 2. Set •. í'.i;il.-

/ 
i CluKtye processes, 
luelíiu. L». tediniques. 
and tools 

1'. Annh /.e 
Ke-uli-

F i g u r a 3.9: Ciclos de Roalimentação (Feedback) - QIP (Kinnula, 2001) 

Ciclo Organizacional 

O Ciclo de aprendizado organizacional (ciclo maior na Figura 3.9) corresponde ao ciclo 

dc controle, que representa como a organização aprende e lornece realimentação para o 

projeto durante a fase de execução. Indicadores quantitativos são úteis para prever e 

solucionar problemas, monitorar o dar suporte ao projeto. redirceionando o projeto para 

seus objetivos (Basili et ah, 199-1). O propósito desse ciclo é analisar a concordância e 

a discrepância dos dados eolotados em comparação â experiências e modelos anteriores, 

o que/aumenta a compreensão o acumula experiência reutilizável de forma que possa sor 

usada por outros projetos (Rombach (1991) a p u d Kinnula (2001)). 
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O ciclo de aprendizado organizacional 6 composto de seis etapas (Figura 3.10) (Basili, 
1985; Basili et al., 1992, 1994): 

1. C a r a c t e r i z a ç ã o : E a et apa de início do ciclo. O objefivo é compreender e descrever 

o ambiente baseando-se nos modelos disponíveis, dados, intuição ete. e identificar os 

diversos fatores que podem influenciai- o processo. De vem-se estabelecer referências 

quantificáveis baseadas nos processos existentes o caracterizar sua criticalidade. 

2. De f in i ção d e M e t a s : Delínir met as quantificáveis para o projeto ser bem sucedido 

e para desempenho e melhoria da organização. Essas metas devem ser definidas com 

base nas referências estabelecidas na etapa de caracterização (etapa 1). 

3. E s c o l h a dos p r o c e s s o s : Com base na caracterização do ambiente e nas metas 

definidas, devem-sc escolher os processos apropriados para melhoria, além dos mé-

todos e ferrament as de suporte, certificando-se de que são consistentes corri as metas 

estabelecidas. 

4. E x e c u ç ã o : Executar o processo construindo os produtos, coletando dados e for-

necendo realinienfação ao projeto baseado nos dados coletados. Compõe o ciclo de 

projeto. 

'). Aná l i s e : Analisar os dados e as informações coletadas para avaliar as práticas 

atuais, determinar problemas, registrar descobertas, e fazer recomendações para. 

futuras melhorias de projeto. E urna. etapa chave do processo de melhoria. Os 

dados devem ser analisados para determinar quanto o projeto satisfez as metas, 

onde os métodos foram mais eíetivos, onde poderiam ser modificados e refinados, 

onde deve haver mais treinamento efe. 

(i. E m p a c o t a m e n t o : Consolidar a experiência adquirida na forma de novos modelos 

ou modelos atualizados e refinados e outras formas de conhecimento estruturado 

obtido deste projeto ou de projetos anteriores. Armazenar cm uma base de ex-

periência de modo que esteja disponível para projetos futuros. Para empacotar 

experiências pode ser necessário diversas iterações do ciclo e diversos projetos para 

obter informações suficientes. 
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F i g u r a 3.10: Sois Etapas cio QIP (Basili et a L 1991) 

Ciclo do Projeto 

O eielo de aprendizado do projeto. ou ciclo de capitalização, c o ciclo que implementa 

iterações da quarta etapa do ciclo organizacional, a etapa cie execução (ciclo menor na 

Figura 3.9). E a realimentação (faadlxiak) para a organização e tem o duplo propósito de 

(Basili et al., 199-1): 

• fornecer informação analítica sobre a execução do projeto. comparando os ciados do 

projeto com as metas da organização e analisando concordância e discrepâncias: 

• acumular experiência reutilizável que seja aplicável para outros projetos 

Três atividades compõem o ciclo de projeto: 

1. E x e c u ç ã o do P r o c e s s o 

2. Aná l i s e dos R e s u l t a d o s 

3. R e a l i m e n t a ç ã o (Feedback ) p a r a o P r o c e s s o 

O processo ê executado gerando seus produtos e colefando. validando e analisando 

dados para avaliar a realização cias metas. Estas informações são retomadas ao projeto 

para possíveis ações corrctivas (Basili (199'1) a p u d Kinnula (2001)). 
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3.8 .2 .1 Paradigma de Melhoria da Experimentação ( E I P ) 

Com base no QIP, Mendonça et al. (2001?) propõem o Parad igma de Melhoria, da 

Exper imentação (ExpcnincnlMion Improvc.mc.nL Paradigm - EIP) pa ra engenharia de 

software empírica. O E I P é um framc.work p a r a gerenciamento de conhecimento e melhoria, 

da experimentação, com três ciclos (adaptação e extensão dos ciclos do QIP) , como 

apresentado na Figura 3.11. 
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F i g u r a 3 .11: Ciclos do E I P (Mendonça et al., 2004?) 

O ciclo de Execução do Exper imento (ciclo menor), análogo ao ciclo de aprendizado do 

proje to no QIP, corresponde ao controle e execução do experimento em estudo. O ciclo de 

Aprendizado In t ra -Crupo (ciclo do meio), similar ao ciclo de aprendizado organizacional 

no QIP- r e t r a t a o aprendizado, empaco tamento e p lane jamento de novos experimentos 

dentro do grupo de pesquisadores, visando a construir um corpo tle conhecimento local. 

As atividades desse ciclo consistem em: 

• E t a p a 1: Definir metas do experimento; 

• E t a p a 2: Planejar experimento, identificar par t ic ipantes e o b t e r / a d a p t a r artefatos: 

preparação do experimento; 
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• Executar experimento (ciclo de Execução do Experimento): 

• Etapa 3: Execut ar mefa-análiso: analisar result ados experimentais em conjunto com 

out ros dados experimentais disponíveis; 

• Etapa '1: Criar/Evoluir pacote de laborat ório reutilizáveis, armazenando experiência 

e aprendida. 

O ciclo de Aprendizado Int.er-Grupos (ciclo maior) trata, da padronização do pacote, 

evolução do pacote de experimentação e compartilhamento de conhecimento entre; os 

grupos de pesquisa, visando a construir um amplo corpo de conhecimento baseado em 

uma série de replicações de experimento executadas por diferentes grupos de pesquisa. As 

atividades chave são: 

• Etapa 1: Planejamento e coordenação das ati vidades oxperimcnlais entro os dife-

rentes grupos; 

• Etapa 2: Compreensão dos pacotes de laboratório e dos resultados experimentais 

disponibilizados por outros grupos de pesquisa; 

• Execução de uma série; ele; replicações e; evolução do pacote ele laboratório local (ciclo 

de aprendizado intra-grupo); 

• Etapa 3: Compartilhamento e; consolidação de) aprendizado com outros grupos; 

• Et.apa. 1: Harmonização de) conhecimento: uniformizar o conhecimento adquirido 

pelos grupos: 

• Et.apa 5: Criação/Evolução do corpo de eonh(;cinienío (repositório de conheci-

mento). 

A externaiização e internalização do conhecimento na forma ele; pacotes de laboratório 

o a conversão do conhecimento tácito - que não está inserido nos pacotes de laboratório -

são os pontos críticos do EIP. 
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3.9 Considerações Finais 
/ 

Neste capítulo foi apresentado o processo de exper imentação util izado nos experimentos 

realizados ao longo deste t rabalho. A exper imentação tem se to rnado uma maneira de 

produzir resultados que formem uma base de conhecimento que dê suporte; aos desenvol-

vedores de software fornecendo subsídios â escolha de novos métodos e técnicas propostos 

na l i teratura. Com a replicação de experimentos pode-se consolidar, ou não, resultados 

anteriores, aunientando-se; a significância estat ís t ica dos dados associados às técnicas 

exploradas nos mesmos. Exemplificando o processo de exper imentação, foi apresentado o 

experimento realizado com o objet ivo de avaliar a efetividade da técnica de leitura PBR. 

(Perspective-Based Reading) na detecção de defeitos em documentos de especificação de 

requisitos, quando comparada com outras técnicas. Quat.ro replicações desse exper imento 

foram realizadas no contexto do proje to Readers, sendo que duas delas (RI e R2) foram 

comentadas neste; capítulo. Com a experiência adquir ida nessas replicações notou-se: a 

necessidade ele; fer ramentas que apoiem o processo de exper imentação, pa ra torná-lo mais 

sistemático e padronizado. Assim, algumas iniciativas de apoio à exper imentação foram 

comentadas . Apreseiítou-so também o modelo de compar t i lhamento de) conhecimento 

instanciaek) pa ra experinientaçãe). uma vez que um fator mui to impor tan te pa ra que; um 

exper imento possa ser replicado é o conhecimento táci to associado ao processo. Esse t ipo 

de conhecimento dificilmente pode ser colocado em papel e pode influenciar e dificultar 

uma replicação propriamente; di ta ele; um e;xpe;rimento ant,e;rior. Apresentou-se; t ambém 

o pa rad igma ele melhoria da ejualielaele; (QIP) , o qual foi instanciado para o contexto 

ela. melhoria, da exper imentação (EIP) , apresentando-se as e tapas pelas quais se passa 

durant e a replicação efe um experimento realizado originalmente por- outros pesquisadores. 

Muita interação é necessária e muitas e tapas devem ser realizadas para que os grupos 

ele; replicadorcs atuais o originais possam se; comunicar, tomar decisões o compar t i lhar 

conhecimento. Com base no E IP duas replicações do e;xperiment,o PBR. realizadas no 

proje to Reade;rs serão analisadas no Capítulo 4. 
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Capítulo 

4 
Replicações nos Ambientes Académico e 

Industrial 

4.1 Considerações Iniciais 

Na Seção 4.2 apresentai! í-se duas replicações do experimento com o pacote da técnica 

PBR, conduzidas no escopo deste trabalho c no âmbito do projeto Readers. Na Seção 4.3 

são discutidas as etapas do paradigma de melhoria da experimentação (EIP) para essas 

replicações. 

4.2 Terceira e Quarta Replicações - R3 e R4 

Outras duas replicações foram conduzidas no âmbito fio projeto Readers, num total 

de quatro replicações (Figura 4.1). A Seção 4.2.1 descreve a terceira replicação (R3), 

conduzida em ambiente académico, e a Seção 4.2.2 relata a quarta replicação (R/l), que 

foi conduzida, em ambiente industrial. 

09 
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F i g u r a 4 .1 : Replicações U S P / U F S C a r (adaptado de (Mendonça et al.. 2004?)) 

4.2.1 Replicação em Ambiente Académico - R3 

A terceira replicação foi realizada em setembro de 2001 e, assim como RI e R2, ocorreu 

em ambiente académico. Os par t ic ipantes da R3 t inham um perfil l igeiramente diferente, 

pois eram alunos de pós-graduação. 

4.2 .1 .1 Objetivos do estudo 

Os objetivos dessa replicação foram os mesmos da primeira o segunda, replicações, que 

consistiam nas questões vindas do estudo original e de outras três questões que visam a 

analisar d i refamente a técnica PBR. 

Questões do es tudo original: 

1) Crupos util izando P B R detectam mais defeitos que grupos util izando Che.eklisC 

2) Revisores, individualmente, encontraram mais defeitos uti l izando P B R ou Ch.ee-

khsC 

3) A experiência do revisor afeta sua efetividade? 

Novas questões (incluídas a par t i r de RI): 

4) Revisores individualmente acharam defeitos diferentes usando P B R e CheeklisC 

•5) As perspectivas PBR têm a mesma efetividade? 

G, As perspectivas P B R acham tipos de defeitos diferentes7 
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4.2.1.2 Participantes 

Essa replicação contou com a part icipação de 18 cKt.udant.es de pós-graduação em com-

putação da Universidade de São Paulo e da Universidade Federal de São Carlos. Um 

levant amento do perfil dos par t ic ipantes foi feito através de um formulário (Analys t Survey 

Forni), no qual a maioria tios part ic ipantes (66,67%) classilicou-se com Avançado (high) 

quanto à proficiência da língua, uti l izada no experimento (inglês), no item Leitura. 

4.2.1 .3 Materiais 

Foram utilizados os mesmos dois documentos de especificação de requisitos das replicações 

1 e 2: ATM (Autornaled Ttller Machrrw) e P C (Parking Garagc). O documento ATM 

possui 17 páginas, 39 requisitos, sendo 26 funcionais e 13 não-funeionais, e 37 defeitos e o 

documento P C possui 17 páginas, 37 requisitos (21 funcionais e 16 não-funeionais) e 32 

defeitos. As técnicas aplicadas foram Chccklist e P B R , com três perspectivas: pro je t i s ta , 

tes tador e usuário. 

4.2.1.4 Procedimento 

P r o j e t o : O pro je to do exper imento (Tabela. 4.1) foi semelhante ao da segunda replica-

ção. a l terando apenas a quant idade de dias do experimento. No primeiro dia, os 

par t ic ipantes receberam t re inamento tia técnica Chccklist, aplieando-a no segundo 

dia (C.rupo 1 revisou o documento de requisitos PG e o Grupo 2, ATM). No terceiro 

dia cada par t ic ipante foi t re inado em uma das três perspectivas da técnica PBR 

e aplicou-a no outro documento de requisitos (Grupo 1 revisou ATM e Grupo 2 

revisou PG) . 

T a b e l a 4 .1 : P ro je to Exper imenta l R3 
Grupo 1 Grupo 2 

Pro je t i s t a Testador Usuário 
3 part ic. 3 partic. 3 partic. 

P ro je t i s t a Testador Usuário 
3 partic. 3 part ic. 3 partic. Técnica 

Pro je t i s t a Testador Usuário 
3 part ic. 3 partic. 3 partic. 

P ro je t i s t a Testador Usuário 
3 partic. 3 part ic. 3 partic. 

Chccklist. Treinamento Tre inamento lo. Dia Chccklist. 
Aplicação 110 documento PG Aplicação 110 documento ATM 2o. Dia 

P B R Treinamento Treinamento 3o. Dia P B R 
Aplicação no documento ATM Aplicação no documento PG 

3o. Dia 
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T r e i n a m e n t o : O treinamento teórico foi modificado após R2. enfatizando mais a im-

portância da inspeção e detalhando e exemplificando a aplicação das técnicas. No 

treinamento das técnicas foi utilizado um documento de especificação de requisitos 

diferente do utilizado nas duas primeiras replicações, o Cas Slahon Contrai Sys-

/,r:m-GS), que é um documento reduzido, com apenas 2 páginas e 10 requisitos (8 

funcionais e 2 não-funcionais). O tempo de treinamento prático de cada técnica 

também foi reduzido para 30 minutos. No primeiro dia os participantes foram 

treinados na técnica Checklist. e no terceiro dia, no período da manhã, na técnica 

A p l i c a ç ã o d a s t é c n i c a s : A aplicação das técnicas nos documentos de requisitos teve 

duração máxima do lfi lõmin, cada. A aplicação do Checklist, nos documentos 

ocorreu no segundo dia, onde os participantes do Grupo 1 aplicaram no PG e os 

do Grupo 2 aplicaram no ATM. No terceiro dia houve a aplicação da PBR nos 

documentos no período da tarde (Grupo 1 utilizou ATM e Grupo 2 aplicou no PG). 

C o l e t a d e d a d o s : Foram utilizadas quatro métricas para analisar os dados eoletados: 

• D e f e i t o s e n c o n t r a d o s : número de defeitos encontrados utilizando uma téc-

nica espeeííiea: 

• O c o r r ê n c i a d c de fe i to s : número total de defeitos encontrados considerando-se 

todos os participantes. O total de ocorrência, é calculado por 

onde .7:, é o número de defeitos encontrados pelo participante '/. 

• E f e t i v i d a d e : percentagem média dos defeitos encontrados por um grupo de 

participantes. A efetividade é calculada por 

PBR. 

onde xi é o número do defeitos encontrados pelo participante i. // é o número 

total de defeitos no documento e n é o número de ' ' is no grupo. 
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• Ef ic iênc ia : média dos defeitos encontrados por cada participante por hora. A 
eficiência é calculada por 

4.2.1.5 Resultados 

Grupos utilizando PBR detectam mais defeitos que grupos utilizando Checklist? 

A hipótese nula (lio) estabelecida, que diz que não há diferença na razão de detecção de 

defeitos de grupos que aplicam PBR. dos grupos que aplicam Checkhsl, não pôde ser rejei-

tada. com um valor igual a 0.88 por ser maior que o nível de significância, adotado (0.05). 

Foram gerados, através do teste de permutação, 48620 modos de ordenar os revisores 

em grupos de 9 e a ordenação do grupo sem diluição foi 42730o. Resultado semelhante 

foi encontrado na primeira replicação (BI) (Maldonado et ah, 2004 Ya), contrariando o 

resultado encontrado no estudo original (Basili et. al., 1990). 

Revisores individualmente encontraram mais defeitos utilizando PBR ou Checklist? 

As três hipóteses abaixo foram formuladas para. avaliar os resultados individuais dos 

participant.es e testá-los em relação à efetividade e eficiência (variáveis dependentes). 

1. Efeito da interação Técnica de Leitura (RT) X Documento de Requisitos (RD) 

H0: Não há diferença ent re o grupo que aplicou PBR. e o grupo que aplicou Checklist 

com respeito à efetividade/eficiência dos participantes, individualmente. 

Il„: O grupo que aplicou PBR e o grupo que aplicou Checklist diferem com respeito 

à eíetividade/eliciência dos participantes, individualmente. 

2. Efeito principal RT 

II0: Não há diferença entre os participantes aplicando PBR e participantes aplicando 

Chccklisl, com respeito à efetividade/eficiência individual. 

II(,: Participantes aplicando PBR. e participante aplicando Checklist, diferem com 

respeito à efetividade/eficiência individual. 

onde X; é o número de defeitos encontrados pelo participante i, kj é o tempo 

(em horas) usado pelo participante i e n é o número de participantes no grupo. 
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3. Efeito principal 111) 

H0: Não há diferença entre participantes revisando ATM e participantes revisando 

PC! com respeito à efetividade/eficiôncia individual. 

II„: Part icipantes revisando ATM e participantes revisando PG diferem com respeito 

à efeíividade/oíiciêneia individual. 

Os resultados estatísticos são apresentados nas Tabelas 1.2 e 4.3 (percentagem mé-

dia MIXITAB). Para o efeito RT, a hipótese não pôde ser rejeitada porque o valor de 

significância P está acima de 5% (0.588). o que significa que as variáveis influenciam no 

resultado. Por outro lado, 110 pôde ser rejeitada para o efeito Hl) porque o valor P está 

abaixo de 5% (0.012), o que significa que as variáveis não tem influência nos resultados. 

Para o efeito do grupo (R.T X RD), a 11() também pode sei' rejeitada (P=0.021). 

T a b e l a 4.2: ANOVA em Relação à Efetividade 
Variáveis Independen te s 

R T X R D R T R D 

Efe t iv idade -

Ckccldisl = 13,102; 
PBR = 12.009 

ATM = 0.610; 
PC! = 15.801 

P 0.024 0.588 0.012 

Em relação à eficiência, Ho não pode ser rejeitada para o efeito HT, porque o valor 

de significância P foi acima de 5% (0.860), como pode; ser observado na Tabela. 4.3. lio 

também não pode; ser rejeitada para RD (P=0.202) nem para o efeito do grupo R.T X RD 

(P=0.058). 

T a b e l a 4.3: ANOVA em Relação à Eficiência. 
Variáveis Independen tes 

R T X R D R T R D 

Eficiência -

ChcckhsI, = 3.014; 
PBR = 2.807 

ATM = 2.535: 
PC! = 3.376 

P 0.058 0.860 0.202 

O total de defeitos encontrados, o total de ocorrência de defeitos, a efetividade e a 

eficiência das técnicas para ambos documentos estão na Tabela 1.4. A técnica Chccklisl 

encontrou maior número de defeitos diferentes (23 defeitos encontrados de 37 contidos 

no documento) e maior número de ocorrências de defeitos observados para o documento 
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ATM (-13 ocorrências das 333 possíveis). Para o documento PC, a técnica PBR encontrou 

um maior número de defeitos diferentes (18 de 32) e maior número de ocorrências também 

(51 de 288). Quanto à efetividade e eficiência, a técnica ChecklisL foi mais eficaz (12.91%) 

o mais eficiente (3.21%,) para o documento ATM. Enquanto que a técnica PBR foi mais 

eficaz (17.71%) o mais eficiente (3.9-1%) para o documento PC. 

T a b e l a 4.4: Resultado das Técnicas por Documento de Requisitos 
D o e . A T M D o e . P G 

M é t r i c a s Checklist P B R Checklist P B R 
Defei tos Encon t rados 23/37 11 /37 13/32 18/32 

(G2.2%) (29.7%) (40.6%) (56.3%) 
Ocorrência dc Defei tos 43/333 21/333 40/288 51/288 
Efe t iv idade 12.91 (i.3i 13.89 17.71 
Eficiência 3.21 1.86 2.82 3.9-1 

A experiência do revisor afeta sua efetividade? 

Através do formulário para levantamento do perfil (Analysl Surocy Fona) calculou-se a 

média da experiência dos participantes. Nessa replicação, diferentemente (las anteriores 

devido às mudanças efetuadas no questionário, atribuiu-se uma pontuação relacionada 

com intervalos de experiência. Na Figura 4.2 mostra-se que a relação entre experiência e 

efetividade é fraca (Coeficiente de Correlação Pearson = 

o •o 

t/j q; O m 

3. 
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F i g u r a 4.2: PBR - Efetividade versus Experiência 
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Individualmente, os revisores encontraram defeitos diferentes utilizando PBR e 

Checklist? 

Na. Figura 4.3 most ram-sc OK defeitos encontrados por técnica C por documento. A pa r t e 

(a) most ra os defeitos encontrados por ambas as técnicas no documento ATM. As duas 

técnicas encontraram 9 defeitos em comum. H defeitos foram encontrados apenas pela 

técnica Checklist e outros 2 apenas pela PBR. No documento PG (Figura 4.3(b)) as duas 

técnicas encontraram 11 defeitos em comum. Isoladamente, (•hecklisl, detectou 2 defeitos 

e PBII. 7. 

Documento A T M Documento PG 

Checklist ~ ~ > < r PBK C h e c k l i s t . / ' PER 

/ 5, 10, 13. 
/ 

/ 
/ \ \ / / 1 7 % \ \ 

\ 
\ 

( 16, 17, IS, 2, 3, 4, 6, 7, i \ / 1 6 ,3 .11 , 

\ 

\ 
\ 4. 10, 13, \ 

S. 11. l i , ] 2 C U 8 J 9,19 l 14 11 
2U.22. j 

\ 29, 32, 33. 
\ 
\ 34, 37 

\ 

\ 
\ 

'•7 ' ' 

/ / 
\ /' / 

\ 
\ 

\ 

\ 16,32 \ 

/ 

/ 
/ 27,23 / / 

(a! 0=) 

-

F i g u r a 4 .3: ATM/PCI - Defeitos Encontrados pelas Técnicas 

Nas Tabelas 4"> a e I) apresentam-se os tipos de defeitos mais encontrados pelas técnicas 

nos documentos ATM e PG, respectivamente. Para defeitos cio t ipo Ambiguidade as duas 

técnicas foram igualmente efetivas nos dois documentas . Em outros casos como, por 

exemplo, pa ra o t ipo Omissão a técnica Checklist, (71.43) foi mais efetiva que a técnica 

P B R (21.43) considerando o documento ATM, mas para o documento PG a PBR. foi 

melhor (58.33). 

As perspectivas PBR têm a mesma efetividade? 

Pode-se observar, pela. Tabela 1.6, que a perspectiva do projet is ta obteve melhor média 

de defeitos encontrados (8.11%) do que as outras duas perspectivas, para o documento 

ATM. E para. este mesmo documento, a perspectiva do tes tador obteve a maior razão 

defei tos/hora. 2.49%. Para o documento PG. a perspectiva do tes tador conseguiu a 

melhor média de defeitos encontrados (20.93%) e a maior razão defei tos/hora (5.85%,). 
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T a b c i a 4 .5 : Percentagem dc Defeitos c Ocorrência dc Defeitos por Tipo dc Defeito 
(a) ATM 

Número de % de Defeitos Possíveis % do Número 
Tipo Defeitos Encontrados Ocorrências de Ocorrências 

Checklist P B R de Defeitos Checklist P B R 
A 8 50.00 50.00 72 6.91 9.72 
E 1 ().()() 0.00 9 0.00 0.00 
ff 4 50.00 25.00 36 19.44 5.56 
IF 8 75.00 37.50 72 19.44 12.50 

MD 2 50.00 0.00 18 5.56 0.00 
0 hl 71.43 21.43 126 12.70 2.38 

(b) P G 
Número de % de Defeitos Possíveis % do Número 

T ipo Defeitos Encontrados Ocorrências de Ocorrências 
Checklist P B R de Defeitos Checklist P B R 

A 4 75.00 75.00 36 33.33 33.33, 
E 1 0.00 100.00 9 0.00 11.11 
II 10 40.00 50.00 90 4.44 12.22 
IF 2 50.00 100.00 18 38.89 66.67 

MD 3 0.00 0.00 27 0.00 0.00 
0 12 41.67 58.33 108 15.74 13.89 

Os resultados da Análise de Variância (ANOVA) para verificar- a influência do fator 

Perspectiva na efetividade e na eficiência dos par t ic ipantes indicaram que não há influência 

em um nível de significância de 0.05 (p=0.727 para efetividade e p=0 .113 pa ra eficiência). 

T a b e l a 4 .6 : Percentagem Média dos Defeitos Encont rados e Razão de Defeitos 
Observados 

% de Defeitos Razao defeitos observados 
Perspectiva Encontrados (média) defe i to /hora) 

ATM PG A T M + P G ATM P C A T M + P C 
Pro je t i s t a 8.11 13.54 10.82 1.72 2.49 2.10 
Testador 7.21 20.83 11.02 2.49 5.85 4.17 
Usuário 3.60 18.75 11.17 1.35 3.46 2.40 
Média 6.31 17.71 12.01 1.86 3.94 2.90 
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As perspectivas P B R descobrem tipos de defeitos diferentes? 

Na par te (a) das Figuras 4.4 e 4.5 mostram-se os defeitos encontrados pelas perspectivas 

individualmente e em comum (nas intersecções dos círculos) e na par to (b) mosfra-se que 

perspectiva encontrou o maior número do ocorrência para cada defeito. 

Para o documento ATM as perspectivas encontram poucos defeitos em comum, o 

iná.v "o de 2 em comum que foram encontrados pelo projctist.a e pelo usuário, apenas 1 

defeito em comum foi encontrado pelas três perspectivas. Considerando o documento PC , 

7 defeitos foram encontrados em comum pelas três perspectivas. 

ATM 

D 

15,27 / 

i-l 

\ / 7, 11 
\ 

3,6, \ 
20,28 í 

/ 11,15, 
27 

2, 4 3, 6, 
20, 28 

F i g u r a 4 .4 : ATM: (a) Defeitos Encontrados pelas Perspectivas; (b) Defeitos Agrupados 
pela Perspectiva com Melhor Desempenho 

4.2.1.6 Riscos à validade 

Os riscos á validade foram pra t icamente todos os identificados para as replicações 1 

e 2, resumidos abaixo, com cxeeção do risco quanto à ma tu r idade experimental dos 

replicadores, pois essa foi a terceira, replicação conduzida por eles. 

• Linguagem: Todo o material utilizado no experimento es tá em inglês, então a falta 

de proficiência no inglês pode ter efeito nos resultados. 

• Aspectos Culturais: Algumas outras diferenças culturais, além da linguagem dos 

part ic ipantes podem ter influência, como. por exemplo, o conhecimento informal 

nos domínios de aplicação dos documentos de especificação de requisitos utilizados. 
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PG n 
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T D T 

20, 22 14 \ 16,27, \ 
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20, 22 14 \ 13,16, 
\ 27,28 
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1,1 s \ 3 2 / 6,13 

2, J,4,í, ,' 
\ S, 10, l 

T" •r 
ii / 10, 11, 32 

U u 
(a) 

F i g u r a 4 .5 : PG: (a) Defeitos Encontrados pelas Perspectivas; (b) Defeitos Agrupados 
pela Perspectiva com Alelhor Desempenho 

• Conformidade do Processo: O documento util izado pa ra o t re inamento prát ico foi 

al terado, sendo utilizado um menor (Gas Slahon) com tempo de aplicação da técnica, 

reduzido para 30 minutos. Quan to ao tempo para ma tu r idade e assimilação dos 

conceitos aprendidos, a técnica Chccklist teve um t empo maior entre o t re inamento , 

realizado no primeiro dia, e a aplicação, realizada no dia seguinte. O t re inamento e 

a aplicação na técnica PBR foram efetuados no mesmo dia. 

• Nível de Experiência dos Part icipantes: a maioria dos par t icipantes não t inha muit a 

experiência como profissionais da indústria. 

4.2.2 Replicação em Ambiente Industrial - R4 

A qua r t a replicação ocorreu cm setembro de 2001, com profissionais e es tudantes de 

pós-graduação. Além dos objetivos principais do exper imento em estudo, essa replicação 

possibilitou apresentar as técnicas para as empresas par t ic ipantes como uma. opção das 

técnicas de VV&T, gerando interesse em es tudar a viabilidade de introduzi-la no processo 

da empresa. 

4.2 .2 .1 Objetivos do estudo 

Os objetivos são os mesmos das replicações anteriores c j á descritos na Seção '1.2.1.1. 
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4.2.2.2 Participantes 

Essa replicação foi p lanejada com 18 part icipantes, sendo 12 profissionais de software do 

C P q D e 3 E M B R A P A c 3 alunos de pós-graduação da UNICAMP. 

Quanto ao perfil dos part icipantes, feito al raves de um formulário (Analysl. Surrei/ 

Forra), a maioria dos par t ic ipantes classificou-se como Avançado (73,33%) quanto à 

proficiência da língua uti l izada no experimento (inglês), no item Leitura. 

4.2.2.3 Materiais 

Foram utilizados os mesmos dois documentos de especificação de requisitos e as mesmas 

técnicas descritos pa ra a terceira replicação. 

4.2.? 4 Procedimento 

P r o j e t o : O pro je to do experimento (Tabela 4.7) foi semelhante ao da primeira replica-

ção. No primeiro dia, os par t ic ipantes receberam t re inamento na técnica ChccMist. 

aplicando-a nos documentos (Grupo 1 revisou o documento de requisitos PG e o 

Grupo 2. ATM). No segundo dia cada par t ic ipante foi t re inado em u m a das três 

perspectivas da técnica P B R e aplicou-a no out.ro documento de requisitos (Grupo 

1 revisou ATM e Grupo 2 revisou PG) . 

T a b e l a 4 .7: Pro je to Experimental R4 
Grupo 1 Grupo 2 

Pro je t i s t a Testador Usuário 
3 part ic. 3 partie. 3 partic. 

Projetista. Testador Usuário 
3 partic. 3 part ic . 3 partic. Técnica 

Pro je t i s t a Testador Usuário 
3 part ic. 3 partie. 3 partic. 

Projetista. Testador Usuário 
3 partic. 3 part ic . 3 partic. 

Checklist Treinamento Treinamento lo. Dia Checklist 
Aplicação no documento PG Aplicação no documento ATM 

lo. Dia 

PBR Treinamento Treinamento 2o. Dia PBR 
Aplicação no documento ATM Aplicação no documento PG 

2o. Dia 

Devido a problemas de troca de material e ausência de dois par t ic ipantes durante a 

aplicação das técnicas, o experimento contou com apenas 15 par t ic ipantes . O grupo 

1 que era. composta por profissionais do C P q D ficou com apenas (i part icipantes. Na 

aplicação da técnica P B R . esse grupo teve 2 par t ic ipantes util izando a perspoetiva 

do proje t is ta , 3 ut ilizando do testador e 1 do usuário. 
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T r e i n a m e n t o : O treinamento das técnicas foi semelhante ao do R3, sendo que no pri-

meiro dia os participantes foram treinados na técnica Checklist e 110 segundo na 

técnica PBR. 

A p l i c a ç ã o d a s t é c n i c a s : A aplicação das técnicas nos documentos de requisitos teve 

a sequência apresentada no projeto experimental e mesmo tempo de duração da 

terceira replicação, ou seja., Ih45min. 

C o l e t a d e d a d o s : Foram utilizadas as mesmas métricas descritas para a terceira repli-

cação. 

4.2.2.5 Resultados 

Grupos utilizando PBR detectam mais defeitos que grupos utilizando Checklist? 

De forma, análoga ás três replicações anteriores, a hipótese nula (IIq) estabelecida (não há 

diferença na razão de detecção de defeitos de grupos que aplicam PBR dos grupos que 

aplicam Checklist) não pôde ser rejeitada para um valor de significância igual a 0,99 (no 

nível de significância de 0,05). Foram gerados, através do teste de permutação, 5005 modos 

de ordenar os revisores em grupos de 9 (havia apenas 15 participantes) e a ordenação do 

grupo sem diluição foi 4956°. 

Revisores individualmente encontraram mais defeitos utilizando PBR ou Checklist? 

Os resultados estatísticos são apresentados nas Tabelas 4.8 e 4.9 (percentagem média 

MIN1TAB). Para o efeito RT, H0 pode ser rejeitada porque o valor de significância P está 

abaixo de 5% (0.014), o que significa que as variáveis não influenciam no resultado. Por 

outro lado, II0 não pode ser rejeitada para o efeito RD porque o valor P está acima de 5% 

(0.690). O valor de significância P não pôde ser calculado para o efeito do grupo (RT X 

RD) devido ao projeto desta replicação ter ficado desbalanceado (grupos com quantidade 

diferente de participantes). 

Em relação â eficiência, II0 pode ser rejeitada para o efeito RT, porque o valor de 

significância P ficou abaixo de 5% (0.005), como pode ser observado na Tabela 4.9, mas 

para RD, a hipótese Il0 não pode ser rejeitada (P=0.388). Não foi possível calcular o 

valor de significância P para o efeito do grupo RT X RD. 
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T a b e l a 4.8: ANOVA cm Relação à Efctividade 
Variáveis Independen tes 

R T X R D R T R D 

Efe t iv idade -

Chcckhst = Í6.453; 
PBR = 9.353 

ATM = 13.513: 
PG = 12.293 

P 0.011 0.690 

T a b e l a 4.9: ANOVA em Relação á Eficiência 
Variáveis Independen te s 

R T X R D R T R D 

Eficiência -

Chcckhst = 3.657; 
PBR = 1.896 

ATM = 3.063; 
PG = 2,190 

P 0.005 0.388 

0 total de defeitos encontrados, o total de ocorrência de defeitos, a efetividade e 

a eficiência das técnicas para ambos documentos são apresentados na Tabela 1.10. A 

técnica Chcckhst encontrou maior número de defeitos diferentes (22 defeitos encontrados 

de 3 7 contidos no documento) e maior número de ocorrências de defeitos observados 

para o documento ATM (52 ocorrências das 333 possíveis). O grupo que aplicou PBR 

nesse documento detectou 15 defeitos dos 37, sendo 23 ocorrências de; 222 possíveis, pois 

esse grupo possuía apenas (i participantes. Para o documento PCI. a técnica Chcckli.it 

também encontrou um maior número de defeit.os diferentes (16 de: 32) c: maior número 

do ocorrências (34 de 192 - grupo com apenas 6 participantes). A PBR encontrou 11 

defeitos o o número de ocorrências foi 25 (de 288 possíveis). Quanto à efetividade e 

eficiência considerando o documento ATM, a técnica. ChcckhsI. foi mais eficaz (15.62%) e 

mais eficiente (3.70%) que a PBR (10.36%. de eficácia, e 2.11% de eficiência). O mesmo 

ocorreu para o documento PCI, ChcckhsI obteve 17.71%; de eficácia (PBR obteve 8.08%) 

e 3.59% de eficiência (contra. 1.76%; para PBR). 

A experiência do revisor afeta sua efetividade? 

A expericneia dos participantes foi calculada do mesmo modo que cm R3. através de 

uma pontuação relacionada com intervalos de experiência. Na Figura 1.6 rnostra-se que 

a relação entre experiência e efetividade é fraca (Coeficiente de Correlação Pearson = 

-0.175). Resultados análogos foram encontrados nas outras três replicações. 
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T a b e l a 4 .10: Resultado das Técnicas por Documento de Requisitos 
D o e . A T M D o e . P G 

M é t r i c a s Checklist P B R Checklist P B R 
Defei tos 
Encon t rados 

22/37 
(59.5%) 

15/37 
(40.5%) 

16/32 
(50.0%) 

11/32 
(34.4%) 

Ocorrência dc Defei tos 52/333 23/222 34/192 25/288 
Efe t iv idade 15.62 10.36 17.71 8.68 
Eficiência 3.70 2.11 3.59 1.76 

Irt 25,00 -j: O i: •o 
u 20,00 P 
& 
2 cú •a § 
0) •O 

15,00 

10,00 

5,00 

i B I l l l l l l 
llIIIIffffllit! 

• * 

Sííiiiî  
• • í: 

lllil Síflfl: 

• ATM 

' s P G í 

TO oc 
0,00 1,00 2,00 3,00 4,00 5,00 

Experiência Profissional 
Média de pontos 

F i g u r a 4.6: PBR. - Efetividade versus Experiência 

Revisores individualmente encontraram defeitos diferentes utilizando PBR e Check-

list? 

Na Figura 4.7 mostra-se os defeitos encontrados por técnica e por documento. A parte 

(a) mostra os defeitos encontrados por ambas as técnicas no documento ATM. 11 defeitos 

foram encontrados em comum pelas duas técnicas. 11 defeitos foram encontrados apenas 

pela técnica Chccklist e outros 4 apenas pela PBR. No documento PCI (Figura 4.7 (b)) 

as duas técnicas encontraram 8 defeitos em comum. Isoladamente, Chccklist. detectou 3 

defeitos e PBR, 7. 

Nas Tabelas 4.11 a e b mostram-se os tipos de defeitos mais encontrados pelas técnicas 

nos documentos ATM e PCI, respectivamente. Para defeitos do tipo Omissão, por exemplo, 

considerando o documento ATM as duas técnicas foram igualmente efetivas (50.00), mas 

para o documento PO a PBR foi um pouco melhor (50.00) do que a técnica Chccklist 

(41.07). Ressalta-se que as quantidades de possíveis ocorrências de defeitos são distintas 
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F i g u r a 4 .7 : A T M / P G - Defeitos Encontrados pelas Técnicas 

para cada técnica devido ao número de part ic ipantes dos grupos que as aplicaram ter sido 

diferente. 

T a b e l a 4 .11 : Percent agem de Defeitos e Ocorrência dc Defeitos por Tipo de Defeito 
(a) ATM 

Tipo 
Número de 

Defeitos 
% de Defeitos 
Encontrados 

Possíveis Ocorrências 
de Defeit os 

% do Número 
de Ocorrências Tipo 

Número de 
Defeitos 

Checklist PBR Checklist PBR Checklist. PBR 
A 8 62.50 37.50 72 '18 11.11 M.58 
E 1 0.00 0.00 9 6 0.00 0.00 
II 1 75.00 25.00 36 21 19,11 1.17 
IF 8 75.00 50.00 72 •18 29.17 12.50 

MD 2 50.00 0.00 18 12 5.56 0.00 
0 M 50.00 50.00 126 84 7.91 10.71 

(b) PG 

Tipo 
Número de 

Defeitos 
% de Defeitos 
Encontrados 

Possíveis Ocorrências 
de Defeitos 

% do Número 
de Ocorrências Tipo 

Número de 
Defeitos 

Checklist PBR Checklist P B R Checklist PBR 
A 4 100.00 50.00 24 36 45.83 19.44 
E 1 0.00 0.00 (i 9 0.00 0.00 
II 10 30.00 30.00 60 90 6.67 3.33 
IF 2 100.00 50.00 12 18 11.67 16.67 

MD 3 33.33 0.00 18 27 5.56 0.00 
0 12 50.00 41.67 72 108 18.06 11.11 
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As perspectivas PBR têm a mesma efetividade? 

Pela Tabela <1.12. pode-se observar que a perspectiva do testador obteve; melhor' média de 

defeitos encontrados (14,41%;) e maior razão defeitos/hora (2.96%) do que as outras duas 

perspectivas, considerando-se o documento ATM. Para o documento PG, foi a perspectiva 

do usuário que conseguiu a melhor média de defeitos encontrados (11.46%) e a maior razão 

defeitos/hora (2.07%;). Os resultados da Análise de Variância (ANOVA) para verificar a 

influência do fator Perspectiva na efetividade e na eficiência dos participantes indicaram 

que não há influência em um nível de significância de 0.05 (p=0.427 para efetividade e 

p=0.727 para eficiência). 

T a b e l a 4.12: Percentagem Média dos Defeitos Encontrados e Razão de Defeitos 
Observados 

% de Defeitos Razão defeitos observados 
Perspectiva Encontrados (média) (defeito/hora) 

ATM PG A T M + P C ATM PC ATM+PC. 
Projectista 8.11 6.25 7.18 1.58 1.75 1.66 
Testador 14.41 8.33 11.37 2.96 1.45 2.20 
Usuário 2.70 11.46 7.08 0.57 2.07 1.32 
Média 8.41 8.68 8.54 1.71 1.76 1.73 

As perspectivas P B R descobrem tipos de defeitos diferentes? 

Na parte (a) das Figuras 4.8 e 4.9 mostram-se os defeitos encontrados pelas perspectivas 

individualmente e cm comum (nas intersecções dos círculos) e na parte (b) mostra-se que 

perspectiva encontrou o maior número de ocorrência para cada deleito. 

Para o documento ATM as perspectivas encontram apenas um defeito em comum e a 

perspectiva do testador encontrou isoladamente nove defeitos. Considerando o documento 

PCI, o número de defeitos encontrados pelas perspectivas isoladamente e em comum foram 

praticamente iguais. 

4.2.2 .6 Riscos à validade 

Os riscos â validade interna são os mesmos considerados para a terceira replicação R.3 e 

descritos na Seção 4.2.1.0, com exceção do item Nível de Experiência dos Participantes, 

pois os participantes da quarta replicação eram, em sua maioria, profissionais de software. 
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F i g u r a 4 .8 : ATM: (a) Defeitos Encontrados pelas Perspectivas; (b) Defeitos Agrupados 
pela Perspectiva com Melhor Desempenho 
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F i g u r a 4 .9: P C : (a) Defeitos Encontrados pelas Perspectivas; (b) Defeitos Agrupados 
pela Perspectiva, com Melhor Desempenho 

Além dos riscos já considerados podemos acrescentar o risco de mat uração, que ocorre 

em função do tempo, corno cansaço ou tédio (Basili et, al., 1996). Xesse experimento, 

esse efeito poder ia ser devido à aplicação dos tostes duran te dois dias seguidos, nos dois 

turnos, com intervalo apenas pa ra o almoço. 

4.2.2.7 Evolução do pacote 

Após as execuções de R3 e R/1 as listas de defeitos dos documentos ATM e PC foram 

atual izadas acrescentado-se dois novos defeitos em cada uma. A lista do documento ATM 
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íicou com 39 defeitos e a do documento PG com 34 defeitos. 0 material do treinamento 

também loi atualizado. criando-se versões do treinamento direcionadas aos diversos per-

fis de participantes. Participantes menos experientes devem recebei' treinamento mais 

detalhado nos modelos subjacentes, na taxonomia e nas técnicas, enquanto que para 

participantes mais experientes o treinamento deve enfocar mais na própria técnica. 

4.3 Melhoria da Experimentação Durante as Replicações 

R3 e R4 

Nesta seção os ciclos inter-grupos e intra-grupo para melhoria da experimentação são 

analisados no contexto das replicações 113 e H/l. Na Seção 1.3.1 são discutidas as etapas 

do EIP para a replicação R3, que é o terceiro ciclo de aprendizado dentro do projeto 

Rcaders e a Seção 4.3.2 discute a replicação R/1, o quarto ciclo de aprendizado. Os dois 

primeiros ciclos, replicações 111 e 112, são discutidas por Mendonça et, al. (2004'.''). 

4.3.1 Terceiro Ciclo de Aprendizado - R3 

Ciclo de Aprendizado Inter-grupos do R3 

E t a p a 1 - P l a n e j a m e n t o e c o o r d e n a ç ã o d a s in ic ia t ivas : A execução de diversas re-

plicações do experimento original já era objetivo do projeto Readtrs visando a obter 

uma maior- quantidade de dados experimentais, preferencialmente com participantes 

de perlis e ambientes diferentes, para assim confront ar- os resultados obtidos e me-

lhorar ajustando, a cada replicação, o processo experimental. A terceira replicação 

foi planejada com dois intuitos, além dos objetivos iniciais do projeto: validar o 

novo treinamento, que tinha sofrido alterações, e obter resultados da aplicação das 

técnicas por participantes com perfil diferente das replicações anteriores, pois nesse 

caso eram estudant is do curso de pós-graduação. 

E t a p a 2 - C o m p r e e n s ã o do e x p e r i m e n t o e dos p a c o t e s d e l a b o r a t ó r i o : Compre-

ensão já adquirida em RI c R.2. 
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Ciclo de Aprendizado Intra-grupo do R3 

E t a p a 1 - D e f i n i ç ã o dos obje t ivos do e x p e r i m e n t o : Os objetivos eram os mesmos 

das replicações K l e 112 (apresentados na Seção '1.2.1.1). 

E t a p a 2 - P r e p a r a ç ã o do e x p e r i m e n t o : O projeto experimental da terceira replica-

ção seguiu a mesma sequência de técnicas e documentos do 112, mas sendo exe-

cutado em 3 dias consecutivos. No primeiro e no segundo dias foram no período 

noturno, devido â disponibilidade de horário dos participantes. Além das alte-

rações efetuadas no treinamento, o formulário de levantamento do perfil (Analyst 

Survc.y Forrn) foi modificado. A questão sobre tempo de experiência nas funções 

. Manager/Dcveloper/Tester/Analyst foi retirada, acrescentando-se questões sobre 

experiência com requisitos, em projeto e em test.es de software. Essa alteração 

foi proposta, após a execução de 112, de forma que o formulário possa ser usado 

por todos os tipos de experimentos no âmbito do projeto Rcadc.rs (PBR, OORTs e 

Basili-Selby). 0 formulário de registro de defeitos (Defcel Collechon Forrn) também 

foi alterado recebendo uma coluna para. registro do tipo de defeito, pois só havia 

para classe de defeito e o questionário de opiniões (Feedback Qucsl.iorinarre) foi 

reestruturado agrupando as questões por assunto avaliado. As planilhas de colcta do 

dados, utilizadas para registro dos resultados dos experimentos, foram padronizadas 

com os outras grupos do projeto Rmders, como foi decidido após a execução de R.2 

(Mendonça, et. al., 2004?). 

Cick de Execução do Experimento do R3 

Essa replicação seguiu os mesmos passos das anteriores, como descrito nas Seçõcs 3.0.1 

e 3.0.2 do Capítulo 3. 

Ciclo de Aprendizado Intra-grupo do R3 - cont. 

Etapa 3 - E x e c u ç ã o de mota-anál isc: Comparando os resultados de R3 com as duas 

replicações anteriores (Gráficos 4.10 e 4.11), observa-se que para o documento ATM 

e a técnica (dreekhsL R3 obteve melhores resultados que RI e R.2. acontecendo 

o inverso para a técnica PBR.. Considerando o documento PC e Che.cklisl. R3 foi 

ligeiramente pior do que R.2 e ambas obtiveram desempenho menor do que Ri. Para 
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a técnica PBR. os resultados de R.3 foram mais próximos dos resultados de R.2 e 
ambas foram melhor do que RI. 

ATM - Desempenho das Técnicas 

80,00% 

0,00% i 
Checklist PBR Checklist + PBR 

Técnicas 

F i g u r a 4 .10: Desempenho de RI, R2 e R3 para o Documento ATM 

PG - Desempenho das Técnicas 

80,00% 
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Checklist PBR 
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F i g u r a 4 .11: Desempenho de RI, R2 e R3 para o Documento PG 

E t a p a 4 - C r i a ç ã o / E v o l u ç ã o do p a c o t e d e l a b o r a t ó r i o : Não houve alterações no pa-

cote após a, realização de R3. 

Ciclo de Aprendizado Inter-grupo do R3 - cont. 

E t a p a 3 - C o m p a r t i l h a m e n t o do a p r e n d i z a d o : Considerando os artefatos que fo-

ram alterados para a realização da R3 (descritos na Epa ta 2 do Ciclo Intra-grupo), 

quanto ao formulário de levantamento do perfil (Analyst Survty Forni), embora 

tenha sido modificado com a intenção de padronização, observou-se que o novo 

formato não ficou tão objetivo quanto o anterior no que diz respeito à caracterização 

do tempo de experiência profissional do participante relacionadas ás perspectivas da 
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técnica. Quanto ao formulário dc registro dos defeitos, a alteração cfet.uada facilitou, 

para os revisores, o registro dos tipos de defeitos. Outro artefato modificado foi a 

planilha de eoleta de dados, que foram padronizadas entre os grupos participantes do 

projeto Readers, facilitando a eoleta e a análise dos dados, possibilitando a geração 

imediata de alguns gráficos. 

E t a p a 4 - H a r m o n i z a ç ã o d o c o n h e c i m e n t o : Devido à execução da R/l ter sido muito 

próxima à R3 essa etapa foi discutida após a realização de R h 

E t a p a 5 - C r i a ç ã o / E v o l u ç ã o d e c o r p o d e c o n h e c i m e n t o : Assim como na etapa an-

terior, essa. etapa foi discut ida após a realização de R/1. 

4.3.2 Quarto Ciclo de Aprendizado - R4 

Ciclo de Aprendizado Inter-grupos do R4 

E t a p a 1 - P l a n e j a m e n t o e c o o r d e n a ç ã o d a s in ic ia t ivas : A realização de diversas re-

plicações era objetivo inicial do projeto Readers e com a oportunidade dc realização 

em ambiente industrial foi planejada a quarta replicação - R4. 

E t a p a 2 - C o m p r e e n s ã o do e x p e r i m e n t o o dos p a c o t e s d e l a b o r a t ó r i o : Compre-

ensão já adquirida em RI, R2 e R3. 

Ciclo de Aprendizado Intra-grupo do R4 

Eta^-a 1 - D e f i n i ç ã o dos o b j e t i v o s do e x p e r i m e n t o : Os objetivos eram os mesmos 

das replicações RI, R2 e R3. 

E t a p a 2 - P r e p a r a ç ã o do e x p e r i m e n t o : O projeto experimental da quarta replicação 

seguiu a mesma sequência do técnicas o documentos da RI. executado em 2 dias 

consecutivos (turnos da manhã e tarde). 

Ciclo de Execução do Experimento do R4 

Essa replicação contou com apenas 15 participantes. O Grupo 1, composto por profis-

sionais do CPqD, contou com apenas G participantes devido a problemas de (.roca de 

material o ausência dc dois participantes durante a execução das técnicas. A distribuição 
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dos participantes dentro desse grupo para a aplicação da PBR foi: dois participantes 

utilizando a perspectiva do projetista, três utilizando o testador e um sendo usuário. 0 

grupo 2 era. composto por três profissionais do CPqD, três da KM BR A1 'A e três estudantes 

da pós-graduação da UNICAMP. 

Ciclo de Aprendizado Intra-grupo do R4 - cont. 

E t a p a 3 - E x e c u ç ã o d c m e t a - a n á l i s e : Os Gráficos 4.12 c 4.13 mostram o desempenho 

das quatro replicações considerando o documento ATM e o PG. respectivamente. 

Observa-se que para o documento ATM e a técnica Checklist, R.4 obteve desempenho 

próximo ao de R.3 e quanto à PBR, R/l foi melhor que 113 mas não alcançou a efeti-

vidade de Ri e R2. Considerando o documento PG e Checklist, 114 teve desempenho 

melhor que 112 e 113. Para a técnica PBR,, R4 obteve o menor desempenho. 

80,00% 

| 60,00% 

| 40 ,00% 

* 2 0 , 0 0 % x 
0,00% 
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F i g u r a 4.12: Desempenho das Quatro Replicações para o Documento ATM 
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Um estudo estatístico de um maior volume de dados pode se tornar difícil e em 

alguns casos ate inviável, como no teste de permutação dos grupos de participantes, 

abordagem utilizada nos estudos anteriores (Basili et. al., 199(i; Maldonado e( al., 

20047 a). 

devido crescimento do volume de dados (Maldonado et al., 20047c). A utilização de 

técnicas de visualização está sendo estudada para viabilizai' a análise dos dados dos 

experimentos em conjunto. 

E t a p a 4 - C r i a ç ã o / E v o l u ç ã o do p a c o t e d e l a b o r a t ó r i o : A lista de defeitos dos do-

cumentos ATM e PC foram atualizadas com os novos defeitos descobertos cm11 R3 e 

114. 

Ciclo de Aprendizado Inter-grupo do R4 - cont. 

E t a p a 3 - C o m p a r t i l h a m e n t o do a p r e n d i z a d o : Nessa replicação foi constatado que 

a atividade dentro do ambiente da própria empresa pode propiciar algumas ocor-

rências não desejáveis durante: um experimento. Houve- várias solicitações aos par-

ticipantes, fazendo com que estes tivessem que se ausentar ela sala durante alguns 

períodos de tempo e mesmo solicitações que obrigaram o participante a abandonar 

o experimento totalmente, interferindo na análise: dos dados e tia validade: interna, 

uma vez que os grupos ficaram desba.lanceados. 

Outro ponto importante é que, por se t ra tar de participantes mais experientes, a 

expectativa era. de que a efetividade e eficiência, fossem melhores elo que nas três 

replicações anteriores. No entanto, observou-sc justamente o contrário, ou seja, eles 

foram menos efetivos na aplicação de uma técnica mais procedimental, a PBR. No 

caso do Chcckhst o rendimento manteve-se na média das replicações R2 e: R3. 

E t a p a 4 - H a r m o n i z a ç ã o d o c o n h e c i m e n t o : Em vista elas observações relatadas na 

et.apa anterior, durante: o Workshop do projeto Rcaders realizado em janeiro de 

2002 destaeou-se que: o treinamento nas técnicas poderia ter uma grande mfluência 

no desempenho dos participantes, então um treinamento mais detalhado deveria 

se:r considerado. Essa questão foi novamente discutida no Workshop realizado 

em julho de 2002, nos Estados Unidos, e foi decidido que o treinamento deveria 

abordar cada item separadamente, ou seja, deveria haver treinamento no domínio 
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das aplicações, nos modelos subjacentes, na taxonomia e nas próprias técnicas. O 

grau de detalhamento do treinamento seria determinado pelo nível de experiência 

dos participantes. 

E t a p a 5 - C r i a ç ã o / E v o l u ç ã o d e c o r p o d c c o n h e c i m e n t o : Com o volume de dados 

que foi criado em decorrência das quatro replicações íortaleceu-se a ideia da utiliza-

ção de recursos automatizados para análise dos dados, como a análise visual. Esta 

seria útil tanto para identificar/levantar hipóteses com base nos dados existentes 

quanto para realizar novas análises e meta-análises desses dados. 

4.4 Considerações Finais 

A realização de replicações de um experimento, principalmente cm ambiont.es e culturas 

diversos, é essencial para se obterem mais dados que possam confirmar ou negar os resul-

tados obtidos no estudo original e para compor uma base de conhecimento do objeto em 

estudo. As replicações R3 o R/l, apresentadas neste capítulo, alimentaram a base de dados 

do experimento que estuda a efetividade e eficiência da técnica PBR em comparação á 

técnica Checklist e colaboraram para a melhoria do processo de experimentação, através do 

ajuste e validação dos materiais utilizados ou procedimentos seguidos no experimento e dos 

conhecimentos adquiridos e compartilhados com os grupos que participam do projeto de 

pesquisa, como foi relatado ao longo dos ciclos de aprendizagem inter-grupos o intra-grupo 

do EIP (Expenmenlahon Improveme.nl Paradigm). A realização da quarta replicação (R/1) 

em ambiente industrial motivou tanto os replicadores (academia - USP/UFSCar) quanto 

a indústria (CPqD) para instanciar o pacote de laboratório das técnicas de leitura PBR, 

visando a transferência da técnica para a empresa. Essa experiência de transferência de 

tecnologia baseada em experimentação é descrita no Capít ulo 5. 
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Capítulo 

5 
Transferência da Técnica PBR para Indústria 

por Meio do Processo de Experimentação 

5.1 Considerações Iniciais 
/ 

A integração indústria o academia é essencial ao desenvolvimento, validação e evolução de 

novas tecnologias, gerando uma base de conhecimento que fornece suporte à reutilização 

dessas tecnologias em diversos conl.cxt.os e projetos. Nesse tipo de cooperação a academia 

at ua como pesquisadora e agente de transferencia de tecnologias e a indústria como agente 

de validação, aprimoramento e evolução das mesmas. Nesse contexto existe a preocupação 

em estabelecer as etapas necessárias para uma transferência tecnológica e em identificar 

como ocorre o compartilhamento de conhecimento durante essas fases. Essa preocupação 

é reíletida em modelos de melhoria de processos, como o Q1P (QualiLy Improvemtnl 

1'arad.igm) (Basili et. al., 199-1) e o IDEAL (Inilialing, Diagnosing, EsLabhshrng, Acl/ing & 

Lmniing (Gremba e Myers, 1997). 

Neste capítulo descreve-se uma experiência de transferência da técnica de leitura PBR 

para um ambiente industrial por meio de experimentação. Na Seção 5.2 discutem-se 

95 
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iniciativas de utilização do processo de exper imentação como mecanismo de t re inamento 

e adaptação de tecnologia e do ciclo de compar t i lhamento do conhecimento na transíe-

rênci» de tecnologias. Na Seção 5.3 descreveuí-se os projetos pilotos realizados durante- a 

experiência de transferência da técnica PBR. na empresa e, na Seção 5.1, analisam-se esses 

estudos conforme o paradigma E I P e o modelo de compar t i lhamento de conhecimento. 

Na Seção 5.5 apresentam-se as cont ribuições obt idas com essa experiência em relação ao 

processo de t ransferência tecnológica. 

5.2 Transferência de Tecnologia Utilizando Experimenta-

ção 
/ 

A procura por novas tecnologias não é a principal preocupação das indústrias, mas sim 

a orientação de como usar a tecnologia existente. Esse é um dos maiores problemas as-

sociados à transferência tecnológica. (Basili, 1985). Linkman e Rombaeh (1997) destacam 

três problemas em transferência de tecnologias de software para aplicações na indústria: 

• Novas tecnologias são consideradas não adaptáveis às necessidades comerciais; 

• A gerência e assist.ent.es não são suficientemente convencidos dos benefícios da nova 

tecnologia para considerar o seu uso em projetos; 

• Experiências de projetos passados não são reutilizadas em novos proje tos . geral-

mente porque não houve esforço suficiente para registrar e demonstrar seus benefí-

cios. 

Para esses autores, unia maneira, de amenizar esses problema é utilizar a experimenta-

ção '-ara apoiar a t ransferência tecnológica. Sua aplicação pode ser um mecanismo eficaz 

e necessário para conduzir a apresentação de novas tecnologias em ambiente industrial, 

mostrando-se ser um componente tan to de pesquisa quanto educacional na engenharia de 

software. A experimentação torna o processo de aprendizado em engenharia de software1 

fundamentado no método científico, o qual pode ser resumido nas seguintes etapas: 

• Construção de modelos; 

• Análise; da corret i tude dos modelos por meio de- teste e; experimentação: 
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• Análise dos resultados de experimentos visando ao aprendizado, ao empaco tamento 

do conhecimento e ao refinamento do modelo existente; 

• Evolução do conhecimento baseada na experiência ao longo do tempo. 

0 t rabalho experimental entre indústr ia e academia resulta, em relevantes ganhos para 

ambos os lados. A indústria encontra nessa cooperação um universo de replicações, dados 

de pacotes de laboratório e ar tefa tos de domínios genéricos que possibili tam comparar 

sua efetividade com a efetividade média obt ida em outras experiências, motivando-a, 

consequentemente, para a utilização da tecnologia, e levando-a também a. compart i lhar os 

resultados obtidos internamente . 

Para a academia essa integração possibilita a validação externa dos resultados experi-

mentais obt idos por uma nova tecnologia, o que permi te a generalização destes, viabiliza 

a evolução dos pacotes de laboratório, inclusive introduzindo ar tefatos de domínios de 

aplicações reais e motiva a pesquisa, de novas tecnologias. 

As principais e tapas identificadas para transferir uma tecnologia para uma indústria 

uti l izando exper imentação são: 

1. Instanciação do pacote de laboratório no domínio alvo da organização; 

2. Formação de replicadores; 

3. Disseminação na organização e 

4. Disseminação e t roca de experiência com a comunidade. 

Com essa visão foi p lanejado um t raba lho de t ransferência tecnológica no C P q D 

(Centro de Pesquisa e Desenvolvimento em Telecomunicações) com o propósito de adaptar-

as técnicas de lei tura P B l l e de promover sua implantação de acordo com objetivos e 

t a r d a s específicos ao dese:nvolviment.o de: software: e: tipos específicos ele documentos elei 

contexto elo domínio de aplicação da empresa. 

No convénio efe tuado com a empresa foi acordada a execução completa da primeira 

e t apa do processo ele transferência, re la tada neste t rabalho, dando t ambém subsídios pa ra 

as demais etapas. 

A execução desse; t rabalho contemplou também alguns pontos identificados pelos pes-

quisadores elo pro je to R(J.adcrs como necessários pa ra melhorar o t re inamento na técnica e 
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evoluir o pacote de laboratório, discutidos durante- os workskops do grupo de acompanha-

mento do projeto. A relação do conhecimento do revisor quanto ao domínio do aplicação 

do documento a ser revisado com a efetividade por ele obtida, o grau de detalharnento do 

treinamento dos revisores, a distribuição dos defeitos ao longo do documento de requisitos 

e o vínculo dos defeitos com a questão que podem doteetá-lo foram pontos destacados 

para análise. Para estudar esses pontos foi decidido analisar os defeitos do documento de 

requisitos considerando sua quantidade, tipo. distribuição no documento, dependência do 

domínio, grau de dificuldade em detecção e relação com as questões das técnicas que os 

detectam. Quanto ao treinamento foi decidido fazê-lo de fornia mais detalhada, abordando 

treinamento na taxonomia. no domínio de aplicação, nos modelos subjacentes que apoiam 

a aplicação da técnica e na própria técnica. Para tanto, era necessário ter materiais em 

domínios diferentes aos já encontrados no pacote. 

0 planejamento para execução da etapa de instanciação do pacote de laboratório no 

domínio da empresa, abordou esses pontos e consistiu em: 

a. Seleção e preparação do arte fato para ser utilizado no pacote; 

1). Elaboração da lista de defeitos; 

c. Análise da distribuição dos defeitos pelo documento e caracterização dos defeitos; 

d. Execução do projeto piloto 1 visando ao treinamento da equipe da empresa envolvida 
na transferência. íoeno]é>gica: 

e. Execução do projeto piloto 2 para verificar a aceit ação da técnica por profissionais e 

para validar o pacote instanciado: 

a. Soloção o p r e p a r a ç ã o do a r t e f a t o : Dentro os artefatos disponíveis para esse es-

tudo, foi escolhido o documento de especificação do requisitos O P E l l do módulo 

de Operação (Apêndice A), de domínio específico da empresa, levando-se em con-

siderando o tamanho do documento (8 páginas) e tempo de aplicação da técnica 

necessário durante o experimento, mantendo a conformidade com os documentos do 

pacote de laboratório existente. A preparação do documento consistiu cm colocá-lo 

no padrão para documente de requisitos IEEE (IEEESTD830. 1998). 

b . E l a b o r a ç ã o d a L i s t a dc De fe i t o s : Uma lista de defeitos inicial foi elaborada, para 

esse documento com base na comparação realizada entre a primeira versão (V0) o 



5.2. Transferência dc Tecnologia Utilizando Experimentação 99 

a. u l t ima (V.i) existentes do documento de requisitos (Figura. 5.1). Essas versões do 

documento de requisitos são provenientes de inspeções realizadas com técnicas pró-

prias da empresa e alterações ocorridas pela evolução dos requisitos. Essa primeira 

lista foi composta, por 20 defeitos e foi denominada de Lista de Defeitos Históricos 

(Apêndice C). 

Lista da 
Defeitos 

v Inicial 

I 

F i g u r a 5 .1: ;os 

A taxonomia pela. qual os defeitos foram classificados nos Pro je tos Pilote-s 1 e 2, 

apresentada na Tabela 5.1, foi a que compõe o pacote de exper imentação PBR, 

utilizada em todas as replicações anteriores do pro je to Rcadcrs. Essa taxonomia foi 

conhecida, pela empresa, durante a execução de Ri em 2001 e ado tada com algumas 

adaptações pa ra uso nas inspeções ad hoc. 

T a b e l a 5.1: Taxonomia do Pacote de Exper imentação 
Omission (O) Omissão (0) 
Ainbiguous Information (AI) Ambiguidade (A) 
Inconsistent Information (II) hitormaçao Inconsistente (II) 
Incorreet Fact (IF) Fato Inoorreto (FI) 
Extraneous Information (El) Inlormaçao Estranha (IE) 
Miseellaneous Deíeet, (MD) Defeitos Diversos (DD) 
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c. A n á l i s e d a d i s t r i b u i ç ã o dos d e f e i t o s p e l o d o c u m e n t o e c a r a c t e r i z a ç ã o dos 

de fe i tos : 

Os seguintes pontos foram analisados: 

• distribuição dos defeitos no documento: os defeitos foram marcados no docu-

mento, diferenciados por tipo, possibilitando uma visão da sua distribuição, 

identificando as possíveis áreas de maior concentração de defeitos e os tipos de 

defeitos de maior ocorrência. (Apêndice B) 

• caracterização dos defeitos: foi feita uma classificação dos defeitos quanto á 

dependência do domínio e ao grau de dificuldade em detecção e um vínculo 

de cada defeito com as questões das técnicas que possivelmente levam á sua 

identificação durante a revisão (Apêndice E) Esse estudo auxilia na carac-

terização do perfil necessário dos revisores para uma atividade de inspeção 

em um determinado domínio e na evolução da técnica, identificado possíveis 

adaptações das questões a es.se domínio. 

Na próxima seção descrevem-sc os dois projetos pilotos. PI e P2, referentes às etapas 

(d) e (e) respectivamente, do planejamento para instanciação do pacote de laboratório. 

Detalliam-se o material utilizado, os perfis dos participantes, o projeto experimental 

c os resultados. Em seguida, analisam-se esses estudos com base nos ciclos do EIP. 

apresentados no Capítulo 3, Seção ,3.8.2.1, no qual comentam-sc as etapas realizadas 

durante os ciclos inter-grupos e intra-grupo. 

5.3 Descrição dos Projetos Pilotos 

5.3.1 Projeto Piloto 1 - P I 

O Projeto Piloto 1 foi realizado com 2 dias de ati vidades na empresa, em agosto de 2002. 

e õ dias de atividades na ESP, em outubro de 2002. 

O b j e t i v o d o e s t u d o 

1) Familiarização com o domínio de aplicação da empresa, por parte da equipe acade-
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2) Conhecimento de um pacote de laboratório e do processo de experimentação, por 

par to da equipe da empresa; 

3) Utilização tios ar tefa tos instanciados para o domínio da empresa visando à validação 

dos mesmos e à identificação de novos ajustes , se necessários. 

P a r t i c i p a n t e s 

Os par t ic ipantes desse pro je to piloto estavam ligados ao processo de transferência das 

técnicas PBR para a empresa. Do lado da empresa, par t ic iparam 3 profissionais do g rupo 

de pesquisa aplicada em qualidade de software e do lado académico par t i c iparam 2 alunos 

de mest rado, do laboratór io de engenharia de software da USP ( L A B E S - I C M C / U S P ) . 

Pelo formulário de levantamento do perfil dos par t ic ipantes (Analys l Survey Farm), a 

maioria classificou-se quanto à proficiência da língua (inglês), no item Leitura, em nível 

alto (hiçjh.). 

M a t e r i a l 

Foram utilizados três documentos de especificações de requisitos do pacote de labora-

tório PBR (ABC Vídeo, ATM e P C ) e uni documento de domínio específico da empresa 

(OPER) . Devido ao caráter de t re inamento do Projet.o Piloto 1, todos os part ic ipantes 

aplicaram as duas perspectivas (Usuário e Testador) nos documentos ABC Vídeo e ATM. 

No úl t imo documento a ser aplicado, os 2 par t ic ipantes da empresa (part icipantes SI e S4) 

que t r aba lha ram na preparação do document o O P E R aplicaram no documento de Parking 

Carage (PC) o os demais no documento dc; domínio específico O P E R , como apresentado 

na Tabela 5.2. 

T a b e l a 5.2: Documentos Utilizados no PI 
S I ( C P q D ) S2 (CPqD) S3 (USP) S4 (CPqD) S5 (USP) 

Treinamento 
Gas Stat ion Gas Sta t ion Gas Sta t ion Gas Sta t ion -

Treinamento 
ABC Video ABC Vi doo ABC Video ABC Video -

Aplicação 
ATM ATM ATM ATM -

Aplicação 
P C PC, O P E R O P E R O P E R 
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P r o c e d i m e n t o 

P r o j e t o : O P r o j e t o Pi lo to 1 seguiu o p l a n e j a m e n t o m o s t r a d o na Tabe l a 5.3. 

T a b e l a 5 .3 : P r o j e t o Pi loto 1 
T r e i n a m e n t o d a E q u i p e A c a d é m i c a n o D o m í n i o d a E m p r e s a 

lo. Dia 
Conceitos Básicos de Rede Externa. - Rodo Metálica 

lo. Dia Visão Cerai do SAGRE lo. Dia 
GAT: conceitos c demonstração 

2o. Dia 

S A G R E / C a d : projeto de urna. rede metálica (demonstração) 

2o. Dia 
SAGR.E/OPER: movimentação de facilidades (demonstração) 

2o. Dia 
S A G R E / O P E R - F C T (Folha de Corte): 

alterações no projeto de uma rede ocupada (demonstração) 
T r e i n a m e n t o d a E q u i p e d a E m p r e s a n o P a c o t e d e L a b o r a t ó r i o 

lo . Dia 

Modelo subjacente Error Giiessing 

lo . Dia 

Taxonornia. de Erros 

lo . Dia 
Domínio do doe. req. Gas Sl.al.ion 

lo . Dia 
PBR - Parte Geral 

lo . Dia 

PBR - Testador 

lo . Dia 

Aplicação no doe. req. Gas Stat-ion - Testador 

2o. Dia 

Modelo subjacente Caso de Uso (UML) 

2o. Dia 
PBR - Usuário 

2o. Dia 
Aplicação no doe. req. Gas Station - Usuário 

2o. Dia 

Feedback dos defeitos 

3o. Dia 

Domínio do doe. req. ABC Video 

3o. Dia 
Aplicação no doe. req. ABC Video - Usuário 

3o. Dia 
Aplicação no doe. req. ABC,' Video - Testador 

3o. Dia 

Feedback dos defeitos 
A p l i c a ç ã o 

4o. Dia 

Domínio no doe. req. ATM 

4o. Dia 
Aplicação no doe. req. ATM - Usuário 

4o. Dia 
Aplicação no doe. req. ATM - Testador 

ão. Dia 

Domínio do doe. req. PG 

ão. Dia 
Domínio do doe. req. OPER 

ão. Dia 
Aplicação no doe. req. O P E R / P C - Usuário 

ão. Dia 

Aplicação no doe. req. O P E R / P G - Testador 

T r e i n a m e n t o : In ic iando o t r e i n a m e n t o e in tegração de a m b a s as equipes ocorreu , pri-

me i r amen te , um t r e i n a m e n t o no domínio de apl icação específico da empresa pa ra 



5.3. D< iscriçâo dos Projetos Pilotos 103 

a equipe da USP. realizado na empresa em agosto de 2002, com duração de 2 dias 

(Tabela 5.3). Foi programado o treinamento em inspeção e nas técnicas de leitura 

PBR para a equipe da empresa, utilizando o pacote de experimentação, descrito no 

projeto experimental (Tabela 5.3). 

R e s u l t a d o s 

Para posterior efeito comparativo entre o Projeto Piloto 1 e o Projeto Piloto 2. 

apresentam-se os resultados do documento ATM e OPER, comuns às duas aplicações 

e, para. o Projeto Piloto 1 e documento de requisitos ATM, apresentam-se os grupos 

compostos apenas com os participantes da empresa. 

Os resultados do Projeto Piloto f para os documentos de requisitos ATM e O P E R 

estão sintetizados nas Tabelas 5.4 e 5.5, respectivamente. E importante ressaltar que 

os resultados obtidos pela perspectiva do Testador são de participantes que já haviam 

aplicado a perspectiva do Usuário no mesmo documento e que nem sempre repetiram os 

defeitos encontrados anteriormente, o que compromete a análise. 

T a b e l a 5.4: Resultados ATM - Projeto Piloto 1 
Média de Defei tos Falsos O u t r a s 

Perspec t iva Pa r t i c ipan te Defei tos Encon t rados Posit ivos Discrepâncias 
Diferentes 

Usuár io 
SI 

2.33 
0 2 15 

Usuár io S2 2.33 () f 7 Usuár io 
S4 

2.33 
1 1 13 

Tes tador 
SI 

3 
2 2 1/1 

Tes tador S2 3 3 f i Tes tador 
S4 

3 
0 2 27 

Na Tabela 5.4 apresentam-se os resultados encontrados pelos indivíduos agrupados 

por perspectiva. A terceira coluna (Média de Defeitos Diferentes) representa a média dos 

defeitos diferentes encontrada pelo grupo de Usuários e pelo grupo dos Testadores. As 

demais apresentam o número de defeitos, o número de falsos positivos e o número de 

outras discrepâncias (as discrepâncias que não são defeitos da lista nem falsos positivos) 

encontrados por cada participante. 

Na Tabela. 5.5 apresentam-se os resultados encontrados pelos indivíduos também agru-

pados por perspectiva. Estes resultados estão atualizados com a última versão da lista 
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T a b e l a 5.5: Resultai os OPER - Proje to Piloto 1 

Perspectiva Part ic ipante 
Defeitos 

Históricos 
Novos 

Defeitos 
Total dc 
Defeitos 

Falsos 
Positivos 

Outras 
Discrepâncias 

Usuário 
S2 1 (i 7 3 2 

Usuário S3 2 3 5 1 0 Usuário 
S5 1 3 1 1 3 

Testador 
S2 0 2 2 2 3 

Testador S3 0 0 0 3 0 Testador 
S5 0 2 2 1 0 

do defeitos, que contém -17 defeitos (20 defeitos históricos e 27 defeitos novos) e 12 falsos 

positivos (Apêndice C). O total dos defeitos encontrados pelos part.icipant.es está relacio-

nado na quinta, coluna (Total de defeitos), que consiste na soma da terceira com a quar ta 

colunas (Defeitos Históricos e Novos Defeitos, respectivamente). Os Defeitos Históricos 

são aqueles que compõem a lista inicial de defeitos e os Defeitos Novos são os que lorani 

detectados durante a execução dos projetos pilotos desse estudo. Dent re as discrepâncias 

relatadas nesse Pro je to Piloto, 11 viraram novos defeitos e foram acrescentados na lista 

de defeitos do documento OPEI l , sendo 10 do tipo Omissão e 1 do t.ipo Informação 

Inconsistente. 

5.3.2 Projeto Piloto 2 - P2 

O Pro je to Piloto 2 foi realizado em 4 dias de atividades na empresa, em fevereiro de 2003. 

O b j e t i v o d o e s t u d o 

1) Validação das alterações efetuadas nos ar tefa tos dc domínio específico da empresa 

(documento de especificação o respectiva lista de defeitos): 

2) Apresentação das técnicas pa ra profissionais de desenvolvimento de software da 

empresa. 

P a r t i c i p a n t e s 

Para aplicação do Pro je to Piloto 2 contou-se com a part icipação de profissionais de-

senvolvedores de soft.ware o da área de requisitos de soft ware da empresa. Os par t ic ipantes 
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foram distribuídos nos grupos do Usuário o Testador, com 3 participantes cada um, de 

acordo com a análise do perfil feita por intermédio do Formulário de Levantament o de Per-

fil (Analysl Survey Forni) preenchido pelos mesmos. Desse mesmo formulário extraiu-sc o 

nível em proficiência da língua utilizada em muitos dos mat eriais do experimento (inglês) 

o a maioria classiíicou-se como Moderado. 

M a t e r i a l 

Foram utilizados os mesmos materiais do Projeto Piloto 1, com exeeção do documento 

PC, pois nessa etapa apenas 3 documentos foram inspecionados (ABC Video, ATM e 

OPER). 

P r o c e d i m e n t o 

P r o j e t o : O projeto experimental do Projeto Piloto 2 seguiu as atividades descritas na 

Tabela 5.6. Devido à dificuldade em conseguir tempo disponível dos profissionais, as 

atividades ocorreram com certo intervalo entre os dias de treinamento e aplicações 

das técnicas. 

T a b e l a 5.6: Projeto Piloto 2 
G r u p o 1 - Usuár io 

(3 revisores) 
G r u p o 2 - T e s t a d o r 

(3 revisores) 
T r e i n a m e n t o 

l o Dia 

Taxonomia 

l o Dia 

Modelo s u b j ac ente 
Caso do Uso 

Modelo Subjacente 
Error Guessing 

lo Dia 
Domínio Doe. Req. Domínio Genérico Gas Station 

l o Dia 

PBR. - Par te geral 

l o Dia 

PBli - Usuário PBR. - Testador 

2o Dia 
Domínio Doe. Req. Domínio Genérico ABC Video 

2o Dia Aplicação Doe. Req. ABC Video 2o Dia 
Feedback do.s defeitos 

A p l i c a ç ã o 

3o Dia 
Treinamento Domínio Doe. Req. Domínio Genérico ATM 

3o Dia 
Aplicação Doe. Req. ATM 

1o Dia 
Aplicação Doe. Req. específico O P E R 

1o Dia 
Preenchimento do Questionário de Opiniões 
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T a b e l a 5.9: Comparativo dos Resultados ATM - Projeto Piloto 1 e 2 
Defeitos Diferentes Ocorrências Falsos Posi t ivos O u t r a s Discrepâncias 

P I P 2 P I P 2 P I P 2 P I P 2 
Usuár io 2.33 2.33 2.33 2.33 1.33 1 11.67 5 

Tes tador 3 1.07 3.07 1.67 1.67 0 15 4.67 
Usuário + 
T e s t a d o r 

2 1.83 3 2 1.5 0.5 13.33 4.83 

Os grupos utilizando a perspectiva do Usuário de ambos Projetos Pilotos obtiveram 

médias semelhantes, com exceçâo do item Outras Discrepâncias, no qual os Usuários do 

Projeto Piloto 1 relataram um número bem maior de discrepâncias nessa categoria. 

Na Tabela 5.10 mostra-se a média dos resultados das Replicações RI, R2, R.3 e R/l, 

executadas no âmbito do Projeto Ucadtrs. 

T a b e l a 5.10: Comparativo dos Resultados ATM - RI, R.2, R3 e R4 

Usuár io Tes tador 
Usuár io -f-
Tes tador 

Defei tos 

Diferentes 

RI 3 3 2.5 
Defei tos 

Diferentes 

R2 3.33 4.67 2.66 
Defei tos 

Diferentes 
R.3 1.33 2 1.5 

Defei tos 

Diferentes 
RI 1 4 3 

Ocorrências 

RI •1 4 4 

Ocorrências 
R2 4 5.33 1.66 

Ocorrências 
R3 1.33 2.67 2 

Ocorrências 

R4 1 5.33 4.25 

Falsos 

Posit ivos 

RI 0.67 0.67 0.67 
Falsos 

Posit ivos 

112 0.33 0.33 0.33 
Falsos 

Posit ivos 
R 3 0.00 0.33 0.17 

Falsos 

Posit ivos 
R4 0.00 0.33 0.25 

Out ra s 

Discrepâncias 

RI •1 3.33 3.67 
Out ra s 

Discrepâncias 

112 4 9 6.5 
Out ra s 

Discrepâncias 
R3 4.67 4.33 4.5 

Out ra s 

Discrepâncias 
RI 1 0 4.75 

Na Tabela 5.11 mostra-se um comparativo entre os resultados do Projeto Piloto 1 

e do Projeto Piloto 2, para o documento de requisitos OPER, através da média obtida 

pelo grupo de Usuários, pelo grupo de Testadores e pela junção das perspectivas Usuário o 

Test ador. O Projeto Piloto 2 obteve melhores resultados (Defeit.os Diferentes, Ocorrências 



9(i 
Cnpílulo 5. Transferencia da Técnica PBR para Indiís! ria 

e Outras Discrepâncias) que o Projeto Piloto 1, tanto para a perspectiva do Usuário quanto 

para a do Testador. 

T a b e a 5.11: Comparativo dos Resultados OPER - Projeto Piloto 1 e 2 
Defe i tos Ocorrênc ias Falsos O u t r a s 

Di fe ren tes Posi t ivos Disc repânc ias 
P I P 2 P I P 2 P I P 2 P I P 2 

Usuár io 3.33 5 5.33 7.67 1.67 0 1.67 8.33 
Tes tador 1.33 <1.33 1.33 6.67 2 1 1 <1 

Usuár io + 
T s t a d o r 

2.33 3.5 3.33 7.17 1.83 0.5 1.33 6.17 

Foram acrescentados na Lista de Defeitos 16 novos defeitos procedentes do Projeto 

Piloto 2, sendo 11 do tipo Omissão, 2 do tipo Informação Incorreta, 1 do tipo Informação 

Inconsistente e 2 do tipo Defeitos Diversos. A lista de defeitos final ficou com <17 defeitos, 

sendo 20 históricos e 27 novos. Em relação â taxonomia a distribuição dos defeitos ficou: 

2-3 defeitos de Omissão (Omission - O). 11 de Fato Incorreto {Incorrcct Facl, - IF), 8 de 

Informação Inconsistente (Inconsislc.nl, Informalion - II) e 5 do tipo Defeitos Diversos 

(Miscellaneous Defecl, - MD) (Tabela 5.12). 

T a b e l a 5.12: Composição da Lista de Defeitos após Projetos Pilotos 
Tipos de Defeito 

0 IF II MD Total 
Defeitos Históricos 2 9 6 3 20 
Defeitos Novos 21 2 2 2 27 
Total 23 11 8 5 47 

Na Figura 5.2 most.ram-se os defeitos encontrados por cada perspectiva (Usuário 

e Testador) no Projeto Piloto 1 e Projeto Piloto 2. No Projeto Piloto 1 não houve 

defeito encontrado em comum pelas duas perspectivas e os Usuários detectaram um 

maior número de defeitos diferentes. Como explicado anteriormente, a perspectiva do 

Testador foi aplicada após a do Usuário, pelos mesmos participantes, que nem sempre 

relatavam novamente as discrepâncias encontradas na aplicação anterior, influenciando no 

resultado obtido. No Projeto Piloto 2, 7 defeitos foram encont rados em comum pelas duas 

perspectivas. Os Usuários encontraram maior número de defeitos diferentes (8) do que 

os Testadores (6). Em relação à taxonomia, dos 15 defeitos dcl.ect.ados pelos Usuários, 

1 1 foram de Omissão. 2 de Informação Inconsistente, 1 de Fato Incorreto e I do tipo 
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Deleites Diversos. Os Testadores encontraram 6 defeitos de Omissão, 3 de Informação 

Inconsistente. 1 de Fato Incorreto e 3 do tipo Defeitos Diversos, no total de 13 defeitos. 

F i g u r a 5.2: Defeitos Encontrados por Perspectiva - Projeto Piloto i e 2 

Em relação aos defeitos históricos, na Tabela 5.13 mostram-se as ocorrências encon-

trados, nos Projetos Pilotos 1 e 2. Em ambos, os revisores relataram maior quantidade de 

defeitos novos e do tipo Omissão. Como apresentado na Tabela 5.11. no Projeto Piloto 2 

detectou-se uma maior quantidade de defeitos distintos, 21 defeitos dos 47 existentes na 

lista, enquanto que no Projeto Piloto 1 foram encontrados 14. Dos 23 defeitos do tipo 

Omissão, no Piloto 2 foram encontrados 12 e no Piloto 1 foram encontrados 10. O tipo 

Informação Incorreta só foi encontrado no Projeto Piloto 2. sendo detectados os 2 defeitos 

existent es. Também apenas nesse projeto piloto foram encontrados os 3 defeitos históricos 

do tipo Defeitos Diversos. 

Dos 20 defeitos históricos que constam na lista de defeitos, 8 foram detectados nova-

mente durante a aplicação dos estudos pilotos (2 pelo Projeto Piloto 1 e (i pelo Projeto 

Piloto 2). Um fator dc provável influência nesse resultado é o fato da revisão ter sido 

feita bem próxima ao treinamento, sem um período de maturação das técnicas. Outro 

ponto a ser destacado é o grau de dependência do domínio e de dificuldade dos defeitos 

históricos. 10 dos 20 defeitos históricos são totalmente dependentes do domínio. Quanto 

ao grau de dificuldade, 10 defeitos são considerados muito difíceis de serem detectados 

por revisores que não têm conhecimento do domínio (Apêndice E). Um ponto positivo 

observado é a descoberta de 27 defeitos novos, em duas revisões, o que corresponde quase 

à mesma proporção dos defeitos históricos. 

Projeto Piloto 1 Projeto Piloto 2 
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T a b e l a 5.13: Ocorrência de Defeitos nos Projotos Pilotos 
P r o j e t o P i l o t o 1 
O I F I I M D 

Defeitos Históricos 0 0 '1 0 4 
Defeitos Novos u 0 1 1 16 

Total 14 0 5 1 20 
P r o j e t o P i l o t o 2 

Defeitos Históricos 1 0 6 3 10 
Defeitos Novos 29 2 1 1 33 

Total 30 2 7 4 43 

T a b e l a 5.14: Total de Defeitos Diferentes Detectados nos Projotos Pilotos 
P r o j e t o P i l o t o 1 
O I F II M D 

Defeitos Históricos 0 0 2 0 2 
Defeitos Novos 10 0 1 1 12 

Total 10 0 3 1 14 
P r o j e t o P i l o t o 2 

Defeitos Históricos 1 0 2 3 6 
Defeitos Novos 11 2 1 1 15 

Total 12 2 3 4 21 

Os resultados obtidos nos dois projotos pilotos motivaram a empresa na utilização de 

técnicas que auxiliam a inspeção de documentos de requisitos e aumentaram a preocupação 

com a fase de elaboração desses documentos, além do manter o interesso no prosseguiment o 

de trabalhos integrados com a academia e na troca de conhecimento com a comunidade. 

A continuidade do t rabalho internamente à empresa e a publicação de resultados ratificam 

esses pontos (Pagiiuso et ah. 2003). 
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5.4 Etapas da Transferência das Técnicas Conforme o 

Paradigma EIP 

5.4.1 Compartilhamento do Conhecimento no Processo de Transfe-

rência Tecnológica 

A Figura representa a instanciação do modelo de compar t i lhamento do conhecimento 

em engenharia de software experimental , abordado na Seção 3.8.1.1 do Capí tulo 3. pa r a 

o processo de t ransferência tecnológica abordado neste t rabalho. 

• conhecimento tácito conhecimento tácito 

Socialização entre parceiros Externalização 

A ; p x : F./A r *•{ artefatos 

" 

( E " ( ; 
... . ;'F7\Y' P r o c c s s o s ) 

X . " 
v. \ ; ii / \ resultados )) ; / / 
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v. \ ; ii / \ resultados )) ; 

Internalizaçào J / Combinação 
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• \ E . - : í A ( K y 

o 
5" 
» s fH-O 
rz> 
kl •o 

3 r+ O 
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conhecimento explícito conhecimento explícito • 

F i g u r a 5 .3: Compar t i lhamento do Conhecimento no Processo de Transferência. 
Tecnológica (adaptado de (Mendonça et al., 200'1?)) 

A socialização duran te o processo de transferência, de t ecnologia ocorre entre as equipes 

parceiras compar t i lhando o conhecimento tácito: de um lado o conhecimento da tecnologia 

(academia) e de out.ro o conhecimento do domínio e das ati vidades do local a receber a nova 

tecnologia (empresa) (Figura 5.3, onde 'A' ê Academia e ! E \ Empresa) . Na externalização 

do conhecimento a tecnologia é t ransmi t ida por meio de t re inamentos e de pacotes de 
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laboratório, o que facilita demonst rar a efetividade da tecnologia a ser adotada e motivar 

a sua implantação. Na fase dc combinação, o pacote de laboratório é instanciado pa ra o 

domínio da empresa (processos, técnicas e ar tefa tos são adaptados) . E a internalização 

ocorre pela aplicação de experimentos com esse, pacote de laboratório. 

Analisando as atividades realizadas para transferência das técnicas PBR util izando ex-

perimentação sob a ótica do Paradigma de Melhoria da Exper imentação (EIP) . observa-se 

um ciclo de aprendizado sob duas perspectivas: o aprendizado do processo de experi-

mentação e das técnicas do pacote de laboratório por par te da equipe da empresa o o 

aprendizado do domínio do aplicação utilizado na empresa e do processo de instanciação 

do pacote e transferência de tecnologia, por pa r te da equipe da universidade (Figura õ. l). 

Devido à essa característ ica, o compar t i lhamento do aprendizado entre as duas equipes foi 

necessário ao longo do todos os ciclos e etapas, e não caracterizado apenas na et apa 5 do 

ciclo intra-grupos (compart i lhamento e consolidação do aprendizado com outros grupos). 

Essa cooperação cer tamente contribui para a consolidação do conhecimento no nível da 

comunidade e redes de cooperação como o ISER.N (ISER.N, 2003). 

F i g u r a 5.4: Ciclo de Aprendizagem Durante Processo de Transferencia (adaptado de 
(Mendonça et. ah, 2004?)) 
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5.4.2 Primeiro Ciclo de Aprendizado 

Ciclo d c A p r e n d i z a d o I n t e r - G r u p o s 

E t a p a 1 - P l a n e j a m e n t o o c o o r d e n a ç ã o d a s in ic ia t ivas : Foi estabelecido o convé-

nio entre o L A BES /1C M C-US P e o CPql) , tendo como objetivo instanciar o pacote 

de laborat ório PBR. para o domínio de aplicação da empresa visando a transferência 

da técnica para a empresa. Planejaram-se então as atividades que constavam de 

seleção de uni artefaío, preparação do arteíato e instanciação do pacote e execu-

ção dos projetos pilotos PI e P2, cujos principais objetivos eram dar treinamento 

da equipe da empresa dando subsídios à instanciação do pacote de laboratório e 

validação desse pacote com desenvolvedores da empresa, respectivamente. 

E t a p a 2 - C o m p r e e n s ã o do e x p e r i m e n t o o dos p a c o t e s d c l a b o r a t ó r i o : Para re-

alizar a instanciação das técnicas na empresa decidiu-se compor uni pacote de 

laboratório contendo um documento de requisitos de domínio específico da empresa, 

como fator motivador para a análise da efetividade da técnica nesse domínio. Para 

a equipe académica poder avaliar os artefatos que iriam fazer parte do pacote 

precisaria conhecer o domínio de aplicação da empresa. Isso foi feito de acordo 

com o planejamento apresentado na Tabela 5.3. Do ponto de vista da equipe da 

empresa, era necessário que eles conhecessem as técnicas, o pacote de laboratório 

existente e o processo de experimentação, que ocorreu justamente com a realização 

do Projeto Piloto 1, conduzido pela equipe académica. 

Essas duas etapas do ciclo Inter-grupos estão relacionadas à et apa de socialização 

do modelo de compartilhamento do conhecimento apresentado na Figura 5.3, Se-

ção 5.1.1. As atividades consistem em troca de conhecimento tácito entre a equipe 

académica e a equipe da empresa. 

Ciclo d e A p r e n d i z a d o I n t r a - G r u p o 

E t a p a 1 - D e f i n i ç ã o dos o b j e t i v o s do e x p e r i m e n t o : O Projeto Piloto 1 tinha por 

objetivo a compreensão do domínio de aplicação da empresa, por parte da equipe 

académica e o conhecimento da técnica PBR e do pacote de laboratório por parte 

da equipe da empresa. Dentre as etapas de transferencia tecnológicas, esse projeto 

piloto colaborou na etapa de formação de replieadores, uma vez que a equipe da 

empresa treinada poderia tornar-se futuros replieadores. 
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E t a p a 2 - P r e p a r a ç ã o do e x p e r i m e n t o : O Projeto Piloto I seguiu o planejamento 

mostrado na Tabela 5.3, da Seção 5.3.1. Alguns participantes do Projeto Piloto 1 

eram da empresa e outros do meio académico, com o objetivo de que os primeiros 

utilizassem a técnica em documentos de especificação de requisitos (ora de seu 

domínio de aplicação e os segundos dessem maior ênfase nos arte fatos do domínio 

• específico da empresa. Quanto aos artefatos utilizados, adieionou-se ao pacote um 

documento de especificação de requisitos do domínio da empresa, setido necessárias 

a adequação do mesmo, coloeando-o no padrão IEEE. e a elaboração de; uma lista 

de defeitos inicial, conforme descrito no item Material da Seção 5.3.1. Esse novo 

artefato colaborou para. a evolução do pacote de laboratório utilizado nos estudos 

do projeto Rmdcrs. atendendo a demanda de acrescentar documentos de uso real. 

Ciclo d e E x e c u ç ã o do E x p e r i m e n t o A execução do Projeto Piloto 1 ocorreu em ou-

tubro de 2002. durante 5 dias. Assim como nas outras replicações, durante a revisão 

de cada documento os participantes regist raram todos os problemas encontrados por 

eles. Esses problemas relatados, chamados de discrepâncias, foram analisados com 

base- na lista de defeitos existente para cada um dos documentos de requisitos. As 

discrepâncias que correspondiam a defeitos da lista de defeitos foram sintetizadas 

em planilhas de defeitos encontrados e as outras foram analisadas e classificadas 

em falsos positivos, não defeitos ou possíveis novos defeitos, o que contribuiu para 

evoluir a lista de defeitos do documento de requisitos OPER. 

Os treinamentos ocorridos e a utilização do pacote de laboratório durante essa etapa 

representam a transformação do conhecimento tácito em conhecimento explícito 

relativa â etapa de extemalizaçào do modelo de compartilhamento do conhecimento 

(Figura 5.3 da Seção 5.4.1). 

Ciclo d e A p r e n d i z a d o I n t r a - G r u p o - c o n t i n u a ç ã o 

E t a p a 4 - E x e c u ç ã o d e m e t a - a n á l i s e : Nesse trabalho de instanciação das técnicas o 

principal foco era no documento de requisitos do domínio específico da empresa. O 

• Projeto Piloto 1 foi a primeira aplicação utilizando esse- documento. Novas aplicações 

são necessárias para melhor caracterização dos defeitos c estudo de novas hipóteses 

para analisar relações da efetividade; elas teVnicas com a depcndencia elo domínio 

atribuída, aos defeitos, com o nível de conhecimento dos revisores em relação ao 

domínio e com os tipos de; defeitos mais descobertos. 
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E t a p a 5 - C r i a ç ã o / E v o l u ç ã o do p a c o t e d c l a b o r a t ó r i o : Após a execução do Pro-

jeto Piloto 1, a lista de defeitos foi atualizada com os novos defeitos detectados 

pelos revisores. Os defeitos da lista foram diferenciados em Defeitos Históricos 

e Defeitos Novos. Outras mudanças efetuadas na lista foram a reorganização da 

mesma, agrupando os defeitos pela taxonomia, e a. inserção de outros defeitos 

históricos em decorrência da inserção desses defeitos no documento de especificação 

de requisitos. Esses outros defeitos históricos inseridos procederam da comparação 

entro as versões intermediárias do documento de requisitos OPER (da V0 á V.i), 

nas quais alguns defeitos fora] 11 inseridos involuntariamente, ou foram descobertos 

como consequência das atividades de inspeção ad hoc pelas quais ele passou ou 

foram alterações ocorridas pela própria evolução dos requisitos. A nova lista resul-

tante o o documento de requisitos acrescidos desses defeitos foram preparados para 

serem utilizados no Projeto Piloto 2. Ressalta-se aqui a dificuldade- de ambas as 

equipes em estabelecerem os defeitos da list a devido á pouca familiaridade iant.o da 

equipe académica com o domínio de aplicação, quanto da equipe da empresa, com o 

discernimento do que é um defeito o um falso positivo dentro da taxonomia adofada. 

Essa etapa corresponde á etapa de Combinação do modelo de compartilhamento do 

conhecimento (Figura 5.3 da Seção 5.4.1), na qual o pacote 6 instanciado agregando 

conhecimentos específicos da empresa. 

Ciclo d e A p r e n d i z a d o I n t e r - G r u p o s - c o n t i n u a ç ã o 

E t a p a 3 - C o m p a r t i l h a m e n t o do a p r e n d i z a d o : Foi decidido pelas duas equipes que 

deveria ser- feita uma análise mais criteriosa dos defeitos que compunham a lista de 

defeitos do documento O P E R e uma análise das questões das técnicas, assoe,iando-as 

aos defeitos que elas levavam o revisor a detectai'. Além disso, os defeitos deveriam 

ser analisados o classificados quanto ao grau de dependência do domínio e quanto 

ao grau de dificuldade em detecção. Ambas as classificações são importantes para 

determinar eventual estratégia de alocação de recursos humanos para a atividado de 

revisão. 

E t a p a 4 - H a r m o n i z a ç ã o d o c o n h e c i m e n t o : Foi feita uma classificação inicial dos 

defeitos quanto ao grau de dependência do domínio c; ao grau dc dificuldade em 

defecção e uma análise do vínculo do defeito com as questões que podem detectá-lo 
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(Apêndice F), com a intenção de ser revista e. se necessário a ju s t ada , após a execução 

dc outros experimentos com o documento de requisitos. 

Classificação quanto ao grau de dependência do domínio 

Analisando-se os defeitos do documento de requisitos O P E R observou-se que alguns 

defeitos são muito dependentes do domínio, ou seja. requerem conhecimento do 

domínio por par te do revisor para que possam ser detectados. Para analisar essa 

dependência, foi definida uma classificação para os defeitos que consiste em: 

• Comple tamente dependente do domínio; 

• Fortemente dependente do domínio; 

• Fracamente dependente do domínio; 

• Independente do domínio. 

Classificação quanto ao grau de dificuldade em detecção 

Dependendo do nível de conhecimento do revisor no domínio, cada defeito tem 

seu grau de dificuldade para ser detectado. Definiu-se que cada defeito deve ser 

classificado quanto ao grau de dificuldade em relação a revisores com conhecimento 

no domínio e a revisores sem conhecimento no domínio. A classificação consiste em: 

• Muito difícil; 

• Difícil: 

• Fácil: 

• Muito fácil. 

Vínculo do defeito com as questões que podem detectá-lo 

Foi avaliada a relação entre as questões constantes nas técnicas de leitura do pacote 

utilizado (perspectivas do Usuário e do Testador) e os defeitos da lista visando 

a determinar que questão, ou questões, que levam a detectar cada defeito. Para 

cada par Defe i to /Ques tão foram analisadas a ordem de adequação da questão e a 
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probabilidade dela levar a detectar aquele defeito. A cíassificaçao da probabilidade 
de detecção foi definida em: 

• Muito Provável: 

• Provável; 

• Pouco Provável: 

• Improvável. 

E t a p a 5 - C r i a ç ã o / E v o l u ç ã o do c o r p o d e c o n h e c i m e n t o : Como o Projeto Piloto 2 

já est ava programado, foi decidido congelar uma versão do pacote de laboratório para 

aplicá-lo nesse projeto, enquanto que. paralelamente;, era dada a continuidade nos 

trabalhos de evolução da lista de defeitos e caracterização dos defeitos. 

5.4.3 Segundo Ciclo de Aprendizado 

Ciclo d e A p r e n d i z a d o I n t e r - G r u p o s 

E t a p a 1 - P l a n e j a m e n t o e c o o r d e n a ç ã o d a s in ic ia t ivas : No cronograma de ativi-

dades do convénio LABES/ICMC-USP e CPqD já foi planejada a execução do 

Projeto Piloto 2 com profissionais da área do descnvolvimenfo da empresa. 

E t a p a 2 - C o m p r e e n s ã o do e x p e r i m e n t o e dos p a c o t e s d e l a b o r a t ó r i o : A condu-

ção do Projeto Piloto 2 também foi feita pela equipe do LABES/ICMC-USP, com 

conhecimento prévio no processo de experimentação e no pacote de laboratório 

resultante das etapas do Projeto Piloto 1. 

Ciclo d e A p r e n d i z a d o I n t r a - G r u p o 

E t a p a 1 - D e f i n i ç ã o d o s o b j e t i v o s do e x p e r i m e n t o : A execução do Projeto Piloto 

2 teve por objetivo avaliar o pacote instanciado e a assimilação da técnica PBR 

por um grupo de profissionais de desenvolvimento da empresa, familiarizados com o 

domínio de aplicação. A condução desse projeto piloto foi acompanhada pela equipe 

da empresa responsável pela transferência tecnológica, ati vidado que faz parte da 

et.apa de formação de replicadores. 
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E t a p a 2 - P r e p a r a ç ã o do e x p e r i m e n t o : Uma das grandes dificuldades dessa etapa 

foi a falta de disponibilidade de tempo dos participantes do Projeto Piloto 2. Por 

não ser possível ter dedicação exclusiva dos mesmos por vários turnos seguidos, as 

atividades foram realizadas com intervalos entre os dias de treinamento e aplicações, 

como está apresentado na Tabela 5.6, da Seção 5.3.2. Basili et. al. (1996) ressaltam 

que para se obter maior validade interna nos resultados de qualquer replicação 

deve-se usar uma caracterização mais uniforme. 

Ciclo d e E x e c u ç ã o do E x p e r i m e n t o Ocorreu a desistência de alguns participantes 

durante a execução de Projet.o Piloto 2. devido a solicitações dos mesmos para 

outras atividades na empresa. Esses participantes foram substituídos por outros 

profissionais e os grupos foram novamente arranjados. Em estudos em ambiente 

industrial é necessário o comprometimento da empresa para minimizar a ocorrência 

de problemas que possam alterar o planejamento. A execução de Projeto Piloto 2 

corresponde à etapa de Internalização do modelo de compartilhamento do conhe-

cimento (Figura 5.3 da Seção 5.4.1), na qual a utilização do pacote de laboratório 

por parte de profissionais da empresa representa a transformação do conhecimento 

explícito constante no pacote em conhecimento tácito por parte desses profissionais. 

Ciclo de A p r e n d i z a d o I n t r a - G r u p o - c o n t i n u a ç ã o 

E t a p a 4 - E x e c u ç ã o d e m e t a - a n á l i s e : Foi realizada, uma análise comparando os re-

sultados dos dois Projetos Pilotos com os resultados das replicações anteriores 

do experimento PBR. com relação aos documentos de domínio genérico, na qual 

observou-se que ambos os Projetos Pilotos obtiveram resultados na média das ou-

tras replicações. Analisando-se os resultados dos Projetos Pilotos com relação ao 

documento de domínio específico reforçou o interesse em estudar a relação entre 

o conhecimento do domínio por parte do revisor e os defeitos por ele detectados 

quanto ao tipo de defeito e quanto á dependência do domínio. 

E t a p a 5 - C r i a ç ã o / E v o l u ç ã o do p a c o t e d e l a b o r a t ó r i o : Após a aplicação do Pro-

jet.o Piloto 2 foi feita a avaliação das discrepâncias relat adas e novos defeitos identi-

ficados. Foram geradas urna nova lista de defeitos, uma lista de falsos positivos 

e uma lista, de não defeitos. Muitas dessas ali.(-rações foram efetuadas na lista 

de defeitos, além do acréscimo de novos defeitos após os projetos pilotos, devido 
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ao "amadurecimento" das equipes tanto no domínio dc aplicação do documento do 

requisitos utilizado, quanto na classificação das discrepância em defeitos, não defeit os 

e falsos positivos. Maiores detalhes dessas alterações estão descritas 110 documento 

Histórico da Lista, de Defeitos (Apêndice D). .Assim como 110 Projeto Pilot.• 1. unia. 

das grã lides dificuldades desta etapa está relacionada à lista do defeitos, ou seja. 

estabelecer o que é defeito, falso positivo e não defeito. 

Ciclo d e A p r e n d i z a d o I n t e r - G r u p o s - c o n t i n u a ç ã o 

E t a p a 3 - C o m p a r t i l h a m e n t o do a p r e n d i z a d o : Assim como foi discutido após o Pro-

jeto Piloto 1, no Projeto Piloto 2 decidiu-se fazer a avaliação dos novos defeitos 

detectados dc acordo com a classificação relacionada â dependência do domínio, 

diliculdade de detecção e probabilidade de serem detectados pelas questões das téc-

nicas. Um out ro ponto discutido foi a taxonomia.. Algumas discrepâncias relatadas 

nos estudos pilotos indicaram a necessidade de 11111 tipo de defeito para classificar 

informação em local errado 110 documento de requisitos, devendo ser acrescentado 

na taxonomia adaptada pela empresa. 

E t a p a 4 - H a r m o n i z a ç ã o d o c o n h e c i m e n t o : Foi executada a análise dos defeitos 

quanto ao grau de dependência do domínio e ao grau de diliculdade em detecção 

para os novos defeitos identificados 110 Projeto Piloto 2. Dando continuidade â 

personalização das técnicas PBR, os novos defeitos também foram classificados 

quanto à probabilidade de detecção pelas questões das técnicas. 

E t a p a 5 - C r i a ç ã o / E v o l u ç ã o do c o r p o d e c o n h e c i m e n t o : Mantém-se o interesse na 

interação entre a indústria, e a academia tendo em vista os benefícios mútuos obtidos 

nessa experiência e na realização de outros experimentos com o documento de 

requisitos OPEH . t anto na área académica quanto na indústria, para validar a análise 

e classificação dos defeitos e para obter maior quantidade de dados. 

5.5 Síntese da Experiência Adquirida 

Com a experiência obtida durante a transferência, da técnica. PBR para o contexto indus-

trial. identificaram-se as etapas gerais para t ransferir uma tecnologia ut ilizando o processo 

de experimentação, apresentadas na Seção 5.2, e definiu-se o esquema de atividades abaixo, 
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representando todas as fases de uni processo para transferência tecnológica utilizando 

pacotes de laboratório. 

1. I n s t a n c i a ç ã o d a s t é c n i c a s 

a) Treinamento do domínio do aplicação; 

b) Treinamento das técnicas a serem utilizadas; 

c) Seleção/claboração dos artefatos do domínio da aplicação a serem utilizados no 

processo de experimentação; 

d) Realização do um estudo piloto com base do pacote dc experimentação: 

e) Avaliação dos resultados do estudo piloto; 

f) Avaliação e ajuste, se necessário, do pacote do laboratório ao contexto da indús-

tria; 

g) Realização de outro estudo piloto para avaliação do pacote inst anciado. 

2. F o r m a ç ã o d e r e p l i c a d o r e s 

a) Estudo do pacote de laborat ório o da t eoria, utilizada no treinamento das t écnicas: 

b) Estudo do processo de experimentação; 

c) Observação da condução de uma replicação após aquisição dos conhecimentos 

dos passos a e b; 

d) Condução de um projeto piloto objetivando dominar os conceitos fundamentais 

e o conhecimento tácito e também como mecanismo de garantia da conformi-

dade; de) processo ela experimentação (recomendado por Shull et al. (2001). que 

ressaltam que projotos pilotos também auxiliam no processo de; internalizaçáo e 

socialização.); 

e) Avaliação do projeto piloto, podendo necessitar reforçar pontos deis passos a e b; 

1) Condução de; uma replicação de) experimento sob a observação de replicadores 

expedientes. 

3. D i s s e m i n a ç ã o n a e m p r e s a 

a) Replicação elo exp(;rim(;nto com objetivo ele; treinamento ele outras equipes: 
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b) Aplicação das (.ccnicas em projetos reais; 

c) Coleta de dados e análise dos dados. 

1. D i s s e m i n a ç ã o e t r o c a d e e x p e r i ê n c i a c o m a c o m u n i d a d e 

As análises dos defeitos efetuadas para classificá-los quanto ao grau de dependência 

do domínio e quanto ao grau de dificuldade em detecção, os resultados obtidos no Projeto 

Piloto 1. que contou com alguns participantes sem conhecimento no domínio e outros com 

conhecimentos básicos no domínio, e os resultados do Projeto Piloto 2, no qual todos 

participantes tinham conhecimento no domínio, suscitou novos questionamentos. Novas 

hipóteses podem ser formuladas para investigar algumas relações, como as identificadas a 

seguir: 

• relação entre a efetividade do revisor em detectar defeitos dependentes do domínio 

e o seu conhecimento nesse domínio: 

a) Revisores que conhecem bem o domínio descobrem defeitos dependentes do 

b) Revisores sem conhecimento do domínio descobrem defeitos dependentes do 

domínio? 

• relação entre a efetividade do revisor em detectar defeitos de determinado tipo e o 

seu conhecimento no domínio: 

a) Revisores que não conhecem o domínio descobrem mais defeitos de omissão? 

5.6 Considerações Finais 

A transferencia de uma nova tecnologia para a indústria requer grande inferação entre 

a. equipe receptora - equipe da industria familiarizada, com o domínio de apbcação, e 

a equipe transmissora, que possui o conhecimento da tecnologia. Durante o trabalho 

de transferência da técnica de leitura PB li efetuado na empresa e apresentado neste 

capítulo essa interação foi analisada por meio do modelo de compartilhamento do conhe-

cimento (ESKM) e pelo paradigma de melhoria da experimentação (EIP), pois utilizou-se 

o processo de experimentação como veículo de treinamento e difusão. Dentre as etapas 
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iden' 'ficadas para. t ransferência tecnológica por meio de pacotes de laboratório, a primeira 

e tapa - Instanciação do pacote de laboratório no domínio alvo da organização - foi 

planejada o executada dentro de um convénio de cooperação firmado entre o CPq l ) e 

o I C M C / U S P . As atividades pa ra instanciação do pacote consistiram na seleção de uni 

ar te fato, na preparação deste e instanciação do pacote de laboratório e na execução de 

dois projetos pilotos, sendo que o primeiro visava ao t re inamento da equipo da empresa 

envolvida na transferência tecnológica e o segundo visava a verificação e aceitação da 

técnica por profissionais conhecedores do domínio de aplicação. Os resultados ohtidos 

nessa experiência est imulam a cooperação entre a indústr ia e a academia com benefícios 

para ambas. 



Capítulo 

_6_ 
Conclusões e Trabalhos Futuros 

Neste t rabalho foram apresentadas duas replicações do experimento com a técnica de 

leitura P B R conduzidas pelo I C M C / U S P o UFSCar 110 âmbito do proje to Readers, sendo 

que uma foi cm ambiente académico o a outra, em ambiente industrial. A variação do con-

texto de aplicação permite o estudo de variáveis dependentes, como cultura e experiência 

dos participantes. Observou-se que os resultados da replicação conduzida em ambiente 

industrial [oram aquém dos resultados das replicações em ambiente académico, assim como 

dentre as que foram conduzidas nas universidades, a que foi realizada com estudantes 

de pós-graduação (R3) também obteve resultados monos efetivos que as replicações com 

estudantes de graduação (RI e R2), o que leva. a considerar que quanto maior a experiência 

do part icipante (revisor) menor a tendência por seguir urna nova técnica sistemática, ou 

seja, os participantes tendem a aplicar seu próprio conhecimento (ad hoe). Isso ressalta 

a necessidade de se avaliar o quanto cada participante compreendeu o seguiu a técnica 

para poder realmente avaliar o desempenho da mesma e adaptar o seu treinamento para 

diversos perfis de revisores. 

A cooperação entre a indústria e a academia possibilitou uma experiência de transfe-

rência da técnica de leitura P B R para a. empresa, ut ilizando o processo de experimentação 

como veículo de treinamento e difusão da técnica. Do ponto do vista da empresa, essa 
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experiência. motivou a utilização da técnica ])ara auxiliar a fase dc inspeção do documentos 

de especificação de requisitos, além de aumenta r a preocupação com a qualidade durante; 

a fase de elaboração desses documentos. Para a academia, esse t rabalho colaborou na 

evolução do pacote de laboratório da técnica, incluindo um ar te fa to dc; domínio específico 

e de uso real nos estudos, caracter izando os defeitos quanto â dependência de domínio, ao 

grau dc dificuldade; em detecção e ao vínculo que possuem com as questões das técnicas 

que os de tec tam, analisando a distribuição dos defeitos pelo documente) e; na validação elo 

t re inamento mais deta lhado. 

Essa experiência de; t ransferência tecnológica foi discutida sob o aspecto do Parad igma 

de Melhoria da Exper imentação (EIP - Eípcrvincnlalion Improvement Paradigm) o do 

modelo de compar t i lhamento do conhecimento no contexto de exper imentação (EKSM 

- Expernncnlalion Knowladga Sharing Modal). Algumas dificuldades foram encontradas 

durante a fase de socialização no nível intra-grupos devido â visões, prioridades e prazos di-

ferentes entre; a área industrial e; a académica. \ a fase; de; internalização do conhecimento, 

ressalta-se a impor tância da utilização de pacotes de laboratório por profissionais duran te 

a aquisição de novas tecnologias, uma vez que essa. prát ica representa a t ransformação 

do conhecimento explícito constante no pacote em conhecimento táci to por parte; desses 

profi sionais. 

Proveniente dessa experiência põcle-se abstra i r as fases necessárias e suas at ividades 

para efe tuar um t rabalho de t ransferência tecnológica uti l izando exper imentação e; suscit ar 

novos pontos para investigação. A realização desse trabalhe) propiciou a experiência na 

instanciação de pacotes de laboratório, pois o pacote utilizado nos experimentos teve 

que ser adequado ao contexto ela empresa, pa ra a cpial foi feita a transferência, além de 

ter ressaltado a contribuição da exper imentação na perspectiva da cooperação entre a 

indústria e a academia, possibil i tando a validação de novas tecnologias, a evolução de 

pacotes de; laboratório e a obtenção cie resultados de projetos ele; uso real. 

6.1 Trabalhos Futuros 

As seguintes at ividades são vistas corno continuidade a este t rabalho; 

• execução elas e tapas previstas para o processo ele; t ransferência tecnológica que não 

foram t r a t adas completamente no convénio de; cooperação: formação ele; n;plica-
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dores, disseminação na organização e disseminação e (roca de experiência com a 

comunidade: 

• localização dos ar tefa tos do pacote de laboratório utilizado nos experimentos para 

a língua por tuguesa e cultural local; 

• p lane jamento e execução de replicações, t an to no contexto industrial quanto acadé-

mico, util izando o pacote instanciado pa ra a empresa pa ra avaliar sua qual idade e 

validar as classificações dos defeitos da lista de defeitos existente. Fazer o mesmo 

util izando o pacote de laboratório localizado para a língua e cul tura local; 

• au tomat ização do processo de exper imentação t razendo maior rigor na coleta de 

dados durante; a execução ele) experimento, facil i tando a análise dos dados e viabili-

zando a execução de mais replicações; 

• p lane jamento e: execução de estudos que investiguem as novas hipóteses apresenta-

das. 
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2 INTRODUÇÃO 

2.1 Objet ivos deste documento 

O o b j e t i v o deste d o c u m e n t o é descrever as funcional idades e requisitos necessários para suportar a 

importação dos dados de L I C P I N O de um sistema de controle de rede interna para o S A G R E / O p e r , 

na emissão de uma folha de corte. 

2.2 Escopo deste documento 

Neste d o c u m e n t o estão descritas as necessidades de n e g ó c i o e as funcional idades de usuário 

e de interface que atendam a estas necessidades. Estão também descritos os requisitos do S A G R E 

para atender as funcional idades descritas acima. 

N ã o é e s c o p o deste d o c u m e n t o fazer o projeto de software, detalhar (tipo, quantidade, etc.) 

c a m p o s e n v o l v i d o s na interface c o m outros sistemas, def inir prazos e custos, o que deve ser fe i to 

em d o c u m e n t o s apropriados. 

2.3 Glossár io 

2.3.1 Abreviaturas 

2.3.2 Concei tos 

2.3.3 Convenções Gráficas do Documento 

Obs.: O s itens desta S e ç ã o estão organizados em ordem alfabética. 

• [ R ] [ x ] {y} - s í m b o l o [R] seguido da numeração [x|, seguido da numeração { y } , onde: 

[R] - s í m b o l o que indica que o objeto descrito se trata de um requisito 

| x | — numeração entre ' co lchetes ' representa o número do requisito no d o c u m e n t o em questão 

{y} - numeração entre ' c h a v e s ' que representa o número de cadastro do requisito no Sistema 

S A S R E Q . 
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2.4 Referências 

2.4.1 nocumentos Fontes 

2.4.2 Documentos Relacionados 

3 OBJETIVOS E ESCOPO DO PRODUTO 

3.1 Objet ivos do Produto 

O o b j e t i v o do produto é contemplar a importação dos dados de L I C P I N O de um sistema de 

controle de rede interna para o S A G R E / O p e r . na emissão de u m a fo lha de corte. 

3.2 Escopo do Produto 

^ escopo do produto é desenvolver funcional idades que contemplem a importação dos 

dados de L I C P I N O de um sistema de controle de rede interna para o S A G R E / O p e r . na emissão de 

uma fo lha de corte. 

4 DESCRIÇÃO DO PROBLEMA 

Hoje na emissão de u m a folha de corte no S A G R E / O p e r não está contemplando os dados 

referentes aos L I C P I N O ' s dos telefones envolv idos , m e s m o porque esta informação não está 

cadastrada na base de dados do S A G R E / O p e r e sim em outro sistema que controla a planta interna 

do cliente. Esta informação é de fundamental importância para a Empresa Operadora, pois quando 

se vai realizar o corte em c a m p o o D G necessita da informação do L I Q P I N O para executar seu 

serviço. 

4.1 Características pr incipais ( f e a t u r e s ) 

5 PRESSUPOSTOS E DEPENDÊNCIAS 

Para que as funcional idades do S A G R E / O p e r possam contemplar a importação dos dados de 

L I C P I N O de um sistema controle de rede interna para o S A G R E / O p e r , na emissão de uma fo lha de 

corte, é necessário que haja a contrapartida do sistema de controle de rede interna, dos requisitos 

aqui definidos. 
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6 REQUISITOS DO PRODUTO 

O diagrama a b a i x o está demonstrando o f l u x o necessário para importação do L I C P I N O de 

qualquer sistema que controle a rede interna na Empresa Operadora. 

SAGRE/Oper Sistema de controle 
de rede interna 

CRIAR FCT 

|Mapear con tagens | 

|Detalhar fac i l idades | 

SLNS - Solicitação de LICPINO 
BôTfffmerocfeservTçô 

Verif ica o LICPINO 
d o s números de 
serv iço so l i c i tados 

RSLNS - Resposta Solicitação de LICPINO 
do número de serviço 

|RSLNS (ERRO) - Resposta Solicitação de LICPINO 
do número de serviço com erro 

Assoc ia os LICPINO's 
aos te le fones da 
fo lha de cor te 

Impr ime a fo lha de 
cor te 

6.1 Fluxo de Entrada 

6.1.1 SLNS - Sol ic i tação de LICPINO de Número de Serviço 

|R] [01J S L N S - Sol ic i tação de L I C P I N O de N ú m e r o de S e r v i ç o 

O S A G R E / O p e r deverá enviar as seguintes in formações ao Sis tema de controle de rede interna: 

Localidade - tamanho variável , m á x i m o 5 caracteres a l fanuméricos 

Estação Telefónica - tamanho variável , m á x i m o 5 caracteres a l fanuméricos 

* Prefixo - tamanho variável , m á x i m o 5 (de l a 9999) 

MCDU - tamanho f i x o 4 (de 0000 a 9999) 
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Complemento - tamanho f i x o 1 (0,1 ,3 .5 , e 9 para T e l e f ó n i c a ) 

6.1.2 RSLNS - Resposta da sol ic i tação de LICPINO de Número de Serviço 

|R] [021 R S L N S - R e s p o s t a da so l ic i tação de L I C P I N O de N ú m e r o de S e r v i ç o 

O S i s t e m a de controle de rede interna d e v e r á enviar ao S A G R E / O p e r as seguintes i n f o r m a ç õ e s : 

Localidade - tamanho var iáve l , m á x i m o 5 caracteres a l f a n u m é r i c o s 

Estação Telefónica - tamanho var iável , m á x i m o 5 caracteres a l f a n u m é r i c o s 

Prefixo - tamanho var iáve l , m á x i m o 5 (de l a 99999) 

MCDU - t a m a n h o f i x o 4 (de 0000 a 9999) 

Complemento - tamanho f i x o l (0 ,1 ,3 .5 . e 9 para T e l e f ó n i c a ) 

LICPINO - t a m a n h o var iáve l . M á x i m o 23 caracteres a l f a n u m é r i c o s 

Central - tamanho var iáve l , M á x i m o 5 caracteres a l f a n u m é r i c o s 

Diagnóstico 

6.1.3 RSLNS (ERRO) - Resposta da sol ic i tação de EQN de Número de Serviço com 

[RI [03] R S L N S ( E R R O ) - R e s p o s t a da so l ic i tação de E Q N de N ú m e r o de S e r v i ç o c o m erro 

O S i s t e m a de controle de rede interna d e v e r á enviar ao S A G R E / O p e r as seguintes i n f o r m a ç õ e s : 

Localidade - t a m a n h o var iável . M á x i m o 5 caracteres a l f a n u m é r i c o s 

Estação Telefónica - tamanho variável . M á x i m o 5 caracteres a l f a n u m é r i c o s 

* Prefixo - tamanho var iável . M á x i m o 5 (de l a 9999) 

MCDU - tamanho f i x o 4 (de 0000 a 9999) 

Complemento - tamanho f i x o l (0 ,1 .3 .5 . e 9 para T e l e f ó n i c a ) 

oiagnóstico de falha 

6.2 Processo de importação de LICPINO 

A s regras técnicas e de n e g ó c i o para a importação de L I C P I N O de um s istema de controle 

da rede interna são as seguintes: 

A p ó s o S A G R E / O p e r - F C T realizar o processo de detalhar fac i l idades , antes da e m i s s ã o da 

F C T d e v e r á solicitar ao S i s t e m a de controle de rede interna os L I C P I N O ' s correspondentes aos 

números de s e r v i ç o e n v o l v i d o s na Folha de Corte , F l u x o SLNS 

C a s o as i n f o r m a ç õ e s e n v i a d a s pelo S A G R E / O p e r não es t iverem corretas d e v e r á ser e n v i a d o 

o f l u x o de resposta c o m erro nos d a d o s e n v i a d o s - RSLNS (ERRO) 

erro 
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O S A G R E / O p e r d e v e ser c a p a z de tratar a resposta RSLNS (ERRO) - A p ó s a e m i s s ã o d o 

relatório da F o l h a de corte não será permit ido n e n h u m a inc lusão de um n ú m e r o de serv iço . 

N e n h u m a inc lusão será permit ida e m u m a área que este ja e m f o l h a de corte e x c e t o e m pares PARA 

(destino). 

S e as i n f o r m a ç õ e s e n v i a d a s pelo S A G R E / O p e r es t iverem corretas o S i s t e m a de controle da 

rede interna deverá ver i f i car os L l C P I N O ' s correspondentes aos n ú m e r o s de serv iços sol ic i tados 

enviar o f l u x o de resposta - RSLNS 

C a s o o s is tema de controle da rede interna não l o c a l i z a r o L I C P I N O de um d e t e r m i n a d o 

n ú m e r o de s e r v i ç o este d e v e r á vir em branco. 

A p ó s receber os L I C P I N O ' s so l ic i tados o S A G R E / O p e r d e v e r á assoc iá- los à f o l h a de corte e 

preparar para a i m p r e s s ã o da m e s m a . 

O n ú m e r o de s e r v i ç o que não constar seu respect ivo L I C P I N O d e v e r á f i c a r e m branco. 

C a s o o S A G R E / O p e r receba a i n f o r m a ç ã o de que h o u v e u m a f a l h a na c o m u n i c a ç ã o , o 

s istema d e v e r á permitir que operador possa sol ic i tar n o v a m e n t e a i m p o r t a ç ã o d o L I C P I N O ou 

sol icitar que a e m i s s ã o da f o l h a de corte sem a i n f o r m a ç ã o d o L I C P I N O . 

A p ó s a e m i s s ã o da f o l h a de corte qualquer inc lusão ou e x c l u s ã o de u m n ú m e r o de s e r v i ç o 

d e v e r á ser fe i ta m a n u a l m e n t e não sendo poss íve l neste c a s o p e g a r a u t o m a t i c a m e n t e o L I C P I N O 

correspondente . 

7 ATRIBUTOS DOS REQUISITOS 

8 RESTRIÇÕES AO PROJETO 

9 LISTA DE TBD 
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2 INTRODUÇÃO 

2.1 Objet ivos deste documento 

O o b j e t i v o deste d o c u m e n t o é descrevei is funcional idades e requisitos necessários para suportar a 

importação dos d idos de L I C P 1 N O ^ 11} de um mmc-ih i de controle de rede i n t i m a para o 

S A G R E / O p e r (6-11). na emissão de um i tolh i de corte{8 II). 

2.2 Escopo deste documento 

Neste d o c u m e n t o estão descritas as necessidades de n e g ó c i o e as funcional idades de usuário 

e de interface que atendam a estas necessidades. Estão também descritos os requisitos do S A G R E 

(6411) para atender as funcional idades descritas acima. 

N ã o é e s c o p o deste d o c u m e n t o fazer o projeto de software, detalhar (tipo, quantidade, etc.) 

c a m p o s e n v o l v i d o s na interface c o m outros sistemas, def inir prazos e custos, o que d e v e ser fe i to 

em d o c u m e n t o s apropriados. 

2.3 Glossár io 

2.3.1 Abreviaturas 

(3-0) (6-0) (13-0.) (14-0 ) (15-0) (16-0) (17-0) (18-0) (19-0) (20-0) 

2.3.2 Concei tos 

2.3.3 Convenções Gráficas do Documento 

Obs.: O s itens desta S e ç ã o estão organizados em ordem alfabética. 

• [R] [x] {y} - s ímbolo |R| seguido da numeração [x], seguido da numeração { y } , onde: 

[ R j - s í m b o l o que indica que o objeto descrito se trata de um requisito 

[x] - numeração entre ' co lchetes ' representa o número do requisito no d o c u m e n t o em questão 

{y} - numeração entre ' c h a v e s ' que representa o número de cadastro do requisito no Sis tema 

S A S R E O . 
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2.4 Referências 

2.4.1 Documentos Fontes 

2.4.2 Documentos Relacionados 

3 OBJETIVOS E ESCOPO DO PRODUTO 

3.1 Objet ivos do Produto 

O objet ivo do produto é contemplar a importação dos dados de L I C P I N O f 5 - l í ) de um 

sistema de controle de rede interna para o S A G R E / O p e r (6-U). na emissão de uma folha de corte 

I I 

3.2 Escopo do Produto 

O escopo do produto é desenvolver funcional idades que contemplem a importação dos 

dados de L I C P I N O ( 5 - l f t de um sistema de controle de rede interna para o S A G R E / O p e r na 

emissão de uma fo lha de corte (8-iI). 

4 DESCRIÇÃO DO PROBLEMA 

Hoje na emissão de uma fo lha de corte no S A G R E / O p e r (ô- l í ) não está contemplando 

os dados referentes aos L I C P I N O s 11) dos te lefones envolv idos , m e s m o porque esta in formação 

não está cadastrada na base de dados do S A G R E / l ) p u (641) i. sim em outro sistema que controla a 

planta interna do cliente. Esta informação é de fundamental importância para a Empresa Operadora, 

pois quando se vai realizar o corte em c a m p o o D G necessita da informação do L I C P I N O para 

executar seu serviço. 

4.1 Características pr incipais ( f e a t u r e s ) 

5 PRESSUPOSTOS E DEPENDÊNCIAS 

Para que as funcional idades do S A G R E / O p e r (é-IT) possam contemplar a importação dos 

dados de L I C P I N O {5-11} de um sistema controle de rede interna para o S A G R E / O p e r (6-iiL na 

emissão de u m a fo lha de c o r k I l í ^ necessário que haja a contrapartida do sistema de controle de 

rede interna, dos requisitos aqui uerimuos. 
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6 REQUISITOS DO PRODUTO 

O diagrama a b a i x o está demonstrando o fluxo necessário para importação do L I C P I N O 

H de qualquer sistema que controle a rede interna na Empresa Operadora. 

SAGRE/Oper Sistema de controle 

Defeito(l-O) 

6.1 Fluxo de Entrada 

6.1.1 SLNS - Sol ic i tação de LICPINO H m i de Número de Serviço 

|R] |0l | S L N S - Sol ic i tação de L I C P I N O ( V l í j d e N ú m e r o de S e r v i ç o 

O S A G R E / O p e r (6-11) deverá enviar as seguintes in formações ao Sis tema de controle de rede 

interna: 

Localidade - tamanho variável , m á x i m o 5 caracteres alfanuméricos|||f§|§ 

Estação Telefónica - tamanho variável , m á x i m o 5 caracteres a l fanuméricos § f § j l ! | 

Prefixo - tamanho variável , m á x i m o 5 (de 1 a 9999) 1 1 B 1 1 ! 
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M C D I I - tamanho f i x o 4 (de 0000 a 9999) 

Complemento - tamanho f i x o 1 (0,1 ,3 ,5 , e 9 para T e l e f ó n i c a ) 

6.1.2 RSLNS - Resposta p | | da solicitação de LICPINO | Í Í Í de Número de 

Serviço 

|R] [02] R S L N S - R e s p o s t a da so l ic i tação de L I C P I N O <5-m de N ú m e r o de S e r v i ç o 

O S i s t e m a de controle de rede interna d e v e r á enviar ao S A G R E / O p e r (6-ÍÍ) as seguintes 

in formações : 

Localidade - tamanho var iáve l , m á x i m o 5 caracteres a l f a n u m é r i c o s § § § | | | 

Estação Telefónica - tamanho variável , m á x i m o 5 caracteres a l fanuméricos§§|||| | 

Prefixo - l a m a n h o var iáve l , m á x i m o 5 (de 1 a 99999 if§|f|§j§ f Í | I i f 

MCDU - tamanho f i x o 4 (de 0000 a 9999) 

Complemento - t a m a n h o f i x o 1 (0.1 .3 ,5 . e 9 para T e l e f ó n i c a ) 

LICPINO (5-iI)- tamanho var iáve l . M á x i m o 23 caracteres a l fanuméricos . 

Central - tamanho var iável . M á x i m o 5 caracteres a l f a n u m é r i c o s 

Diagnóstico(5-0) 

6.1.3 RSLNS (ERRO) (2-H) - Resposta da solicitação de EQN | | | | Í de Número de 

Serviço com erro 

[R] (03] R S L N S ( E R R O ) - R e s p o s t a da sol ic i tação de E O N f5Tf) de N ú m e r o de S e r v i ç o c o m 

erro 

O S i s t e m a de controle de rede interna d e v e r á enviar ao S A G R E / O p e r (Ó-lí) as seguintes 

i n f o r m a ç õ e s : 

Localidade - t a m a n h o var iável . M á x i m o 5 caracteres al fanuméricos|||||||| 

Estação Telefónica - tamanho var iável . M á x i m o 5 caracte ies a l f a n u m é r i c o , s ^ ^ J 

Prefixo - tamanho var iáve l . M á x i m o 5 (de l a 9 9 9 9 ) 1 1 1 1 1 1 H - 0 ) 

MCDU - tamanho f i x o 4 (de 0000 a 9999) 

Complemento - tamanho f i x o I (0,1 .3 ,5 . e 9 para T e l e f ó n i c a ) 

Diagnóstico de falhai 1 l - O ) ( 2 - 0 ) 

6.2 Processo de importação de LICPINO £541) (1 -DD) 

A s regras técnicas e de n e g ó c i o para a importação de L I C P I N O 0 - 1 1 ) de um sistema de 

controle da rede interna são as seguintes: 
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A p ó s o S A G R E / O p e r - F C T ( 6 0 } rea l i zar o p r o c e s s o d e d e t a l h a r f a c i l i d a d e s , antes d a 

e m i s s ã o da F C T {&-U) d e v e r á s o l i c i t a to S i s t e m a de c o n t r o l e d e rede interna o s L I C P I N O ' s {5-11) 

c o r r e s p o n d e n t e s a o s n ú m e r o s de s e r v i ç o e n v o l v i d o s na F o l h a d e C o r t e (8-11). F l u x o S L N S 

C a s o as i n f o r m a ç õ e s e n v i a d a s p e l o S A G R E / O p e r ( 6 4 1 ) n ã o e s t i v e r e m corretas ( 1 0 - 0 ) 

d e v e r á ser e n v i a d o o f l u x o de r e s p o s t a c o m erro n o s d a d o s e n v i a d o s - RSLNS (ERRO) 

( 9 - 0 ) : Se uma RSNLS é enviada com algum campa em branco, a resposta é uma RSLNS(erro) ou um número 

de serviço, em branco? 

O S A G R E / O p t i (6 II) d e v e ser c a p a z d e tratar a r e s p o s t a RSLNS (ERRO) (21 O)- A p ó s a 

e m i s s ã o d o re la tór io d a F o l h a de c o r t e (H-íf) n ã o será p e r m i t i d o n e n h u m a i n c l u s ã o d e u m n u m e r o d e 

s e r v i ç o . 

S e as i n f o r m a ç õ e s e n v i a d a s p e l o S A G R E / O p e r (6~U) e s t i v e r e m c o r r e t a s o S i s t e m a de 

c o n t r o l e da rede interna d e v e r á v e r i f i c a r os L I C P I N O ' s (5*11) c o r r e s p o n d e n t e s a o s n ú m e r o s d e 

s e r v i ç o s s o l i c i t a d o s e n v i a r o f l u x o d e resposta - RSLNS 

C a s o o s i s t e m a d e c o n t r o l e d a rede interna n ã o l o c a l i z a r ( 2 - D D ) o L I C P I N O {5- i i } d e u m 

d e t e r m i n a d o n ú m e r o de s e r v i ç o este d e v e r á v ir e m b r a n c o . ( 7 - 0 ) ( 5 - D D ) 

A p ó s r e c e b e r o s L I C P I N O ' s (5-11) s o l i c i t a d o s o S A G R E / O p e r (6-U) d e v e r á a s s o c i á - l o s à 

f o l h a de c o r t e ($-11) e preparar para a i m p r e s s ã o d a m e s m a . 

O n ú m e r o d e s e r v i ç o q u e n ã o c o n s t a r seu r e s p e c t i v o L I C P I N O {5-I i } d e v e r á f i c a r e m b r a n c o . 

( 4 - D D . ) ( 5 - D D ) 

C a s o o SAGRE/Oper (6-IÍ) r e c e b a a i n f o r m a ç ã o de q u e h o u v e u m a f a l h a na c o m u n i c a ç ã o 

( 3 - D D ) ( 1 2 - 0 ) , o s i s t e m a d e v e r á p e r m i t i r q u e o p e r a d o r pos: i M>hutar n o v a m e n t e a i m p o r t a ç ã o d o 

L I C P I N O l l l i ou s o l i c i t a r q u e a e m i s s ã o d a f o l h a de cor te {$ II) s e m a i n f o r m a ç ã o d o L I C P I N O . 

A p ó s a e m i s s ã o d a f o l h a d e cor te | | | | | q u a l q u e r i n c l u s ã o o u e x c l u s ã o d e u m n ú m e r o d e 

s e r v i ç o d e v e r á ser f e i t a m a n u a l m e n t e não s e n d o p o s s í v e l neste c a s o p e g a r a u t o m a t i c a m e n t e o 

L I C P I N O (5~ÍÍ) c o r r e s p o n d e n t e . 

( 4 - 0 ) : nao escreve como cancelara solicitação. 

( 8 - 0 ) não especifica o que deve retomar se o sistema localizar mais de um nro de serviço para o mesmo 

LICPINO. Não é especificado se existe correspondência 1 para I entre nro de serviço e LICPINO. 
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7 ATRIBUTOS DOS REQUISITOS 

8 RESTRIÇÕES AO PROJETO 

9 LISTA DE TBD 

Ocorrências: 

O m i s s ã o ( O ) 

M o m x a p a í n c o n á s t m e ( I I ) 

Demais De feitos (DD - MD) 

In formação Hstranha (IB) 

Direloria de Sistemas de Operações Documento de l ispeci l icação de Requisitos 



Apêndice 

Lista de Defeitos e Falsos Positivos do 

Documento OPER 



LISTA DE DEFEITOS 

Defeito # Proj, 
Piloto Pág. Req. # Tfpo Descrição 

Defeitos Históricos - Omissão 

1-0 - 07 6 0 
Não foi explicitada no diagrama de Requisitos do 

Produto do documento OR-0043-2001-0000 a 
delimitação da Emissão de FCT 

2-0 - 08 6.1.3 0 Não são informados quais os tipos de erros que podem 
ser identificados no diagnóstico de falha. 

Defeitos Novos - Omissão 
3-0 P1 6 4 0 Não é especificado no documento o termo 'DG'. 
4 -0 P1 8 6.2 0 Não é informado se é possível cancelar a solicitação. 

5 -0 P1 8 6.1.2 0 Não é especificado o formato do parâmetro de retorno 
"Diagnóstico". 

6 -0 P1 8/9 
6.1.1 
6.1.2 
6.1.3 

0 Não existe descrição da sigla MCDU. 

7-0 P1 9 6.2 0 Não é especificado através de qual dos dois fluxos de 
retorno ocorre o "vir em branco". 

8 -0 P1 9 6.2 0 
Não é especificado o que deve retornar se o sistema 
localizar mais de um LICPINO para o mesmo número 

de serviço. 

9-0 P1 8 6.2 0 
Se uma SLNS é enviada com algum campo em 

branco, não fica claro se a resposta é uma RSLNS 
(ERRO) ou um número de serviço em branco. 

10-0 P1 8 6.2 0 Não fica claro qual a diferença entre uma informação 
incorreta e uma não localizada. 

11-0 P1 8 6.1.3 0 Não é especificado o formato do parâmetro 
"Diagnóstico de Falha". 

12-0 P1 9 6.2 0 Não é descrito como identificar uma falha de 
comunicação. 

13-0 P2 Todo 
Doe. 

Todo 
Doe. 0 Não existe descrição da sigla LICPINO 

14-0 -
Todo 
Doe. 

Todo 
Doe. 0 Não existe descrição da sigla SAGRE/Oper 

15-0 - 5 2.2 0 Não existe descrição da sigla SAGRE 
16-0 - 5 2.3.3 0 Não existe descrição da sigla SASREQ 
17-0 P2 8 6.1.3 0 Não existe descrição da sigla EQN. 
18-0 - 8 6.2 0 Não existe descrição da sigla SAGRE/Oper-FCT. 
19-0 P2 8 6.2 0 Não existe descrição da sigla FCT. 
20-0 - 9 6.2 0 Não existe descrição da sigla TBD. 

21-0 P2 9 6.2 § 4 0 Não especifica a funcionalidade para "tratar a resposta 
RSLSN (ERRO)". 

22-0 P2 5 2.2 0 Não foram descritas as funcionalidades do sistema. 
2 n - 0 P2 6 3.1 0 Não é mencionado quais são os dados do LICPINO. 

Defeitos Históricos - Fato Incorreto 

1-FI - 7 6.1.1 IF 

No item SLNS - solicitação de LICPINO de Número de 
Serviço, o campo Localidade deveria conter 6 

caracteres numéricos ao invés de tamanho variável, 
máximo 5 caracteres alfanuméricos. 

2-FI - 7 6.1.1 IF 

No item SLNS - solicitação de LICPINO de Número de 
Serviço, o campo Estação telefónica deveria conter 11 

caracteres alfanuméricos ao invés de tamanho 
variável, máximo 5 caracteres alfanuméricos 

3-FI - 7 6.1.1 IF 

No item SLNS - solicitação de LICPINO de Número de 
Serviço, o campo Prefixo deveria conter tamanho 

variável 4 (1 - 9999) ao invés de tamanho variável, 
máximo 5 (1 - 99999). 
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Defeito 
t t i l l l l l 

Proj 
Piloto Pag. Req. # Tipo Descrição 

Defeitos Históricos - Fato Incorreto 

4-FI - 8 6.1.2 IF 

No item RSLNS - Resposta da solicitação de LICPINO 
de Número de Serviço, o Localidade deveria conter 6 
caracteres numéricos ao invés de tamanho variável, 

máximo 5 caracteres alfanuméricos. 

5-FI - 8 6.1.2 IF 

No item RSLNS - Resposta da solicitação de LICPINO 
de Número de Serviço, o campo Estação té! jfônica 

deveria conter 11 caracteres alfanuméricos ao invés de 
tamanho variável, máximo 5 caracteres alfanuméricos. 

6-FI - 8 6.1.2 IF 

No item RSLNS - Resposta da solicitação de LICPINO 
de Número de Serviço, o campo Prefixo deveria conter 
4 (1 - 9999) ao invés tamanho variável, máximo 5 (1 -

99999). 

7-FI - 8 6.1.3 IF 

No item RSLNS (ERRO) - Resposta da solicitação de 
LICPINO de Número de Serviço, o campo Localidade 

deveria conter 6 caracteres numéricos ao invés de 
tamanho variável, máximo 5 caracteres alfanuméricos. 

8-FI - 8 6.1.3 IF 

No item RSLNS (ERRO) - Resposta da solicitação de 
LICPINO de Número de Serviço, o campo Estação 

Telefónica deveria conter 11 caracteres alfanuméricos 
ao invés de tamanho variável, máximo 5 caracteres 

alfanuméricos. 

9-FI - 8 6.1.3 IF 

No item RSLNS (ERRO) - Resposta da solicitação de 
LICPINO de Número de Serviço, o campo Prefixo 

deveria conter 4 (1 - 9999) ao invés tamanho variável, 
máximo 5 (1 - 99999). 

Defeitos N ovos - Fato Incorreto 

10-FI P2 7 6 IF Nem todos os sistemas de rede interna existentes em 
Empresas Operadoras têm LICPINO. 

11-FI P2 4 Geral IF 0 documento cita que o cliente é telefónica, mas a lista 
de distribuição é GVT. 

Defeitos H tistóricos - Informação Inconsistente 

1-11 - 2/8 índice/ 
6.1.2 II 

0 item RSLNS - Resposta da solicitação de LICPINO 
de número de serviço do documento OR-0043-2001 -
0000 está colocado como um item de entrada, mas o 

próprio nome diz que o item é de resposta. 

2-11 - 2/8 índice/ 
6.1.3 II 

O item RSLNS (ERRO) - Resposta da solicitação de 
LICPINO de número de serviço com erro do 

documento OR-0043-2001 -0000 está colocado como 
um item de entrada, mas o próprio nome diz ç je o item 

é de resposta. 

3-11 - 7 6.1.1 II 
O campo prefixo do item 6.1.1 está descrito como 
tendo tamanho variável, máximo 5 caracteres e 

apresenta como máscara 9999. 

4-11 - 8 6.1.3 II 
0 campo prefixo do item 6.1.3 está descrito como 
tendo tamanho variável, máximo 5 caracteres e 

apresenta como máscara 9999. 

5-11 -
Todo 
Doe. 

Todo 
Doe. II As denominações LICPINO e EQN foram utilizadas em 

todo o documento para descrever a mesma coisa. 

6-11 -
Todo 
Doe. 

Todo 
Doe. II 

As denominações SAGRE, SAGRE/Oper e 
SAGRE/Oper-FCT foram usadas indistintamente em 

todo o documento. 
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Defeito # Proj 
Piloto Pag, l l l i l i i i Tipo Descrição 

Defeitos hlavos - Informação Inconsistente 

7-11 P2 8 6.1.1/6.1. 
2 II Há uma inconsistência no tamanho do campo prefixo 

do requisito 6.1.2 com o requisito 6.1.1. 

8-11 P1 8 6.2 II São utilizados os termos "FCT" e "folha de corte" para 
designar a mesma coisa. 

Defeitos Históricos - Defeitos Diversos 

1 -DD - 8/9 6.2 MD 
As informações apresentadas no item Processo de 

importação de LICPINO do documento OR-0043-2001 -
0000 deveriam estar diluídas nos requisitos. 

2-DD - 9 
6.2 

§ 6 
MD 

O procedimento sobre o que acontece caso o sistema 
de controle da rede interna não localize o LICPINO de 
um determinado número de serviço deveria estar no 
item "RSLNS (ERRO) - Resposta da solicitação de 

LICPINO de Número de Serviço com erro". 

3-DD - 9 
6.2 

§ 9 
MD 

O procedimento para quando ocorrer falha de 
comunicação na solicitação de LICPINO deveria estar 
especificado no item "RSLNS (ERRO) - Resposta da 
solicitação de LICPINO de Número de Serviço com 

erro". 

Defeitos Novos - Defeitos Diversos 

4-DD P2 9 
6.2 

§ 8 
MD 

O procedimento para quando o número de serviço não 
possuir seu respectivo LICPINO deveria estar 

especificado em requisito específico. 

5-DD P2 9 
6.2 

§ 6 / § 8 
MD 

0 parágrafo 8 "O número de serviço que não constar 
seu respectivo LICPINO deverá ficar em branco." está 

redundante com o parágrafo 6. 
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LISTA DE FALSOS-POSITIVOS 
Documento de Especificação de Requisitos de Importação de LICPINO na FCT 

FP 
# Pro| Pag. Req. 

# Tipo Descrição •Justificativa 

1 P1 9 6.2 O 
Não é especificado se existe 

número máximo de números de 
serviço por FCT. 

É relatado como defeito 
devido à falta de 

delimitação no diagrama. 

2 P1 9 
6.2 

§ 10 
O 

A inclusão manual não é 
especificada como inclusão no 

relatório ou no sistema para 
atualização da folha de corte. 

É relatado como defeito 
devido à falta de 

delimitação no diagrama. 

3 P1 9 
6.2 

§ 10 
O 

Não descreve o procedimento para 
quando um número de serviço que 

não existe, ou que já esteja 
presente em outra FCT, seja 
inserido numa folha de corte, 
através da inclusão manual. 

É relatado como defeito 
devido à falta de 

delimitação no diagrama. 

4 P1 9 
6.2 

§ 10 
0 

A associação manual pode 
possibilitar que um LICPINO inválido 
seja associado a um n9 de serviço. 

É relatado como defeito 
devido à falta de 

delimitação no diagrama. 

5 P1 9 6.2 0 
Não é descrito o processo "Mapear 

Contagem" que consta do fluxo 
SLNS. 

É relatado como defeito 
devido à falta de 

delimitação no diagrama. 

6 P1 9 
4 e 
6.2 

§ 9 

IF 

A folha de corte impressa sem a 
informação dos LICPINOS não 

atende ao objetivo do sistema de 
associar/importar esse dado da rede 

interna (no caso de falha de 
comunicação não faz sentido 

imprimir sem o LICPINO). 

É relatado como defeito 
devido à falta de 

delimitação no diagrama. 

7 P1 9 6.2 
§ 7 O 

A informação de como é feita a 
associação dos LICPINOS à folha 

de corte está omissa. 

É relatado como defeito 
devido à falta de 

delimitação no diagrama. 

8 P1 9 6.2 
§ 7 O 

Não especifica em que consiste a 
preparação para a impressão da 

folha de corte. 

É relatado como defeito 
devido à falta de 

delimitação no diagrama. 

9 P2 9 6.2 
§ 10 MD 

O último parágrafo da seção 6.2 
deveria estar descrito em requisito 

específico. 

É relatado como defeito 
devido à falta de 

delimitação no diagrama. 

10 P2 5 Geral O 

Não há definição sobre folha de 
corte, mapear contagens, detalhar 
facilidades. Apenas aparecem no 

diagrama. 

É relatado como defeito 
devido à falta de 

delimitação no diagrama. 

11 P2 5 Geral O 

Não há definição sobre folha de 
corte, mapear contagem, detalhar 
facilidades. Apenas aparecem no 

diagrama. 

É relatado como 'efeito 
devido à falta de 

delimitação no diagrama. 

12 P2 5 2.3.2 O Falta definir no item de Conceitos o 
assunto folha de corte. 

É relatado como defeito 
devido à falta de 

delimitação no diagrama. 

13 P2 9 6.2 O 

A descrição do requisito não está de 
acordo com o diagrama. Não há um 

fluxo representando "falha na 
comunicação". 
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Retirados da Lista de Defeitos 

# Pag. 
Req 

l l l É l l l 
Tipo Descrição Justificativa 

2 •) 08 6.1.2 0 
Não foi apresentado no documento o fato de 
que o SAGRE/Oper-FCT não deve verificar 

a informação da central no Banco de Dados. 

Foi retirado porque em 
nenhum lugar do 

documento é dito que o 
BD deve ser verificado. 

16-0 7 6.1.1 0 Não é especificado qual deve ser a ordem 
do envio dos parâmetros SLNS. 

No item 2.2 está dito que 
não será detalhada a 
interface com outros 

sistemas. 

17-0 9 6.2 0 
Não especifica se a recepção do LICPINO 

se dá na mesma sequência das solicitações 
o que gera dúvidas na ação de associação. 

No item 2.2 está dito que 
não será detalhada a 
interface com outros 

sistemas. 

2-IA 9 6.2 
§ 8 A 

Na expressão "0 número de serviço que 
não constar seu respectivo LICPINO deverá 
ficar em branco" deixa dúvida sobre o que 

deve ficar em branco no relatório (o número 
de serviço ou o LICPINO?) 

A redação é clara quanto 
ao sujeito da oração. 

2 5 / a b r i l / 2 0 0 3 1 
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Histórico da Lista de Defeitos 

Documento de Requisitos: Importação de LIQPINO na FCT 

1- Lista de Defeitos 

A primeira lista foi e laborada com base na comparação real izada entre a versão inicial 
e a últ ima versão existente do documento de requisitos e foi denominada de Lista de 
Defeitos Históricos. Composta por 13 defeitos, distribuídos pela taxonomia, segundo a 
tabela abaixo: 

Omissão Informação 
Inconsistente 

Fato 
Incorreto 

Informação 
Estranha 

Ambiguidade Defeitos 
Diversos 

3 2 3 0 0 5 

V- Lista 
Defeito 

# 
l i l i ; ; ! Req. # Tipo Descrição 

1 06 Requisitos 
do 

Produto 

0 Não foi explicitado no diagrama de Requisitos do Produto 
do documento OR-0043-2001-0000 a delimitação da 
Emissão de FCT 

2 07 Fluxo de 
Entrada/ 
Resposta 

0 Foi adicionado ao item RSLNS - Resposta da solicitação de 
LICPINO de Número de Serviço os seguintes itens: 
- Caso o sistema de controle da rede interna não localizar o 
EQN de um determinado número de serviço este deverá vir 
em branco; 
- 0 SAGRE não deverá verificar a informação de central no 
Banco de Dados. 

3 07 Fluxo de 
Entrada 

0 Foi adicionado ao item RSLNS (ERRO) - Resposta da 
solicitação de LICPINO de Número de Serviço com erro os 
seguintes itens: 
- Caso as informações enviadas pelo SAGRE/Oper-FCT 
não estiverem correias deverá ser enviado o fluxo de 
resposta com erro nos dados enviados; 
- Os Códigos de erro podem ser: 

. Telefone não existe; 

. Falha na comunicação; 

. Time-out (sistema de controle de rede interna não 
responde em x tempo) 

- No caso de uma falha de comunicação deverá haver as 
seguintes opções: 

. Solicitar novamente a importação do EQN 

4 2 índice II 0 item RSLNS - Resposta da solicitação de LICPINO de 
número de serviço do documento OR-0043-2001-0000 está 
colocado como um item de entrada e o próprio nome diz 
que o item é de resposta. 

5 2 índice II 0 item RSLNS (ERRO) - Resposta da solicitação de 
LICPINO de número de serviço com erro do documento OR-
0043-2001-0000 está colocado como um item de entrada e 
o próprio nome diz que o item é de resposta. 



Defeito # l l l l l l l Req. # T ipo illlllll®^ 

6 7 Fluxo de 
Entrada 

IF 0 item SLNS - solicitação de LICPINO de Número de 
Serviço sofreu algumas alterações com relação ao 
documento OR-0043-2001-0000 para o documento OR-
0043-2001-0100. Foram: 
Localidade - passou de tamanho variável, máximo 5 
caracteres alfanuméricos para 6 caracteres numéricos; 
Estação telefónica - passou de tamanho variável, máximo 5 
caracteres alfanuméricos para 11 caracteres alfanuméricos; 
Prefixo - passou de tamanho variável, máximo 5 (1 - 99999) 
para 4 (1 - 9999); 

7 7 Fluxo de 
Entrada 

IF 0 item RSLNS - Resposta da solicitação de LICPINO de 
Número de Serviço sofreu algumas alterações com relação 
ao documento OR-0043-2001-0000 para o documento OR-
0043-2001-0100. Foram: 
Localidade - passou de tamanho variável, máximo 5 
caracteres alfanuméricos para 6 caracteres numéricos; 
Estação telefónica - passou de tamanho variável, máximo 5 
caracteres alfanuméricos para 11 caracteres alfanuméricos; 
Prefixo - passou de tamanho variável, máximo 5 (1 - 99999) 
para 4 (1 - 9999); 

8 7 Fluxo de 
Entrada 

IF 0 item RSLNS (ERRO) - Resposta da solicitação de 
LICPINO de Número de Serviço com erro sofreu algumas 
alterações com relação ao documento OR-0043-2001-0000 
para o documento OR-0043-2001-0100. Foram: 
Localidade - passou de tamanho variável, máximo 5 
caracteres alfanuméricos para 6 caracteres numéricos; 
Estação telefónica - passou de tamanho variável, máximo 5 
caracteres alfanuméricos para 11 caracteres alfanuméricos; 
Prefixo - passou de tamanho variável, máximo 5 (1 - 99999) 
para 4 (1 - 9999); 

9 2 índice MD 0 item Processo de importação de LICPINO do documento 
OR-0043-2001-0000 foi diluído nos Requisitos do Produto 
(item 4) do documento OR-0043-2001-0100 

10 3 índice de 
Requisitos 

MD Ocorreu um erro no índice de requisitos do documento OR-
0043-2001-0000 e nada foi encontrado. 

11 5 Propósito MD 0 item Propósito do documento OR-0043-2001-0100 
sofreu algumas alterações textuais do documento OR-0043-
2001-0000. 

12 Hole 
Doe. 

Hole Doe. MD Em todo documento OR-0043-2001-0100 a denominação 
SAGRE e SAGRE/Oper foi substituída no documento OR-
0043-2001-0000 por SAGRE/Oper - FCT 

13 Hole 
Doe. 

Hole Doe. MD Em todo documento OR-0043-2001-0100 a denominação 
LICPINO foi substituída no documento OR-0043-2001-0000 
por EQN 



103 Lista de Defeitos 

Após consenso das equipes, alguns defeitos da 1- lista foram desmembrados por 
tratarem de problemas diferentes. 
O defeito 2 da primeira lista foi desmembrado em dois: defeito 2 e defeitos 3 da 
segunda lista. 
O defeito 3 da primeira lista foi dividido em três na segunda lista: defeitos 4, 5 e 6. 
O defeito 6 da primeira lista foi desmembrado em três, um defeito para cada item que 
ele trata, tornando-se os defeitos 9, 10 e 11 da segunda lista. Da mesma forma os 
defeitos 7 e 8 da primeira lista foram divididos em 3, cada um, correspondendo na 
segunda lista aos defeitos 12, 13 e 14 e 15, 16 e 17, respectivamente. 
O defeito 10 da primeira lista foi retirado por tratar de problemas de edição e foi 
decidido que esses tipos de defeitos não seriam considerados. 
O defeito 11 da primeira lista foi retirado por ser apenas um melhoramento na redação 
e não um erro. 

De acordo com a taxonomia, os defeitos da segunda lista f icaram distribuídos da 
seguinte forma: 

Omissão Informação 
Inconsistente 

Fato 
Incorreto 

Informação 
Estranha 

Ambiguidade Defeitos 
Diversos 

6 2 9 0 0 3 

Tabela de Correlação entre as Listas 1 e 2 
Lista 1 Lista 2 

1 1 
2 2 e 3 
3 4, 5 e 6 
4 7 
5 8 
6 9, 10 e 11 
7 12, 13 e 14 
8 15, 16 e 17 
9 18 
10 Retirado 
11 Retirado 
12 19 
13 20 

Lista 
Defeitos Históricos 

Defeito # I l l Req. # Tipo Descrição 

1 06 Requisitos 
do 

Produto 

O Não foi explicitado no diagrama de Requisitos do Produto 
do documento OR-0043-2001 -0000 a delimitação da 
Emissão de FCT 

2 07 Fluxo de 
Entrada/ 
Resposta 

0 Foi adicionado ao item RSLNS - Resposta da solicitação de 
LICPINO de Número de Serviço o seguinte item: 
- Caso o sistema de controle da rede interna não localizar o 
EQN de um determinado número de serviço este deverá vir 
em branco: 



Defeito 
l l l l l l l l l 

!!!!!! Req. # Tipo §||!l§f|||® 

3 07 Fluxo de 
Entrada/ 
Resposta 

0 Foi adicionado ao item RSLNS - Resposta da solicitação de 
LICPINO de Número de Serviço o seguinte item: 
- 0 SAGRE não deverá verificar a informação de central no 
Banco de Dados. 

4 07 Fluxo de 
Entrada 

0 Foi adicionado ao item RSLNS (ERRO) - Resposta da 
solicitação de LICPINO de Número de Serviço com erro o 
seguinte item: 
- Caso as informações enviadas pelo SAGRE/Oper-FCT 
não estiverem corretas deverá ser enviado o fluxo de 
resposta com erro nos dados enviados; 

5 07 Fluxo de 
Entrada 

0 Foi adicionado ao item RSLNS (ERRO) - Resposta da 
solicitação de LICPINO de Número de Serviço com erro o 
seguinte item: 
- Os Códigos de erro podem ser: 

. Telefone não existe; 

. Falha na comunicação; 

. Time-out (sistema de controle de rede interna não 
responde em x tempo) 

6 07 Fluxo de 
Entrada 

0 Foi adicionado ao item RSLNS (ERRO) - Resposta da 
solicitação de LICPINO de Número de Serviço com erro o 
seguinte item: 
- No caso de uma falha de comunicação deverá haver as 
seguintes opções: 

. Solicitar novamente a importação do EQN 

7 2 índice II O item RSLNS - Resposta da solicitação de LICPINO de 
número de serviço do documento OR-0043-2001-0000 está 
colocado como um item de entrada e o próprio nome diz 
que o item é de resposta. 

8 2 índice II O item RSLNS (ERRO) - Resposta da solicitação de 
LICPINO de número de serviço com erro do documento OR-
0043-2001-0000 está colocado como um item de entrada e 
o próprio nome diz que o item é de resposta. 

9 7 Fluxo de 
Entrada 

IF O item SLNS - solicitação de LICPINO de Número de 
Serviço sofreu alteração com relação ao documento OR-
0043-2001-0000 para o documento OR-0043-2001-0100. 
Foi: 
Localidade - passou de tamanho variável, máximo 5 
caracteres alfanuméricos para 6 caracteres numéricos; 

O item SLNS - solicitação de LICPINO de Número de 
Serviço sofreu alteração com relação ao documento OR-
0043-2001-0000 para o documento OR-0043-2001-0100. 
Foi: 
Localidade - passou de tamanho variável, máximo 5 
caracteres alfanuméricos para 6 caracteres numéricos; 

10 7 Fluxo de 
Entrada 

IF O item SLNS - solicitação de LICPINO de Número de 
Serviço sofreu alteração com relação ao documento OR-
0043-2001-0000 para o documento OR-0043-2001-0100. 
Foi: 
Estação telefónica - passou de tamanho variável, máximo 5 
caracteres alfanuméricos para 11 caracteres alfanuméricos; 

O item SLNS - solicitação de LICPINO de Número de 
Serviço sofreu alteração com relação ao documento OR-
0043-2001-0000 para o documento OR-0043-2001-0100. 
Foi: 
Estação telefónica - passou de tamanho variável, máximo 5 
caracteres alfanuméricos para 11 caracteres alfanuméricos; 

11 7 Fluxo de 
Entrada 

IF O item SLNS - solicitação de LICPINO de" Número de 
Serviço sofreu alteração com relação ao documento OR-
0043-2001-0000 para o documento OR-0043-2001-0100. 
Foi: 
Prefixo - passou de tamanho variável, máximo 5 (1 - 99999) 
para 4 (1 - 9999); 

O item SLNS - solicitação de LICPINO de" Número de 
Serviço sofreu alteração com relação ao documento OR-
0043-2001-0000 para o documento OR-0043-2001-0100. 
Foi: 
Prefixo - passou de tamanho variável, máximo 5 (1 - 99999) 
para 4 (1 - 9999); 



Defeito # 11111:1 Req. # Tipo Descrição 

12 7 Fluxo de 
Entrada 

IF 0 item RSLNS - Resposta da solicitação de LICPINO de 
Número de Serviço sofreu alteração com relação ao 
documento OR-0043-2001-0000 para o documento OR-
0043-2001-0100. Foi: 
Localidade - passou de tamanho variável, máximo 5 
caracteres alfanuméricos para 6 caracteres numéricos; 

13 7 Fluxo de 
Entrada 

IF O item RSLNS - Resposta da solicitação de LICPINO de 
Número de Serviço sofreu alteração com relação ao 
documento OR-0043-2001-0000 para o documento OR-
0043-2001-0100. Foi: 
Estação telefónica - passou de tamanho variável, máximo 5 
caracteres alfanuméricos para 11 caracteres alfanuméricos; 

14 7 Fluxo de 
Entrada 

IF O item RSLNS - Resposta da solicitação de LICPINO de 
Número de Serviço sofreu alteração com relação ao 
documento OR-0043-2001-0000 para o documento OR-
0043-2001-0100. Foi: 
Prefixo - passou de tamanho variável, máximo 5 (1 - 99999) 
para 4 (1 - 9999); 

15 7 Fluxo de 
Entrada 

IF O item RSLNS (ERRO) - Resposta da solicitação de 
LICPINO de Número de Serviço com erro sofreu alteração 
com relação ao documento OR-0043-2001-0000 para o 
documento OR-0043-2001-0100. Foi. 
Localidade - passou de tamanho variável, máximo 5 
caracteres alfanuméricos para 6 caracteres numéricos; 

16 7 Fluxo de 
Entrada 

IF O item RSLNS (ERRO) - Resposta da solicitação de 
LICPINO de Número de Serviço com erro sofreu alteração 
com relação ao documento OR-0043-2001-0000 para o 
documento OR-0043-2001-0100. Foi: 
Estação telefónica - passou de tamanho variável, máximo 5 
caracteres alfanuméricos para 11 caracteres alfanuméricos; 

17 7 Fluxo de 
Entrada 

IF O item RSLNS (ERRO) - Resposta da solicitação de 
LICPINO de Número de Serviço com erro sofreu alteração 
com relação ao documento OR-0043-2001-0000 para o 
documento OR-0043-2001-0100. Foi: 
Prefixo - passou de tamanho variável, máximo 5(1 - 99999) 
para 4 (1 -9999 ) ; 

18 2 índice MD O item Processo de importação de LICPINO do documento 
OR-0043-2001-0000 foi diluído nos Requisitos do Produto 
(item 4) do documento OR-0043-2001-0100 

19 Todo 
Doe. 

Todo Doe. MD Em todo documento OR-0043-2001-0100 a denominação 
SAGRE e SAGRE/Oper foi substituída no documento OR-
0043-2001-0000 por SAGRE/Oper - FCT 

20 Todo 
Doe. 

Todo Doe. MD Em todo documento OR-0043-2001-0100 a denominação 
LICPINO foi substituída no documento OR-0043-2001-0000 
por EQN 



103 Lista de Defeitos 

A terceira lista de defeitos foi formada com a inclusão de 20 defeitos novos detectados 
no Projeto Piloto 1 (defeito 21 ao 40), f icando um total de 40 defeitos. 

De acordo com a taxonomia, os defeitos da terceira lista f icaram distribuídos da 
seguinte forma: 

Omissão Informação Fato Informação Ambiguidade Defeitos 
Inconsistente Incorreto Estranha Diversos 

21 2 10 1 3 3 

Lista 
Defeitos Históricos 

Defeito 
# 

Pag. Req. # Tipo 

1 06 Requisitos 
do 

Produto 

O Não foi explicitado no diagrama de RequisitOL do Produto 
do documento OR-0043-2001 -0000 a delimitação da 
Emissão de FCT 

2 07 Fluxo de 
Entrada/ 
Resposta 

O Foi adicionado ao item RSLNS - Resposta da solicitação de 
LICPINO de Número de Serviço o seguinte item: 
- Caso o sistema de controle da rede interna não localizar o 
EQN de um determinado número de serviço este deverá vir 
em branco. 

3 07 Fluxo de 
Entrada/ 
Resposta 

O Foi adicionado ao item RSLNS - Resposta da solicitação de 
LICPINO de Número de Serviço o seguinte item: 
- O SAGRE não deverá verificar a informação de central no 
Banco de Dados. 

4 07 Fluxo de 
Entrada 

0 Foi adicionado ao item RSLNS (ERRO) - Resposta da 
solicitação de LICPINO de Número de Serviço com erro o 
seguinte item: 
- Caso as informações enviadas pelo SAGRE/Oper-FCT 
não estiverem corretas deverá ser enviado.; o fluxo de 
resposta com erro nos dados enviados. 

5 07 Fluxo de 
Entrada 

0 Foi adicionado ao item RSLNS (ERRO) - Resposta da 
solicitação de LICPINO de Número de Serviço com erro o 
seguinte item: 
- Os Códigos de erro podem ser: 

. Telefone não existe; 

. Falha na comunicação; 

. Time-out (sistema de controle de rede interna não 
responde em x tempo) 

6 07 Fluxo de 
Entrada 

0 Foi adicionado ao item RSLNS (ERRO) - Resposta da 
solicitação de LICPINO de Número de Serviço com erro o 
seguinte item: 
- No caso de uma falha de comunicação deverá haver as 
seguintes opções: 

. Solicitar novamente a importação do EQN 



I l l i l i l * 
Defeito # 1 1 1 1 1 Req.# Tipo Descrição 

7 2 índice II 0 item RSLNS - Resposta da solicitação de LICPINO de 
número de serviço do documento OR-0043-2001-0000 está 
colocado como um item de entrada e o próprio nome diz 
que o item é de resposta. 

8 2 índice II 0 item RSLNS (ERRO) - Resposta da solicitação de 
LICPINO de número de serviço com erro do documento OR-
0043-2001-0000 está colocado como um item de entrada e 
o próprio nome diz que o item é de resposta. 

9 7 Fluxo de 
Entrada 

IF O item SLNS - solicitação de LICPINO de Número de 
Serviço sofreu alteração com relação ao documento OR-
0043-2001-0000 para o documento OR-0043-2001-0100. 
Foi: 
Localidade - passou de tamanho variável, máximo 5 
caracteres alfanuméricos para 6 caracteres numéricos. 

O item SLNS - solicitação de LICPINO de Número de 
Serviço sofreu alteração com relação ao documento OR-
0043-2001-0000 para o documento OR-0043-2001-0100. 
Foi: 
Localidade - passou de tamanho variável, máximo 5 
caracteres alfanuméricos para 6 caracteres numéricos. 

10 7 Fluxo de 
Entrada 

IF 0 item SLNS - solicitação de LICPINO de Número de 
Serviço sofreu alteração com relação ao documento OR-
0043-2001-0000 para o documento OR-0043-2001-0100. 
Foi: 
Estação telefónica - passou de tamanho variável, máximo 5 
caracteres alfanuméricos para 11 caracteres alfanuméricos. 

0 item SLNS - solicitação de LICPINO de Número de 
Serviço sofreu alteração com relação ao documento OR-
0043-2001-0000 para o documento OR-0043-2001-0100. 
Foi: 
Estação telefónica - passou de tamanho variável, máximo 5 
caracteres alfanuméricos para 11 caracteres alfanuméricos. 

11 7 Fluxo de 
Entrada 

IF O item SLNS - solicitação de LICPINO de Número de 
Serviço sofreu alteração com relação ao documento OR-
0043-2001-0000 para o documento OR-0043-2001-0100. 
Foi: 
Prefixo - passou de tamanho variável, máximo 5 (1 - 99999) 
para 4 (1 - 9999). 

O item SLNS - solicitação de LICPINO de Número de 
Serviço sofreu alteração com relação ao documento OR-
0043-2001-0000 para o documento OR-0043-2001-0100. 
Foi: 
Prefixo - passou de tamanho variável, máximo 5 (1 - 99999) 
para 4 (1 - 9999). 

12 7 Fluxo de 
Entrada 

IF O item RSLNS - Resposta da solicitação de LICPINO de 
Número de Serviço sofreu alteração com relação ao 
documento OR-0043-2001-0000 para o documento OR-
0043-2001-0100. Foi: 
Localidade - passou de tamanho variável, máximo 5 
caracteres alfanuméricos para 6 caracteres numéricos. 

13 7 Fluxo de 
Entrada 

IF O item RSLNS - Resposta da solicitação de LICPINO de 
Número de Serviço sofreu alteração com relação ao 
documento OR-0043-2001-0000 para o documento OR-
0043-2001-0100. Foi: 
Estação telefónica - passou de tamanho variável, máximo 5 
caracteres alfanuméricos para 11 caracteres alfanuméricos. 

14 7 Fluxo de 
Entrada 

IF O item RSLNS - Resposta da solicitação de LICPINO de 
Número de Serviço sofreu alteração com relação ao 
documento OR-0043-2001-0000 para o documento OR-
0043-2001-0100. Foi: 
Prefixo - passou de tamanho variável, máximo 5 (1 - 99999) 
para 4 (1 - 9999). 

15 7 Fluxo de 
Entrada 

IF O item RSLNS (ERRO) - Resposta da solicitação de 
LICPINO de Número de Serviço com erro sofreu alteração 
com relação ao documento OR-0043-2001-0000 para o 
documento OR-0043-2001-0100. Foi. 
Localidade - passou de tamanho variável, máximo 5 
caracteres alfanuméricos para 6 caracteres numéricos. 



I l l l i i i ™ 
Defeito # Pag. Req. # Tipo Descrição 

16 7 Fluxo de 
Entrada 

IF 0 item RSLNS (ERRO) - Resposta da solicitação de 
LICPINO de Número de Serviço com erro sofreu alteração 
com relação ao documento OR-0043-2001-0000 para o 
documento OR-0043-2001-0100. Foi: 
Estação telefónica - passou de tamanho variável, máximo 5 
caracteres alfanuméricos para 11 caracteres alfanuméricos; 

17 7 Fluxo de 
Entrada 

IF 0 item RSLNS (ERRO) - Resposta da solicitação de 
LICPINO de Número de Serviço com erro sofreu alteração 
com relação ao documento OR-0043-2001-0000 para o 
documento OR-0043-2001-0100. Foi: 
Prefixo - passou de tamanho variável, máximo 5(1 - 99999) 
para 4 (1 - 9999). 

18 2 índice MD 0 item Processo de importação de LICPINO do documento 
OR-0043-2001-0000 foi diluído nos Requisitos do Produto 
(item 4) do documento OR-0043-2001-0100 

19 Todo 
Doe. 

Todo Doe. MD Em todo documento OR-0043-2001-0100 a denominação 
SAGRE e SAGRE/Oper foi substituída no documento OR-
0043-2001-0000 por SAGRE/Oper - FCT 

20 Todo 
Doe. 

Todo Doe. MD Em todo documento OR-0043-2001-0100 a denominação 
LICPINO foi substituída no documento OR-0043-2001-0000 
por EQN 

Defeitos Novos 
21 6 3.1 0 Não é especificado no documento o termo 'DG' utilizado no 

requisito. 
22 8 4.2 0 Não é descrito como cancelar a solicitação e se é possível 

cancelar. 
23 7 4.1.2 0 Não é especificado o formato do parâmetro de retorno 

"Diagnóstico". 
24 7 4.1.1 4.1.2 

4.1.3 
0 Não existe descrição da sigla MCDU, utilizada para 

descrição de informação de l/O. 
25 8 4.2 0 Não é descrito o processo de "Mapear contagens" que 

consta do fluxo SLNS. Ela influencia a importação de 
liepinos? 

26 8 4.2 A Na expressão "O número de serviço que não constar seu 
respectivo LICPINO deverá ficar em branco" deixa dúvida 

sobre o que deve ficar em branco no relatório (o número de 
serviço ou o LIQPINO?) 

27 8 4.2 A São utilizados os termos "FCT" e "folha de corte" para 
designar o resultado. 

28 8 4.2 e 3.1 IF A folha de corte impressa sem a informação dos LICPINOS 
não atende ao objetivo do sistema de associar/importar 

esse dado da rede interna (no caso de falha de 
comunicação não faz sentido imprimir sem o LICPINO). 

29 8 4.2 0 Não é especificado se existe número máx de números por 
FCT. 

30 8 4.2 0 "vir em branco" através de qual fluxo? RSLNS? 
31 8 4.2 El Informação de como é feita a associação à folha de corte 

está omissa. 
32 8 4.2 0 Não é especificado o que deve retornar se o sistema 

localizar mais de um LICPINO para o mesmo número de 
serviço. Não é especificado se existe correspondência 1 

para 1 entre os números de serviços e os LICPINOS. 



I l l l i i l l * 
Defeito # 1111 Í1 Req. # Tipo Descrição 

16 7 Fluxo de 
Entrada 

IF 0 item RSLNS (ERRO) - Resposta da solicitação de 
LICPINO de Número de Serviço com erro sofreu alteração 
com relação ao documento OR-0043-2001-0000 para o 
documento OR-0043-2001-0100. Foi: 
Estação telefónica - passou de tamanho variável, máximo 5 
caracteres alfanuméricos para 11 caracteres alfanuméricos; 

17 7 Fluxo de 
Entrada 

IF 0 item RSLNS (ERRO) - Resposta da solicitação de 
LICPINO de Número de Serviço com erro sofreu alteração 
com relação ao documento OR-0043-2001-0000 para o 
documento OR-0043-2001-0100. Foi: 
Prefixo - passou de tamanho variável, máximo 5(1 - 99999) 
para 4 (1 - 9999). 

18 2 índice MD 0 item Processo de importação de LICPINO do documento 
OR-0043-2001-0000 foi diluído nos Requisitos do Produto 
(item 4) do documento OR-0043-2001-0100 

19 Todo 
Doe. 

Todo Doe. MD Em todo documento OR-0043-2001-0100 a denominação 
SAGRE e SAGRE/Oper foi substituída no documento OR-
0043-2001-0000 por SAGRE/Oper - FCT 

20 Todo 
Doe. 

Todo Doe. MD Em todo documento OR-0043-2001-0100 a denominação 
LICPINO foi substituída no documento OR-0043-2001-0000 
por EQN 

Defeitos Novos 
21 6 3.1 0 Não é especificado no documento o termo 'DG' utilizado no 

requisito. 
22 8 4.2 0 Não é descrito como cancelar a solicitação e se é possível 

cancelar. 
23 7 4.1.2 0 Não é especificado o formato do parâmetro de retorno 

"Diagnóstico". 
24 7 4.1.1 4.1.2 

4.1.3 
0 Não existe descrição da sigla MCDU, utilizada para 

descrição de informação de l/O. 
25 8 4.2 0 Não é descrito o processo de "Mapear contagens" que 

consta do fluxo SLNS. Ela influencia a importação de 
liepinos? 

26 8 4.2 A Na expressão "0 número de serviço que não constar seu 
respectivo LICPINO deverá ficar em branco" deixa dúvida 

sobre o que deve ficar em branco no relatório (o número de 
serviço ou o LIQPINO?) 

27 8 4.2 A São utilizados os termos "FCT" e "folha de corte" para 
designar o resultado. 

28 8 4.2 e 3.1 IF A folha de corte impressa sem a informação dos LICPINOS 
não atende ao objetivo do sistema de associar/importar 

esse dado da rede interna (no caso de falha de 
comunicação não faz sentido imprimir sem o LICPINO). 

29 8 4.2 0 Não é especificado se existe número máx de números por 
FCT. 

30 8 4.2 0 "vir em branco" através de qual fluxo? RSLNS? 
31 8 4.2 El Informação de como é feita a associação à folha de corte 

está omissa. 
32 8 4.2 0 Não é especificado o que deve retornar se o sistema 

localizar mais de um LICPINO para o mesmo número de 
serviço. Não é especificado se existe correspondência 1 

para 1 entre os números de serviços e os LICPINOS. 



Defeitos Novos 
Defeito 

# 
Pag. Req, # Tipo Descrição 

33 8 4.2 0 A inclusão manual não é especificada como inclusão no 
relatório ou no sistema para atualização da folha de corte. 

34 8 4.2 0 Não descreve o que acontece quando um número de 
serviço que não existe, ou já presente em outro FCT, é 

inserido numa folha de corte. 
35 8 4.2 0 Se uma SLNS é enviada com algum campo em branco, a 

resposta é uma RSLNS(erro) ou um número de serviço em 
branco? 

36 8 4.2 0 Como o sistema reconhece uma informação incorreta? 
Como diferenciar de uma não localizada? 

37 8 4.2 0 Em que consiste a preparação para a impressão da folha de 
corte? 

38 8 4.2 0 Associar manualmente um LICPINO inválido a um ns de 
serviço 

39 8 4.2 Al Não especifica se a recepção do LICPINO se dá na mesma 
seq. das solicitações o que gera dúvidas na ação de 

associação. 
40 7 4.1 0 Não é especificado qual deve ser a ordem do envio dos 

parâmetros SLNS. 



103 Lista de Defeitos 

Na quar ta lista os defeitos foram organizados e agrupados seguindo a taxonomia e 
or igem dos defeitos (defeitos históricos e defeitos novos). Devido a isso os defeitos 
receberam nova numeração. 

Tabela de Correlação entre as Listas 3 e 4 
3ã Lista 4- Lista 

1 1 - 0 
2 2 - 0 
3 3 - 0 
4 4 - 0 
5 5 - 0 
6 6 - 0 
7 1-11 
8 2-11 
9 1-FI 
10 2-FI 
11 3-FI 
12 4-FI 
13 5-FI 
14 6-FI 
15 7-FI 
16 8-FI 
17 9-FI 
18 1-DD 
19 2-DD 
20 3-DD 

3â Lista 4a- Lista 
21 7-0 
22 8 - 0 
23 9 - 0 
24 1 0 - 0 
25 1 1 - 0 
26 1 -IA 
27 2-IA 
28 10-FI 
29 1 2 - 0 
30 1 3 - 0 
31 1- IE 
32 1 4 - 0 
33 1 5 - 0 
34 1 6 - 0 
35 1 7 - 0 
36 1 8 - 0 
37 1 9 - 0 
38 2 0 - 0 
39 3-IA 
40 2 1 - 0 

Além das al terações mencionadas acima, as seguintes modi f icações foram efetuadas: 
- A redação do defeito 2 da terceira lista (defeito 2 - 0 na quar ta lista) foi modi f icada 

para caracterizar o defei to e não a solução dada. 
- Os defei tos 3, 4, 5 e 6 (3 -0 , 4 - 0 , 5 - 0 E 6 - 0 , respect ivamente), defeitos 9 , 1 0 , 11, 

12, 13, 14, 15, 16 e 17 (1-FI, 2-FI, 3-FI, 4-FI, 5-FI, 6-FI, 7-FI, 8-FI e 9-FI, 
respect ivamente) e defeitos 18, 19 e 20 da terceira lista (1-DD, 2-DD e 3-DD, 
respect ivamente) t ambém t iveram suas redações modif icadas para caractei izar o 
problema e não a solução adotada. 
Foram acrescentados 3 novos defeitos históricos (4-IA, 3-II e 4-DD), or iginados 
da comparação entre as versões intermediárias do documento de especi f icação 
de requisitos. 

De acordo com a taxonomia, os defeitos da segunda lista f icaram distr ibuídos da 
seguinte forma: 

Omissão Informação Fato Informação Ambiguidade Defeitos 
Inconsistente Incorreto Estranha Diversos 

21 3 10 1 4 4 



4S Lista 
Defeito # §!!!!! Req. ti Tipo | | | | | | | | | | | l : g 

Defeitos Históricos - Omissão 

• 1 -0 07 6 0 Não foi explicitado no diagrama de Requisitos do Produto 
do documento OR-0043-2001-0000 a delimitação da 
Emissão de FCT 

2-0 08 6.1.2 0 Nada foi apresentado no documento sobre o que acontece 
caso o sistema de controle da rede interna não localize o 
EQN de um determinado número de serviço. 

3 -0 08 6.1.2 0 Nada foi apresentado no documento sobre o que acontece 
no caso do SAGRE não verificar a informação da central no 
Banco de Dados. 

4-0 08 6.1.3 0 Nada foi apresentado no documento sobre o que acontece 
no caso das informações enviadas pelo SAGRE/Oper-FCT 
não estiverem corretas, se deverá ser enviada alguma 
informação com o erro ocorrido. 

5-0 08 6.1.3 0 Os Códigos de erro não foram especificados. 

6-0 08 6.1.3 0 Nada foi apresentado no item RSLNS (ERRO) - Resposta 
da solicitação de LICPINO de Número de Serviço com erro 
sobre o que deverá ocorrer no caso de uma falha de 
comunicação. 

Defeitos Novos - Omissão 
7-0 6 4 0 Não é especificado no documento o termo 'DG' utilizado no 

requisito. 
8 -0 8 6.2 0 Não é descrito como cancelar a solicitação e se é possível 

cancelar. 
9 -0 8 6.1.2 0 Não é especificado o formato do parâmetro de retorno 

"Diagnóstico". 
10-0 8/9 6.1.1 6.1.2 

6.1.3 
0 Não existe descrição da sigla MCDU, utilizada para 

descrição de informação de l/O. 
11-0 8 6.2 0 Não é descrito o processo de "Mapear contagens" que 

consta do fluxo SLNS. Ela influencia a importação de 
licpinos? 

12-0 9 6.2 0 Não é especificado se existe número máx de números por 
FCT. 

13-0 9 6.2 0 "vir em branco" através de qual fluxo? RSLNS? 
14-0 9 6.2 0 Não é especificado o que deve retornar se o sistema 

localizar mais de um LICPINO para o mesmo número de 
serviço. Não é especificado se existe correspondência 1 

para 1 entre os números de serviços e os LICPINOS. 
15-0 9 6.2 0 A inclusão manual não é especificada como inclusão no 

relatório ou no sistema para atualização da folha de corte. 
16-0 9 6.2 0 Não descreve o que acontece quando um número de 

serviço que não existe, ou já presente em outro FCT, é 
inserido numa folha de corte. 

17-0 8 6.2 0 Se uma SLNS é enviada com algum campo em branco, a 
resposta é uma RSLNS(erro) ou um número de serviço em 

branco? 
18-0 8 6.2 0 Como o sistema reconhece uma informação incorreta? 

Como diferenciar de uma não localizada? 
19-0 8 6.2 0 Em que consiste a preparação para a impressão da folha de 

corte? 
20-0 8 6.2 0 Associar manualmente um LICPINO inválido a um n9 de 

serviço 



Defeito # 1 : 1 1 1 1 Req. # Tipo l l l l i l l l l l ^ 

Defeitos Novos - Informação Ambígua 
1 -IA 9 6.2 Al Na expressão "0 número de serviço que não constar seu 

respectivo LICPINO deverá ficar em branco" deixa dúvida 
sobre o que deve ficar em branco no relatório (o número de 

serviço ou o LICPINO?) 
2-IA 8 6.2 Al São utilizados os termos "FCT" e "folha de corte" para 

designar o resultado. 
3-IA 9 6.2 Al Não especifica se a recepção do LICPINO se dá na mesma 

seqúência das solicitações o que gera dúvidas na ação de 
associação. 

4-IA 9 6.2 Al No processo de importação de LICPINO a frase "nenhuma 
inclusão será permitida em uma área que esteja em folha de 

corte exceto para pares PARA (destino)." deixa dúvida no 
que significa pares PARA. 

Defeitos Históricos - Informação Inconsistente 
1-11 2/8 índice/ 

6.1.2 
II 0 item RSLNS - Resposta da solicitação de LICPINO de 

número de serviço do documento OR-0043-2001-0000 está 
colocado como um item de entrada, e o próprio nome diz 
que o item é de resposta 

2-11 2/8 índice/ 
6.1.3 

II 0 item RSLNS (ERRO) - Resposta da solicitação de 
LICPINO de número de serviço com erro do documento OR-
0043-2001-0000 está colocado como um item de entrada, e 
o próprio nome diz que o item é de resposta. 

3-11 8 6.1.3 II 0 campo prefixo apresenta tamanho variável, máximo 5 
caracteres e apresenta como máscara 9999. 

Defeitos Históricos - Defeitos Diversos 

1 -DD 2 índice MD As informações apresentadas no item Processo de 
importação de LICPINO do documento OR-0043-2001-0000 
poderiam ser diluídas nos requisitos. 

2-DD Todo 
Doe. 

Todo Doe. MD As denominações SAGRE e SAGRE/Oper foram usadas em 
todo o documento para descrever a mesma coisa. 

3-DD Todo 
Doe. 

Todo Doe. MD As denominações LICPINO e EQN foram utilizadas em todo 
o documento para descrever a mesma coisa. 

4-DD 6 4 MD Na documentação existe controvérsia entre a utilização de 
LIQPINO (com Q) ou LICPINO (com C). 



Defeito 
# Pag. Req. # Tipo l l l l l l l l l l l l ^ 

Defeitos Novos » Omissão 
21-0 7 6.1.1 0 Não é especificado qual deve ser a ordem do envio dos 

parâmetros SLNS. 
Defeitos Histór icos - Fato Incorreto 

1-FI 7 6.1.1 IF No item SLNS - solicitação de LICPINO de Número de 
Serviço, o campo Localidade deverá conter 6 caracteres 
numéricos ao invés de tamanho variável, máximo 5 
caracteres alfanuméricos. 

2-FI 7 6.1.1 IF No item SLNS - solicitação de LICPINO de Número de 
Serviço, o campo Estação telefónica deverá conter 11 
caracteres alfanuméricos ao invés de tamanho variável, 
máximo 5 caracteres alfanuméricos 

3-FI 7 6.1.1 IF No item SLNS - solicitação de LICPINO de Número de 
Serviço, o campo Prefixo deveria conter tamanho variável 4 
(1 - 9999) ao invés de tamanho variável, máximo 5 (1 -
99999). 

4-FI 8 6.1.2 IF No item RSLNS - Resposta da solicitação de LICPINO de 
Número de Serviço, o Localidade deverá conter 6 
caracteres numéricos ao invés de tamanho variável, 
máximo 5 caracteres alfanuméricos. 

5-FI 8 6.1.2 IF No item RSLNS - Resposta da solicitação de "LICPINO de 
Número de Serviço, o campo Estação telefónica deverá 
conter 11 caracteres alfanuméricos ao invés de tamanho 
variável, máximo 5 caracteres alfanuméricos. 

6-FI 8 6.1.2 IF No item RSLNS - Resposta da solicitação de LICPINO de 
Número de Serviço, o campo Prefixo deverá conter 4 (1 -
9999) ao invés tamanho variável, máximo 5 (1 - 99999). 

7-FI 8 6.1.3 IF No item RSLNS (ERRO) - Resposta da solicitação de 
LICPINO de Número de Serviço, o campo Localidade 
deverá conter 6 caracteres numéricos ao invés de tamanho 
variável, máximo 5 caracteres alfanuméricos. 

8-FI 8 6.1.3 IF No item RSLNS (ERRO) - Resposta da solicitação de 
LICPINO de Número de Serviço, o campo Estação 
Telefónica deverá conter 11 caracteres alfanuméricos ao 
invés de tamanho variável, máximo 5 caracteres 
alfanuméricos. 

9-FI 8 6.1.3 IF No item RSLNS (ERRO) - Resposta da solicitação de 
LICPINO de Número de Serviço, o campo Prefixo deverá 
conter 4 (1 - 9999) ao invés tamanho variável, máximo 5 (1 
- 99999). 

Defeitos Novos - Fato fncorreto 
10-FI 9 4 e 6.2 IF A folha de corte impressa sem a informação dos LICPINOS 

não atende ao objetivo do sistema de associar/importar 
esse dado da rede interna (no caso de falha de 

comunicação não faz sentido imprimir sem o LICPINO). 
Defeitos Novos - Informação Estranha 

1-IE 8 6.2 El Informação de como é feita a associação à folha de corte 
está omissa. 



103 Lista de Defeitos 

As seguintes modi f icações foram executadas or iginando a quinta lista de defeitos, a 
qual possui 41 defeitos, sendo 21 históricos e 20 novos. 

- No defeito 2 - 0 , o te rmo EQN foi substi tuído por L ICPINO para manter a 
consistência. 
A redação do defeito 3 - 0 foi modi f icada visando maior clareza. 
Os defeitos 4 - 0 e 5 - 0 da quarta lista foram unidos em um só ( 4 - 0 na quinta 
lista), recebendo nova redação, por t ratarem do mesmo problema, além disso, o 
defei to 4 - 0 da quar ta lista era inconsistente com o item 6.2 do documento. 

- A redação do defeito 6 - 0 da quarta lista foi al terada ( 5 - 0 na quinta lista), pois 
contradizia com um parágrafo do item 6.2 do documento de requisitos. O tipo do 
defeito t ambém foi alterado de Omissão para Defeitos Diversos. 
O defeito 11 da quar ta lista foi retirado por não pertencer ao escopo do 
documento de requisitos. 

- O defeito 19 da quar ta lista também não pertencia ao escopo do documento de 
requisitos, então teve sua redação al terada para ser considerado defeito (17 -0 
na quinta lista). Sua classif icação na taxonomia passou de Omissão para 
Informação Estranha. 

- A redação do defeito 1-IE da quar ta lista t ambém foi adaptada para que 
permanecesse como defeito. 

Tabela de 
4a- Lista 5ã Lista 

1 - 0 1 - 0 
2 - 0 2 - 0 
3 - 0 3 - 0 
4 - 0 4 - 0 
5 - 0 4 - 0 
6 - 0 5 - 0 
7 - 0 6 - 0 
8 - 0 7 - 0 
9 - 0 8 - 0 
1 0 - 0 9 - 0 
1 1 - 0 Retirado 
1 2 - 0 1 0 - 0 
1 3 - 0 1 1 - 0 
1 4 - 0 1 2 - 0 
1 5 - 0 1 3 - 0 
1 6 - 0 1 4 - 0 
1 7 - 0 1 5 - 0 
1 8 - 0 1 6 - 0 
1 9 - 0 1 7 - 0 
2 0 - 0 1 8 - 0 
2 1 - 0 1 9 - 0 
1-FI 1-FI 

entre as Listas 4 e 5 
4- Lista 5§ Lista 

2-FI 2-FI 
3-FI 3-FI 
4-FI 4-FI 
5-FI 5-FI 
6-FI 6-FI 
7-FI 7-FI 
8-FI 8-FI 
9-FI 9-FI 

10-FI 10-FI 
1- IE 1-IE 
1 -IA 1 -IA 
2-IA 2-IA 
3-IA 3-IA 
4-IA 4-IA 
1-11 1-11 
2-11 2-11 
3-11 3-11 

1 -DD 1-DD 
2-DD 2-DD 
3-DD 3-DD 
4-DD 4-DD 

De acordo com a taxonomia, os defeitos da segunda lista f icaram distr ibuídos da 
seguinte forma: 

Omissão Informação Fato Informação Ambiguidade Defeitos 
Inconsistente Incorreto Estranha Diversos 

19 10 3 1 4 4 



4S Lista 
Defeito # Pág. | Req. # Tipo Descrição 

Defeitos Históricos - Omissão 

1-0 7 6 0 Não foi explicitado no diagrama de Requisitos do Produto 
do documento OR-0043-2001-0000 a delimitação da 
Emissão de FCT 

2-0 8 6.1.2 0 Nada foi apresentado no documento sobre o que acontece 
caso o sistema de controle da rede interna não localize o 
LICPINO de um determinado número de serviço. 

3-0 8 6.1.2 0 Não foi apresentado no documento o fato de que o 
SAGRE/Oper-FCT não deve verificar a informação da 
central no Banco de Dados. 

4-0 8 6.1.3 0 Não é informado como o erro vem identificado no 
diagnóstico de falha. 

5-0 9 6.2 MD 0 procedimento para quando ocorrer falha de comunicação 
na solicitação de LICPINO deveria estar especificado no 
item "RSLNS (ERRO) - Resposta da solicitação de 
LICPINO de Número de Serviço com erro". 

Defeitos Novos - Omissão 
6-0 6 4 0 Não é especificado no documento o termo 'DG' utilizado no 

requisito. 
7-0 8 6.2 0 Não é descrito como cancelar a solicitação e se é possível 

cancelar. 
8-0 8 6.1.2 0 Não é especificado o formato do parâmetro de retorno 

"Diagnóstico". 
9-0 8/9 6.1.1 6.1.2 

6.1.3 
0 Não existe descrição da sigla MCDU, utilizada para 

descrição de informação de l/O. 
.10-0 9 6.2 0 Não é especificado se existe número máximo de números 

de serviço por FCT. 
11-0 9 6.2 0 "vir em branco" através de qual fluxo? RSLNS? 
12-0 9 6.2 0 Não é especificado o que deve retornar se o sistema 

localizar mais de um LICPINO para o mesmo número de 
serviço. Não é especificado se existe correspondência 1 

para 1 entre os números de serviços e os LICPINOS. 
13-0 9 6.2 0 A inclusão manual não é especificada como inclusão no 

relatório ou no sistema para atualização da folha de corte. 
14-0 9 6.2 0 Não descreve o procedimento para quando um número de 

serviço que não existe, ou já presente em outro FCT, é 
inserido numa folha de corte, através da inclusão manual. 

15-0 8 6.2 0 Se uma SLNS é enviada com algum campo em branco, a 
resposta é uma RSLNS(erro) ou um número de serviço em 

branco? 
16-0 8 6.2 0 Como o sistema reconhece uma informação incorreta? 

Como diferenciar de uma não localizada? 
17-0 8 6.2 IE A preparação para a impressão folha de corte está fora do 

escopo dessa especificação. 
18-0 8 6.2 0 Associar manualmente um LICPINO inválido a um n® de 

serviço 
19-0 7 6.1.1 0 Não é especificado qual deve ser a ordem do envio dos 

parâmetros SLNS. 
Defeitos Históricos - Fato Incorreto 

1-FI 7 6.1.1 IF No item SLNS - solicitação de LICPINO de Número de 
Serviço, o campo Localidade deverá conter 6 caracteres 
numéricos ao invés de tamanho variável, máximo 5 
caracteres alfanuméricos. 



Defeito # Pág. Req. # Tipo l l l l l l l l l l l l l l l l l l l l l l l l l l l l l i D 

Defeitos Históricos - Fato Incorreto 
2-FI 7 6.1.1 IF No item SLNS - solicitação de LICPINO de Número de 

Serviço, o campo Estação telefónica deverá conter 11 
caracteres alfanuméricos ao invés de tamanho variável, 
máximo 5 caracteres alfanuméricos 

3-FI 7 6.1.1 IF No item SLNS - solicitação de LICPINO de Número de 
Serviço, o campo Prefixo deveria conter tamanho variável 4 
(1 - 9999) ao invés de tamanho variável, máximo 5 (1 -
99999). 

4-FI 8 6.1.2 IF No item RSLNS - Resposta da solicitação de LICPINO de 
Número de Serviço, o Localidade deverá conter 6 
caracteres numéricos ao invés de tamanho variável, 
máximo 5 caracteres alfanuméricos. 

5-FI 8 6.1.2 IF No item RSLNS - Resposta da solicitação de LICPINO de 
Número de Serviço, o campo Estação telefónica deverá 
conter 11 caracteres alfanuméricos ao invés de tamanho 
variável, máximo 5 caracteres alfanuméricos. 

6-FI 8 6.1.2 IF No item RSLNS - Resposta da solicitação de LICPINO de 
Número de Serviço, o campo Prefixo deverá conter 4 (1 -
9999) ao invés tamanho variável, máximo 5 (1 - 99999). 

7-FI 8 6.1.3 IF No item RSLNS (ERRO) - Resposta da solicitação de 
LICPINO de Número de Serviço, o campo Localidade 
deverá conter 6 caracteres numéricos ao invés de tamanho 
variável, máximo 5 caracteres alfanuméricos. 

8-FI 8 6.1.3 IF No item RSLNS (ERRO) - Resposta da solicitação de 
LICPINO de Número de Serviço, o campo Estação 
Telefónica deverá conter 11 caracteres alfanuméricos ao 
invés de tamanho variável, máximo 5 caracteres 
alfanuméricos. 

9-FI 8 6.1.3 IF No item RSLNS (ERRO) - Resposta da solicitação de 
LICPINO de Número de Serviço, o campo Prefixo deverá 
conter 4 (1 - 9999) ao invés tamanho variável, máximo 5 (1 
-99999). 

Defeitos Novos - Fato Incorreto 
10-FI 9 4 e 6.2 IF A folha de corte impressa sem a informação dos LICPINOS 

não atende ao objetivo do sistema de associar/importar 
esse dado da rede interna (no caso de falha de 

comunicação não faz sentido imprimir sem o LICPINO). 
>efeitos Novos - Informação Estranha 

1-IE 8 6.2 El A associação dos LICPINOS à folha de corte está fora do 
escopo dessa especificação 

Defeitos Novos - Informação Ambígua 
1 -IA 9 6.2 Al Na expressão "0 número de serviço que não constar seu 

respectivo LICPINO deverá ficar em branco" deixa dúvida 
sobre o que deve ficar em branco no relatório (o número de 

serviço ou o LICPINO?) 
2-IA 8 6.2 Al São utilizados os termos "FCT" e "folha de corte" para 

designar o resultado. 
3-IA 9 6.2 Al Não especifica se a recepção do LICPINO se dá na mesma 

sequência das solicitações o que gera dúvidas na ação de 
associação. 



Defeito # 1 1 1 1 1 Req. # Tipo Descrição 

Defeitos Novos - Informação Ambígua 
4-IA 9 6.2 Al No processo de importação de LICPINO a frase "nenhuma 

inclusão será permitida em uma área que esteja em folha de 
corte exceto em pares PARA (destino)." deixa dúvida no 

que significa pares PARA. 
Defeitos Históricos - Informação Inconsistente 

1-11 2/8 índice/ 
6.1.2 

II 0 item RSLNS - Resposta da solicitação de LICPINO de 
número de serviço do documento OR-0043-2001-0000 está 
colocado como um item de entrada, e o próprio nome diz 
que o item é de resposta 

2-11 2/8 índice/ 
6.1.3 

II 0 item RSLNS (ERRO) - Resposta da solicitação de 
LICPINO de número de serviço com erro do documento OR-
0043-2001-0000 está colocado como um item de entrada, e 
o próprio nome diz que o item é de resposta. 

3-11 7/8 6.1.1 / 
6.1.3 

II O campo prefixo apresenta tamanho variável, máximo 5 
caracteres e apresenta como máscara 9999. 

Defeitos Historicos - Defeitos Diversos 

1-DD 2 6.2 MD As informações apresentadas no item Processo de 
importação de LICPINO do documento OR-0043-2001-0000 
poderiam ser diluídas nos requisitos. 

2-DD Todo 
Doe. 

Todo Doe. MD As denominações SAGRE e SAGRE/Oper foram usadas em 
todo o documento para descrever a mesma coisa. 

3-DD Todo 
Doe. 

Todo Doe. MD As denominações LICPINO e EQN foram utilizadas em todo 
o documento para descrever a mesma coisa. 

4-DD 6 4 MD Na documentação existe controvérsia entre a utilização de 
LIQPINO (com Q) ou LICPINO (com C). 



103 Lista de Defeitos 

As al terações que or ig inaram a sexta lista de defeitos foram as seguintes: 

O defeito 2 - 0 da quinta lista mudou para o t ipo Defeitos Diversos. 
- O defei to 5 - 0 da quinta lista passou a ser o 5 -DD na sexta lista, pois já estava 

classif icado como tipo MD, mas ainda permanecia na lista de Omissão. 
- As redações dos defeitos 1 1 - 0 e 16 -0 , da quinta lista, foram modif icadas 

v isando maior clareza. 
O defeito 1 7 - 0 da quinta lista passou a ser o 2-IE na sexta lista, pois já estava 
classif icado como IE, mas ainda permanecia entre os defeitos de Omissão , , 
O defeito 3-IA da quinta lista mudou de classif icação, passando a ser ao t ipo 
Omissão. 
O defei to 4-IA da quinta lista mudou de numeração porque estava entre os novos 
defeitos e é um defeito histórico. 
O defeito 3-II da quinta lista foi desmembrado em dois defeitos, porque ocorre 
em dois requisitos distintos. 

O defei to 4-DD da quinta lista foi ret irado por se tratar de problemas de grafia. 

A sexta lista consta de 41 defeitos, sendo 22 defeitos históricos e 19 defeitos novos. 
Tabela de 

5ã Lista 6ã Lista 
1 - 0 1 - 0 
2 - 0 4-DD 
3 - 0 2 - 0 
4 - 0 3 - 0 
5 - 0 5-DD 
6 - 0 4 - 0 
7 - 0 5 - 0 
8 - 0 6 - 0 
9 - 0 7 - 0 
1 0 - 0 8 - 0 
1 1 - 0 9 - 0 
1 2 - 0 10-0 
1 3 - 0 1 1 - 0 
1 4 - 0 1 2 - 0 
1 5 - 0 1 3 - 0 
1 6 - 0 1 4 - 0 
1 7 - 0 2-IE 
1 8 - 0 1 5 - 0 
1 9 - 0 1 6 - 0 
1-FI 1-FI 
2-FI 2-FI 

entre as Listas 5 e 6 
5ã Lista 6â Lista 

3-FI 3-FI 
4-FI 4-FI 
5-FI 5-FI 
6-FI 6-FI 
7-FI 7-FI 
8-FI 8-FI 
9-FI 9-FI 

10-FI 10-FI 
1 -IE 1 -IE 
1 -IA 2-IA 
2-IA 3-IA 
3-IA 1 7 - 0 
4-IA 1 -IA 
1-11 1-11 
2-11 2-11 
3-11 3-11 / 4-11 

1 -DD 1 -DD 
2-DD 2-DD 
3-DD 3-DD 
4-DD Retirado 



4S Lista 
Defeito # i i i i i i Req. # Tipo ! ! ! ! ! ! ! ! 1 ! ! B 

Defeitos Histór icos - Omissão 

1-0 07 6 0 Não foi explicitada no diagrama de Requisitos do Produto 
do documento OR-0043-2001-0000 a delimitação da 
Emissão de FCT 

2-0 08 6.1.2 0 Não foi apresentado no documento o fato de que o 
SAGRE/Oper-FCT não deve verificar a informação da 
central no Banco de Dados. 

3-0 08 6.1.3 0 Não é informado como o erro vem identificado no 
diagnóstico de falha. 

Defeitos Novos - Omissão 
4-0 6 4 0 Não é especificado no documento o termo 'DG'. 
5 -0 8 6.2 0 Não é descrito como cancelar a solicitação e se é possível 

cancelar. 
6 -0 8 6.1.2 0 Não é especificado o formato do parâmetro de retorno 

"Diagnóstico". 
7 -0 8/9 6.1.1 6.1.2 

6.1.3 
0 Não existe descrição da sigla MCDU. 

8-0 9 6.2 0 Não é especificado se existe número máximo de números 
de serviço por FCT. 

9-0 9 6.2 0 Não é especificado através de qual dos dois fluxos de 
retorno ocorre o "vir em branco". 

10-0 9 6.2 0 Não é especificado o que deve retornar se o sistema 
localizar mais de um LICPINO para o mesmo número de 

serviço. 
11-0 9 6.2 0 A inclusão manual não é especificada como inclusão no 

relatório ou no sistema para atualização da folha de corte. 
12-0 9 6.2 0 Não descreve o procedimento para quando um número de 

serviço que não existe, ou que já esteja presente em outra 
FCT, seja inserido numa folha de corte, através da inclusão 

manual. 
13-0 8 6.2 0 Se uma SLNS é enviada com algum campo em branco, e 

por isso o LICPINO não é localizado não fica claro se a 
resposta é uma RSLNS(erro) ou um número de serviço em 

branco. 
14-0 8 6.2 0 Não fica claro qual a diferença entre uma informação 

incorreta e uma não localizada. 
15-0 8 6.2 0 A associação manual pode possibilitar que um LICPINO 

inválido seja associado a um ns de serviço. 
16-0 7 6.1.1 0 Não é especificado qual deve ser a ordem do envio dos 

parâmetros SLNS. 
17-0 9 6.2 0 Não especifica se a recepção do LICPINO se dá na mesma 

sequência das solicitações o que gera dúvidas na ação de 
associação. 

Defeitos Históricos - Fato Incorreto 
1-FI 7 6.1.1 IF No item SLNS - solicitação de LICPINO de Número de 

Serviço, o campo Localidade deveria conter 6 caracteres 
numéricos ao invés de tamanho variável, máximo 5 
caracteres alfanuméricos. 

2-FI 7 6.1.1 IF No item SLNS - solicitação de LICPINO de Número de 
Serviço, o campo Estação telefónica deveria conter 11 
caracteres alfanuméricos ao invés de tamanho variável, 
máximo 5 caracteres alfanuméricos 



Defeito # l l l l l R e q . t Tipo !!!!! l l§l!!!!! i ! 

Defeitos Históricos - Fato Incorreto 
3-FI 7 6.1.1 IF No item SLNS - solicitação de LICPINO de Número de 

Serviço, o campo Prefixo deveria conter tamanho variável 4 
(1 - 9999) ao invés de tamanho variável, máximo 5 (1 -
99999). 

4-FI 8 6.1.2 IF No item RSLNS - Resposta da solicitação de LICPINO de 
Número de Serviço, o Localidade deveria conter 6 
caracteres numéricos ao invés de tamanho variável, 
máximo 5 caracteres alfanuméricos. 

5-FI 8 6.1.2 IF No item RSLNS - Resposta da solicitação de LICPINO de 
Número de Serviço, o campo Estação telefónica deveria 
conter 11 caracteres alfanuméricos ao invés de tamanho 
variável, máximo 5 caracteres alfanuméricos. 

6-FI 8 6.1.2 IF No item RSLNS - Resposta da solicitação de LICPINO de 
Número de Serviço, o campo Prefixo deveria conter 4 (1 -
9999) ao invés tamanho variável, máximo 5(1 - 99999). 

7-FI 8 6.1.3 IF No item RSLNS (ERRO) - Resposta da solicitação de 
LICPINO de Número de Serviço, o campo Localidade 
deveria conter 6 caracteres numéricos ao invés de tamanho 
variável, máximo 5 caracteres alfanuméricos. 

8-FI 8 6.1.3 IF No item RSLNS (ERRO) - Resposta da solicitação de 
LICPINO de Número de Serviço, o campo Estação 
Telefónica deveria conter 11 caracteres alfanuméricos ao 
invés de tamanho variável, máximo 5 caracteres 
alfanuméricos. 

9-FI 8 6.1.3 IF No item RSLNS (ERRO) - Resposta da solicitação de 
LICPINO de Número de Serviço, o campo Pr;fixo deveria 
conter 4 (1 - 9999) ao invés tamanho variável, máximo 5 (1 
- 99999). 

Defeitos Novos - Fato Incorreto 
10-FI 9 4 e 6.2 IF A folha de corte impressa sem a informação dos LICPINOS 

não atende ao objetivo do sistema de associar/importar 
esse dado da rede interna (no caso de falha de 

comunicação não faz sentido imprimir sem o LICPINO). 
Defeitos Novos - Informação Estranha 

1-IE 8 6.2 El A associação dos LICPINOS à folha de corte está fora do 
escopo dessa especificação 

2-IE 8 6.2 El A preparação para a impressão folha de corte está fora do 
escopo dessa especificação. 

Defeitos H stóricos - Informação Ambígua 
1 -IA 9 6.2 A No processo de importação de LICPINO a frase "nenhuma 

inclusão será permitida em uma área que esteja em folha de 
corte exceto em pares PARA (destino)." deixa dúvida no 

que significa pares PARA. 
Defeitos Novos - Informação Ambígua 

2-IA 9 6.2 A Na expressão "0 número de serviço que não constar seu 
respectivo LICPINO deverá ficar em branco" deixa dúvida 

sobre o que deve ficar em branco no relatório (o número de 
serviço ou o LICPINO?) 

3-IA 8 6.2 A São utilizados os termos "FCT" e "folha de corte" para 
designar a mesma coisa. 



Defeito # l l l l l l Req.ff Tipo Descrição 

Defeitos Históricos - Informação Inconsistente 

1-11 2/8 índice/ 
6.1.2 

II 0 item RSLNS - Resposta da solicitação de LICPINO de 
número de serviço do documento OR-0043-2001-0000 está 
colocado como um item de entrada, mas o próprio nome diz 
que o item é de resposta. 

2-11 2/8 índice/ 
6.1.3 

II 0 item RSLNS (ERRO) - Resposta da solicitação de 
LICPINO de número de serviço com erro do documento OR-
0043-2001-0000 está colocado como um item de entrada, 
mas o próprio nome diz que o item é de resposta. 

3-11 7 6.1.1 II O campo prefixo do item 6.1.1 está descrito como tendo 
tamanho variável, máximo 5 caracteres e apresenta como 
máscara 9999. 

4-11 8 6.1.3 II O campo prefixo do item 6.1.3 está descrito como tendo 
tamanho variável, máximo 5 caracteres e apresenta como 
máscara 9999. 

Defeitos Históricos - Defeitos Diversos 
1 -DD 2 6.2 MD As informações apresentadas no item Processo de 

importação de LICPINO do documento OR-0043-2001-0000 
deveriam estar diluídas nos requisitos. 

2-DD Todo 
Doe. 

Todo Doe. MD As denominações SAGRE e SAGRE/Oper foram usadas em 
todo o documento para descrever a mesma coisa. 

3-DD Todo 
Doe. 

Todo Doe. MD As denominações LICPINO e EQN foram utilizadas em todo 
o documento para descrever a mesma coisa. 

4-DD 08 6.2 MD 0 procedimento sobre o que acontece caso o sistema de 
controle da rede interna não localize o LICPINO de um 
determinado número de serviço deveria estar no item 
"RSLNS (ERRO) - Resposta da solicitação de LICPINO de 
Número de Serviço com erro". 

5-DD 9 6.2 MD O procedimento para quando ocorrer falha de comunicação 
na solicitação de LICPINO deveria estar especificado no 
item "RSLNS (ERRO) - Resposta da solicitação de 
LICPINO de Número de Serviço com erro". 
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A sét ima lista de defeitos é composta de 33 defeitos, sendo 21 defeitos históricos e 12 
defei tos novos. Foram criadas também uma lista de falsos-posit ivos (todos os relatos 
que o revisor é levado a relatar devido a um defeito verdadeiro) e uma lista de não 
defeitos (defeitos retirados da lista de defeitos, após um consenso do grupo, 
acompanhados de uma justif icativa para a retirada). 

As al terações efetuadas para a cr iação da sét ima lista foram: 

Os defeitos 2 - 0 , 1 6 - 0 e 1 7 - 0 da sexta lista foram retirados. 
- Os defeitos 8 - 0 , 11 -0 , 12 -0 , 15 -0 , 10-FI, 1 -IE e 2-IE foram retirados da lista e 

acrescentados na lista de falsos-posit ivos (FP1, FP2, FP3, FP4, FP6, FP7 e FP8, 
respect ivamente). 
Foram acrescentados dois novos defei tos que haviam sido detectados no Projeto 
Piloto 1 ( 1 1 - 0 e 12-0 ) . 
Os defeitos 2-DD e 3-DD, da sexta lista, passaram a ser do t ipo II (5-II e 6-II). 

Tabela de 
6ã Lista 7- Lista 

1 - 0 1 - 0 
2 - 0 Retirado 
3 - 0 2 - 0 
4 - 0 3 - 0 
5 - 0 4 - 0 
6 - 0 5 - 0 
7 - 0 6 - 0 
8 - 0 FP1 
9 - 0 7 - 0 

1 0 - 0 8 - 0 
1 1 - 0 FP2 
1 2 - 0 FP3 
1 3 - 0 9 - 0 
1 4 - 0 1 0 - 0 
1 5 - 0 FP4 
1 6 - 0 Retirado 
1 7 - 0 Retirado 
1-FI 1-FI 
2-FI 2-FI 
3-FI 3-FI 

entre as Listas 6 e 7 
6- Lista 7a Lista 

4-FI 4-FI 
5-FI 5-FI 
6-FI 6-FI 
7-FI 7-FI 
8-FI 8-FI 
9-FI 9-FI 

10-FI FP6 
1 -IE FP7 
2-IE FP8 
1 -IA 1 -IA 
2-IA 2-IA 
3-IA 3-IA 
1-11 1-11 
2-11 2-11 
3-11 3-11 
4-11 4-11 

1 -DD 1 -DD 
2-DD 5-II 
3 -DD 6-II 
4-DD 2-DD 
5-DD 3-DD 



4S Lista 
Defeito # Pog. Req. # j Tipo Descrição 

Defeitos Histór icos - Omissão 

1-0 07 6 0 Não foi explicitada no diagrama de Requisitos do Produto 
do documento OR-0043-2001-0000 a delimitação da 
Emissão de FCT 

2-0 08 6.1.3 0 Não é informado como o erro vem identificado no 
diagnóstico de falha. 

Defeitos Novos - Omissão 
3-0 6 4 0 Não é especificado no documento o termo 'DG'. 
4 -0 8 6.2 0 Não é descrito como cancelar a solicitação e se é possível 

cancelar. 
5 -0 8 6.1.2 0 Não é especificado o formato do parâmetro de retorno 

"Diagnóstico". 
6 -0 8/9 6.1.1 6.1.2 

6.1.3 
0 Não existe descrição da sigla MCDU. 

7-0 9 6.2 0 Não é especificado através de qual dos dois fluxos de 
retorno ocorre o "vir em branco". 

8 -0 9 6.2 0 Não é especificado o que deve retornar se o sistema 
localizar mais de um LICPINO para o mesmo número de 

serviço. 
9 -0 8 6.2 0 Se uma SLNS é enviada com algum campo em branco, e 

por isso o LICPINO não é localizado não fica claro se a 
resposta é uma RSLNS(erro) ou um número de serviço em 

branco. 
10-0 8 6.2 0 Não fica claro qual a diferença entre uma informação 

incorreta e uma não localizada. 
11-0 8 6.1.3 0 Não é especificado o formato do parâmetro "Diagnóstico de 

Falha". 
12-0 9 6.2 0 Não é descrito como identificar uma falha de comunicação. 

Defeitos Histór icos - Fato Incorreto 

1-FI 7 6.1.1 IF No item SLNS - solicitação de LICPINO de Número de 
Serviço, o campo Localidade deveria conter 6 caracteres 
numéricos ao invés de tamanho variável, máximo 5 
caracteres alfanuméricos. 

2-FI 7 6.1.1 IF No item SLNS - solicitação de LICPINO de Número de 
Serviço, o campo Estação telefónica deveria conter 11 
caracteres alfanuméricos ao invés de tamanho variável, 
máximo 5 caracteres alfanuméricos 

3-FI 7 6.1.1 IF No item SLNS - solicitação de LICPINO de Número de 
Serviço, o campo Prefixo deveria conter tamanho variável 4 
(1 - 9999) ao invés de tamanho variável, máximo 5 (1 -
99999). 

4-FI 8 6.1.2 IF No item RSLNS - Resposta da solicitação de LICPINO de 
Número de Serviço, o Localidade deveria conter 6 
caracteres numéricos ao invés de tamanho variável, 
máximo 5 caracteres alfanuméricos. 

5-FI 8 6.1.2 IF No item RSLNS - Resposta da solicitação de LICPINO de 
Número de Serviço, o campo Estação telefónica deveria 
conter 11 caracteres alfanuméricos ao invés de tamanho 
variável, máximo 5 caracteres alfanuméricos. 

6-FI 8 6.1.2 IF No item RSLNS - Resposta da solicitação de LICPINO de 
Número de Serviço, o campo Prefixo deveria conter 4 (1 -
9999) ao invés tamanho variável, máximo 5(1 - 99999). 



Defeito 
WÊÉÈÈÊ 

Pág. Req. # Tipo Descrição 

Defeitos Históricos Fato Incorreto 

7-FI 8 6.1.3 IF No item RSLNS (ERRO) - Resposta da solicitação de 
LICPINO de Número de Serviço, o campo Localidade 
deveria conter 6 caracteres numéricos ao invés de tamanho 
variável, máximo 5 caracteres alfanuméricos. 

8-FI 8 6.1.3 IF No item RSLNS (ERRO) - Resposta da solicitação de 
LICPINO de Número de Serviço, o campo Estação 
Telefónica deveria conter 11 caracteres alfanuméricos ao 
invés de tamanho variável, máximo 5 caracteres 
alfanuméricos. 

9-FI 8 6.1.3 IF No item RSLNS (ERRO) - Resposta da solicitação de 
LICPINO de Número de Serviço, o campo Prefixo deveria 
conter 4 (1 - 9999) ao invés tamanho variável; máximo 5 (1 
- 99999). 

Defeitos H storicos - Informaçao Ambígua 
1 -IA 9 6.2 A No processo de importação de LICPINO a frase "nenhuma 

inclusão será permitida em uma área que esteja em folha de 
corte exceto em pares PARA (destino)." deixa dúvida no 

que significa pares PARA. 
Defeitos Novos - Informação Ambígua 

2-IA 9 6.2 A Na expressão "0 número de serviço que não constar seu 
respectivo LICPINO deverá ficar em branco" deixa dúvida 

sobre o que deve ficar em branco no relatório (o número de 
serviço ou o LICPINO?) 

3-IA 8 6.2 A São utilizados os termos "FCT" e "folha de corte" para 
designar a mesma coisa. 

Defeitos Históricos - Informação Inconsistente 

1-11 2/8 índice/ 
6.1.2 

II 0 item RSLNS - Resposta da solicitação de LICPINO de 
número de serviço do documento OR-0043-2001-0000 está 
colocado como um item de entrada, mas o próprio nome diz 
que o item é de resposta. 

2-11 2/8 índice/ 
6.1.3 

II 0 item RSLNS (ERRO) - Resposta da solicitação de 
LICPINO de número de serviço com erro do documento OR-
0043-2001-0000 está colocado como um item de entrada, 
mas o próprio nome diz que o item é de resposta. 

3-11 7/8 6.1.1 II 0 campo prefixo do item 6.1.1 está descrito como tendo 
tamanho variável, máximo 5 caracteres e apresenta como 
máscara 9999. 

4-11 7/8 6.1.3 II 0 campo prefixo do item 6.1.3 está descrito como tendo 
tamanho variável, máximo 5 caracteres e apresenta como 
máscara 9999. 

5-11 Todo 
Doe. 

Todo Doe. II As denominações SAGRE e SAGRE/Oper foram usadas em 
todo o documento para descrever a mesma coisa. 

6-11 Todo 
Doe. 

Todo Doe. II As denominações LICPINO e EQN foram utilizadas em todo 
o documento para descrever a mesma coisa. 

Defeitos Históricos - Defeitos Diversos 

1 -DD 2 6.2 MD As informações apresentadas no item F;ocesso de 
importação de LICPINO do documento OR-0043-2001-0000 
deveriam estar diluídas nos requisitos. 
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Defeitos Históricos - Defeitos Diversos 
2-DD 08 6.2 MD 0 procedimento sobre o que acontece caso o sistema de 

controle da rede interna não localize o LICPINO de um 
determinado número de serviço deveria estar no item 
"RSLNS (ERRO) - Resposta da solicitação de LICPINO de 
Número de Serviço com erro". 

3-DD 9 6.2 MD 0 procedimento para quando ocorrer falha de comunicação 
na solicitação de LICPINO deveria estar especificado no 
item "RSLNS (ERRO) - Resposta da solicitação de 
LICPINO de Número de Serviço com erro". 

LISTA DE FALSOS-POSITIVOS 
Documento de Especificação de Requisitos de Importação de LICPINO na FCT 

FP 
# 
1 

Pág. Req. 
# 

Tipo Descrição Justi f icat iva FP 
# 
1 9 6.2 0 Não é especificado se existe número 

máximo de números de serviço por FCT. 
É relatado como defeito 

devido à falta de 
delimitação no diagrama. 

2 9 6.2 0 A inclusão manual não é especificada como 
inclusão no relatório ou no sistema para 

atualização da folha de corte. 

É relatado como defeito 
devido à falta de 

delimitação no diagrama. 

3 9 6.2 0 Não descreve o procedimento para quando 
um número de serviço que não existe, ou 
que já esteja presente em outra FCT, seja 
inserido numa folha de corte, através da 

inclusão manual. 

É relatado como defeito 
devido à falta de 

delimitação no diagrama. 

4 8 6.2 0 A associação manual pode possibilitar que 
um LICPINO inválido seja associado a um 

n9 de serviço. 

É relatado como defeito 
devido à falta de 

delimitação no diagrama. 

5 9 6.2 0 Não é descrito o processo "Mapear 
Contagem" que consta do fluxo SLNS. 

É relatado como defeito 
devido à falta de 

delimitação no diagrama. 

6 9 4 e 
6.2 

IF A folha de corte impressa sem a informação 
dos LICPINOS não atende ao objetivo do 

sistema de associar/importar esse dado da 
rede interna (no caso de falha de 

comunicação não faz sentido imprimir sem o 
LICPINO). 

É relatado como defeito 
devido à falta de 

delimitação no diagrama. 

7 8 6.2 0 A informação de como é feita a associação 
dos LICPINOS à folha de corte está omissa. 

É relatado como defeito 
devido à falta de 

delimitação no diagrama. 

8 8 6.2 0 Não especifica em que consiste a 
preparação para a impressão da folha de 

corte. 

É relatado como defeito 
devido à falta de 

delimitação no diagrama. 



Retirados da Lista de Defeitos 

# 
l l l l l Req, 

É 1 1 É I I 
Tipo Descrição Just i f icat iva 

2-0 08 6.1.2 0 Não foi apresentado no documento o fato de 
que o SAGRE/Oper-FCT não deve verificar 
a informação da central no Banco de Dados. 

Foi retirado porque em 
nenhum lugar do 

documento é dito que o 
BD deve ser verificado. 

16-0 7 6.1.1 0 Não é especificado qual deve ser a ordem 
do envio dos parâmetros SLNS. 

No item 2.2 está dito que 
não será detalhada a 
interface com outros 

sistemas. 
17-0 9 6.2 0 Não especifica se a recepção do LICPINO 

se dá na mesma sequência das solicitações 
o que gera dúvidas na ação de associação. 

No item 2.2 está dito que 
não será detalhada a 
interface com outros 

sistemas. 



103 Lista de Defeitos 

A oitava lista de defeitos é composta de 44 defeitos, sendo 23 defeitos históricos e 21 
defeitos novos. 
Foram acrescentados doze defeitos novos (13 -0 ao 2 1 - 0 , 7-II, 4-DD e 5-DD) e dois 
falsos-posit ivos (FP9 e FP10) detectados no Projeto Piloto 2. 

As alterações efetuadas para a cr iação da oitava lista foram: 

Foram acrescentados doze defeitos novos (13 -0 ao 21 -0 , 7-II, 4-DD e 5-DD) e 
dois falsos-posit ivos (FP9 e FP10) detectados no Projeto Piloto 2. 

- O defeito 2-IA da sét ima lista foi retirado. 
O defeito 3-IA (sét ima lista) foi classif icado como Informação Inconsistente (S-II), 
o 5-II foi classif icado como Fato Incorreto (10-FI) e o 3-DD como Informação 
Inconsistente (5-II). 

Tabela de 
T- Lista 8â Lista 

1 - 0 1 - 0 
2 - 0 2 - 0 
3 - 0 3 - 0 
4 - 0 4 - 0 
5 - 0 5 - 0 
6 - 0 6 - 0 
7 - 0 7 - 0 
8 - 0 8 - 0 
9 - 0 9 - 0 
1 0 - 0 1 0 - 0 
1 1 - 0 1 1 - 0 
1 2 - 0 1 2 - 0 
1-FI 1-FI 
2-FI 2-FI 
3-FI 3-FI 
4-FI 4-FI 
5-FI 5-FI 

entre as Listas 7 e 8 
1- Lista 8ã Lista 

6-FI 6-FI 
7-FI 7-FI 
8-FI 8-FI 
9-FI 9-FI 
1 -IA 1 -IA 
2-IA Retirado 
3-IA 6-II 
1-11 1-11 
2-11 2-11 
3-11 3-11 
4-11 4-11 
5-11 10-FI 
6-11 5-II 

1 -DD 1-DD 
2-DD 2-DD 
3-DD 3-DD 



Lista 
Defeito 

# 
Pág. Req. # Tipo !!!§§!!!!!!!! 

Defeitos Históricos - Omissão 
1-0 07 6 0 Não foi explicitada no diagrama de Requisitos do Produto 

do documento OR-0043-2001-0000 a delimitação da 
Emissão de FCT 

2-0 08 6.1.3 0 Não é informado como o erro vem identificado no 
diagnóstico de falha. 

Defeitos Novos - Omissão 
3-0 6 4 0 Não é especificado no documento o termo 'DG'. 
4-0 8 6.2 0 Não é descrito como cancelar a solicitação e se é possível 

cancelar. 
5-0 8 6.1.2 0 Não é especificado o formato do parâmetro de retorno 

"Diagnóstico". 
6-0 8/9 6.1.1 6.1.2 

6.1.3 
0 Não existe descrição da sigla MCDU. 

7-0 9 6.2 0 Não é especificado através de qual dos dois fluxos de 
retorno ocorre o "vir em branco". 

8-0 9 6.2 0 Não é especificado o que deve retornar se o sistema 
localizar mais de um LICPINO para o mesmo número de 

serviço. 
9-0 8 6.2 0 Se uma SLNS é enviada com algum campo em branco, e 

por isso o LICPINO não é localizado não fica claro se a 
resposta é uma RSLNS (ERRO) ou um número de serviço 

em branco. 
10-0 8 6.2 0 Não fica claro qual a diferença entre uma informação 

incorreta e uma não localizada. 
11-0 8 6.1.3 0 Não é especificado o formato do parâmetro "Diagnóstico de 

Falha". 
12-0 9 6.2 0 Não é descrito como identificar uma falha de comunicação. 
13-0 Todo 

Doe. 
Todo Doe. 0 Não existe descrição da sigla LICPINO 

14-0 Todo 
Doe. 

Todo Doe. 0 Não existe descrição da sigla SAGRE/Oper 

15-0 5. 2.2 0 Não existe descrição da sigla SAGRE 
16-0 5 2.3.3 0 Não existe descrição da sigla SASREQ 
17-0 8 6.1.3 0 Não existe descrição da sigla EQN, 
18-0 8 6.2 0 Não existe descrição da sigla SAGRE/Oper-FCT. 
19-0 8 6.2 0 Não existe descrição da sigla FCT. 
20-0 9 6.2 0 Não existe descrição da sigla TBD. 
21-0 9 6.2 § 4 0 Não especifica a funcionalidade para "tratar a resposta 

RSLSN (ERRO)". 
Defeitos Históricos - Fato Incorreto 

1-FI 7 6.1.1 IF No item SLNS - solicitação de LICPINO de Número de 
Serviço, o campo Localidade deveria conter 6 caracteres 
numéricos ao invés de tamanho variável, máximo 5 
caracteres alfanuméricos. 

2-FI 7 6.1.1 IF No item SLNS - solicitação de LICPINO de Número de 
Serviço, o campo Estação telefónica deveria conter 11 
caracteres alfanuméricos ao invés de tamanho variável, 
máximo 5 caracteres alfanuméricos 

3-FI 7 6.1.1 IF No item SLNS - solicitação de LICPINO de Número de 
Serviço, o campo Prefixo deveria conter tamanho variável 4 
(1 - 9999) ao invés de tamanho variável, máximo 5 (1 -
99999). 



Defeito # l l l l l Req. # Tipo Descrição 

Defeitos Históricos - Fato Incorreto 

4-FI 8 6.1.2 IF No item RSLNS - Resposta da solicitação de LICPINO de 
Número de Serviço, o Localidade deveria conter 6 
caracteres numéricos ao invés de tamanho variável, 
máximo 5 caracteres alfanuméricos. 

5-FI 8 6.1.2 IF No item RSLNS - Resposta da solicitação de LICPINO de 
Número de Serviço, o campo Estação telefónica deveria 
conter 11 caracteres alfanuméricos ao invés de tamanho 
variável, máximo 5 caracteres alfanuméricos. 

6-FI 8 6.1.2 IF No item RSLNS - Resposta da solicitação de LICPINO de 
Número de Serviço, o campo Prefixo deveria conter 4 (1 -
9999) ao invés tamanho variável, máximo 5(1 - 99999). 

7-FI 8 6.1.3 IF No item RSLNS (ERRO) - Resposta da solicitação de 
LICPINO de Número de Serviço, o campo Localidade 
deveria conter 6 caracteres numéricos ao invés de tamanho 
variável, máximo 5 caracteres alfanuméricos. 

8-FI 8 6.1.3 IF No item RSLNS (ERRO) - Resposta da solicitação de 
LICPINO de Número de Serviço, o campo Estação 
Telefónica deveria conter 11 caracteres alfanuméricos ao 
invés de tamanho variável, máximo 5 caracteres 
alfanuméricos. 

9-FI 8 6.1.3 IF No item RSLNS (ERRO) - Resposta da solicitação de 
LICPINO de Número de Serviço, o campo Prefixo deveria 
conter 4 (1 - 9999) ao invés tamanho variável, máximo 5 (1 
- 99999). 

10-FI Todo 
Doe. 

Todo Doe. IF As denominações SAGRE e SAGRE/Oper foram usadas em 
todo o documento ao invés de SAGRE/Oper-FCT. 

Defeitos H istóricos - Informação Ambígua 
1 -IA 9 6.2 A No processo de importação de LICPINO a frase "nenhuma 

inclusão será permitida em uma área que esteja em folha de 
corte exceto em pares PARA (destino)" deixa dúvida no que 

significa pares PARA. 
Defeitos Históricos - Informação Inconsistente 

1-11 2/8 índice/ 
6.1.2 

II 0 item RSLNS - Resposta da solicitação de LICPINO de 
número de serviço do documento OR-0043-2001-0000 está 
colocado como um item de entrada, mas o próprio nome diz 
que o item é de resposta. 

2-11 2/8 índice/ 
6.1.3 

II 0 item RSLNS (ERRO) - Resposta da solicitação de 
LICPINO de número de serviço com erro do documento OR-
0043-2001-0000 está colocado como um item de entrada, 
mas o próprio nome diz que o item é de resposta. 

3-11 7/8 6.1.1 II O campo prefixo do item 6.1.1 está descrito como tendo 
tamanho variável, máximo 5 caracteres e apresenta como 
máscara 9999. 

4-11 7/8 6.1.3 II O campo prefixo do item 6.1.3 está descrito como tendo 
tamanho variável, máximo 5 caracteres e apresenta como 
máscara 9999. 

5-11 Todo 
Doe. 

Todo Doe. II As denominações LICPINO e EQN foram utilizadas em todo 
o documento para descrever a mesma coisa. 

6-11 8 6.2 II São utilizados os termos "FCT" e "folha de corte" para 
designar a mesma coisa. 



Defeito # l l l l l l l Req. # Tipo !!!!!!!!!!§§;! 

Defeitos Novos - informação inconsistente 
7-11 8 6.1.1/6.1.2 II Há uma inconsistência no tamanho do campo prefixo do 

requisito 6.1.2 com o requisito 6.1.1. 
Defeitos -f isto ricos - Defeitos Diversos 

1-DD 2 6.2 MD As informações apresentadas no item Processo de 
importação de LICPINO do documento OR-0043-2001-0000 
deveriam estar diluídas nos requisitos. 

2-DD 08 6.2 MD 0 procedimento sobre o que acontece caso o sistema de 
controle da rede interna não localize o LICPINO de um 
determinado número de serviço deveria estar no item 
"RSLNS (ERRO) - Resposta da solicitação de LICPINO de 
Número de Serviço com erro". 

3-DD 9 6.2 MD 0 procedimento para quando ocorrer falha de comunicação 
na solicitação de LICPINO deveria estar especificado no 
item "RSLNS (ERRO) - Resposta da solicitação de 
LICPINO de Número de Serviço com erro". 

Defeitos Novos - Defeitos Diversos 

4-DD 9 6.2 MD 0 procedimento para quando o número de serviço não 
possuir seu respectivo LICPINO deveria estar especificado 
em requisito específico. 

5-DD 9 6.2 MD 0 parágrafo 8 "0 número de serviço que não constar seu 
respectivo LICPINO deverá ficar em branco." está 
redundante com o parágrafo 6. 

LISTA DE FALSOS-POSITIVOS 
Documento de Especificação de Requisitos de Importação de LICPINO na FCT 

FP 
# 

Pag. Req. 
WÉÈãã 

Tipo Descrição Justificativa 

1 9 6.2 0 Não é especificado se existe número 
máximo de números de serviço por FCT. 

É relatado como defeito 
devido à falta de 

delimitação no diagrama. 

2 9 6.2 0 A inclusão manual não é especificada como 
inclusão no relatório ou no sistema para 

atualização da folha de corte. 

É relatado como defeito 
devido à falta de 

delimitação no diagrama. 

3 9 6.2 0 Não descreve o procedimento para quando 
um número de serviço que não existe, ou 
que já esteja presente em outra FCT, seja 
inserido numa folha de corte, através da 

inclusão manual. 

É relatado como defeito 
devido à falta de 

delimitação no diagrama. 

4 8 6.2 0 A associação manual pode possibilitar que 
um LICPINO inválido seja associado a um 

n9 de serviço. 

É relatado como defeito 
devido à falta de 

delimitação no diagrama. 

5 9 6.2 0 Não é descrito o processo "Mapear 
Contagem" que consta do fluxo SLNS. 

É relatado como defeito 
devido à falta de 

delimitação no diagrama. 

6 9 4 e 
6.2 

IF A folha de corte impressa sem a informação 
dos LICPINOS não atende ao objetivo do 

sistema de associar/importar esse dado da 
rede interna (no caso de falha de 

comunicação não faz sentido imprimir sem o 
LICPINO). 

É relatado como defeito 
devido à falta de 

delimitação no diagrama. 



FP 
# Pág. 

ÊÊÈÊÊ 
Tipo Descrição Justificativa 

7 8 6.2 0 A informação de como é feita a associação 
dos LICPINOS à folha de corte está omissa. 

É relatado como defeito 
devido à falta de 

delimitação no diagrama. 

8 8 6.2 0 Não especifica em que consiste a 
preparação para a impressão da folha de 

corte. 

É relatado como defeito 
devido à falta de 

delimitação no diagrama. 

9 9 6.2 MD 0 último parágrafo da seção 6.2 deveria 
estar descrito em requisito específico. 

É relatado como defeito 
devido à falta de 

delimitação no diagrama. 

10 5 Geral 0 Não há definição sobre folha de corte, 
mapear contagens, detalhar facilidades. 

Apenas aparecem no diagrama. 

É relatado como defeito 
devido à falta de 

delimitação no diagrama. 

Retirados da Lista de Defeitos 

# 
Pag Req< 

l l i l l l 
Tipo Descrição Justificativa 

2-0 08 6.1.2 0 Não foi apresentado no documento o fato de 
que o SAGRE/Oper-FCT não deve verificar 
a informação da central no Banco de Dados. 

Foi retirado porque em 
nenhum lugar do 

documento é dito que o 
BD deve ser verificado. 

16-0 7 6.1.1 0 Não é especificado qual deve ser a ordem 
do envio dos parâmetros SLNS. 

No item 2.2 está dito que 
não será detalhada a 
interface com outros 

sistemas. 
17-0 9 6.2 0 Não especifica se a recepção do LICPINO 

se dá na mesma sequência das solicitações 
o que gera dúvidas na ação de associação. 

No item 2.2 está dito que 
não será detalhada a 
interface com outros 

sistemas. 
2-IA 9 6.2 A Na expressão "0 número de serviço que 

não constar seu respectivo LICPINO deverá 
ficar em branco" deixa dúvida sobre o que 

deve ficar em branco no relatório (o número 
de serviço ou o LICPINO?) 

A redação é clara quanto 
ao sujeito da oração. 



103 Lista de Defeitos 

A nona lista de defeitos é composta de 43 defeitos, sendo 20 defeitos históricos e 23 
defeitos novos. 
Foi acrescentada uma coluna caracter izando o projeto piloto em que cada novo defeito 
foi detectado. 

As al terações efetuadas para a criação da nona lista foram: 
- O defei to 10-FI da oitava lista foi c lassif icado como Informação Inconsistente, 

passando a ser o 6-II da nona lista. 
- O defeito 1 -IA da oitava lista foi retirado. 

O defeito 6-II da oi tava lista passou a ser o 8-II na nona, pois foi um defeito 
encontrado no Projeto Piloto 1 e estava classif icado como defeito histórico. 

Lista 
Defeito # Proj. 

Piloto Pag 11111111:11; Tipo Descrição 

Defeitos Históricos - Omissão 

1-0 - 07 6 0 
Não foi explicitada no diagrama de Requisitos do 

Produto do documento OR-0043-2001-0000 a 
delimitação da Emissão de FCT 

2 -0 - 08 6.1.3 0 Não é informado como o erro vem identificado no 
diagnóstico de falha. 

Defeitos Novos - Omissão 
3-0 P1 6 4 0 Não é especificado no documento o termo 'DG'. 
4 -0 P1 8 6.2 0 Não é informado se é possível cancelar a solicitação. 

5 -0 P1 8 6.1.2 0 Não é especificado o formato do parâmetro de retorno 
"Diagnóstico". 

6 -0 P1 8/9 
6.1.1 
6.1.2 
6.1.3 

0 Não existe descrição da sigla MCDU. 

7 -0 P1 9 6.2 0 Não é especificado através de qual dos dois fluxos de 
retorno ocorre o "vir em branco". 

8 -0 P1 9 6.2 0 
Não é especificado o que deve retornar se o sistema 
localizar mais de um LICPINO para o mesmo número 

de serviço. 

9 -0 P1 8 6.2 0 
Se uma SLNS é enviada com algum campo em 

branco, não fica claro se a resposta é uma RSLNS 
(ERRO) ou um número de serviço em branco. 

10-0 P1 8 6.2 0 Não fica claro qual a diferença entre uma informação 
incorreta e uma não localizada. 

11-0 P1 8 6.1.3 0 Não é especificado o formato do parâmetro 
"Diagnóstico de Falha". 

12-0 P1 9 6.2 0 Não é descrito como identificar uma falha de 
comunicação. 

13-0 P2 Todo 
Doe. 

Todo 
Doe. 0 Não existe descrição da sigla LICPINO 

14-0 -
Todo 
Doe. 

Todo 
Doe. 0 Não existe descrição da sigla SAGRE/Oper 

15-0 - 5 2.2 0 Não existe descrição da sigla SAGRE 
16-0 - 5 2.3.3 0 Não existe descrição da sigla SASREQ 
17-0 P2 8 6.1.3 0 Não existe descrição da sigla EQN. 
18-0 - 8 6.2 0 Não existe descrição da sigla SAGRE/Oper-FCT. 
19-0 P2 8 6.2 0 Não existe descrição da sigla FCT. 
20-0 - 9 6.2 0 Não existe descrição da sigla TBD. 



Defeito # Proj 
Piloto l l l i l l l l l l l l l l l Tipo Descrição 

Defeitos Novos - Omissão 

21-0 P2 9 6.2 § 4 0 Não especifica a funcionalidade para "tratar a resposta 
RSLSN (ERRO)". 

Defeitos Histór icos - Fato Incorreto 

1-FI - 7 6.1.1 IF 

No item SLNS - solicitação de LICPINO de Número de 
Serviço, o campo Localidade deveria conter 6 

caracteres numéricos ao invés de tamanho variável, 
máximo 5 caracteres alfanuméricos. 

2-FI - 7 6.1.1 IF 

No item SLNS - solicitação de LICPINO de Número de 
Serviço, o campo Estação telefónica deveria conter 11 

caracteres alfanuméricos ao invés de tamanho 
variável, máximo 5 caracteres alfanuméricos 

3-FI - 7 6.1.1 IF 

No item SLNS - solicitação de LICPINO de Número de 
Serviço, o campo Prefixo deveria conter tamanho 

variável 4(1 - 9999) ao invés de tamanho variável, 
máximo 5 (1 - 99999). 

4-FI - 8 6.1.2 IF 

No item RSLNS - Resposta da solicitação de LICPINO 
de Número de Serviço, o Localidade deveria conter 6 
caracteres numéricos ao invés de tamanho variável, 

máximo 5 caracteres alfanuméricos. 

5-FI - 8 6.1.2 IF 

No item RSLNS - Resposta da solicitação de LICPINO 
de Número de Serviço, o campo Estação telefónica 

deveria conter 11 caracteres alfanuméricos ao invés de 
tamanho variável, máximo 5 caracteres alfanuméricos. 

6-FI - 8 6.1.2 IF 

No item RSLNS - Resposta da solicitação de LICPINO 
de Número de Serviço, o campo Prefixo deveria conter 
4(1 - 9999) ao invés tamanho variável, máximo 5 ( 1 -

99999). 

7-FI - 8 6.1.3 IF 

No item RSLNS (ERRO) - Resposta da solicitação de 
LICPINO de Número de Serviço, o campo Localidade 

deveria conter 6 caracteres numéricos ao invés de 
tamanho variável, máximo 5 caracteres alfanuméricos. 

8-FI - 8 6.1.3 IF 

No item RSLNS (ERRO) - Resposta da solicitação de 
LICPINO de Número de Serviço, o campo Estação 

Telefónica deveria conter 11 caracteres alfanuméricos 
ao invés de tamanho variável, máximo 5 caracteres 

alfanuméricos. 

9-FI - 8 6.1.3 IF 

No item RSLNS (ERRO) - Resposta da solicitação de 
LICPINO de Número de Serviço, o campo Prefixo 

deveria conter 4(1 - 9999) ao invés tamanho variável, 
máximo 5 (1 - 99999). 

Defeitos H istór icos - Informação Inconsistente 

1-11 - 2/8 índice/ 
6.1.2 II 

0 item RSLNS - Resposta da solicitação de LICPINO 
de número de serviço do documento OR-0043-2001 -
0000 está colocado como um item de entrada, mas o 

próprio nome diz que o item é de resposta. 

2-11 - 2/8 índice/ 
6.1.3 II 

0 item RSLNS (ERRO) - Resposta da solicitação de 
LICPINO de número de serviço com erro do 

documento OR-0043-2001 -0000 está colocado como 
um item de entrada, mas o próprio nome diz que o item 

é de resposta. 



Defeito # Proj. 
Piloto Pág. WiÊÊÊÊ Tipo Descrição 

Defeitos Histór icos - Informação Inconsistente 

3-11 - 7 6.1.1 II 
0 campo prefixo do item 6.1.1 está descrito como 
tendo tamanho variável, máximo 5 caracteres e 

apresenta como máscara 9999. 

4-11 - 8 6.1.3 II 
0 campo prefixo do item 6.1.3 está descrito como 
tendo tamanho variável, máximo 5 caracteres e 

apresenta como máscara 9999. 

5-11 -
Todo 
Doe. 

Todo 
Doo. II As denominações LICPINO e EQN foram utilizadas em 

todo o documento para descrever a mesma coisa. 

6-11 -
Todo 
Doe. 

Todo 
Doe. II 

As denominações SAGRE, SAGRE/Oper e 
SAGRE/Oper-FCT foram usadas indistintamente em 

todo o documento. 
Defeitos Novos - Informação Inconsistente 

7-11 P2 8 6.1.1/6.1. 
2 II Há uma inconsistência no tamanho do campo prefixo 

do requisito 6.1.2 com o requisito 6.1.1. 

8-11 P1 8 6.2 II São utilizados os termos "FCT" e "folha de corte" para 
designar a mesma coisa. 

Defeitos Históricos - Defeitos Diversos 

1 -DD - 8/9 6.2 MD 
As informações apresentadas no item Processo de 

importação de LICPINO do documento OR-0043-2001 -
0000 deveriam estar diluídas nos requisitos. 

2-DD - 9 
6.2 
§ 6 

MD 

0 procedimento sobre o que acontece caso o sistema 
de controle da rede interna não localize o LICPINO de 
um determinado número de serviço deveria estar no 
item "RSLNS (ERRO) - Resposta da solicitação de 

LICPINO de Número de Serviço com erro". 

3-DD - 9 
6.2 
§ 9 

MD 

0 procedimento para quando ocorrer falha de 
comunicação na solicitação de LICPINO deveria estar 
especificado no item "RSLNS (ERRO) - Resposta da 
solicitação de LICPINO de Número de Serviço com 

erro". 

i l l l l l l l ® 

4-DD P2 9 
6.2 
§ 8 

MD 
0 procedimento para quando o número de serviço não 

possuir seu respectivo LICPINO deveria estar 
especificado em requisito específico. 

5-DD P2 9 
6.2 

§ 6 / § 8 
MD 

0 parágrafo 8 "0 número de serviço que não constar 
seu respectivo LICPINO deverá ficar em b anco." está 

redundante com o parágrafo 6. 



LISTA DE FALSOS-POSITIVOS 
Documento de Especificação de Requisitos de Importação de LICPINO na FCT 

FP 
# Proj Pag 

Req 
# Tipo Descrição Justi f icativa 

P1 6 .2 O Não é especificado se existe número 
máximo de números de serviço por FCT. 

É relatado como 
defeito devido à 

falta de 
delimitação no 

diagrama. 

P1 
6.2 

§10 
O 

A inclusão manual não é especificada 
como inclusão no relatório ou no sistema 

para atualização da folha de corte. 

É relatado como 
defeito devido à 

falta de 
delimitação no 

diagrama. 

P1 
6.2 

§10 
O 

Não descreve o procedimento para 
quando um número de serviço que não 

existe, ou que já esteja presente em outra 
FCT, seja inserido numa folha de corte, 

através da inclusão manual. 

É relatado como 
defeito devido à 

falta de 
delimitação no 

diagrama. 

P1 
6.2 

§ 1 0 
O 

A associação manual pode possibilitar que 
um LICPINO inválido seja associado a um 

n9 de serviço. 

E relatado como 
defeito devido à 

falta de 
delimitação no 

diagrama. 

P1 6.2 O Não é descrito o processo "Mapear 
Contagem" que consta do fluxo SLNS. 

É relatado como 
defeito devido à 

falta de 
delimitação no 

diagrama. 

P1 
4 e 
6.2 
§ 9 

IF 

A folha de corte impressa sem a 
informação dos LICPINOS não atende ao 
objetivo do sistema de associar/importar 
esse dado da rede interna (no caso de 
falha de comunicação não faz sentido 

imprimir sem o LICPINO). 

É relatado como 
defeito devido à 

falta de 
delimitação no 

diagrama. 

P1 
6.2 
§ 7 O 

A informação de como é feita a associação 
dos LICPINOS à folha de corte está 

omissa. 

É relatado como 
defeito devido à 

falta de 
delimitação no 

diagrama. 

P1 
6.2 
§ 7 O 

Não especifica em que consiste a 
preparação para a impressão da folha de 

corte. 

É relatado como 
defeito devido à 

falta de 
delimitação no 

diagrama. 

P2 6.2 
§ 10 MD O último parágrafo da seção 6.2 deveria 

estar descrito em requisito específico. 

É relatado como 
defeito devido à 

falta de 
delimitação no 

diagrama. 

10 P2 Geral O 
Não há definição sobre folha de corte, 

mapear contagens, detalhar facilidades. 
Apenas aparecem no diagrama. 

É relatado como 
defeito devido à 

falta de 
delimitação no 

diagrama. 



Retirados da Lista de Defeitos 

# Pag. Req. 
WÈÊm 

Tipo Descrição Justificativa 

2-0 08 6.1.2 0 
Não foi apresentado no documento o fato de 
que o SAGRE/Oper-FCT não deve verificar 

a informação da central no Banco de Dados. 

Foi retirado porque em 
nenhum' lugar do 

documento é dito que o 
BD deve ser verificado. 

16-0 7 6.1.1 0 Não é especificado qual deve ser a ordem 
do envio dos parâmetros SLNS. 

No item 2.2 está dito que 
não será detalhada a 
interface com outros 

sistemas. 

17-0 9 6.2 0 
Não especifica se a recepção do LICPINO 

se dá na mesma sequência das solicitações 
o que gera dúvidas na ação de associação. 

No item 2.2 está dito que 
não será detalhada a 
interface com outros 

sistemas. 

2-IA 9 6.2 
§ 8 A 

Na expressão "0 número de serviço que 
não constar seu respectivo LICPINO deverá 
ficar em branco" deixa dúvida sobre o que 

deve ficar em branco no relatório (o número 
de serviço ou o LICPINO?) 

A redação é clara quanto 
ao sujeito da oração. 



103 Lista de Defeitos 

Após a últ ima reunião, na qual foi revisada, junto com a equipe do CPqD, a fase de 
levantamento dos defeitos do Projeto Piloto 2, foram acrescentados 4 novos defeitos e 
2 novos falsos-posif ivos. 

A déc ima lista de defeitos é composta de 47 defeitos, sendo 20 defeitos históricos e 27 
defeitos novos. 

10ã Lista 
Defeito 

l l l i l l 
Proj 
Piloto l i l i l l l l l l l l Tipo Descrição 

Defeitos Históricos - Omissão 

1-0 - 07 6 0 
Não foi explicitada no diagrama de Requisitos do 

Produto do documento OR-0043-2001 -0000 a 
delimitação da Emissão de FCT 

2-0 - 08 6.1.3 0 Não são informados quais os tipos de erros que podem 
ser identificados no diagnóstico de falha. 

Defeitos Novos - Omissão 
3-0 P1 6 4 0 Não é especificado no documento o termo 'DG'. 
4 -0 P1 8 6.2 0 Não é informado se é possível cancelar a solicitação. 

5 -0 P1 8 6.1.2 0 Não é especificado o formato do parâmetro de retorno 
"Diagnóstico". 

6 -0 P1 8/9 
6.1.1 
6.1.2 
6.1.3 

0 Não existe descrição da sigla MCDU. 

7-0 P1 9 6.2 0 Não é especificado através de qual dos dois fluxos de 
retorno ocorre o "vir em branco". 

8 -0 P1 9 6.2 0 
Não é especificado o que deve retornar se o sistema 
localizar mais de um LICPINO para o mesmo número 

de serviço. 

9 -0 P1 8 6.2 0 
Se uma SLNS é enviada com algum campo em 

branco, não fica claro se a resposta é uma RSLNS 
(ERRO) ou um número de serviço em branco. 

10-0 P1 8 6.2 0 Não fica claro qual a diferença entre uma informação 
incorreta e uma não localizada. 

11-0 P1 8 6.1.3 0 Não é especificado o formato do parâmetro 
"Diagnóstico de Falha". 

12-0 P1 9 6.2 0 Não é descrito como identificar uma falha de 
comunicação. 

13-0 P2 Todo 
Doe. 

Todo 
Doe. 0 Não existe descrição da sigla LICPINO 

14-0 -
Todo 
Doe. 

Todo 
Doe. 0 Não existe descrição da sigla SAGRE/Oper 

15-0 - 5 2.2 0 Não existe descrição da sigla SAGRE 
16-0 - 5 2.3.3 0 Não existe descrição da sigla SASREQ 
17-0 P2 8 6.1.3 0 Não existe descrição da sigla EQN. 
18-0 - 8 6.2 0 Não existe descrição da sigla SAGRE/Oper-FCT. 
19-0 P2 8 6.2 0 Não existe descrição da sigla FCT. 
20-0 - 9 6.2 0 Não existe descrição da sigla TBD. 

21-0 P2 9 6-2 § 4 0 Não especifica a funcionalidade para "tratar a resposta 
RSLSN (ERRO)". 

22-0 P2 5 2.2 0 Não foram descritas as funcionalidades do sistema. 
23-0 P2 6 3.1 0 Não é mencionado quais são os dados do LICPINO. 



Defeito # Proj 
Piloto Pág. l l l l l l l l l Tipo Descrição 

Defeitos Histór icos - Fato Incorreto 

1-FI - 7 6.1.1 IF 

No item SLNS - solicitação de LICPINO de Número de 
Serviço, o campo Localidade deveria conter 6 

caracteres numéricos ao invés de tamanhb variável, 
máximo 5 caracteres alfanuméricos. 

2-FI - 7 6.1.1 IF 

No item SLNS - solicitação de LICPINO de Número de 
Serviço, o campo Estação telefónica deveria conter 11 

caracteres alfanuméricos ao invés de tamanho 
variável, máximo 5 caracteres alfanuméricos 

3-FI - 7 6.1.1 IF 

No item SLNS - solicitação de LICPINO de Número de 
Serviço, o campo Prefixo deveria conter tamanho 

variável 4 (1 - 9999) ao invés de tamanho variável, 
máximo 5 (1 - 99999). 

4-FI - 8 6.1.2 IF 

No item RSLNS - Resposta da solicitação de LICPINO 
de Número de Serviço, o Localidade deveria conter 6 
caracteres numéricos ao invés de tamanho variável, 

máximo 5 caracteres alfanuméricos. 

5-FI - 8 6.1.2 IF 

No item RSLNS - Resposta da solicitação de LICPINO 
de Número de Serviço, o campo Estação telefónica 

deveria conter 11 caracteres alfanumérico;": ao invés de 
tamanho variável, máximo 5 caracteres alfanuméricos. 

6-FI - 8 6.1.2 IF 

No item RSLNS - Resposta da solicitação de LICPINO 
de Número de Serviço, o campo Prefixo deveria conter 
4 (1 - 9999) ao invés tamanho variável, máximo 5 ( 1 -

99999). 

7-FI - 8 6.1.3 IF 

No item RSLNS (ERRO) - Resposta da solicitação de 
LICPINO de Número de Serviço, o campo Localidade 

deveria conter 6 caracteres numéricos ao invés de 
tamanho variável, máximo 5 caracteres alfanuméricos. 

8-FI - 8 6.1.3 IF 

No item RSLNS (ERRO) - Resposta da solicitação de 
LICPINO de Número de Serviço, o campo Estação 

Telefónica deveria conter 11 caracteres alfanuméricos 
ao invés de tamanho variável, máximo 5 caracteres 

alfanuméricos. 

9-FI 8 6.1.3 IF 

No item RSLNS (ERRO) - Resposta da solicitação de 
LICPINO de Número de Serviço, o campo Prefixo 

deveria conter 4 (1 - 9999) ao invés tamanho variável, 
máximo 5 (1 - 99999). 

Defeitos N ovos - Fato Incorreto 

10-FI P2 7 6 IF Nem todos os sistemas de rede interna existentes em 
Empresas Operadoras têm LICPINO. 

11-FI P2 4 Geral IF 0 documento cita que o cliente é telefónica, mas a lista 
de distribuição é GVT. 

Defeitos H istór icos - Informação Inconsistente 

1-11 - 2/8 índice/ 
6.1.2 II 

0 item RSLNS - Resposta da solicitação de LICPINO 
de número de serviço do documento OR-0043-2001-
0000 está colocado como um item de entrada, mas o 

próprio nome diz que o item é de resposta. 



Defeito # Proj 
PiJoto 1 1 1 1 l l l l l l l l l Tipo Descrição 

Defeitos 1* istóricos - Informação Inconsistente 

2-11 - 2/8 índice/ 
6.1.3 II 

0 item RSLNS (ERRO) - Resposta da solicitação de 
LICPINO de número de serviço com erro do 

documento OR-0043-2001-0000 está colocado como 
um item de entrada, mas o próprio nome diz que o item 

é de resposta. 

3-11 - 7 6.1.1 II 
0 campo prefixo do item 6.1.1 está descrito como 
tendo tamanho variável, máximo 5 caracteres e 

apresenta como máscara 9999. 

4-11 - 8 6.1.3 II 
0 campo prefixo do item 6.1.3 está descrito como 
tendo tamanho variável, máximo 5 caracteres e 

apresenta como máscara 9999. 

'5-11 -
Todo 
Doe. 

Todo 
Doe. II As denominações LICPINO e EQN foram utilizadas em 

todo o documento para descrever a mesma coisa. 

6-11 -
Todo 
Doe. 

Todo 
Doe. II 

As denominações SAGRE, SAGRE/Oper e 
SAGRE/Oper-FCT foram usadas indistintamente em 

todo o documento. 
Defeitos Novos - Informação Inconsistente 

7-11 P2 8 6.1.1/6.1. 
2 II Há uma inconsistência no tamanho do campo prefixo 

do requisito 6.1.2 com o requisito 6.1.1. 

8-11 P1 8 6.2 II São utilizados os termos "FCT" e "folha de corte" para 
designar a mesma coisa. 

Defeitos Históricos - Defeitos Diversos 

1-DD - 8/9 6.2 MD 
As informações apresentadas no item Processo de 

importação de LICPINO do documento OR-0043-2001 -
0000 deveriam estar diluídas nos requisitos. 

2-DD - 9 
6.2 
§ 6 

MD 

O procedimento sobre o que acontece caso o sistema 
de controle da rede interna não localize o LICPINO de 
um determinado número de serviço deveria estar no 
item "RSLNS (ERRO) - Resposta da solicitação de 

LICPINO de Número de Serviço com erro". 

3-DD - 9 
6.2 
§ 9 

MD 

O procedimento para quando ocorrer falha de 
comunicação na solicitação de LICPINO deveria estar 
especificado no item "RSLNS (ERRO) - Resposta da 
solicitação de LICPINO de Número de Serviço com 

erro". 
Defeitos Novos - Defeitos Diversos 

4-DD P2 9 
6.2 
§ 8 

MD 
O procedimento para quando o número de serviço não 

possuir seu respectivo LICPINO deveria estar 
especificado em requisito específico. 

5-DD P2 9 
6.2 

§ 6 / § 8 
MD 

O parágrafo 8 "O número de serviço que não constar 
seu respectivo LICPINO deverá ficar em branco." está 

redundante com o parágrafo 6. 



LISTA DE FALSOS-POSITIVOS 
Documento de Especificação de Requisitos de Importação de LICPINO na FCT 

FP 
# Proj Pag. 

Req. 
i l i i i l 

Tipo Descrição Just i f icat iva 

1 P1 9 6.2 O 
Não é especificado se existe 

número máximo de números de 
serviço por FCT. 

É relatado como defeito 
devido à falta de 

delimitação no diagrama. 

2 P1 9 
6.2 

§ 10 
O 

A inclusão manual não é 
especificada como inclusão no 

relatório ou no sistema para 
atualização da folha de corte. 

É relatado como defeito 
devido à falta de 

delimitação no diagrama. 

3 P1 9 
6.2 

§ 10 
O 

Não descreve o procedimento para 
quando um número de serviço que 

não existe, ou que já esteja 
presente em outra FCT, seja 
inserido numa folha de corte, 
através da inclusão manual. 

É relatado como defeito 
devido à falta de 

delimitação no diagrama. 

4 P1 9 
6.2 

§ 10 
0 

A associação manual pode 
possibilitar que um LICPINO inválido 
seja associado a um n9 de serviço. 

É relatado como defeito 
devido à falta de 

delimitação no diagrama. 

5 P1 9 6.2 0 
Não é descrito o processo "Mapear 

Contagem" que consta do fluxo 
SLNS. 

É relatado como defeito 
devido à falta de 

delimitação no diagrama. 

6 P1 9 
4 e 
6.2 
§ 9 

IF 

A folha de corte impressa sem a 
informação dos LICPINOS não 

atende ao objetivo do sistema de 
associar/importar esse dado da rede 

interna (no caso de falha de 
comunicação não faz sentido 

imprimir sem o LICPINO). 

É relatado como defeito 
devido à falta de 

delimitação no diagrama. 

7 P1 9 6.2 
§ 7 O 

A informação de como é feita a 
associação dos LICPINOS à folha 

de corte está omissa. 

É relatado como defeito 
devido à falta de 

delimitação no diagrama. 

8 P1 9 6.2 
§ 7 O 

Não especifica em que consiste a 
preparação para a impressão da 

folha de corte. 

É relatado como defeito 
devido à falta de 

delimitação no diagrama. 

9 P2 9 6.2 
§ 10 MD 

O último parágrafo da seção 6.2 
deveria estar descrito em requisito 

específico. 

É relatado como defeito 
devido à falta de 

delimitação no diagrama. 

10 P2 5 Geral O 

Não há definição sobre folha de 
corte, mapear contagens, detalhar 
facilidades. Apenas aparecem no 

diagrama. 

É relatado como defeito 
devido à fc'ta de 

delimitação no diagrama. 

11 P2 5 2.3.2 O Falta definir no item de Conceitos o 
assunto folha de corte. 

É relatado como defeito 
devido à falta de 

delimitação no diagrama. 

12 P2 9 6.2 O 

A descrição do requisito não está de 
acordo com o diagrama. Não há um 

fluxo representando "falha na 
comunicação". 



Retirados da Lista de Defeitos 

# Pág. Req. 
WIÊÊÊ Tipo Descrição Just i f icat iva 

2-0 08 6.1.2 0 
Não foi apresentado no documento o fato de 
que o SAGRE/Oper-FCT não deve verificar 

a informação da central no Banco de Dados. 

Foi retirado porque em 
nenhum lugar do 

documento é dito que o 
BD deve ser verificado. 

16-0 7 6.1.1 0 Não é especificado qual deve ser a ordem 
do envio dos parâmetros SLNS. 

No item 2.2 está dito que 
não será detalhada a 
interface com outros 

sistemas. 

17-0 9 6.2 0 
Não especifica se a recepção do LICPINO 

se dá na mesma sequência das solicitações 
o que gera dúvidas na ação de associação. 

No item 2.2 está dito que 
não será detalhada a 
interface com outros 

sistemas. 

2-IA 9 6.2 
§ 8 A 

Na expressão "0 número de serviço que 
não constar seu respectivo LICPINO deverá 
ficar em branco" deixa dúvida sobre o que 

deve ficar em branco no relatório (o número 
de serviço ou o LICPINO?) 

A redação é clara quanto 
ao sujeito da oração. 



Apêndice 

E 

Caracterização dos Defeitos 
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Relação entre questões e erros encontrados por tipo 

Legenda 

TDD - Totalmente dependente do domínio 
DD - Dependente do domínio 
PDD - Pouco dependente do domínio 
ID - independente do domínio 

MD - Muito difícil 
D - Difícil 
MF - Muito fácil 
F - FúJI 

MP - Muito Provável 
P - Provável 
PP - Pouco Provável 
I - Improvável 

C - Facilidade para pessoas com conhecimento do domínio; S - Facilidade para as pessoas sem conhecimento do domínio 
OMISSÃO 

H!̂  P h! i! i! i [i! i! ̂ jiiihii!̂  í i ! i í̂  lêH! Ŝ í̂í̂ lUi SMSÍHrl! :!lji jiii!!jl!!!!!lj=!! ID 1 i! i íiliíl ll̂  Domínio Facilidade ProbabíHdaíás 
1.1 1.2 1.3 1.4 2.1 2.2 2.3 2.4 2.5 3.1 3.2 3.3 3.4 TDD DD PDD ID MD D F MF MP P PP 1 

Defeitos Historicos Defeitos Históricos 

1-0 
X X S C X 

1-0 X 
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X 1-0 
X X 

2-0 
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X SC X 

2-0 
X 

1 ! X X 2-0 
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Defeitos Novos Defeitos Novos 
X X SC X 
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Questões - visão Tester Domínio Facilidade 
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FATO iNCORF ETO 
Questões - visão User Domínio Facil idade Probabilidade 
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TABULAÇÃO DOS RESULTADOS DO PROCESSO DE VALIDAÇÃO DE DOCUMENTOS DE REQUISITOS 

COORDENADOR: Priscil la B. B. Pagliuso DATA: 24/03/2003 

OMISSÃO DE INFORMAÇÃO 

N2 Pág. Def. Descrição Questões Associadas 

Defeitos Históricos 

1-0 7 O Não foi explicitada no diagrama de Requisitos do Produto do documento OR-0043-2001 -0000 a delimitaçao da 
Emissão de FCT. 

Q1.4, Q4.1 e Q2.1 (T) e 
Q2.2. Q3.1 e Q3.2 (U) 

2 -0 8 O Não é informado como o erro vem identificado no diagnóstico de falha. 
Q1.4,Q4.1,Q2.1 (T) e Q2.2. 

Q3.2 e Q3.1 (U) 

Defeitos Novos 

3 -0 6 0 Não é especificado no documento o termo 'DG'. Q1.4 e Q2.4 (T) e Q2.2 (U) 

4 -0 8 O Não é informado se é possível cancelar a solicitação. 
Q4.1 (T) e Q3.1, Q2.5, 

Q3.2 (U) 

5 -0 8 O Não é especificado o formato do parâmetro de retorno "Diagnóstico". 
Q1.4, Q2.4,Q2.5 (T) e 

Q2.2,Q3.1 (U) 

6-0 8/9 0 Não existe descrição da sigla MCDU. 
Q1.4 e Q2.4 (T) e Q2.2 e 

Q3.1 (U) 

7 -0 9 O Não é especificado através de qual dos dois fluxos de retorno ocorre o "vir em branco". 
Q1.4, Q2.5, Q2.4 (T) e Q3.1, 

Q3.4 (U) 

8 -0 9 O 
Não é especificado o que deve retornar se o sistema localizar mais de um LICPINO para o mesmo número de 
serviço. 

Q1.4, Q2.4,Q2.5,Q4.1 (T) e 
Q2.5, Q3.1 (U) 

9 -0 8 0 Se uma SLNS é enviada com algum campo em branco, não fica claro se a resposta é uma RSLNS (ERRO) ou 
um número de serviço em branco. 

Q2.5,Q2.4,Q4.1 (T) e Q2.2, 
Q2.4 (U) 

10-0 8 O Não fica claro qual a diferença entre uma informação incorreta e uma não localizada. 
Q.1.4, Q2.4,Q4.1 (T) e Q2.2, 

Q2.4,Q2.5 (U) 

11-0 8 O Não é especificado o formato do parâmetro de retorno "Diagnóstico de Falha". 
Q1.4, Q2.4, Q4.1 (T) e Q2.2, 

Q3.1 (U) 

12-0 9 O Não é descrito como identificar uma falha de comunicação. 
Q1.4, Q2.4, Q2.5, Q4.1 (T) e 

Q2.2, Q3.1, Q3.2 (U) 

13-0 Todo 
Doe. O Não existe descrição da sigla LICPINO. 

Q1.4 ,Q2.4 (T) e Q2.2, Q3.1 
(U) 

14-0 Todo 
Doe. O Não existe descrição da sigla SAGRE/Oper. 

Q1.4, Q2.4 (T) e Q2.2, Q3.1 
(U) 



15-0 5 O Não existe descrição da sigla SAGRE. 01.4, 02.4 (T) e Q2.2, Q3.1 
(U) 

16-0 5 0 Não existe descrição da sigla SASREQ. Q1.4, 02.4 (T) e Q2.2, Q3.1 
(U) 

17-0 8 0 Não existe descrição da sigla EQN. Q1.4, Q2.4 (T) e Q2.2, Q3.1 
(U) 

18-0 8 o Não existe descrição da sigla SAGRE/Oper-FCT. Q1.4, 02.4 (T) e Q2.2, Q3.1 
(U) 

19-0 8 o Não existe descrição da sigla FCT. Q1.4, 02.4 (T) e Q2.2, Q3.1 
(U) 

20-0 9 o Não existe descrição da sigla TBD. 01.4, Q2.4 (T) e Q2.2, Q3.1 
(U) 

21-O 9 0 Não especifica a funcionalidade para "tratar a resposta RSLSN (ERRO)". Q1.4, Q2.4, Q2.5, Q4.1 (T) e 
Q2.2, Q3.1, Q3.2 (U) 

FATO INCORRETO 

N9 Pág. Def. Descrição Questão Utilizada 

Defeitos Históricos 

1-FI 7 Fl No item SLNS - solicitação de LICPINO de Número de Serviço, o campo Localidade deveria conter 6 
caracteres numéricos ao invés de tamanho variável, máximo 5 caracteres alfanuméricos. 02.1 (T) e Q3.4 (U) 

2-FI 7 Fl 
No item SLNS - solicitação de LICPINO de Número de Serviço, o campo Estação telefónica deveria conter 11 
caracteres alfanuméricos ao invés de tamanho variável, máximo 5 caracteres alfanuméricos. Q2.1 (T) e Q3.4 (U) 

3-FI 7 Fl 
No item SLNS - solicitação de LICPINO de Número de Serviço, o campo Prefixo deveria conter tamanho 
variável 4 (1 - 9999) ao invés de tamanho variável, máximo 5(1 - 99999). Q2.1 (T) e Q3.4 (U) 

4-FI 7 Fl 
No item RSLNS - Resposta da solicitação de LICPINO de Número de Serviço, o Localidade deveria conter 6 
caracteres numéricos ao invés de tamanho variável, máximo 5 caracteres alfanuméricos. 02.1 (T) e Q3.4 (U) 

5-FI 7 Fl 
No item RSLNS - Resposta da solicitação de LICPINO de Número de Serviço, o campo Estação telefónica 
deveria conter 11 caracteres alfanuméricos ao invés de tamanho variável, máximo 5 caracteres alfanuméricos. Q2.1 (T) e 03.4 (U) 

6-FI 7 Fl 
No item RSLNS - Resposta da solicitação de LICPINO de Número de Serviço, o campo Prefixo deveria conter 
4 (1 - 9999) ao invés tamanho variável, máximo 5 (1 - 99999). Q2.1 (T) e 03.4 (U) 



N2 Pág. Def. Descrição Questão Utilizada 

Defeitos Históricos (cont.) 

7-FI 7 Fl No item RSLNS (ERRO) - Resposta da solicitação de LICPINO de Número de Serviço, o campo Localidade 
deveria conter 6 caracteres numéricos ao invés de tamanho variável, máximo 5 caracteres alfanuméricos. Q2.1 (T) e Q3.4 (U) 

8-FI 7 Fl 
No item RSLNS (ERRO) - Resposta da solicitação de LICPINO de Número de Serviço, o campo Estação 
Telefónica deveria conter 11 caracteres alfanuméricos ao invés de tamanho variável, máximo 5 caracteres 
alfanuméricos. 

Q2.1 (T) e Q3.4 (U) 

9-FI 7 Fl 
No item RSLNS (ERRO) - Resposta da solicitação de LICPINO de Número de Serviço, o campo Prefixo 
deveria conter 4 (1 - 9999) ao invés tamanho variável, máximo 5(1 - 99999). Q2.1 (T) e Q3.4 (U) 

INFORMAÇÃO INCONSISTENTE 

N2 Pág. Def. Descrição Questão Utilizada 

Defeitos Históricos 

1-11 2/8 II O item RSLNS - Resposta da solicitaçao de LICPINO de número de serviço do documento OR-0043-2001 -
0000 está colocado como um item de entrada, mas o próprio nome diz que o item é de resposta. 

Q1.5,Q2.5,Q4.2,Q4.3 (T) e 
Q1.3,Q2.2 (U) 

2-11 2/8 II 
O item RSLNS (ERRO) - Resposta da solicitação de LICPINO de número de serviço com erro do documento 
OR-0043-2001-0000 está colocado como um item de entrada, mas o próprio nome diz que o item é de 
resposta. 

Q1.5,Q2.5,Q4.2,Q4.3 (T) e 
Q1.3,Q2.2 (U) 

3-11 7 II 
O campo prefixo do item 6.1.1 está descrito como tendo tamanho variável, máximo 5 caracteres e apresenta 
como máscara 9999. 

Q1.5,Q2.5,Q4.3 (T) e 
Q1.3,Q2.2 (U) 

4-11 8 II 
O campo prefixo do item 6.1.3 está descrito como tendo tamanho variável, máximo 5 caracteres e apresenta 
como máscara 9999. 

Q1.5,Q2.5,Q4.3 (T) e 
Q1.3,Q2.2 (U) 

5-11 
Todo 
doe. II As denominações LICPINO e EQN foram utilizadas em todo o documento para descrever a mesma coisa. 

Q1.5,Q2.5(T) e 
Q3.4,Q1.1(U) 

6-11 Todo 
doe. II 

As denominações SAGRE, SAGRE/Oper e SAGRE/Oper-FCT foram usadas indistintamente em todo 
documento. 

Q1.5,Q2.5(T) e 
Q3.4,Q1.1(U) 



Defeitos Novos 

7-11 8 II Há uma inconsistência no tamanho do campo prefixo do requisito 6.1.2 com o requisito 6.1.1. Q1.5,Q2.5,Q4.3 (T) e 
Q1.3,Q2.2 (U) 

8-11 8 II São utilizados os termos "FCT" e "folha de corte" para designar a mesma coisa. 01.5,02.5 (T) e 
Q1.1,Q3.4(U) 

DEFEITOS DIVERSOS 

N2 Pág. Def. Descrição Questão Utilizada 

Defeitos Históricos 

1-DD 8/9 DD 
As informações apresentadas no item Processo de importação de LICPINO do documento OR-0043-2001-
0000 deveriam estar diluídas nos requisitos. 

2-DD 9 DD 
O procedimento sobre o que acontece caso o sistema de controle da rede interna não localize o LICPINO de 
um determinado número de serviço deveria estar no item "RSLNS (ERRO) - Resposta da solicitação de 
LICPINO de Número de Serviço com erro." 

3-DD 9 DD 
O procedimento para quando ocorrer falha de comunicação na solicitação de LICPINO deveria estar 
especificado no item "RSLNS (ERRO) - Resposta da solicitação de LICPINO de Número de Serviço com erro." 

Defeitos Novos 

4-DD 9 DD O procedimento para quando o número de serviço não possuir seu respectivo LICPINO deveria estar 
especificado em requisito específico. 

5-DD 9 DD 
O parágrafo 8 "O número de serviço que não constar seu respectivo LICPINO deverá ficar em branco." está 
redundante com o parágrafo 6. Q2.5 (T) e Q3.3 (U) 


