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Resumo 

erramentas computacionais destinadas a auxiliar a escrita na língua inglesa 

têm se tornado cada vez mais comuns, incluindo tanto sistemas dedicados ao 

pós-processamento do texto como sistemas mais completos, que atuam desde a 

geração e organização de idéias até a escrita. Entre esses sistemas M aqueles que apóiam 

especificamente a escrita de textos acadêmicos, um gênero mais tratável computacionl-

mente dada a sua rigorosa padronização. Em contraste, para o português não há sistemas 

semelhantes, mas apenas ferramentas de pós-processamento, como corretores ortográficos, 

revisores gramaticais, dicionários para consulta, entre outras, de aplicação geral. Nesta 

tese de doutorado, focalizamos o problema da escrita em português de teses e dissertações, 

visando uma modelagem computacional que segue uma abordagem baseada em córpus e 

em sistemas de crítica, para a criação e avaliação de ferramentas de apoio à criação de 

textos desse gênero. Para viabilizar o projeto, restringimos nossa análise às seções Resumo 

e Introdução, notadamente mais padronizadas, e à área de Ciência cia. Computado. A in-

tegração dos recursos e ferramentas desenvolvidos resultou no protótipo SeiPo (Scientific 
Portuguese), implementado como um ambiente Web, que contempla tanto a composição 
top-down do texto (partindo do planejamento estrutural para a escrita propriamente dita) 
quanto bottom-up (partindo de um rascunho já escrito). Para avaliar o ScíPo no seu con-

texto de uso, foram realizados experimentos com usuários reais, visando verificar a eficácia 
do modelo subjacente ao SeiPo. Os resultados desses experimentos demonstraram que 

tal modelo de fato tem potencial no auxílio à escrita acadêmica. 
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Abstract 

iding tools for writing in English have become more and more common, ranging 
from post-processing-only systems to more comprehensive ones, acting at vari- 
ous stages of the writing process, such as generation and organization of ideas 

and writing proper. Among these tools, there are those specffic to the academie genre, 
notably more machine-tractable due to its rigorous standardization. In contrast, there 
are no such systems for Portuguese, but only post-processing tools, like spell-checkers, 
grammar-checkers and electronic dictionaries. In this work we focus on the issue of wri-
ting theses in Portuguese, aiming at a model for the creation and evaluation of writing 
tools for this genre, foliowing an approach based on corpora and critiquing systems. For 
the sake of feasibility, we restrict our analysis to the Abstract and Introduction sections, 
acknowledgedly even more standardized, and to the Computer Science domam. The inte-
gration of the resourcís and tools developed resulted in the SciPo (Scientific Portuguese) 
prototype, a web-based application supporting composition either top-down (i.e. from 
structure planning to writing proper) or bottom-up (i.e. submitting a draft to be criti-
qued). In order to evaluate SeiPo in use, we carried out experiments with real users with 
an emphasis on verifying the effectiveness of our underlying model. The results of these 
experiments show that it in fact has potential for helping academic writing. 

ix 



Sumário 

Sumário 	 xi 

Lista de Figuras 	 xvii 

Lista de Tabelas 	 xxi 

1 Introdução 1 

2 A Estruturação de Textos Acadêmicos 7 

2.1 Estrutura Esquemática Global 	  8 

2.2 Detalhando o Resumo 	  9 

2.3 Detalhando a Introdução 	  12 

2.3.1 	O Modelo de Swales 	  13 

2.3.2 	O Modelo de Weissberg e Buker 	  14 

2.3.3 	O Modelo de Booth, Colomb e Willians 	  14 

2.3.4 	O Modelo de Aluísio 	  15 

2.3.5 	Comentários sobre os Modelos 	  17 

2.3.6 	Deta bando os Elementos da Introdução 	  17 

2.4 Detalhando os Materiais e Métodos 	  25 

2.5 Detalhando os Resultados 	  27 

2.6 Detalhando a Conclusão 	  28 

2.7 Considerações Finais 	  30 

xi 



3 Ferramentas de Auxilio à Escrita 31 

3.1 Writing Environment - WE 	  32 

3.2 Writer's Assistant 	  33 

3.3 Composer 	  34 

3.4 Academjc Writer 	  36 

3.5 Abstract Helper 	  38 

3.6 Mover 	  40 

3.7 AMADEUS 	  41 

3.7.1 	Ferramenta de Referência 	  42 

3.7.2 	Ferramenta de Suporte 	  45 

3.7.3 	Ferramenta de Crítica 	  47 

3.7.4 	Ferramenta Tutorial 	  49 

3.8 Comentários sobre as Ferramentas 	  50 

3.9 Considerações Finais 	  51 

4 Detecção Automática da Estrutura Esquemática de Textos Acadêmicos 55 

4.1 Critique 	  56 

4.1.1 	O Analisador Simbólico 	  57 

4.1.2 	Os Analisadores Probabilísticos 	  58 

4.1.3 	Avaliação Intrínseca 	  59 

4.2 Mover 	  60 

4.2.1 	Avaliação Intrínseca 	  61 

4.3 Argumentative Zoning (AZ) 	  61 

4.3.1 	Avaliação Intrínseca 	  63 

4.4 Comentários sobre os Sistemas 	  65 

4.5 Considerações Finais 	  66 

5 Levantamento de Requisitos e Análise de Córpus 69 

5.1 Pesquisa com Potenciais-Usuários 	  70 

5.1.1 	Descrição do Questionário 	  70 

5.1.2 	Resultados da Pesquisa 	  70 

5.1.3 	Considerações sobre os Resultados 	  77 

xii 



5.2 Coleta, Anotação e Análise do Córpus 	  77 

5.2.1 Os Textos Coletados 	  78 

5.2.2 Anotação Eletrônica do CorpuDT 	  79 

5.2.3 Análise da Estrutura do CorpusDT 	  80 

5.2.4 Anotação e Análise da Estrutura Esquemática dos Resumos e In- 

troduções 	  81 

5.2.5 Considerações sobre os Resumos e Introduções 	  87 

5.3 Considerações Finais 	  87 

6 Proposta de um Ambiente Computacional de Auxílio à Escrita Acadê- 

mica 	 89 

6.1 Apoio à Estruturação do Texto 	  90 

6.1.1 As Bases de Exemplos 	  93 

6.1.2 As Regras e o Processo de Crítica 	  95 

6.1.3 As Regras e Medidas de Similaridade e a Recuperação de Exemplos 

Similares 	  96 

62 Apoio à Estruturação a partir do Texto Pronto 	  99 

6.2.1 Detecção Automática da Estrutura Esquemática de Textos Acadê- 

micos em Português 	  101 

6.2.2 Material de Treinamento 	  101 

6.2.3 Descrição dos Atributos Utilizados 	  103 

6.2.4 Extração dos Valores dos Atributos 	  106 

6.2.5 Descrição do Classificador Estatístico 	  114 

6.2.6 Avaliação Intrínseca do AZPort 	  114 

6.2.7 Considerações sobre o AZPort 	  117 

6.3 Apoio à Escrita do Texto 	  118 

6.4 Avaliação do Ambiente SciPo 	  119 

6.4.1 Experimento 1 	  120 

6.4.2 Experimento 2 	  122 

6.5 Considerações Finais 	  123 

7 Conclusões e Trabalhos Futuros 	 125 



Referências Bibliográficas 	 129 

A Questionário Aplicado aos Potenciais Usuários de uma Ferramenta de 
Auxílio à Escrita Acadêmica 	 135 

B XML Schema para a Anotação do CorpusDT 	 139 

C Regras de Crítica Utilizadas no Ambiente SciPo 	 143 

C.1 Regras de Crítica para Resumos 	  143 

C.1.1 Críticas de conteúdo 	  143 

C.1.2 Críticas de ordem 	  144 

C.1.3 Sugestões de conteúdo 	  146 

C.1.4 Sugestões de ordem 	  147 

C.2 Regras de Crítica para Introduções 	  148 

C.2.1 Críticas de conteúdo 	  148 

C.2.2 Críticas de ordem 	  149 

C.2.3 Sugestões de conteúdo 	  151 

C.2.4 Sugestões de ordem 	  152 

D Lista de Expressões Regulares Utilizadas pelo ÂZPort 	 155 

E Questionários Utilizados na Avaliação do Ambiente SciPo 	 165 

E.1 Experimento 1 	  165 

E.2 Experimento 2 	  167 

F Orientações para a Anotação Manual do Corpus de Resumos Acadêmi- 
cos 	 171 

F.1 Antes da Anotação 	  172 

F.2 Processo de Anotação 	  172 

F.3 Descrição das Categorias 	  173 

F.3.1 Contexto (C) 	  173 

F.3.2 Lacuna (L) 	  173 

F.3.3 Propósito (P) 	  174 

F.3.4 Metodologia (M) 	  176 

xiv 



F.3.5 Resultado (R) 	  177 

F.3.6 Conclusão (Co) 	  178 

F.3.7 Estrutura (E) 	  179 

F.4 Últimas observações 	  179 

xv 



Lista de Figuras 

2.1 	Movimento Geral-Especifico--Geral através da estrutura global do texto 	9 

2.2 Componentes do piano padrão para textos acadêmicos 	  9 

2.3 Modelo de resumo típico 	  11 

2.4 Modelo de resumo curto 	  12 

2.5 Modelo de introdução CARS 	  13 

2.6 Modelo para a estrutura de introduções 	  14 

2.7 Modelo para a estruturação de introduções 	  15 

2.8 Esquema detalhado para introduções 	  16 

2.9 	Modelo simplificado para introduções 	  18 

2.10 Movimento Geral-Específico seguido na seção de contextualização 	 18 

2.11 Modelo de ordenação dos possíveis elementos da seção de materiais e métodos 26 

2.12 Categorias de materiais 	  26 

2.13 Movimento Especifico-Geral seguido na Conclusão 	  29 

2.14 Possíveis passos para o início de uma conclusão 	  29 

3.1 	ilustração da visualização de um esquema estrutural no Composer 	 36 

3.2 Menu principal do Academic Writer 	  37 

3.3 Tela principal do Mover 	  41 

3.4 Exemplos de expressões padrão para introduções 	  43 

3.5 Arquitetura da ferramenta de Referência 	  44 

3.6 Arquitetura da ferramenta de Suporte 	  46 

xvii 



3.7 A abordagem de críticas 	  48 

3.8 A arquitetura da Ferramenta de Crítica 	  49 

4.1 Esquema de anotação utilizado no sistema Critique 	  56 

4.2 Esquema de anotação utilizado pelo Mover 	  60 

4.3 Esquema de anotação utilizado pelo AZ 	  63 

5.1 Respostas de estudantes iniciantes e experientes com relação à escrita aca- 

dêmica 	  71 

5.2 Respostas de estudantes iniciantes e experientes com relação à revisão dos 

textos produzidos 	  72 

5.3 Respostas de estudantes iniciantes e experientes quanto ao tipo de texto 

utilizado como modelo para a escrita do seu próprio texto 	  72 

5.4 Respostas de estudantes experientes e iniciantes quanto ao grau de dificul- 

die encontrado na escrita de cada seção 	  73 

5.5 Respostas dos estudantes experientes quanto a relevância das funções de 

uma ferramenta computacional de auxílio à escrita 	  74 

5.6 Respostas dos estudantes iniciantes quanto a relevância das funções de uma 

ferramenta computacional de auxílio à escrita 	  75 

5.7 Respostas de estudantes iniciantes e experientes quanto aos aspectos ope- 

racionais de uma ferramenta de auxílio à escrita acadêmica 	  76 

5.8 Modelo utilizado na anotação dos Resumos do CorpusDT 	  83 

5.9 Modelo utilizado na anotação das Introduções do CorpusDT 	  86 

6.1 Relação entre as três marro-funções do Ambiente SeiPo 	  90 

6.2 Visão geral do processo de apoio à estruturação do texto 	  91 

6.3 Apresentação de um exemplo de Resumo 	  92 

6.4 Exemplo de resumo codificado em XML 	  94 

6.5 Exemplo de estrutura codificada em Prolog 	  94 

6.6 Processo de crítica implementado no ambiente SciPo 	  96 

6.7 Resultado da aplicação dis Regras de Crítica de Resumo à estrutura apre- 

sentada na Figura 6.5 	  97 

6.8 Exemplo de resultado da recuperação de exemplos similares 	  100 

6.9 Processo de apoio à estruturação a partir do texto redigido 	  100 

xviii 



6.10 Esquema de anotação utilizado no AZPort 	  101 

6.11 Exemplos de expressões padrão 	  104 

6.12 Etapas do processo de determinação dos atributos 	  106 

6.13 Etapas do processamento sintático 	  111 

6.14 Classificador Naive Bayes 	  114 

6.15 Visão geral do processo de apoio à escrita do texto 	  118 

	

6.16 Exemplo de formúlário de edição e de inserção de texto reutilizável   119 

6.17 Exemplo de uso do revisor ortográfico e gramatical 	  120 

Ri Esquema de classificação com as etiquetas que devem ser utilizadas na 

anotação 	  171 

xix 



Lista de Tabelas 

3.1 Adequação do tipo de ferramenta quanto ao conhecimento do usuário . 42 

3.2 Resumo das ferramentas de auxilio à escrita investigadas 	  52 

4.1 Performance de cada sistema individual (Precision, Recail e F-Meastire). 59 

4.2 Performance da baseline, do melhor sistema individual e do sistema de 

votação (Precision, Recall e F-Measure) 	  60 

4.3 Matriz de Confusão: anotação manual vs. anotação Mover 	  62 

4.4 Atributos utilizados pelo AZ 	  64 

4.5 Desempenho do AZ e das baselines, calculado em comparação com um 

anotador humano 	  64 

5.1 Número de trabalhos em cada área de pesquisa 	  78 

5.2 Totais de palavras em dissertações e teses 	  79 

5.3 Totais de palavras divididos por área de conhecimento 	  79 

5.4 Dados sobre o tamanho em palavras dos Resumos 	  81 

5.5 Dados sobre o tamanho em palavras das Introduções 	  82 

5.6 Freqüência de componentes observada no córpus de Resumos 	  83 

6.1 Resumo do conjunto de atributos 	  103 

6.2 Exemplos de expressões regulares no formato fiex e possíveis expressões 

reconhecidas 	  109 

6.3 Tagset utilizado pelo MXPOST 	  110 

6.4 Resultados da avaliação do processo sintático 	  113 

xxi 



6.5 Resultados da avaliação do processo sintático em termos de Precision, Re- 
cail e F-Measure 	  113 

6.6 Distribuição das categorias 	  115 

6.7 Desempenho do AZPort e das baselines, calculado em comparação a um 
anotador humano 	  115 

6.8 Matriz de Confusão: anotação manual vs. anotação automática 	 115 

6.9 Precision, Recail e F-Measure por categoria 	  116 

6.10 Potencial de distinção de cada atributo em termos do Kappa entre um 
anotador humano e o AZPort 	  117 

6.11 Resumo das ferramentas de auxílio à escrita investigadas, juntamente com 
o SciPo 	  123 



Capítulo 

Introdução 

S
abe-se que produzir um bom texto acadêmico não é uma tarefa fácil, mesmo para 

escritores experientes. A sobrecarga cognitiva imposta sobre o escritor é bastante 

alta (Sharples & Pemberton, 1992), pois além de lidar com a complexidade ine-

rente a qualquer processo de escrita, o escritor tem ainda que estar atento às convenções 

específicAs do gênero acadêmico', referentes tanto ao tipo de informação a ser incluída 

no texto quanto à forma de apresentação dessas informações. Embora essas convenções 

apresentem um alto grau de padronização, muitas vezes não são claras o suficiente para 

o escritor, principalmente quando iniciante, o que dificulta a escrita e acarreta urna série 

de problemas no texto produzido, como o uso incorreto de padrões lexicais e de tempos 

verbais e organização textual ineficiente. 

Nas duas últimas décadas, várias foram as ferramentas e ambientes de software produ-

zidos para auxiliar o processo de escrita, acadêmica ou não, visando, sobretudo, melhorar 

a qualidade do texto produzido. Alguns sistemas oferecem um suporte mais abrangente, 

apoiando várias fases do processo de composição do texto, como a geração e organização 

de idéias. Como exemplos de tais sistemas, podemos citar o AeMemic Writer (Broady & 

Shurville, 2000), o Composer (Pemberton, Shurville, & Hartley, 1996), o Writer's Assis-

tant (Sharples, Goodlet, & Clutterbuck, 1994) e o WE (Smith & Lsman, 1988). Outros 

sistemas oferecem um suporte mais específico, em geral de pós-processamento do texto, vi-

sando corrigi-lo tanto do ponto de vista gramatical, como da clareza, estilo e concisão das 

'Neste trabalho, chamamos de "gênero acadêmico" aquele que abrange a divulgação de trabalhos aca-
dêmicos em uma comunidade cientffica. Exemplos de textos desse gênero são os artigos para conferências 
ou periódicos, dissertações, teses, relatórios técnicos, etc. 
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idéias apresentadas, conforme levantamento descrito em Fontana et ai. (1993). Exemplos 

de tais sistemas são os corretores gramaticais, como o Grammatik (RSI, 1992) e o Correct 

Grammar (WTG, 1991), os ambientes de referência e auto-instrução, como oHELPDISK! 

2.6 e o English Language 2.02,  e corretores de estilo, como o StyleWriter3, além de vários 

dicionários e thesauri eletrônicos. Para o português, podemos citar o corretor gramatical 

ReGra (Martins et aí., 1998), que também incorpora característims de corretor estilístico 

e é distribuído como parte das ferramentas Office da Microsoft. 

Tais ferramentas de pós-processamento oferecem várias informações estatísticas sobre 

o texto, tais como o número e tamanho médio de parágrafos, sentenças e palavras do 

texto, e também estatísticas que avaliam o grau de legibilidade do texto. Além disso, 

oferecem regras para a correção da ortografia, da gramática, de adequação do estilo do 

texto a certo gênero (comercial, científico, jornalístico) ou a um padrão específico de uma 

companhia ou editora. 

Embora esse tipo de auxílio seja extremamente útil para usuários com dificuldades de 

adequação à norma-padrão da língua, existe uma limitação no uso dessas ferramentas, pois 

elas proporcionam somente mecanismos de correção de um texto acabado. Entretanto, 

nem sempre um usuário é capaz de produzir um texto que possa vir a ser simplesmente 

melhorado. Além disso, as ferramentas de pós-processamento não resolvem uma difi-

culdade comum a muitos escritores: a produção do primeiro rascunho. Uma possível 

estratégia para minimizar esse problema seria a reutilização de sentenças, parágrafos e 

trechos maiores, como as seções de um artigo, compilados a partir de textos relevantes ao 

gênero em questão (Aluísio, 1995; Silva, 1999; Barros, 2000). Uma vertente importante 

de ferramentas que adotam tal estratégia é aquela formada por ferramentas de auxílio à 

escrita em língua estrangeira. Para os falantes do português, um gênero em que é evi-

dente a necessidade de ferramentas como essas para a produção de textos é o acadêmico, 

já que a divulgação mais relevante desses trabalhos se dá prioritariamente em revistas 

especializadas e mundialmente veiculadas, que adotam o inglês como língua padrão. Um 

exemplo de ambiente dessa natureza é o AMADEUS - Amiable Article Development for 

TJser Support (Oliveira Jr., Caldeira, & Fontana, 1992; Fontana et ai., 1993; Aluísio, 1995; 

Aluísio & Oliveira Jr., 1995, 1996; Aluísio & Gantenbein, 1997; Aluísio et al., 2001). 

O AMADEUS é um ambiente acadêmico de auxilio e ensino da escrita técnica em inglês 

como língua estrangeira, que conta com várias ferramentas inter-relacionadas: Ferramenta 

de Referência, Ferramenta de Suporte, Ferramenta de Crítica e Ferramenta Tutorial, sendo 

que cada uma dessas ferramentas se aplica especificamente a um conjunto de problemas 

caracterizado por diferentes níveis de dificuldade no inglês e diferentes graus de experiência 

na escrita técnica. Outros sistemas voltados ao auxílio à escrita para não-nativos em inglês 

2http://www.mantex.co.uk/software.htm  [18-02-2002] 
3http://www.editorsoftware.com  [18-02-2002] 
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são o Composer (Pemberton, Shurville, & Hartley, 1996; Shurville, Hartley, & Pemberton, 

1997), que não chegou a ser finalizado, e o Abstract Helper (Narita, 2000a,b). O projeto 

do Composer previa ferramentas de planejamento (ou geração de idéias) e composição 

de textos, e foi fundamentado em teorias cognitivas do processo de escrita. O Abstract 

Helper é composto fundamentalmente por uma base de exemplos de abstracts que podem 

ser reutilizados em vários níveis (estrutura', sentencial e lexical) e por facilidades para a 

recuperação desses exemplos. Comparando-se o Composer ao AMADEUS, pode-se dizer 

que o primeiro enfatiza a organização das idéias, enquanto o segundo enfatiza a definição 

de estratégias para a organização do texto escrito. Por outro lado, o Abstract Helper 

e o AMADEUS têm em comum a ênfase na reutilização de exemplos, ma.s enquanto o 

primeiro não oferece auxílio no planejamento do texto, o último apresenta capacidades 

avançadas e mais refi-nadas de especificação estrutural, incluindo um módulo de crítica 
(Silva, Pelizzoni, & Aluísio, 1998; Silva, 1999) da estrutura especificada pelo usuário. 

Se, por um lado, as ferramentas destinadas a auxiliar a escrita na língua inglesa 

tornam-se cada vez mais comuns, por outro lado, ainda não são encontrados similares 

para a língua portuguesa. Só recentemente têm surgido ferramentas lingüísticas de pós-

processamento, como corretores ortográficos, revisores gramaticais, dicionários para con-

sulta, entre outras. Contudo, nenhuma dessas ferramentas, que focalizam o produto, 

agrupa todas as funcionalidades desejáveis de um  ambiente de auxílio à escrita contem-

plando as várias etapas do processo de escrita, como as já existentes para o inglês. 

A experiência adquirida pelo grupo atuante no NILC4  desde 1993 na pesquisa e de-

senvolvimento de aplicações (revisores ortográfico e gramatical, sumariadores de texto, 

tradutores, etiquetadores morfossintáticos, etc) e recursos lingüísticos (léxicos, córpus, 

etc), notadamente para o português brasileiro, somada à experiência no desenvolvimento 

do ambiente de auxilio e ensino da escrita técnica AMADEUS, tem motivado a inves-

tigação de ferramentas de auxilio à escrita do português que sejam mais direcionadas a 

um gênero particular de escrita (ao contrário dos ambientes de processadores de texto), 

tornando-se potencialmente mais úteis para uma determinada classe de usuários. 

Não seria, no entanto, de grande utilidade urna simples adaptação do AMADEUS para 

a língua portuguesa, por dois fatores principais. Primeiramente, o AMADEUS visa auxi-

liar escritores não-nativos, enquanto uma ferramenta voltada para escrita em português se 

destinaria a escritores nativos, que podem ter necessidades diferentes. Em segundo lugar, 

o AMADEUS trata artigos científicos e é notória a solicitação para que pesquisadores 

brasileiros publiquem seus trabalhos científicos em revistas internacionais, portanto, em 
língua inglesa. Contudo, há uma c1acse de documentos acadêmicos que necessariamente 

devem ser escritos em português, cuja organização e redação têm sido objetos de estudo 

de profissionais da área de Letras (Rodrigues, 1998; Silva, 2002). Trata-se das teses e 

4Núcleo Interinstitucional de Lingüística Computacional (www.nilc.icmc.usp.br). 



dissertações acadêmicas. 

É inegável que ferramentas de auxílio ao processo (composição) e produto (escrita) 

desses documentos seriam de grande valia tanto para os estudantes-autores de teses e 

dissertações, quanto para os orientadores que exigem qualidade naquilo que é o veículo 

oficial de divulgação de um trabalho científico desenvolvido, em geral, ao longo de vários 

anos. Além disso, o uso de tais ferramentas pode favorecer o aprendizado da escrita 
acadêmica pelo estudante-autor, que assim passa a ter maior consciência do processo 

envolvido na investigação científica, já que a escrita é a explicitaço desse processo. 

Dessa forma, nesta tese de doutorado, focalizamos o problema da escrita em português 

de teses e dissertações, visando uma modelagem computacional que segue uma abordagem 

baseada em córpus e em sistemas de crítica, para a criação e avaliado de ferramentas de 

apoio à criação de textos desse gênero. Além disso, objetivamos apoiar a estruturação do 

texto e a realização lingüística dessa estrutura de forma flexível, deixando o usuário livre 

para escolher entre dois modos de trabalho, a saber: (i) um processo top-down, que parte 

do planejamento estrutural para a escrita propriamente dita, como ocorre no AMADEUS-, 

ou (ii) um processo bottom-'up, em que se submete um texto já escrito à análise (detecção 

e crítica) automática da estrutura. Na verdade, tratam-se de pontos de partida distintos 

para um mesmo processo cíclico de refinamento, já que a estrutura detectada e criticada 

em (ii) pode ser aprimorada por meio dos recursos disponíveis em (i). 

Como qualquer sistema de auxilio à escrita, e em particular à escrita acadêmica, para 

ser eficaz, deve levar em conta as particularidades da área de conhecimento em que está 

inserido o trabalho científico, é preciso definir um recorte no domínio de estudo. Neste 

trabalho, optamos por tratar textos da área de Ciência da Computação. Além disso, 

uma vez que muito esforço é necessário para o tratamento de nada uma das seções de 

um texto, mesmo em um domínio específico, conforme mostram diis  das ferramentas 

desenvolvidas no projeto AMADEUS (que tratam apenas a introdução), decidimos lidar 

com duas seções de texto reconhecidamente importantes e problemáticas, além de mais 

padronizadas (Swa1es, 1990): o Resumo e a Introdução. A escolha dessas seções também se 
deve aos resultados obtidos em urna pesquisa realizada com estudantes de pós-graduação, 

em que tais seções foram apontadas entre as que oferecem maior grau de dificuldade na 

escrita (Seção 5.1, Cap. 5). Apesar de ter sido estabelecido esse recorte, vale ressaltar que 

a metodologia empregada suporta um processo incremental e evolutivo, possibilitando o 

tratamento futuro de todas as seções previstas para um texto acadêmico. 

Seguindo a linha de pesquisa baseada em c6rpus, herdada do AMADEUS, para apoiar 
o processo top-down de especificação estrutural, foi necessária a compilação de um córpus 

especialmente dedicado a essa pesquisa, bem como a definição de modelos de anotação 

apropriados. A anotação manual do córpus incluiu a identificação das diferentes seções, 

da função argumentativa dos diversos trechos e das expressões padronizadas, entre outros. 



Esse Córpus de Dissertações e Teses (CorpusDT) serviu tanto para a análise de padrões 
de escrita específicos da comunidade focalizada, como para a realização de uma análise 
crítica, visando identificar os principais problemas que poderiam ser minimizados pelo 
auxílio de uma ferramenta computacional. 

Complementarmente, para permitir a análise estrutural automática de textos prontos 
necessária ao processo bottom-up, foram investigados sistemas de identificação da estru-
tura esquemática ou retórica5  de textos (Burstein, Marcu, & Knight, 2003; Anthony & 
Lashkia, 2003; Teufel & Moens, 2002). Essa investigação culminou na implementação 
de um classificador estatístico, denominado AZPor't, que foi treinado com os resumos do 
CorpusDT para detectar a estrutura esquemática de resumos acadêmicos em português. 
Embora esta tese trate as seções Resumo e Introdução, apenas o Resumo foi utilizado na 
concepção e implementação do AZPor't, por constituir um estudo de caso suficiente para 
a avaliação inicial da viabilidade do uso desse tipo de classificador em uma ferramenta 
de auxílio à escrita. Além disso, o Resumo contêm componentes semelhantes aos da In-
trodução, embora de forma condensada e, dessa forma, espera-se que a extensão desse 
classificador para introduções possa ocorrer de forma escalável, a partir do trabalho já 
realizado. 

A integração dos recursos e ferramentas desenvolvidos ao longo deste trabalho resul-
tou num protótipo denominado SeiPo (abreviação para Scientific Portuguese), que visa 
auxiliar especialmente escritores iniciantes na escrita de resumos e introduções de teses 
ou dissertação em português, no domínio da Ciência da Computação. O protótipo SciPo 
foi implementado como um ambiente Web e contempla tanto a composição top-down do 
texto (funcional para Resumos e Introduções), quanto a composição bottom-up, ou seja, 
partindo de um rascunho já escrito (atualmente funcional apenas para Resumos, conforme 
mencionado). 

Para avaliar o protótipo SciPo no seu contexto de uso, foram realizados experimentos 
com usuários reais com o objetivo de verificar o quanto o modelo subjacente ao SeiPo 
(incluindo seus recursos e ferramentas) é de fato efetivo no auxílio à escrita acadêmica 
em português. Os resultados desses experimentos demonstraram que tal modelo tem 
potencial no auxílio à escrita acadêmica. 

Dessa forma, podemos resumir as contribuições deste trabalho de doutorado em quatro 
pontos principais: 

• na investigação do discurso acadêmico em português, especificamente na área de 
Ciência da Computação, incluindo a construção de córpus e a extração de modelos 
e padrões para nortear o tratamento computacional da língua nesse contexto; 

5Neste trabalho, entende-se por estrutura esquemática ou retórica de um texto o conjunto de elementos 
(ou componentes retóricos) que descrevem a organização (funcional) do texto, relacionando suas partes 
de forma a atribuir-lhe sentido. 
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• na investigação de classificadores capazes de detectar a estrutura esquemática de 

textos acadêmicos em português, com base em um conjunto de componentes retó-

ricos pré-estabelecidos, com potencial uso em outras aplicações, como sumariz ação 

automática e anotação retórica de córpus; 

• na validação da proposta deste doutorado via a implementação de um ambiente 

de auxílio à escrita acadêmica, que poderá ser estendido num processo análogo e 

incremental; 

• no oferecimento de um ponto de partida de onde deverá surgir uma família de novos 

desafios na área de escrita acadêmica em português apoiado por computador. 

Em todos os csos, acreditamos que este trabalho constitui uma iniciativa inédita em 

se tratando da escrita acadêmica na língua portuguesa. 

No próximo capítulo (Capítulo 2), é apresentada a estruturação de textos acadêmicos 

em português, abordando não só as seções tratadas neste trabalho (Resumo e Introdução), 

mas também outras seções que fazem parte da estrutura padrão de um texto acadêmico. 

No Capítulo 3, são apresentadas as ferramentas de auxílio à escrita descritas na literatura, 

em especial, o AMADEUS, enfocando os problemas tratados e as soluções adotadas por 
cada uma. Os sistemas de detecção automática da estrutura esquemática investigados são 

apresentados no Capítulo 4, com enfoque nos métodos de aprendizagem utilizados e nos 

resultados obtidos. No Capítulo 5, são detalhadas duas etapas cruciais da metodologia de 

desenvolvimento deste trabalho: o levantamento de requisitos para um ambiente de auxílio 

à escrita acadêmica junto a potenciais usuários e a análise de córpus. No Capítulo 6 é 

apresentado o protótipo SciPo, um ambiente computacional de auxílio à escrita acadêmica 

em português, detalhando seus componentes e recursos, incluindo o classificador AZPort, 

assim como os resultados da avaliação desse protótipo. Finalmente, no Capítulo 7 são 

apresentadas as conclusões deste trabalho e suas futuras extensões. 



Capítulo 

r. 

A Estruturação de Textos Acadêmicos 

screver é parte inerente ao ofício do pesquisador" (Feitosa, 1991). O tra-

balho do cientista não se esgota nas descobertas que faz. É de sua respon-

sabilidade comunicar os seus resultados, suas descobertas, suas criações. 

Sendo assim, a escrita acadêmica caracteriza-se como um processo de comunicação muito 

importante, pois uma descoberta científica torna-se reconhecida através das publicações 

de seus resultados. Entretanto, escrever não implica em, necessariamente, comunicar 

com eficiência. Um trabalho escrito sem cuidado, sem a preocupação em guiar o leitor 

proporcionando-lhe uma leitura esclarecedora e agradável, não está comunicando como de-

veria, até porque ninguém se dispõe a ler um trabalho confuso e de leitura desestimulante. 

Dessa forma, para que um trabalho seja bem escrito e, conseqüentemente, comunique bem 

o seu propósito, é preciso atentar a uma série de fatores, tanto do seu conteúdo quanto 

da sua estrutura. Na literatura, muito já foi discutido sobre a pesquisa científica como 

um processo ordenado e documentado, sendo que a maioria dos autores discute o que o 

conteúdo de um texto acadêmico deve relatar e as etapas que devem ser seguidas para 

se chegar à informação que será incluída em um trabalho, discutindo-se a metodologia 

da pesquisa com alguma informação sobre a estrutura (Eco, 2000; Tachizawa & Mendes, 

2000; Vieira, 1999; Severino, 1996; Feitosa, 1991; Castro, 1981; Barriss, 1979; Salomon, 

1977; Hegenber, 1976; Rey, 1972). Porém, poucos trabalhos discutem detalhadamente a 

estrutura esquemática de um texto acadêmico em português. Estruturas esquemáticas 

(ou superestruturas) foram definidas por Kintsch e van Dijk (1978)1  como sendo os com- 

'Kiiitsch, W., van Dijk, T.A. (1978). Toward a model of text comprehensionand production. Psycho-
logical Review, 85, pp. 363-394 apud Aluísio (1995). 
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ponentes do discurso que definem sua forma e ajudam a identificar seu gênero. Alguns 
autores tratam a estruturação do texto acadêmico mais profundamente, como Huckin & 
Olsen (1991); Weissberg & Buker (1990); Swales (1990); Trimbie (1985), todos trabalhos 
voltados para o inglês. Apesar da diferença de língua, a estrutura esquemática discutida 
nesses trabalhos pode ser aplicada também para o português. Embora se saiba que existem 
muitos fatores que podem influenciar a composição de um texto, como fatores culturais 
(Hartley & Paris, 1996; Vander Linden & Scott, 1995; Paris & Evans, 1994), estudos 
como de Taylor & Tingguang (1991) indicam que apesar de existirem diferenças na orga-
nização e na elaboração dos componentes da estrutura esquemática, devido a diferenças 
entre nacionalidades, culturas e disciplinas, os trabalhos acadêmicos compartilham uma 
mesma estrutura. De fato, analisando-se os trabalhos citados, fica claro que as diferenças 
de idioma não interferem na estrutura mais global de um texto acadêmico. O conteúdo 
apresentado a seguir é uma compilação das observações sobre a estruturação esquemática 
de textos acadêmicos que foram discutidas nos trabalhos citados anteriormente. 

2.1 Estrutura Esquemática Global 

Segundo Rey (1972), antes de se começar a escrever deve-se considerar a estrutura do 
texto que se pretende redigir. Para isso, deve-se estabelecer um esquema que permita ex-
por as idéias de maneira sistemática e lógica, reunindo em cada item assuntos correlatos, 
sem risco de omitir ou de repetir as mesmas coisas ao longo do trabalho. Um trabalho 
cientifico pode enquadrar-se, em geral, dentro de um esquema que já se tornou clássico 
pela simplicidade, pelo desenvolvimento metódico e por abranger aspectos essenciais de 
uma comunicação científica desse gênero. Todos os autores pesquisados (Eco, 2000; Tachi-
zawa & Mendes, 2000; Vieira, 1999; Severino, 1996; Feitosa, 1991; Castro, 1981; Barrass, 
1979; Salomon, 1977; Hegenber, 1976; Rey, 1972; Huckin & Olsen, 1991; Weissberg & 
Buker, 1990; Swales, 1990; 'flimbie, 1985) concordam quanto à estrutura esquemática que 
um texto acadêmico deve seguir. Essa estrutura pode ser enunciada como Introdução 
- Desenvolvimento - Conclusão, sendo que o Desenvolvimento pode desdobrar-se nas 
seções de Materiais e Métodos e Resultados, ou ainda Materiais e Métodos, Resultados e 
Discussão. Essa forma de estruturação tem como objetivo apresentar o texto a partir do 
contexto no qual ele está inserido. Para isso, eMa um dos componentes da estrutura de-
sempenha um papel bem definido, que será discutido mais adiante. Em linhas gerais, essa 
estrutura deve guiar o leitor e fazer com que ele siga o movimento geral-para--específico, re-
alizado na Introdução, e especifico-para-geral, realizado na Conclusão, conforme ilustrado 
na Figura 2.1. 

Note que a Figura 2.1 apresenta um outro componente chamado Resumo. O Resumo 
aparece de uma forma destacada na figura por ser um componente independente do res- 
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Figura 2.1: Movimento Geral-Específico-Geral através da estrutura global do texto (Weis-
sberg & Buker, 1990) 

tante da estrutura. Devido ao fato de conter informações relativas a todo o texto, tanto 

gerais como específicas, o Resumo não segue o movimento da estrutura global apresen-

tada. Sendo assim, pode-se definir um plano parirão para estruturação esquemática de 

textos acadêmicos, contendo os seguintes componentes: Resumo, Introdução, Materiais e 

Métodos, Resultados, Discussão e Conclusão. A Figura 2.2 indica em linhas gerais o que 

deve ser incluído em cada um desses componentes. 

Resumo 

Introdução 

Materiais e Métodos 

Resultados 

Discussão 

Conclusões 

Sucinta informação das principais descobertas 

O que fez o autor? Por quê? 

Como fez? 

O que foi encontrado? 

Interpretação dos resultados 

Conclusões do trabalho 

Figura 2.2: Componentes do plano padrão para textos acadêmicos (Barrass, 1979) 

É importante ressaltar que, enquanto a estrutura esquemática global é ditada por 

um esquema mais fixo, a estrutura mais detalhada no é (Stnith & Lansman 1988). 

Sendo assim, serão discutidas nas próximas seções as particularidades de cada um dos 

componentes e quais os respectivos papéis dentro da estrutura esquemática global. 

2.2 Detalhando o Resumo 

O resumo é um componente independente, isto é, não interfere no movimento geral-

específico-geral que o texto como um todo deve realizar. Trata-se de um componente 
complementar que pode preceder o texto a fim de dar ao leitor unia visão geral dos 

principais assuntos tratados. No entanto, essa característica no o torna um componente 

menos importante, já que muitos leitores se limitam a ler o título e o resumo de um 



trabalho (Barrass, 1979). Sendo assim, o resumo deve ser redigido com muito cuidado, 
de forma a ser completo, interessante e informativo, dispensando a consulta ao restante 
do texto para que o leitor tenha a idéia do que trata o trabalho e, ao mesmo tempo, 
estimulando o interesse pela leitura do texto completo. A Sumarização Automática (SA) 
é uma subárea de PLN que se dedica exclusivamente ao estudo de resumos (tanto os 
acadêmicos quanto de outros gêneros de texto), de modo que muito já foi discutido nessa 
área sobre essa seção. Um dos aspectos dos resumos que é discutido em SA é a sua 
informatividade. De acordo com esse aspecto, um resumo pode ser classificado em três 
categorias (Mani, 2001; Feitosa, 1991; Rey, 1972): 

• Informativo (ou autocontido), quando contém todas as informações apresentadas no 
texto e dispensa a leitura desseúltimo; 

• Indicativo, quando não dispensa a leitura do texto completo, pois apenas descreve 
a natureza, a forma e o propósito do trabalho, cuja matéria não é passível de uma 
apresentação abreviada. Pode ser visto como um índice, que indica os assuntos 
tratados no restante do trabalho. 

• Crítico, quando formula julgamento sobre o trabalho. 

Dependendo da função do resumo, um ou outro tipo é mais adequado. Alguns autores 
(Feitosa, 1991; Vieira, 1999; Oliveira, 2001) indicam que o resumo constituinte de um 
texto acadêmico deve ser preferencialmente informativo, descrevendo quais os propósitos, 
resultados e conclusões do trabalho, em vez de indicativo, dizendo, por exemplo, que o 
resultado se encontra no texto. Embora outros autores não explicitem o caráter informa-
tivo do resumo de um texto acadêmico, a preferência por um resumo informativo pode 
ser notada nos modelos de resumo sugeridos. 

Os resumos de quase todas as áreas de estudo são escritos de uma maneira muito 
similar (Weissberg & Buker, 1990). Os tipos de informação incluídos e a ordem em que 
aparecem são muito convencionais, de modo que podem ser enunciados como modelos de 
resumo. Tais modelos objetivam guiar o escritor no sentido do tipo de informação que 
deve ser incluída em um bom resumo e da ordem que tais informações devem aparecer. 

A seguir são apresentados dois exemplos de resumos, um indicativo e outro informativo. 
Esses exemplos são trechos autênticos extraídos do córpus construído como uma. ds etapas 
deste trabalho de doutorado. 

Resumo indicativo: 

"Um estudo empírico visando avaliar a eficácia em revelar erros, a dificuldade de 
satisfação e o custo de aplicação do critério Análise de Mutantes é apresentado neste 

'Esse córpus, chamado CorpusDT, é apresentado no Capítulo 5. 
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trabalho. Eficácia e custo também foram avaliados para os critérios Potenciais- Usos, 

comparando-se assim os resultados obtidos para esses critérios. A especificação e 

implementação de uma estratégia de minimização de conjuntos de casos de teste 

adequados ao critério Análise de Mutantes também é apresentada" 

Resumo informativo: 

"Este trabalho apresenta um protótipo de ferramenta, a Htm12Hip, que proporciona 

um ambiente de importação e adaptação de documentos descritos segundo o padrão 

HTML (HyperText Markup Language) para a representação interna do SASHE (Sis-

tema de Autoria e Suporte Hiperm(dia para Ensino), que se baseia na estruturação 

de objetos multimídia, segundo a hierarquia de classes proposta pelo MCA (Modelo 

de Contextos Aninhados). Além disso, este trabalho estendeu a capacidade do editor 

de nós de informação do tipo texto do protótipo anterior no que concerne ao proces-

samento de arquivos-texto descritos pelo padrão RTF (Rich Text Format). Dessa 

forma, o SASHE tornou-se capaz de processar e organizar materiais instrucionai8 

preparados em seu próprio ambiente, no ambiente WWW (World- Wide Web), bem 

como em processadores de texto comuns". 

Vários autores apresentam modelos de resumo, entre eles Booth, Colomb, & Williams 

(2000), Huckin & Olsen (1991) e Weissberg & Buker (1990). Embora cada autor tenha 

a sua forma de expressar o modelo, existe um consenso sobre os elementos típicos e sua 

ordem. O modelo de Weissberg & Buker é apresentado aqui, na Figura 2.3, por ser o mais 

detalhado e abranger também os outros modelos citados. 

1. Alguma informação de contextualizaço (background) 

2. A principal atividade do estudo (seu propósito) e seu escopo 

3. Algumas informações sobre a metodologia usada no estudo 

4. Os resultados mais importantes do estudo 

5. Uma afirmação de conclusão ou recomendação 

Figura 2.3: Modelo de resumo típico (Weissberg & Buker, 1990) 

Observando a Figura 23, fica fácil perceber que um resumo conterá informações de 

outras seções do texto. Dessa forma, é conveniente que o resumo seja elaborado após o 

término do trabalho (Barrass, 1979). Embora seja o componente que aparece primeiro, 

geralmente é o último a ser escrito. Vale notar que os cinco elementos citados no modelo 

de Weissberg & Buker direcionam para a composição de um resumo informativo, em que 

todos os elementos principais de uni texto são citados. Esses elementos são semelhantes 

aos encontrados nas introduções, como será visto adiante (Seção 2.3), porém escritos 

de forma tão concisa quanto possível. Há ocasiões, no entanto, em que só uma escrita 
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concisa no basta)  pois existe um limite pequeno de palavras a serem usadas que deve ser 
respeitado, como o caso de resumos para artigos publicados em revistas. Nesses casos, 

um tipo mais curto de resumo pode ser escrito por meio da eliminação ou combinação de 

alguns dos elementos citados anteriormente, conforme apresentado na Figura 2.4. 

1. Propósito + metodologia 

2. Resultados principais 

3. Conclusão/ Recomendação (opcional)  

Figura 2.4: Modelo de resumo curto (Weissberg & Buker, 1990) 

O resumo curto geralmente é escrito usando apenas dois ou três elementos dos cinco 

citados no modelo anterior, com a ênfase sendo colocada nos resultados do estudo. A 

informação de bac/cground nesse caso é retirada, sendo apresentados como primeiros ele-
mentos os propósitos e a metodologia utilizada, combin&Iamente. Em seguida deve ser 

feito irni resumo dos resultados mais importantes do trabalho e finalmente pode ser co-

locada uma conclusão ou recomendação em uma ou duas sentenças. Essa conclusão ou 

recomendação é opcional e pode ser ocultada caso seja necessário. 

2.3 Detalhando a Introdução 

A introdução é o componente que inicia o movimento geral-específico-geral que o texto 

deverá seguir até o seu término (Figura 2.1). Ela é a responsável por fazer com que o 

leitor seja guiado de forma coerente e agradável, partindo-se de um contexto geral até 

o assunto especifico tratado pelo escritor. Dessa forma, ela própria segue o movimento 

geral-específico. Salomon (1977) diz que a função da introdução é apresentar o assunto 

do trabalho, colocando o tema abordado pelo escritor dentro de um quadro de referência 

teórica atualizado. No entanto, escrever uma introdução que realize tal função de ma-

neira bem sucedida não é tarefa fácil, especialmente para escritores acadêmicos iniciantes. 

Mesmo escritores experientes admitem sentirem mais dificuldade em escrever a introdução 
do que o restante do trabalho (Swales, 1990). 

Sendo assim, grande parte dos autores que discutem a estrutura esquemática de textos 
científicos dedica uma atenção maior ao componente Introdução. Enquanto alguns autores 

apresentam observações que podem ser tomadas como diretrizes no momento da escrita, 

outros apresentam modelos mais completos, descrevendo os elementos típicos encontrados 

em boas introduções, pois assim como os resumos, as introduções tendem a apresentar 
um padrão de elementos e de ordenação desses elementos. 

Feitosa (1991) apresenta uma discussão interessante sobre a estrutura da introdução. 

A autora argumenta que pode haver situações em que o modelo típico de introdução deixa 
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de ser adequado e que é importante considerar o papel, ou seja, a função que a introdução 
deve desempenhar para que o processo de comunicação seja efetivo. Sendo assim, em vez 
de seguir um modelo pré-estabelecido de introdução, deve-se considerar que ela tem a 
função de levar o leitor a ler o texto pelo interesse ns informações nele contidas. Assim, 
a função da introdução é transmitir ao leitor informações que o deixem a par dos RPSuntos 
tratados no restante do trabalho e que o entusiasmem a continuar a leitura. Dessa forma, 
nos casos em que mn esquema tradicional de introdução for adequado, então ele deve ser 
usado. Caso contrário, é melhor procurar construir uma introdução apropriada, para não 
haver risco de que a introdução se torne uni elemento isolado do restante do trabalho. 

Um esquema tradicio-nal de introdução pode ser resumido em três elementos ou es-
tágios: Contextualização Geral, Revisão Bibliográfica e Propósito do trabalho. Todos os 
modelos de introdução estudados baseiam-se nesses elementos, porém diferem no detalha-
mento de cada elemento e também na inclusão de outros elementos que complementam 
cada modelo. 

Barrass (1979) descreve um modelo simples de introdução focalizando os três elementos 
citados. Segundo esse autor, a introdução deve trazer uma clara apresentação do problema 
focalizado, indicando o escopo do trabalho, isto é, estabelecendo o contexto no qual o 
trabalho se desenvolve (Contextualização Geral). Deve incluir uma breve referência a 
qualquer nota preliminar e outras investigações relevantes, próprias do autor ou alheias, 
para mostrar - se for o caso - de que modo o trabalho a ser relatado está baseado em 
trabalhos anteriores (Revisão Bibliográfica). Deve dizer também o que especificamente é 
tratado no trabalho e os motivos que levaram a sua realização (Propósito). 

Outros autores apresentam modelos de introdução mais detalhados, em que são apre-
sentados não só os elementos ou estágios do modelo, mas também os passos que compõem 
cada elemento/estagio. Como exemplos podemos citar os modelos de Swales (1990), Weis-
sberg & Buker (1990), Booth, Colomb, & Williams (2000) e Aluísio (1995). A seguir é 
apresentado um breve resumo de cada um desses modelos. 

2.3.1 O Modelo de Swales 

Em Swales (1990) é apresentado um modelo para a estruturação de introduções cha-
mado CARS - Create a Research Space. Esse modelo foi derivado da análise de um córpus 
de introduções das áreas da física, biologia/medicina e ciências sociais. É um dos modelos 
de introdução mais comentados (Aluísio, 1995; Huckin & Olsen, 1991; Weissberg & Buker, 
1990) e é constituído de três movimentos, conforme apresentado na Figura 2.5, sendo que 
cada movimento é refinado em outros passos. 
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- Movimento 1 Estabelecendo um território 
Pano 1 Mostrando proerninóricia elou 
Pano 2 Generalizando o tópico elou 
Passo 3 Revisando pesquisas anteriores 

- Movimento 2 Estabelecendo um nicho 
Passo IA Contra-argumentando ou 
Passo IB Indicando uma lacuna ~ ou 
Passo IC Colocando questões ou 
Passo ID Continuando uma tradição 

Movimento 3 Ocupando o nicho 
Passo IA Indicando propósito(s) ou 
Passo IB Descrevendo as principsis características da pesquisa 
Passo 2 Indicando principais resultados 
Passo 3 Indicando a estrutura do artigo 

Figura 2.5: Modelo de introdução CARS (Swales, 1990) 

2.3.2 O Modelo de Weíssberg e Buker 

Weissberg & Buker (1990) apresentam um modelo básico, contendo cinco estágios para 

modelar introduções. Seu modelo também foi derivado da análise de córpus contendo 

textos das áreas das ciências exatas, humanas e biológicas. Como pode ser observado na 

Figura 2.6, cada estágio é novamente subdivido em passos. A numeração dos passos em 

seqüência indica que eles podem ser empregados dessa forma, enquanto que a indicação 

dos passos com números e letras indica exclusão mútua. 

- Primeiro Estágio: Fornece tan contexto para o problema a ser analisado 
1. Fatos relacionados à área geral da pesquisa 
2. Identificação da subárea 
S. Indicação do tópico 

- Segundo Estágio: Revisa aspectos do problema já estudados por outros autores 
1. Citações onde a informação é enfatizada 
2. Citações sobre o trabalho de vários adores 
3. Nivel de atividade da pesquisa na área 
4. Citações onde o autor ô enfatizado 

- Tercetro Estágio: Indica a necessidade de más investigação na área 
IA. A literatura revisada é inadequada, ou 
IB. Conflito/Problema não resolvido: um gep na teoria ou na prática, ou 
IC. Questões ainda não consideradas na área, ou 
ID. ExtensãolMelhoriado tópico 

- Quarto Estágio: Indica o propósito ou objetivo do estudo 
lA. Orientação ao artigo, ou 
IR. Orientação à pesquisa 

Quinto Estágio: (Opcional) ValodJustifloalivas da realização do estudo 

Figura 2.6: Modelo para a estrutura de introduções (Weissberg & Buker, 1990) 
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2.3.3 O Modelo de Booth, Colomb e Wi!!ians 

Booth, Colomb, & Williams (2000) apresentam um modelo menos discutido do que 
o de Swales e o de Weissberg & Buker, porém bastante interessante, pois confirma os 
três movimentos básicos da introdução, os quais os autores chamam de pontos de vista. 
Para Booth et ai. uma introdução pode ser vista como um conjunto de três pontos de 
vista chamados de Base Comum, Ruptura e Resolução, que aparecem quase sempre nessa 
ordem. A Figura 2.7 mostra o refinamento desse modelo. 

1— Ban comum: Tipos de Abertura 

° Uma doclaação geral. 

o Um acontecimento ou caso. 
° 	Uma ctão ou fato estimulaite. 

Contexto 
° 	Compreensão compartilhada sobre o estado atual do problema ou 

antecedentes tidos como certos 

2— Ruptura: 	Objeção: mas, contudo, por outm lado, elo.  

Declaração do problema 

° CONDIÇÃO de ignorcia, pouca compreensão, etc.  

° CUSTO/BENEFICIO de deixa a condição não resolvida ou de 
solucioná-la. 

3—Resolução: 	Declaração da resposta 
° 	Proposição piincipal ou proposição de lançamento 

Figura 2.7: Modelo para a estruturação de introduções (Booth, Colomb, & Williams, 
2000) 

No modelo apresentado, CONDIÇÃO representa a má compreensão ou ignorância 
sobre um problema, isto é, uma lacuna no conhecimento, um conflito não explicado ou 
uma discrepância, uma falta de conhecimento ou entendimento. O CUSTO/BENEFÍCIO 
de uma condição pode ser tanto os custos da ignorância da solução de tal problema como os 
benefícios de sua solução. A "proposição principal" enuncia a solução para a condição. A 
"proposição de lançamento" promete que a solução será apresentada no decorrer do texto. 
No entanto, tal proposição deve ir além de simplesmente introduzir o tópico. Ela deve 
sugerir os esboços conceituais da solução e anunciar um plano (metodologia utilizada). 
Nesse caso, a proposição principal é apresentada na Conclusão. 

Embora a ordem apresentada no modelo seja comum, pode haver casos em que o 
escritor deseje alterá-la. Os autores fazem três sugestões: 

• A Base Comum é opcional, e pode ser omitida em casos específicos; 
• A Ruptura normalmente contém tanto o CUSTO quanto a CONDIÇÃO, mas, se os 

leitores estão familiarizados com o problema tratado, pode conter apenas um deles; 
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• A Resolução deve declarar uma proposição principal ou uma proposição de lança-

mento, de preferência a primeira; 

• Um planejamento explícito do texto (Outline) pode ser colocado depois da proposi-

ção. 

2.3.4 O Modelo de Aluísio 

Aluísio (1995) definiu um esquema detalhado para a estruturação de introduções ba-

seada em dois modelos tradicionais, o de Swales e o de Weissberg & Buker, e na análise 

de um córpus de introduções de artigos da área da Física Experimental. Como resultado 

da análise de córpus foi proposto um modelo de oito componentes subcategorizados em 

estratégias, que cobre todos os componentes dos modelos de Swales e de Weissberg & 

Buker e adiciona o componente "Metodologia?'. Além disso, são deixadas explícitas as 

várias estratégias utilizadas pelos componentes para desenvolver suas mensagens caracte-

rísticas. A Figura 2.8 apresenta o esquema detalhado para introduções da área da Física 

Experimental descrito em (Aluísio, 1995) e (Aluísio & Oliveira Jr., 1996). 

No modelo acima, têm-se estratégias enumeradas em cada componente. Aquelas que 

podem ser escolhidas mais de uma vez na escrita de uma introdução são identificadas 

somente com numerais, embora certas combinações possam não ser razoáveis. Os números 

seguidos de letras indicam exclusão mútua. 

O esquema proposto não impõe uma ordem convencional para os componentes, pois 

sua ftmço é apresentar as informações que aparecem em uma introdução. Entretanto, é 

muito razoável que eles apareçam nessa ordem. 

2.3.5 Comentários sobre os Modelos 

Como se pode perceber, os modelos apresentados são coerentes entre si. Eles apresen-

tam similaridades tanto em relação aos componentes quanto à ordem em que aparecem, 

embora no exista um mapeamento direto de um modelo para o outro. Apesar da simi-

laridade, algumas particularidades podem ser observadas em cada modelo. 

O modelo de Weissberg & Buker, por exemplo, dá uma ênfase maior à contextuali-

zação da grande área de trabalho do que os modelos de Swales e de Booth, Colomb & 

Willians. Esses autores focalizam mais o tópico de pesquisa, evitando uma grande contex-

tualização. Esse padrão se mostra mais adequado no caso de introduções menores ou em 
introduções destinadas a um público-alvo mais homogêneo em termos de conhecimento 
da área. Quando o tamanho da introdução não for limitado ou o público alvo for hetero-

gêneo, o modelo de Weissberg & Buker parece ser mais adequado por conter um estágio 

de contextualização mais abrangente. 
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Componente 1 —Contextualização 
1. Introduzir o tópico de pesquisa a partir da área de pesquisa 
2. Familiarizar termos ou objetos ou processos 
3. Argumentar sobre a proeminência do tópico/área 

Componente 2— Revisão da literatura 
1. Revisão histórica da área 
2. Tendências atuais na área 
3. Citações organizadas da área geral para o tópico 
4. Progresso na área 
5. Requisitos para o progresso na área 
6. Estado da arte 
7. Citações e gaps cíclicos 
6. Coações agrupadas por abordagem 

Componente 3— Necessidade de mais investigação! Tipos de gaps 
1. Existência de conflitos ou problemas não resolvidos 
2. Restrições em trabalhos anteriores 
3. Questões ainda não consideradas 

Componente 4—Propósito da pesquisa 

1. Indicar o propósito principal 
`IA. Resolver um conflito entre autores 
1 B. Apresentar uma nova abordagem ou metodologia ou técnica 
1C. Apresentar rnelhorias1aanços em um tópico da literatura 
1D. Apresentar uma extensão de um trabalho anterior do autor 
1 E. Apresentar uma abordagem alternativa 
1 F. Apresentar um trabalho comparativo 

2. Espectilco propósito 
3. Introduzir mais propósitos 

Componente 5—Metodologia 
1. Indicar critérios ou condições 
2. Descrever materiais e métodos 
3. Justificar escolhas por métodos e materiais 

Componente 8— Principais Resultados 
1. Apresentação de resultados 
2. Comentários sobre os resultados 

Componente 1— Valor da Pesquisa 
Componente 8— Estrutura do trabalho 

lA. Indicar as seções do artigo 
113. Apresentar a lista dos tópicos a serem abordados 

Figura 2.8: Esquema detalhado para introduções (Aluísio & Oliveira Jr., 1996) 

O modelo de Aluísio deixa a cargo do escritor a decisão do tipo de estratégia que será 

usada em cada componente da introdução. No caso da contextualização, pode ser tanto 

uma estratégia mais abrangente como "Introduzir o tópico de pesquisa a partir da área 

de pesquisa" quanto uma estratégia mais restrita ao tópico como "Argumentar sobre a 

proeminência do tópico/área!'. Um dos fatores que proporciona essa flexibilidade é o fato 

de o modelo não ter como objetivo impor uma estrutura, mas simplesmente apresentar os 

componentes típicos de uma introdução. Outro fator que contribui para que o modelo seja 

flexível é que ele engloba tanto as estratégias do modelo de Swales quanto as do modelo 
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de Weissberg & Buker. 

Um diferencial do modelo de Aluísio é a introdução do componente Metodologia, 
que não aparece explicitamente nos outros modelos estudados, embora alguns autores, 
como Huckin & Olsen (1991), sugiram que esse componente exista na introdução. Esse 
componente é mais característico das introduções de trabalhos que envolvem pesquisa 
experimental, em que os materiais e métodos utilizados são enfocados com uma relevância 
maior. 

Quanto à ordem dos componentes, tanto Swales quanto Weissberg & Buker observam 
que existem outras formas de se organizar os componentes em uma introdução. Weissberg 
& Buker comentam que nem sempre os autores arranjam os estágios de uma introdução 
na ordem exata proposta pelo modelo, mas que o plano por eles fornecido é comum e o 
mais fácil para escritores iniciantes. 

2.3.6 Detalhando os Elementos da Introdução 

Partindo do modelo proposto em Aluísio (1995), em que uma introdução pode ser 
estruturada a partir de oito componentes ordenados numa seqüência "geral para específico" 
(Figura 2.8), e das recomendações feitas em Weissberg & Buker (1990), foi adotada uma 
versão simplifieMa de modelo de introdução dividido em oito estágios, conforme mostrado 
na Figura 2.9. 

Estágio 1. Estabelece um conta* que øjuda os leitores a entenderam corro a 
pesquisa se situa num campo de estudo maior 

stãgio 2. E feita uma revisâo túliográfica, ou seja, são apresentados aspectos 
do pob1ema que já foram estudados por outros pequs1ores 

Estágio 3. Indica a necessidade de mais invosligaçâo na área 

Estágio 4. Indica os objeUvosropôsitos do estudo 

Estágio 5. (oçxon) Descreve a rnetcxlologia uti&ada na reallzaão do trabalho 

EstagIo 6. (opcion) Descreve os principais resultados encontrados 

Estágio 7. (opcional) Dá uma justificativa para se empreender o estudo EM 

questão, afirmando o valor do trabalho 

Estágio 6. (opcona) Indica a estrutura do trabalho 

Figura 2.9: Modelo simpllfieMo para introduções 

Nas subseções seguintes, são detalhados cada um dos oito componentes citados, lis-
tando algumas diretrizes e observações importantes para que o componente realize sua 
função dentro da introdução de forma satisfatória. É importante destacar que grande 
parte das informações mais detalhadas foi retirada de Weissberg & Buker (1990). 
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Primeiro Estágio: Contextualização 

O contexto de uma introdução deve ser escrito de forma a fornecer aos seus leitores o 

background necessário para o entendimento do tópico particular da pesquisa em relação 

a uma área de estudo geral. Para que isso seja feito, pode-se começar com afirmações 

amplamente aceitas sobre a área na qual se está. trabalhando. Então, passo a passo, o 

leitor deve ser guiado para ficar mais próximo do tópico de pesquisa específico do trabalho. 

Isso pode ser feito em apenas algumas sentenças ou em vários par.grafos, dependendo do 

tipo de trabalho a ser escrito e do estilo de escrita do autor. A Figura 2.10 ilustra o 

movimento "geral para específico" seguido nesse estagio. 

  

 

Gemi  

Específico 

 

 

Figura 2.10: Movimento Geral-Específico seguido na seção de contextuaJização (Weissberg 
& Buker, 1990) 

Weissberg & Buker (1990) apresentam uma analogia interessante, em que o estágio de 

contextualização é pensado como um processo em que primeiro se estabelece um "universo" 

para os leitores; então se isola uma "galáxia" dentro desse universo; e finalmente, guia-se 

os leitores para uma "estrela?' na galáxia. Essa "estrela?' é o tópico específico de pesquisa. 

Esse processo pode ser resumido da seguinte maneira: 

• Comece com afirmações aceitas do fato relacionado à área geral de pesquisa (seu 

universo); 

• Dentro da área geral, identifique uma subárea que inclua o tópico de pesquisa (sua 

galáxia); 

• Indique o tópico (sua estrela). 

Para que o leitor seja guiado suavemente através das idéias apresentadas nesse pri-

meiro estágio, os escritores geralmente conectam as sentenças fazendo uso de informação 

conhecida e informação nova, alternadamente. Isso é feito colocando-se informação já 

conhecida pelo leitor no começo das sentenças e deixando a informação nova para o final 

da sentença. Veja no exemplo a seguir', como a segunda sentença é conectada èi. primeira 

por meio desse mecanismo. 

'Todos os exemplos apresentados neste capítulo são trechos autênticos e foram extraídos do CorpusDT. 
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"Dentre as técnicas de verificação e validação, o teste é, sem dúvida, a atividade 

mais utilizada. Essa atividade [info. conhecida] apresenta-se bastante onerosa po-

dendo, em alguns casos, consumir 40% dos custos de desenvolvimento do software". 

[info. nova] 

O trecho a seguir exemplifica o movimento de contextualização descrito anteriormente. 

É importante notar como o leitor vai sendo guiado de um contexto bem geral para um 
contexto mais específico. 

"O crescimento do mercado de software a cada dia acarreta o aumento do uso de 

técnicas de desenvolvimento, muitas vezes informais. [contexto mais geral] A 

manutenção de tais softwares torna-se problemática, uma vez que a documentação 

associada ao software, na maioria das vezes, não estó de acordo com o código im-

plementado. Dessa forma, quando diante da manutenção do produto, o engenheiro 

de software encontra uma documentação informal e incompleta, que não reflete o 

software existente. [contexto intermediário] Nesse contexto é que se encontra a 

Engenharia Reversa de Software, com o propósito de recuperar as informações de 

projeto perdidas durante a fase de desenvolvimento, e de documentar o real estado 

do software' [contexto mais especializado] 

Segundo Estágio: Revisão Bibliográfica 

No primeiro estágio da introdução se estabelece um contexto para o tópico de pesquisa 

em questão. No segundo estágio se revê os resultados encontrados por outros pesquisadores 

e que já tenham sido publicados na área de pesquisa de interesse. Por esta razão, o 

segundo estágio é comumente chamado de Revisão Bibliográfica. Esse estágio constitui-se 

essencialmente de uma coleção organizada de referências ou citações de outros trabalhos, 

os quais estão listados em uma seção separada no final do trabalho (normalmente chamada 

Referências Bibliográficas). 

O estágio de revisão bibliográfica serve basicAmente a três funções importantes. Pri-

meiro, esse estágio dá continuidade ao processo iniciado no primeiro estágio, de dar ao 

leitor informação de background necessária para entender o estudo em foco no trabalho. 

Segundo, ele garante ao leitor que o autor do trabalho está familiarizado com as pesquisas 

relevantes que têm sido realizadas na sua área de pesquisa. Terceiro, esse estágio esta-

belece o estudo relatado como um elo na corrente de pesquisa que está desenvolvendo e 
aumentando o conhecimento em um campo de atuação. 

Em alguns tipos de trabalhos, é comum existir uma seção de revisão bibliográfica 

escrita separadamente da introdução (Barrass, 1979). No caso específico de teses e disser-

tações, pode ser conveniente incluir um levantamento da literatura relevante anteriormente 
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publicada como uma seção independente (em um ou mais capítulos). Isso coloca a te-
se/dissertação em m-n quadro de referência e expõe o conhecimento existente que poderá 
servir de base para futuras investigações. 

Tanto as referências bibliográficas apresentadas na introdução, como a seção "Revisão  

Bibliográfica" (se existir) precisam dar ao leitor o quadro indispensável em que se situa 
a investigação do trabalho sendo relatado e fornecer os elementos necessários para o de-
senvolvimento da argumentação. Essa revisão da literatura não deve ser uma seqüência 
impessoal de resumos de outros trabalhos; mas deve demonstrar que os trabalhos foram 
examinados e criticados objetivamente (Tachizawa & Mendes, 2000). 

Seja na introdução, seja como um capítulo separado, a revisão bibliográfica será com-
posta por um conjunto de citações de outros autores, de forma que é preciso atentar a dois 
fatores: o foco dado às citações e a ordem em que elas aparecem. A seguir, é discutido 
qual o enfoque que se deve dar a uma citação e como se pode ordenar um conjunto de 
citações de forma coerente. 

Foco da Citação 

Quando se cita trabalhos de outros autores, pode-se escolher focalizar a informação 
mostrada por aquele autor ou focalizar o próprio autor. O primeiro tipo de foco é cha-
mado de "proeminente na informação", porque a informação é apresentada com especial 
importância. O nome do autor e a data da publicação são então colocados entre parên-
teses no fim  da sentença. Dessa forma, fontes de informação mais completas podem ser 
encontradas na lista ordenada alfabeticamente de referências, no final do trabalho. Um 
tipo alternativo de citação proeminente na informação usa números entre parênteses ao 
invés do nome do autor e da data. O número se refere à lista de referências enumerada 
no final do trabalho. Geralmente, citações proeminentes na informação são utilizadas no 
início da revisão bibliográfica e referem-se a fatos da área geral do estudo em questão acei-
tos por toda a comunidade científica. Essas citações podem também aparecer no primeiro 
estágio (Contextuaiização). Veja o exemplo: 

"Na engenharia reversa, o sistema geralmente é o ponto inicial do processo» (C7ii-
kofsky, 1990). 

Conforme a revisão bibliográfica prossegue, as citações passam a se referir a estudos 
mais proximamente relacionados ao estudo em foco no trabalho. Nesse tipo de citação 
é dada maior ênfase ao nome do autor. Nesse caso, o nome do autor passa a ser o 
foco da sentença, seguido pela data ou pelo nmero da citação entre parênteses, e então 
seguido pela informação em si. Esse tipo de citação é chamado de citação "proeminente 
no autor". Em geral, quando se está reportando resultados obtidos por outros autores em 
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seus trabalhos, utiliza-se o passado como tempo verbal enquanto que, quando se reporta 

teorias, opiniões e recomendações, utiliza-se o presente. O exemplo abaixo ilustra o uso 

de uma citação proeminente no autor. 

"Rugaber (1992) afirma que a maior parte do esforço de desenvolvimento de software 

é gasto na manutenção de sistemas existentes e não no desenvolvimento de sistemas 

novos,,  

Ordem das Citações 

O grupo de citações da revisão bibliográfica também deve ser ordenado em uma seqüên-

cia lógica, visando facilitar o entendimento pelo leitor. Em Weissberg & Buker (1990) são 

sugeridas três estratégias para o arranjo das citações, sendo que cada estratégia se adapta 

melhor a um cso especifico. 

A estratégia mais comumente usada é a de arranjar as citações da revisão bibliográfica 

na ordem das mais indiretamente relacionadas para aquelas mais diretamente relacionadas 

ao estudo em questão, seguindo assim a estratégia utilizada no primeiro estágio que guia 

o leitor do geral para o específico. 

Existem casos, porém, em que as outras estratégias são mais eficientes. Em uma 

revisão bibliográfica na qual se descreve a história da pesquisa em uma determinada área, 

o arranjo das citações em ordem cronológica pode ser mais indicado. Já no caso de existir 

um grande número de citações a serem incluídas em uma revisão bibliográfica, como em 

uma tese ou dissertação, por exemplo, pode-se agrupá-las de acordo com as diferentes 

abordagens ao problema tomadas pelos diferentes autores. As citações referentes a cada 

abordagem podem então ser ordenadas cronologicamente ou da geral para a específica, 

ficando a critério do autor. 

Terceiro Estágio: Indicação da Lacuna 

O terceiro estágio finaliza a revisão bibliográfica apontando uma lacuna (gap), isto 

é, uma área de pesquisa importante que não foi investigada por outros autores ou que 

não tenha sido suficientemente desenvolvida. Normalmente, esse estágio é constituído por 

apenas uma ou duas sentenças. Abaixo são apresentadas três alternativas para se escrever 

a(s) sentença(s) do terceiro estágio. 

• Pode-se indicar que a literatura previamente estudada, descrita no segundo estágio, 

é inadequada porque um aspecto importante da área de pesquisa tem sido ignorado 

por outros autores, isto é, um determinado problema não está.. resolvido. 
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• Pode-se indicar que há um conflito não resolvido entre os autores dos estudos prévios 
relacionados ao tópico de pesquisa em foco, isto é, existe uma controvérsia. Essa 
controvérsia pode ser um desentendimento teórico ou metodológico. 

• Pode-se indicar que o exame da literatura sugere uma extensão do tópico, ou levanta 
uma nova questão de pesquisa não considerada previamente por outros pesquisadores 
em seu campo de atuação. 

Dessa forma, indicando algum tipo de falha deixada pelos estudos anteriores, o terceiro 
estágio prepara o leitor para focalizar o estudo em questão no trabalho e, de certa forma, 
justifica a realização do estudo. O exemplo abaixo mostra como o escritor pode indicar a 
existência de uma lacuna. 

"No entanto, existe pouca informação disponível sobre como escrever uma tese ou 
um artigo em português". 

T 	 t 
Indicação da Lacuna 	 Tópico em questão 

Repare como é sinalizado no início da sentença que .ima lacuna na informação dada 
até então será anunciada. Nesse exemplo, isso se dá pelo uso do No entanto. Outros 
sinalizadores podem ser utilizados, como os que aparecem no modelo de Booth, Colomb 
& Willian (mas, contudo, por outro lado, etc.) 

Quarto Estágio: Apresentação do Propósito 

O quarto estágio serve para mostrar, o mais concisamente possível, o objetivo específico 
do trabalho que está sendo escrito. Dessa forma, este estágio de anúncio do propósito segue 
diretamente o terceiro estágio, pois é a resposta à necessidade de pesquisa adicional na 
área de estudo em foco expressa no estágio anterior. 

A apresentação do propósito deve estar diretamente ligada à questão da pesquisa na 
qual está baseado o estudo. Apesar de não ser obrigatória a inserção explícita dessa 
questão, o propósito deve ser escrito de modo que o leitor possa inferir qual é a questão 
por trás do estudo relatado. 

A apresentação de propósito pode ser escrita seguindo-se uma de duas alternativas de 
orientação. As alternativas são: 

• A orientação da apresentação do propósito  pode ser dirigida ao próprio trabalho, 
isto é, pode se referir ao artigo, tese, dissertação ou relatório que vai comunicar a 
informação sobre a pesquisa em questão, conforme mostrado no exemplo abaixo. 
Note que o tempo verbal utilizado é o presente. 
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"O principal objetivo desta dissertação é o projeto e implementação de um mecanismo de 

tratamento de exceções para a construção de sistemas orientados a objetos confiáveis". 

[Orientado ao trabalho) 

o A orientação do propósito pode ser dirigida à atividade de pesquisa, em outras 

palavras, ao próprio estudo em vez do trabalho escrito, como pode ser visto no 

exemplo abaixo. Note que o tempo verbal utilizado nesse caso é o passado. 

"O principal objetivo deste trabalho de mestrado foi a investigação de uma estrutura ade-

quada de hiperdocumento para apoiar a documentação requerida durante o processo de 

engenharia reversa de software" [Orientado à pesquisa 

Quinto Estágio: Breve Descrição da Metodologia 

Embora esse seja um estágio opcional, é recomendável que se diga logo na introdução 

qual foi a metodologia usada para o desenvolvimento do trabalho. No entanto, não se 

deve descrever toda a metodologia, pois isso deverá ser apresentado na seção Materiais 

e Métodos, na qual a metodologia utilizada é descrita passo a paso. Um exemplo de 

citação de metodologia é apresentado abaixo. 

"A engenharia reversa foi desenvolvida baseando-se no método de engenharia reversa 

Fusion RE/I, e os produtos obtidos foram inseridos em uma hiperbase". 

Sexto Estágio: Citação dos Principais Resultados Encontrados 

Um trabalho científico não deve criar um suspense sobre os seus resultados, dessa 

forma é recomendável que se apresente na introdução os principais resultados alcançados, 

embora esse estágio seja visto como opcional por alguns autores. Um exemplo de uma 

citação de resultados é mostrado abaixo. 

"A partir das análises realizadas foi estabelecido um conjunto de diretrizes que visam 

auxiliar o processo de desenvolvimento de uma simulação distribuída conseruatíva". 

Sétimo Estágio: Afirmação do Valor 

O sétimo estágio é usado para justificar a pesquisa relatada, baseado em algum possível 

valor ou benefício que o estudo possa trazer para outros pesquisadores do campo de 

pesquisa ou para as pessoas que trabalham em situações práticas relacionadas a esse 

campo. 

Essa afirmação de valor não é incluída em todas as introduções. No caso específico de 

teses e dissertações, esse estágio pode incluir uma lista concisa dAs principais contribuições 
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do trabalho para a ampliação do conhecimento da área investigada. Esse estágio também 

deve aparecer quando se escreve a introdução de uma proposta de tese. A afirmação do 

valor é também comumente incluída em relatórios de pesquisa escritos para descrever um 

projeto conduzido com dinheiro proveniente de fontes externas. Em artigos escritos em 

jornais e revistas técnics esse estágio é quase sempre omitido. 

Existem dois pontos de vista a partir dos quais a afirmação de valor pode ser escrita: 

• A afirmação de valor pode ser escrita do ponto de vista dos benefícios práticos que 

podem resultar da aplicação dos resultados da pesquisa. 

• Ou pode-se escrever a afirmação de valor para enfatizar a importância teórica do 

estudo no avanço do estado do conhecimento em uma área de pesquisa especifica. 

O exemplo abaixo mostra uma afirmação de valor orientada à prática. Não foram 

encontrados no córpus exemplos de afirmação de valor orientada à importância teórica. 

Acreditamos que isso se deve ao fato de os textos pertencerem a uma área científico-

tecnológica (Ciência da Computação), em que é mais comum destacar a importância 

prática da pesquisa. 

"O sistema Animbs permite a associa çâo de uma geometria ao MBS sendo simulado 

e utiliza os dados produzidos pela simulação do SD/FAST para criar uma animação 

do comportamento do sistema mecânico e, dessa forma, melhorar a análise de dados 

feita pelos ustja'rios do SD/FAST". [Orientação Prática] 

Oitavo Estágio: Estrutura do Trabalho (OtLtline) 

No final da introdução, o autor pode dar ao leitor um roteiro do que será encontrado no 

restante do trabalho. Esse componente é chamado de outline O outline pode ser tanto uma 

indicação das seções do artigo (ou capítulos de uma tese/dissertação) como um apanhado 

dos assuntos abordados no trabalho na ordem em que aparecem. Abaixo segue como 

exemplo parte de um outline de uma dissertação. 

"Este trabalho esta organizado em 7 capítulos. No Capítulo 2 é feita uma revisão 

sobre sensores, detalhando os aspectos relacionados à robótica e as técnicas comu-

mente empregadas para medição de distâncias. Uma revisto sobre fusio de sensores 

é feita no Capítulo 8. (...) No Capítulo 6 silo descritos os experimentos realizados, 

analisados os resultados obtidos com cada algoritmo e comparados os diversos mé-

todos aplicados para a fusão dos sensores. A conclusão deste trabalho é apresentada 

no Capítulo 7". 
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2.4 Detalhando os Materiais e Métodos 

Normalmente, depois da introdução, é apresentada uma segunda seção de texto cha-
mada de Materiais e Métodos, principalmente em trabalhos que envolvem pesquisa expe-

rimental. Nessa seção são descritos os passos que foram seguidos para conduzir o estudo e 

os materiais que foram usados em cada passo. Essa seção é especialmente útil aos leitores 

que querem saber como a metodologia utilizada influenciou os resultados, ou aos leitores 

que estão interessados em replicar ou estender o trabalho descrito. 

Segundo Barrass (1979), a seção de materiais e métodos deve incluir detalhes suficientes 

capazes de assegurar que a repetição da investigação por alguém com experiência na 

mesma área leve à obtenção de dados similares. Barras também observa que quando o 

trabalho científico for uma tese, o autor deve indicar de que modo abordou o problema e 

qual foi sua contribuição para a resolução desse problema. 

A parte principal da seção Materiais e Métodos é a descrição dos pssos procedimentais 

tomados no estudo e dos materiais utilizados em cada passo. Entretanto, existem outros 

elementos comumente descritos nessa seção. Fases elementos não seguem um padrão 

fixo, assim como a ordem na qual eles aparecem também não é fixa, com exceção dos 

procedimentos e materiais, que sempre aparecem e sempre estão nessa ordem. Apesar 

dessa flexibilidade, existe uma ordem convencional que pode ser seguida e que pode ser 
um bom modelo, conforme mostrado na Figura 2.11. 

Embora todos os elementos da Figura 2.11 possam estar presentes, o foco se encontra 

nos procedimentos e materiais. A descrição dos passos (procedimentos) que foram seguidos 

durante a execução do estudo deve ser escrita de forma clara para que o leitor possa 

repetir sem problem.s os seus passos. Naturalmente, a melhor maneira de descrever um 

procedimento é apresentado-o passo-a-passo ou cronologicamente. 

PossJv.Is EI.msntos 
Overwewdo experimento (Projeto) 

População !Amostra 

Locação 

Restrições! Condições Limites 

Técnica de Amostragem 

Procedimentos 

Materiais 

Variáveis 

Tratamento Estatístico 

Figura 2.11: Modelo de ordenação dos possíveis elementos da seção de materiais e méto-
dos (Weissberg & Buker, 1990) 
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A descrição dos procedimentos e dos materiais pode ser feita em conjunto ou se-

paradamente. O autor pode escolher descrever os materiais e equipamentos utilizados 

juntamente com os passos em que esses materiais foram utilizados, alternando-se métodos 

e materiais. Por materiais entende-se qualquer item usado para dar andamento ao pro-

jeto de pesquisa. Weissberg & Buker apresentam uma categorização de materiais, como 

apresentado na Figura 2.12. 

Materiais 

Equipamento de laboratório 

Equipamento de campo 

Material humano ou animal 

Substancias naturais 

Materiais fabricados 

Pesquisas, questionários e lestes 

Modelos computacionais 

Modelos matemáticos 

Figura 2.12: Categorias de materiais (Weissberg & Buker, 1990) 

Os materiais usados em um estudo também podem ser descritos de forma separada 

dos métodos. Um exemplo para o uso desse arranjo é quando várias partes diferentes 

de equipamento convencional de laboratório são usadas para executar um procedimento 

rotineiro. Mais comumente, no entanto, os materiais e os métodos são descritos em uma 

forma integrada, geralmente com ambos os elementos mencionados na mesma sentença. 

Se os materiais que foram usados no estudo são conhecidos pelos pesquisadores no 

campo de pesquisa em questão, o convencional é apenas citar os nomes desses materiais 

para identificá-los. Entretanto, se no experimento forem usados materiais especialmente 

projetados para o estudo ou não convencionais, é comum se escrever uma descrição deta-

lhada de cada material. Nesse caso, as seguintes informações devem ser incluídas: 

1. Visão geral: este pso constitui-se de uma ou duas sentenças dando uma idéia geral 

do material e do seu propósito na pesquisa. 

2. Descrição das partes principais: neste passo, cada parte ou característica principal 

do material é descrita em uma seqüência lógica. 

3. Descrição funcional: este último passo mostra como as várias características descri-

tas no passo 2 interagem. 

27 



2.5 Detalhando os Resultados 

Como o próprio nome sugere, na seção Resultados são apresentados os resultados do 

estudo e um breve comentário sobre eles. Os resultados do trabalho devem ser apre-

sentados numa ordem lógica - que pode ser diversa da ordem em que foi desenvolvida a 

investigação (Barrass, 1979). O importante é que o leitor consiga acompanhar a exposição 

dos dados e entender como os resultados foram alcançados. 

Alguns autores chamam essa seção de Resultados e Discussão, indicando assim que 

são apresentados comentários mais extensos sobre os resultados. Outra forma utilizada é 

deixar tais comentários para próxima seção, chamada de Discussão, e na seção Resultados 

apresentar os resultados juntamente com alguns comentários breves 

Na apresentação dos resultados é comum o uso de figuras, quadros, tabelas ou outros 
elementos gráficos seguidos de texto escrito, descrevendo os dados que estão represen-

tados. É importante destacar que todos esses elementos gráficos devem sempre estar 

acompanhados de um texto explicativo, pois enquanto a demonstração dos resultados por 

meio do uso de figuras, gráficos e outros apresenta esses resultados de forma completa em 

termos matemáticos, o texto que os acompanha ajuda o leitor a focar sua atenção nos 

aspectos mais importantes dos resultados e a interpretá-los. Dessa forma, um não pode 

vir sem o outro. Outro ponto importante é que sempre deve haver no texto uma referência 

aos elementos gráficos, relacionando-os diretamente ao tópico/resultado específico que o 

elemento gráfico representa. 

O texto que apresenta os resultados pode ser dividido em três elementos básicos de 

informação: (1) uma sentença localizando o(s) elemento(s) gráfico(s) onde os resultados 

podem ser vistos; (2) algumas sentenças que apresentam os aspectos mais importantes dos 

resultados e (3) outras sentenças que comentam esses resultados. Uma outra forma, mais 

compacta, de se escrever a apresentação dos resultados seria combinar os elementos (1) e 

(2). Assim, eles passam a ser apresentados como afirmações que apresentam os resultados 

mais importantes e indicam entre parênteses o elemento gráfico onde esses resultados 

podem ser vistos. 

Quanto ao comentário dos resultados, elemento (3), Weissberg & Buker (1990) sugerem 

duas formas de ordenação. Numa delas, colocam-se comentários curtos (uma ou duas 
sentenças) após cada resultado significativo que for mencionado. Outra forma é deixar 

para fazer todos os comentários no final, após terem sido apresentados todos os resultados. 

A primeira maneira é chamada "padrão alternado" e a segunda de "padrão seqüencial". O 
padrão alternado é melhor quando se tem muitos resultados individuais com comentários 

específicos sobre cada resultado. O padrão seqüencial é usado quando existem muitos 

resultados individuais aos quais apenas um comentário geral se aplica. Em alguns casos, 
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nenhum comentário é colocado, deixando para serem todos feitos na seção de discussão. 
Algumas funções podem ser atribuídas aos comentários dos resultados. As mais comuns 
são: 

• generalizar os resultados; 
• explicar possíveis razões para os resultados; 
• comparar os resultados com resultados de outros estudos. 

2.6 Detalhando a Conclusão 

A seção Conclusões é a última do texto e, dessa forma, tem a função de finalizar o 
assunto. Durante a conclusão, a discussão deve ser uma consideração objetiva dos resul-
tados apresentados na seção anterior e deve conduzir com naturalidade às suas principais 
conclusões. A conclusão deve relacionar as diversas partes da argumentação e unir as 
idéias desenvolvidas anteriormente no trabalho. É por isso que se diz que, em certo sen-
tido, a conclusão é uma volta à introdução, ficando no leitor a impressão de estar diante 
de um sistema harmônico, acabado em si mesmo (Sa1omon, 1977). 

Assim como na Introdução, os pesquisadores usam essa seção para examinar seu traba-
lho no contexto maior do seu campo de estudo. No entanto, ao contrário da introdução, 
essa seção guia o leitor da informação específica apresentada nas seções de materiais e 
métodos e resultados para uma visão mais geral de como os resultados devem ser inter-
pretados. Dessa forma, pode-se dizer que na introdução parte-se do geral para o específico 
enquanto na conclusão parte-se do específico para o geral. A Figura 2.13 apresenta um 
esquema do movimento específico para geral seguido na Conclusão. 

Figura 2.13: Movimento Específico-Geral seguido na Conclusão (Weissberg & Buker, 
1990) 

A informação que se inclui nessa seção depende em grande parte dos resultados do 
estudo apresentado, mas o movimento "específico para geral" é uma convenção que a 
maioria dos escritores segue. Os tipos de informação que se pode incluir nessa seção 
não são fixos, porém os primeiros elementos são tipicamente aqueles que se referem mais 
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diretamente ao estudo e aos resultados. Weissberg & Buker (1990) apresentam um modelo 
descrevendo os possíveis elementos de informação que aparecem no início da seção de 
conclusões, mostrado na Figura 2.14. 

1. Uma referência ao principal propósito e às hip6teses do estudo 

2. Uma reviso dos resultados mais importantes, mesmo que esses resultados no suportem a 

hipótese original do estudo ou no concordem com os resultados de outros pesquisadores 

3. Possíveis explicações sobre os resultados (resumidamente) 

4. Limitações do estudo que restringem a generalização dos resultados 

Figura 2.14: Possíveis passos para o início de uma conclusão (Weissberg & Buker, 1990) 

Conforme a seção prossegue, o escritor deve ir distanciando a atenção do leitor dos 
resultados específicos do estudo e começar a focalizar de forma mais generalizada a impor-
tância que o estudo pode ter para outros pesquisadores no campo de estudo, relacionando 
seu trabalho no contexto maior da sua área de pesquisa. Os últimos elementos de informa-
ção na seção de discussão são, portanto, afirmações gerais sobre o estudo, como sugerido 
por Weissberg & Buker (1990): 

1. Implicações do estudo (generalização dos resultados); 
2. Recomendações para pesquisas futuras e possíveis aplicações prátics. 

É importante ressaltar que essa ordem de elementos da seção Conclusão não é es-
tritamente seguida pelos autores, mas o movimento de elementos mais específicos para 
elementos mais gerais é convenção. 

Nessa seção, mais do que em qualquer outro lugar do trabalho escrito, os escritores 
tornam explícitas suas próprias visões sobre o estudo e sobre os resultados. Os escri-
tores podem tomar uma posição com respeito às explicações, implicações, limitações ou 
aplicações dos resultados. Quando isso acontece, é possível perceber partes de sentenças 
que expressam a opinião do escritor, conforme mostrado no exemplo abaixo. Note que, 
embora o autor não explicite o sujeito da sentença, fica clara a sua opinião sobre o tópico. 

"Ao final desta tese conclui-se que aplicar corretamente o escalonamento de 
processos não é uma tarefa fíciL" 

t 
Posição do autor 

Além de desempenhar o papel de fecho de uma demonstração, a conclusão deve servir 
para abrir novos horizontes, para apontar caminhos, para despertar novas questões ou 
dúvidas, enfim, para inserir o trabalho no fluxo da busca científica que o transcende 
(Feitosa, 1991). Por isso algumas vezes usa-se o título "Conclusões e Trabalhos Futuros". 
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2.7 Considerações Finais 

Neste capítulo foi feita uma revisão bibliográfica sobre a estrutura de textos acadêmi-
cos. Embora pouco tenha sido encontrado na literatura especificamente sobre a estrutura 
de textos em português, foram feitas adaptações de referências em inglês, unia vez que 
outros estudos indicam que a estrutura global dos textos acadêmicos não varia em sua 
forma, e sim na sua organização na escrita em nível de parágrafo. 

Dessa forma, foram apresentadas diretrizes encontradas para a escrita em português e 
também foi apresentada a estrutura global para textos acadêmicos (Resumo, Introdução, 
Materiais e Métodos, Resultados, Conclusões). Cada uma das etapas desse piano global 
foi detalhada, segundo recomendações de Weissberg & Buker (1990), com ênfase nas seções 
tratadas neste trabalho (Resumo e Introdução). 

A realização dessa pesquisa serviu para mostrar, entre outras coisas, que a estrutura 
esquemática de textos acadêmicos em português é muito parecida com a estrutura usada 
em inglês. Não há como negar que existe uma variação no conteúdo devido às diferen-
ças culturais e da própria língua, porém essas diferenças não se manifestam no nível da 
estrutura global quando se trata desse gênero de texto. 

A realização desse levantamento bibliográfico serviu também para indicar o pouco 
desenvolvimento das pesquisas na área de estruturação de textos acadêmicos em portu-
guês, ao contrário do que acontece com textos em inglês, em que se têm modelos já bem 
estabelecidos. 

No próximo capítulo é apresentado um levantamento bibliográfico sobre ferramentas 
de auxílio à escrita, em especial escrita acadêmica, que enfocam diferentes aspectos do 
processo de escrita. 
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Capítulo 

Ferramentas de Auxílio à Escrita 

J
m texto será considerado bom se ele servir bem ao seu propósito e estiver de 

acordo com as expectativas de sua audiência. Os textos acadêmicos possuem 

ambos os aspectos bem definidos, ou seja, possuem um propósito bem especí-

fico - relatar/informar sobre uma determinada pesquisa - e ump,  audiência também bem 

específica/homogênea - a comunidade científica (Sharples & Pemberton, 1992). 

Uma das expectativas dos acadêmicos é encontrar textos claros, que tenham um deter-

minado conjunto de componentes tidos como essenciais. Por essa razão, o texto científico 

acaba por seguir um padrão rigoroso de estruturação. Com  o intuito de esclarecer as 

particularidades desse gênero, vários autores procuram descrever os padrões encontrados 

e considerados bons, seja por meio de modelos que emergiram de análises (descrição), seja 

por meio de diretrizes (prescrição), conforme foi apresentado no Capítulo 2. 

O fato de o texto acadêmico seguir um padrão de estruturação que pode ser repro-

duzido abriu caminho para que fossem desenvolvidas ferramentas computacionais que 

apoiassem tanto o processo de composição do texto quanto o processo de revisão do texto 

produzido. No entanto, o processo de escrita, seja ela científica ou não, envolve várias 

etapas, como discutido por Hayes & Fiower (1980), de modo que desenvolver um ambi-

ente que suporte o processo como um todo de modo eficiente é bastante complexo. Sendo 

assim, as ferramentas desenvolvidas até hoje enfocam alguns aspectos desse processo, ge-

ralmente atacando um problema específico ou uma categoria de problemas que pode ser 

tratada em conjunto. 

Grande parte das ferramentas desenvolvidas atualmente enfoca o pós-processamento 

33 



do texto, isto é, trabalha sobre uni texto já construído, geralmente um rascunho, com 

o objetivo de corrigir erros e melhorar aspectos como clareza e concisão. Nesse grupo 

incluem-se ferramentas como os corretores ortográficos, gramaticais e estilísticos. Siste-

mas de pós-processamento são extremamente úteis e de fato ajudam a melhorar a quali-

dade de um texto em vários aspectos. Entretanto, para se utilizar tais sistemas, o usuário 

deve ser capaz de produzir um primeiro rascunho. Swales (1990) afirma que mesmo a 

composição do primeiro rascunho de unia introdução não é fácil até para escritores expe-

rientes. Sendo assim, existe uma outra classe de ferramentas que visa apoiar o usuário no 

processo de composição e não apenas na revisão. Exemplos desses sistemas são o Writer's 

Assistant (Sharples & Pemberton, 1992; Sharples, Goodlet, & Clutterbuck, 1994), o WE 

(Smith & Lajsman, 1988; Lansman, Smith, & Weber, 1993), o Composer (Pemberton, 

Shurville, & Hartley, 1996; Shurville, Hartley, & Pemberton, 1997), o Academic Wri-

ter (Broady & Shurville, 2000), o Abstract Helper (Narita, 2000b,a), o Mover (Anthony 

& Lashkia, 2003) e o AMADEUS (Oliveira Jr., Caldeira, & Fontana, 1992; Fontana et 

ai., 1993; Aluísio, 1995; Aluísio & Oliveira Jr., 1995, 1996; Aluísio & Gantenbein, 1997; 

Aluísio et ai., 2001). 

Broady & Shurville (2000) argumentam que sistemas como os citados podem ser pen-

sados como ferramentas cognitivas, uma vez que tentam minimizar a sobrecarga cognitiva 

imposta ao escritor no momento da escrita de um texto científico. Tal sobrecarga é atri-

buída ao esforço realizado para a integração dos diferentes níveis de exigências do processo 

de escrita (Sharples & Pemberton, 1992). Essas exigências podem ser resumidas em qua-

tro classes: exigências "conceituais" (o que escrever e por que), «estruturais" (como as 

idéias devem ser organizadas), "de expressão" (geração e monitoramento da realização 

lingüística apropriada) e "estratégicas" (planejar, monitorar e avaliar a realização correta 

da escrita). 

A seguir, são apresentadas descrições das principais características de cada uni dos 

sistemas, de modo a esclarecer os níveis de auxílio ao usuário e como isso é feito. Por 

fim, é detalhado o ambiente AMADEUS, uma vez que tal ambiente serviu como um dos 

pontos de partida para o desenvolvimento deste projeto. 

3.1 Writing Environment - WE 

O WE é um sistema que, baseado no modelo de escrita de Hayes & Fiower (1980), 

tenta simular o processo cognitivo de criação de um texto, fornecendo recursos para que 

esse processo seja realizado de maneira mais controlada, favorecendo assim o resultado 

final, ou seja, produzindo um texto melhor. 

Sua principal característica é fornecer suporte para que o usuário faça uma espécie 
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de brainstorming no momento do planejamento do texto, atuando como um organizador 

de idéias. Uma vez que o usuário tem o suporte do sistema para esse planejamento, 

diminuindo assim a sua sobrecarga cognitiva, espera-se que ele sinta-se mais livre para a 

geração e a organização das idéias. 

O WE baseia-se num processo de composição divido em três estágios: planejamento, 

escrita e revisão, sendo que o sistema possui módulos específicos para cada etapa do 

processo. No total, o WE possui quatro módulos, dois deles dedicados ao planejamento 

do texto, um à edição e um à revisão. Esses módulos são respectivamente chamados de 

Network Mode, Tree Mode, Edit Mode e Text Mode. 

O Network Mode permite que o usuário mapeie suas idéias em nós e faça as ligações 

entre eliis, relacionando esses nós. Nesse módulo não há preocupação quanto i. organiza-

ção estrutural do texto, mas quanto ao relacionamento existente entre as idéias. Outro 

módulo do sistema se encarrega de organizar os nós criados no Network Mode numa forma 

hierarquizada, o 7Iee Mode. Nesse módulo é representada a organização estrutural dos 

nós, definindo os tópicos do texto. O Tree Mode funciona como um outliner, dando uma 

visão dos tópicos do texto como um todo. A transição do Network Mode para o '&ee Mode 

no é automática, ou seja, é o usuário que monta a estrutura de tópicos, arrastando os 

nós de uma janela para outra. 

Estando o texto planejado e organizado hierarquicamente, o usuário então preenche 

cada nó utilizando o módulo Edit Mode. Basicamente, esse módulo aborda o segundo 

estágio do processo de composição de um texto, a escrita. Nesse módulo o usuário preenche 

a estrutura de tópicos feita no Tree Mode, produzindo assim o primeiro rascunho do texto. 

Finalmente, no Text Mode, o usuário tem uma visão linear do texto, podendo, por exemplo, 

corrigir erros de coesão entre parágrafos. Com  esse último módulo o sistema aborda a 

última etapa do processo de composição, isto é, a revisão do texto completo. 

Em experimento realizado com o WE (Lansman, Smith, & Weber, 1993), os usuários 

destacaram como principal ponto positivo o fato dos módulos serem apresentados em 

janelas separadas e paralelas, de modo que a pessoa pode escrever em uma janela enquanto 

visualiza o outline do documento em outra. Outra vantagem destacada foi a facilidade 

de se agrupar os nós para montar o outline no fl'ee Mode. Como principal desvantagem 

foi apontada a falta de recursos dos editores do Edit Mode e do Text Mode. Os usuários 

sentiram falta das facilidades de edição oferecidAs pelos processadores de texto comerciais. 

Alguns usuários acharam os módulos Network e &ee redundantes, mas não souberam 

indicar qual dos dois seria mais relevante e qual poderia ser removido. 
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3.2 	Writer's Assistant 

Assim como o WE, o Writer's Assistant também é baseado em modelos de escrita que 

consideram os aspectos cognitivos do processo. Dessa forma, este ambiente também é 

dividido em módulos que se especializam em cada etapa do processo, com o objetivo de 

diminuir a sobrecarga cognitiva imposta ao escritor. 

O Writer's Assistant é um protótipo que combina um organizador de idéias, um editor 

de estrutura e um editor de texto, chamados de Notes View, Structure View e Linear 

View, respectivamente. No módulo Notes View o usuário pode expressar suas idéias na 

forma de nós e interligá-los através de arcos que especificam o tipo de relacionamento 

existente, formando assim uma rede de idéias. 'liechos de texto podem ser anexados aos 

nós da rede já nesse módulo. Além dos nós estarem ligados entre si, alguns pontos da 

rede também são ligados a outros pontos que correspondem à estrutura geral do texto. 

Dessa forma, a rede de idéias já está diretamente relacionada à estrutura final do texto. 

O módulo Strtcture View apresenta uma visão da estrutura hierárquica da rede de 

idéias editada anteriormente, dando ao usuário a oportunidade de visualizar melhor a 

estrutura do texto. Uma visão do texto completo é apresentada no módulo Linear View. 

A característica mais importante do Writer's Assistant é a facilidade de movimentação 

entre os três módulos do ambiente, isto é, entre as três visões de um texto. O ambiente 

utiliza um algoritmo que lineariza a rede de idéias construída pelo usuário criando auto-

maticamente um primeiro rascunho do texto. Para a linearização é respeitada a prioridade 
dos tipos de ligações estabelecidas entre os nós e o posicionamento de partes da rede a uma 

ou outra posição do texto por meio da ligação feita com a estrutura (Sharples, Goodlet, 

& Clutterbuck, 1994). 

Em Sharples, Goodlet, & Clutterbuck (1994) é relatado um experimento feito para 

testar o algoritmo de linearização. O algoritmo foi aplicado a doze redes de idéias de 
tamanho médio (vinte nós). Os textos linearizados foram avaliados quanto à organização 

e classificados numa escala de 5 pontos. A média obtida para os textos linearizados 

automaticamente foi de 3.5, ficando entre "organizado" e "razoavelmente organizado". 

Esse resultado demonstrou que o uso desse algoritmo é aceitável para a criação de um 

primeiro rascunho, embora melhorias ainda sejam necessárias. 

3.3 Composer 

O Composer é um projeto de ambiente de escrita técnica para não-nativos da língua 
inglesa que começou a ser desenvolvido na Universidade de Brighton, UK, mas que não 

chegou a ser finalizado. Esse projeto pretendia reunir em um único ambiente a abordagem 
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de diferentes visões implementada no Writer's Assistant com estratégias mais específicas 

de apoio à composição de textos técnicos, focalizando em especial as necessidades de 

escritores não-nativos. 

Embora o projeto no tenha sido finalizado, referências encontradas na literatura es-

pecializada (Pemberton, Shurville, & Hartley, 1996; Shurville, Hartley, & Pemberton, 

1997) descrevem os estudos preliminares, a metodologia de desenvolvimento e parte da 

funcionalidade esperada, o que nos dá uma boa idéia do que o sistema viria a ser. 

O Composer foi projetado para a escrita de tipos específicos de textos - relatórios de 

experimentos, artigos científicos e propostas de projetos. Para especificar o tipo de ajuda 

que o sistema daria, foi feita uma pesquisa junto aos estudantes não-nativos daquela 

universidade e aos seus professores. Essa pesquisa foi baseada em questionários e seu 

objetivo era descobrir os problemas particulares da escrita numa segunda língua e que 

poderiam ser minimizados com o suporte de um sistema computacional. Os resultados 

permitiram que fossem elicitados vários requisitos do sistema e também apontaram várias 

características que deveriam ser evitadas, tanto relacionadas à funcionalidade quanto ao 

estilo de interação. 

A principal característica apontada como desejável na pesquisa quanto à funcionali-

dade foi que o sistema fornecesse modelos de textos on-line, com uma variedade de formas 

e de propósitos, para que os usuários pudessem reproduzir a estrutura e o estilo. Os usuá-

rios apontaram não só a necessidade de modelos estruturais, mas também a necessidade 

de instâncias de tais modelos. Embora se tenha demonstrado interesse por modelos pré-

estabelecidos, foi apontado que não se deveria impor uma seqüência de passos rígida para 

o processo. Quanto ao estilo de interação, ficou clara a preferência por sistemas que au-

xiliam o processo e permitem ao usuário aprender a escrever melhor, ao invés de sistemas 

de pós-processamento. 

Baseado nesses requisitos, o Composer foi projetado para ser um ambiente que tra-

balhasse as três visões do processo de escrita abordadas pelo Writer's Assistant e que 

também permitisse acesso on-line a esquemas estruturais específicos para cada propósito, 

diretrizes para a boa escrita relacionadas a cada modelo e textos-exemplo. O modo como 

essa visão estrutural viria a ser apresentada no Composer é exemplificado em (Pemberton, 

Shurville, & Hartley, 1996) e reproduzido na Figura 3.1. 

A Figura 3.1 representa um esquema estrutural para artigos científicos, mostrando as 

seções típicas desse tipo de texto e a ordem em que as seções aparecem. Além disso, 

a figura possui informações a.ssociadas em dois eixos, vertical e horizontal., que podem 

ser percebidas pelo formato dos elementos que representam cada seção. A extenso de 

cada elemento na horizontal representa o grau de generalidade ds informações contidas 

naquela seção. Por exemplo, a Introdução (Introduction) deve começar com termos gerais 
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O 	The shape of a scientific research paper 	o 

Abstrct 

rgrockction 

Melhods 

SITmery 

ConcIuson 

e então, progressivamente, ir usando termos mais específicos, como é sugerido pelo formato 
da figura. No eixo vertical, estão indicadas a ordem dos elementos para esse gênero de 

texto e a extensão relativa que cada seção pode apresentar. O título de cada seção provê 

acesso a menus que disponibilizam informações relativas à seção, como: informações sobre 

o papel da seção dentro do texto, textos bem escritos exemplificando a seção, principais 

erros cometidos quando se escreve tal seção e também conselhos sobre como refinar o 

texto. Um exemplo de menu é mostrado para a seção Resultados (Restdts). 

Figura 3.1: ilustração da visualização de um esquema estrutural no Composer (Pember-
ton, Shurville, & Hartley, 1996) 

3.4 Academic Writer 

O Academic Writer é uni ambiente de escrita para Web que nasceu do projeto Com-
poser. Seu objetivo é dar suporte a escritores iniciantes e/ou não-nativos em inglês acadê-

mico. Parte de seus requisitos foi herdada do projeto Composer, porém sua implementação 

foi simplificada e codificada em páginas Web. 

Esse sistema é mais voltado para o ensino do gênero científico do que os sistemas apre-

sentados anteriormente, pois grande parte da sua arquitetura é baseada em hipertextos 
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explicativos do gênero. O sistema focaliza principalmente três aspectos da escrita cien-
tífica: (i) a argumentação, encorajando um brainstonning estruturado que guia o aluno 

do tópico para o problema, visando à definição de propósito; (ii) a estruturação, indi-

cando a organização adequada do conteúdo; e (iii) a realização lingüÍstica, descrevendo as 
características estilísticas e linguísticas da escrita acadêmica. 

O Academic Writer trabalha com sete módulos, chamados de áreas, enfocando diferen-
tes aspectos do processo de escrita: Estratégias, Gênero, Idéias, Foco, Estrutura, Revisão 

e Língua, sendo que ci1a área é implementada em uma página. Os recursos oferecidos 

pelo sistema são classificados como diretrizes, descrições e exemplos, e são organizados de 

forma a dar suporte ao entendimento de um determinado gênero (p.e. dissertação). 

O sistema também mantém um banco de dados onde são animzeni1is as idéias de cada 
usuário (respostas às perguntas feitas pelo sistema) na área Ideas de modo que possam ser 

recuperadas posteriormente. Cada usuário mantém uma senha de wesso para proteger 

seus dados. A Figura 3.2 apresenta a página que mostra o menu principal do Academic 

Writer, de onde se pode acessar qualquer uma das sete áreas. Cada área é representada 

por um ícone seguido de um texto explicativo indicando o tipo de ajuda que o usuário irá 
encontrar. 

Figura 3.2: Menu principal do Academic Writer (Broady & Shurville, 2000) 

Na primeira área, relativa a Strategies, o usuário encontra cinco estratégias de escrita 

que sugerem cinco formas diferentes de se acessar as páginas do Academic Writer. Para 
cada estratégia, o sistema sugere que as outras &eii.s sejam acessadas numa determinada 

ordem, porém essa ordem não é imposta. 
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Na área Genre o usu&io seleciona o tipo de gênero e a área nos quais ele está escre-
vendo. Essa escolha irá determinar as informações que serão mostradas em outras áreas, 
como por exemplo, na área Strategies. 

As áreas Ideas e Focus são independentes de gênero e focalizam a argumentação. Na 
área Ideas o usu&io responde a uma lista de perguntas do sistema, chamada de stractured 
brainstorining, com o intuito de revelar, por meio de suas respostas, seu tópico de pesquisa 
e o problema enfocado. A área de Focus faz o refinamento ds idéias trabalhadas anteri-
ormente, visando focalizar o propósito do trabalho que está sendo escrito e expressá-lo de 
maneira correta. As informações registradas nessas duas áreas são armazenadas no banco 
de dados para posterior recuperação. 

Na área Strncture são indicadas as possíveis seções que irão compor o texto do gênero 
e área escolhidos. Essa escolha deve ter sido feita previamente na área Genre. Nessa 
área, referente à estrutura, o usuário tem acesso a descrições de cada seção, indicando, 
por exemplo, sua função dentro do texto como um todo. A partir das descrições o usuário 
pode então acessar exemplos de como cada seção pode ser realizada na prática. 

Na área Language o usuário encontra um guia de referência, na forma de um hiper-
texto, para características linguísticas e estilísticas de textos científicos. Esse guia pode 
ser navegado de duas formas. Uma delas é por meio de lin/cs referentes a três máximas da 
escrita científica ("seja lógico", "seja objetivo" e "seja aberto a dúvidas") e duas cracterís-
tica,s chaves do estilo acadêmico ("use marcadores discursivos" e "escreva de forma clara 
e simples"). A partir desses lin/cs, o usuário tem acesso às outras páginas que mostram 
como esses princípios podem ser realizados lingüisticamente. Outra forma de navegar pela 
área Language é por meio de um índice organizado de A-Z com os pontos relevantes da 
escrita acadêmica (p.e., o uso de tempos verbais), também ligados a exemplos de textos 
autênticos. 

A área Revision tem como objetivo ajudar o usuário a revisar seu texto oferecendo 
várias ehecklists. Nesse sentido, o sistema provê apenas uma chec/clist originada das res-
postas dadas nas áreas Ideas e Focus e das máximas relacionadas ao estilo acadêmico que 
aparecem na área Language. 

Numa avaliação inicial, em experimento realizado com quatro estudantes em nível 
de mestrado na área de Media-Assisted Language Teaching, sendo dois nativos e dois 
não-nativos (um chinês e um espanhol), o Academic Writer se mostrou adequado a seus 
propósitos, isto é, os recursos oferecidos pelo sistema foram considerados proveitosos pe-
los 

e
los avaliadores, entretanto, a avaliação também mostrou que vários aspectos do sistema 
ainda necessitam de melhorias. Os resultados completos desse experimento são reportados 
em (Bro&ly & Shurville, 2000). 
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3.5 Abstract Helper 

O Abstract Helper é uma ferramenta para auxiliar a escrita de resumos em inglês 
(abstracts) por escritores não-nativos, em especial os japoneses. Ao contrário das outras 

ferramentas apresentadas neste capítulo, o Abstract Helper não se preocupa com o pro-

cesso de geração e organização de idéias, concentrando-se na estruturação e na realização 

lingüística do resumo. A motivação para construir esse sistema, segundo Narita (2000b), 

foi tentar solucionar o problema de escrita de textos científicos em inglês enfrentado por 

escritores japoneses, proveniente não só das diferenças de idioma, mas também da própria 
organização do texto. 

A ferramenta implementa a abordagem de reutilização de textos autênticos como mo-
delos organizacionais e estilísticos para a escrita de textos novos, tendo em vista três 

objetivos: disponibijizar um córpus paralelo Inglês/Japonês, anotado, de exemplos de re-

sumos bem organizados; permitir ao usuário encontrar um bom modelo para seu resumo 

ou sua sentença; permitir que o usuário tenha acesso rápido aos recursos lingüísticos para 
conseguir informação relevante no contexto do seu texto. 

Para atender os objetivos, foi coletado um córpus de 539 resumos em inglês, proveni-

entes de publicações relevantes na área da Ciência da Computação e considerados bons 

exemplos de organização e estilo. Em seguida, foi preparada a tradução para o japonês 

de cada resumo, visando facilitar o acesso pelos usuários. Os resumo foram traduzidos 
sentença a sentença e, posteriormente, foram alinhados manualmente. 

Esse córpus paralelo foi anotado em SGML utilizando um conjunto de etiquetas-

padrão, em dois níveis: resumo como um todo e sentença. No primeiro nível foram marca-

dos o tipo do resumo (p.e. proposta de um novo sistema/modelo/algoritmo) e o esquema 

organizacional do resumo, que foi classifico em quatro tipos: (i) resumos que iniciam 
com a sentença tópico; (ii) resumos com a sentença tópico no meio; (iii) resumos que ter-

minam com a sentença tópico; (iv) resumos multiparágrnfos. No nível sentencial, foram 

marcados os papéis de cada sentença, sendo que foram definidos sete papéis: (1) sentença 

introdutória; (2) sentença tópico; (3) sentença explanatória; (4) sentença de verificação; 

(5) sentença suplementar; (6) sentença de conclusão; (7) sentença de fechamento. Além 

dessa anotação em dois níveis, o córpus foi anotado com algumas informações relativas 

aos verbos utilizados, que foram agrupadas em uma base de dados lexicais, juntamente 

com as freqüências de ocorrência no córpus. Outro recurso disponível nesse sistema é uma 

base de colocações em inglês extraídas do córpus e checadas manualmente. 

O Abstract Helper pode ser visto como um grande repositório de recursos lingüísticos 

que podem ser acessados por meio de quatro tipos diferentes de busca: por resumo, por 
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sentença, por padrão de sentença' e por colocação. No existe uma ordem pré-estabelecida 

para o acesso aos recursos, porém é esperado que o usuário acesse o sistema num pro-

cedimento top-down: buscando primeiramente um bom modelo de resumo, em seguida 

buscando por exemplos de sentenças e, finalmente, buscando informações sintáticas e 
léxicas. 

Narita (2000b) reporta um experimento feito com usuários acadêmicos e o resultado 

mostrou uma atitude positiva dos avaliadores em relação ao sistema. Entretanto, algumas 

melhorias foram requisitadas como diversificação do domínio do córpus, maior número de 

exemplos e produção de uma versão do sistema baseada em janelas. 

3.6 Mover 

O Mover é uma ferramenta que se propõe a auxiliar a leitura e a escrita de textos 

científicos apresentando ao usuário a estrutura esquemática do texto. Seu público alvo 

são estudantes não-nativos e/ou inexperientes em escrita científica. Os autores do sistema 

partem do princípio de que os modelos de estruturação esquemática (como o CARS de 
Swales (1990)) constituem uma importante ferramenta no ensino do gênero acadêmico. 

No entanto, a utilização de tais modelos é limitada pela dificuldade em se identificar os 

elementos do modelo em um novo texto. Sabe-se que tal tarefa é custosa mesmo para 
especialistas treinados (Anthony & Lashkia, 2003). É nesse contexto que o Mover atua, 

auxiliando na identificação dos elementos estruturais do texto, com base num modelo de 

estruturação pré-definido. 

Tal auxílio se dá por meio da identificação automática dos elementos do modelo es-

trutural, feita por um classificador estatístico. Esse clsificador determina, para cada 

sentença do texto, a categoria à qual a sentença pertence (nesse ca-so, um elemento do 

modelo). Dessa forma, a saída do sistema é o texto de entrada com as sentenças etique-

tadas de acordo com o modelo estrutural em uso. 

O Mover utiliza a abordagem de aprendizado supervisionado, ou seja, o sistema 

"aprende" as características da estrutura de uma determinada classe de textos com base 

em um conjunto de exemplos manualmente etiquetados. Essa fase do aprendizado é cha-

mada de treinamento e os exemplos utilizados de conjunto de treinamento. As etiquetas 

utilizadas nos textos do conjunto de treinamento determinam o modelo estrutural usado 

pelo sistema. O conhecimento é extraído do conjunto de treinamento na forma de clusters 
de palavras. Dessa forma, o Mover estaria apto a funcionar com qualquer tipo de texto e 

para qualquer modelo estrutural, desde que haja um conjunto de treinamento adequado. 

'Esse tipo de busca considera, além do papel atribuído à sentença, também características sintáticas 
e léxicas. 

42 



C1s Z
26 

ig_Top1c_GenerI1ztio) 

Techin 1erner5 about the cbon struatural patternu ued ia diffrrent typeo of 
texto such as Um ehstraet and iutroductton ot ren.rcb papas has prov.d 
UCCe3fu1 In wany ESP redífl und vriting cour5e 

3c1w 5 

}Duever a ~Jor problem facedbyreercIer when analyztl3g texto lo the vt 
• of ti~ nded to conduct the analysin 

C1ss 10 LI 	cir_Pri..ctp1Finding3 'Í 
1h15 haz Ltd to mmy studies reportia onLypreibiary tndiag 	bed on 
a11 corpus of tarqet texto 

V-1--o c1 	9 (À UIC1E_Pr 	n_ecI 	'':: 

•1 
Finished crearIng Teature, prob111ie 

.L 
 

Active Project. i 

Em Anthony & Lashkia (2003), o uso da ferramenta é demonstrado utilizando-se como 

conjunto de treinamento abstracts de artigos da área de Tecnologia da Informação (TI). 

Os abstracts foram etiquetados manualmente com base em uma versão modificada do 

modelo CARS de Swales (Anthony, 1999). Detalhes sobre o processo de treinamento do 

classificador utilizado pelo Mover serão discutidos adiante, no Capítulo 4. A Figura 3.3 

mostra a tela principal do sistema com um abstract já classificiulo. 

Figura 3.3: Tela principal do Mover (Anthony & Lashkia, 2003) 

Para avaliar o Mover em seu contexto de uso, isto é, como ferramenta de auxílio à 

leitura e escrita, foram feitos dois experimentos com um grupo de seis estudantes de 

pós-graduação em Ciência da Computação, falantes não-nativos da língua inglesa. 

No primeiro experimento, foi pedido aos estudantes que analisassem manualmente 

10 abstracts de artigos de TI e comentassem sobre sua estrutura retórica em termos do 

mesmo modelo utilizado pelo sistema (versão simplificada do modelo CARS citada ante-

riormente). O tempo de duração e os comentários dos estudantes foram gravados. Em 

uma segunda fase, foi pedido que realizassem a mesma tarefa com o auxílio do Mover. Os 

resultados mostraram que, com o auxílio do Mover, os estudantes puderam completar a 

tarefa de forma mais rápida e muito mais eficiente, já que as análises feitas com o auxílio 

do Mover se aproximavam bastante da análise feita por um leitor experiente, enquanto 

que, sem o auxílio do sistema, muitos estudantes nem conseguiram completar a tarefa. 

No segundo experimento, planejado para medir a utilidade do Mover no processo 

de escrita, foi pedido aos estudantes que avaliassem manualmente um de seus próprios 

abstracts e fizessem correções à estrutura, se julgassem necessárias. Em seguida, foi pedido 

que realizassem a mesma tarefa com o auxílio do Mover. Novamente, o tempo de duração 

foi gravado. Os resultados mostraram que o uso do Mover diminuiu drasticamente o tempo 
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gasto para a realização da tarefa (de uma média de 90 minutos para 4 minutos). Ainda, 

verificou-se que os estudantes foram muito mais críticos quando realizaram a avaliação 

manual, muitas vezes "críticos demais", fazendo correções desnecessárias. Com  o auxílio 

do Mover, essa "crítica excessiva" não foi observada. 

3.7 AMADEUS 

O AMADEUS' é um ambiente de auxílio e ensino da escrita técnica em inglês, voltado 

para escritores não-nativos que sofrem influência da língua materna quando escrevem em 

inglês. É composto por quatro ferramentas inter-relacionadas: ferramenta de referência, 

ferramenta de suporte, ferramenta de crítica e ferramenta tutorial, sendo que as três 

primeiras já foram implementadas e a quarta está em fase de projeto. 

O AMADEUS foi fundamentado nos estudos de alunos brasileiros em pós-graduação 

no exterior feito por Fontana et ai. (1993) cujos resultados mostraram que algumas de-

ficiências na escrita dos alunos estão relacionadas ao mau uso ou omissão de expressões 

mais ou menos convencionais que desempenham funções específicas no texto acadêmico. 

Uma solução para esse problema, e que foi implementada no AMADEUS, é a reutilização 

de expressões padrão utilizadas em textos reconhecidos como bons para que, no caso de 

dúvida no momento da escrita, o escritor tenha uma base de bons exemplos a qual  ele 

possa recorrer. 

As três ferramentas atualmente implementadas no ambiente AMADEUS trabalham 

com essa abordagem, embora cada uma focalize um nível diferente de auxílio. A Tabela 3.1 

apresenta o relacionamento entre as características do usuário relativas ao conhecimento 

de inglês e de escrita técnica e as quatro ferramentas previstas para o ambiente. 

Tabela 3.1: Adequação do tipo de ferramenta quanto ao conhecimento do usuário (Barros, 
2000) 

Escrita 
Técnica 

Inglês 

Boa 
Experiência 

Alguma 
Experiência 

Nenhuma 
Experiência 

Bom domínio Ferramenta de 
Referencia 

Problemas de coesão em nível 
de parágrafo 

Ferramenta de 
Suporte 

Problemas na escrita para um 
propósito e audi&icia específicos 

Ferramenta de 
Crítica 

Problemas de coesão em vários 
níveis 

Ferramenta 
Tutorial 

As ferramentas de Referência e Suporte foram desenvolvidas como parte do trabalho 

de doutorado de Aluísio (1995) e foram implementadas para o domínio da Física Experi- 

2 Amiable Artide Development for User Support 
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mental. A ferramenta de Crítica foi desenvolvida durante o trabalho de mestrado de Silva 

(1999) e trabalha com o domínio específico da comunidade de HCI3. 

As seções seguintes detalham cada uma das três ferramentas do ambiente, indicando 

contexto de uso, formalismos computacionais utilizados, recursos lingüísticos acessados e 

outros detalhes de implementação. 

3.7.1 Ferramenta de Referência 

Como o próprio nome sugere, essa ferramenta tem como objetivo servir de referên-

cia para o escritor não-nativo, provendo uma base de expressões padrão que podem ser 

utilizadas no contexto da escrita científica, nesse caso específico, artigos científicos. Es-

tudos como os descritos no Capítulo 2 desta te--u-  indicam a existência de padrões que 

podem ser reproduzidos, mesmo no nível de sentenças, de forma que um número relati-

vamente pequeno de padrões pode ser suficiente para cobrir uma grande proporção das 

expressões usadas em uma área de conhecimento especifica. Para tal, foi compilada uma 

base de expressões autênticas de artigos científicos da física, através da análise de cór-

pus, categorizando essas expressões de acordo com os componentes e subcomponentes da 

estrutura esquemática de um artigo. As expressões padrão são apresentadas juntamente 

com lacunas, que devem ser preenchidas com o material factual da pesquisa do escritor. 

Note que as expressões apresentadas na Figura 3.4 variam em tamanho, de períodos 

simples (entrada a) e compostos (entrada d) a vários períodos (entrada i). A idéia sub-

jacente é fornecer, para alguns casos, os conectivos lógicos necessários para a conexão 

entre períodos. Além de apresentar a realização adequada de certas funções retóricas, as 

expressões fornecem também substantivos, adjetivos e verbos adequados à descrição de 

processos, comparação de dados e figuras e outros. Essa característica sugere que a base 

de expressões seja específica a cada área de pesquisa/conhecimento. 

A Figura 3.5 ilustra a arquitetura da ferramenta de Referência, enfatizando dois pro-

cessos principais, composição e aquisição, e os recursos disponibilizados pela ferramenta. 

A ferramenta utiliza quatro recursos/bases: 

1. a base de expressões padrão, chamada de Base de Padrões; 

2. uma lista de componentes e subcomponentes da estrutura esquemática para artigos 

proposta por Deyes (1982), com ponteiros para a Base de Padrões; 

3. uma lista de funções retóricas (pe. definições, exemplificações, etc) que também 

apontam para as entradas correspondentes na Base de Padrões; 

3Human- Comptiter Interaction 

4Deyes, T. (1982). Discourse, Science and Scientffic Discourse (The Raw Material of Comprehensiori 
in ESP). Working Paper 6, Brazilian ESP Project, PUC/SP, São Paulo apud (Aluísio, 1995). 
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Figura 3.4: Exemplos de expressões padrão para introduções (Aluísio, 1995) 
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Figura 3.5: Arquitetura da ferramenta de Referência (Aluísio, 1995) 

4. uma lista de palavras-chave característicsLs do gênero (p.e. report, paper, model, 

techn.ique, etc) que permite acesso rápido às entradas da Base de Padrões por meio 

de urna busca simples que retornará todas as expressões contendo a palavra-chave 
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pesquisada.. 

Sendo assim, durante o processo de composição o usuário pode acessar a Base de 
Padrões de três formas: a partir da estrutura esquemática, da lista de funções retóricas 
e da lista de palavras-chave. O processo de aquisição diz respeito à inserção de novo 
material lingüístico à ferramenta, isto é, inserção de novas expressões padrão, funções 
retóricas, componentes da estrutura esquemática e palavras-chaves. Assim o usuário pode 
personalizar a ferramenta, inserindo o material linguístico que desejar. 

Testes realizados com a ferramenta de Referência junto a alunos de pós-graduação 
mostraram uma avaliação positiva. Algumas características favoráveis apontadas foram a 
famUiarização com a estrutura retórica de artigos científicos e melhorias na organização 
do texto. A ferramenta também se mostrou útil para superar o problema do bloqueio 
inicial com relação a escrita em uma língua não materna. 

É importante destacar que a ferramenta de Referência é voltada para escritores não-
nativos que possuem um bom conhecimento tanto da língua inglesa quanto do gênero 
científico (conforme apontado na Tabela 3.1), uma vez que a ferramenta trabalha com 
construções gramaticalmente sofisticadas e no oferece nenhum auxílio direto para a orga-
nização no nível de parágrafo ou de seção. Esse tipo de auxílio é oferecido pela ferramenta 
de Suporte, que é apresentada a seguir. 

3.7.2 Ferramenta de Suporte 

A ferramenta de Suporte é voltada para usuários que, embora tenham um conhe-
cimento razoável da língua inglesa, não possuem muita experiência em escrita cientifica, 
encontrando dificuldades em organizar seu texto de forma adequada ao gênero, produzindo 
textos sem coesão. Essa ferramenta é destinada à escrita de introduções de artigos curtos 
(letters) da área da Física experimental e utiliza o método de resolução de problemas 
conhecido como Raciocínio Baseado em Casos (RBC) (Mantaras & Plaa, 1997). 

Visando diminuir o problema da falta de coesão dos textos escritos em inglês por 
não-nativos, Aluísio (1995) propôs uma abordagem baseada em cisos para a construção 
de 'imia ferramenta para a escrita de introduções que utiliza dois mecanismos principais: 
instanciação de um esquema detalhado de introdução com material lingüístico de textos 
autênticos e aplicação de adaptações interativas que flexibilizam as opções do esquema 
instanciado. O primeiro mecanismo fornece a estrutura retórica do texto real para que o 
escritor veja como os mecanismos de coesão são expressos na língua. O segundo adapta 
essa estrutura às necessidades atuais do novo escritor. 

A abordagem proposta pode ser resumida em três princípios: 

1. pré-compilação do conhecimento do gênero em uni esquema detalhado que é utili-
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zado para mapear introduções em casos e como fonte de conhecimento na fase de 

adaptação dos casos; 

2. reutilização do material lingüístico não factual dos textos reais, ajudando a aumentar 

a fluência dos textos e servindo de fonte de conhecimento na fase de adaptação; e 

3. utilização de raciocínio baseado em casos, RBC, como modelo. Esse princípio dita 

as fases da interação e os recursos utilizados, que são: 

• Uma Base de Casos, gerada através da instanciação do esquema detalhado do 

texto com material lingüístico de textos autênticos, sendo que o índice de cada 

caso é a sua própria estrutura retórica; 

• Métricas de Similaridade, utilizadas para recuperar os melhores casos dada a 

estrutura retórica do texto a ser escrito; 

• Regras de Revisão, utilizadas na adaptação interativa de um caso autêntico 

para outras necessidades. 

A ferramenta de Suporte é um protótipo que implementa tal abordagem. Ela foi 

originalmente implementada em Sicstus Prolog com a interface em Xview ToolKit e Nets-

cape Browser, mas posteriormente foi migrada para o ambiente Windows. A Figura 3.6 

apresenta a arquitetura da ferramenta, destacando os processos e recursos utilizados. 

Figura 3.6: Arquitetura da ferramenta de Suporte (Aluísio, 1995) 

Como pode ser observado na figura, existem três fontes de conhecimento na ferramenta: 
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• a Base de Casos, 

• a Base de Regras de Revisão e 

• as Regras e Medidas de Similaridade. 

A Base de Casos foi obtida do processo de análise de c6rpus de introduções de 

artigos da área da Física Experimental. Essa base contém cinqüenta e quatro instâncias 

de estruturas retóricas de introduções autênticas, descrevendo os componentes do caso 

e as estratégias dos componentes. Por sua vez, cada estratégia contém unia lista de 

mensagens associadas. Cada predicado Prolog (entrada de caso) tem associado um arquivo 

com o texto da introdução anotado com suas características retóricas (componentes e 

estratégias). É a partir desse repositório que os casos são recuperados. 

A Base de Regras de Revisão também foi obtida em parte (estrutura esquemática) 

da análise de córpus e é composta por regras de adaptações genéricas, pois servem para 

adaptar qualquer unia das trinta estratégias e suas quarenta e cinco mensagens associadas. 

São quatro os tipos de adaptações possíveis: inserção de mensagens, remoção de mensa-

gens, mudança de material lingüístico da mensagem e troca de mensagem/estratégia por 
urna similar. 

As Regras e Medidas de Similaridade são baseadas em regras de similaridade en-

tre listas (casamento de padrões) e na medida de similaridade conceitual chamada nearest 
neighbors matching (Kriegsman & Barletta, 1993). Essas regras são utilizadas no pro-

cesso de recuperação dos casos, realizando a busca de acordo com a requisição (estrutura 
retórica) feita pelo usuário. 

Os processos representados na Figura 3.6 mostram como o usuário interage com a 
ferramenta. Através do processo Seleção de Features pelo Usuário o usuário monta a 
sua requisição, que alimentará o processo Recuperação de Casos que é realizado pela fer-
ramenta. Esse processo toma as Features Retóricas fornecidas (requisição do usuário), as 

estruturas retóricas de cada caso da Base de Casos e as Regras e Medidas de Similaridade 

e devolve ao usuário os casos mais próximos a sua requisição. Tendo os melhores casos 

recuperados, o usuário escolhe o melhor caso através do processo Seleção Dirigida pelo 
Usuário e assim pode iniciar as Adaptações Interativas. Através das adaptações e da en-
trada de material lingüístico relativo a sua pesquisa o usuário compõe sua introdução. É 

importante ressaltar que o usuário é livre para escolher se quer fazer as adaptações inte-

rativas ou não, podendo escrever a sua introdução somente a partir dos casos recuperados 
ou do melhor caso escolhido. 

Quanto à avaliação da ferramenta de Suporte, ela no foi testada por usuários reais, 

no entanto, unia limitação evidente é o tamanho reduzido da base de casos. Para que a 
ferramenta apresente um desempenho próximo do ideal um número maior de casos deve 
ser incorporado à base. 
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CQEPUTADO 

3.7.3 Ferramenta de Crítica 

Um sistema de crítica é composto por dois agentes, um computador e um usuário, 
trabalhando em colaboração em um processo cíclico. Ambos contribuem com o que co-
nhecem sobre o domínio do problema a ser solucionado. O usuário inicia a interação 
gerando wn produto que será criticado e, depois, faz as mudanças que julgar adequadas, 
participando juntamente com o sistema do processo de resolução do problema. A tarefa 
básica do sistema é o reconhecimento e a indicação de deficiências do produto, produ-
zindo uma crítica que permita ao usuário iniciar a próxima iteração deste processo. Com  
as sugestões dadas pelo sistema, o usuário pode consertar o problema ou procurar obter 
explicações adicionais. A Figura 3.7 ilustra a abordagem de crítica descrita. 

Figura 3.7: A abordagem de crític  (Fischer et ai., 1991) 

A ferramenta de Crítica incorporada ao ambiente AMADEUS implementa a aborda, 
gem descrita focalizada em dois agentes, uni usuário humano e um crítico artificial, e foi 
baseada no modelo proposto por Fischer et ai. (1991). Essa ferramenta foi implementada 
para auxiliar na escrita de introduções de artigos da área de HCI e, para tal, foi compilado 
um córpus de cinqüenta e urna introduções de artigos publicados na CHI'965. Esses textos 
foram analisados e suas estruturas retóricas foram anotadas, segundo o modelo de Aluísio 
(Aluísio, 1995; Aluísio & Oliveira Jr., 1996). Também foram anotadas outras informa-
ções retóricas particulares dos artigos dessa área. A junção do modelo de Aluísio com as 
informações específlows foi chamada de Estrutura Dual (Silva, Pelizzoni, & Aluísio, 1998; 
Silva, 1999). A Figura 3.8 apresenta a arquitetura da ferramenta, destacando os processos 
(realizados pelo crítico e pelo usuário) e os recursos utilizados. 

Como está ilustrado na figura, o processo de crítica inicia-se assim que o usuário 
apresenta um produto para a ferramenta. Para criticá-lo, a ferramenta deve obter o(s) 
objetivo(s) do usuário. Isto pode ser feito através de dois processos mutuamente ex-
clusivos: Reconhecimento de Objetivos, que reconhece o objetivo do usuário através das 
escolhas utilizadas no produto, ou Aquisição de Objetivos que utiliza informações explíci-
tas fornecidas pelo usuário. 

Tendo os objetivos definidos, o modelo utiliza dois tipos de analisadores para avaliar 

Conference mi Hnman Factors in Computing Systems reaii7ada em 1996. 
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o produto: Analítico e Diferencial. O Analisador Analítico faz uma análise do produto 

baseado em um conjunto de guidelines (regras heurísticas que ajudam o escritor a adequar 

seu artigo à comunidade em questão, nesse caso a comunidade da HCI) enquanto que o 

Analisador Diferencial utiliza um eso recuperado da Base de Casos através da abordagem 

de Raciocínio Baseado em Casos (RBC) como modelo para ser comparado com o produto 

do usuário. O módulo que faz a recuperação dos casos segue as especffieições do trabalho 

de Aluísio (1995) e recupera o caso mais similar ao produto do usuário. O Analisador 

Analítico é responsável por checar o conteúdo (quais componentes devem estar presentes 

na introdução) e o Diferencial a organização (a ordem mais provável desses componentes, 

se alguns dos componentes podem ser opcionais, ou aparecer mais de uma vez). 

A saída final dos analisadores são fatos a respeito das diferenças entre o produto do 

usuário e o caso recuperado, e da análise do produto em relação às guidelines. Esses fatos 

são reportados ao usuário da forma mais adequada possível, tendo como base as Estraté-

gias de Críticas (p.e. crítica ativa, crítica passiva) e as Formas de Crítica (elogios, críticas 

diretas, indiretas, sugestões diretas e instruções e sugestões impessoais para melhorias). 
Com essas informações, o usuário pode então gerar uma nova versão do produto e iniciar 

novamente o processo. 
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Figura 3.8: A arquitetura da Ferramenta de Crítica (Silva, 1999) 

A ferramenta de Crítica foi avaliada em dois aspectos: operacionalidade e praticidade. 
Para testar a operacionalidade do sistema foram realizadas simulações com três classes 
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de usuários: principiante, intermediário e especialista. Os usuários das três classes se 

beneficiaram da ferramenta, pois através da interação com as críticas fornecidas pelo 

sistema produziram estruturas melhores do que as produzidas inicialmente. Para a análise 

da praticidade foram observados quatro aspectos: (i) Extensibilidade de guídelines, de 

Casos e Estruturas de novas seções ou de novos tipos de artigos; (ii) Personalização; (iii) 

Portabilidade para uma nova comunidade de pesquisa; e (iv) Custo de implementação. 

Como resultado concluiu-se que os três primeiros aspectos são possíveis e podem ser 

implementados, porém a um alto custo. Detalhes dessa avaliação são encontrados em 

(Silva, 1999). 

3.7 .4 Ferramenta Tutorial 

A ferramenta tutorial é um módulo que foi idealizado para o ambiente AMADEUS, 

mas que ainda se encontra em fase de projeto. Ela difere das outras ferramentas do 

ambiente por ser adequada quando o usuário é completamente novato ou quando existe 

algum tópico que ele desconheça inteiramente. Nesse ciso, é desejável uma interação 

tutor/aprendiz, pois o sistema tem mais conhecimento que o usuário. Uma tecnologia que 

poderá ser empregada na ferramenta tutorial é a de agentes inteligentes, de modo que a 

ferramenta possa gerenciar um agente colaborador e um agente tutor. Essa abordagem 

colaborador/tutor já foi utilizada por Chan & Baskin (1990)6. 

3.8 Comentários sobre as Ferramentas 

As ferramentas descritas neste capítulo foram apresentadas de acordo com a abor-

dagem que utilizam para auxiliar escritores acadêmicos, indo da mais geral para a mais 

específica, isto é, enquanto as primeiras ferramentas abordam o processo desde a geração 

de idéias, as ultimas focalizam o produto (texto). 

As primeiras ferramentas descritas, o WE e o Writer's Assistant, partem do princípio 

de que, diminuindo-se a sobrecarga cognitiva do escritor durante o processo de escrita, 

por meio do suporte à organização e hierarquização de idéias, ele se sentirá mais livre para 

gerenciar todas as restrições embutidas no processo (Sharples & Pemberton, 1992), sendo 

maiores as chances de produzir bons textos. Essa abordagem focaliza o processo, visando 

melhorar o produto. No entanto, essas ferramentas não oferecem auxílio para dificuldades 

como o bloqueio na geração do primeiro rascunho ou a falta de conhecimento da retórica 

do gênero acadêmico ou mesmo o seu uso inadequado. 

6Chan, T.W., Baskin, A.B. (1990). Learning Companion Systems. In C. Frasson and G. Gauthier, 
eds., Intelligent Tutoring Sysierns: Ai Lhe Crossroads of Artificial inteiligence and Education, Norwood: 
Ablex apud (Silva, 1999) 
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Preocupações com essas dificuldades foram demonstradas no projeto Composer, que 
era direcionado para o auxilio de escritores não-nativos que tinham que escrever em inglês. 
Uma abordagem adotada para resolver ambas as dificuldades foi a utilização de textos 
autênticos como modelos de boa escrita, de modo que o usuário pudesse se familiarizar 
com a retórica observando sua realização e, ao mesmo tempo, quebrar o bloqueio inicial 
da escrita reutilizando padrões observados nos textos-exemplo. O Academic Writer, fer-
ramenta derivada do projeto Composer, implementa essa abordagem e também utiliza 
outro recurso para auxiliar na geração das idéias iniciais: um brainstorming dirigido, 
isto é, urna seção de perguntas que tenta fazer com que o usuário identifique as idéias 
principais que devem ser esclarecidas em seu texto (p.e., qual é sua "research question"). 
Uma vez que essa ferramenta é dirigida para usuários que escrevem em uma segunda 
língua, também oferece apoio linguístico, como padrões de escrita (coliocations) e listas 
de falsos cognatos. 

Outras ferramentas voltadas para escritores não-nativos focaram diretamente o pro-
duto e assim se aprofundaram nos aspectos mais superficiais do texto, como a estruturação 
esquemática e suas estratégias de realização. Esse é o caso do Abstract Helper e do am-
biente AMADEUS. Essas ferramentas também utilizam a abordagem de reutilização de 
exemplos autênticos, como o Academic Writer, porém oferecem mais detalhes quanto 
função retórica dos elementos. O AMADEUS, em especial, oferece ao usuário um conhe-
cimento bastante detalhado, uma vez que, além de determinar componentes estruturais, 
identifica também um grupo de estratégias retóricas para cada componente que pode ser 
empregado para a sua realização. 

O Mover, também voltado para estudantes não-nativos, foca apenas a estrutura es-
quemtica do texto, fornecendo ao estudante um feedback imediato sobre a estrutura. 
Embora tenha se mostrado uma ferramenta bastante útil na leitura de textos acadêmicos, 
seu auxílio durante o processo de escrita é limitado. 

É importante destacar que à medida que o conhecimento utilizado pela ferramenta 
vai sendo mais aprofundado, um recorte no seu domínio de aplicação também é feito. 
Enquanto ferramentas que abordam aspectos mais gerais, como o WE, o Writer's Assistant 
e o Academic Writer, abrangem o texto como um todo, ferramentas que oferecem uma 
ajuda mais especializada e direcionada à estrutura esquemática, como o Abstract Helper, 
o Mover e o AMADEUS, são específicas para uma seção ou outra do texto (o Abstract 
Helper e o Mover abordam o Resumo e o AMADEUS a Introdução). 
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3.9 Considerações Finais 

Neste capítulo foi apresentada uma revisão das ferramentas de auxilio à escrita encon-

tradas na literatura que se ocupam de duas fases do processo de escrita: planejamento 

e escrita. Uma das ferramentas apresentadas também auxilia à leitura de textos acadê-

micos (Seção 3.6). As ferramentas que tratam da fase de revisão, também chamadas de 

ferramentas de pós-processamento (p.e., corretores ortográficos, gramaticais e estilísticos), 

não foram abordadas por não serem o foco deste trabalho. Outra classe de ferramentas que 

não foi abordada nessa revisão bibliográfica são os hipertextos explicativos, que funcionam 

como sistemas de referência e auto-instrução, devido a sua funcionalidade óbvia. 

Essa revisão bibliográfica teve por objetivo verificar quais os problemas de escrita 

acadêmica atualmente tratados por ferramentas computacionais e quais as abordagens 

utilizadas por essas ferramentas para solucionar esses problemas. Os principais problemas 

atacados pelas ferramentas estudadas podem ser resumidos em quatro classes, a saber: 

a. Sobrecarga cognitiva no momento da geração e organização das idéias; 

b. Bloqueio para escrita do primeiro rascunho; 

c. Falta de conhecimento da retórica do gênero acadêmico ou uso inadequado da 

mesma; 

d. Falta de familiaridade com padrões de escrita utilizados para o gênero acadêmico. 

Na tentativa de minimizar esses tipo de problemas, as seguintes abordagens são ado-

tadas por essas ferramentas: 

1. Apoio à organização das idéias através do uso de redes de nós e elos e de outliners; 

2. Uso de brainstorm dirigido; 

3. Uso de hipertextos explicativos do gênero acadêmico; 

4. Uso de textos autênticos como exemplos de boa escrita; 

5. Uso de possíveis modelos de estruturas esquemáticas; 

6. Identificação automática da estrutura esquemática; 

7. Crítica da estrutura esquemática; 

8. Indicação de estratégias retóricas para a realização de componentes da estrutura 

esquemática; 

9. Uso de bases de padrões de escrita (p.e. coflocations, texto reutilizável). 

A Tabela 3.2 relaciona esse conjunto de abordagens com as ferramenta descritas neste 

capítulo. 

Uma vez que era necessário delimitar os problemas a serem tratados e considerando o 

foco deste trabalho, o auxílio à escrita de Resumos e Introduções de teses e dissertações, 
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Tabela 3.2: Resumo daí  ferramentas de auxílio à escrita investigadas 

WE 
Writer's 
Assistant 

Academic 
Wnter 

Abstract 
Helper 

Mover AMADEUS 

Apoio a organização de idéias 
Brainstorm dirigido 1 
Hipertextos explicativos 
Base de exemplos autênticos 
Modelos de estrutura esquemática 
Identificação automática da estrutura 
Crítica da estrutura 
Indicação de estratégias retóricas 
Base de padrões de escrita .1 

decidimos tratar as classes de problemas b, e e d. Tais problemas interferem na escrita de 

textos acadêmicos mesmo por escritores nativos, especialmente quando inexperientes. Tal 

observação pode ser comprovada pelos resultados da análise dos resumos do CorpusDT, 

apresentada na Subseção 5.2.3. 

A metodologia do ambiente AMADEUS foi utilizada como ponto de partida para a 

exploração das abordagens 4, 5, 7, 8 e 9. A abordagem 6, identificação automática da 

estrutura esquemática, também foi adotada, mas de uma forma diferenckida da utilizada 

pelo Mover, já que nossa proposta é empregá-la como parte de uni processo de crítica. 

Essa nova abordagem será esclarecida no Capítulo 6. 

No próximo capítulo é apresentada uma revisão dos sistemas de detecção automática 

da estrutura esquemática de textos acadêmicos disponíveis na literatura, incluindo o Mo-

ver, já discutido neste capítulo. Todos esses sistemas utilizam técnicas supervisionadas 

de aprendizado de máquina e foram desenvolvidos para atender a diferentes propósitos. 
Essa revisão permitiu que avaliássemos qual seria a abordagem mais adequada aos nos-

sos objetivos, considerando o tipo de modelo esquemático adotado por cada sistema e a 

relação custo-benefício entre o esforço de implementação e a precisão alcançada. 
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Capítulo 

4 

Detecção Automática da Estrutura 

Esquemática de Textos Acadêmicos 

esta tese, já foi discutida a. natureza padronizada dos textos acadêmicos e como 

vários autores procuram descrever os padrões encontrados e considerados bons, 

seja por meio de modelos que emergiram de análises (descrição) ou de diretrizes 

(prescri) (Capítulo 2). Entretanto, conforme já comentado no Capítulo 3, interpretar 

tais modelos e identificar seus elementos em textos reais continua sendo um problema De 

fato, problemas relacionados à construção de modelos, que sejam adequados e que possam 

ser reproduzidos de maneira consistente, têm sido discutidos por vários autores (Anthony, 

1999; Teiifel, Carletta, & Moens, 1999; Mizuta & Colher, 2004). 

Outro aspecto dessa questão, que tem sido discutido na literatura, é a automatização 

do processo de identificação de elementos estruturais em textos reais. Ufl3a vez que os 

textos acadêmicos podem ser modelados em padrões que podem ser identificados por 

agentes humanos (embora com certa dificuldade), esses padrões também poderiam ser 

"aprendidos" e reproduzidos por agentes artificiais. Esses agentes artificiais, por sua vez, 

poderiam atuar isoladamente, auxiliando tarefas como a leitura e interpretação de textos, 

anotação de córpu8, entre outras, ou ainda como parte de uni sistema mais complexo e 

com finalidade específica, como é o caso do ambiente proposto nesta tese. 

Neste capítulo, são apresentados três sistemas que utilizam a detecção automática 

de elementos da estrutura esquemática de textos acadêmicos por meio de métodos de 

Inteligência Artificial: o Critique (Burstein, Marcu, & Knight, 2003; Burstein, Chodorow, 
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& Leacock, 2003), o Mover (Anthony & Lashkia, 2003) e o Argumentative Zoning (Teufel 
& Moens, 2002). Cada um dos sistemas foi projetado com objetivos e para domínios 
específicos, mas todos fazem uma classificação automática tal que, dada uma sentença de 
uni texto, é feito o mapeamento dessa sentença em um elemento da estrutura esquemática. 
Tais elementos serão chamados aqui de categorias retóricas. 

A seguir, apresentamos a descrição das principais características dos três c1ssificado-
res, de modo a esclarecer os aspectos envolvidos no processo de aprendizado, e também 
resultados das avaliações intrínsec.s de cada classificador. 

4.1 Critique 

O sistema de análise textual Critique é parte de um projeto maior chamado Criterion 
(Burstein, Chodorow, & Leacock, 2003), que tem por objetivo o desenvolvimento de um 
sistema educacional comercial que forneça uma pontuação (scoring) e também avaliação 
(feedback) automática de textos dissertativos acadêmicos (essays). O projeto Criterion 
vem sendo desenvolvido ao longo de vários anos pelo ETS (Educational Testing Service), 
USA, juntamente com pesquisadores de várias universidades norte-americirnas, e conta 
com mn investimento de mais de um milhão de dólares. 

Para avaliar e pontuar o texto, o Critique faz análises em vários níveis, detectando 
erros de gramática e uso, estilos indesejáveis e também considerando informações sobre a 
estrutura esquemática do texto. Esse último aspecto será discutido nesta seção. 

O modelo de estrutura esquemática utilizado pelo Critique considera que um texto 
dissertativo bem escrito deve conter certos elementos, que incluem: (i) material introdu-
tório (íntroductorg material), (li) uma declaração da tese (thesis statement), (iii) as idéias 
principais (main ideas), (iv) idéias de suporte (suppor-ting ideas) e (v) uma conclusão 
(conclusiori). Tal modelo reflete bem a estrutura de textos "persuasivos", isto é, em que o 
escritor tenta convencer o leitor de que sua tese ou posição (com relação a um determinado 
tópico) é válida. Esse modelo gerou o esquema de anotação apresentado na Figura 4.1, 
que reflete as categorias retóricas (i.e., elementos da estrutura esquemática) procuradas 
nos textos'. 

O componente que faz a análise da estrutura esquemática, detalhado em Burstein, 
Marcu, & Knight (2003), utiliza um algoritmo de votação baseado em árvore de decisão, 
que considera as saídas de três sistemas independentes de análise estrutural, chamados de 
analisadores discursivos. Dois desses analisadores usam métodos probabllfsticos e o outro 
segue a abordagem simbólica. A anotação do córpus de treinamento foi feita manualmente 

'A categoria Other inclui títulos e segmentos considerados %rrelevant&', isto é, que no se encaixam 
em nenhuma das categorias consideradas. 
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lntroductory material 

Thesis 
Main idea 
Supporting idea 

Conclusion 
Other 

Figura 4.1: Esquema de anotação utilizado no sistema Critique 

com base no modelo estrutural (Figura 4.1) e, para tal, dois anotadores humanos foram 

treinados. O córpus de treinamento resultante contém 1.462 textos sobre seis tópicos 

(assuntos) diferentes. 

Para medir a reprodutibilidade do modelo utilizado na anotação, isto é, quão se-

melhante será o resultado da anotação feita por diferentes anotadores usando o mesmo 

conjunto de categorias, foram realizados experimentos com os dois anotadores humanos, 

utilizando-se a estatística Kappa (Siegel & Casteilan, 1988) para medir a concordância 

entre k anotadores sobre N itens. Nesse caso, itens são sentenças e o número de categorias 

é igual a seis (Figura 4.1). A fórmula para o cálculo do Kappa é: 

K-  P(A)  - P(E) 
- 1—P(E) 

onde P(A) estima a concordância para cada par de juízes e P(E) estima a concordância 

aleatória entre eles. O valor do Kappa varia entre -1 e 1, sendo que -1 indica máxima 

discordância, O indica que houve apenas concordância ao araso e 1 indica concordância 

perfeita entre os juízes. Os resultados demonstraram um alto índice de concordância entre 

eles, com Kappa superior a 0.8. 

4. 1.1 O Analisador Simbólico 

O analisador simbólico utiliza o C5.0, um algoritmo de aprendizado de máquina base-

ado em árvore de decisão. Os vetores de atributos utilizados pelo algoritmo são determi-

nados automaticamente para todas as sentenças do conjunto de treinamento. O conjunto 

de atributos é composto por elementos que enfocam relações retóricas com base na RST 

(Rhetorical Structure Theor'y) (Mami & Thompson, 1988), marcadores discursivos (in-

cluindo termos e estruturas sintáticas que funcionam como marcadores), itens lexicais 
(categorizados como gerais ou específicos a certas categorias), elementos da estrutura sin-

tática (orações subordinantes, orações subordinadas substantivas, orações subordinadas 
reduzidas de infinitivo, orações relativas e verbos auxiliares), posição da sentença e do 
parágrafo (e da sentença dentro do parágrafo) e sinais de pontuação de fim de sentença. 

A análise RST dos textos é feita automaticamente por meio do parser discursivo de 
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Marcu (2000). A partir da saída do parser (árvore retórica), dois atributos são extraídos: 
(i) o status da sentença, isto é, se ela é núcleo ou satélite da relação (em relação ao seu 
nó pai) e (ii) qual é a relação retórica (segundo a RST) existente. 

A analise dos marcadores discursivos é feita por meio de um léxico contendo palavras, 
termos e certas construções sintátics que podem funcionar como marcadores discursivos. 
Esse léxico também contém informações sobre o contexto de ocorrência em que cada item 
(palavra, termo, estrutura sintática) pode ser considerado um mareMor. A análise de 
itens lexicais também é feita com base em um léxico que contém itens classificMos como 
sendo indicadores de determinadas categorias. 

As característics sintáticas, de posição e de pontuação também são detectadas auto-
maticamente, porém não são fornecidos detalhes sobre a implementação. 

4.1.2 Os Analisadores Probabili'sticos 

Os dois analisadores discursivos probabilísticos foram modelados em um framework 
Noisy-Channel. Tal framework é composto por um modelo lingüístico e por um modelo 
noisy-channel, que será chamado aqui de "canal ruidoso", ou simplesmente "canal". O 
modelo lingüístico estima as probabilidades de seqüências de etiquetas ret6ricss, enquanto 
que o canal ruidoso estima as probabilidades de seqüências de etiquetas retóricas dada 
uma seqüência de sentenças. Dessa forma, dada uma seqüência W de sentenças não-
etiquetadas (essay), a saída do framework será uma seqiência de etiquetas retóricss E 
que maximiza o produto das probabilidades do modelo lingüístico (P(E)) e do canal 
ruidoso (P(W 1 E)): 

E = argmaxP(E)P(W J E) 

Tanto o modelo lingüístico quanto o canal são representados como máquinas de estados-
finitos probabilísticss (MEFP), ou seja, MEFs em que cada transição possui uma probabi-
lidade associada. Para estimar as probabilidades das transições, as MEFPs são treinadas 
usando-se técnics simples de máxima verossimilhança (maximum-likelihood) (Manning 
& Schütze, 2001). 

O canal ruidoso é um transdutor (transducer) probabilístico de oito estados, que gera 
pares do tipo <seqüência de etiquetas retóricas, sequência de sentenças>. 

O modelo lingüístico tem como objetivo determinar a seqüência mais provável de 
etiquetas retóricas. Esse modelo considera apenas dependências locais, isto é, aproxima 
a probabilidade da seqüência considerando que cada nova etiqueta depende apenas das 
duas etiquetas anteriores (trigramas). Os trigramas e suas probabilidades (PS J e1e2)) 
são extraídos diretamente a partir do córpus de treinamento. Esse modelo baseado em 
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trigramas também é representado como uma MEFP. 

Sendo assim, dois analisadores discursivos probabilísticos diferentes foram treinados 
a partir do framework proposto: (i) um utilizando apenas o canal ruidoso e (ii) outro 
utilizando o canal e o modelo lingüístico. Em ambos os casos, o objetivo foi buscar na 
MEFP (ou na composição de MEFPs, no caso (ii)) o caminho de maximiza a probabilidade 
da saída. 

4.1.3 Avaliaç5o Intrínseca 

Na avaliação dos analisadores discursivos foi considerado cada analisador individual-
mente e também os três ajdisadores em conjunto, como parte do sistema de votação. 
Ainda, foi utilizado como baseline um analisador "posicional", que implementa um algo-
ritmo que considera a posição das sentenças no essay, da seguinte forma: 

Classifique a 1 sentença do texto como Introductorij material. 

Classifique todas as sentenças do 1° parágrafo, exceto a 1, como Thesis statement. 

Classifique a 1 sentença de todos os parágrafos do corpo do texto como Main ideas. 

Classifique todas as sentenças de todos os parágrafos do corpo do texto, exceto a 
como Supporting idpn.s. 

Classifique todas as sentenças do último parágrafo como Conclusion. 

Classifique todo texto de cabeçalho ou rodapé, ou sentenças sem pontuação final 
como Other. 

Para as avaliações dos analisadores individuais, os resultados da classificação foram 
computados aplicando-se 10-fold eross-validation ao córpus de 1.462 essays, ou seja, 
usando-se nove-décimos do córpus para treinamento e um-décimo para teste, em 10 ro-
dadas, redistribuindo os dados aleatoriamente em cada rodada. O sistema de votação 
também foi avaliado usando-se 10-fold eross-validation sobre a saída dos analisadores in-
dividuais. A Tabela 4.1 apresenta os valores de Preeision, Reeall e F-Measure para cada 
sistema individual. Precision é a proporção de instâncias corretamente reconhecidas, 
dado o total de instâncias reconhecidas e Recali é a proporção de instâncias correta-
mente reconhecidas, dado o total de instâncias da amostra. A medida F-Measure é uma 
uma combinação das medidas Preeision e Recall, sendo forma conveniente de expressá-las 
como um inico 'valor. A Tabela 4.2 apresenta os valores dessas medidas comparando-se 
a baseline, o melhor sistema individual e o sistema de votação. 

Conforme pode ser observado na Tabela 4.1, os três analisadores discursivos apresen-
tam desempenho melhor que a baseline. O analisador individual de melhor desempenho 
foi o simbó1ico(F-Measui =0.81), porém seus resultados não foram tão bons quanto os 
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Tabela 4.1: Performance de cada sistemas individual (Precision, Recali e F-Measure) 
(Burstein, Marcu, & Knight, 2003) 

Base/me Simbólico 

Probabilísticos 

Canal Canal + Trigrama 

P R F P R F P R F P R F 
0.71 0.70 0.70 0.81 0.81 0.81 0.69 0.70 0.69 0.78 0.80 0.79 

Tabela 4.2: Performance da baseline, do melhor sistema individual e do sistema de votação 
(Precision, Recai 1 e F-Measure) (Burstein, Marcu, & Knight, 2003) 

Base!sne 
Melhor sistema 

individual 

Sistema de 
votação 

P R F P R F P R F 
0.71 0.70 0.70 0.81 0.81 0.81 0.85 0.85 0.85 

do sistema de votação, que obteve o melhor desempenho entre todos os sistemas  avaliados 
(F-Measure =0.85). 

4.2 Mover 

O Mover (Anthony & Lashkia, 2003), como ferramenta de auxílio à escrita, já foi co-
mentado no capítulo anterior (Seção 3.6). Nesta seção, o foco é a abordagem utilizada pela 
ferramenta para a detecção automática da estrutura esquemática de textos acadêmicos. 

Conforme comentado anteriormente, o modelo de estrutura esquemática utilizado pelo 
Mover é baseado no modelo CARS de Swales (1990), modificado para refletir a estrutura de 
abstracts de artigos científicos da área de Tecnologia da Informação. Tal modelo originou 
o esquema utilizado na anotação do córpus de treinamento do Mover. Esse esquema reflete 
as categorias de sentenças presentes no córpus analisado e é apresentado na Figura 4.2. 

Claim centrality 

Generalize topics 
Indicate a gap 
Announce research 
Announce findings 
Evakiate research 

Figura 4.2: Esquema de anotação utilizado pelo Mover 

Para detectar a estrutura retórica, o Mover utiliza um método estatístico, implemen-
tando um classificador Naive Bayes simples (Lewis, 1998). Experimentos com outros 
algoritmos de aprendizado de máquina mais complexos, como Árvores de Decisão e Redes 
Neurais, foram realizados (Anthony & Lashkia, 2003), porém, o classificador bayesiano 
apresentou melhor desempenho para a tarefa especificada. 
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Como atributos de classificação, foi implementado um modelo do tipo bag of words, 

porém aplicado a clusters de palavras (expressões), em vez de palavras isoladas. O mo-

delo adaptado foi chamado de bag of clusters. Dessa forma, cada sentença do conjunto 

de treinamento é divida em clusters de tamanho que variam de uma a cinco palavras e, 

em seguida, cada cluster é mapeado na categoria da sentença a qual ele pertence. En-

tretanto, tal procedimento acaba inserindo, no modelo, clusters de pouca utilidade para 

a classificação, que constituem "ruídos". Para remover os ruídos, foi utilizada uma me-

dida estatística chamada Information Gain (10) (Manning & Schütze, 2001), que mede 

a importância relativa de cada cluster na distinção das diferentes categorias presentes 

no conjunto de treinamento. Dessa forma, ranqueando os clusters de acordo com sua 

pontuação 10, é possível estabelecer um limiar de corte, que, em princípio, elimina o 

ruído. 

Além do bag of clusters, foram consideradas a posição das sentenças dentro do abstract 

e as probabilidades de determinados agrupamentos de categorias (p.e., a probabilidade de 

sentenças classificadas como "Clairn centralit/' serem seguidas de sentenças classificadas 

como "Generalize topics"). 

4.2.1 Avalíaç5o intrínseca 

Para a avaliação do classificador, os resultados foram computados aplicando-se 5-fold 

cross-validation a um córpus de 100 abstracis (692 sentenças), ou seja, usando-se quatro-

quintos 

uatro

quintos do córpus para treinamento e um-quinto para teste, em 5 rodadas, redistribuindo 

os dados aleatoriamente em cada rodada. Como baselines, foram utilizados métodos 

simples de classificação: (i) atribuição aleatória de categorias e (ii) atribuição da categoria 

mais freqüente a todas as sentenças. 

A precisão média obtida pelo classificador bayesiano foi de 68%. Rsse resultado é 

bem melhor do que os resultados das duas baselines (16.6% e 26%, respectivamente). Na 

Tabela 4.3, é apresentada a matriz de confusão demonstrando os resultados de uma das 

rodadas de eross-validation. Essa matriz permite observar os tipos de erros cometidos pelo 

classificador, comparando os resultados da anotação humana (representados nas colunas 

da matriz) com os resultados do classificador (representados nas linhas da matriz). Na 

matriz de confusão também é apresentada a precisão do classificador por categoria. 

Uma característica do classificador Naive Bayes, que é utilizada pelo Mover, é a ob-

tenção de um ranque de categorias para cada sentença, de acordo com as probabilidades 

calculadas. O Mover utiliza esse ranque de probabilidades para oferecer ao usuário opções 

de correção da classificação. A utilização da segunda opção do classificador na correção 

das classificações incorretas aumenta a precisão geral para 86%. 
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Tabela 4.3: Matriz de Confusão: anotação manual vs. anotação Mover (Anthony & 
Lashkia, 2003) 

Humano 
Claim 

centrality 
Generalize 

topic 
Indicate a 

gap 
Announce 
research 

Announce 
findings 

Evaluate 
research 

Mover 

aaim 
centrality 

2(28%) 4 O O 1 O 

Generalize 
topic 

O 17(82%) O O 3 1 

Indicate a 
gap 

O 2 1 (17%) O 2 1 

Announce 
research 

O O O 34(92%) 3 O 

Announce 
findings 

O 2 O 2 25(66%) 9 

Evaluate 
research 

O 2 O 2 8 16(57%) 

4.3 Argumentative Zoning (AZ) 

Argumentative Zoning é urna técnica proposta por Teufel & Moens (2002) para seg-
mentar automaticamente uru artigo científico em "zonas argmnentativas", isto é, partes 
do texto que possuem certos papéis retóricos dentro do texto como um todo. O objetivo 
principal dessa segmentação é determinar a atribuição intelectual (autoria), ou seja, de-
terminar "quem fez o que". Segundo Teufel & Moens (2000), são três os possíveis agentes 
a quem tal atribuição pode ser feita: 

• à área de pesquisa em geral. 
• a outro pesquisador; 
• ao próprio autor; 

A motivação para o desenvolvimento do Argnmentative Zoning foi usar esse tipo de 
informação retórica na sumarizaço automática de artigos científicos. Dessa forma, seria 
possível construir um sumário que destar.a..sse não só a contribuição proposta pelo artigo 
sumarizado, mas também seu posicionamento com relação aos trabalhos citados. 

A detecção automática das zonas argumentativas é realizada por meio de classifica-
dor estatístico - chamado AZ - implementado como um classific.i1or Naive Bayes, como 
em Kupiec, Pedersen, & Chen (1995). Para treinar o classificador, foi criado um córpus 
manualmente anotado segundo um esquema pré-definido de categorias, contendo 80 ar-
tigos publicados em conferências da área de Lingüística Computacional. O esquema de 
anotação, que modela as sentenças de um artigo científico em sete categorias retórics, é 
apresentado na Figura 4.3. Vale notar que as três categorias iniciais (Background, Other 
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e Own) modelam exatamente os três possíveis agentes citados anteriormente. 

Background 

Other 
Own 

Aim 
Contrast 
Basis 
Textual 

Figura 4.3: Esquema de anotação utilizado pelo AZ 

Para medir a reprodutibilidacle do esquema de anotação, foram realizados experi-

mentos com três anotadores humanos treinados, utilizando um conjunto de 22 artigos 

provenientes do córpus de 80 artigos. A concordância entre os anotadores, medida por 
meio da estatística Kappa (K), foi considerada boa, dada a natureza subjetiva da tarefa 
(K=0.71). 

O Argumentative Zoning assume que o papel retórico de uma sentença pode ser "lido" 

da superfície do texto. Dessa forma, para a determinação dos atributos de classificação, 

foram utilizadas heurísticas que medem o quanto é apropriado classificar uma sentença 
em determinada categoria (zona argumentativa). Tais heurístics podem ser resumidas 
da seguinte forma: 

• As zonas argumentativas tendem a aparecer em posições típicas num artigo; 
• Características lingüísticas como tempo verbal e voz têm relação com as zonas; 
• As zonas tendem a seguir outras zonas particulares; 
• Jnícios de zonas são lingüisticamente marcados por meta-marcadores como "Other 

researchers claim that"; 

• Afirmações sem atribuição intelectual formal são interpretadas como tendo a mesma 

atribuição das sentenças prévias, dentro do mesmo limite de atribuição. 

Com base nessas heurfstics, foram definidos atributos que podem ser determinados 

automaticamente a partir do texto de entrada. Em suma, são 16 atributos que mapeiam 
aspectos estruturais, sintáticos2  e lexicais. Uma breve descrição dos atributos é apresen-
tada na Tabela 4.4. 

A determinação dos atributos de eMa sentença é feita por meio de um pipeline de 
operações que envolvem os seguintes recursos previamente construídos: (i) um conjunto 
de templates de títulos/subtítulos; (ii) uma gramática utilizada para fazer o parsing das 

20s atributos sintáticos (Voice, Tense e Modal) são estimados com base nas características do pri-
meiro verbo finito da sentença. Diz-se finita qualquer forma verbal dos modos indicativo, imperativo ou 
subjuntivo. 
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Tabela 4.4: Atributos utilizados pelo AZ (Teufel & Moens, 2002) 

Nome Descrição 

Location 

Section 
structure 
Paragraph 
structure 
Headline 
Length 

Title 
TF*IDF 

Voice 
Tense 
Modal 

Citaton 

History 
Formuiaic 
Agent 
SegA gent 
Action 

Posição da sentença com relação a 10 segmentos pré-definidos que dividem o texto 

em regiões 
- 

Posição da sentença dentro de uma seção 

- 
Posição da sentença dentro do parágrafo 

Tipo do título da seção (mapeado em uma lista de 15 tipos) 
A sentença (em palavras) é longa ou curta? 
A sentença contém palavras que também ocorrem no título ou subtítulos? 
A sentença contém "termos significativos" de acordo com a medida TF*IDF37 
Voz do primeiro verbo finito da sentença 
Tempo do primeiro verbo finito da sentença 
O primeiro verbo finito da sentença é modificado por um auxiliar modal? 
A sentença contém uma citação? Se sim, é para self-citation? Em que posição 

da sentença a citação ocorre? 
Categoria mais provável da sentença anterior 

Tipo de expressão padrão que a sentença contém 
Tipo de agente que a sentença contém 
Tipo de agente contido da sentença anterior 
Tipo de ação que a sentença contém, com ou sem negação 

referências bibliográficas; (iii) um conjunto de templaes de expressões padrão (forrnulaic 

patterns); (iv) um léxico de ações; e (v) um léxico de agentes. 

4.3.1 Avaliação Intrínseca 

Para avaliar o desempenho do AZ, os resultados da classificação foram computados 
aplicando-se 10-fold cross-validation ao córpus de 80 artigos, utilizando o classificador 
bayesiano treinado com todo o conjunto de atributos. Na avaliação dos resultados, foram 
consideradas três baselines. Como Baseline 1, foi usada a saída do classificador textual 

Rainbow (McCaJlum, 1996), que c1asifica as sentenças de acordo com a medida TF*IDF. 
Corno Baseline 2, foi utilizada a escolha aleatória de categorias, porém baseada na dis-
tribuição do córpus, de forma que categorias mais freqüentes têm maior probabilidade 
de serem escolhidas do que categorias menos freqüentes. Como Baseline 3, foi utilizada 
a atribuição da categoria mais freqüente a todas as sentenças. A Tabela 4.5 apresenta 
os resultados do AZ em comparação com as ba.9elines, em termos do Kappa entre o sis-
tema e um anotador hnmano, acurácia4  e Macro-F5. Conforme pode ser observado, o AZ 
apresenta um desempenho melhor do que as três baselines utilizadas. 

3 Term J+eqaency * Inverse Docurnent Freqttency 
4Entende-se por acurácia a porcentagem geral de acerto do c1a'sificador. 
5 Macro-F é a média das F-measures das sete categorias. 
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Tabela 4.5: Desempenho do AZ e das baselines, calculado em comparação com um ano-
tador humano (Teufel & Moens, 2002) 

AZ Base/me 1 Base/me 2 Base/me 3 
Kappa 0.45 0.30 0 -0.13 
Acurácia 0.73 0.72 0.48 0.67 
Macro-F 0.50 0.30 0.14 0.11 

Também foram realizados experimentos utilizando algoritmos mais complexos de apren-
dizado de máquina (o indutor de c13sificadores baseados em regras RIPPER (Cohen, 
1995, 1996) e um classificMor baseado em Máxima Entropia (Mikheev, 1998)), porém os 
resultados alcançados foram similares ao do classificador bayesiano (Teufel, 1999). 

4.4 Comentários sobre os Sistemas 

Embora os sistemas apresentados neste capítulo tenham objetivos finais distintos (ava-
liação, auxilio à leitura/escrita e surnarização) e, dessa forma, trabalham com tipos de 
textos e esquemas de estruturação retórica diferentes, todos têm em comum um compo-
nente de classificação automática das sentenças de um texto acadêmico em um conjunto 
pré-determinado de categorias retóricas. Existe uma variação considerável de desempe-
nho entre os classificMores, mas a sua comparação direta é complexa, já que os textos 
e categorias utilizadas diferem e, como conseqüência, a complexidade da tarefa também 
difere. Entretanto, com a análise apresentada, é possível ter-se urna idéia do nível de 
desempenho alcançado pelos classificMores retóricos atuais. 

Todos os autores pesquisados realizaram experimentos utilizando mais de um algoritmo 
de aprendizado de máquina e foi constatado que, para esse tipo de tarefa de classificação, 
classificadores simples como o Naive Bayes apresentam uma performance similar à de mé-
todos mais complexos, proporcionando, dessa forma, uma boa relação de custo-benefício 
(custo do processo de treinamento do classificador em relação ao benefício da precisão da 
classificação). 

Com relação aos atributos de classificação, existe variação entre os sistemas apresen-
tados, contudo, todos são fortemente baseados em duas características principais: (i) a 
presença de mareMores discursivos e/ou expressões que funcionam como marcadores nas 
sentenças e (ii) o contexto de ocorrência da sentença (ou fluxo de categorias). Experimen-
tos reportados tanto por Anthony & Lashkia (2003) (Mover) quanto por Teufel & Moens 
(2002) (AZ), apontam os atributos relacionu1os às duas características citadas como sendo 
os atributos com maior poder de distinção entre as categorias desejadas. Burstein, Marcu, 
& Knight (2003); Burstein, Chodorow, & Leacock (2003) (Critique) não fazem observações 
sobre o poder de cada atributo individualmente. 
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Dois dos clRssificadores abordiuIos (Critique e AZ) trabalham exclusivamente com 
textos em inglês, já que utilizam recursos e ferramentas específics para essa língua. O 
Mover, em princípio,  seria capaz de classificar textos acadêmicos em qualquer língua, já 
que as expressões utilizadas como atributos são determinadas automaticamente durante 
o treinamento e o sistema não faz uso de recursos construídos previamente. 

Para testar a aplicabilidade do Mover a textos em outra língua, realizamos um expe-
rimento de classificação utilizando um córpus de resumos de dissertações/teses em por-
tuguês, provenientes do CorpusDT (descrito no Capítulo 5). Os resultados alcirnçados, 
acurácia em torno de 45% e e Kappa em torno de 0.2, ficaram bem abaixo dos relatados por 
Anthony & Lashkia (2003) para o inglês. Duas hipóteses principais foram levantadas na 
tentativa de justificar a queda no desempenho. A primeira hipótese está relacionada com 
as diferenças dos córpus de treinamento. Embora ambos os córpus, tanto em inglês (1) 
quanto em português (P), sejam compostos por resumos acadêmicos, i é composto apenas 
por sentenças que foram classificadas por anotadores humanos sem nenhum grau de dú-
vida, enquanto P é composto por resumos completos, incluindo sentenças com problemas 
de ambigüidade na anotação manual. A ambigüidade presente no córpus afeta direta-
mente os resultados, já que o classificador irá reproduzir os padrões aprendidos durante 
o treinamento. Outra hipótese está relacionada com a diferença entre as língua (inglês 
vs. português). Foi observado que a variação de expressões padrão presentes no córpus 
P é maior que no córpus 1, talvez devido à maior variação morfológica da língua portu-
guesa em relação à língua inglesa (em especial, no contexto de textos científicos). Como 
a seleção das expressões que serão usadas como atributos é baseada nas suas freqüências, 
o algoritmo encontra problemas em distinguir expressões que sejam significativas para a 
classificação quando treinado com o córpus P, uma vez que, devido à grande variação 
de expressões, as freqüências são relativamente baixas e uniformes. Embora essas sejam 
hipóteses que parecem válidas, ambas necessitam de uma investigação mais aprofundada 
para que possam ser confirmadas. 

4.5 Considerações Finais 

Neste capítulo foi feita uma revisão das ferramentas encontradas na literatura que 
fazem a detecção automática da estrutura retórica de textos acadêmicos. Todas as fer-
ramentas utilizam aprendizado de máquina, predominantemente, modelos estatísticos, e 
baseiam-se em características superficiais do texto. 

Com base nesta revisão, pode-se concluir que, em princípio, qualquer uma das abor-
dagens utilizadas pelos sistemas descritos poderia ser adaptada de forma direta para a 
construção de um classificador retórico para textos acadêmicos em português. Entretanto, 
algumas dificuldades fazem dessa uma tarefa não trivial: 
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• A construção de um bom córpus de treinamento não é trivial, devido a dois fatores 

principais: (i) a dificuldade em se conseguir textos acadêmicos bem escritos em 

português (como os publicados em periódicos relevantes, que em geral são em inglês) 

e (ii) ao custo de se fazer a anotação retórica manual de um córpus volumoso; 

. Falta de ferramentas robustas para o processamento do português; 

• A própria complexidade da língua portuguesa (grande variação morfológica e sintá-
tica) 

Considerando-se tais limitações e os objetivos deste trabalho relacionados ao uso de 

tal classificador, decidimos seguir a abordagem apresentada por Teufel & Moens (2002) 

(Az), descrita na Seção 4.3. Embora o AZ tenha sido projetado para ser parte de um 

sistema de sumrização, as categorias utilizadas podem ser facilmente mapeadas para um 

esquema de anotação que sirva aos nossos propósitos. Ainda, a determinação dos atributos 

utilizados pelo AZ não é tão dependente de ferramentas especializadas (como o Critique, 

que utiliza uni parser retórico), o que facilita sua adaptação para outras línguas, neste 
caso, o português. 

O sistema de detecção automática da estrutura esquemática de Resumos de teses e 

dissertações, chamado AZPort— Argnmentative Zoning for Portuguese -, incluindo as 

várias etapas de sua construção (desde a criação do córpus de treinamento até o modelo 

estatístico utilizado na classificação), será apresentado no Capítulo 6, como parte do 

ambiente de auxílio à. escrita acadêmica proposto nesta tese. 
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Capítu o 

Levantamento de Requisitos e Análise de 

Córpus 

C
orno foi apresentado no Capítulo 3, existem várias ferramentas de auxílio à escrita 
acadêmica já desenvolvidas ou ainda em desenvolvimento. No entanto, todas são 
voltadas para a escrita de textos acadêmicos em inglês, seja para autores nativos 

ou não. No foram encontradas referências a ferramentas dessa natureza voltadas para a 
escrita acadêmica em português. Dessa forma, o projeto de uma ferramenta computacional 
de auxílio à. escrita de textos acadêmicos em português é uma iniciativa inédita nessa área. 

Para nos guiar em tal projeto, utilizamos a seguinte abordagem: primeiramente inves-
tigamos a literatura especializada sobre sistemas computacionais dessa natureza, mesmo 
que para outra língua, e levantamos os problemas que esses sistemas atacam e como são 
abordados. Numa segunda etapa, analisamos um c6rpus de textos acadêmicos escritos 
em português (o CorpusDT, apresentado na Seção 5.2), visando identificar problemas 
de escrita, como estruturação inadequada, uso de léxico inadequado, uso de tempo verbal 
inadequado, entre outros, que poderiam ser rniniinizados com o auxílio de urna ferramenta 
computacional especializada. Essa análise nos deu uma visão dos principais problemas 
de escrita e das possíveis soluções que poderiam ser implementadas para minimizá-los. 
Ainda, nos interessava saber o que os usuários potenciais esperam encontrar em um sis-
tema computacional como esse, urna vez que no existe semelhante disponível. Para esse 
fim, realizamos uma pesquisa de opinião por meio de um questionário, aplicado a uma 
amostra da comunidade local de estudantes de pós-graduação- 
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O conjunto das atividades mencionadas acima, incluindo a revisão bibliográfica, pode 
ser entendido como a fase de levantamento de requisitos no desenvolvimento do modelo 
computacional objetivado neste trabalho. Neste capítulo, completamos o relato dos re-
sultados desse levantamento, reportando a pesquisa de opinião, na seção seguinte, bem 
como a análise do corpus, na Seção 5.2. 

5.1 	Pesquisa com Potenciais- Usuários 

Na pesquisa de opinião integrante do levantamento dos requisitos do modelo, aplicamos 
um questionário a um grupo de 28 estudantes de pós-graduação do ICMC', sendo 22 da 
área da Ciência da Computação, 2 da Matemática Computacional, 2 da Matemática e 2 da 
Estatística. Os estudantes da área da Ciência da Computação foram selecionados de modo 
que fossem entrevistadas pelo menos duas pessoas de cada uma das áreas de concentração 
da pós-graduação do TCMC. Dessa forma, evitamos uma amostra viciada em sujeitos que 
escrevam influenciados pelo mesmo orientador ou pelos mesmos modelos. Esses estudantes 
foram divididos em dois grupos: 4 iniciantes e 24 experientes. Chamamos de iniciantes os 
sujeitos sem experiência em escrita acadêmica (estudantes que haviam acabado ingressar 
no programa de mestrado e ainda não haviam apresentado a monografia de qualificação), 
e de experientes os que já tenham produzido algum texto desse tipo (estudantes que 
já estavam finalizando a dissertação de mestrado ou que faziam parte do programa de 
doutorado). 

5.1.1 Descrição do Questionário 

O questionário, iniciado com um pequeno texto explicativo, abordou três aspectos: (1) 
o conhecimento pessoal sobre a escrita de textos acadêmicos, (2) as funcionalidades de uma 
possível ferramenta e (3) o modo de interação da ferramenta com o usuário, totalizando 
21 questões, que foram elaboradas como questões de múltipla escolha ou como questões 
em que os itens deveriam ser classificados de acordo com uma dada escala. Também 
foram elaboradas duas questões abertas para que os usuários pudessem fazer sugestões. 
O questionário completo é apresentado no Apêndice A. 

5.1.2 Resultados da Pesquisa 

As figuras a seguir demonstram os resultados obtidos para cada grupo, em percentual. 
As figuras 5.1(a) a 5.4(b) enfocam a escrita acadêmica de modo geral, sem a interferência 
de aspectos computacionais. As figuras 5.5 e 5.6 enfocam as características funcionais de 

'Instituto de Ciências Matemáticas e de Computação - USP/São Carlos 
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uma possível ferramenta computacional e as figuras 5.7(a) e 5.7(b) enfocam preferências 

quanto ao modo de interação com essa ferramenta. 

Pela Figura 5.1(a) podemos notar que a maioria dos estudantes experientes considera 

seu conhecimento sobre a escrita acadêmica "bom" ou "razoável", ainda que apenas 25% 

já tenha escrito mais de 10 textos acadêmicos (Figura 5.1(b)). Mesmo entre os estudantes 

iniciantes, 50% consideram ter um conhecimento "razoável", embora parte dessa porcen-

tagem nunca tenha escrito um texto acadêmico individualmente. Em contrapartida, por 

meio da análise do córpus, foi possível identificar problemas como estruturação inade-

quada, uso de léxico inadequado, uso de tempo verbal inadequado e outros problemas 

menos específicos, como erros ortográficos e gramaticais. Isso nos leva a crer que, em-

bora os estudantes assumam ter um conhecimento bom ou razoável do gênero acadêmico, 

existem dificuldades na realização textual desse gênero. 

           

           

           

           

           

           

           

           

       

rrE que lO 

D  e pe tiente Dmiçarne Mexpen~r,te Minteante  

(a) Nível de conhecimento 	(b) Número de textos acadêmicos produzidos 

Figura 5.1: Respostas de estudantes iniciantes e experientes com relação à escrita acadê-
mica 

A Figura 5.2(a) mostra que tanto estudantes experientes como iniciantes fazem várias 

revisões em seus textos antes de considerá-los prontos. É sabido que grande parte das 

revisões é feita pelo próprio orientador, daí sua grande influência na produção do texto final 

(Figura 5.2(b)). Essa influência também foi observada no córpus. Textos produzidos por 

estudantes sob a mesma orientação tendem a ser semelhantes tanto na estrutura como nas 

escolhas lexicais. Essa semelhança também advém dos textos utilizados pelos estudantes 

como modelos no momento da escrita do seu próprio texto, conforme apresentado na 

Figura 5.3. 

Como pode ser visualizado na Figura 5.3, 50% dos estudantes experientes utilizam 

como modelo um texto anterior produzido por seu orientador ou por outro estudante 
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Figura 5.2: Respostas de estudantes iniciantes e experientes com relação à revisão dos 
textos produzidos 
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Figura 5.3: Respostas de estudantes iniciantes e experientes quanto ao tipo de texto 
utilizado como modelo para a escrita do seu próprio texto 

orientado por ele. Entre os estudantes iniciantes essa porcentagem é ainda maior. Esse é 

outro fator que contribui para a semelhança dos textos do córpus. Ainda sobre os modelos, 

vale destacar que 41,77o dos estudantes experientes utilizam textos da literatura em inglês. 

De fato, conforme discutido no Capítulo 2, a estrutura esquemática do gênero acadêmico 

não apresenta diferenças em suas realizações nas línguas inglesa e portuguesa. Portanto, 

textos em inglês podem ser utilizados como bons modelos, e de fato isso ocorre. 
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Em uma das questões do questionário foi pedido que os estudantes indicassem o grau de 

dificuldade encontrada na escrita de cada seção padrão de um texto acadêmico, utilizando 

uma escala de 1 a 5, em que o 1 indicaria maior grau de dificuldade. A Figura 5.4(a) 

mostra a porcentagem das respostas dos estudantes experientes. Podemos observar que 

a Conclusão foi considerada a seção mais problemática (29,2%), seguida da Introdução 

(20,8%). A seção Revisão Bibliográfica foi considerada o menos problemática (25% grau 

4 e 16,7% grau 5). A Figura 5.4(b) mostra a porcentagem das respostas dos alunos 

iniciantes, em que a Introdução foi considerada a seção mais problemática (75%), seguida 

da Conclusão (50%). A seção Resultados foi considerada o menos problemática para os 

estudantes iniciantes (50%). 
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Figura 5.4: Respostas de estudantes experientes e iniciantes quanto ao grau de dificuldade 
encontrado na escrita de cada seção 

Numa segunda etapa do questionário, foi apresentada uma lista de funções que po-

deriam ser implementadas em uma ferramenta computacional de auxílio à escrita acadê-

mica. Foi pedido aos estudantes que classificassem essas funções utilizando uma escala 

com quatro níveis: "indispensável", "desejável", "interessante" e "dispensável". A descri-

ção das funções e da escala, tal qual foi apresentada aos estudantes, pode ser vista no 

Apêndice A. 

Conforme mostrado na Figura 5.5, duas funções foram destacadas como indispensáveis 

pelos estudantes experientes: "correção ortográfica" (95,8%) e "correção gramatical e de 

estilo" (91,7%). Acreditamos que o fato dessas funções já serem conhecidas e utilizadas 

pelos estudantes provocou um resultado tão expressivo em relação às outras funções. A 

função "revisão do texto final" também se destacou como indispensável (50%). Com 
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exceção dos dois tipos de brainstorming sugeridos (ambos considerados indispensáveis por 

apenas 16,7%), o restante das funções obteve classificações semelhantes. Ao contrário do 

que aconteceu com as funções de correção ortográfica, gramatical e de estilo, acreditamos 

que o fato de os estudantes nunca terem utilizado os outros tipos de funções dificultou a 

classificação, de modo que não houve resultados mais expressivos. 

Usuários Epenentes 
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Figura 5.5: Respostas dos estudantes experientes quanto a relevância das funções de uma 
ferramenta computacional de auxílio à escrita 

Os estudantes iniciantes também destacaram as funções "correção ortográfica" e "cor-

reção gramatical e de estilo" como indispensáveis (ambas com 75%). Diferentemente dos 

estudantes experientes, 75% dos iniciantes julgaram a função "guidelines para a escrita de 

seções" indispensável. A função "uso de exemplos autênticos" não foi julgada indispensá-

vel, no entanto, 100% dos estudantes iniciantes a classificaram com desejável. Uma vez 

que esses estudantes têm pouca ou nenhuma experiência na escrita acadêmica, é natural 

que tenham se mostrado mais interessados em g'uidelines e modelos autênticos do que os 

estudantes experientes. Como pode ser visto na Figura 5.6, nenhuma função foi julgada 

como dispensável pelos iniciantes. 

É importante recordar que a amostra de estudantes iniciantes (4) é bem menor do que 

a amostra de estudantes experientes (24), por isso os dados apresentados na Figura 5.6 
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Figura 5.6: Respostas dos estudantes iniciantes quanto a relevância das funções de uma 
ferramenta computacional de auxilio à escrita 

podem parecer mais expressivos que os da Figura 5.5, mas, na realidade, os estudantes 
iniciantes apresentaram as mesmas dificuldades sentidas pelos estudantes experientes em 
classificar as funções dentro da escala sugerida. 

Foi dado aos estudantes um espaço para que sugerissem outras funções que julgassem 
interessantes, diferentes das listadas no questionário. Alguns estudantes (2 iniciantes e 8 
experientes) fizeram as seguintes sugestões de recursos ou funções desejáveis: 

• lista de palavras comuns ao gênero acadêmico com os respectivos significados e 
sinônimos; 

• lista de palavras/expressões que devem ser evitadas no gênero acadêmico, com su-
gestões de substituição; 

• manutenção de um histórico dos textos feitos por um usuário na ferramenta e inser-
ção desses textos numa base para posterior recuperação e reutilização; 

• dicionário português/inglês on-line; 
• geração automática de abstract a partir do resumo; 
• apoio de uma ferramenta de tradução automática; 
• apoio de uma ferramenta de sumarização automática; 
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• montagem de uma checklist personalizada pelo usuário; 

• apoio ao controle de versões; 

• criação de um espaço para anotações, de forma que essas anotações fossem ligadas 

ao texto original por links; 

• verificação da coerência entre Introdução e Conclusões; 

• verificação da coerência entre as Considerações Iniciais e Finais de cada capítulo. 

Quanto ao modo de interação com o usuário (Figura 5.7(a)), ficou clara a preferência 

dos estudantes, tanto experientes quanto iniciantes, por um ambiente misto, isto é, em que 

o usuário seja livre para acionar as funções que desejar e que o sistema também interfira 

quando achar conveniente, porém sem a intensidade de um tutor. Foi sugerido por dois 

estudantes experientes que o nível de interferência do sistema possa ser personalizado, ou 

seja, que o usuário possa configurar itens em que o sistema pode interferir ou não, e que 

esse perfil seja armazenado para posteriores utilizações. 

A Figura 5.7(b) evidenciou que o não acoplamento de uma ferramenta de auxilio à 

escrita acadêmica a um processador de textos não altera a motivação da maioria dos estu-

dantes, tanto experientes (70,8%) como iniciantes (75%), em usá-la, desde que os arquivos 

manipulados pela ferramenta sejam compatíveis com os manipulados pelos processadores 

de texto. 
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Figura 5.7: Respostas de estudantes iniciantes e experientes quanto aos aspectos operaci-
onais de uma ferramenta de auxílio à escrita acadêmica 
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5.1.3 Considerações sobre os Resultados 

Como foi citado no início desta seção, o intuito dessa pesquisa foi investigar o que 
potenciais usuários esperam de uma ferramenta de auxílio à escrita acadêmica. Essa ex-
periência foi muito importante, pois nos deu um cenário mais completo das dificuldades 
desses usuários e do tipo de auxilio que esperam encontrar. Mais especificamente, es-
ses resultados serviram de complemento ao levantamento dos problemas de escrita e às 
possíveis soluções investigadas (apresentadas no Capítulo 3), no sentido de adequar as 
abordagens de auxílio à escrita ao cenário dos problemas tratados nesta tese. 

Dessa maneira, as seguintes observações (feitas a partir dos resultados apresentados 
na subseção anterior) nortearam nossa proposta: 

• é comum o uso de outros textos como modelos, o que evidencia o reuso de estruturas 
esquemáticas e de material lingüístico; 

• a escrita da Introdução é considerada problemática, tanto por estudantes experientes 
quanto por iniciantes; 

• a escrita do Resumo é considerada como tendo um grau médio de dificuldade, embora 
a análise do córpus tenha evidenciado problemas de escrita nessa seção; 

• além das funções tradicionais de auxilio à escrita (corretores ortográficos, gramaticais 
e estilísticos), foi demonstrado especial interesse pelas seguintes funções: revisão do 
texto final, acesso a guidelines para escrita das seções e uso de exemplos autênticos; 

• considerando o modo de interação, é dada preferência a um modelo misto, em que o 
usuário é livre para acionar as funções que desejar, mas em que o sistema também 
possa interferir quando for necessário; 

• o fato de o ambiente não estar acoplado a um processador de texto não limita seu 
liso. 

5.2 Coleta, Anotação e Análise do Córpus 

Para a investigação da estrutura esquemática e dos padrões de escrita utilizados por 
escritores brasileiros em teses e dissertações, fez-se necessária a formação de um córpus 
específico para esse propósito. No entanto, ainda era preciso restringir o córpus a uma 
área de conhecimento específica, pois sabe-se que existem diferenças estruturais entre 
diferentes áreas e que, quanto mais específico for o propósito de um córpus, maior a 
chance de esse córpus ser representativo dentro do seu propósito. Sendo assim, decidimos 
direcionar a pesquisa a dissertações e teses em Ciência da Computação. A escolha por 
essa área se deveu principalmente ao fato deste trabalho estar sendo desenvolvido em um 
departamento de Ciência da Computação. O córpus resultante foi chamado de CorpusDT. 
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5.2.1 Os Textos Coletados 

Devido ao fato de trabalharmos em um departamento de Ciência da Computação, a 

coleta das teses e dissertações foi de certa forma facilitada. Todos os trabalhos foram cole-

tados já em formato eletrônico. Alguns arquivos foram encontrados no repositório público 

de teses e dissertações da USP2, outros nos sites dos respectivos grupos de pesquisa. O 

restante dos arquivos foi coletado diretamente com seus autores ou com seus respectivos 

orientadores. 

Uma vez que os arquivos estavam em vários formatos, sendo alguns deles não tratáveis 

por ferramentas para manipulação de córpus (p.e., arquivos postscritp) , foi necessário um 

grande esforço para a conversão desses arquivos. Além da conversão em si, foi necessário 

extrair as figuras, gráficos e tabelas dos textos, substituindo cada um desses elementos 

por uma etiqueta que os identific.asse. O conteúdo textual dos trabalhos foi mantido 

inalterado, incluindo possíveis erros ortográficos/gramaticais. Os trabalhos estão hoje 

armazenados em arquivos do tipo texto sem formatação (TXT). 

Foram coletados trabalhos de várias áreas de pesquisa da Ciência da Computação, 

num total de 52 arquivos, sendo 49 dissertações de mestrado e 3 teses de doutorado. 

Os trabalhos datam de 1994 a 2001, sendo que a grande parte data de 1999 a 2001. A 

Tabela 5.1 mostra a distribuição dos trabalhos entre as áreas de pesquisa identificadas no 

córpus. 

Tabela 5.1: Número de trabalhos em cada área de pesquisa 

Area de Pesquisa Dissertação Tese 

Banco de Dados 
Inteligência Computacional 
Engenharia de Software 
H ipermídia 
Sistemas Digitais 
Sistemas Distribuídos e Programação Concorrente 
Computação Gráfica e Processamento de Imagens 

3 
7 

15 
12 
1 

10 
1 

1 

2 

Total 
49 3 

52 

Cada dissertação ou tese está armazenada em um único arquivo texto, sendo que 

foram mantidas as identificações iniciais de cada trabalho como primeiro elemento dentro 

do texto. Os arquivos estão identificados de acordo com o seu tipo (dissertação ou tese) 

e de acordo com a área de pesquisa a que pertencem. Os nomes de arquivos iniciados em 

"t_" identificam teses de doutorado, os restantes identificam dissertações de mestrado. A 

sigla que segue "t_" ou que nomeia o arquivo identifica a área de pesquisa do trabalho. 

Cada arquivo é identificado dentro da sua área por um número. Desse modo, o arquivo 

2www.teses.usp.br  
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t_esl.txt identifica uma tese de doutorado da área de Engenharia de Software. 

As Tabelas 5.2 e 5.3 apresentam alguns números que dão uma idéia da distribuição 

do córpus com relação ao seu tamanho. A Tabela 5.2 mostra uma comparação entre os 

tipos de texto, dissertação e tese. São apresentados os totais de palavras no córpus de 

cada tipo (dissertações e teses), a média de palavras em dissertações e em teses e também 

o número de palavras da maior e da menor dissertação e tese presente no córpus. 

Tabela 5.2: Totais de palavras em dissertações e teses 

Total Média Maior Menor 

Teses 173.579 57.860 64.473 54.497 
Dissertações 1.429.323 29.170 47.071 13.653 

A Tabela 5.2 mostra os totais de palavras distribuídos pelas áreas da Ciência da 

Computação contempladas no córpus. Para a soma desses totais foram consideradas 

tanto as dissertações quanto as teses. É apresentado para cada área: o número de textos 

da área, o total de palavras nos textos daquela área e a média de palavras por texto. 

Também é mostrado o total de palavras global do córpus (1.602.902 palavras) e a média 

geral de palavras, isto é, se tomados todos os textos de todas as áreas. 

Tabela 5.3: Totais de palavras divididos por área de conhecimento 

Área de Pesquisa No. textos No. palavras Média 

Banco de Dados 3 79.561 26.520 
Inteligência Computacional 7 181.757 25.965 
Engenharia de Software 16 556.441 34.778 
Hipermídia 12 312.117 26.010 

Sistemas Digitais 1 26.894 26.894 

Sistemas Distribuídos e Programação Concorrente 12 425.139 35.428 
Computação Gráfica e Processamento de Imagens 1 20.993 20.993 

Total 52 1.602.902 30.825 

5.22 Anotação Eletrônica do CorpuDT 

Para que o córpus possa ser manipulado e "compreendido" por ferramentas computa-

cionais é necessário que ele esteja eletronicamente anotado com um conjunto de etiquetas 

apropriadas. Para essa anotação, optamos por utilizar o XMI (Ertensible Markup Lan-

guage), um padrão para a anotação de documentos, aprovado pelo W3C3, que vem sendo 

mundialmente utilizado para a anotação de córpus. Optamos pelo XMI principalmente 

pela facilidade de manipulação, visto que um documento XMI pode ser visualizado em 
browsers comuns, como o Microsoft Internet Explorer. 

3World Wide Web Consortium - http://www.w3.org  E11-10-20041 
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O XML é subconjunto do SGML e foi criado para a manipulação de documentos na 
Internet. Esse padrão incorpora características do SGML e amplia o poder de estruturação 
de documentos, facilitando o intereâmbio de dados entre aplicações e possibilitando que o 
formato de apresentação dos dados seja independente da anotação, uma vez que o XML 
não especifica como os seus elementos devem ser apresentados. Na verdade, não especifica 
nem mesmo se eles devem ser apresentados. Uma forma de apresentação de documentos 
XML consiste em transformá-los em documentos HTML', possibilitando assim que sejam 
visualizados em um browser comum (W3C, 2001). 

A definição de um documento XML pode ser feita por meio de um XML Schema, 
que define as etiquetas que serão utilizadas para a estruturação dos dados do documento. 
Considerando o tipo informação manipulada neste trabalho, propomos um conjunto de 
etiquetas para a anotação do CorpusDT em quatro níveis: 

• anotação do layout da dissertação (identificação, capítulos, etc); 
• anotação de componentes das seções Resumo e Introdução; 
• anotação de estratégias retóricas de cada componente; 
• anotação de padrões de textos que possam ser reutilizados nos Resumos e Introdu-

ções; 
• anotação de marcadores discursivos. 

O XML schema que define esse conjunto de etiquetas é apresentado no Apêndice B. 
As etiquetas foram propostas com base na literatura pesquisada sobre a estruturação es-
quemática de textos acadêmicos e também na anotação utilizada nas bases de cisos do 
projeto AMADEUS. É importante destacar que o schema definido é bastante flexível no 
nível dos componentes e das estratégias retóricas, pois os nomes dos componentes e estra-
tégias não foram especificados. Sendo assim, haverá sempre uni modelo de componentes e 
estratégias que definirá esses nomes, como o exemplo apresentado na Figura 5.8 da seção 
anterior. Isso proporciona liberdade no caso de serem necessárias modificações no modelo 
e permite que diferentes modelos sejam utilizados em conjunto com o schema definido. 

5.2.3 Análise da Estrutura do CorpusDT 

Com o objetivo de levantar certos padrões esquemáticos presentes no CorpusDT, foi 
realizada uma análise da estruturação dos textos, visando estabelecer um recorte das 
partes que seriam mais aprofundadas no momento da anotação. 

Feita uma primeira análise, notou-se que os componentes de mais alto nível relatados 
na bibliografia pesquisada de fato encontravam-se nos textos do córpus. Os macrocompo- 

4 Hyprtet Markup LangtLage 
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nentes presentes rasi dissertações e teses analisadas são: Resumo, Absfract5, Introdução, 
Revisão da Literatura, Metodologia Utilizada, Resultados Obtidos, Discussão dos Resul-
tados e Conclusões. 

Desses macrocomponentes, os que aparecem nos textos de forma bem definida são 
Resumo, Introdução e Conclusão. Esse fato foi constatado na análise do córpus e já 
era esperado, pois essas seções exercem papéis extremamente importantes em um texto 
acadêmico. O macrocomponente Revisão da Literatura aparece tanto de forma definida, 
em uma 5nica seção, como "misturada?' a outros macrocomponentes como, por exemplo, 
a Metodologia. Em geral, isso depende do assunto abordado na dissertação ou tese. 
Quando a dissertação (ou tese) trata de um assunto especifico, é comum que a Revisão 
da Literatura seja escrita como uma seção única. Quando a dissertação (ou tese) trata 
vários assuntos (por exemplo, trabalhos que envolvem mais de uma subárea de pesquisa 
da Ciência da Computação e trabalhos multidisciplinares), esse macrocomponente tende a 
ser dividido em mais de uma seção, geralmente acompanhando as partes da Metodologia. 

Os outros macrocomponentes observados, Metodologia Utilizada, Resultados Obtidos 
e Discussão dos Resultados, aparecem no córpus seguindo diferentes padrões de combina-
ção. Em geral, os três são combinados em diferentes seções de texto, seguindo a ordem 
metodologia-resultado-discussão dentro de cada seção. No entanto, esse padrão pode ser 
cíclico, isto é, pode ficar se repetindo dentro da seção. Isso faz com que os macrocom-
ponentes fiquem "embaralhados", dificultando a identificação de cada um. Outro padrão 
comum é a combinação dos Resultados Obtidos com a Discussão dos Resultados em uma 
ou mais seções. Nesse caso, também pode ocorrer a repetição cíclica do padrão den-
tro de uma mesma seção. Em alguns casos, cada um desses macrocomponentes aparece 
isoladamente, mas isso não se mostrou comum no córpus. 

5.2.4 Anotação e Análise da Estrutura Esquemática dos Resumos e Introdu-

ções 

Uma vez que as seções Resumo e Introdução são os focos desta tese, coletamos alguns 
dados numéricos que demonstram de forma geral elas ocorrem no CorpusDT. A Tabela 5.4 
apresenta a média de palavras dos resumos, mostrando também o tamanho, em palavras, 
do maior e do menor resumo encontrados no córpus. 

Tabela 5.4: Dados sobre o tamanho em palavras dos Resumos 

 

Média de palavras Maior 

 

Menor 

65 

 

188 425 

 

      

      

5Neste trabalho, não citaremos o abstract como um componente, por se tratar de uma parte de texto 
escrita em inglês que, normalmente, é uma tradução do resumo. 
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Média Dissertação 
1369 

Media Tese 
1981 

Média Total 
1404 

Maior 
2652 

Menor 
359 

A Tabela 55 apresenta a média de palavras das introduções em geral, incluindo disser-
tações e teses, a média de palavras das introduções de dissertações e a média de palavras 

das introduções de teses. Nessa tabela também consta o tamanho, em palavras, da maior 

e da menor introdução encontradas no córpus. 

Tabela 5.5: Dados sobre o tamanho em palavras das Introduções 

Para que pudéssemos analisar a estrutura esquemática (ou retórica) dos Resumos e 

Introduções, foi realizada a anotação manual dessas seções, com base em modelos es-

truturais definidos especialmente para esta tarefa. Esse processo de anotação manual 

considerou três níveis de análise: identificação de componentes estruturais, identificação 

de estratégias retóricas utilizadas para a realização de cada componente e identificação de 

expressões padrão que servem como sinalizadores do papel argumentativo sentença. Esses 

três níveis de análise foram empregados por refletirem os níveis de auxílio pretendidos no 

ambiente SciPo: como estruturar o texto (componentes), como realizar cada componente 

da estrutura (estratégias retórieis) e quais são as expressões comuns utilizadas em cada 

componente do texto. A seguir são apresentados os resultados da análise dos Resumos e 

Introduções individualmente. 

Anotação e Análise dos Resumos 

A Figura 5.8 mostra o modelo utilizado para a anotação dos resumos. O ponto de 

partida para a criação deste modelo foram três outros modelos já abordados nesta tese: 
(i) o CARS de Swales (1990), o de Weissberg & Buker (1990) e o de Aluísio & Oliveira Jr. 

(1996). Apesar dos modelos de Swales (1990) e Aluísio & Oliveira Jr. (1996) descreverem 

originalmente a estrutura de introduções de artigos científicos, uma análise inicial dos 

resumos mostrou que suas estruturas básicas podem ser aplicadas também a resumos, 

desde que observadas as particularidades de cada seção. 

Durante o processo de anotação manual dos resumos, foi observada uma dificuldade na 

distinção dos componentes Propósito e Resultado. Acreditamos que tal dificuldade se deve 

ao fato do córpus ser de uma área científico-tecnológica, em que muitas vezes o resultado 

do trabalho vem embutido no componente Propósito. Dificuldades de distinção também 

foram observadas envolvendo os componentes Metodologia e Resultado. É importante 
destRr.ar que, embora o córpus seja composto por dissertações e teses defendidas, elas no 

passaram por uma revisão rigorosa, como éoeiso, por exemplo, de artigos publicados em 

revistas e em conferências de prestígio. Esse fato também acabou por dificultar a anotação, 

devido a vários problemas de escrita, como estruturação confusa e erros gramaticais. De 
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Contexto 
Ci. Declarar proeminência do tópico 
C2. Familiarizar termos e conceitos 

C3. Introduzir a pesquisa a partir da grande área 
Lacuna 

Li. Citar problemas/dificuldades 
1-2. Citar necessidades/requisitos 
1-3. Citar a ausência ou pouca pesquisa anterior 

Propósito 
P1. Indicar o propósito principal 
P2. Detalhar/Especificar o propósito 
P3. Introduzir mais propósitos 

Metodologia 
Ml. Listar critérios ou condições 
M2. Citar/Descrever materiais e métodos 

M3. Justificar a escolha pelos materiais e métodos 
Resultado 

Ri. Descrever o artefato 
R2. Apresentar resultados 
R3. Comentar/Discutir resultados 

Conclusão 
Col. Apresentar conclusões 
Co2. Apresentar contribuições/valor do trabalho 
Co3. Apresentar recomendação 

Figura 5.8: Modelo utilizado na anotação dos Resumos do OorpusDT 

qualquer maneira, sabe-se que a anotado da estrutura retórica de textos acadêmicos é 
uma tarefa bastante subjetiva e custosa, mesmo em se tratando de textos bem escritos. 

A anotação dos Resumos permitiu o reconhecimento de padrões de estruturação recor-
rentes, seja na forma de padrões previstos no modelo ou de padrões que ocorrem dentro 
de um limite aceitável de desvio. Com  relação à ocorrência dos componentes do modelo 
nos resumos do córpus, Propósito, Resultado e Metodologia foram os componentes mais 
freqüentes. A freqüência de ocorrência de todos os elementos do modelo é apresentada 
na Tabela 5.6. Esses resultados estão de acordo com outros trabalhos da literatura so-
bre a análise estrutural de resumos (Santos, 1996; Motta-Roth & Hendges, 1998). Esses 
autores também relatam o caráter opcional do elementos iniciais e finais de seus modelos 
e uma tendência ao uso mais freqüente dos elementos centrais, em especial do elemento 
Propósito. 

Também foram analisados os desvios do modelo padrão que podem ser prejudiciais 
ao resumo. São considerados desvios prejudiciais aqueles que podem comprometer a 
interpretação das informações contidas no resumo ou que comprometem o entendimento 
do trabalho ao qual o resumo pertence. Os principais desvios observados foram: (i) o uso 
incorreto de expressões padrão e tempos verbais característicos de certos componentes, (li) 
organização estrutural ineficiente e (iii) ênfase inapropriada em componentes específicos. 
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Tabela 5.6: 1eqüência de componentes observada no córpus de Resumos 

Componente Freqüência 
Contexto 55.7% 
Lacuna 42.3% 
Prop6sito 100% 
Metodologia 63.4% 
Resultado 67.3% 
Conclusão 30.7% 

Por (i), entendemos aqueles casos em que o escritor utiliza num componente, expressões 
padrão características de outros. Por exemplo, o uso do marcador discursivo "no entanto", 

que usualmente sinaliza uma sentença de Lacuna, em uma sentença de Contexto e sem 

exercer o seu papel de marcador de contraste. 

Por (ii), entendemos os casos em que (a) a estruturação do Resumo, embora contendo 

elementos do modelo padrão, é feita de tal forma que a interpretação do texto pode ser 
prejudicada ou, no mínimo, dificultada. Um exemplo de tal problema seria a estrutura 

[P M C L P]. O escritor iniciou o resumo indicando o propósito principal (primeiro P) e 

então descreveu a metodologia utilizada (M). Nesse ponto do Resumo, um movimento mais 

natural seria apresentar os resultados, entretanto, o escritor fez uma nova contextualiz ação 

com indicação de lacuna (C L), como um meio de introduzir ao leitor um detalhamento 

do propósito principal (último P). A presença dos componentes Contexto (C) e Lacuna 

(L) separando o propósito principal do seu detalhamento pode prejudicar a interpretado 

do texto, levando o leitor a ter dificuldades em identificar o real propósito da pesquisa 

relatada. Outro exemplo desse problema seria a estrutura [L O L P Co], em que faltam 
componentes considerados essenciais ao resumo como Metodologia e Resultado. 

Por (iii), entendemos os casos em que é dada ênfase a determinados componentes 
em detrimento de outros. O caso mais comum desse tipo de problema é a ênfase na 

contextuaiização (Contexto + Lacuna) em detrimento de outras informações, como Re-

sultados. Um exemplo de tal problema seria um resumo com estrutura [C L C L P], em 

que o componente Propósito (P) corresponde a 16.9% do resumo. O restante do texto 
(83.1%) é dedicado à contextualização do problema. Considerando que se trata de um 

resumo de dissertação, em que não há um limite rigoroso de tamanho, seria desejável que 

o resumo apresentasse também informações diretamente relacionadas à pesquisa relatada 
(Metodologia e Resultado). 

Três outros desvios também foram observados, embora com menor freqüência: (iv) 
trechos que não puderam ser classificados com nenhuma das etiquetas do modelo; (v) 

trechos indicando informações óbvias e, dessa forma'  irrelevantes para o resumo e (vi) a 
presença da estrutura do trabalho, informação típica de introdução. 

Os desvios do tipo (ii) e (iii) são os mais freqüentes no CorpusDT. Dos 52 resumos do 
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CorpusDT, 39 apresentam algum desvio relativo ao tipo (ii) e 12 resumos apresentam o 
desvio (iii). 

Quanto as ocorrências do desvio (ii), em 30 resumos foi observada a ausência de com-
ponentes essenciais; em 5 foram observados problemas de organização e em 4 resumos 
foi observada tanto a ausência de componentes quanto problemas de organização. Com  
relação à ausência de componentes essenciais, a maior ocorrência envolve a falta dos 
componentes Resultado e Metodologia. Com  relação a problemas de organização, a maior 
ocorrência envolve o uso do componente Conclusão precedendo os componentes Resultado 
ou Metodologia. 

Quanto as ocorrências do desvio (iii), a ênfase na contextualização (considerados aqui 
os componentes Contexto e Lacuna) em detrimento de outros componentes, como Me-
todologia e Resultado, foi observada em 12 resumos. Nesses 12 casos, mais de 50% do 
resumo é dedicado à contextualização. 

Anotação e Análise das Introduções 

A Figura 5.9 mostra o modelo utilizado para a anotação das Introduções. Este modelo 
foi adaptado do modelo proposto por Aluísio & Oliveira Jr. (1996), a fim de acomodar 
as particularidades desse novo córpus. O processo de anotação manual foi similar ao 
realizado para os Resumos, contemplando os mesmos níveis de análise. 

Durante o processo de anotação das Introduções, foram observadas as mesmas difi-
culdades de distinção entre componentes relatadas para os Resumos. Além disso, surgiu 
uma nova dificuldade de distinção entre os componentes Contexto e Revisão da Litera-
tura, devido ao uso freqüente de citações em sentenças de contextualização. Notou-se que 
sentenças apresentando conhecimento aceito na área de pesquisa, ou seja, que atuam como 
contextualização, freqüentemente contêm citações (em geral ao orientador do trabalho ou 
obras importantes na área), embora muitas vezes desnecessárias. Devido à alta ocorrência 
desse fato no córpus, concluímos que isso é um procedimento comum nessa área. Ainda 
com relação às citações, o oposto também foi observado no córpus, isto é, introduções sem 
nenhuma citação, embora com menor freqüência. Nesses casos, a distinção entre contex-
tualização e revisão da literatura também é problemática, sendo totalmente dependente 
do conhecimento do anotador com relação à área de pesquisa em questão. 

Quanto aos desvios com relação ao modelo padrão de Introduções, novamente foram 
observados problemas semelhantes aos dos Resumos: (i) liso incorreto de expressões pa-
drão e tempos verbais característicos de certos componentes, (ii) organização estrutural 
ineficiente e (iii) ênfase inapropriada em componentes específicos em detrimento de outros. 
Um novo problema relacionado à organização estrutural ineficiente encontrado nas intro-
duções é (iv) a repetição desnecessária de informações. Isso foi observado especialmente 
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Contexto 

Cl. Declarar proeminência do tópico 
C2. Familiarizar termos e conceitos 
C3. Introduzir a pesquisa a partir da grande área 
C4. Introduzir fatos da área 

Revisão da Literatura 
Rvi. Apresentar revisão histórica da área 
Rv2. Citar tendências atuais na área 
Rv3. Organizar citações da área geral para o tópico 
Rv4. Indicar progresso na área 
Rv5. Citar/Descrever o estado da arte 
Rv6. Agrupar citações por abordagem 
Rv7. Citar/Descrever uma pesquisa particular 

Lacuna 
Li. Citar problemas/dificuldades 

1-2. Citar necessidades/requisitos 
1-3. Citar a ausência ou pouca pesquisa anterior 
1-4. Levantar questões 
1-5. Continuar pesquisa anterior 

Propósito 
P1. Fazer referência ao propósito 
P2. Indicar o propósito principal 
P3. Detalhar/Especificar o propósito 
N. Introduzir mais propósitos 

Metodologia 
Mi. Listar critérios ou condições 
M2. Citar/Descrever materiais e métodos 
M3. Justificar a escolha pelos materiais e métodos 

Resultado 
Ri. Descrever o artefato 
R2. Apresentar resultados 
R3. Comentar/Discutir resultados 

Contribuições/ Valor do trabalho 
Vi. Apresentar contribuições 
V2. Apresentar o valor do trabalho 
V3. Justificar o trabalho 

Estrutura do trabalho 
El. Indicar os capítulos/seções do trabalho 
E2. Indicar estrutura do capítulo/seção 
E3. Apresentar lista dos tópicos abordados 

Figura 5.9: Modelo utilizado na anotação das Introduções do CorpusDT 

em introduções que fazem uso de subseções. Muitas vezes, essa estratégia de organização 

da introdução em tópicos separados atrapalha a estruturação, pois o escritor passa a re-

petir o mesmo tipo de informação de formas diferentes em cada unia das subseções. Isso 

gera introduções excessivamente longas e difíceis de interpretar. 

Assim como nos resumos, o desvio mais observado no CorpusDT foi o (ii) - organização 

estrutural ineficiente -, que envolve tanto a ausência de componentes essenciais quanto 
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problemas de organização, isto é, a ordem em que os componentes aparecem no texto. 
Foram analisadas 49 introduções do CorpusDT, sendo que 41 apresentaram algum desvio 
relacionado ao tipo (ii). Em 26 introduções foi observada a ausência de componentes 
essenciais; em 4 foram observados problemas de organização e em 11 introduções foi ob-
servada tanto a ausência de componentes quanto problemas de organização. Com  relação 
à ausência de componentes essenciais, a maior ocorrência envolve a falta dos componentes 
Resultado e Metodologia. Com  relação a problemas de organização, a maior ocorrência 
envolve o uso dos componentes Resultado e/ou Metodologia precedendo a definição do 
Propósito principal. 

5.2.5 Considerações sobre os Resumos e Introduções 

A anotação manual do córpus de Resumos e Introduções e a análise dos resultados 
dessa anotação nos permitiu confirmar que os modelos adotados nesta tese de fato re-
fletem o padrão de organização estrutural da comunidade acadêmica focalizada. Além 
disso, possibilitou que fossem identificados diversos problemas de escrita específicos dessa 
comunidade, servindo de subsídios para a proposta do ambiente SciPo. 

Além de servir à análise estrutural, a anotação manual dos Resumos e Introduções 
também visou (i) fornecer material de treinamento para o sistema AZPort (no caso dos 
Resumos) e (ii) compor as bases de exemplos autênticos do ambiente SciPo. Os papéis 
do córpus em (i) e (ii) serão detalhados no próximo capítulo (Subseções 6.2.2 e 6.1.1, 
respectivamente). 

5.3 Considerações Finais 

A partir dos resultados apresentados neste capítulo, foi possível eleger diversas carac-
terísticas de interesse para o modelo de aplicação de auxílio à escrita desenvolvido. O 
cruzamento do que os usuários em potencial imaginam ser desejável com as observações 
do córpus, especialmente no que se refere a problemas de escrita, corrobora a hipótese de 
que terá utilidade um modelo com as seguintes características: 

i. baseado em córpus, promovendo a reutilização de exemplos; 
ii. baseado em crítica, predispondo a um desenvolvimento colaborativo; 
lii. que permita liberdade quanto ao ponto de partida da interação (revisando um 

texto pronto ou ainda auxiliando no esboço do primeiro rascunho); e, portanto, 
iv. que possibilite um refinamento cíclico do texto. 

No capítu'o seguinte será descrito um protótipo operacional que implementa tal mo-
delo. 
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Dessa forma, podemos atribuir ao ambiente SciPo três macro-funções: 

1. Apoio à estruturação do texto, que inclui o uso de modelos estruturais tidos como 
adequados e crítica da estrutura construída pelo usuário, permitindo também a 
visualização de exemplos de estruturas esquemáticas reais, extraídas de uma base 
de exemplos; 

2. Apoio à estruturação a partir do texto pronto, que inclui a detecção automática da 
estrutura esquemática do texto submetido pelo usuário, bem como a crítica dessa 
estrutura, da mesma forma que ocorre em 1; 

3. Apoio à escrita do texto, que inclui funções de suporte à escrita do texto de acordo 
com a estrutura refinada pelo usuário, seja essa estrutura proveniente de 1 ou de 2. 

Na verdade, 1 e 2 são funções com pontos de partida distintos para um mesmo processo 
de crítica da estrutura, que conduz o usuário à produção de uma estrutura considerada 
adequada. Ao final desse processo, o usuário pode se beneficiar da função 3. 

A Figura 6.1 mostra a relação entre essas macro-funções no ambiente SciPo, desta-
cando os principais sistemas envolvidos na implementação de cada macro-função. Tais 
sistemas, representados na figura como retângulos, são: (i) o sistema de suporte ao reuso 
do córpus de exemplos, (ii) o sistema de crítica e (iii) o sistema de detecção automática 
da estrutura esquemática (classificador). 

Apoio à escnta 
do texto 

[IaalrIcador 

      

     

Suporte 
U0 rouco 

          

Apoio 
estruturação a 
partir do texto 

pronto 

   

 

Estrutura 

 

   

   

       

Sistema 
de critica 

           

Figura 6.1: Relação entre as três macro-funções do ambiente SciPo 

Nas próximas seções serão detalhadas as três macro-funções do ambiente SciPo, in-
cluindo os sistemas envolvidos em cada uma delas. 
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Capítulo 

Proposta de um Ambiente Computacional de 

Auxílio à Escrita Acadêmica 

este capítulo apresentamos a proposta de um ambiente computacional de au-

xílio à escrita acadêmica, denominado SciPo— SClentific POrtuguese, que im-
plementa um modelo baseado em córpus e em sistemas de crítica, visiido 

auxiliar, jecia1mente escritores iniciantes, na tarefa de estruturação e escrita de textos 

acadêmicos. Na versão atual, o SciPo trata as seções Resumo e Introdução. O uso da 

abordagem baseada em córpus foi herdada do projeto AMADEUS e parte do princípio de 

que os textos acadêmicos são passíveis de reuso, seja do ponto de vista da sua estrutura 

retórica ou do seu material lingüístico (expressões padronizadas). Quanto à abordagem 

de crítica utilizada, foi adotado o modelo proposto por Fischer et ai (1991) e também uti-
lizado por Silva, Pelizzoni, & Aluísio (1998), em que dois agentes (um usuário e um crítico 

artificial) interagem em colaboração em um processo cíclico, já ilustrado na Figura 3.7 

(Subseção 3.7.3, Cap. 3). 

Na proposta desta nova abordagem, foram introduzidm dus inovações: (i) o uso in-

tegrado dos conceitos de reutilização de estruturas e material lingüístico e de sistemas de 

critica em um único ambiente Web, de forma que tanto a estruturação quanto a escrita 

do texto possam ser apoiadas pelo ambiente computacional; e (ii) o uso de um sistema 
de detecção automática da estrutura esquemática como parte do processo de crítica, per-

mitindo assim que o usuário inicie a interação com o ambiente a partir de um texto já 
produzido. 
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6.1 Apoio à Estruturação do Texto 

O apoio à estruturação do texto se dá por meio de um conjunto específico de funções e 

recursos, cujo objetivo é auxiliar o usuário a compor estruturas adequadas para cada seção 

de um texto acadêmico, com base em modelos pré-estabelecidos e no uso de exemplos 

autênticos de cada seção. Na versão atual do ambiente SciPo, essa macro-função está 

implementada para as seções Resumo e Introdução. Uma vez que o usuário opte por 

compor uma estrutura de Resumo ou Introdução utilizando o SciPo, as seguintes funções 

de suporte ao reuso de córpus e de crítica podem ser acessadas: 

a. navegação das bases de exemplos; 

b. pesquisa das ocorrências de determinado componente ou estratégia retórica; 

c. apoio à composição de estruturas esquemáticas; 
d. crítica da estrutura construída; 

e. recuperação dos exemplos com estruturas similares à estrutura construída. 

Regras e medidas 
de similaridade 

         

   

Críticas e 
Sugestões 

    

(c) 
Consfruço 
de 	estrutura 

      

Estrutura 
Estruture Lf' Recuperação de 	Exemplos 

adequada • 	exemplos com 	 similares 
estruturas similares..' 
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estratégia a ser 
pesquisada 
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coçr,or,entef 

estratégia 

Regras 
de crítica 
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Estratégia 
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p., Exemplos 

 

     

Figura 6.2: Visão geral do processo de apoio à estruturação do texto 

A Figura 6.2 mostra como o usuário pode interagir com essas funções para a criação 

da estrutura esquemática desejada, bem como as fontes de conhecimento empregadas em 

cada processo. Fs.ss funções, assim como as fontes de conhecimento, foram adaptadas 

do ambiente AMADEUS Embora não tenha sido explicitado na figura, o primeiro passo 
da interação do usuário com o ambiente é a escolha da seção a ser tratada, neste caso, 

Resumo ou Introdução. Tendo escolhido a seção desejada, o usuário pode: (a) navegar 
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na Base de exemplos, visualizando todos os exemplos anotados de acordo com suas res-

pectivas estruturas esquemátics, podendo também reutilizar as estruturas, se desejado; 
(b) selecionar um determinado componente ou estratégia retórica do Modelo estrutural, 

para que sejam recuperadas todas as ocorrências desse componente/estratégia na Base de 
exemplos; ou (c) compor urna estrutura esquemática, com base no Modelo estrutural, que 

será submetida ao (d) processo de crítica da estrutura e, posteriormente, alimentará a 

(e) recuperação de exemplos 'imilares. No processo de crítica, a estrutura construída pelo 

usuário é analisada com base nas Regras de crítica e, então, são retornadas ao usuário 

as críticas e sugestões cabíveis. O usuário poderá modificar sua estrutura de acordo com 

as sugestões do sistema e submetê-la novamente à crítica. Esse ciclo se repete até que 

seja alcançada uma estrutura satisfatória, isto é, até que nenhuma regra de crítica seja 
acionada. A recuperação de exemplos similares usa como entrada a estrutura construída 

pelo usuário (requisição), as estruturas esquemáticas da Base de exemplos e as Regras 
e medidas de similaridade, para devolver ao usuário os exemplos mais próximos a sua 

requisição. Vale lembrar que toda vez que um exemplo da base é mostrado ao usuá-

rio, sua estrutura esquemática, expressões parirão (trechos considerados reutilizáveis) e 

marcadores discursivos são apresentados de forma destacada, conforme exemplificado na 

Figura 6.3. 

RSümb r_esli 

prncfpeI 

Um estudo empírico visando avaliar a eficácia em revelar erros, a dificuldade de satisfação 
e o custo de aplicação do critério Análise de Mutanles é apresentado neste trabalho. 

Propásitc: íri.rnduzir mais propi5ito 

Eficácia e custo também foram avaliados para os critérios Potenciais-Usos, comparando-
se assim os resultados obtidos para esses critérios. A especificação e implementação de 
uma estratégia de minimizaçáo de conjuntos de casos de teste adequados ao critério Análise 
de Mutanles também é apresentada. 

Resultado: Á3seswedos 

Através dos resultados obtidas observou-se que os critérios Potenciais-Usos (baseado em 
fluxo dados) e o critério Análise de Mutantes (baseado em erros) são promissores e 
apresentam caraclerísticas complementares que merecem ser Investigadas em um 
experimento de maior porte. 

Cntlusao ~êrcânciváq~ 

A utilização de mutação restrita e de minimizaçâo de conjunto de casos de testa constituem 
mecanismos que viabilizam a aplicação desses critérios em ambientes do produção de 
software. 

Figura 6.3: Apresentação de um exemplo de Resumo 
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Ainda sobre a Figura 6.2, vale notar que as fontes de conhecimento estão representadas 

de forma genérica, embora o ambiente utilize conhecimentos específicos para o tratamento 

de cada seção - Resumo ou Introdução. Esses conhecimentos são acessados pelo ambiente 

de acordo com a seção que está sendo tratada. São quatro as fontes de conhecimento 

utilizadas: 

L um modelo estrutural; 

ii. uma base de exemplos; 

iii. um conjunto de regras de crítica; 

iv. um conjunto de regras e medidas de similaridade. 

Dessa forma, quando tratando de Resumos, o ambiente utiliza o Modelo estrutural de 

Resumos (apresentado previamente na Figura 5.8, Cap. 5), a Base de exemplos de Resu-

mos (composta pelos 52 resumos manualmente anotados de acordo com os quatro níveis 

de análise também discutidos na Seção 5.2, Cap. 5), as Regras de crítica de Resumos e as 

Regras e medidas de similaridade (que se aplicam a ambas as seções). De maneira análoga, 

quando tratando de Introduções, o ambiente utiliza o Modelo estrutural de Introduções 

(Figura 5.9, Cap. 5), a Base de exemplos de Introduções (52 introduções manualmente 

anotadas), as Regras de crítica de Introduções e as Regras e medidas de similaridade. 

Para que a macro-função de apoio à estruturação do texto seja compreendida mais 

claramente, serão descritas nas seções seguintes as fontes de conhecimento citadas, com 

exceção dos modelos estruturais de Resumo e Introdução, uma vez que já foram abordados 

no capítulo anterior. 

6.1.1 As Bases de Exemplos 

Tanto a Base de exemplos de Resumos quanto a de Introduções foram obtidas a partir 
do processo de anotado manual do córpus, apresentado na Subseção 5.2.4, Cap. 5. A Base 

de Resumos contém 52 instâncias de estruturas esquemáticas de resumos autênticos. A es-

trutura de cada resumo é representada por meio de um predicado Prolog. Cada predicado 

é associado ao arquivo XML correspondente, contendo o texto do resumo anotado com 

suas características retóricas (componentes, estratégias, expressões padrão e marcadores 

discursivos) e, ainda, observações críticas sobre sua estrutura. As observações críticas fo-
ram gerauls aplicando-se aos exemplos as mesmas regras de crítica utilizadas no processo 

de crítica da estrutura citado anteriormente. Dessa forma, a Base de exemplos é com-

posta pelos exemplos propriamente ditos e pelo conjunto dos predicados correspondentes. 

A Base de Introduções contém 48 instâncias de estruturas esquemáticas de introduções 
autênticas, representadas de forma similar à descrita para os Resumos. Quatro intro-
duções do córpus original (que contém 52 introduções) não foram incluídas na Base de 
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exemplos, por terem sido consideradas excessivamente problemáticas. 

A Figura 6.4 apresenta um exemplo de Resumo codificado em XML. Neste exemplo é 

possível observar as anotações dos componentes (etiqueta <Componente>-), &s estratégias 

retóricas (etiqueta <Estrategia>-), das expressões padrão (etiqueta <Reutilizavel>-) e dos 
marcadores discursivos (etiqueta <Marcador>). O Schema XML que define todas as 

etiquetas utilizadas é apresentado no Apêndice B. 

<?xml version=1.O" encoding=SO-8859-1'7> 
<Resumo id=ES11" xmIn5:='http://www.w3.org/2001/XMLSchema-instance  
xs:noNamespaceSchemaLocaton="D:/Resumos/schema_resumo.xsd"> 

<Componente>< Nome> Propósito< /Nome> 
< Estrategia ><Nome> Indicar o propósito principal </Nome> 

<Reutilizavel>Um estudo empírico visando avaliar</Reutilizavel> a eficácia em revelar erros, a dificuldade 
de satisfação e o custo de aplicação do critério Analise de Mutantes<Reutilizavel> é apresentado neste 
trabaIho</ReutIizaveI>. 

</Estrategia> 
<Estrategia><Nome>Introduzir mais propósitos< /Nome> 

Eficácia e custo <ReutiIizaveI><Marcador>tambm </Marcador> foram avaliados para</Reutilizavel> os 
critérios Potenciais-Usos, <Reutilizavel>comparando-se <Marcador>assim</Marcador> os resultados 
obtidos</Reutilizavel> para esses critérios. <Reutilizavel>A especificação e impIementaço</ReutiIizaveI> 
de uma estratégia de minimizaço de conjuntos de casos de teste adequados ao critério Análise de Mutantes 
<ReutiIizaveI><Marcador>tambm</Marcador> é apresentada</Reutilizavel>. 

</Estrate&a> 
</Componente> 
<Componente><Nome>Resultado</Nome> 

<Estrategia> <Nome>Apresentar resultados<Z/Nome> 
<ReutiIizaveI>Atravs dos resultados obtidos observou-se que(/Reutilizavel> os critérios Potenciais-Usos 
(baseado em fluxo dados) e o critério Análise de Mutantes (baseado em erros) <ReutilizaveI>so promis- 
sores</Reutilizavet> e apresentam características complementares <Reutillzavel>que merecem ser 
investiga das </Reutilizavel> em um experimento de maior porte. 

</Estrategia> 
</Componente> 
<Componente><Nome>Concluso</Nome> 

<Estrategia>(Nome>Apresentar conctusôes(/Nome> 
<Reutilizavel>A utilização de</Reutilizavel> mutação restrita e de minimizaço de conjunto de casos de teste 
<Reutiflzavel>constituem mecanismos que viabilizam</Reutilzave1> a aplicação desses critérios em ambientes 
de produção de software. 

</Estrategia> 
</Componente> 

</Resumo>  

Figura 6.4 Exemplo de resumo codificado em XML 

A representação da estrutura esquemática dos exemplos como predicMos Prolog possui 

a seguinte forma: 

case( Nome_Caso, Lista-de-componentes). 

O parâmetro Nome-caso armazena o identificador do exemplo (nome do arquivo) 

representado pela estrutura case. A Lista-de-componentes segue a forma c(Nome_com-

ponente, Estratégia) e Estratégia tem a forma s(Nome_estratégia, Lista-de-mensa-

gens). O parâmetro Lista-de-mensagens, proveniente do projeto AMADEUS, no é 

utilizado pelo SeiPo, de modo que foi substituído pela variável anônima do Prolog (). 
A Figura 6.5 apresenta o predicado Prolog correspondente ao Resumo apresentado na 

Figura 6.4. 

O conjunto de predieados que compõem cada uma das bases é utilizado como um índice 

de acesso aos exemplos, permitindo (a) a navegação pela base de exemplos e (b) a pes- 
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case(r_esll, 
[c(proposito,s(iridicar_o_proposito_princi pai,_)), 
c( proposito,s(iritroduzi r_mais_propositos,_)), 
c( resultado,s(a presenta r_resultados,_)). 
c(coriclusao,s(a preseritar_conci usoes,_) )J). 

Figura 6.5: Exemplo de estrutura codificada em Prolog 

quisa de exemplos de determinados componentes/estratégias. Além disso, o conjunto de 

predicados também é a base utilizada para (d) a recuperação de exemplos estruturalmente 

similares à estrutura requisitada pelo usuário. 

6.1.2 As Regras e o Processo de Crítica 

Tanto as Regras de crítica de Resumos quanto as Regras de crítica de Introduções 

foram formuladas com base nos modelos estruturais utilizados pelo ambiente SciPo e ten-

tam corrigir padrões de estruturação considerados problemáticos. Foram consideradas 

sugestões prescritivas de boas estruturas de Resumos e Introduções encontradas na litera-

tura (discutidas no Capítulo 2) e também os principais desvios observados no córpus, com 

relação aos modelos estruturais, que possam prejudicar de alguma forma o entendimento 

do texto. As regras consideram desvios de conteúdo (falta de componentes/estratégias 

tidos como essenciais) e desvios de ordem (ordem de ocorrência dos componentes/estra-

tégias na estrutura), além de diferenciar desvios graves (apresentados ao usuário como 

"críticas") de desvios leves (apresentados ao usuário como "sugestões"). Dessa forma, sito 

quatro as classes de regras: 

i. crítieas de conteúdo, que tratam da falta de componentes/estratégias essenciais; 

ii. críticas de ordem, que tratam de problemas estruturais graves com relação à ordem 

em que os componentes/estratégias aparecem na estrutura; 

iii. sugestões de conteúdo, que tratam da falta de componentes/estratégias tidos como 

opcionais; e 

iv. sugestões de ordem, que tratam de problemas estruturais leves com relação à ordem 

em que os componentes/estratégias aparecem na estrutura; 

Embora os modelos de Resumos e Introduções utilizados pelo ambiente SciPo reflitam 

os elementos estruturais esperados para essas seções, não é necessário que todos os seus 

componentes estejam presentes, nem que a ordem desses componentes seja rigorosamente 

obedecida, para que uma estrutura seja considerada boa. Dessa forma., as Regras de 

críticas consideram alguns componentes como obrigatórios enquanto outros são tratados 

como opcionais. No caso dos Resumos, os componentes Propósito, Metodologia e Resultado 

são considerados obrigatórios e os componentes Contexto, Lacuna e Conclusão, opcionais. 

97 



No caso das Introduções, são considerados obrigatórios os componentes Contexto, Revi-
são da Literatura, Lacuna, Propósito, Metodologia e Resultado enquanto os componentes 
Contribuições/Valor do trabalho e Estrutura do trabalho são considerados opcionais. 

O processo de crítica estrutural do SciPo é ilustrado na Figura 6.6. Nessa figura 
estão representadas tanto as Regras de crítica aplicáveis a Resumos quanto as aplicáveis a 
Introduções. Vale lembrar que esse processo é cíclico e só será finalizado quando nenhuma 
regra das classes "críticas" for violada. 

Regras de critica 	Regras de critica 
(introduções) (Resumos) 

Críticas e 
sugestões 

Figura 6.6: Processo de crítica implementado no ambiente SciPo 

A Figura 6.7 exemplifica as críticas e sugestões emitidas pelo sistema de crítica considerando-
se a estrutura de Resumo apresentada na Figura 6.5. Vale notar que juntamente com a 
crítica/sugestão, é dada uma justificativa, informando o usuário sobre a relevância da 
crítica/sugestão. O conjunto completo das Regras de crítica (para Resumos e para Intro-
duções), incluindo as mensagens de justificativa, é apresentado no Apêndice C. 

6.1.3 As Regras e Medidas de Similarídade e a Recuperação de Exemplos 

Similares 

As Regras e Medidas de Similaridade são baseadas em regras de similaridade entre 
listas (casamento de padrões) e na medida de similaridade conceitual nearest neighbors 
matching (Kriegsman & Barletta, 1993). Essas regras são utilizadas no processo de recu-
peração de exemplos similares, que é baseado na abordagem RBC (Raciocínio Baseado 
em Casos). 

Na abordagem RBC, inspirada no reuso de experiências empregado pelos seres huma-
nos, o conhecimento é especificado como um conjunto de problemas previamente resolvidos 
(casos) em um dado domínio. O método de resolução de problemas consiste em recuperar 

Estrutura de 
Introdução 

Estrutura do 
Resumo 

98 



:laseSuge;stôós. 

Crítica: Faltam componentes essenciais 

O resumo deve indicar objetivamente ao leitor a metodologia empregada para a 
realização do sou trabalho. Acrescente polo menos uma das 3 estratégias de 
metodologia. Escolha a que for mais adequada ao seu resumo. 

- ~ter exemplos do componente Movi-,-kgis 

Sugestão: Tente enriquecer sua estrutura 

.ibi r d ere LacrJ»S 	-: 	.:::; 

Que tal acrescentar Contedo e Lacuna? As estratégias de contextualizaçéo ajudam 
o leitor a entender melhor o escopo do seu trabalho. Com  essas estratégias você 
pode convencer o leitor de que sua área de pesquisa é relevante e merece ser 
explorada. Vale a pena acrescentar alguma estratégia de Gon2ex1ol A 
contestuaFizaçéo também prepara o leitor para compreender melhor o problema que 
você pretende atacar em sua pesquisa. Esse problema á enunciado através das 
estratégias de Lacuna. A declaração de uma lacuna em sua área de pesquisa 
complementa a contextualizaçêo e motiva o propósito do seu trabalho. Escolha as 
estratégias mais adequadas ao seu resumo. 

- Montrar exemplos do componente 
- Mostrar exemplos do componente'  .....  

Figura 6.7: Resultado da aplicação  dqs Regras de Crítica de Resumo à estrutura apresen-
tada na Figura 6.5 

o caso que resolve um problema similar ao problema atual do usuário e adaptá-lo à nova 

situação. O caso modificado, que atende agora à nova situação, pode então ser guardado 

para uso futuro. Sistemas que empregam RBC podem ser puros, isto é, baseailos somente 

em casos e em nenhum outro tipo de conhecimento, ou podem integrar RBC com outras 

formas de raciocínio, como o baseado em regras. No SciPo, é empregado o tipo mais sim-

ples de raciocínio baseado em casos, isto é, um sistema de recuperação que mantém uma 
base de casos, podendo recuperar aqueles que satisfazem total ou parcialmente uma dada 

requisição. Dessa maneira, no processo de recuperação de exemplos similares, é feita uma 

busca na base de exemplos (Subseção 6.1.1) pelas estruturas mais próximas à requisição 

do usuário. 

A entrada para esse processo de busca é a estrutura esquemática especificada pelo 

usuário, convertida em uma lista Prolog similar à apresentada na Figura 6.5 (chamada 
de "requisição"), que será comparada às estruturas da Base de exemplos (chamadas de 

"casos"), utilizando três tipos de comparações entre listas: igualdade, inclusão e intersecção 
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não-nula. A partir desses tipos de comparações, foram derivadas buscas que tratam ds 

seguintes situações: 

1. Requisição totalmente contida no caso: são recuperados os casos que contêm 

totalmente a requisição, considerando a ordem dos elementos da lista. Por exemplo, 
considerando a requisição [a,b,c,d,e], ela não está contida no ciso [a,1,b,c,2,d,e], mas 

sim no caso [1,2,a,b,c,d,e]. O valor de similaridade, um número entre O e 1, é dado 
pela divisão do tamanho da requisição pelo tamanho do caso. Os casos iguais à 

requisição são desconsiderados nessa situação, pois são tratados pela comparação de 
igualdade. 

2. Requisição parcialmente contida no caso: são consideradas as intersecções 

não-nulas entre caso e requisição, desde que o tamanho da requisição seja menor 
ou igual ao tamanho do caso. Casos idênticos à requisição, ou que contêm toda a 

requisição, também são desconsiderados. Vale ressaltar que a intersecção retornada, 
por exemplo, entre as listas [h,i,j,l,m,n,o] e [i,h,j,l,m,o,n], é a lista [j,l,m]. O valor 

de similaridade é dado pela divisão do tamanho da intersecção pela soma entre 
o tamanho da requisição, o tamanho do caso e o valor negativo do tamanho da 

intersecção. 
3. Caso totalmente contido na requisição: similar à situação 1, são recuperados 

os casos que estão totalmente contidos na requisição, considerando a ordem dos 
elementos da lista. O valor de similaridade é dado pela divisão do tamanho do caso 

pelo tamanho da requisição. 

4. Caso parcialmente contido na requisição: análoga à situação 2, com a ressalva 

de que o tamanho do caso deve ser menor que o tamanho da requisição. O valor de 

similaridade é computado da mesma maneira que em 2. 

5. Requisição totalmente contida no caso, sem considerar a ordem dos com-

ponentes: similar a situação 1, porém desconsiderando a ordem dos elementos; 

6. Requisição parcialmente contida no caso sem considerar a ordem dos 

componentes: similar a situação 2, porém desconsiderando a ordem dos elementos; 

7. Caso totalmente contido na requisição, sem considerar a ordem dos com-

ponentes: similar a situação 3, porém desconsiderando a ordem dos elementos; 

8. Caso parcialmente contido na requisição sem considerar a ordem dos 

componentes similar a situação 4, porém desconsiderando a ordem dos elementos; 

9. Requisição totalmente contida no caso, permitindo a repetição de compo-

nentes: esse é um caso especial da busca 1. A ordem da requisição é considerada, 
porém é permitido que componentes semelhantes se repitam dentro da mesma vi-
zinhança. Em outras palavras, um determinado caso é recuperado nessa situação 

se ele puder ser construído a partir da requisição, da seguinte maneira: para cada 

componente da requisição, insere-se qualquer número de componentes, desde que 
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esses componentes sejam semelhantes. 

Para que o processo de recuperação de exemplos similares fosse simplificado do ponto 
de vista do usuário, as nove buscas apresentadas acima, mais dois testes de igualdade 
entre listas, foram agrupados em quatro níveis de recuperação, a saber: 

• Nível 1: Casos que contêm toda a requisição, incluindo a situação de requisição 
igual ao caso, levando em consideração a ordem dos componentes/estratégias (situ-
ações 1 e 9); 

• Nível 2: Casos que contêm parte da requisição, levando em consideração a ordem 
dos componentes/estratégias (situações 2, 3 e 4); 

• Nível 3: Casos que contêm toda a requisição, incluindo a situação de requisição 
igual ao caso, desconsiderando a ordem dos componentes/estratégias (situação 5); 

• Nível 4: Casos que contêm parte da requisição, desconsiderando a ordem dos com-
ponentes/estratégias (situações 6, 7 e 8). 

Os resultados obtidos em cada nível são mutuamente exclusivos, ou seja, um caso 
sempre será apresentado em apenas um dos níveis, considerando-se a prioridade entre os 
níveis. O grau de prioridade vai do 1 (maior prioridade) ao 4 (menor prioridade). 

A Figura 6.8 exemplifica o processo de recuperação de exemplos similares. A estrutura 
pesquisada (requisição) é mostrada na parte superior da figura e a seguir é apresentado o 
resultado, considerando os quatro níveis de busca. As porcentagens exibidas ao lado do 
idéntificador dos exemplos indica o grau de similaridade do caso em relação à requisição. 

Na Figura 6.8, a estrutura esquemática é composta por pares do tipo com ponente::estratégi a. 
Vale ressaltar que a recuperação de exemplos similares também pode ser feita por meio 
de uma estrutura composta por pares do tipo componente::*,  isto é, sem especificar a 
estratégia do componente. Esses pares com estratégias genéricas são tratados de forma 
semelhante aos pares em que tanto o componente quanto a estratégia estão especificados. 
A única diferença é que, quando utilizados pares do tipo componente::*,  as estratégias são 
desconsideradas, tomando a busca menos específica. 

6.2 Apoio à Estruturação a partir do Texto Pronto 

O apoio à estruturação a partir do texto pronto se dá de forma semelhante à descrita 
na seção anterior. A diferença está no ponto de partida da interação do usuário com 
o ambiente. Essa marro-função permite que o usuário inicie a interação submetendo à 
análise estrutural um texto já redigido. Isso é possível devido ao uso de um sistema capaz 
de detectar automaticamente a estrutura esquemática do texto. Conforme discutido no 
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Resumo - Exemplos similares 

Esatégias escolhidas: 

Propósito: Indicar o propósito principal 
Metodologia: C,az/Deacrever materiais e métodos 

Resultado: Apresentar resultados 
Conclusão Apreserer corck's5es 

Alterar estrutura  

No foram erconirados exemplos que contivessem todas 
	

2. Exemplos que contêm algumas das estratégias 
.s estrategiat escolhidas. 	 escolhidas. 

r_h2-4000% 
r_ic6 - 37.500/. 

r_esl 1 - 33.33% 
r_icl - 33.33% 
r_sdpc7 = 33.335. 
r_ic7 - 28.57% 
r_sdpcl - 28.575. 
r_sdpc5 - 28.57% 
r_sdpc8 -28 57% 

4. Exemplos que contêm algumas das estratégias 
3 Exemplos que contêm todas as estratégias escolhidas, 	escolhidas, em ordem distinta daquela previamente 
em ordem distinta daquela previamente selecionada' 	 selecionada 

r_ic2 - 44.44% 
	

r_esl 4-50.00% 
r_sdpcl 0-50.00% 
r_es9- 40.00% 
r_ic5 - 40.00% 

Figura 6.8: Exemplo de resultado da recuperação de exemplos similares 

Capítulo 4, esse sistema pode ser implementado por meio de um classificador textual. A 

Figura 6.9 demonstra como esse sistema se integra no processo de crítica já discutido. 

6.2.1 Detecção Automática da Estrutura Esquemática de Textos Acadêmicos 

em Português 

Para testar a viabilidade dessa nova abordagem de crítica, foi proposto um sistema 
de detecção automática da estrutura esquemática de resumos acadêmicos em português, 
chamado AZPort 	Argumentative Zoning for Portuguese. A seção Resumo foi escolhida 
por constituir um estudo de caso suficiente para a avaliação inicial da viabilidade do uso 

desse tipo de classificador em um ambiente como SciPo, além do fato de o Resumo conter 
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C  ríbca d 	
do Texto 
Estrutura 

J. 

4; 

Regras de 
crítica 

Figura 6.9: Processo de apoio à estruturação a partir do texto redigido 

componentes semelhantes aos da Introdução, possibilitando, dessa forma, que a extensão 
do classfficRdor para introduções possa ocorrer de forma escalável. Conforme já comentado 
no Capítulo 4, o AZPort segue a abordagem apresentada por Teufel & Moens (2002), que 
propõem a segmentação automática de um texto acadêmico em "zonas argumentativas". 

A seguir são apresentadas as várias etapas envolvidas na construção do AZPort, ini-
ciando pela criação do córpus usado como material de treinamento. 

6.22 Material de Treinamento 

Uma vez que o método de aprendizado empregado no AZPort é supervisionado, foi 
necessário criar um conjunto de exemplos que servisse de material de treinamento. Deci-
dimos por utilizar os resumos do CorpusDT, por já estarem anotados com as categorias 
retóricas de nosso interesse. Entretanto, para que o material de treinamento fosse con-
fiável, era necessário comprovar a reprodutibilidade da anotação, isto é, se a anotação 
poderia ser reproduzida de forma semelhante por diferentes anotadores humanos. O mo-
delo de componentes e estratégias utilizado no processo de anotação manual dos Resumos, 
descrito no Capítulo 5, não era suficientemente reprodutível, pois gerava muitas discor-
dâncias, principalmente no nível das estratégias. De fato, quanto mais refinado é o modelo 
de anotação, mais difícil é conseguir que diferentes anotadores concordem entre si. Dessa 
forma, para aumentar a reprodutibilidade do modelo (apresentado na Figura 5.8, Cap. 5), 
foram excluídas as estratégias, resultando em um esquema de anotação similar ao utilizado 
por Teufel, Carletta, & Moens (1999). Esse esquema é apresentado na Figura 6.2.2. 

Considerando esse novo esquema, os resumos foram submetidos a um novo processo de 
anotação. Para medir a reprodutibilidade desse esquema, foi feito um experimento com 
três anotadores humanos que já tinham conhecimento do domínio do córpus e também so-
bre escrita acadêmica. Para medir a estabilidade do esquema, isto é, quão semelhante será 
o resultado da anotação feita por um mesmo anotador em diferentes intervalos de tempo, 
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CONTEXTO (C) 

LACUNA (L) 

PROPÓSITO (P) 
METODOLOGIA (M) 

RESULTADO (R) 
CONCLUSÃO (Co) 
ESTRUTURA (E) 

Figura 6.10: Esquema de anotação utilizado no AZPort 

foi repetido o experimento de anotação com um dos anotadores, usando um intervalo de 

tempo (entre um experimento e outro) de três meses. 

Durante o processo de anotação,  uma das dificuldades encontradas pelos anotadores 

foi o alto número de sentenças com papéis argumentativos sobrepostos, o que levou a 

dúvidas sobre a categoria correta a ser associada à sentença. Anthony (1999) também 

relata esse tipo de conflito durante o processo anotação de um córpus de introduções de 

artigos da área de Engenharia de Software. Na tentativa de minimizar essa dificuldade, foi 

escrito um documento contendo guidelínes que especificam estratégias para lidar com os 

principais tipos de conflitos que os anotadores poderiam encontrar, tal como PROPÓSITO 

vs. RESULTADO. Esse documento foi inspirado nas guidelines do AZ original (Teufel, 

1999) e é apresentado no Apêndice F. 

Ambos os experimentos foram realizados com os 52 resumos do CorpusDT, contendo 

366 sentenças (10.936 palavras). Para o experimento de reprodutibilidade, foram usa-

dos seis resumos na fase de treinamento, que foi realizada em três rodadas, cada uma 

consistindo de etapas de explicação, anotação e discussão. Após a fase de treinamento, 

foi pedido aos anotadores que anotassem 46 resumos, sentença a sentença, classificando 

cada sentença com uma única categoria. Como dito anteriormente, para o experimento 

de estabilidade, foi pedido a um dos anotadores participantes do experimento anterior 

que repetisse a anotação dos 46 resumos tendo se passado três meses desde a primeira 

anotação. 

Foi utilizada a estatística Kappa (K) para medir a reprodutibilidade entre k anotadores 

sobre N itens e a estabilidade para um anotador. Para esses experimentos, itens são 

sentenças e o número de categorias é igual a sete. Os resultados mostraram que o esquema 

é reproduzível (K=0.69, N=320, k=3) considerando-se a subjetividade desse tipo de tarefa 

e as recomendações da literatura com relação a um valor aceitável do Kappa. Em um 

experimento similar, Teufel, Oarletta, & Moens (1999) relatou a reprodutibilidade do seu 

esquema de anotação como sendo ligeiramente maior (Kr=0.71, N=4261, k=3), conforme 

comentado no Capítulo 4. Se agruparmos as categorias METODOLOGIA, RESULTADO e 

CONCLUSÃO em uma única categoria mais genérica (simI& à categoria OWN de Teufel 

et ai.), o valor do Kappa para esse experimento aumenta consideravelmente (K=0.82, 
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N=320, k=3). Esse resultado é um forte indicativo de que os anotadores têm problemas 

em distinguir essas três categorias. O esquema também se mostrou estável, uma vez que o 

mesmo anotador reproduziu uma anotação muito similar em tempos diferentes (K=0.79, 

N=320, k=2). 

Tais resultados permitem concluir que anotadores humanos treinados conseguem dis-

tinguir as categorias propostas no esquema de anotação e, dessa forma, a anotação re-

sultante de tais experimentos é confiável o suficiente para ser usada como material de 

treinamento para o classificador automático. 

6.2.3 Descrição dos Atributos Utilizados 

Assim como o AZ, o AZPort é um classificador bayesiano que atribui a ca'la sentença de 

entrada um  conjunto de possíveis categorias ret6rics com suas respectivas probabilidades 

estimadas. Assim como outros algoritmos de aprendizado de máquina, em vez de lidar 

diretamente com o objeto a ser classifieMo, o AZPort recebe as sentenças como vetores 

de atributos. Dessa forma, a extração de atributos é um  passo crucial em tal cenário. 

O ponto de partida para a seleção dos atributos que seriam utilizados pelos AZPort 

foi o conjunto de 16 atributos usados por Teufel & Moen.s (2002) (Tabela 4.4, Cap. 4). 

Com base nos desempenhos desses atributos e considerando que o objetivo do AZPort é 

classificar sentenças de resumos, foram derivados oito atributos, resnmidos na Tabela 6.1. 

Tabela 6.1: Resumo do conjunto de atributos 

Atributo Descrição Valores possíveis 

1. Tamanho 
Qual é o tamanho da sentença em com-
paração aos dois limiares (20 e 40 pala- 
vras)? 

curta, média ou longa 

2. Localização Qual a posição da sentença no resumo? 
primeira, 	segunda, 	mediana, 	penúl- 
tima ou última 

3. Citação A sentença contém citações? sim ou no 

4. Expressão 
Que tipo de expressão padrão a sentença 
cont4m? 

C, L, P, M, R, Co ou noexpr 

S. Tempo 
Qual o tempo do primeiro verbo finito da 
sentença? 

IMP. PRES, PAST, FUT, PRES-CPO, 
PAST-CPO, FUT-CPO, PRES-CT, 

 
PAST-CT, FUT-CT, PRES-CPO-CT, 
PAST-CPO-CT, 	FUT-CPO-CT ou 
noverb 

6. Voz 
Qual a voz do primeiro verbo finito da 
sentença? 

passiva, ativa ou noverb 

7. Modal 
O primeiro verbo finito da sentença é mo-
dai? 

sim, não ou noverb 

8. Histórico Qual é a categoria da sentença anterior? -, C. L, P, M, R, Co ou E 
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Tamanho 

O atributo Tamanho classifica uma sentença como curta, média ou longa, com base 

no número de palavras da sentença. São utilizados dois limiares para a decisão do valor 

do atributo - 20 e 40 palavras. Esses limiares foram estimados usando-se a média dos 

tamanhos de sentenças presentes no córpus. 

Loca liza ç5o 

O atributo Localização identifica a posição ocupada pela sentença no resumo. Que-

bras de parágrafo no foram consideradas e, dessa forma, todo resumo é processado como 

mxi parágrafo único. São utilizados cinco valores para este atributo: primeira, segunda, 

mediana, penúltima e última. Foram realizados vários experimentos para a determinação 

dos melhores valores para Localização e os resultados demonstraram que os cinco valo-

res adotados caracterizam loe.dizações comuns para algumas das categorias do esquema 

utilizado. 

Cita ç5o 

O atributo Citação identifica a presença de citações na sentença. Uma vez que ape-

nas o resumo é processado e, dessa forma, a lista de referências bibliográficas não está 

disponível, não é possível identificar o tipo de citação (citação para outros autores ou para 

trabalhos anteriores do mesmo autor) como é feito no AZ original. 

Expressão 

O atributo Expressão identifica a presença de uma expressão padrão na sentença. 

O método utilizado para encontrar tais expressões é o casamento de padrões, com base 

em um conjunto fixo de expressões que podem ocorrer em textos que seguem o modelo 

de estruturação apresentado na Figura 6.2.2. Dessa forma, nosso conjunto de expressões 

é dividido de acordo com as categorias previstas nesse modelo. A Figura 6.11 apresenta 

exemplos dos tipos de expressões representadas no atributo Expressão. 

Tempo, Voz e Modal 

Os atributos Tempo, Voz e Modal, chamados de atributos sintáticos, descrevem 

propriedades sintáticas do primeiro verbo finito1  da sentença, no modo indicativo ou 

imperativo. Devido à. alta probabilidade de verbos no modo subjuntivo pertencerem a 

'Conforme já definido no Capítulo 4, diz-se finita qualquer forma verbal dos modos indicativo, impe-
rativo ou subjuntivo. 
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Categoria 

CONTEXTO 

LACUNA 
PROPÓSITO 

METODOLOGIA 

RESULTADO 
CONCLUSÃO 

ESTRUTURA 

Expressão 

A partir do ano... 

Contudo, é necessário... 

Esta tese apresenta... 

Foi utilizado o modelo... 

Os resultados mostram... 

Concluímos que... 

Na seção seguinte... 

Figura 6.11: Exemplos de expressões padrão 

orações subordinadas, eles são considerados apenas quando nenhum outro verbo finito no 

indicativo ou imperativo é encontrado. Nos caso em que nenhum verbo finito é encontrado 

na sentença, os três atributos sintáticos assumem o valor noverb. E importante destacar 

que, na determinação dos atributos sintáticos, são considerados tanto os verbos simples 
(p.e. "Os resultados demonstram...")  quanto as locuções verbais, chamadas aqui de verbos 

complexos, que incluem um ou mais verbos auxiliares para expressar (i) aspecto contínuo 
(estar + gerúndio) ou perfeito (ter + particípio), como em "Grande esforço tem sido feito 
para...', (ii) voz pa.siva (ser + particípio), como em "tem sido feito", (iii) modalização 
(dever/poder/precisar/ter quede/etc. + infinitivo). O verbo complexo pode ainda conter 
o pronome se como índice de indeterminação do sujeito ou partícula apassivadora. Neste 
trabalho, será utilizado o termo «complexo verbal" para designar verbos em geral, sejam 
eles simples ou complexos. 

O atributo Tempo indica a flexão do verbo (simples ou complexo) e pode assumir 14 
valores, incluindo o valor noverb. Originalmente, esse atributo incluía todos os tempos 
simples possíveis no português, ms  como muitos desses tempos são raros ou mesmo ine-

xistentes no córpus de resumos, alguns tempos foram agrupados. Dessa forma, é utilizado 

um único valor de passado e futuro em detrimento dos três tempos de passado e dois 

tempos de futuro possíveis, e também foi neutralizado o modo, resultando nos 14 valores 

utilizados (veja Tabela 6.1). Os valores do atributo Tempo têm a forma "TempoSimples(-
CPO) (-CT)", sendo que "CPO" sinaliza a presença do auxiliar ter no complexo verbal, 

expressando o aspecto perfeito, e «CT" sinaliza a presença do auxiliar estar expressando 
o aspecto contínuo. 

O atributo Voz indica a voz do verbo e pode assumir os valores ativa, passiva ou 
noverb. A voz passiva é entendida aqui em um sentido mais amplo, abrangendo certas 
formas e construções verbais que são geralmente utilizadas para omitir um agente, a 
saber: (i) voz passiva analítica (verbo ser + particípio), (ii) voz passiva sintética (feita 
com a partícula se) e (iii) sujeito indeterminado indicado pela flexão de terceira pessoa 
do singular + se. 

O atributo Modal indica se há wn auxiliar modal no complexo verbal e pode assumir 
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os valores sim, não e noverb. São considerados como modais os seguintes verbos: ter 

(que de), dever, precisar e poder. 

Histórico 

O atributo Histórico leva em conta a categoria da sentença anterior à sentença em 

classificação. Conforme dito anteriormente, sabe-se que algumas zonas argumentativas 

tendem a seguir outras zonas específicas. Essa propriedade é ainda mais evidente em 

textos autocontidos, como resumos. Em nosso córpus, algumas seqüências de categorias 

são muito freqüentes. Por exemplo, o padrão CONTEXTO (C) seguido de LACUNA (L), 

com repetição ou não, e então seguido de PROPÓSITO (P), isto é, ((CL)I(LC)+)P, 

ocorre em 30.7% do córpus. 

Durante o treinamento, a determinação do atributo Histórico é feita por simples 

observação do córpus. Para sentenças novas, no entanto, o atributo Histórico tem que 

ser estimado como um segundo passo durante o processo de teste. Assim como em Teufel 

& Moens (2002), essa estimativa é feita por meio de uma beam search de profundidade 

três (Manning & Schütze, 2001) entre as categorias candidatas, de forma que se encontre 

a classificação mais provável. 

6.2.4 Extração dos Valores dos Atributos 

Os oito atributos descritos anteriormente são determinados automaticamente a partir 

do texto de entrada, por meio de um processo implementado em Peri. A Figura 6.12 

apresenta as etapas do processo de determinação dos atributos, bem como os recursos 

empregados em cada etapa. Também são mostrados os atributos resultantes de cada 

etapa. 

A seguir é detalhada cada uma das etapas do processo de determinação de atributos. 

Tokenizaç5o e Delimita çâo de Sentenças 

Para a realização das duas primeiras etapas do processo, Tokenização e Delimitação 

de sentenças, foi utilizada a ferramenta Sentencer, desenvolvida no NILC, por Jorge 

Marques Pelizzoni. Essa ferramenta utiliza informações contidas no léxico do NILC2  

juntamente com um conjunto de heurísticas para tokenizar e também para decidir sobre os 

limites das sentenças. Foi adicionado código Peri para que as sentenças fossem delimitadas 

por etiquetas XML contendo os respectivos identificadores. As etapas de tokenização e 

'Disponível para consulta como a base de dados 1exiais Diadorim 
(http://www.nilc.icmc.usp.br/nilc/tools/interuied.htm)  
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Dellmitaço de sentença 
-,--* Tamanho 
---* Localização 

Expressões 
Regulares 

Identificação de 
expressões 

Eresso 

POS-Taggsng 

Listes e 
Regras 

Léstco 

Identificação de 
citações Citação 

—*Tempo 
Processamento sintático —* Voz 

	—* Modal 

Figura 6.12: Etapas do processo de determinação dos atributos 

delimitação de sentenças provêem as informações necessárias para o cálculo dos atributos 

Tamanho e Localização. 

O principal problema dessa ferramenta é sua limitação no tratamento de sentenças 

que possuem texto entre parênteses, colchetes ou chaves. Caso o texto delimitado por 

esses sinais contenha pontuação de final de sentença, a ferramenta quebrará nesse ponto 

a sentença em que o texto se insere. 

Para evitar esse problema, o texto é pré-proceRsado antes de ser submetido ao Senten-

cer, retirando-se qualquer pontuação que possa causar a quebra de texto delimitado por 

parênteses, colchetes ou chaves. 

Identificação de Expressões 

Para fazer o reconhecimento das expressões padrão, foi construído um conjunto de 377 

expressões regulares, divididas em seis categorias: CONTEXTO, LACUNA, PROPÓSITO, 

METODOLOGIA, RESULTADO e CONCLUSÃO. Definido o conjunto de expressões regulares, 

foi utilizado o flex3  para a geração de scanners que fazem o reconhecimento das possíveis 

expressões no texto. O fiex foi utilizado devido a sua facilidade de uso e eficiência 

no reconhecimento de padrões regulares, de ordem de complexidade de tempo linear ao 

tamanho do texto de entrada. 

As fontes para a construção das expressões regulares foram observações feitas no córpus 

3Ferramenta tradicional do Unix, mas também disponível para Windows. 
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e também expressões mencionadas na literatura como características do gênero acadêmico. 

A partir dessas observações, foi feito um processo manual de generalização das expres-

sões para que cobrissem outras expressões semelhantes, mesmo que estas não estivessem 

presentes no córpus. Exemplos de expressões regulares (no formato fiex) e de expres-
sões geradas pelas respectivas expressões regulares são apresentados na Tabela 6.2. A 
parte superior da tabela (Constantes), descreve as constantes utilizadas na realização 
das expressões regulares apresentadas na parte inferior da tabela. O conjunto completo 
de constantes e expressões regulares, no formato fiex, é apresentado no Apêndice D. 

POS- Tagging 

A etiquetação morfossinttica, ou POS-t.agging, é uma etapa fundamental no pro-
cesso de determinação dos atributos, pois fornece informações tanto para o processamento 

sintático quanto para a identificação de citações. O POS-tagging é realizado pelo MX-
POST (Ratnaparkhi, 1996), de acordo com o tagset reduzido do NILC (Tabela 6.3). O 
MXPOST foi treinado com o córpus do NILC, com precisão geral de 977o4• 

Para diminuir a taxa de erros nos verbos, é feito um pós-processamento de correção 

de erros óbvios. Também são feitas correções mais complexas, envolvendo a análise de 

informações gramaticais e de contexto do verbo (p.e., verbos no particípio etiquetados 

como adjetivos e vice-versa). A correção e a avaliação da precisão da etiquetação dos 
verbos serão apresentadas a seguir, na subseção Processamento Sinta'tico. 

Identificação de Citações 

A identificação de citações é feita por meio de código Perl e utiliza o texto etiquetado 
na etapa anterior do processo. O texto etiquetado é utilizado por facilitar a identificação 

de números. A busca por citações é muito simples e segue a seguinte heurística: 

Se encontrar [], ou  ( ) contendo números de 2 ou 4 dígitos, é citação. 

Embora bastante superficial, essa heurística mostrou-se eficiente na identificação das 

citações em sentenças de resumos. Quando uma citação é encontrada, o texto é marcado 
com uma etiqueta XML do tipo <REF>. 

Processamento SIntático 

Grande parte do esforço de implementação da extração de atributos se aplicou aos 
atributos relacionadas aos verbos: Tempo, Voz e Modal. Isso ocorreu devido, por 

4lnformações em http://www.nilc.icmc.usp.br/nilc/tools/nilctaggers.html  
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Tabela 6.2: Exemplos de expressões regulares no formato fiex e possíveis expressões 
reconhecidas 

Constantes 
NSPC 	

[A \n\tI* 
(não-espaço) 
SPC 	

t+ (espaço) 

SER 	 (és5oIfoiIforam) 

EST 	 (esteIesseesteesesta}essaIestasIessas) 

DEST 	 (desteldesseldestesjdessesl desta  ldessaldestasldessas) 

NOMES 	(documentoIartigodoutoradoestudoestudo{SPC}proposto mestradotextotrabaho{SPC}proposto 

dissertaço{SPC}de{S PC} mestrado pesquisa{SPC}de{SPC}doutoradopesquisa{SPC}proposta 1 
pesquisa{SPC}de{SPC}mestradoprojeto{SPC}de{SPC}doutoradoprojeto{SPC}de{SPC}mestradoI 

projeto{SPC}propostoprojetoltesetese{SPC}de{SPC}doutorado) 

C-NOMES 	(atividadeItarefat&nicaIpesqusaestudoalternativa){NSPC} 

C-VERBOSCPX 

L-ADJ 	 (essenciaIfundamentaIvitaInecessriI 
incompletinconsisteoteimprecisIimpraticáveIindispensve){N5PC} 

P-VERBOS 	(introdltesttmodellveri&Ivaljdlprojetlrealizlconstrldesenvolveldediclexplorlconcentrlabordfanalisl 
apre entbuscIconsistcontri bu defin IdescrevIdiscutenfatizIenfocIestendIestud ffocalizfornecimpIementI 
indiclinvestigimostrlobjetivlprocurlproplquestionirelatireportlrepresentlrevisltraçltratIVislformui){NSPC} 

M-VERBOS 	(adoternpregf usa  usou utiHz){NSPC} 

R-NOMES 	(análisetudo pesquisa jtrabaIhoobtidos?) 

R-VERBOSCPX 	(anaflsarjdemonstrardeterminar) 

CO-NI 

as{5PC}maiores{5PC}contrbujç6eslas{5pC}prjncjpajs{5pC}condus6esI 
as{SPC}prIncipas{SPC}contribuiç6es) 

Categoria Expressão regular Exemplos de expressões reconhecidas 
Contexto {SER}{SPC}{C-NOMES}{SPC}{C-VERBOSCPX} são atividades empregadas 

são alternativas utilizadas 
o técnicas exploradas 

Lacuna {SER}{SPC}{L-ADJ} é necessária 
são difíceis 
é problemático 

Propósito {EST}{SPC}{NOMES}{5PC}{P-VERBOS} este trabalho investiga 
este trabalho de mestrado explora 
esta dissertaç50 apresenta 

Metodologia {EST}{SPC}{NOMES}{SPC}{M-VERBOS} este estudo empregou 
esta pesquisa adotou 
este trabalho usa 

Resultado {R-NOMES}{SPC}permitu{SPC}{R-VERBOSCPX} estudo permitiu determinar 
análise permitiu demonstrar 
trabalho permitiu analisar 

Conclusão {CO-INI}{SPC}{DEST}{5PC}{NOMES} a maior contnbuiço deste trabalho 
a conclusão desta pesquisa 
as contribuições desta dissertação 
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Tabela 6.3: Tagset utilizado pelo MXPOST 

Tagset reduzido 
Etiqueta Descrição 

LOCU 
PREP 
N 
NP 
VERB 
ADV 
PRON 
CONJ 
NUME 
ART 
RES 
PDEN 

interjeição 
locução 
preposição 
nome 
nome próprio 
verbo 
advérbio 
pronome 
conjunção 

numeral 
artigo 
resíduo 

palavra denotativa 
Contrações 

Etiqueta Descrição 
PREP+ART 
PREP+PD 
PREP+PPR 
PREP+N 
PREP+PPOT 

preposição + artigo 
preposição + pronome demonstrativo 
preposição + pronome pessoal reto 
preposição + nome 
preposição + pronome pessoal oblíquo tônico 

um lado, à grande produtividade flexional da morfologia do português e, por outro, ao 

fato de a saída do etiquetador morfossintático usar uma etiqueta única para verbos, sem 

distinção entre os diversos tipos de auxiliar e principais ou mesmo entre verbos com ou sem 

clíticos. O mesmo ocorre com os pronomes, não havendo subcla.ssificação para os oblíquos 

átonos ou ainda as diversas funções do pronome se. Em suma, o etiquetador no s6 deixa 

de reconhecer os complexos verbais, como também não especifica suficientemente seus 

componentes e, por vezes, nem mesmo corretamente. É o caso dos particípios, muitas 

vezes impropriamente etiquetados como adjetivos, não sendo assim considerados como 

parte de complexos verbais. 

Para refinar e corrigir os dados disponíveis, foi implementado o pipeline apresentado 

na Figura 6.13, que compreende os seguintes passos: 

1. para cada palavra etiquetada como VERB ou ADJ, são recuperadas suas possíveis 

acepções como verbo ou adjetivo, desconsiderando o contexto. Cada acepção é 

constituída de um lema5  e traços morfológicos (gênero, número, pessoa, tempo, 

modo, aspecto) e morfossintáticos aplicáveis (classe gramatical, subclasse [infinitivo, 

particípio, gerúndio, pronominal, auxiliar, modal], presença de clíticos [tem_clítico, 

51)entre as várias flexões de uma palavra, o lema é a forma convencional com que se faz referência à 
palavra desconsiderando-se sua flexão. Por exemplo, entre os verbos, o lema é usualmente o infinitivo 
impessoal. 
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Resolução de ambigoidade 
entre lemas (2) 

Desambiguação entre tempos 
verbais 

Tabela de verbos ewdbares 

Lco 

Lista de verbos prononnals 	- 

tq' sr deperar 
d 

Recuperação das possíveis 
acepções para verbos e 

adjetivos com os respectivos 
traços morfológicos e lemas 

Correção de particípios 
etiquetados como adjetives 

Lista do ppas 

  

Identificação de pronomes 
oblíquos átonos (PPOA) 

procliticos 

 

 

 

Regras baseadas na flexão 

  

Resolução de arnbãgidade 
entre lemas (1) 

 

   

    

    

    

Regras baseadas nos ternas 

Identificação dos complexos 
verbais e seus traços 

Determinação dos a WTempo tnbttos 	
§h Voz 

sintáticos da sentença 	..: 	 Modal 

Recursos 
	 o 	Atributos 

Figura 6.13: Etapas do processamento sintático 

tem-se] e, para o caso de verbos auxiliares, requisitos sobre o verbo seguinte no 

complexo verbal (pede-infinitivo, pede-particípio] e traços funcionais [aux_contínuo, 

aux.perfeito, aux_passiva]). Essas informações provêm de quatro fontes distintas: o 

léxico do NILO, um algoritmo de isolamento de enclíticos e mesoclíticos, uma tabela 

com informações sobre os verbos auxiliares e uma lista de verbos pronominais. Em 

vez de procurar se ater a definições tradicionais de verbo pronominJ, essa lista é 

definida neste trabalho pelos verbos que usualmente são aplicados com partícula se, 

mas que não parecem, com isso, estabelecer oposição semântica com uma forma em 

voz ativa com agente explícito; 

2. para cada palavra com acepções concorrentes de adjetivo e particípio, uma ou outra 

é descartada considerando-se as informações disponíveis para a palavra precedente, 

tais como (i) se é um determinante, (li) se pode ser um verbo auxiliar e, nesse caso, 
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(iii) quais os requisitos desse verbo específico sobre o particípio; 

3. para cada palavra etiquetada como PRON, verifica-se sua pertinência a urna lista de 

pronomes oblíquos átonos. Em caso positivo, é etiquetada como pronome procitico 

(PPOA), recebendo ainda a etiqueta adicional PPOA-SE, caso se trate do pronome 

se; 

4. para ci1a palavra etiquetada como VERB e que tenha mais de um possível lema, 

tenta-se resolver essa ambigüidade aplicando-se regras simples que estabelecem pri-

oridades na seleção de lemas. Essas regras são de dois tipos, a saber: (1) regras 

baseadas nos lemas, no formato LemaiLema2l ... Lema - Lema, significando que, 

se houver ambigüidade entre os lemas do lado esquerdo da regra, então prevalece o 

lema do lado direito; (ii) regras baseadas na flexão, no formato Forma - Lema, 

significando que, se a palavra em questão é literalmente Forma, então o lema sele-

cionado deve ser Lema. Como apresentado na Figura 6.13, as regras baseadas na 

flexão têm prioridade de aplicação sobre as baseadas nos lemas e foram concebidas 

para tratar exceções a estas últimas; 

5. para cada palavra etiquetada como VERB e que, dentro da acepção selecionada no 

passo anterior, tenha mais de um possível conjunto de traços de flexão (número, 

pessoa, tempo e/ou modo), tenta-se resolver essa ambigüidade por meio de algumas 

heurísticas simples. Os conflitos tratados são os seguintes: (1) futuro do subjuntivo 

vs. infinitivo impessoal, (ii) imperativo vs. presente do subjuntivo, (iii) pretérito 

perfeito vs. mais-que-perfeito, (iv) presente do indicativo vs. imperativo de 2 

pessoa do singular. As heurísticas que tratam de (i) e (ii) analisam o segmento da 

sentença o qual separa o verbo analisado de um outro verbo ou do início da sentença 

e buscam palavras-chave que "ativem" uma ou outra flexão. No caso do futuro 

do subjuntivo, procuram-se as conjunções se ou quando; no caso do presente do 

subjuntivo, o advérbio talvez, a palavra que em qualquer classe gramatical ou ainda 

uma conjunção qualquer. O infinitivo impessoal e o imperativo, respectivarnente, 

são selecionados quando essas condições não são satisfeitas. Por sua vez, a resolução 

dos conflitos (iii) e (iv) não recorre à qualquer análise contextual, simplesmente 

eliminando os casos (extremamente) mais raros (mais-que-perfeito e imperativo de 

2` pessoa do singular, respectivamente); 

6. para cada seqüência de palavras etiquetadas como VERB, podendo conter even-

tuais pronomes oblíquos átonos (proclíticos, etiquetadas como PPOA no passo 3), 
advérbios ou preposições, tenta-se formar complexos verbais. A tarefa mais impor-

tante desse passo consiste em verificar, para cada verbo marcado como potencial-

mente auxiliar no passo 1, se este é de fato auxiliar na sentença considerada. Para 

isso, verificarse a satisfação, por parte do verbo seguinte na seqüência, dos traços 
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"pede-infinitivo?' ou "pede-particípio" do verbo auxiliar. Para alguns auxiliares em 

específico (ex. ter quei de, começar a, etc.), permite-se e verifica-se a presença de 

uma preposição requerida. Por fim, os complexos verbais são delimitados e transfor-

mados em um único token, aglutinando-se a cada verbo principal toda a seqüência 

de verbos auxiliares (incluindo eventuais advérbios, pronomes e preposições) que o 

precede. Cada complexo verbal resultante conta com traços finais: (i) tempo-modo 

do componente finito, (ii) +aspecto contínuo (estar + gerúndio), (iii) +aspecto per-

feito (terlhaver + particípio), (iv) +modal, (v) +voz passiva analítica (ser + par-

ticípio) e (vi) *voz passiva sintética ou indeterminao do sujeito (verbo principal 

não-pronominal + flexão de 3° pessoa + clítico se). 

7. para cada sentença, determinam-se seus atributos sintáticos a partir dos traços gra-

maticais observados para o complexo verbal da oração principal da sentença. A 

identificação deste complexo é realizada de forma muito simples, sem envolver aná-

use sintática, por meio da seguinte heurística: selecionar o primeiro verbo finito 

da sentença que não esteja no modo subjuntivo; caso só haja verbos no subjun-

tivo, selecionar o primeiro. Os verbos no subjuntivo são preteridos por geralmente 

participarem de orações subordinadas. 

Para avaliar a precisão do processamento sintático descrito acima foi realizado um 
experimento com 100 sentenças extraídas aleatoriamente do córpus de treinamento. Foi 

observada a precisão no reconhecimento dos complexos verbais, na determinação da voz 

passiva (analítica e sintéticaindeterminação do sujeito (Ls.)) e na identificação de verbos 

modais. Os números resultantes da avaliação são apresentados na Tabela 6.4. Vale lem-

brar que grande parte dos erros observados, em especial os casos não reconhecidos, são 

conseqüência de erros do etiquetador morfossintático. 

Tabela 6.4: Resultados da avaliação do processo sintático 

Complexos 
verbais finitos 

Voz passiva 
analítica 

Voz passiva 
sintética ou Ls. 

Modal 

Total na amostra 181 52 15 17 

Total de reconhecidos corretos 175 49 15 15 

Total de reconhecidos errados 4 O 1 O 
Total de reconhecidos parcial 1 - - - 
Total de no reconhecidos 5 3 O 2 

Na Tabela 6.5, são apresentados os mesmos resultados, expressos em termos das me-
didas Precision, Recail e F-Measttre. Para esse caso, Precision é o número de casos cor-
retamente reconhecidos sobre o total de casos reconhecidos, enquanto Recail é o número 
de casos corretamente reconhecidos sobre o total de casos presentes na amostra. 
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Tabela 6.5: Resultados da avaliação do processo sintático em termos de Precísion, Recai 1 
e F-Measure 

Precislon Recali F-Measure 
Complexos verbais finitos 0.97 0.96 0.96 
Voz passiva analítica 1 0.94 0.97 
Voz passiva sintética ou I.s. 0.93 1 0.96 
Modal 1 0.88 0.93 

6.2.5 Descrição do Classificador Estati'stico 

Foi implementado um classificador Naive Bayes simples para estimar a probabilidade 

que urna sentença S tenha a categoria C dados os valores de seus atributos. A categoria 

com a maior probabilidade é escolhida como saída para S. Esse c1ss1ficador é semelhante 

ao utilizado por Teufel & Moens (2002) e é apresentado na Figura 6.14. 

P(C 1 V0,, ..., V_1,) = P(C) 	0't(Ç)  P(C) 	  

P(C 	Vo,, ..., V_i,): Probabilidade de uma sentença ter categoria C, dados os valores 
Vo,, ..., V,_l,!, de seus atributos; 

P(C): 	 Probabilidade de uma sentença ter categoria C(prior); 

P(Vj,r 	 Probabilidade do par atributo-valor V5,,. ocorrer em uma sentença 
de categoria C; 

P(V,,r): 
	 Probabilidade do valor de atributo Vj,r (r-ésimo valor do Atributo 

A5); 

Figura 6.14: Classificador Naive Bayes (Teufel & Moens, 2002) 

O aprendizado é supervisionado, isto é, durante a fase de treinamento, o classificador 

aprende as associações entre os atributos e as categorias provenientes do córpus manu-

almente anotado. Durante a fase de teste, o modelo previamente treinado fornece a 

probabilidade de cada categoria para cada sentença de entrada, com base nos atributos 

identificados para a sentença. 

6.2.6 Avaliação Intrínseca do AZPort 

Os resultados da classificação foram computados aplicando-se 13-13-fold crosa-validation 

aos 52 resumos anotados no experimento descrito na Seção 6.2.2. Dessa forma, em cada 

rodada o AZPort foi treinado com 48 resumos e testado com 4 resumos. Como Baseline 

1, foi utilizada a escolha aleatória de categorias, considerando-se suas distribuições no 
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córpus. Como Baseline 2, foi utilizada a atribuição da categoria mais freqüente a todas 

as sentenças. A distribuição de categorias no córpus é apresentada na Tabela 6.6. 

Tabela 6.6: Distribuição das categorias 

Categoria % 
CONTEXTO 21 

LACUNA 10 

PROPÓSITO 18 
METODOLOGIA 12 

RESULTADO 32 
CONCLUSÃO 5 
ESTRUTURA 2 

Comparando-se o AZPort (treinado com o conjunto completo de atributos) a um 

anotador humano, a concordância entre eles, medida por meio do Kappa, é K=0.65. Esse 

resultado é bastante encorajador se comparado com o resultado relatado por Teufel & 

Moe.ns (2002) (K=0.45). A diferença de desempenho entre os dois sistemas pode ser 
justificada pelo fato de estarmos trabalhando apenas com resumos (em vez de artigos 

completos) e também por todos os resumos pertencerem ao mesmo domínio (Ciência da 

Computação). O resultado do AZPort também supera os resultados das duas baselines, 

conforme apresentado na Tabela 6.7. 

Tabela 6.7: Desempenho do AZPort e das baselines, calculado em comparação a um 
anotador humano 

AZPort Baseíine 1 Base/me 2 

Kappa 0.65 O 0.26 

Acurácia 0.72 0.20 0.32 

Uma análise mais aprofundada dos resultados mostrou que, exceto pela categoria ES-

TRUTURA, o classificador apresenta um bom desempenho em todas as categorias, con-

forme pode ser observado na matriz de confusão mostrada na Tabela 6.8. Os resultados 

da classificação feita pelo AZPort estão representados nas colunas da matriz enquanto os 

resultados do anotador humano estão representados nas linhas. 

Para analisar o comportamento do AZPort com relação a cada categoria, novamente 

foram utilizadas as medidas Precision, Recali e F-Measure. Para esse caso, dada uma 

categoria C, Precision é o total de sentençit.s corretamente classificadas como C sobre 

o total de sentenças classificadas como C. Recai 1 é o total de sentenças corretamente 

classificadas como C sobre o total de sentenças pertencentes à categoria C presentes no 

conjunto. Na Tabela 6.9 são apresentados os valores das três medidas para cada uma das 

categorias. 

Conforme comentado anteriormente, o cl~4ficai1or tem um desempenho ruim para 

a categoria ESTRUTURA (F-Measure =0). Isso era esperado, uma vez que apenas seis 
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Tabela 6.8: Matriz de Confusão: anotação manual vs. anotação automática 

AZPort 
Categoria C L P M R Co E Total 

C 57 10 2 1 7 O O 77 
L 11 23 O O 2 O O 36 
P 6 1 49 O 8 1 O 65 

Humano M 5 O O 26 14 O O 45 
R 2 2 O 9 101 3 O 117 
Co 0 O O O 9 10 1 20 
E O O O O 5 1 O 6 

Total 81 36 51 36 146 15 1 366 

Tabela 6.9: Precision, Recali e F-Measure por categoria 

Categoria Precision Recail F-Measure 
CONTEXTO 0.704 0.74 0.722 
LACUNA 0.639 0.639 0.639 
PROPÓSITO 0.961 0.754 0.845 
METODOLOGIA 0.722 0.578 0.642 
RESULTADO 0.692 0.863 0.768 
CONCLUSÃO 0.667 0.5 0.571 
ESTRUTURA O O O 

sentenças do córpus de treinamento são rotuladas como ESTRUTURA. Muitos algoritmos 

de aprendizado de máquina, incluindo o Naive Bayes, têm um desempenho ruim com 

categorias pouco frequentes, devido à insuficiência de material de treinamento. Com  

relação às outras categorias, o melhor desempenho do classificador foi para a categoria 

PitopósITo (F-Measur =0.845), seguida da categoria RESULTADO (F-Measun =0.769) 

(veja Tabela 6.9). O bom desempenho para a categoria PROPÓSITO pode ser atribuído à 

presença de marcadores discursivos fortes em sentenças dessa categoria (modelados pelo 

atributo Expressão). Quanto à categoria RESULTADO, o bom desempenho pode ser 

atribuído a alta freqüência desse tipo de sentença no córpus de treinamento e também à 

presença de expressões padrão especificas. 

Analisando-se a. contribuição de cada atributo isoladamente, foi constatado que Ex-

pressão é o atributo com maior poder de distinção. Observou-se também que considerar 

o contexto de ocorrência da sentença (modelado pelo atributo HISTÓRIco) é uma heu-

rística bastante útil e melhora significativamente o desempenho do classificador em 12%. 

Os atributos sintáticos - Tempo, Voz e Modal - e o atributo Citação foram os mais 

fracos. É possível que o atributo Citação obtenha um melhor desempenho em outro tipo 

de texto, como introduções, que normalmente apresentam um numero maior de citações. 

O potencial de distinção de cada atributo é apresentado na Tabela 6.10. Nessa tabela, 

a segunda coluna apresenta o potencial de distinção do atributo isoladamente, em termos 

do Kappa entre o classificador e um anotador humano. Como pode ser visto, com exceção 
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Tabela 6.10: Potencial de distinção de cada atributo em termos do Kappa entre um 
anotador humano e o AZPort 

Atributo Sozinho Excluído 
Tamanho -0.106 0.62 
Localização -0.047 0.624 
Citação -0.272 0.63 
Expressão padrão 0.557 0.345 
Tempo -0.166 0.642 
Voz -0.018 0.644 
Modal -0.287 0.65 
Histórico 0.251 0.54 

Baseline 1 (aleatório por distr.): K=O 
Baseline 2 (categoria mais freq.): K=0.26 

dos atributos Expressão e Histórico, todos os outros atributos têm um desempenho pior 

que o das duas baselines. A terceira coluna da Tabela 6.10 apresenta os valores Kappa 

para experimentos realizados com todo o conjunto de atributos menos um, isto é, deixando 

sempre um dos atributos de fora do conjunto. Conforme apresentado, todos os atributos, 

exceto os sintáticos, contribuem combinadmente para a distinção das categorias. 

Os resultados da classificação automática estão razoavelmente de acordo com os resul-

tados dos experimentos feitos anteriormente para anotação manual, isto é, as categorias 

tidas como "confusas" pelos anotadores humanos são similares às categorias confundidas 

pelo classificador automático. Conforme pode ser observado na Tabela 6.8, o classificador 

tem problemas de distinção com as categorias METODOLOGIA, RESULTADO e CONCLU-

SÃO, assim como os anotadores humanos. Conforme comentado na Seção 6.2.2, a trans-

formação dessas três categorias em uma única aumenta consideravelmente a concordância 

entre os anotadores, o que sugere que existem problemas de distinção dessas categorias 

mesmo para humanos treinados. 

6.2.7 Considerações sobre o AZPort 

Os resultados da avaliação intrínseca do AZPort mostraram que, embora seu desem-

penho esteja bem abaixo do desempenho humano, é bastante promissor e encontra-se no 

nível de desempenho alcançado pelos outros classfficiulores retóricos da literatura. Atu-

almente, sua principal limitação é a manipulação restrita a textos curtos, como resumos. 

Testes preliminares com textos maiores como introduções, mostraram que o desempenho 

do AZPort diminui consideravelmente. Outra limitação é a dependência da base de ex-

pressões padrão. Embora a base seja razoavelmente grande, a probabilidade de textos 

novos conterem expressões novas e não incluídas na base é alta. Uma vez que o atributo 

Expressão é o mais forte, esse fator afeta diretamente o desempenho do classificador. 

A avaliação extrínseca do AZPort, isto é como parte do sistema de crítica do ambiente 
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SciPo, será apresentada na Seção 6.4. 

6.3 Apoio à Escrita do Texto 

Para apoiar a escrita do texto propriamente dito, foi incorporado ao ambiente SciPo 

um formulário de edição, representando a estrutura esquemática construída pelo usuário 

(ou detectada pelo AZPort). Nesse formulário, é criada uma caixa de texto para cada 

componente/estratégia retórica selecionada pelo usuário, de modo que a escrita do Re-

sumo/Introdução seja orientada à estrutura escolhida. Dessa maneira, o usuário pode 

compor seu Resumo/Introdução ao mesmo tempo em que acessa os recursos do ambiente, 

como a recuperação de exemplos similares, a pesquisa de exemplos de componentes e 

estratégias retóricas e a navegação na Base de exemplos. A Figura 6.15 mostra como o 

formulário de edição e os outros recursos do ambiente SciPo se integram. 

   

Suporte 
ao reuco 

 

4, 

 

gramatical) 

   

Apoio d 
estruturação do 

texto 

Apoio ã 
estruturação a 
partir do texto 

— pronto _  

	 ~Geraãordo  Estrutura
adequada 	 ut de edição 	  'c ri 

 Formulãrio 	Geraçã 

 edição 

1h 

Texto 

Figura 6.15: Visão geral do processo de apoio à escrita do texto 

Como as caixas de texto do formulário de edição estão associadas a componentes/es-

tratégias retóricas, o usuário pode visualizar diretamente exemplos de cada um desses 

componentes/estratégias por meio dos iinks denominados Ver Exemplos. Nesse contexto 

de escrita, foi implementado um recurso de inserção de trechos de texto reutilizáveis 

(anotados nos textos da Base de exemplos pela etiqueta XML <Reutilizavel>). Dessa 

forma, quando visualizando um exemplo, o usuário pode transferir para caixa de texto em 

foco as partes de texto reutilizável. Os trechos são separados por sentença e os trechos 

não-reutilizáveis são substituídos por lacunas do tipo "_". A Figura 6.16 exemplifica o 

formulário de edição e o mecanismo de reutilização de trechos de texto. 

Outra ferramenta integrada ao ambiente SciPo para apoiar a escrita é o revisor orto-

gráfico e gramatical ReGra6 (Martins et ai., 1998). Foi criada uma interface Web para o 

acesso ao revisor, de forma que o usuário pode utilizá-lo no ambiente SciPo da mesma 

forma que é feito em um editor de texto comum (p.e., Microsoft Word). A Figura 6.17 

exemplifica o uso da interface do revisor no formulário de edição do ambiente SciPo. 

60 revisor ReGra foi desenvolvido no NILC em projeto de parceria com a Itautec/Philco. 
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Rever sugestes 1 	Exemplos similares 	Alterar estrutura 

Propósito 
Indicar o propósito principal 

	
V'  

Estetrabalhotem como objetrvo a implementaço  a_  

24 1 
1) Este trabalho tem como objetivo a implementação da 
instanciação da ProteumRS para o teste de especificações baseadas 
em Statecharts, a ProteumRSIST. 

Caracteres / Palavras: 	01 O 

Figura 6.16: Exemplo de formulário de edição e de inserção de texto reutilizável 

Uma vez que a escrita do Resumo/Introdução tenha sido finalizada, o usuário pode 

solicitar o agrupamento do texto redigido no formulário de edição em um arquivo do 

tipo RTF7. Essa função permite que o texto redigido no SciPo possa ser posteriormente 

manipulado em editores de texto comuns. Uma limitação, especialmente no ciso das 

Introduções, é que essa função não prevê o tratamento de pargrafos, isto é, o texto do 

formulário de edição é sempre agrupado como um íinico parágrafo. 

6.4 Avaliação do Ambiente SciPo 

Conforme foi dito no início deste capítulo, o protótipo SciPo segue uma abordagem 

baseada em córpus e em sistemas de crítica e apóia a estruturação de Resumos e Intro-

duções e a realização lingüística dessas estruturas de forma flexível, deixando o usuário 

livre para escolher entre dois modos de trabalho: (i) um processo top-down, que parte do 

planejamento estrutural para a escrita propriamente dita, ou (ii) um processo bottom-up, 

em que se submete um texto já escrito à análise automática da. estrutura. 

Os dois modos de interação foram considerados na avaliação, de forma que foram reali- 

7 Rich Teat Forinat 
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Erro ortográfico: 
Esta dissertação visa analisar os construtores de 
Modelos de Dados Orientado a Objetos, para 
verificar sua  usuet)ilãdade  nas situações de 
utilização real em projetos de aplicações 

Sugestões (1): 

usabilidade 

usabilidade 

Ignorar 	 1 
Ignorar Tudas 

Alterar 

Alterar Todas 

Configurações  1 
Cancelar 

Finalizar 

http:f/wwnik .icmc.usp br:8800/revisorfrrmlnt • Interne 

Resumo - Criação do texto 

 

Rever sugestões Exemplos similares 	1 	Alterar estruturo 

  

Propósito  Çj 

Indicar o propósito principal 

 

Esta dissertação visa analisar os construtores de Modelos de Dados Orientado a Objetos, para 
verificar sua usuabilidade nas situações de utilização real em projetos de aplicações centradas 
em Bases de Dados. 

']SciPo - Reviso do Texto - Caixa de diálogo 'Página do Web' 

islo de Dados Orientado a 

Figura 6.17: Exemplo de uso do revisor ortográfico e gramatical 

zados dois experimentos. No Experimento 1, foi solicitado aos usuários que trabalhassem 

no modo bottom-up, enquanto no Experimento 2, foi solicitado que trabalhassem no modo 

top-down. Ambos os experimentos tiveram por objetivo maior avaliar o quanto o modelo 

subjacente ao SciPo é de fato efetivo no auxílio à escrita acadêmica. 

Os experimentos foram realizados com estudantes voluntários dos cursos de graduação 

e pós-graduação em Ciência da Computação do ICMC. A escrita de Resumos foi o foco 

dos dois experimentos. 

6.4.1 Experimento 1 

O Experimento 1 foi reidizado com quatro estudantes de pós-graduação do IOMC que 

escreveram suas dissertações de mestrado recentemente. Foi pedido aos estudantes que 

utilizassem o SciPo para reescrever o resumo de suas dFst'rtações, iniciando a interação 

com o ambiente como um processo boUom-np, isto é, submetendo seus resumos já escritos 

à análise. Durante a execução do experimento, a autora do ambiente estava presente, mas 

só foram feitas intervenções quando requeridas pelo estudante. Antes do experimento 

ser iniciado, foi pedido aos estudantes que lessem um documento explicativo da interface 

e das funções do SciPo, uma vez que era nosso interesse avaliar apenas a eficácia do 
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ambiente no auxílio ? escrita. Outro interesse desse experimento foi observar o impacto 
dos erros cometidos pelo AZPort no resultado final das críticas emitidas pelo SciPo. Após 
o término da avaliação, todos os estudantes preencheram um questionário relatando suas 
impressões sobre o ambiente. O questionário utilizado nesse experimento é apresentado 
no Apêndice E. 

Foi pedido aos estudantes que utilizassem o resumo de suas dissertações como entrada 
para o sistema de detecção automática da estrutura esquemática, o AZPort. Antes de 
ser acionado o processo de crítica, era permitido aos estudantes corrigirem o resultado da 
detecção automática, se desejado. Dois estudantes fizeram correções, enquanto os outros 
dois acataram a estrutura detectada automaticamente como correta. Os quatro estudantes 
receberam críticas e sugestões do ambiente e modificaram seu resumo em algum nível. 

Embora cientes da precisão do AZPort, os estudantes consideraram seus resultados 
bastante confláveis e isso influenciou a forma como interagiram com o ambiente. O AZPort 
cometeu erros de classificação em três dos quatro resumos submetidos, com impactos 
diferentes nas críticas resultantes. Os erros de classificação observados foram: 

(a) Lacuna vs. Contexto 
(b) Propósito vs. Contexto 
(c) Metodologia vs. Resultado 
(d) Propósito vs. Conclusão 

Os erros (a) e (c) ocorreram em um mesmo resumo (Estudante 1). Os erros (b) e 
(d) ocorreram em resumos diferentes (Estudantes 2 e 3, respectivamente). O Estudante 
1 não corrigiu nenhum dos dois erros, enquanto os Estudantes 2 e 3 fizeram as devidas 
correções. Essa diferença de comportamento entre os estudantes pode ser atribuída ao tipo 
de erro de classificação cometido pelo AZPort. Em (b) e (d), os erros envolvem categorias 
bastante distintas e, dessa forma, facilmente percebidos pelo estudante. Já os erros (a) 
e (c), constituem um problema maior, uma vez que as categorias envolvidas apresentam 
dificuldades de distinção mesmo para anotadores humanos. Sendo R.susim, o Estudante 1 
não percebeu o erro e aceitou a saída do AZPort como correta. Esse erro fez com que o 
ambiente emitisse críticis e sugestões de pouco efeito para o resumo do Estudante 1. 

Quanto às respostas ao questionário, os quatro estudantes reportaram suas experiên-
cias com o ambiente SciPo como positiva. Conforme dito acima)  todos consideraram o 
sistema de detecção automática da estrutura esquemática confiável. As crítie.is e sugestões 
emitidas pelo SciPo foram consideradas relevantes por todos, exceto por um estudante que 
classificou apenas as sugestões como irrelevantes. Todos os estudantes avaliaram o SciPo 
como útil e declararam suas intenções em utilizar o ambiente novamente em situações 
reais. 
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Para avaliar se houve melhoria no texto, foram comparados os dois conjuntos de re-

sumos: (1) os originais e (2) os reescritos com o auxílio do ambiente SciPo. Os resumos 
foram avaliados por um juiz experiente em escrita acadêmica visando identificar melhorias 

no conjunto (2) com relação à estruturação. Foi informado ao juiz qual era o conjunto 
original e também o modelo de estruturação de resumos utilizado pelo SciPo. 

Os resultados da análise do juiz mostraram que os resumos reescritos no SciPo (con-
junto 2) são mais informativos, no sentido de fornecerem mais dados factuais do que os 

resumos originais (conjunto 1). Entretanto, esses resumos não podem ser classificados 
como resumos de "melhor qualidade", uma vez que outros problemas de escrita permane-
ceram. O ambiente SciPo foca especialmente na estruturação do resumo e existem outros 

fatores que contribuem para sua qualidade, como o uso correto da gramática, estilo, en-

tre outros. De qualquer forma, o experimento mostrou que o ambiente SciPo é útil, no 
sentido de guiar o escritor na composição de resumos mais informativos e de acordo com 
o gênero acadêmico. 

6.4.2 Experimento 2 

O Experimento 2 foi realizado com quatro estudantes de graduação do IOMO que 

haviam realizado trabalhos de iniciação científica (IC) recentemente. Foi pedido aos estu-
dantes que utilizassem o SciPo para escrever um resumo do seus trabalho de IC, iniciando 

a interação com o ambiente como um processo top-down, isto é, partindo do planejamento 

estrutural para a escrita propriamente dita. 

O procedimento adotado na realização desse experimento foi similar ao descrito no 

Experimento 1. Novamente, nosso interesse foi avaliar a eficácia do ambiente no auxílio 

à escrita e os estudantes preencheram um questionário relatando siias  impressões gerais 

sobre o SciPo. Esse questionário também é apresentado no Apêndice E. 

Os quatro estudantes construíram suas estruturas esquemáticiis guiados pelas críticas 

e sugestões emitidas pelo ambiente, obtendo ao final do processo de crítica, uma estrutura 

esquemática de Resumo adequada. Entretanto, na etapa de escrita do Resumo (preenchi-
mento das caixas de texto do formulário de edição) um problema mostrou-se recorrente 

a falta de conhecimento relativo ao significado dos componentes do modelo estrutu-

ral. Constatou-se que o uso de funções do ambiente, como a visualização de exemplos de 
componentes/estratégias e a navegação na Base de exemplos, minimizam esse problema, 

mas não o solucionam completamente. Todos os estudantes fizeram uso dessas funções 
e, ainda assim, dois deles tiveram problemas. O Estudante 1 interpretou o elemento La-
cuna::Citar problemas/dificuldades como representando as dificuldades encontradas por ele 
próprio na realização do trabalho, em vez de citar problemas e dificuldades da área de 
pesquisa em questão. O Estudante 2 utilizou o elemento Contexto:: Introduzir a pesquisa 
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a partir da grande área para introduzir o propósito da sua pesquisa, em vez entender esse 
elemento como uma estratégia de contextuallzação. 

Quanto ao questionário, os resultados foram similares aos reportados para o Experi-
mento 1. Os quatro estudantes reportaram sua experiência com o ambiente SciPo como 
altamente positiva. Novamente, um estudante considerou as sugestões dadas pelo ambi-
ente como irrelevantes. Com  relação às funções disponíveis no ambiente, a menos utilizada 
foi a recuperação de exemplos com estruturas similares, acionada por apenas um dos es-
tudantes. A mais utilizada foi a visualização de exemplos de componentes/estratégias. 
Todos os estudantes reportaram sua intenção de utilizar o SciPo em situações reais. 

Nesse experimento, não foi possível fazer uma análise comparativa dos resumos, como 
no Experimento 1, urna vez que não existiam resumos originais para a comparação. 
Analisando-se os resumos desse experimento isoladamente, foi possível notar que, em-
bora o ambiente seja útil no auxílio à estruturação, não há como garantir que os textos 
resultantes sejam bons, principalmente quando o estudante tem pouco ou nenhum conhe-
cimento sobre o gênero acadêmico. 

6.5 Considerações Finais 

O protótipo SciPo faz jus ao levantamento de requisitos realizado no capítulo anterior 
e não pode ser considerado uma mera transposição do AMADEUS para o português, 
como pode ser observado na Tabela 6.11, em que se compara resumidamente o SciPo 
com as demais ferramentas estudadas. A introdução do sistema de detecção automática 
de estrutura esquemática é um diferencial importante, permitindo levar a abordagem de 
crítica a um novo patamar de interatividade ainda a ser melhor explorado em versões 
futuras do protótipo. 

Tabela 6.11: Resumo das ferramentas de auxílio à escrita investigadas, juntamente com 
o SeiPo 

WE 
Writer's 
Assistant 

Academic 
Writer 

Abstract 
Helper 

Mover AMADEUS SdPo 

Apoio à organizaço de idéias 
Brainstor,n dirigido 
Hipertextos explicativos 
Exemplos autênticos  
Modelos de estrutura esquemática '1 
Identificação automática da estrutura '1 
Critica da estrutura 
Indicação de estratégias retóricas 
Base de padrões deescrita  

Apesar de os usuários afirmarem que se sentem auxiliados pela ferramenta e que a 
consideram útil, deve-se admitir que seus benefícios são limitados a apenas alguns entre 
os fatores de qualidade de um texto, especialmente informatividade e conformidade com 
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o gênero. Talvez a maior crítica que se possa fazer ao protótipo seja relativa à sua 

usabilidade, já que está baseada na aquisição e no uso de uma linguagem de especificação 
(a estrutura esquemática) aparentemente problemática para a maioria dos usuários. 

O protótipo SeiPo está disponível por meio do endereço www.nilc.icmc.usp.br/ scipo. 
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Capítulo 

1 

 

 

  

Conclusões e Trabalhos Futuros 

ste trabalho de pesquisa partiu da premissa de que a tarefa de produção de um 

texto acadêmico por escritores inexperientes é, por um lado, complexa devido 

à natureza específica do texto, à falta de familiaridade do autor, às influências 

de ordem cognitivas, naturais ao processo de escrita, à subjetividade nos julgamentos dos 

textos produzidos, entre outras razões. Por outro lado, trata-se de um processo cujo pro-

duto - o texto acadêmico - pode ser altamente padronizado e, portanto, possivelmente 

sujeito a procedimentos automatizados. 

Com o objetivo de investigar a viabilidade de um ambiente de auxílio à escrita acadê-

mica em português, esse trabalho primeiramente constatou a existência, e analisou as ca-

racterístics, de trabalhos similares para a língua inglesa, porém, não constatou nenhuma 

iniciativa para a língua portuguesa. Posteriormente, identificou, com usuários-alvo, seus 

anseios quanto a um ambiente computacional dessa natureza. De todas essas informações, 

levantou uni conjunto de requisitos que, avaliados sob a luz das limitações tecnológicas 

atuais, convergiu para a proposta de um ambiente que conjuga auxílio baseado em co-

nhecimento advindo de padrões levantados de córpus e um sistema interativo de crítica, 

possibilitando a criação livre de textos pelo usuário. A crítica é feita a partir da detecção 

automática dos componentes retóricos do texto do usuário. Adicionalmente, ferramentas 

de pós-edição de texto também são disponibilizadas 

Uma avaliação do protótipo resultante com usuários mostrou que essa abordagem 

híbrida de auxílio - liberdade na escolha de padrões e crítica do sistema - atende sa-

tisfatoriamente os requisitos iniciais, do ponto de vista do processo. Uma avaliação do 
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produto (texto), no entanto, exigirá, num trabalho futuro, um planejamento ainda mais 

elaborado. Embora contemplados parcialmente apenas dois componentes do modelo de 

texto acadêmico utilizado, o protótipo pode ser estendido naturalmente, uma vez que, 

com mais ou menos dificuldades, a metodologia de extração de conhecimento e de cria-

ção dos processos necessários ès demais seções é exatamente a mesma aqui apresentada. 

Ressalva-se, no entanto, que nada se garante sobre o resultado da sucessiva aplicação do 

processo para a criação de todas as seções, ou seja, se o resultado obtido seria necessari-

amente melhor do que aquele gerado sem auxílio da ferramenta. Trata-se de hipótese a 

ser verificada futuramente. Já se sabe de antemão que a coesão do texto completo requer 

muito mais do que a justaposição de seções bem escritas. 

Do ponto de vista da área de Lingüística Computacional para o português do Brasil, a 

principal contribuição é, sem dúvida, a criação de uma subárea de pesquisa riquíssima em 

desafios com grande potencial para a geração de sistemas efetivamente úteis ao pesqui-

sador brasileiro. Especificamente ao Processamento da Língua Portuguesa, esse trabalho 

contribui com um sistema de categorização retórica inédito, que pode ser utilizado em 

outras aplicações, como a sumarização automática, a categorização e a compreensão de 

textos. 

Tal sistema, denominado AZPort, teve por base a técnica Argumentative Zoning (Teu-

fel & Moens, 2002) e foi adaptado para classificar as sentenças de resumos acadêmicos 

em português em uma das 7 categorias retóricas definidas no projeto SciPo: Contexto, 

Lacuna, Propósito, Metodologia, Resultado, Conclusão e Estrutura. A precisão do AZ-

Port, embora abaixo da precisão humana, está de acordo com o estado da arte para esse 

tipo de clasfficação conforme demonstrado no Capítulo 4. Ainda, os resultados da avali-

ação extrínseca do AZPort, como parte do ambiente SeiPo, demonstraram que a precisão  

atual é suficiente para sua utilização no contexto de uma ferramenta de crítica à escrita 

acadêmica. 

No desenvolvimento do AZPort, foram implementados mecanismos para a extração 

automática dos valores dos atributos de classificação. Em especial, foi desenvolvido um 

pipeline para a extração de características sintáticas de verbos em português. Tal pipeline, 

que complementa as informações da etiquetação morfossintática é utilizado na extração 

dos atributos de classificação Tempo, Voz e Modal, relativos ao primeiro verbo finito 

de cada sentença. Embora esse pipeline seja um produto intermediário do AZPort, não 

deixa de ser uma contribuição desta tese, uma vez que pode ser utilizado por qualquer 

aplicação que necessite extrair informações sintáticas de verbos. Ainda, esse mecanismo 

de extração de informações sintáticas pode ser estendido a outras classes de palavras que 

não verbos. 

Outra contribuição deste trabalho são os resultados da análise do CorpusDT. Essa 

análise de córpus nos permitiu extrair padrões de estruturação, o que permitiu a defini- 

128 



ção de modelos estruturais mais específicos ao tipo de texto analisado. Também foram 
observados os desvios (com relação aos modelos prescritivos de boa escrita da literatura) 
recorrentes da comunidade acadêmica analisada - estudantes de pós-graduação em Ciên-
cias da Computação. 

Como extensão imediata desse trabalho, pretende-se aplicar a metodologia proposta 
para a geração de conhecimento e recursos necessários para o completo tratamento das 
Introduções e Conclusões. Isso inclui, além da análise do córpus de Conclusões, a exten-
so do sistema de detecção automática da estrutura esquemática (AZPorI), atualmente 
implementado para os Resumos. Tal tarefa envolve não apenas a adequação dos recursos 
utilizados no processo de extração dos atributos já implementados, mas também a imple-
mentação e análise de impacto de outros possíveis atributos. Além disso, seria interessante 
verificar o desempenho de tal sistema utilizando-se outros algoritmos de classificação que 
o Naive Bayes. 

Conforme dito anteriormente, pretende-se investir em uma avaliação mais robusta 
do ambiente SciPo, visando uma avaliação mais extensa do ambiente e, principalmente, 
focando na avaliação do texto gerado por meio do uso do SciPo. Atualmente, já estamos 
trabalhando no desenvolvimento uma rubrica dedicada à avaliação de textos acadêmicos. 
Essa rubrica deverá contemplar, além dos aspectos estruturais já abordados pelo SciPo, 
outros aspectos que também influenciam na avaliação de um texto, tais como coerência, 
coesão e estilo. 

Outra questão a ser abordada num trabalho futuro é a avaliação da interface do pro-
tótipo 

ro
tótipo SciPo, com base em critérios de usabilidade, visando, em especial, investigar me-
lhorias que possam minimizar o problema da interpretação dos modelos estruturais. 
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Questionário Aplicado aos Potenciais Usuários 

de uma Ferramenta de Auxílio à Escrita 

Acadêmica 

Este questionário tem por objetivo o levantamento de requisitos para um sistema com-. 

putacional de auxílio à escrita acadêmica. Um texto acadêmico geralmente possui uma 

estrutura padronizada. Nessa estrutura, entendemos por seções/ capítulos o Resumo, Abs-

tract, Introdução, Revisão Bibliográfica, Metodologia, Resultados e Conclusões, sendo que 

cada um deles pode ser ainda subdividido em componentes com funções especificas (p.e., 

os componentes de uma introdução podem ser contextualização, motivação e relevância, 

propósitos, entre outros). Suas respostas não serão divulgadas individualmente, pois os 

questionários serão avaliados por grupos de usuários. Qualquer dúvida entre em contato 

com Valéria D. Feltrim (vfeltrim©icmc.usp.br). 

1. Como você classificaria o seu conhecimento sobre a redação de textos acadêmicos (p.e. 

relatório técnico, artigo, monografias de qualificação, dissertação, tese, projeto cientifico) 

quanto à estrutura geral das seções/capítulos, seus componentes e suas funções? 

() Excelente  () Bom  () Razoável  () Pouco ()Insuficiente 

2. Quantos textos desse tipo você já produziu individualmente? 

() Nenhum  Até 5 Até 1O Mais que 1O 
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3. Considerando as seguintes seções de um texto acadêmico típico, assinale seu nível de 

dificuldade ao escrevê-las. Use uma escala de 1 a 5 para indicar o grau de dificuldade, 

sendo que 1 indica maior dificuldade. 

Resumo ( ) Abstract ()Introdução ()Revisão Bibliográfica () Metodologia 

()Resultados () Conclusão 

4. Quantas revisões, além das suas, são feitas em média em seus textos acadêmicos até 

que você os considere prontos? 

()Nenhuma () 1  () 2  () Outro. Neste caso, indique o número. 

5. Qual o grau de interferência de alguém mais experiente (p.e. seu orientador) na produ-

ção de seus textos acadêmicos? 

Nenhuma () Pouca  () Significativa  () Muita 

6. Você se baseia em algum modelo de texto para produzir o seu? 

()Não ()Sim. Neste caso, qual? 

() Texto anterior seu 

()Texto de um colega 

() Texto anterior de seu orientador ou de quem foi orientado por ele 

Texto acadêmico da literatura nacional 

Texto acadêmico da literatura em inglês 

Considere as características abaixo (7 a 18) que poderiam estar presentes em uma ferra-

menta computacional para auxiliar a escrita de um texto acadêmico. Utilize a seguinte 

escala para classificar cada uma das características: 

1. Indispensável: sem essa característica não valeria a pena usar a ferramenta 

2. Desejável: a presença da característica motivaria o uso da ferramenta 

3. Interessante: a característica é interessante, mas não influenciaria sua motivação em 

usar a ferramenta 

4. Dispensável: a ferramenta não perderia valor sem essa característica 

7. () Apoio à organização das idéias através de brainstorming livre (sem interferência do 

sistema), por exemplo, fornecendo um espaço onde o usuário possa escrever suas idéias e 

relacioná-las (p.e. um grafo com nó8 e arcos). 

8. ( ) Apoio à organização das idéias através de brainstorming dirigido (p.e., através de 

perguntas que estimulem a geração das idéias iniciais) com o foco nos principais compo-

nentes de um texto acadêmico. 
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9. ()Disponibilidade de explicações sobre o gênero acadêmico, indicando o papel de cada 

componente de uma seção/capítulo. 

10. () Disponibilidade de modelos de textos acadêmicos, indicando os possíveis compo-

nentes e a ordem em que aparecem. 

11. O Disponibilidade de exemplos autênticos de bons textos acadêmicos que instanciem 

os modelos. 

12. ()Disponibilidade de guidelines sobre como escrever bem cada componente. 

13. ( ) Disponibilidade de padrões de escrita para cada componente, i.e., expressões 

comumente utilizadas em um determinado componente. 

14. ()Alerta do sistema sobre erros comumente encontrados na escrita de cada compo-

nente. 

15. ()Disponibilidade de uma checklist para que o usuário possa verificar se o seu texto 

apresenta as principais características de um bom texto acadêmico. 

16. ()Apoio à correção ortográfica. 

17. ()Apoio à correção gramatical e de estilo. 

18. Revisão do texto depois de pronto com sugestões de melhoria. 

19. Existem características que não foram listadas aqui que você considera importantes? 

Em caso afirmativo, faça sua sugestão sem se preocupar com a viabilidade da implemen-

tação. 

20. Assinale qual o estilo de interação com o usuário de sua preferência para a ferramenta 

para auxiliar a escrita de um texto acadêmico. 

( ) Um ambiente tutor, sob o controle do sistema, que especifica uma seqüência de 

passos para a escrita do texto. 

( ) Um ambiente livre, em que o usuário aciona as funções do sistema (solicitando 

ajuda) quando achar necessário. 

Um ambiente misto, em que o usuário é livre para acionar funções do sistema e o 

sistema também interfira quando julgar necessário. 

()Nenhuma das anteriores. Neste caso, faça sua sugestão. 

139 



21. Indique a sua motivação em usar a ferramenta para auxiliar a escrita de um texto 

acadêmico acoplada ao seu processador de texto. 

()Não a. usaria eo no fosse acoplada ao editor de texto 

( )Usaria mesmo não sendo acoplada ao editor de texto, desde que o formato dos 

arquivos sejam compatíveis. 

( ) Usaria mesmo não sendo acoplada ao editor de texto, pois essa característica é 

irrelevante. 

Não gostaria de uma ferramenta acoplada ao editor de texto. 
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Apêndice 

:•J.:: 

a 

XML Schema para a Anotação do CorpusDT 

<1— edited with XML Spy v4.0.1 li (http://www.xmlspy.com) f' Valéria Feltrim (IJSP - NILC) —> 

<xsd:schema xmins:xsd----~'http://www.w3.org/2001/XMLSchema"> 

<xsd:annotation> 

<xsd:documentation xml:Iang=pt> 

XML Schema para anotação de teses e dissertaç6es (01-09-01) 

Copyiight 2001 Valeria O. Feltrim. AU rights reserved. 

</xsd:docu mentation> 

</xsd:annotation> 

<xsd:element name="Dissertacao" type=TipoOissertacao/> 

<xsd:com plexType name=TipoDissertacac'> 

<xsd:sequence> 

<xsd:element name=PaginaRosto" type=TipoPaginaRosto"/> 

<xsd:element name=EIemInkiais type="TipoElemlnidais' minOccurs='0'/> 

<xsd:element name='CorpoDissertacao" type=TipoCorpoDissertacao"/> 

<xsd:element name=RefBibliografica' type='sd:string minOccurs="O'/> 

<xsd:element name=Bibliografia' type=xsd:string' minOccurs="0"/> 

<xsd:element name='Anexo type="TipoAnexo minOccurs=tY maxOccursunbounded'/> 

<xsd:element name="Apendice" type=TipoApendice" minOccurs='0' maxOccurs="unbounded'/> 

<xsd:element name=Rodape" type='xsd:string" rninOccurs='O' maxOccurs="unbounded"/> 

</xsd:sequence> 

<xsd:attribute name='Nivel" type=TipoNiveI" use='required"/> 

<xsd:attribute narne=Area" type=°TipoArea' use='required'/> 

</xsd:complexType> 
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<xsd:simpleType name=TipoArea'> 

<xsd: restriction base='xsd:strrng'> 

<xsd:enumeration vaIue=ES"/> 

<xI:cnuniration value=°1C'/). 

<xsd:enumeration value=BD"/> 

<xsd:enumeration value='HIP"/> 

<xsd:enumeration value="CGPr/> 

<xsd:enumeration vaIue=SDG"/> 

<xsd:enumeration value="SDPC"/> 

</xsd:restriction> 

</xsd:simpleType> 

<xsd:simpleType name='TipoNivel"> 

<xd:re5trction bae=23d:5tring"). 

<xsd:enumeration value=MS"/> 

<xsd:enumeration value='DO"/> 

</xsd: restriction> 

</xsd:simpkType> 

<xsd:compexType name="TipoPaginaRosto"> 

<xsd:aU> 

<xsd:element name=Instituicao" type="xsd:string" minOccurs=O'/> 

<xsd:element name=ffitulo' type="xsd:string' minOccurs=O"/> 

<x,d:dement name"Autor" typ=°xcl:.tring mnOccur="O"/). 

<xsd:element name='Orientador" pe='xsd:stiing minOccurs='O"/> 

<xsd:element name='Comentaro" type='xsd:string" minOccurs=O"/> 

<xsd:element name="Loca" type=°xsd:string" mm Occu rs="O/> 

<xsd:element name=°Data' type=5sd:string" minOccurs="O"/> 

</xsd:alI> 

</xsd:complexType> 

<xsd:complexType name="TipoElemlniciais"> 

<xsd:aII> 

<xsd:element name="Citacao" type="xsd:string" minOccurs='O"/> 

<x5d:element name=Dedicatora" typc'xzd:string" minøccurs"O"/> 

<xsd:element name='Agradedmentos" type=csd:string" minOccurs=0'/> 

<xsd:element name='Sumaro" type="xsd:string mnOccurs='O"/> 

<xsd:element name='ListadeFigs' type='xsd:string" mnOccurs='a/> 

<xsd:element name='ListadeTabs" type=csd:string' mnOccu rs=O"/> 

<xsd:element name="ListadeGraficos" type=sd:string" minOccurs=O'/> 

<xsd:element name='ListadeAbreV type=csd:string' minOccu rs=O"/> 

<xsd:element name='Resumo" type='llpoResumo" minOccu rsO'/> 

<xsd:element nameAbstract" type=TipoResumo" minOccurs=°O"/> 

<!— 'Citacao" pode ser uma frase, uma poesia, um conto, etc —> 

</xsd:complexType> 

<xsd:complexType name='TipoAnexo' mixed="true> 

<xsd:sequence> 

<xsd:element name="Elemento' type='TipoElemento" minOccurs=O" maxOccurs="unbounded"/> 

</xsd:sequence> 

</xsd:complexType> 

<xsd:complexType name=TipoApendice" mixed='true'> 

<xsd:element name='EIemento type='ffipoElemento" minOccurs="O" maxOccurs='unbou nded"/> 

</xsd:sequence> 

</xsd:complexType> 
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<xsd:corn plexType name="TipoCorpoDissertacao"> 

<xsd:sequence> 

<xsd:elernent narne=Introd ucao' type="Tipolntroducao'/> 

<xsd:elernent narne="Capitulo" type=TipoCapitulo" rnaxOccurs='unbounded"/> 

<xsd:erernent narne=Concruso" type='TipoCondusao"/> 

</xsd:sequence> 

</xsd:cornplexType> 

<xsd:complexType name="lipolntroducao"> 

<xsd:sequence> 

<xsd:element name=Ttulo' type='xsd:string'/> 

<xsd:element narne=Secaol" type=TipóSecaol" rnaxOccurs='unbounded'/> 

</xsd:sequence> 

</xsd:cornplexType> 

<xsd:cornplexType narne="TipoCondusao"> 

<xsd:sequence> 

<xsd:erement narne=Titulo" type=xsd:string"/> 

<xsd:elernent narne="SecaoC' type=mpoSecaoC" rnaxOccurs='unbounded"/> 

</xsd:sequence> 

</xsd:cornplexType> 

<xsd:cornplexType narne=TipoCapitulo"> 

<xsd:sequence> 

<xsd:elernent name="flturo type=sd:string'/> 

<xsd:elernent narne="Secao' type=TipoSecao" rnaxOccurs="unbounded'/> 

</xsd:sequence> 

</xsd:cornplexType> 

<xsd:corn plexType name=mposecaor'> 

<xsd:sequence> 

<xsd:element narne=TituIo" type='xsd:string' minOccurs="O"/> 

<xsd:elernent narne='Bloco" type='TipoBloco" minOccurs=O maxOccurs=unbounded'/> 

<xsd:elernent name='Su bsecaol' type='TipoSecaol" minOccur =,O" maxOccurs="unbounded'/> 

</xsd:sequence> 

</xsd:cornplexType> 

<xsd:com plexType name="TipoSecaoC'> 

<xsd:sequence> 

<xsd:element narne=°Titu lo" type='xsd:string" rninOccurs='O"/> 

<xsd:elernent narne=rBIoco type='TipoBloco" rninOccurs=O rnaxOccurs=unbounded"/> 

<xsd:element narne="SubsecaoC" type="Ti poSecaol" minOccu rs="O" maxOccurs="unbounded"/> 

</xsd:sequence> 

</xsd:cornplexType> 

<xsd:cornprexType narne=TipoSecao" rnixed='true"> 

<xsd:sequence> 

<xsd:elernent name="Titulo" type=xsd:string' rninOccurs='O'/> 

<xsd:elernent narne='Elemento type=Tj poElernento" rninOccu rs=O" rnaxOccurs=' un bou nded/> 

<xsd:erernent name="Subsecao" type="TipoSecao" minOccurs='O" rnaxOccurs="unbounded"/> 

</xsd:sequence> 

</xsd:cornplexType> 

143 



<xsd:cornplexType narne=TipoElernento'> 

<xsd:choice> 

<xsd:elernent narne=Fgura' type='xsd:string/> 

<xad:elernent namc='Tabela" type=!xad :5tring"/' 

<xsd:elernent narne=Graflco" type="xsd:string"/> 

<xsd:eternent narne="Quadro" type='xsd :string'/> 

<xsd:elernent narne='Equacao" type='xsd :string"/> 

<xsd:elernent name=°Rodape type="xsd:stri ng"/> 

</xsd:choice> 

</xsd:cornplexType> 

<xsd:cornplexType name=TipoBloco"> 

<xsd:choice> 

<xsd:elernent na me=?'Cornponente" type="TipoCornponente"/> 

<deement name="Fgura" type'xd:string' minøccura==O"/> 

<xsd:elernent narne=TabeIa' type=xsd:string rninOccurs='O"/> 

<xsd:elernent narne='Graflco' type=xsd:string" rninOccurs='O"/> 

<xsd:elernent narne='Q uadro' type=*sd:string rninOccu rs=O"/> 

<xsd:elernent narne="Equacao" type='sd:string rninOccurs=dO"/> 

<xsd:elernent narne="Rodape' type=x d:strng' rninOccurs"O'/> 

</xsd:choice> 

</xsd:cornplexType> 

<xsd:corn plexType name=TpoComponent€> 

<xad:sequence> 
<xsd:elernent narne='Norne' type='xsd:string"/> 

<xsd:elernent name='Estrategia" type='TipoEstrategia' minOccurs='O" rnaxOccurs=unbounded/> 

</xsd:sequence> 

</xsd:compexType> 

<xsd:cornplexType narne=TipoEstrategia" mixed=°true"> 

<xsd:sequence> 

<xsd:elernent narne='Norne" type=xsd:string'/> 

<xsd:elernent narne='Reutilizavel" type=TipoReutilizaveV rninOccurs=0' maxOccursr°unbounded'/> 

</xsd:sequence> 

</xsd:cornplexType> 

<xsd:cornplexType narne="flpoReutilizavel' mixed='true'> 

<xsd:seq uence> 
<xsd:elernent narne="Marcador' type='xsd:stri ng minOccurs='O" maxOccurs=unbounded"/> 

</xsd:sequence> 

</xsd:cornplexType> 

<xsd:cornplexType name=TipoResumo'> 

<xzd:aequence> 
<xsd:elernent narne="Cornponente' type=Ti poCornponente" rnaxOccursrr'unbounded"/> 

</xsd:sequence> 

</xsd:cornplexType> 

</xsd:scherna> 
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Apêndice 

Regras de Crítica Utilizadas no Ambiente 

SciPo 

C. 1 Regras de Crítica para Resumos 

C. 1.1 Críticas de conteúdo 

Crítica: Faltam componentes essenciais 

- Falta Indicar o propósito principal 

O resumo deve conter o propósito principal! Sem informação, o leitor não poderá identificar 

qual foi o objetivo do seu trabalho. Acrescente a estratégia Indicar o propósito principal. 

- Falta Metodologia 

O resumo deve indicar objetivamente ao leitor a metodologia empregada para a realização 

do seu trabalho. Acrescente pelo menos uma das 3 estratégias de metodologia. Escolha a 

que for mais adequada ao seu resumo. 

- Falta Resultado 

O resumo deve apresentar ao leitor os principais resultados do seu trabalho. Acrescente 

a estratégia Descrever o artefato caso você queira enfocar o desenvolvimento de um arte-

fato computacional como o principal resultado de seu trabalho. Acrescente a estratégia 

Apresentar resultados c-so seus principais resultados sejam outros. 
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Crítica: Remova componentes desnecessários 

- Remova o Outline 

Deixe para apresentar a estrutura do seu trabalho na introdução. Utilize o resumo para 

apresentar informações mais relevantes. 

Crítica: Repetição imprópria de componentes 

- Indicar o propósito principal aparece mais de uma vez 

O propósito principal do seu trabalho deve ser enunciado uma única vez e de forma clara e 

objetiva. Portanto, deixe apenas uma ocorrência da estratégia Indicar o propósito principal 

em sua estrutura. Caso queira fornecer mais informações sobre o propósito, acrescente a 

estratégia Detalhar/Especificar o propósito. Caso você queira acrescentar outros propósitos 

além do principal (propósitos secundários), utilize a estratégia Introduzir mais propósitos. 

- Introduzir a pesquisa a partir da grande área aparece mais de uma vez 

A estratégia Introduzir a pesquisa a partir da grande área fornece uma contextualização 

bastante abrangente e dispensa sua repetição. Portanto, é melhor que você utilize apenas 

uma ocorrência dessa estratégia em sua estrutura. 

C. 1.2 Críticas de ordem 

Crítica: Reorganize a estrutura 

- Deta1har/Especificr o propósito ou Introduzir mais propósitos aparece antes de Indicar 

o propósito principal ou do componente Propósito::* 

A estratégia Indicar o propósito principal deve enunciar o objetivo principal do seu tra-

balho, por isso deve ser a primeira estratégia de propósito a aparecer no resumo. As 

estratégias Detalhar/Especificar o propósito e Introduzir mais propósitos são estratégias 

complementares e devem aparecer depois do propósito principal. Reorganize essas estra-

tégias. 

- O Resultado aparece antes do Propósito 

Antes de dizer quais foram os resultados do seu trabalho, você deve dizer quais eram 

seus objetivos. Por isso, a estratégia Indicar o propósito principal deve aparecer antes de 

qualquer uma das estratégias de Resultado. Reorganize sua estrutura para que a estratégia 

Indicar o propósito principal venha antes das estratégias de Resultado. 
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A Metodologia aparece antes do Propósito 

Antes de dizer os métodos utilizados no seu trabalho é preciso que o leitor saiba quais 

eram seus objetivos. Por isso, a estratégia Indicar o propósito principal deve vir antes 

das estratégias de Metodologia. Reorganize sua estrutura para que a estratégia Indicar o 

propósito principal apareça antes das estratégias de Metodologia. 

- A Conclusão aparece antes do Propósito 

As estratégias de Conclusão servem para dar um «fecho" ao resumo. Por isso, é mais 

natural que elas apareçam no final. Antes de fazer qualquer conclusão, você precisa dizer 

ao leitor quais eram os objetivos do seu trabalho. Reorgrni7e sua estrutura de forma que 

a estratégia Indicar o propósito principal apareça antes das estratégias de Conclusão. 

- A Conclusão aparece antes da Metodologia ou do Resultado 

As estratégias de Conclusão servem para dar um «fecho" ao resumo. Por isso, é mais 

natural que elas apareçam no final. Antes de fazer alguma conclusão, é melhor dizer quais 

foram seus métodos e seus resultados. Reorganize sua estrutura para que informações 

sobre a metodologia ou sobre os resultados apareçam antes das conclusões. 

- A contextualização Introduzir a pesquisa a partir da grande tfrea aparece depois do 

Propósito 

A estratégia Introduzir a pesquisa a partir da grande área fornece uma contextualização 

bastante abrangente e tem por objetivo guiar o leitor da grande área de pesquisa para 

a sua área de trabalho mais específica. Essa estratégia prepara o leitor para entender 

melhor o propósito do trabalho. Reorganize sua estrutura para que a estratégia Introduzir 

a pesquisa a partir da grande área apareça antes da estratégia Indicar o propósito principal 

- Cornentar/Dicutír resultados aparece antes de Apresentar resultados e/ou Descrever 

o artefato 

Antes de discutir seus resultados você deve apresentá-los ao seu leitor. Por isso, a estratégia 

Comentar/Discutir resultados deve aparecer depois da estratégia Apresentar resultados ou 

então depois da estratégia Descrever o artefato. Reorganize suas estratégias de Resultado. 

- Algum Contexto aparece depois do Propósito 

As estratégias de Contexto servem para familiarizar o leitor com sua área de pesquisa e 

para ressaltar sua relevância. Em geral, essas estratégias aparecem no início do resumo e 

precedem a estratégia Indicar o propósito principal. Em sua estrutura existe uma estraté-

gia de Contexto após a estratégia Indicar o propósito principal. Reorganize sua estrutura 

para que toda contextualização seja feita antes da indicação do propósito principal. 

147 



- Alguma Lacuna aparece depois do Propósito 

As estratégias de Lacuna servem para indicar alguma lacuna numa área de pesquisa que 

vale a pena ser investigada. Dessa forma, o mais comum é que elas apareçam juntamente 

com a contextualização e que precedam a estratégia Indicar o propósito principal. Em sua 

estrutura existe uma ou mais estratégias de Lacuna após a estratégia Indicar o propósito 

principaL Reorganize sua estrutura para que as lacunas indicadas precedam o propósito 

principal. 

C. 1.3 Sugestões de conteúdo 

Sugestão: Tente enriquecer sua estrutura 

Adicionando Contexto e Lacuna 

Que tal acrescentar Contexto e Lacuna? As estratégias de contextualização ajudam o leitor 

a entender melhor o escopo do seu trabalho. Com  essas estratégias você pode convencer 

o leitor de que sua área de pesquisa é relevante e merece ser explorada. Vale a pena 

acrescentar alguma estratégia de Contexto! A contextualização também prepara o leitor 

para compreender melhor o problema que você pretende atacar em sua pesquisa. Esse 

problema é enunciado através das estratégias de Lacuna A declaração de uma lacuna 

em sua área de pesquisa complementa a contextualização e motiva o propósito do seu 

trabalho. Escolha as estratégias mais adequadas ao seu resumo. 

Adicionando Contexto 

Você colocou uma ou mais estratégias de Lacuna na sua estrutura e isso é bom, pois 

apontando uma ou mais lacunas numa área de pesquisa você justifica 08 propósitos do 

seu trabalho. No entanto, você não usou nenhuma estratégia de Contexto. Apontar uma 

lacuna a ser preenchida motiva o propósito do seu trabalho, mas contextualizar essa lacuna 

em uma área de pesquisa também é importante. Por isso, estratégias de Lacuna geralmente 

são acompanhadas de estratégias de Contexto. Escolha as estratégias de contexto que 

sejam mais adequadas ao seu resumo. 

- Adicionando Lacuna 

Você utilizou uma ou mais estratégias de Contexto, o que contribuirá para que o leitor 

entenda em que área de pesquisa seu trabalho se situa. No entanto, você não utilizou 

nenhuma estratégia de Lacuna. Indicando uma lacuna mima linha de pesquisa, você pode 

justificar seus objetivos e convencer o leitor da relevância do seu trabalho. Por isso, é 

comum que estratégias de Lacuna acompanhem estratégias de Contexto. Escolha uma das 

estratégias de Lacuna que seja mais adequada ao seu resumo. 
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- Adicionando Concluso 

Você não utilizou nenhuma estratégia de Conclusão em sua estrutura. As estratégias de 

Conclusão podem ser utilizadas para dar um "fecho" ao resumo e, dessa forma, torná-lo um 

texto mais completo. Em um resumo de dissertação/tese, é especialmente bom destacar 

as contribuições do trabalho. Para isso, acrescente a estratégia Apresentar contribuições/-

valor do trabalho. 

C.1.4 Sugestões de ordem 

Sugestão: Tente melhorar a organização da sua estrutura 

- A Lacuna aparece intercalada entre Propósitos 

As estratégias de Lacuna servem para indicar alguma lacuna numa área de pesquisa que 

vale a pena ser investigada. Dessa forma, o mais comum é que elas apareçam juntamente 

com a contextua1izaço e que precedam a estratégia Indicar o propósito principal. Em 

sua estrutura existe uma ou mais estratégias de Lacuna após a estratégia Introduzir mais 

propósitos. Você pode estar utilizando essa lacuna para introduzir a estratégia Introduzir 

mais propósitos. Tome cuidado. A intercalação dessas estratégias pode confundir o leitor 

em relação ao seu propósito principal. Utilize marcadores que reforcem a distinção entre 

seus propósitos principais e seus propósitos secundários. 

- O Contexto (exceto Familiarização) aparece intercalado entre Propósitos 

As estratégias de Contexto servem para familiarizar o leitor com sua área de pesquisa e 

para ressaltar sua relevância. Em geral, essas estratégias aparecem no início do resumo e 

precedem a estratégia Indicar o propósito principal. Em sua estrutura existe uma estraté-

gia de Contexto após a estratégia Indicar o propósito principal. Você pode estar utilizando 

essa nova contextualização para introduzir a estratégia Introduzir mais propósitos. Tome 

cuidado. A retomada da contextuaIizaço pode confundir o leitor em relação ao seu propó-

sito principal. Utilize marcadores que reforcem a distinção entre seus propósitos principais 

e seus propósitos secundários. 
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C2 Regras de Crítica para Introduções 

C.2.1 Críticas de conteúdo 

Crítica: Faltam componentes essenciais 

- Falta Contexto 

As estratégias de contextualização ajudam o leitor a entender melhor o escopo do seu 

trabalho. Com  e--,sas estratégias você pode convencer o leitor de que sua área de pesquisa 

é relevante e merece ser explorada. Além disso, a contextualização fornece ao leitor o 

background necessário para o entendimento do tópico particular da sua pesquisa em relação 

a uma área de estudo geral. Acrescente alguma estratégia de Contexto. Escolha a que 

achar mais adequada a sua introdução. 

- Falta Revisão da literatura 

A revisão da literatura dá continuidade ao processo iniciado pela contextualização, de 

dar ao leitor informação de background necessária para entender o estudo em foco no 

trabalho. A revisão da literatura também garante ao leitor que você está familiarizado 

com as pesquisas relevantes que têm sido publicadas na sua área de pesquisa. Portanto, 

insira alguma estratégia de Revisão da literatura em sua introdução. Escolha a estratégia 

que lhe parecer mais adequada. 

- Falta Lacuna 

As estratégias de Lacuna servem para indicar alguma lacuna numa área de pesquisa que 

vale a pena ser investigada, ou seja, um tópico importante que no foi investigado por 

outros autores ou que não tenha sido suficientemente desenvolvido. Indicando uma lacuna, 

você pode justificar seus objetivos e convencer o leitor da relevância do seu trabalho. Por 

isso, é comum que estratégias de Lacuna acompanhem estratégias de Contexto. Escolha 

uma das estratégias de Lacuna que seja mais adequada a sua introdução. 

- Falta Indicar o propósito principal 

A introdução deve conter o propósito principal. Sem essa informação, o leitor não poderá 

identificar qual foi o objetivo do seu trabalho. Acrescente a estratégia Indicar o propósito 

principal. 

- Falta Metodologia 

A introdução deve indicar objetivamente ao leitor a metodologia empregada para a rea-

lização do seu trabalho. Acrescente pelo menos urna das três estratégias de metodologia. 

Escolha a que for mais adequada a sua introdução. 
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- Falta Resultado 

A introdução deve apresentar ao leitor os principais resultados do seu trabalho. Acrescente 

a estratégia Descrever o artefato ci*so você queira enfocar o desenvolvimento de um arte-

fato computacional como o principal resultado de seu trabalho. Acrescente a estratégia 

Apresentar resultados caso seus principais resultados sejam outros. Acrescente também a 

estratégia Comentar/Discutir resultados se achar apropriado. 

Crítica: Repetição imprópria de componentes 

- Indicar o propósito principal aparece mais de uma vez 

O propósito principal do seu trabalho deve ser enunciado uma única vez e de forma clara e 

objetiva. Portanto, deixe apenas uma ocorrência da estratégia Indicar o propósito principal 

em sua estrutura. Caso queira fornecer mais informações sobre o propósito, acrescente a 

estratégia Detalhar/Especificar o propósito. Caso você queira acrescentar outros propósitos 

além do principal (propósitos secundários), utilize a estratégia Introduzir mais propósitos. 

- Introduzir a pesquisa a partir da grande área aparerp mais de uma vez 

A estratégia Introduzir a pesquisa a partir da grande área fornece uma contextualização 

bastante abrangente e dispensa sua repetição. Portanto, é melhor que você deixe apenas 

uma ocorrência dessa estratégia em sua estrutura. 

C. 22 Críticas de ordem 

Crítica: Reorganize a estrutura 

- Detalhar/Especificar o propósito ou Introduzir mais propósitos apaxerp antes do Pro-

pósito 

A estratégia Indicar o propósito principal deve enunciar o objetivo principal do seu tra-

balho, por isso deve ser a primeira estratégia de propósito a aparecer na introdução. As 

estratégias Detalhar/Especificar o propósito e Introduzir mais propósitos são estratégias 

complementares e devem aparecer depois do propósito principal. Reorganize essas estra-

tégias. 

- O Resultado aparece antes do Propósito 

Antes de dizer quais foram os resultados do seu trabalho, você deve dizer quais eram 

seus objetivos. Por isso, a estratégia Indicar o propósito principal deve aparecer antes de 

qualquer uma das estratégias de Resultado. Reorganize sua estrutura para que a estratégia 

Indicar o propósito principal venha antes das estratégias de Resultado. 
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- A Metodologia aparece antes do Propósito 

Antes de indicar a metodologia utilizada no seu trabalho é preciso que o leitor saiba quais 

eram 8U8 objetivos, Por isso, a estratégia Indicar o propósito principal deve vir antes 

das estratégias de Metodologia. Reorganize sua estrutura para que a estratégia Indicar o 

propósito principal apareça antes das estratégias de Metodologia. 

- Introduzir a pesquisa a partir da grande área aparece depois do Propósito 

A estratégia Introduzir a pesquisa a partir da grande área fornece uma contextualização 

bastante abrangente e tem por objetivo guiar o leitor da grande área de pesquisa para 

a sua área de trabalho mais específica. Essa estratégia prepara o leitor para entender 

melhor a motivação e o propósito do seu trabalho. Reorganize sua estrutura para que a 

estratégia Introduzir a pesquisa a partir da grande drea apareça antes da estratégia Indicar 

o propósito principal. 

- Comentar/Discutir resultados aparece antes de Apresentar resultados e Descrever o 

artefato 

Antes de discutir ou comentar seus resultados você deve apresentá-los ao seu leitor. Por 

isso, a estratégia Comentar/discutir resultados deve aparecer depois da estratégia Apre-

sentar resultados ou então depois da estratégia Descrever o artefato. Reorganize suas 

estratégias de Resultado. 

- Algum Contexto aparece depois do Propósito 

As estratégias de Contexto servem para familiarizar o leitor com sua área de pesquisa e 

para ressaltar a relevância de seu trabalho. Em geral, essas estratégias aparecem no início 

da introdução e precedem a estratégia Indicar o propósito principal. Em sua estrutura 

existe uma ou mais estratégias de Contexto após a estratégia Indicar o propósito principal. 

Reorganize sua estrutura para que toda contextualização seja feita antes da indicação do 

propósito principal. 

- Alguma Lacuna aparer.e depois do Propósito 

As estratégias de Lacuna servem para indicar alguma lacuna numa área de pesquisa que 

vale a pena ser investigada. Dessa forma, o mais comum é que elas apareçam juntamente 

com a contextualização e que precedam a estratégia Indicar o propósito principal. Em sua 

estrutura existe uma ou mais estratégias de Lacuna após a estratégia Indicar o propósito 

principal. Reorganize sua estrutura para que as lacunas indicadas precedam o propósito 

principal. 
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- Alguma Reviso da literatura aparece depois do Propósito 

A Revisão da literatura serva para dar continuidade ao processo iniciado pela contextuali-

zaço e mostrar ao leitor que você está familiarizado com as pesquisas feitas na sua área. 

O mais comum é que a revisão da literatura apareça próxima à contextualização e que 

preceda a estratégia Indicar o propósito principal. Reorgmize sua estrutura para que a 

Revisão da literatura preceda propósito principal. 

- Contribuições/Valor do trabalho aparece antes do Propósito 

Antes de dizer quais foram suas contribuições, você deve dizer quais eram seus objetivos. 

Por isso, a estratégia Indicar o propósito principal deva aparecer antes de qualquer uma 

das estratégias de Contribuições/Valor do trabalho. Reorganize sua estrutura para que a 

estratégia Indicar o propósito principal venha antes das estratégias de Contribuições/Valor 

do trabalho. 

- Indicar os capítulos/seções do trabalho ou Apresentar lista dos tópicos abordados aparece 

sem ser no final da estrutura 

Utilize estratégias de Estrutura do trabalho somente no final da introdução, já que essas 

estratégias servem para descrever resumidamente o que o leitor encontrará a seguir. 

C.2.3 Sugestões de conteúdo 

Sugestão: Tente enriquecer sua estrutura 

- Adicionando Contribuições/Valor do trabalho 

Você pode destacar na introdução quais foram as principais Contribuições do seu trabalho 

para a área de pesquisa na qual ele se insere. Também pode destacar a importância do 

seu trabalho, baseado em algum possível valor ou benefício que o estudo possa trazer para 

outros pesquisadores do campo de pesquisa ou para as pessoas que trabalham em situações 

práticas relacionadas a esse campo. Principalmente em teses e dissertações, é importante 

destacar suas contribuições. 

- Adicionando Estrutura do trabalho 

Você pode dar ao leitor um roteiro do que será encontrado no restante do trabalho. Isso 

o ajudará a conhecer, mais precisamente, o tipo de informação que ele encontrará a partir 

da introdução. 
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C.2.4 Sugestões de ordem 

Sugestão: Tente melhorar a organização da sua estrutura 

A Revisão da literatura aparece depois do Propósito e antes de algum outro Propósito, 

Metodologia ou Resultado 

A Revisão da literatura serve para dar continuidade ao processo iniciado pela contextu-

alização e mostrar ao leitor que você está familiarizado com as pesquisas feitas na sua 

área. O mais comum é que a revisão da literatura apareça próxima à contextualização 

e que preceda a estratégia Indicar o propósito principal. Em sua estrutura existe uma 

ou mais estratégias de Revisão da literatura após a estratégia Indicar o propósito prnci-

pai. Tome cuidado. A intercalação de estratégias de Revisão com outras estratégias de 

Propósito, Metodologia e Resultado pode confundir o leitor em relação ao seu propósito 

principal. Utilize marcadores que reforcem a distinção entre seus propósitos principais e 

seus propósitos secundários. 

- Alguma estratégia de Contribuições/Valor do trabalho aparece depois do Propósito e 

antes da Metodologia e/ou Resultado 

Em sua estrutura existe uma ou mais estratégias de Contribuições/ Valor do trabalho antes 

de estratégias de Metodologia e/ou Resultado. O ideal é que você descreva todo seu trabalho 

antes de indicar Contribuições, pois asuRim o leitor poderá compreendê-las melhor. Tome 

cuidado para que esse tipo de organização estrutural não comprometa a interpretação do 

texto. Utilize marcadores que reforcem a distinção entre propósitos principais e propósitos 

secundários, metodologia e resultados. 

Indicar estrutura do capítulo/seção aparece sem ser no início da estrutura 

Se você for utilizar essa estratégia para descrever os assuntos tratados na introdução como 

um todo, ela deve aparecer no início da estrutura. Entretanto, pense se tal estratégia é 

realmente necessária, uma vez que, em geral, a introdução é uma seção/capítulo único e 

dispensa explicações de conteúdo. 

- Alguma Lacuna aparece depois do Propósito e antes de algum outro Propósito, Meto-

dologia ou Resultado 

A8 estratégias de Lacuna servem para indicar alguma lacuna numa área de pesquisa que 

vale a pena ser investigada. Dessa forma, o mais comum é que elas apareçam juntamente 

com a contextualização e que precedam a estratégia Indicar o propósito principal. Em sua 

estrutura existe uma ou mais estratégias de Lacuna após a estratégia Indicar o propósito 

principal. Tome cuidado. A intercalação de estratégias de Lacuna com outras estratégias 

de Propósito, Metodologia e Resultado pode confundir o leitor em relação ao seu propósito 

principal. Utilize marcadores que reforcem a distinção entre seus propósitos principais e 

seus propósitos secundários. 
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- Algum Contexto (exceto Familiarização) aparece depois do Propósito e antes de outro 

Propósito 

As estratégias de Contexto servem para familiarizar o leitor com sua área de pesquisa e 

para ~altar sua relevância. Em geral, essas estratégias aparecem no inicio da introdução 

e precedem a estratégia Indicar o propósito principal. Em sua estrutura existe uma ou 

mais estratégias de Contesto após a estratégia Indicar o propósito principal. Tome cui-

dado. A retomada da contextua1izaçôo pode confundir o leitor em relação ao seu propósito 

principal. Utilize marcadores que reforcem a distinção entre seus propósitos principais e 

seus propósitos secundários. 
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Apêndice 

Lista de Expressões Regulares Utilizadas pelo 

AZPort 

Constantes 

NSPC (não-espaço) 
	

IA  \n\t]* 

SPC (espaço) 

ART 	 (oIaIosIasIàIà) 

SER 	 (4lsâolfoilforam) 

TER 	 (têmi temi teve ltiveram) 

VIR 	 (vêmvemIvieramjveio) 

ESTAR 	 (estájestâol esteve lestiveram) 

EST 	 (esteIesse!estes!essesIesta[essaestasIe) 

NEST 	 (neste inesseinestes InessesInestaInessaInestaInessas) 

DFST 	 (deste!dseIdestes!desses!destaIdsaIdestasIdessas) 

NOMES 	 1 

traba1ho{SPC}de{SPC}mestradodissertaço{SPC}de{SPC}mestradoI 

pesquisa{SPC}de{SPC}doutoradopesquisa{SPC}propostapesquisa{SPC}de{SPC}mestradoI 

projeto{SPC}de{SPC}doutoradolprojeto{SPC}de{SPC}mestr&Iolprojeto{SPC}propo8toI 

projeto te8etese{SPC}de{SPC}doutorado) 

B-CPTO 	 (benefíciosenormes{SPC}beneffciosgrandes{SPC}avançosgrandes{SPC}benefíciosJ 

um{SPC}enorme{SPC}beneffcioum{SPC}grande{SPC}avançoI 
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u,n{SPC}grande{SPC}benefício) 

13-NOMES 	 (atividadetarefajtécnicapesquisaestudo){NSPC} 

TB-ADV 	 (amp1amentej1argamentejmuitobastantebem) 

]3-ADJ 	 (valiosldesafiadorlimportantelessencialfundamental indispensável vita){NSPC} 

]3-VER]3OSCPX 

]3-CPT02 	 (atuaisda{SPC}comunidadeIdos{SPC}pesquisadoresdo{SPC}mercadojdas{SPC}pesquisasj 

do{SPO}trabaffiodos{SPO}uuário) 

G-NOMES 	 (atividadetarefapesquisajaná1iseestudotraba1ho){NSPC} 

G-NOMES2 

G-ADJ 	 (essencial fundamentaIvtaInecessáriI preciso Idiffcjcomp1exIcomp1icadldesafiadorjprob1emticj 

critfcnviáveincompIetIinconaistenteimprec1sI impraticável indisperisáve){NSPO} 

G-ADJ2 	 (triviafácsimp1es){NSPC} 

G-ADV 	 (extremamentelmuitolbastantel,naisjinúmer){NSPC} 

M-CPTO 	 (a{SPC}partiratravésatravés{SPC}do{SPC}usobaseando-set 

M-CPTO2 
	

(como{SPC}baaeIcomo{SPC}estudo?{SPC}de{SPC}cacomo{SPC}exempIoI 

como{SPC}fundamentolcomo{SPC}ponto{SPC}de{SPC}partidajcomo{SPC}referenciall 

como{5PC}um{5PC}estudo{SPC}de{SPC}caso) 

M-NOMES 	 (metodo1ogatécnicaconceitoconceitos{SPC}e{SPC}princfpiosjmétodojprincípioj 

node1o){NSPC} 

M-INI 	 (em{SPC}adiçãupara{SPO}issopara{SPO}istoIpara{SPO}tanto) 

M-VERBOS 	 (adotempreg usa  usou Iuti1iz){NSPC} 

M-VERBOSCPX 

ministradlmodeladjobtidirealizad){NSPC} 

M-VERBOSOPX2 	(adDtaden1pregadu5aduti1izad){NSPO} 

M-VER]3OSCPX3 	(baseifundament){NSPC} 

P-VERBOS 	 (introdItestmode1IverificIvaIidprojetIrea1izIconstrdenvo1veIdedicIexp1orI 

concentri abordianaliq Iapresentlbusciconsisticontribu 1  defini devIdiscutIenfatiz lenfáci 

estend Iestud  Ifocalizlforneclimplement lindiclinvestigimostriobjetiviprocurlproplquestion 1 
rclatjrepDrt 

P-VER]3OSCPX 
	

(jntroduzidItestadImode1adIverificadvalidadIprojetadIrea1izadIconstrufdI 

deenvo1vidIexp1oradIcriadIabordadIana1isadapresentadburd IdefinidIdescrítjdiscutidI 

mostrad Ipropostiquestionad Irelatad Ireportadtp 	 {NSPO} 

P-VERI3OSIRREG 	(fzfeztem{SPC}como{SPC}ohjetivojtem{SPC}como{SPC}prindpa1{SPC}objetivoI 

te,n{SPC}por{5PO}objetivoteve{SPC}como{SPC}objetivoI 

teve{SPC}como{SPC}piincipa1{SPC}objetivoteve{SPC}por{SPC}objetivo 

158 



posui{SPC}como{SPC}objetivolpossui{SPC}como{SPC}principal{SPC}objetivoj 

possui{SPC}por{SPC}objetivojpossuiu{SPC}como{SPC}objetivo 
possuiu{SPC}como{SPC}prjncjpa1{SPC}objetjvopossuju{SPC}por{SPC}objetjvo) 

P-VERBOSIRBEIJCPX (fazemoslfaz-selfez-selfizemosttemos{SPC}como{SPC}objetjvol 
temos{SPC}como{SPC}principa1{SPC}objetivotemos{SPC}por{SPC}objetivoj 

tem-se{SPC}como{SpC}objetjvoltem-se{SpC}como{SPC}prjncipal{SPC}objetjvol 

tem-se{SPC}por{SPC}objetivoIteve-se{SPC}como{SPC}objetivo 
tevse{SPC}como{SPC}principa1{SPC}objetivojteve-se{SPC}por{SPC}objetivo 
tjvemos{SPC}como{SPC}objetjvoltjvemos{SPC}como{SPC}prjncipal{SPC}objetivol 
tivemos{SPC}por{SPC}objetivo) 

R-NOMES 	 (da{SPC}anáIisejda{SPC}pesquisado{SPC}estudojdo{SPC}traba1hoobtidos?) 

R-NOMES2 	 (aná1ise(estudojpesquisatraba1hoIobtidos?) 

R-VERI3OS 	 (apresentjdemonstrIevidencijmostrpermitsuger){NSpC} 

R-VERBOSC?X 	(analisarjdemonstrarldetermjnar) 

R-VEPJ3OSC?X2 	(anallsarjdemonstrarjdeterminar) 

R-VERBOSC?X3 	(analisadlirnplementaclltestadlmodelacllprojetadlcriacllconstruídlestudadlfejtl 

C-INI 
	

(a{SPC}conc1usãoja{SPC}contribuiçãoja{SPC}maior{SPC}contribuiço 
a{SPC}maior{SPC}virtudea{SpC}originalidadeja{SpC}outra{SPC}conc1usão 
a{SPC}outra{SPC}contribuiçãoa{SPC}principa1{SPC}conc1usão 

a{SPC}principa1{SPC}contribuiçãoa{SPC}re1evância 
a{SPC}relevncia{SPC}e{SPC}origina1idadejas{SPC}conc1usõesjas{SPC}contribuiç6es 

as{SPC}maiores{SPC}contribuiçõesas{SPC}principais{SPC}conc1usôes 

as{SPC}principais{SPC}contribuiç6es) 

C-1N12 
	

(cabe{SPC}salientar{SPC}quejcomo{SPC}conc1usâocomo{SPC}conc1us6es 
como{SPC}contribuiçãolcomo{SPC}contribuiçõesjcomo{SPC}principais{SPC}conclusõesl 
como{SPC}principais{SPC}contribuiç6escomo{SPC}principa1{SPC}concIusãoI 

como{SPC}principa1{SPC}contribuiçãoconc1uiuse{SPC}que) 

C-VERBOS 	 (apresenta contribuiç6esjcontribu{NPSC}tambm{SPC}contribu{NSPC}) 

C-VERBOS2 	 (contribuir Imelhorarjauxiiar) 

Express6es de Contexto 

{NEST}{SPC}contexto{SPC}é{SPC}que{SPC}se{SPC}(encontraapresenta) 

{SER}{SPC}{13-NOMES}{SPC}{B-VER]30SCpX} 

{SER}{SPC}{B-NOMES}{SPC}que{SPC}{TER}{SPC}sido{SPC}{B-VERBOSCPX} 
{SER}{SPC}comprovada{SPC}a{SPC}importância 

{SER}{SPC}considerad{NSPC}{SPC}{13-ADJ} 
{SER}{SPC}considerad{NSPC}{SPC}um{ART}{SPC}{13.-ADJ} 
{SER}{SPC}de{SPC}grande{SPC}(re1evânciairnportância) 

{SER}{SPC}de{SPC}{13-ADJ}{SPC}irnportância 
{SER}{SPC}fator(es)?{SPC}motivador(es)? 

{SER}{SPC}{B-VERBOSCPX}{SPC}para{SPC}solucionar 
{SER}{SPC}{B-ADv}{SPC}{B-VERBOScJPx} 
{TER}{SPC}apostado{SPC}cada{SPC}vez{SPC}mais 
{TER}{SPC}(sido{SPC})?enfatizaclo 
{TER}{SPC}ganbado{SPC}destaque 
{TER}{SPC}se{SPC}(abertolexpandjdoltornado) 
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{TER}{SPC}sido{SPC}{]3-VEPJ3OSCPX}{SPC}com{SPC}sucesso 
{TER}{SPC}sido{SPC}({B-ADV}{SPC})?{]3-VETtBOSCPX} 
{TER}{SPC}sido{SPC}alvo{SPC}de{SPC}investigação 
{TEft}{SPC}zido{SPC}conduzdd{NS?C}{S?C}pela{S?C}coxnunidade 
{TER}{SPC}sido{SPC}{ART}{SPC}objeto{SPC}de{SPC}estudo 
{TER}{SPC}sido{SPC}propoet{NSPC}{SPC}na{SPC}literatura 
{TER}{SPC}trwzido{SPC}{]3-CPTO} 
{VIR}{SPC}sendo{SPC}conduzid{NSPC}{SPC}pela{SPC}cornunidade 

{VIR}{SPC}trazendo{SPC}{]3-CPTO} 

a{SPC}busca{SPC}(pel{ART}Ipor) 
a{SPC}crença{SPC}(de{SPC})?que 
a{SPC}demanda{SPC}(pel{ART} por) 

a{SPC}maioria{SPC}daS{SPC} {B-NOMES}{SPC}{TER}{SPC}sido 
a{SPC}rnaioria{SPC}{DEST}{SPQ}{B-NOMES}{SPC}{TEB.}{SPC}zido 
a{SPC}partir{SPC}da{SPC}análise{SPC}de{SPC}(diversos{SPC})?trabalhos{SPC}publicados 
a{SPC}partir{SPC}das?{SPC}décadas? 
a{SPC}partir{SPC}doe?{SPC}anos? 
{ART}{SPC}possibilidade{NSPC}{SPC}de{SPC}(utiIizaç{NSPC}apIicaç{NSPC}){SPC}{SER}{SPC}imensas? 

além{SPC}{DEST}{SPC}soluç{NSPC}{SPC}particular(es)? 
alguns{SPC}estudos{SPC}(também{SPC})?têm{SPC}demonstrado 

{B-ADV}{SPC}discutid{NSPC}{SPC}na{SPC}literatura 
apesar{SPC}d(ola){SPC}crescente 
após{SPC}{NSPC}{SPC}anos{SPC}de{SPC}experiência 
apreent{NSPC}{SPC}como{SPC}6tim{ART} 

até{SPC}então{SPC}não{SPC}usua(IIis)({SPC}na{SPC}área)? 
atingi{NSPC}{SPC}(ojum){SPC}estado{SPC}da{SPC}arte 

{B-ADV}{SPC}{B-VERBOSCPX} 
{B-ADV}{SPC}conhedd{NSPC}({SPC}e{SPC}{B-ADV}{SPC}{13-VERBOSCPX})? 
colabor{NSPC}{SPC}para{SPC}a{SPC}massificação 
começ{NSPC}{SPC}a{SPC}investir 
constitu{NSPC}{SPC}uma{SPC}iniciativa 
dentre{SPC}{ART}{SPC}vári(asjos) 

desempenha{NSPC}{SPC}um{SPC}importante{SPC}papel 
desrmpenha{NSPC}{SPC}um{SPC}papel{SPC}{D-ADJ} 
dversos{SPC}traba1hos({SPC}publicados)? 

durante{SPC}(aIas){SPC}(ültimas?{SPC})?décadas7 
é{SPC}importante{SPC}(criar-sese{SPC}criar) 
é{SPC}um{SPC}(dc6{SPC})?ftor(es)?{SPC}motivador(es)7 
6{SPC}uma{SPC}{B-NOMES}{SPC}13-ADJ 
é{SPC}uma{SPC}(das{SPC})?{]3-NOMES}{SPC}que{SPC}tem{SPC}sido{SPC}{]3-VERBOSCPX} 
é{SPC}uma{SPC}(das{SPC})7{]3-NOMES}{SPC}que{SPC}tem{SPC}sido{SPC}{]3-VERDOSCPX}{SPC}{B-ADV} 
é{SPC}uma{SPC}(das{SPC})?{13-NOMES}{SPC}que{SPC}tem{SPC}sido{SPC}{B-ADV}{SPC}{13-VERBOSCPX} 
é{SPC}unia{SPC}(das{SPC})?{B-NOMES}{SPC}que{SPC}vem{SPC}sendo{SPC}{]3-VERBOSCPX} 
é{S?C}unm{SPC}(das{S?C})?{D-NOMES}{S?C}que{S?C}vvm{SPC}endo{S?C}{D-VERBOSC?X}{SPC}{B-ADV} 
é{SPC}uma{SPC}(das{SPC})?{D-NOMES}{SPC}que{SPC}vem{SPC}sendo{SPC}{13-ADV}{SPC}{D-VERBOSCPX} 

é{SPC}uma{SPC}(das{SPC})?áreas?{SPC}de{SPC}estudos? 

estudos{SPC}(empíricos{SPC})?{TER}{SPC}(demonstradolmostrado) 
estudos{SPC}(empfricos{SPC})?também{SPC}{TER}{SPC}(deinonstradolmostrado) 

existem?{SPC}(hoje{SPC})?na{SPC}Iiteratura 
existem{SPC}estudos{SPC}que{SPC}englobam 
fornece{NSPC}{SPC}o{SPC}arcabouço{SPC}te6rico{SPC}apropriado 
fornece{NSPC}{SPC}o{SPC}contexto{SPC}(em{SPC})?que{SPC}está{SPC}insetido{SPC}{EST}{SPC}{NOMES} 
muitas?{SPC}pesquisas?{SPC}{TER}{SPC}sido{SPC}feitas? 
n5?{SPC}(Ú1tima3?{SPC})?década? 
as?{SPC}(úItima&{SPC})?décadas? 
o{SPC}mundo{SPC}moderno{SPC}exige 
passQ{SPC}a{SPC}ter{SPC}importância{SPC}centraJ 
percebe{NSPC}{SPC}({EST}la){SPC}necessidade 
pesquisadores{SPC}têm{SPC}apresentado 
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pode{SPC}ser{SPG}vist(ajo){SPG}hoje{SPG}como 

pode{NSPC}{SPC}ser{SPC}considerad{NSPC}{SPG}parte{SPC}de{SPC}uma{SPC}evoluç& 
represent{NSPG}{SPC}(a{SPC}maisuma){SPC}nova{SPC}tentativa 

tendo{SPC}em{SPC}vista{S?C}a{SPC}grande{SPC}utilizaço 
um{SPC}domfnio{SPC}de{SPC}trabffio{SPC}({NSPC}{SPC})7desafiador 
um{SPC}dos{SPG}domfnios{SPC}de{S?C}trabalho{SPC}interdisciplinar{SPC}mais{SPC}desafiadores 
um{SPC}dos{SPC}temas{SPC}centrais{SPC}de{SPC}pesquisas? 

um{S?C}tema{SPC}central{S?C}de{S?C}pesquisas? 
uma?{SPC}{NSPC}{SPC}]3-ÀDJ 
{SER}{SPC}{B-NOMES}{SPC}{B-ADJ} 

é{SPC}uxn{SPC}das{SPC}(principais{SPC})?preocupações{SPC}{B-CPTO2} 
a1ternativas?{SPC}nteressantes? 

torn{NSPG}{SPG}cada{SPQ}vcz{SPG}mais 

{VrR}{SPC}se{SPC}tornando 
trouxe{SPC}{B-C?TO} 
a{SPC}discussâo{SPC}sobre 
(em{SPC})?constante{SPC}evo1uço 

(em{SPC})?evoluç&{SPC}constante 
{SER}{S?C}uxn{SPC}tentativa{S?C}de 

dhrs(asIos){SPG}(técnicasjmétodos){SpC}têm{SpC}sido 
uma?{SPG}{BNOMES}{SPG}{D-ADV}{SPG}{B-VERBOSGPX} 
uma{SPC}área{SPC}de{S?C}pesquisa{SPC}({B-ADV}{SPC})?{B-ADJ} 
com{SPC}o{SPC}avanço{S?C}d(ao){SPC}(tecnoIogiaconhecimento) 

entre{SPC}os{SPC}interesses{SPC}de{SPC}pesquisa{SPC}do{SPC}griipo 
entre{SPC}as{SPC}pesquisas{SPG}do{SPC}grupo 
é{SPC}de{SPC}grande{SPC}interesse 
a{SPC}crescente{SPC}(uti1izaçodisponibi1idade) 

um{SPC}carnpo{SPO}de{SPG}pesquisa{SPC}recente 
{TER}{SPC}experimentado{SPC}um{SPC}aumento 
{TER}{SPC}sido{SPC}a1vo{SPC}de{SPC}(grandes{SPC})?(pesquisasestudos) 
é{S?C}um{SPC}tópico{SPC}(novorecente){SPC}de{SPC}pesquisa 
é{S?C}um{SPC}t6pico{SPC}de{SPC}pesquisa{SPC}(recentenovo) 

a{SPG}tendência{SPG} 
entre{SPC}{ART}{SPC}principais 
está{SPC}popularizando-se 
um{SPC}estudo{SPC}relevante 

uma{SPG}alternativa{SPG}interessante 
uma{SPC}forma{SPC}fundamentada 

um{SPC}procedimento{SPC}comum 
permite{SPO}uma?{SPC}melhor 

outro{SPC}ponto{SPC}irnportante 
no{SPC}contexto{SPC}atual 
nos{SPC}últimos{SPC}anos 

no{SPC}brasil 
todo{SPC}o{SPC}mundo 

nos{S?C}dias{SPC}atuais 

o{SPC}grande{SPC}desafio 
no{SPC}mundo 

comunidade{SPC}cientfflca 
estado{SPC}da{SPC}arte 
por{SPC}exemplo 
popularizou-se 
ultimamente 
atualmente 

Expressões de Lacuna 

{SER}{SPC}ainda{SPC}{NSPC}{SPC}{G-ADJ} 
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{SER}{SPC}agravad{NSPC} 

principalmente{SPC}pela{SPC}falta 

problema{SPC}de{SPC}investigação 

torna{NSPC}{SPC}{G-ADJ} 
que{SPC}dificulta 
acarreta{SPC}o{SPC}aumento 
no{SPC}é{SPC}{G-ADJ2} 

informações{SPC}{G-ADJ} 
M{SPC}(a{SPC})?necessidade 
no{SPC}está{SPC}de{SPC}acordo 

situações{SPC}frustrantes 
{SER}{SPC}{G-ADJ} 
embora 

entretanto 
contudo 
todavia 
dificilmente 

dificulta 
impõem 
no{SPC}entanto 
porém 

Expressões de Propósito 

{EST}{SPC}{NOMES}{SPC}{P-VERBOS} 

{EST}{SPC}{NOMES}{SPC}{P-VERBOSIRREG} 
{NEST}{SPC}{NOMES}{SPC}{P-VERBOS} 
{NEST}{SPC}{NOMES}{SPC}{P-VERBOSIRREGCPX} 
{NEST}{SPC}{NOMES}{SPC}{SER}{SPC}{P-VER]308CPX} 

{NOMES}{SPC}aqni{SPC}reportad{ART}{SPC}{P-VERi3OSIRREG} 
SER}{SPC}{P-VERBOSCPX}{SPC}{NEST}{SPC}{NOMES} 

{ART}{SPC}{NOMES}{SPC}{P-VERBOS} 

{ART}{SPC}{NOMES}{SPC}{P-VER]3OSHtREG} 
{ART}{SPC}presente{SPC}{NOMES}{SPC}{P-VERDOS} 
{ART}SPC}prente{SPC}{NOMES}{SPC}{P-VERflOSLRREG} 

{ART}{SPC}seguinte{SPC}{NOMES}{SPC}{P-VERBOS} 
{ART}{SPC}seguinte{SPC}{NOMES}{SPC}{P-VER]3OSIRBEG} 
metas?{SPC}{DEST}{SPC}{NOMES}{SPC}{SER}{SPC}({P-VERj3OS}Ifazer) 
n{ART}{SPC}presente{SPC}{NOMES}{SPC}{P-VERBOS} 

n{ART}{SPC}presente{SPC}{NOMES}{SPC}{P-VERBOSIRREGCPX} 
n{ART}{SPC}presente{SPC}{NOMES}{SPC}{SER}{SPC}{P-VERBOSCPX} 
noss{ART}{SPC}{NOMES}{SPC}{P-VERJ3OS} 

noss{ART}{SPC}{NOMES}{SPC}{P-VERI3OSIRREG} 
{ART}{SPC}{NOMES}{SPC}apresentad{ART}{SPC}{NEST}{SPC}{NOMES}{SPC}{P-VER]3OSLRBEG} 
o{SPC}foco{SPC}{DEST}{SPC}{NOMES}{SPC}({SER}j{ESTAR}) 

o{SPC}foco{SPC}centra]{SPC}de{SPC}an.Iise{SPC}({DE8T}{SPC}{NOME3}{SPC})?{SER} 

o{SPC}objetivo{SPC}central{SPC}d{ABT}{SPC}{NOMES}{SPC}consiste 

objetivos?{SPC}{DEST}{SPC}{NOMES}{SPC}{SER}{SPC}({P-VERBOS}Ifazer) 

objetivos?{SPC}principa(lIis){SPC}{DEST}{SPC}{NOMES}{SPC}{SER}{SPC}({P-VERBOS}Ifazer) 
prindpa(ltis){SPC}objetivos?{SPC}{DEST}{SPC}{NOMES}{SPC}{SER}{SPC}({P-VERDOS}lfazer) 
objetivos?{SPC}{DEST}{SPC}{NOMES} 
objetivos?{SPC}principa(ljis){SPC}{DEST}{SPC}{NOMES} 

principa(lIis){SPC}objetivos?{SPC}{DEST}{SPC}{NOMES} 
objetvos?{SPC}(d(ao){SPC}presented(ao){SPC}seguinte){SPC}{NOMES} 
objetvos?{SPC}principa(1[is){SPC}(d(ao){SPC}presented(ao){SPC}seguinte){SPC}{NOMES} 

principa(lis){SPC}objetivos?{SPC}(d(ao){SPC}presented(ao){SPC}seguinte){SPC}{NOMES} 

o{SPC}foco{SPC}principal{SPC}{DEST}{SPC}{NOMES} metas?{SPC}{DEST}{SPC}{NOMES} 
{NOMES}{SPC}{SER}{SPC}uma{SPC}tentat!va{SPC}de 
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que{SPC}funciona{SPC}segundo 

trabalh{NSPC}{SPC}inicialmente{SPC}com 
esttidos?{SPC}de{SPC}caso 

serv(eliu){SPC}de{SpC}suporte 
definid{NSPC}{SPC}com{SPC}base 

Expressões de Resultado 

{EST}{SPC}análise{SPC}resultou 

{R-NOMES2}{SPC}nos{SPC}permitiu{SPC}{R-VERBOSCPX2} 

{R-NOMES2}{SPC}permitiu{SPC}{R-VEBJ3OSCPX2} 

{R-VERBOSCPX}{SPC}resultados{SPC}bastante{SPC}significativos 

{R-VERBOSOr'X}{SPC}resultados{SPC}significativos 
{R-VERJ3OSCPX}{SPC}(as{SPC})?vantagens 
{R-VERBOSCPX}{SPC}reflexões{SPC}sobre 
através{SPC}dos?{SPC}resutados?{SpC}obtjdos? 

como{SPC}resultados7{SPC}{R-VEBJJOSCPX} 
destaca-se{SPC}como{SPC}resull.ados? 
é{SPC}{R-VER]3OSCPX}{SPC}uina?{SPC}nov(ajo) 

os?{SPC}resWtados?{SPC}{ESTAR}{SPC}entre 
os?{SPC}resultados?{SPC}{R-NOMES} 

os?{SPC}resultados?{SPC}{R-NOMES}{SPC}{R-VERBOS} 

os?{SPC}resWtados7{SPC}{R-NOMES}{SPC}nos{SpC}{R-VERBOS} 
os?{SPC}resultado&{SPC}{R-VERBOS} 

os?{SPC}resukados?{SPC}{SE}t}{SPC}{R-VERBOSCPX} 

os?{SPC}resultados?{SPC}nos{SPC}{R-VERBOS} 
pode{NSPC}{SPC}melhorar{SPC}significativamente 
por{SPC}meio{SPC}dos?{SPC}resultados7{SPC}obtidos? 
result{NSPC}{SPC}(em{SPC})?um{SPC}estudo 

{SER}{SPC}{R-VERI3OSCPX}{SPC}algumas 
{SER}{SPC}{R-VERI3OSCPX}{SPC}algumas{SPC}considerações 

{SER}{SPC}{R-VERBOSCPX}{SPC}consideraç6es 

{SER}{SPC}{R-VERBOSCPX}{SPC}aguns 

{EST}{SPC}{NOMES}{SPC}também{SPC}{P-VERBOS} 
{SER}{SPC}(também{SPC})?{R-VEBJ3OSCPX3} 

também{SPC}{SER}{SPC}{R-VERJ3OSCPX3} 
possui{SPC}como{SPC}(principal{SPC})?característica 
como{SPC}resultado{SPC}pôde-se 

os?{SPC}resukados7{SPC}(de{SPC}dempenho{SPC})7{SER}{SpC}{R-VERJ3OSCpX} 
estudos?{SPC}((te6ricos?jempíricos?){SPC})?{SER}{SPC}{R-VERBOSOr'X3} 
os?{SPC}resuItados?{SPC}preIiminar()? 
A (com{SPC}base{SPC}NEST{SPC}dados{SPC},) 
A (como{SPC}resultado{SPC},) 

sendo{SPC}obtidos{SPC}resultados{SPC}relevantes 
os{SPC}beneffcios{SPC}niedidos 

(foi l ficou) {SPC}evidenciado{SPC}que 
(foi ficou) {SPC}evidente{SPC}que 

pudemos{SPC}verificar 

Expressões de Conclusão 

{C-INI}{SPC}{DEST}{SPC}{N0MEs} 
{C-1N12}{SPC},{SPC}{EST}{SPC}{N0MEs} 
{C-1N12}{SPC}{ESP}{sPC} {NOMES} 

{EST}{SPC}{NOMES}{SPC}{C-VERBOS} 
{SER}{SPC}contribuiç{NSPC}{SPC}{DEST}{SPC}{NOMES} 
{SER}{SPC}(uma{SPC})?contribuiç{NSPC}{SPC}importantes?{SPC}{DEST}{SPC}{NOMES} 
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{SER}{SPC}(uma{SPC})?irnportant?{SPC}contribuiç{NSPC}{SPC}{DEST}{SPC}{NOMES} 

{A1r}{SPC}{NOMES}{SPC}aqui{SPC}{R-VERBOSCPX}{SPC}co1aborou 
{ART}{SPC}{NOMES}{SPC}procurou{SPC},{SPC}principahnente{SPC},{SPC}contribuir 
{ART}{SPC}{NOMES}{SPO}procurou{SPO}contribuir 
apresent{NSPC}{SPC}contribuiç{NSPO}{SPcÍ}distint{NSPC} 

apresent{NSPC}{SPC}outr{NSPC}{SPO}contribuiç{NSPC} 

apresent{NSPC}{SPC}várias{SPC}contribuições 
contribuiç{NSPC}{SPC}{DEST}{SPC}{NOMES} 
contribuiç{NSPC}{SPC}{SER}{SPC}consideradas?{SPC}principa{NSPC} 

contribuiç{NSPC}{SPC}consideradas?{SPC}principa{NSPC} 
os{SPC}resultados{SPC}obtidos{SPC}são{SPC}promissores 
outra{SPC}conclusâo{SPC}é 
permitiu{SPO}concluir{SPC}que 
pode{SPO}vir{SPO}a{SPO}contribuir 
pode{NSPO}{SPC}concluir{SPC}que 
pôdese{SPO}conchuir{SPC}que 
pode{NSPC}{SPO}subdividir{SPC}os{SPC}resultados 
tais{SPC}contribuiç6es{SPC}consistem 

nos{SPC}permit{NSPC}concluir 
foi{SPC}possível{SPC}constatar 
tendo{SPC}sido{SPC}obtidos{SPC}resu1tados{SPC}que{SPC}ind1ca(mram) 

a{SPO}apresentação{SPC}clara{SPC}e{SPC}condsa 
{C-INI} 
esperae{SPO}{C-VERBOS2} 
contribuiu?{SPC}para 
resultados{SPO}promissores 

resultados{SPC}melhores 
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Apêndice 

Questionários Utilizados na Avaliação do 

Ambiente SciPo 

E.1 Experimento 1 

1. Você tinha conhecimento prévio sobre a estruturação de um resumo acadêmico (em 

termos de componentes esperados)? 

não () sim, mas mediano O sim 

2. Você teve algum problema para utilizar o ambiente? 

()não ()sim Por quê? 

3. Você corrigiu a classificação dada pelo ambiente para as sentenças do resumo? Em 

quantas sentenças você corrigiu a classificação? 

jnão ( ) sim 

4. Quão difícil foi corrigir a classificação dada pelo ambiente? 

()não corrigi a classificação 

()não tive problemas para corrigir a classificação 

()tive algumas dúvidas para corrigir a classificação 

()tive muitas dúvidas para corrigir a classificação 

S. Você consideraria a classificação dada pelo ambiente: 
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() muito confiável ()confiável ()pouco confiável 

6. Na sua opinião, qual foi a relevância das críticas e sugestões emitidas pelo ambiente? 

Críticas: 	 Sugestões: 

() muito relevante 	 ()muito relevante 

() relevante 	 () relevante 

()pouco relevante 	 ()pouco relevante 

7. Você acatou as sugestões emitidas pelo ambiente? 

()integramente ( ) parcialmente  ( ) no acatei 

Durante a construção (reconstrução) da estrutura: 

S. Você utilizou a recuperação de exemplos de estruturas similares? 

não ()sim 

9. Você utilizou a visualização de exemplos de componentes e/ou estratégias? 

()no () sim 

10. Se sim, eles foram úteis/informativos? 

()não ( ) sim 

Durante a fase de redação (escrita): 

11. Você utilizou a recuperação de exemplos de estruturas similares? 

anão ( ) sim 

12. Você utilizou a visualização de exemplos de componentes/estratégias? 

()não ( ) sim 

13. Se sim, eles foram úteis/informativos? 

()não ( ) sim 

14. Você utilizou texto reutilizável? 

()não () sim 

15. Você utili7ou a lista de marcadores discursivos? 

()no ( ) sim 

16. Você utilizou o revisor ortográfico e gramatical? 
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Onão ( ) sim 

17. Como você classifica o tipo de auxílio oferecido pelo ambiente SciPo? 

()muito útil ()útil () pouco útil () atrapalha 

18. Considerando as funcionalidades e recursos disponíveis no SciPo, o que você considera 

mais importante (maior utilidade)? 

19. E o que você considera pouco importante (pouca utilidade)? 

20. O que você adicionaria ao SciPo (funcionalidades e/ou recursos)? 

21. Como você classificaria a interface do SciPo quanto a facilidade do uso? 

() difícil de usar () razoável  () fácil de usar 

22. Você utilizaria o SciPo novamente (em situações reais)? 

E.2 Experimento 2 

1. Você tinha conhecimento prévio sobre a estruturação de um resumo acadêmico (em 

termos de componentes esperados)? 

() no sim, mas mediano sim 

2. Você teve algum problema para utilizar  o ambiente? 

()não () sim Por quê? 

3. Na sua opinião, qual foi a relevância das críticas e sugestões emitidas pelo ambiente? 

Críticas: 	 Sugestões: 

( ) muito relevante 	 ()muito relevante 

()relevante 	 ()relevante 

()pouco relevante 	 ()pouco relevante 

4. Você acatou as sugestões emitidas pelo ambiente? 

()integralmente ( ) parcialmente  () no acatei 
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Durante a construção da estrutura: 

.5. Você utilizou a recuperação de exemplos de estruturas imi1are? 

()não ( ) sim 

6. Você utilizou a visualização de exemplos de componentes e/ou estratégias? 

()no ( ) sim 

7. Se sim, eles foram úteis/informativos? 

()não ( ) sim 

Durante a fase de redação (escrita): 

S. Você utilizou a recuperação de exemplos de estruturas similares? 

()não ( ) sim 

9. Você utilizou a visualização de exemplos de componentes/estratégias? 

()no ()sim 

10. Se sim, eles foram úteis/informativos? 

()não ()sim 

11. Você utilizou texto reutilizável? 

()não () sim 

12. Você utilizou a lista de marcadores discursivos? 

anão () sim 

13. Você utilizou o revisor ortográfico e gramatical? 

()não ( ) sim 

14. Como você classifica o tipo de auxilio oferecido pelo ambiente SeiPo? 

()muito útil () útil  () pouco útil ( ) atrapalha 

15. Considerando as funcionalidades e recursos disponíveis no SciPo, o que você considera 

mais importante (maior utilidade)? 

16. E o que você considera pouco importante (pouca utilidade)? 
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17. O que você adicionaria ao SciPo (funcionalidades e/ou recursos)? 

18. Como você classificaria a interface do SciPo quanto a facilidade do uso? 

() difícil de usar ( ) razoável  () fácil de usar 

19. Você utilizaria o SciPo novamente (em situações reais)? 



Apêndice 

1 

Orientações para a Anotação Manual do 

Corpus de Resumos Acadêmicos 

Estas orientações descrevem o esquema de classificação para resumos científicos do pro-
jeto SciPo. O esquema de classificação é mostrado na Figura 1. Cada uma das categorias 
está associada com uma cor e uma etiqueta, correspondente a(s) primeira(s) letra(s) do 
nome da categoria. Essas categorias serão utilizadas para a anotação manual dos textos. 

Etiqueta Categoria Descrição 

C Contexto Conhecimento aceito pela comunidade científica 

L Lacuna Problema de pesquisa, necessidade... 

P Propósito Propósito da pesquisa 

M Metodologia Metodologia utilizada 

* IesUIt 

 

Resultados obtidos 

Co Conclusão í;:rflclijgr 	recomendação, coritribuiçóo, 

E Erutura Descrição das partes do te::•tcu i assuntos tratados 

Figura F.1: Esquema de classificação com as etiquetas que devem ser utilizadas na ano-
tação 
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F.1 Antes da Anotação 

Leia o texto antes da anotação. Isto é importante, urna vez que em alguns textos 

a interpretação do papel de determinadas sentenças na argumentação como um todo se 
torna possível somente após urna visão geral do texto. Não tente entender a pesquisa 

relatada. Concentre-se em entender a estrutura da argumentação feita pelo autor. 

F.2 Processo de Anotação 

A anotação deve ser feita sentença a sentença e é mutuamente exclusiva, isto é, cada 

sentença pode ser classificada em apenas uma única categoria. Entretanto, é possível 
que algumas sentenças apresentem característic  de mais de urna categoria (sentenças 

em que os papéis argumentativos se sobrepõem, como por exemplo, sentenças indicando 
o propósito e também a metodologia). Nesses casos, você deve decidir por apenas uma 

categoria. Prefira sempre a categoria correspondente ao papel argumentativo que está 

mais fortemente caracterizado na sentença. 

Para determinar o papel argumentativo da sentença, você deve tentar interpretá-la de 
acordo com o papel que você acha que o autor pretendia que ela tivesse na argumentação. 

Focalize sempre as intenções do autor e considere sempre o contexto e a local'  ação da 

sentença. 

Quando uma sentença apresentar mais de um papel argumentativo, em co de dúvida, 

siga as seguintes instruções: 

1. Dê preferência ao papel argumentativo "mais forte". A maior ocorrência de papéis 

argumentativos sobrepostos está nas sentenças que indicam propósito. Geralmente, 

a categoria Propósito (P) é mais forte do que as outras categorias. No caso de so-
breposição de outras categorias, você deve decidir qual delas está mais caracterizada 

na sentença. 

2. Dê preferência a categoria caracterizada pela maior string contida na sentença. Va-

mos pegar como exemplo um caso que apresente resultados e metodologia na mesma 

sentença. Digamos que 60% da sentença referem-se aos resultados e 40% indica me-

todologia. Então, nesse caso, classifique a sentença como Resultado (R). 

Você pode anotar mais de uma sentença com a mesma categoria. Essas sentenças 
podem ser consecutivas ou não. É comum que sentenças consecutivas sejam anotadas 
com a mesma categoria, desde que juntas elas preencham os critérios da categoria. Por 

exemplo, você pode marcar duas sentenças como propósito, se juntas elas descrevem o 

objetivo do texto. Se você não conseguir atribuir nenhuma categoria a alguma 
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sentença, anote o identificador da sentença e descreva as suas dificuldades. 
Não se esqueça de anotar todas as sentenças do texto. 

F.3 Descrição das Categorias 

F.3.1 Contexto (C) 

Sentençsis de contexto são aquelas que apresentam conhecimento já reconhecido numa 

determinada área de pesquisa. Essas sentenças servem para estabelecer o contexto da 

pesquisa apresentada. O Contexto pode incluir afirmações sobre a importância do campo, 

sobre sua evolução ao longo do tempo e familiarizações de termos e conceitos referentes 

ao campo de pesquisa. O mais comum é que as sentenças de contexto apareçam no início 

do texto. 

Pode acontecer de sentençsis de contexto aparecer no meio do texto. Nesses casos, 

pode ficar difícil decidir se a sentença é Contexto. Então, use o seguinte teste: se você 

acha que a sentença poderia aparecer no início do texto e que ela não contém material 
próprio da pesquisa apresentada pelo autor, anote como Contexto. 

Sentenças de contexto podem conter citações. Em geral, essas citações são a "pionei-

ros" da área ou a trabalhos amplamente aceitos pela comunidade científica, ou então são 

colocadas apenas para "dividir" a responsabilidade do autor sobre a afirmação de contexto. 

Pode acontecer do texto não conter nenhuma sentença de contexto, principalmente se 

o autor começa indicando os propósitos do seu trabalho. 

F.3.2 Lacuna (L) 

Sentenças que indicam uma área de pesquisa importante que não foi investigada por 

outros autores ou que não tenha sido suficientemente desenvolvida devem ser marcadas 

como Lacuna. Normalmente, o autor indica uma lacuna em apes uma ou duas sentenças 

e as escreve usando o presente como tempo verbal. Entretanto, isso não é uma regra. 

Outro indicativo de que uma determinada sentença é urna sentença de lacuna é o uso de 

marcadores de contraste, como "no entanto", "porém", "contudo", etc. 

Marque como Lacuna sentenças que indicam: 

• que existe um problema em determinada área de pesquisa que ainda não está resol-

vido; 
• que a literatura disponível é inadequada ou, simplesmente, que não existe literatura 

disponível; 
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• que há um conflito não resolvido entre os autores dos estudos prévios relacionados 

ao tópico de pesquisa em foco, isto é, existe uma controvérsia. Essa controvérsia 

pode ser um desentendimento teórico ou prático; 

• que o exame da literatura sugere urna extensão do tópico, ou levanta uma nova 

questão de pesquisa no considerada previamente por outros pesquisadores em seu 

campo de atuação; 

• que as soluções disponíveis até o momento são inadequadas ou apresentam fraquezas, 

ou seja, sentenças que indicam aspectos negativos de outros trabalhos/abordagens/-

métodos. 

As sentenças que indicam lacunas como aspectos motivadores do trabalho devem ser 

anotadas como Lacuna. Indicando algum tipo de falha deixada pelos estudos anteriores, a 

Lacuna prepara o leitor para focalizar o estudo em questão no trabalho, e de certa forma 

justifica a realização do estudo. Essas sentenças geralmente contem sinalizadores léxicos 

expressando dificuldades, necessidades, problemas, fraquezas, inadequação, etc. 

Pode acontecer do texto não conter nenhuma sentença de lacuna. Em geral, isso 

acontece quando o texto também não apresenta sentenças de contexto. 

F.3.3 Propósito (P) 

Sentenças de propósito descrevem o objetivo principal do trabalho. A apresentação do 

propósito está diretamente ligada à questão da pesquisa na qual está baseado o estudo. 

Normalmente, todo texto contém pelo menos uma sentença de propósito. 

Geralmente, o propósito principal do estudo é expresso em uma única sentença. No 

entanto, outras sentenças podem ser marcadas como Propósito, uma vez que o propó-

sito principal pode ser detalhado em outras sentenças e ainda podem existir propósitos 

secundários, principalmente quando se tratam de teses e dissertações. Tanto a sentença 

apresentando o propósito principal)  como as sentenças detalhando o propósito e/ou intro-

duzindo propósitos secundários, devem ser marcadas como Propósito. 

As sentenças de propósito podem aparecer tanto no passado como no presente, de-

pendendo da orientação utilizada. Quando a orientação da apresentação do propósito  é 

dirigida ao próprio trabalho, isto é, refere-se ao artigo, tese, dissertação ou relatório que 

vai comunicar a informação sobre a pesquisa em  questão, usa-se o presente: "O principal 

objetivo desta dissertação é..."  Quando a orientação do propósito é dirigida à atividade 

de pesquisa, em outras palavras, ao próprio estudo em vez do trabalho escrito, usa-se o 

passado: «O principal objetivo deste trabalho de mestrado foi..."  Entretanto, nem sempre 

os autores seguem essa recomendação de uso do tempo verbal, o que muitas vezes torna a 

sentença ambígua. Fique atento a possíveis ambigüidades e tente detectar a real intenção 
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do autor. 

Uma maneira fácil de identificar sentenças de propósito, principalmente indicando 

o propósito principal, é pela identificação das expressões utilizadas nessa categoria de 

sentenças. Em geral, sentenças de propósito começam com expressões explícitas, como: 
«O propósito deste trabalho é... ' «Neste trabalho, apresentamos... ' "O principal objetivo 
dessa dissertação— ", etc. 

Veja exemplos de expressões-padrões de Propósito abaixo: 

• "Desse modo, o objetivo deste trabalho é estudar modelos de defeitos de software 

e investigar métodos de injeção, baseado nos conceitos e princípios oriundos do 

critério Análise de Mutantes." 

• "Assim, este trabalho visa a aplicar e avaliar empiricamente duas técnicas teste 

de que têm se mostrado promissoras: a Técnica baseada em Modificação (Wong et 

ai., 1997a) e a Técnica baseada em Mutação Seletiva (Wong et ai., 1997b). 
• 'Este trabalho propõe e investiga o uso de técniei' de inteligência artificial 

para fusão de sensores com o objetivo de melhorar a precisão e acurácia de medidas 

de distância entre um robô e um objeto no seu ambiente de trabalho, obtidas com 

diferentes sensores." 

• "bf Neste trabalho, isto é alcançado através do uso de um sistema interativo de 

recuperação e gerenciamento de informações projetado para facilitar o acesso a itens 
(ou parte deles) armazenados no servidor." 

Em alguns casos, pode ser difícil distinguir as sentenças de propósito das sentenças 
de resultado. Toda sentença que se refere ao objetivo do estudo/artigo/tese deve ser 
marcada como Propósito. Conforme comentado anteriormente, essas sentenças, em geral, 

são bem sinalizadas por expressões-padrões. Sentenças que apresentam expressões-padrões 
de propósito devem ser marcadas como Propósito, mesmo que sejam direcionadas ao 
artefato produzido pelo autor e não ao problema da pesquisa em questão. 

Veja os exemplos de Propósito abaixo: 

• 'Este trabalho apresenta o Animbs (Animation for MBS), um sistema capaz de 

visualizar dados gerados por um sistema de simulação de engenharia (SD/FAST) 

na forma de animações por computador." 

• "Diante desses problemas, este trabalho apresenta a ferramenta Version Web que 
foi desenvolvida." 

• 'Este trabalho apresenta o Método para Projeto de Hiperdocumentos para En-

sino, ou EHDM (Educational Hyperdocuments Design Method), que proporciona 

uma abordagem sistemática para apoiar o projeto e desenvolvimento de aplicações 

hiperrnz'dia para ensino." 
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Sentenças que descrevem o artefato (software, método, técnica, etc.) desenvolvido 

pelo autor devem ser marcadas como Resultado, mesmo que estejam relacionadas ao pro-

pósito principal. Descrições das partes componentes, da funcionaildade, de resultados de 

avaliações, entre outras descrições, devem ser a arcadas como Resultado. 

Veja um exemplo de Resultado ligado ao Propósito abaixo: 

• "Este trabalho apresenta o Método para Projeto de Hiperdocumentos para Ensino, ou 

EHDM (Educational Hyperdocuments Design Method), que proporciona uma abor-

dagem sistemática para apoiar o projeto e desenvolvimento de aplicações hiperm(dia 

para ensino. (...) As três fases que compõem o método - modelagem concei-

tual hierárquica, projeto navegacional de contextos e construção e teste 

- são apresentadas." 

Não se esqueça que, em geral, todo resumo acadêmico apresenta pelo menos uma 

sentença indicando o propósito. Por isso, procure atentamente uma sentença que possa 

ser classificada com essa categoria. Entretanto, caso você não consiga anotar nenhuma 

sentença como Propósito em um dos textos (o que pode acontecer!), tome nota do iden-

tificador do texto para que ele seja posteriormente revisado. 

F.3.4 Metodologia (M) 

Sentença8 descrevendo a metodologia utilizada para a realização da pesquisa devem 

ser marcadas como Metodologia. Sentenças de metodologia geralmente aparecem após o 

propósito principal ou um resultado, rnaç  isso não é uma regra. Marque como Metodologia 

apenas as sentenças relacionadas à metodologia utilizada pelo autor para a realização da 

pesquisa relatada. 

Marque como Metodologia: 

• Sentenças que indicam os materiais e métodos utilizados ou que servem de base 

para a pesquisa. Nos textos de Computação, o mais comum é que os métodos sejam 

descritos ou, pelo menos, indici1os. Por métodos entendemos métodos/técnicas/a-

bordagens/etc. Sentenças indicando trabalhos nos quais a pesquisa é baseada (e que 

devem ser marcadas como metodologia) podem conter citações; 

• Sentenças justificando a metodologia utilizada; 

• Sentenças que indicam critérios e condições para a realização da pesquisa; 

• Sentenças que descrevem conjuntos de dados utilizados na pesquisa; 

• Sentenças que indicam os procedimentos utilizados para a avaliação/comprovação 
dos resultados, como estudo de casos, testes empíricos, ou mesmo software/-

protótipos computacionais, desde que o motivo para seu desenvolvimento tenha 

sido a comprovação/demonstração do propósito principal da pesquisa relatada. 
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Pode acontecer do texto não conter nenhuma sentença de metodologia, pois muitas 

vezes o autor já dá uma indicação da metodologia utilizada no propósito principal, ou, 

simplesmente, a metodologia não é mencionada. 

F.3.5 Resultado (R) 

As sentenças de resultado indicam os principais resultados da pesquisa. É mais comum 

que as sentenças de resultado apareçam após sentenças de propósito ou metodologia. 

Também é comum que essas sentenças estejam escritas no passado. Novamente, isso não 

é uma regra. 

Marque como Resultado sentenças que: 

• Descrevem um artefato. Um artefato pode ser um software (ou parte de um), um 

método, uma técnica, um conjunto de regras, ou seja, qualquer tipo de produto com-

putacional desenvolvido pelo autor. Conforme comentado na seção sobre a categoria 

Propósito, a descrição do artefato pode envolver descrição das partes componentes 

do artefato, da funciona] 	idade, de resultados de avaliações, entre outras; 

• Descrevem ou "indicam" resultados de experimentos; 

• Descrevem ou "indicAm" resultados de avaliações; 

• Comentam  /discutem os resultados específicos da pesquisa. 

Perceba que sentenças que apenas indicam a existência de resultados também devem 

ser marcadas como Resultado. 

Veja exemplos de resultado indicativo abaixo: 

• "As três fases que compõem o método - modelagem conceitual hierárquica, projeto 

navegacional de contextos e construção e teste - são apresentadas." 

• "Uma nova semântica de comunicação é implementada ("at-least-once") e os resul-

tados obtidos na comparação com a semântica original ("at-most-once") são anali-

sados." 

• "Três tipos de sistemas suo definidos com n(veis crescentes de complexidade e fun-

cionalidade." 

• "Diversos critérios suo propostos para a avaliação do sistema e para a determinação 

da sua adequação às principais aplicações na agricultura." 

Outro aspecto relativo às sentenças da categoria Resultado que deve ser observado é 

a diferença entre Resultado e Conclusão, principalmente envolvendo "contribuições". Em 

geral, quando a sentença apresenta o sinal lexical "contribuições", ela deve ser classificada 

como Conclusão e não como Resultado, principalmente se a sentença estiver apresentando 
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as contribuições da pesquisa num contexto generalizado. Entretanto, podem ocorrer casos 

em que as palavras "contribuição(ões)" podem aparecer em outro contexto. Nesses casos, 

você deve usar seu bom senso e decidir qual papel argumentativo se caracteriza de forma 

mais forte na sentença. 

Pode acontecer do texto não conter nenhuma sentença de Resultado, principalmente 

porque, muitas vezes, o resultado se encontra sobreposto com o propósito. 

F.36 Conclusão (Co) 

Podem ocorrer casos de sentenças que tem o papel de "encerrar" o texto. Marque essas 

sentenças como Conclusão. Essa categoria inclui sentenças que indicam recomendações, 

contribuições e que expressam o valor/importância do trabalho realizado. Em geral, são 

sentenças mais gerais, que situam os resultados específicos do trabalho do autor dentro 

de um contexto de pesquisa mais amplo. 

Sentenças que indicam benefícios práticos que podem resultar da aplicação dos re-

sultados da pesquisa devem ser marcadas como Conclusão, assim como sentenças que 

enfatizam a importância teórica do estudo no avanço do estado da arte em uma área de 

pesquisa específica. 

Veja abaixo exemplos de -conclusões em que o autor situa seus resultados no contexto 

mais amplo de sua pesquisa e também indica benefícios práticos do trabalho: 

• "Os resultados obtidos mostram que o sistema pode substituir, a baixo custo, os 

meios convencionais utilizados até então para a obtenção dessas imagen.s." 

• "Com a realização desses experimentos, espera-se contribuir para o estabelecimento 

de estratégias de teste de regressão efetivas e de baixo custo." 

Em geral, sentenças de conclusão ocorrem no final do texto. Entretanto, isso não é uma 

regra. Um exemplo de ocorrência de sentenças de conclusão em outras posições do texto é 

quando o autor intercala resultados específicos e conclusões específicas aqueles resultados, 

fazendo um movimento do tipo "Resultado - Conclusão - Resultado - Conclusão...". 

Nem sempre é fácil distinguir se uma sentença é de conclusão ou de resultado. Princi-

palmente porque o autor pode "misturar" sinais léxicos, por exemplo, usando a expressão 

"concluímos que... para descrever um resultado bastante específico e lociJizado. Outro 

exemplo é o uso de expressões como "os resultados mostram..." para introduzir um efeito 
generalizado dos resultados num contexto mais amplo. Embora os sinais léxicos sejam 

um importante aliado na classificação das sentenças e tenha muito peso na decisão das 

categorias, fique atento à ocorrência do uso incorreto desses sinais e escolha a categoria 

que mais condiz com o papel argumentativo da sentença. 
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Pode acontecer do texto não conter nenhuma sentença de conclusão. 

F.3.7 Estrutura (E) 

Essa categoria não é comum em resumos por ser indicativa e muito pouco informativa. 

O mais comum é que essa categoria de sentenças apareça no final das introduções, mas 

como em alguns resumos ela também ocorre, resolvemos incluí-Ia no esquema. 

Sentenças de estrutura descrevem o que será apresentado no artigo/tese. Podem apa-

recer em duas formas: orientadas às seções/capítulos do texto ou orientadas aos assuntos 

tratados. No primeiro caso, as sentenças costumam apresentar expressões do tipo «Na 

Seção 1 comentamos—"  No segundo caso, é comum o uso de expressões do tipo "mi-

cialmente, ... A seguir... Finalmente, ... ' descrevendo, assim, a seqüência de assuntos 

tratados no trabalho. 

F.4 Últimas observações 

Por favor, mantenha anotações sobre as dificuldades que você encontrou durante a 

anotação dos textos. Indique os trechos/categorias problemáticas e descreva as razões 

pelas quais você encontrou dificuldade. 
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