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RESUMO

Ritto AP. Impacto do uso do SpeechEasy nos parametros acusticos e
motores da fala de individuos com gagueira. [dissertacdo]. Sdo Paulo:
Faculdade de Medicina, Universidade de Sao Paulo; 2014.

INTRODUGCAO: Visando compreender quais sdo os possiveis efeitos do uso
de dispositivos de alteracdo de feedback auditivo (AFA) sobre a fala,
principalmente no que diz respeito as habilidades neuromotoras e a
naturalidade de fala, o objetivo deste estudo foi verificar, por meio da analise
acustica, as possiveis variacdes nas habilidades motoras da fala em adultos
com gagueira e fluentes com o uso do SpeechEasy. METODOS: Os
participantes deste estudo foram 20 adultos, 10 com gagueira (9 do sexo
masculino e 1 do sexo feminino — idade média de 30,9 anos) e 10 controles
fluentes (9 do sexo masculino e 1 do sexo feminino — idade média de 25,2
anos). O estudo comparou o desempenho dos participantes em quatro
tarefas: fala espontanea, diadococinesia alternada, diadococinesia
sequencial e emisséo de frase alvo, em duas situacdes distintas: uma sem o
dispositivo e uma com o dispositivo. Os aspectos analisados acusticamente
foram: (1) para as tarefas de diadococinesia: duracdo das silabas, periodo
médio entre as silabas, pico de intensidade e taxa de diadococinesia, (2)
para a tarefa de emisséo da frase alvo: tempo de reacéo, duracdo do VOT,
duracédo total da emissao, frequéncia fundamental e intensidade, em cada
uma das condi¢bes de teste. RESULTADOS: Com relacdo a comparacao
entre grupos, apenas a tarefa de fala espontanea apresentou diferenca
significativa (p<0,001). Com relacdo a comparacdo intragrupo do
desempenho entre as duas condicdes de teste, novamente foram
observadas diferengas significativas somente na tarefa de fala espontanea.
Nesta tarefa, o uso do dispositivo de AFA resultou em melhora significativa
da fluéncia de fala, medida pela porcentagem de silabas gaguejadas
(p=0,014), para o grupo com gagueira. Por outro lado, para o grupo de
fluentes, o dispositivo produziu o efeito oposto (ou seja, aumento significativo
— p=0,046 — na frequéncia de rupturas gagas com o uso do dispositivo). A
analise estatistica dos aspectos acusticos das tarefas de diadococinesia e
emissdo da frase alvo nao indicou diferenca significativa nas comparacoes
intra e intergrupos. CONCLUSOES: Os resultados indicaram que, para o
grupo de adultos com gagueira, 0 uso de dispositivo SpeechEasy ocasionou
em melhora na fluéncia, sem interferir na naturalidade de fala.

DESCRITORES: Fonoaudiologia, Gagueira, Voz, Acustica da fala, Medida
da producéo da fala.

RESUMO



Ritto AP. Impacto do uso do SpeechEasy nos parametros acusticos e motores da fala de | XIV
individuos com gagueira [dissertacdo]. 2014

SUMMARY / ABSTRACT

Ritto AP. The effect of SpeechEasy on acoustic and motor speech
parameters of adults who stutter. [dissertation]. Sdo Paulo: “Faculdade de
Medicina, Universidade de S&o Paulo”; 2014.

INTRODUCTION: In order to understand the possible effects of the use of
altered auditory feedback (AAF) devices on speech, especially with regard to
neuromotor skills and speech naturalness, the purpose of this study was to
use acoustic analysis to investigate possible changes on speech motor skills
with the use of SpeechEasy, in adults who stutter and fluents. METHODS:
Participants for this study were 20 adults, 10 with stuttering (9 males and 1
female — mean age 30.9 years) and 10 fluent controls (9 males and 1 female
— mean age 25.2 years). The study compared the performance of
participants in four tasks: spontaneous speech, alternate motion
diadochokinesis, sequential motion diadochokinesis and utterance of a target
sentence, in two different situations: one without and one with the device.
The aspects acoustically analyzed were: (1) for diadochokinesis tasks:
syllable duration, syllable periods, peak intensity and diadochokinesis rate,
(2) for target sentence task: reaction time, VOT duration, total duration,
fundamental frequency and intensity, in each of the tested conditions.
RESULTS: Between group comparisons indicated significant differences only
when considering the spontaneous speech testing condition (p<0.001). For
the group of stutterers, within group comparisons (i.e. without versus with
device) also indicated significant differences only for the spontaneous speech
task. In this task, the use of AAF device resulted in a significant improvement
of speech fluency, as measured by the percentage of stuttered syllables
(p=0.014). On the other hand, for the control group, the device produced the
opposite effect (i.e. a significant increase in the percentage of stuttered
syllables — p=0.046). Statistical analysis of the acoustic aspects of both
diadochokinesis and the target sentence indicated no significant difference
for between and within group comparisions. CONCLUSIONS: Our results
indicated that for the group of stutterers the use of SpeechEasy device
caused an improvement in speech fluency without interfering in speech
naturalness.

DESCRIPTORS: Speech, Language and Hearing Sciences, Stuttering,
Voice, Speech Acoustics, Speech Production Measurement.

SUMMARY / ABSTRACT
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1. APRESENTACAO

Em 2009, enquanto cursava meu segundo ano de graduagcdo em
Fonoaudiologia na Faculdade de Medicina da Universidade de Sao Paulo,
entrei em contato pela primeira vez com a pesquisa cientifica, por uma
proposta de Iniciacdo Cientifica apresentada pela Profa. Dra. Claudia Regina
Furquim de Andrade, coordenadora do grupo de pesquisa do Laboratorio de
Investigacdo Fonoaudiolégica em Fluéncia, Funcdes da Face e Disfagia
(LIF-FFFD). A pesquisa teve como objetivo estudar, por meio de analise
acustica, os parametros de diadococinesia de criangas com e sem gagueira.
Com isso, buscavamos compreender melhor o controle motor da fala,
medindo os parametros acusticos que indicam o comportamento das

estruturas estomatognaticas envolvidas na producéo de fala encadeada.

Em 2011, conclui a graduacdo em Fonoaudiologia pela FMUSP,
apresentando como trabalho de concluséo de curso esta mesma pesquisa,
que também gerou um artigo cientifico no periédico Clinics, indexado na
base de dados Web of Science / ISI — Web of Knowledge, do qual sou co-

autora:

Juste FS et al. Acoustic analyses of diadochokinesis in fluent and stuttering children.

Clinics. 2012; 67(5): pp. 409-14.

Também em 2011, a Profa. Dra. Claudia Regina Furquim de Andrade

e a Dra. Fabiola Starébole Juste realizaram uma revisdo sistematica da

APRESENTACAO
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literatura a respeito do tratamento para gagueira com base em alteracfes de
feedback auditivo, ou AFA (variacdes temporais e de frequéncia no feedback
auditivo) *. O levantamento bibliogréafico resultou no dado de que dispositivos
de AFA podem diminuir o numero de eventos de gagueira, porém as
grandes diferencas metodoldgicas encontradas entre as pesquisas
impossibilitam uma conclusdo definitiva a respeito da eficacia de tais

tratamentos.

Nos dltimos anos, com o desenvolvimento de dispositivos
miniaturizados para a aplicacdo clinica desta tecnologia, houve também
aumento nas publicacdes cientificas e na veiculacdo na midia do tratamento
por meio de AFA. Desta forma, o interesse e a procura por estes aparelhos
na clinica fonoaudiologica tem crescido, assim como a oferta destes no
mercado. Ficou evidente a necessidade de estudos que avaliem de forma
objetiva e definitiva a eficacia destes dispositivos, garantindo a indicacao

precisa pelos profissionais da area dos melhores tratamentos, isto é, dos

comprovadamente seguros e efetivos.

Com esta motivagdo, a Profa. Dra. Claudia Regina Furquim de
Andrade desenvolveu um projeto tematico denominado ‘Ensaio clinico
randomizado: o uso do SpeechEasy no tratamento da gagueira’, aprovado
em setembro de 2011 pela instituicdo de fomento a pesquisa FAPESP
(processo 2011/10000-2). Trata-se de um estudo amplo e abrangente, com
objetivo de verificar a eficacia do SpeechEasy — medida por testes

comportamentais de fala, eletrofisiol6gicos e auto-perceptuais —, visando a

APRESENTACAO
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monitoracdo de possiveis efeitos adversos e a comparacdo entre
tratamentos (SpeechEasy vs. tratamento tradicional de natureza
comportamental). Os resultados deste trabalho ja estdo sendo analisados e

serdo publicados ainda neste ano, 2014.

Ao final de 2011, pouco antes do término da minha graduacédo, a
Profa. Dra. Claudia Regina Furquim de Andrade sugeriu que eu aproveitasse
0s conhecimentos em analise acustica adquiridos na Iniciacdo Cientifica e
seguisse pesquisando o mesmo tema, oferecendo-me a oportunidade de
orientacdo no mestrado, com um projeto associado ao seu tematico.
Desenvolvemos entdo o projeto base deste estudo, que também foi
aprovado pela FAPESP, e financiado através de bolsa, sob processo

2011/15184-4.

Em novembro de 2013, um recorte deste estudo foi apresentado no

Congresso Internacional 2013 ASHA Convention, no formato poster:

Ritto AP, Juste FS, Andrade CRF de. The effect of SpeechEasy on diadochokinesis and

stuttering frequency. In: ASHA Convention 2013. Chicago: ASHA, 2013.

APRESENTACAO



Ritto AP. Impacto do uso do SpeechEasy nos parametros acusticos e motores da falade | 4

individuos com gagueira [dissertacdo]. 2014

2. INTRODUCAO

A fala € uma funcdo neural complexa, que envolve componentes
segmentais (linguisticos) e supra-segmentais (paralinguisticos), processados
por diferentes vias neurais, e que, integrados e em sincronia, S&o
fundamentais para a manutencdo do fluxo continuo e suave, ao qual
chamamos de fluéncia %. Rupturas neste fluxo caracterizam as disfluéncias,
que sao classificadas como comuns (hesitagcOes, interjeicdes, revisoes,
palavras ndo terminadas e repeticdo de palavras, segmentos ou frases) ou
gagas (repeticdo de sons ou silabas, prolongamentos, bloqueios, pausas e

intrusdes) 3.

Durante a infancia, devido ao processo de aquisicdo e
desenvolvimento da linguagem, as criancas em geral apresentam um
namero grande de disfluéncias em sua fala, que tende a diminuir a aquisicao
de maior dominio linguistico e com a maturacdo do sistema motor da fala.
Contudo, em criancas que apresentam fatores genéticos predisponentes
para a gagueira, essas disfluéncias podem evoluir para um quadro crénico
conhecido como gagueira do desenvolvimento. Trata-se de um disturbio de
comunicacao caracterizado por rupturas involuntarias no fluxo de fala, em
frequéncia maior do que o observado na populacdo em geral, e com a
predominancia de disfluéncias do tipo gaga. E um disttrbio complexo, sem

entidade nosolégica Unica, e de caracteristica multidimensional >*.
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Embora seja claro que muitas variaveis psicologicas, emocionais,
linguisticas e ambientais podem ter influéncia sobre o desenvolvimento da
gagueira, isto ndo significa que essas variaveis desempenhem um papel em
sua causa. E amplamente aceito na literatura que os sintomas observados
na gagueira reflitam um prejuizo na coordenacdo dos diferentes

componentes do sistema motor da fala **.

Para o controle preciso de todas as informac¢des envolvidas durante a
producdo da fala (motoras, auditivas e somatossensoriais), 0 sistema
nervoso central mantem representacdes internas das sequéncias motoras
utilizadas. Estas representacfes internas, ou mapas internos, sdo a base
para o controle motor da fala, realizado por sistemas de feedforward e
feedback. O sistema de feedforward recebe informacbes das vias motoras
(efetoras), antes da realizagdo do movimento, procurando por possiveis
diferencas entre os mapas internos e os comandos motores gerados. O
sistema de feedback recebe as informacbes pelas vias sensoriais
(receptoras), apés o movimento, e também as compara com 0S mapas
internos, buscando erros. Se qualquer um dos sistemas encontrar diferencas
entre as sequéncias motoras esperadas e as obtidas, um sinal de erro é

disparado e transformado em um novo comando motor, corrigido .

Estudos sugerem que gagueira esta relacionada a um déficit no
desenvolvimento preciso destes mapas internos. Desta forma, a

incompatibilidade entre os comandos motores gerados e 0s mapas internos

INTRODUCAO
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inexatos leva a repetitivas tentativas de reconfigurar o planejamento motor,

gerando as rupturas de fala ***.

Neste sentido, € de grande importancia para o conhecimento das
habilidades neuromotoras da populacdo com gagueira, estudar o
desempenho desses individuos em outras tarefas de sequencializacéo
motora oral, como por exemplo, a tarefa de diadococinesia. A diadococinesia
relacionada a fala, chamada de diadococinesia oral, € a habilidade de
realizar repeticbes rapidas de padrbes simples de contracbes musculares
opostas, ou seja, é a habilidade de movimentar os musculos rapidamente
em posicdes opostas **. Para a avaliacdo desta habilidade, é utilizada a
tarefa de repeticAo de um segmento simples de fala em alta velocidade.
Pode ser realizada a repeticdo de uma mesma vogal (que fornece uma
avaliacdo a nivel laringeo), a repeticdo da mesma silaba (/pa/, /ta/ ou /kal,
por exemplo, chamada de diadococinesia alternada); e a juncdo de silabas
diferentes (por exemplo, /pataka/, a diadococinesia sequencial). Esse teste

reflete a maturidade e integridade neuromotora do individuo ***°.

Embora a medida da diadococinesia oral evidencie as habilidades da
programacao motora da fala, sdo poucos estudos encontrados na literatura
da aplicacdo desta avaliacdo, ou similares, em pessoas com gagueira. Os
resultados destes estudos n&o sao conclusivos, uma vez que a aplicacéo e
andlise desta avaliacdo aparecem de forma variada nas pesquisas
publicadas na literatura, em fatores como idade dos participantes, forma de

coleta de dados, tipo de tarefa analisada, entre outros 2.
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No que diz respeito ao tratamento da gagueira, 0os procedimentos
mais aceitos e validados consistem na aplicacdo de técnicas promotoras de
fluéncia, como a reducdo da tensdo no contato articulatério, a lentificacéo e
pausamento da fala, e a resisténcia a presséo do interlocutor. Estes recursos
visam tornar a producdo suavizada e natural, baseando-se no principio de
gue a movimentacdo suave e lentificada facilita o controle motor da fala,
reduzindo assim numero de rupturas do fluxo da fala. Estes tratamentos
comportamentais requerem uma grande carga cognitiva e controle constante

da producéo da fala *%.

Na tentativa de entender melhor os mecanismos subjacentes aos
sintomas da gagueira, e visando facilitar e aprimorar o tratamento, foram
realizados estudos relacionando a gagueira a outros sistemas corticais.
Entre eles, podemos citar estudos de PET (tomografia por emissdo de
positrons), que indicaram que a ativacdo das areas corticais auditivas dos
individuos com gagueira durante a fala difere da ativacdo encontrada em
fluentes. Estes achados sugerem que os individuos com gagueira nao
conseguem ativar ou ativam de forma insuficiente o cortex auditivo durante a

fala 2224

Os resultados dos estudos de neuroimagem permitiram a melhor
compreensao do chamado “fenébmeno da fala em coro”, no qual as rupturas
de fala sdo significativamente reduzidas ou até eliminadas quando outra

pessoa fala em unissono com a pessoa que gagueja *>2°,
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O efeito de promocéao da fluéncia a partir da fala em coro baseia-se
no seu papel na disponibilizacdo de um estimulo auditivo externo que facilita
a ativacao do cortex auditivo. Esse segundo sinal de fala pode ser entendido
como uma informacdo gestual adicional que promove a fala fluente 2.
Assim, o feedback auditivo adicional fornecido pelo coro funciona como um
controle motor de fala exdégeno, ou seja, a producédo fluente ocorre por uma
recuperacdo motora, tornada possivel pela maior ativacdo do cértex. Com o
coro, o falante adota estratégias de controle motor que usam ao maximo o
feedback, reduzindo assim a necessidade de se basear em mapas internos.

Isso torna o monitoramento mais eficiente, resultando em melhorias na

fluéncia .

Os dispositivos de alteracdo de feedback auditivo (AFA) séo
derivados deste fenbmeno, e surgiram como uma tentativa de simular o
efeito coro. O termo AFA designa todas as condi¢cfes que alteram a forma
como o falante ouve a propria fala (retorno — ou feedback — auditivo),
podendo esta alteracdo ser o chamado DAF (delayed auditory feedback),
que é quando o retorno auditivo € atrasado ou o FAF (frequency altered
feedback), que é quando o falante ouve sua voz com a frequéncia

fundamental diferente da habitual — mais grave ou mais aguda’.

Nos ultimos anos, dispositivos de AFA tem sido cada vez mais
utilizados como tratamento para gagueira. Encontra-se na literatura um
grande numero de pesquisas investigando os efeitos da AFA na fala de

pessoas com gagueira. As grandes diferengcas metodologicas encontradas
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entre as pesquisas ainda ndo permitem a conclusdo definitiva a respeito da
eficacia de tais tratamentos, apesar da maioria dos estudos concordarem
gue o uso dos dispositivos de AFA pode diminuir o niumero de eventos de

gagueira 2832,

Além da investigacdo da eficacia do tratamento com base em
dispositivos de AFA em reduzir a frequéncia de rupturas do fluxo da fala, &
necessaria também a investigacdo do efeito destes sobre a naturalidade de
fala. Por causar alteracbes na forma como o0s sons sdo percebidos pelos
falantes, os usuarios dos dispositivos poderiam alterar aspectos estruturais
da fala (como a intensidade e a frequéncia fundamental) numa tentativa de
compensar este efeito, o que geraria uma fala pouco natural. Na literatura,
estudos que investigaram a naturalidade da fala relacionada ao uso de
algum tipo de dispositivo de AFA sdo poucos e apresentam resultados
contraditérios **3°. E necessario levar-se em conta que a naturalidade da
fala é uma caracteristica dificil de ser definida e mensurada *°. Existem
estudos que utilizam escalas perceptuais para avaliar a naturalidade de fala,
definindo o termo naturalidade como algo que se realiza de maneira habitual,
sem esforco e livre de artificialidade. Entretanto, avaliacbes perceptuais
frequentemente apresentam restricbes, especialmente no que se refere a

confiabilidade e reprodutibilidade dos dados 3"°.

Neste sentido, a andlise acustica pode ser uma ferramenta util, pois
permite a realizacdo de mensuragdes do sinal sonoro proveniente da voz, a

partir de parametros acusticos que podem ser obtidos por meio de

INTRODUCAO



Ritto AP. Impacto do uso do SpeechEasy nos parametros acusticos e motores da falade | 10
individuos com gagueira [dissertacdo]. 2014

programas especificos para registro e analise da voz. Por meio da anélise de
medidas acusticas, sobretudo na analise espectrografica, € possivel
encontrar correlatos acusticos dos comportamentos fisioldgicos vocais, além
de aspectos prosédicos, paralinguisticos e agueles relacionados a qualidade
vocal “°*3. A anélise acUstica pode, portanto, auxiliar na investigacdo dos
efeitos da AFA sobre as caracteristicas estruturais que compdem os sons da
fala, fornecendo assim dados objetivos sobre alguns parametros vinculados

a naturalidade de fala

Um dos mais conhecidos dos dispositivos de AFA, comercializado sob
a marca SpeechEasy, hoje é amplamente distribuido em todo o mundo. O
SpeechEasy foi desenvolvido pelo Departamento de Ciéncias e Disturbios
da Comunicacdo da East Carolina University, em Greenville, nos Estados
Unidos, e comecou a ser vendido no pais em 2001. Este dispositivo,
visualmente semelhante a um aparelho auditivo, altera o feedback auditivo
com uma combinacdo dos efeitos de DAF e FAF, apresentados
simultaneamente. O DAF é ajustavel de 0 a 220ms, e o FAF é ajustavel de -
2000Hz a +2000Hz, por meio de acréscimos ou decréscimos de 500Hz em
500Hz sobre a frequéncia fundamental da voz do falante, alterando os
harmonicos de forma linear, por alteragdes fixas de frequéncia. O dispositivo
ainda possui a opcao de controle de volume, que fornece ganhos auditivos

gue podem chegar até a 25 dB.

No Brasil, 0 SpeechEasy foi importado pela empresa Microsom e é

comercializado desde 2007. Atualmente, é o Unico dispositivo de tratamento
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para gagueira autorizado pela ANVISA para ser comercializado no Brasil

(registro no Ministério da Saude niumero 10356330023).

2.1. Objetivo

O objetivo desta pesquisa € verificar, por meio da analise acustica, as
possiveis variacbes nas habilidades motoras da fala em individuos com
gagueira e fluentes, segundo a variavel da alteracao do feedback auditivo —
uso do SpeechEasy — comparado a situagdo controle de ndo uso do

dispositivo.
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3. METODOS

3.1. Participantes
Participaram desta pesquisa 20 adultos, divididos em dois grupos.

O primeiro grupo, o Grupo Pesquisa (Gl), foi composto por 10 adultos
com gagueira do desenvolvimento, que buscaram atendimento
fonoaudioldgico no LIF-FFFD no periodo de marco de 2012 a junho de 2013.
Destes, nove sao do sexo masculino e uma do sexo feminino, com idades
variando entre 21 e 41 anos (média de 30,9 anos), sem distincdo de nivel

sécio-econdmico-cultural, que atenderam aos seguintes critérios de incluséo:

a) audiometria tonal dentro dos limites da normalidade;

b) pontuacéo do Perfil da Fluéncia de Fala *** fora dos valores de
referéncia para a idade;

c) 25 pontos ou mais (gravidade minima em nivel moderado) no
Stuttering Severity Instrument — 3 *°;

d) sem comorbidades de comunicacdo (linguagem, voz,
articulacdo, motricidade oral)*®; doencas neurolégicas e/ou
degenerativas (conforme prontuario médico).

O segundo grupo, o Grupo Controle (Gll), foi composto por 10 adultos
fluentes, nove do sexo masculino e uma do sexo feminino, com idades
variando entre 22 e 31 anos (média de 25,2 anos), que atenderam aos

seguintes critérios de inclusao:

a) audiometria tonal dentro dos limites da normalidade;

METODOS
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b) pontuacéo do Perfil da Fluéncia de Fala *** dentro dos valores
de referéncia para a idade;

c) até 10 pontos no Stuttering Severity Instrument — 3

classificando normalidade para a fluéncia,

d) sem distdrbios da comunicacédo (linguagem, voz, articulacéo,

motricidade oral) *°; doencas neurolégicas e/ou degenerativas

(conforme prontuario médico).

Os processos de selecédo e avaliacdo dos participantes seguiram 0s
procedimentos éticos pertinentes. O projeto foi aprovado pelo Comité de
Etica em Pesquisa da Faculdade de Medicina da Universidade de S&o Paulo
(CEP — FMUSP 116/11), e todos participantes assinaram o Termo de

Consentimento Livre e Esclarecido.

3.2. Materiais
3.2.1. Para a adaptacéo e programacao do dispositivo SpeechEasy

Todos os participantes do Gl receberam um dispositivo SpeechEasy
individual, modelo CIC (microcanal). A moldagem e adaptagdo monoaural
(na orelha direita) do dispositivo foi realizada por profissionais autorizados da

empresa Microsom.

Os participantes do GIl utilizaram para as coletas um dispositivo

SpeechEasy semelhante aos do GI, porém com um molde padréo, universal.
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Para a programacao, foram utilizados: a interface de programacéo
fornecida pela empresa (Audio-Pré Plus), e o software SpeechMaster,
instalado em um notebook da marca Sony Vaio, modelo VPC-SA. As pilhas
utilizadas nos dispositivos foram pilhas especificas, da marca Unitron

Hearing.

3.2.2. Para a coleta das amostras de fala na tarefa de fala espontanea

Foi utilizada uma filmadora digital Sony DRC-SR62, e todo o material
obtido foi transferido para um microcomputador desktop Dell Studio XPS.
Fones de ouvido do tipo headset HP200F Maxwell foram usados para a
transcricdo. Foi utilizado para esta avaliagcdo o teste Perfil da Fluéncia de

Fala .

3.2.3. Para a coleta das amostras nas tarefas de diadococinesia alternada,

sequencial e emissao da frase alvo

Estas amostras de fala foram coletadas em uma sala acusticamente
tratada, diretamente em um microcomputador desktop Dell Studio XPS, com
a utilizacdo do software PRAAT de Analise Acustica versao 4.2 (taxa de
amostragem de 44.100 Hz e com 16-bit de quantizacdo), e usando um
microfone de mesa profissional Audio-technica MB3k. A distancia entre o

microfone e a boca do participante foi 8-10 cm, em um angulo de 45°.

METODOS



Ritto AP. Impacto do uso do SpeechEasy nos parametros acusticos e motores da fala de | 15
individuos com gagueira [dissertacdo]. 2014

3.3. Procedimentos preliminares

Todos os participantes da pesquisa foram submetidos a avaliacéo
audioldgica basica composta por audiometria tonal, audiometria vocal com
testes de discriminacdo e inteligibilidade de fala e imitanciometria, para

confirmacéo dos limiares auditivos normais.

Também foram aplicados em todos os participantes procedimentos de

3,44

anamnese e os testes Perfil da Fluéncia de Fala™™" e Stuttering Severity

Instrument — 3 *> para confirmac&o dos critérios de inclus&o.

3.4. Procedimentos de adaptacado e programacéo dos dispositivos

A programacéao dos dispositivos entregues aos participantes do Gl foi
individualizada e realizada pela pesquisadora conforme especificacées do
fabricante, sendo testadas todas as possibilidades de alteracdo dos efeitos

DAF e FAF até encontrar a configuragdo optimal para o participante.

Primeiramente, o dispositivo era adaptado na configuracdo de DAF
com atraso de 60ms e FAF na frequéncia de +500Hz. Entdo, a pesquisadora
solicitava ao participante que realizasse pequenas tarefas de fala, como a
leitura de um texto, e alterava o tempo de atraso do feedback auditivo de
60ms para 90ms e depois para 120ms, e o participante indicava qual das
trés opcodes de delay era mais confortavel para a sua fala. O ajuste do FAF

foi realizado com o mesmo procedimento: durante as atividades de fala
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solicitadas pela pesquisadora, foram testadas as possibilidades de alteracéo
de frequéncia, iniciando-se pela frequéncia de +500Hz, passando para a
frequéncia de +1000Hz, e testando-se posteriormente as frequéncias de -
500Hz e -1000Hz. O participante devia indicar qual opcédo de frequéncia

alterada era mais confortavel para a sua fala.

A programacédo do dispositivo utilizado por todos os participantes do
GlI ndo foi individualizada, mantendo os parametros de DAF em 60ms e FAF

em +500Hz em todas as coletas deste grupo.

Com o dispositivo configurado, era solicitado ao participante que
produzisse a vogal /a/ por 5 a 10 segundos para a verificacdo do volume. O
participante era orientado a optar pelo volume que fosse intenso o suficiente

para que ele pudesse se ouvir de maneira suave, sem provocar desconforto.

3.5. Procedimentos de coleta de dados

Os procedimentos relatados a seguir foram realizados em uma so6

Sessao com os participantes, com duragao de aproximadamente 90 minutos.

Todas as tarefas de fala citadas a seguir foram realizadas duas vezes:
na primeira, o participante ndo estava utilizando o dispositivo SpeechEasy e
na segunda, estava. A situacédo sem o dispositivo sempre foi a primeira para

42

evitar o efeito de adaptacdo "°. Em cada uma das duas situagdes, 0s

participantes realizaram quatro tarefas: fala espontanea, diadococinesia
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alternada, diadococinesia sequencial e emissao da frase alvo “Barco na
agua”. Para a primeira tarefa citada, foi utilizada somente a filmadora digital.
As amostras de fala obtidas a partir das ultimas trés tarefas citadas foram

coletadas e analisadas diretamente no software PRAAT.

3.5.1. Tarefa de fala espontanea

Conforme metodologia proposta no teste Perfil da Fluéncia de Fala 3,
foram gravadas amostras de 200 silabas de fala espontanea eliciada por

uma figura.

3.5.2. Tarefa de diadococinesia alternada

Foi solicitado ao participante que emitisse, ininterruptamente, a silaba
/pal, o mais rapido possivel sem perder a precisao articulatéria, durante 15
segundos, devendo iniciar assim que ouvisse um bip indicando o

acionamento do crondmetro. Essa coleta foi realizada trés vezes.

3.5.3. Tarefa de diadococinesia sequencial

Foi solicitado ao participante que emitisse, ininterruptamente, a

sequéncia /pataka/ o mais rapido possivel, sem perder a precisdo
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articulatoria, durante 15 segundos, devendo iniciar assim que ouvisse um bip
indicando o acionamento do cronémetro. Essa coleta foi realizada trés

vezes.

3.5.4. Tarefa de emisséo da frase alvo “Barco na agua”

Foi solicitado ao participante que emitisse a frase alvo “Barco na
agua”, assim que ouvisse um bip indicando o acionamento do cronémetro.
Essa coleta também foi realizada trés vezes. Para esta tarefa, foram aceitas
somente as producdes fluentes, livres de rupturas. Dessa forma, em alguns
momentos houve a necessidade de repetir a tarefa até a obtencédo da

emissao fluente.

3.6. Procedimentos de analise das amostras de fala

3.6.1. Tarefa de fala espontanea

A transcricdo foi realizada conforme metodologia padronizada descrita
no teste 3. Para este estudo, foram consideradas somente as medidas da
porcentagem de silabas gaguejadas na amostra de 200 silabas e da
velocidade de fala neste periodo, calculada em silabas expressas por

minuto.
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3.6.2. Tarefas de diadococinesia alternada e sequencial

A analise de todas as amostras de diadococinesia (tanto alternada

guanto sequencial) seguiu a mesma metodologia.

As medidas a seguir foram feitas considerando-se apenas o0s

primeiros oito segundos da segunda coleta (conforme trabalhos anteriores

15,41).
a) Duracédo das silabas: foi mensurada (em segundos) do inicio da
plosdo da consoante ao final da energia do nucleo da vogal
(presenca de formantes e sua combinacéo), conforme figura 1.
2065328 0167143 (5.983 / s) |2.232471
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Figura 1 — Exemplo da mensurag&o realizada para obtengdo da duragdo das silabas nas tarefas de diadococinesia.

b) Pico de intensidade de cada silaba: foi identificado visualmente no
espectrograma o ponto em que havia a maior intensidade (dB)
durante a emisséo da silaba, conforme figura 2.
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Figura 2 — Exemplo da mensurac&o realizada para obtengdo do pico de intensidade nas tarefas de diadococinesia.

ﬁl? Group.

c) Periodo médio entre as silabas: foi mensurado (em segundos)
entre o rebordo de sonoridade das silabas (ou seja, entre o final da
sonorizagdo de uma vogal até o mesmo ponto da vogal
subsequente). Portanto, cada periodo inclui a duracao da silaba e o
intervalo entre as silabas, conforme figura 3.

1.266397] 0.141853 (7.050 / s) 1.408250

0.5398|

-0.5378
5000 Hz

191.7 Hz

0141853 ) 0331267
1043399 |1.043399 g Visible part 0 696118 seconds 1739517 17.25440
Total duration 18.993923 seconds
Lot [l [ ou ) sel | bak l » I

Figura 3 — Exemplo da mensuragéo realizada para obtengdo do periodo médio entre silabas nas tarefas de
diadococinesia.
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Foi realizada ainda a medida da taxa de diadococinesia, em silabas
por segundo, realizando-se a contagem do numero do total de silabas
emitidas em cada uma das tarefas de diadococinesia e dividindo-se pelo

tempo de emissao.

3.6.3. Tarefa de emisséo da frase “Barco na agua’:

Para cada amostra de fala da frase, foram realizadas as medidas:

a) Duracdo do VOT: foi mensurada (em segundos) manualmente,
utilizando-se a espectrografia. A medida € obtida do inicio da
vocalizagéo até a plosao da consoante “b”, conforme figura 4.

0.167703 0.051999/0.219702

n Ay | W\ IRMDBARMA L b

Uifw ‘ Y "“‘ it

-0.5392

5000 Ha| { I B W T5[500 Hz
. ] ‘ ‘“ NS
1 A
Jilar O
L - “ Wi
W \ {
Y ‘ \ rrme s &
Iy JAR] 1) t,{MM W
3044t tl h‘ ! H’}“ rrrrr ;;1H§Hz
1Z| / - PUdBb
0167703 0051999 0743155
0 ) Visible part 0962857 seconds 0.962857]
Total duration 0.962857 seconds
o [ in || ow || sel [| bak ||« | Graup

Figura 4 — Exemplo da mensuragéo realizada para obtengdo do da duragdo do VOT na tarefa de emissédo da frase

alvo.

b) Tempo de reacéo: foi mensurado (em segundos) da emissdo do
bip (acionamento do cronémetro) até o inicio da vocalizacdo da
consoante “b”, conforme figura 5.
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0.193347

50 dBJ75 Hz

1.716227

0

Visible part 2739955 seconds

2739955

Total duration 2.739955 seconds
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Figura 5 — Exemplo da mensuragao realizada para obtencao do tempo de reacao na tarefa de emisséo da frase

alvo.

c) Duracdo total da emissdo: foi mensurada (em segundos) a
duragéo total da frase “Barco na agua” com base na imagem obtida
na espectrografia. A medida € obtida no inicio da vocalizacdo para
a produgado da consoante “b” até final da energia do nucleo da
dltima vogal “a” da palavra “agua”, conforme figura 6.
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Figura 6 — Exemplo da mensuracao realizada para obtencao da duracao total na tarefa de emisséo da frase alvo.
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d) Analise da frequéncia fundamental e da intensidade da emisséao:
foram obtidos a frequéncia fundamental (em Hz) e a intensidade
média (em dB) de cada frase “Barco na agua”, sendo estas
medidas fornecidas automaticamente pelo programa.

3.7. Andlise estatistica

Neste estudo, foram realizadas tanto andlises intra-grupos, que
compararam 0S mesmos participantes em cada uma das situacoes
estudadas (sem e com a utlizagdo do dispositivo SpeechEasy) quanto
analises inter-grupos, que compararam os sujeitos do Grupo Pesquisa (Gl)

aos do Grupo Controle (GlI).

Foram realizadas, primeiramente, analises descritivas para os dados

guantitativos, sendo obtidas as médias e os respectivos desvios padrao.

Os pressupostos da distribuicdo normal em cada grupo foram
avaliados com o teste de Kolmogorov-Smirnov. Como algumas das variaveis
estudadas apresentaram distribuicdo normal e outras nédo, o teste utilizado
em todas as analises inferenciais foi o teste ndo paramétrico de Mann-
Whitney. Em todas as analises inferenciais, o nivel de significaAncia adotado

foi de 5%.

As andlises estatisticas descritivas e inferenciais foram executadas

com o software SPSS verséo 13 (SPSS 13.0 for Windows).
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4. RESULTADOS

Em todos os resultados apresentados a seguir, a situacao teste em
que o participante fazia uso do dispositivo SpeechEasy sera referida como
“Dispositivo” e a situagdo em que ele néo fazia uso sera chamada de “Sem

Dispositivo”.

4.1. Dados Inter-grupos

Na observacdo da primeira tarefa apresentada, a tarefa de fala
espontanea (tabela 1), nota-se que houve diferenca estatisticamente
significativa entre os dois grupos em todas as variaveis analisadas (p=0,000

para todas).

Tabela 1 — Analise intergrupos na tarefa de fala espontanea.

Condicdo Grupo Média (DP) p-valor
- Gl 18,75 (8,59)
Sem Dispositivo 0,000*
% de silabas P Gll 0,00 (0,00)
gaguejadas N Gl 10,15 (7,49) .
Dispositivo Gl 0,20 (0,25) 0,000
. - Gl 101,12 (33,56)
Sem Dispositivo 0,000*
Velocidade de fala P Gl 227,37 (37,82)
(sil/min) N Gl 134,69 (35,63) "
Dispositivo Gl 229,00 (32.55) 0,000

Legenda: DP = desvio padrao

Na tabela 2, estdo apresentados os resultados da segunda tarefa
estudada. Pode-se notar que houve diferenga estatisticamente significativa
entre os dois grupos com relacdo a duracdo das silabas, tanto na situacéao

Sem Dispositivo (p=0,002) quanto na situagéo Dispositivo (0,023). Para as
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variaveis periodo entre as silabas e taxa de diadococinesia, houve diferenca
significativa entre os dois grupos apenas na situacdo Sem Dispositivo
(p=0,016 e p=0,013, respectivamente). Para a variavel pico de intensidade,
ndo houve diferenca significativa entre 0os grupos em nenhuma das

situacoes.

Tabela 2 — Andlise intergrupos na tarefa de diadococinesia alternada.

Condigao Grupo Média (DP) p-valor
) N ¢]] 0,187 (0,079)
Sem Dispositivo 0,002*
Duragéo das P Gll 0,108 (0,239)
silabas (s) R Gl 0,198 (0,093) «
Dispositivo Gl 0,108 (0,247) 0,023
) - ¢]] 77,283 (5,133)
Sem Dispositivo 0,940
Pico de Intensidade P Gl 77,065 (6,079)
(dB) N Gl 78,427 (4,696)
Dispositivo Gl 77,438 (6,664) 0,880
) - Gl 0,0269 (0,107)
Sem Dispositivo 0,016*
Periodo entre as P Gl 0,188 (0,125)
silabas (s) N Gl 0,0287 (0,130)
Dispositivo Gl 0,190 (0,132) 0,096
o Gl 5,110 (1,607) .
‘ Sem Dispositivo Gl 6,090 (1.603) 0,013
Taxa (sils) Gl 5,156 (1,891)
Dispositivo Gl 5:897 (1:540) 0,069

Legenda: DP = desvio padrdo

Na tabela 3, pode-se observar os resultados da analise intra-grupos
na tarefa de diadococinesia sequencial. Nota-se que os resultados sao
semelhantes aos obtidos na diadococinesia alternada: novamente, houve
diferenca estatisticamente significativa entre os dois grupos com relacédo a
duracéo das silabas, tanto na situacdo Sem Dispositivo (p=0,003) quanto na
situacdo Dispositivo (p=0,010). Para a variavel taxa de diadococinesia,
houve diferenca significativa entre os dois grupos apenas na situagdo Sem
Dispositivo (p=0,034). Para a varidvel pico de intensidade, ndo houve

diferenca significativa entre os grupos em nenhuma das situagfes. A Unica
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diferenca observada entre os resultados intra-grupos da diadococinesia
alternada, com relacdo a sequencial, encontra-se no periodo entre as
silabas. Pode-se ainda verificar a partir da tabela 3 que ndo houve diferenca

significativa entre os grupos em nenhuma das situacoes.

Tabela 3 — Andlise intergrupos na tarefa de diadococinesia sequencial.

Condigao Grupo Média (DP) p-valor
. . ¢]] 0,132 (0,056)
Sem Dispositivo 0,003*
Duragéo das P Gll 0,085 (0,039)
silabas (s) N Gl 0,137 (0,063) "
Dispositivo Gl 0087 (0.031) 0,010
) . Gl 74,380 (5,228)
Sem Dispositivo 0,650
Pico de Intensidade P GlI 75,851 (7,001)
(dB) N Gl 76,324 (5,495)
Dispositivo Gl 77.842 (5.120) 0,496
. . ¢]] 0,202 (0,084)
Sem Dispositivo 0,070
Periodo entre as P GlI 0,176 (0,1395)
silabas (s) R Gl 0,200 (0,090)
Dispositivo Gl 0.163 (0.136) 0,058
o Gl 5,110 (1,607) .
‘ Sem Dispositivo Gl 6,216 (1.544) 0,034
Taxa (sils) Gl 5,156 (1,891)
Dispositivo Gl 6:183 (11613) 0,081

Legenda: DP = desvio padrdo

A Ultima tabela apresentada neste item, a tabela 4, apresenta os
resultados da analise intra-grupos na tarefa de emissao da frase alvo “Barco
na agua’. Nesta tarefa, nota-se que houve diferenca significativa entre os

grupos apenas na duragao do VOT em Dispositivo (p=0,021).
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Tabela 4 — Andlise intergrupos na tarefa de repeticdo da frase “barco na agua”.

Condigdo Grupo Média (DP) p-valor
. " Gl 0,925 (0,915)
Sem Dispositivo 0,082
Tempo de reacgéo P Gll 0,441 (0,251)
(s N Gl 0,753 (0,405)
Dispositivo Gl 0,480 (0.210) 0,226
. . Gl 0,984 (0,230)
Sem Dispositivo Gl 0.863 (0.155) 0,199
Duragéo total (s) Gl 0,982 (0,232)
Dispositivo Gl 0:886 (0:169) 0,762
. . Gl 0,105 (0,053)
i Sem Dispositivo Gl 0,074 (0,019) 0,140
Duragéo do VOT(s)
Dispositivo Gl 0,110 (0,054) 0,021*
Gll 0,065 (0,019) '
. . Gl 126,836 (35,435)
» Sem Dispositivo Gl 127,493 (26.846) 0,650
Média de FO (Hz) Gl 127,584 (33,451)
Dispositivo Gli 125,372 (28.343) 0.821
. . ¢]] 74,875 (4,177)
Média de Sem Dispositivo Gl 71,284 (4.417) 0,082
Intensidade (dB) R Gl 74,039 (5,831)
Dispositivo Gl 72,618 (4.316) 0,545

Legenda: DP = desvio padrdo

4.1. Dados Intra-grupos

Abaixo estdo apresentados os resultados das andlises descritiva e
inferencial intra-grupos, comparando-se as duas condi¢cdes (Sem Dispositivo

vs. Dispositivo) em cada um dos grupos pesquisados.

Na tabela 5 sédo apresentados os resultados das andlises do Gl
(Grupo Pesquisa), em todas as tarefas e em ambas as condi¢des de teste.
Na observacdo da primeira tarefa apresentada (tarefa de fala espontanea),
nota-se que quanto a porcentagem de silabas gaguejadas, houve reducao
de mais de 45% na média da frequéncia de rupturas gagas na situacao

Dispositivo em relacdo a Sem Dispositivo, uma diferenca significativa
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estatisticamente (p=0,014). Com relacdo a velocidade de fala, houve
aumento significativo (p=0,005) do valor de silabas por minuto na situacéo
Dispositivo. Quanto as tarefas de diadococinesia alternada e de
diadococinesia sequencial, apenas o valor do pico de intensidade teve
aumento estatisticamente significativo na situacado Dispositivo (p=0,037 para

a alternada e p=0,013 para a sequencial). Com relacao a tarefa de repeticdo

da frase “Barco na agua”, nenhuma das variaveis analisadas apresentou

alteracdo significativa entre as duas condi¢des para o Gl.

Tabela 5 — Andlise do GI (Grupo Pesquisa), em cada uma das tarefas e em ambas as condigGes de teste.

Tarefa Condigao Média (DP) p-valor
% de silabas Sem Dispositivo 18,75 (8,59) 0.014*
Fala espontanea gaguejadas Dispositivo 10,15 (7,49) '
(monologo) Velocidade de fala Sem Dispositivo 101,12 (33,56) 0.005*
(sil/min) Dispositivo 134,69 (35,63) ’
Duragao das silabas Sem Dispositivo 0,187 (0,079) 0759
(s) Dispositivo 0,198 (0,093) '
Pico de Intensidade Sem Dispositivo 77,283 (5,133) 0.037*
Diadococinesia (dB) Dispositivo 78,427 (4,696) '
alternada Periodo entre as Sem Dispositivo 0,0269 (0,107) 0.799
silabas (s) Dispositivo 0,0287 (0,130) '
. Sem Dispositivo 4,215 (1,428)
Taxa (sills) Dispositivo 4,34 (1,920) 0,507
Duracéo das silabas Sem Dispositivo 0,132 (0,056) 0.859
(s) Dispositivo 0,137 (0,063) '
Pico de Intensidade Sem Dispositivo 74,380 (5,228) 0.013*
Diadococinesia (dB) Dispositivo 76,324 (5,495) ’
sequencial Periodo entre as Sem Dispositivo 0,202 (0,084) 0126
silabas (s) Dispositivo 0,200 (0,090) '
. Sem Dispositivo 5,110 (1,607)
Taxa (sills) Dispositivo 5,156 (1.891) 0,859
Tempo de reacédo Sem Dispositivo 0,925 (0,915) 0721
(s) Dispositivo 0,753 (0,405) '
= Sem Dispositivo 0,984 (0,230)
Duragdo total (s) Dispositivo 0,982 (0.232) 0878
Frase “Barco na = Sem Dispositivo 0,105 (0,053)
agua” Duragdo do VOT (s) Dispositivo 0.110 (0.054) 0,646
.- Sem Dispositivo 126,836 (35,435)
Média de FO (Hz) Dispositivo 127,584 (33.451) 0,445
Média da Sem Dispositivo 74,875 (4,177) 0575

Intensidade (dB)

Dispositivo

74,039 (5,831)

Legenda: DP = desvio padrdo
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A tabela 6 apresenta a analise do Gll (Grupo Controle), em cada uma
das tarefas e em ambas as condicbes de teste. Com relacdo a primeira
tarefa apresentada (tarefa de fala espontanea), nota-se aumento significativo
na frequéncia de rupturas gagas na situacdo Dispositivo (p=0,046). N&o

houve alteracdo significativa da velocidade de fala na comparacdo entre

condicoes.

Tabela 6 — Andlise do GlI (Grupo Controle), em cada uma das tarefas e em ambas as condi¢des de teste.

Tarefa Condigdo Média (DP) p-valor
% de silabas Sem Dispositivo 0,00 (0,00) 0.046*
Fala espontanea gaguejadas Dispositivo 0,20 (0,25) '
(monodlogo) Velocidade de fala Sem Dispositivo 227,37 (37,82) 0.767
(sil/min) Dispositivo 229,00 (32,55) '
Duracéo das silabas Sem Dispositivo 0,108 (0,239) 0721
(s) Dispositivo 0,108 (0,247) '
Pico de Intensidade Sem Dispositivo 77,065 (6,079) 0.646
Diadococinesia (dB) Dispositivo 77,438 (6,664) '
alternada Periodo entre as Sem Dispositivo 0,188 (0,125) 0.959
silabas (s) Dispositivo 0,190 (0,132) '
. Sem Dispositivo 6,090 (1,603)
Taxa (sills) Dispositivo 5,897 (1.540) 0176
Duracéo das silabas Sem Dispositivo 0,085 (0,039) 0646
(s) Dispositivo 0,087 (0,031) '
Pico de Intensidade Sem Dispositivo 75,851 (7,001) 0.445
Diadococinesia (dB) Dispositivo 77,842 (5,120) '
sequencial Periodo entre as Sem Dispositivo 0,176 (0,135) 0.019*
silabas (s) Dispositivo 0,163 (0,136) ’
. Sem Dispositivo 6,216 (1,544)
Taxa (sill) Dispositivo 6.183 (1.613) 0,683
Tempo de reacéo Sem Dispositivo 0,441 (0,251) 0169
(s) Dispositivo 0,480 (0,210) '
= Sem Dispositivo 0,863 (0,155)
Duragdo total (s) Dispositivo 0.886 (0.169) 0,799
Frase “Barco na = Sem Dispositivo 0,074 (0,019)
agua” Duragdo do VOT (s) Dispositivo 0,065 (0.019) 0,646
- Sem Dispositivo 127,493 (26,846)
Média de FO (Hz) Dispositivo 125,372 (28.343) 0,169
Média da Sem Dispositivo 71,284 (4,417) 0.285

Intensidade (dB)

Dispositivo

72,618 (4,316)

Legenda: DP = desvio padrdo
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Ainda na observacdo da tabela 6, em relacdo as tarefas de
diadococinesia alternada, nenhuma das variaveis estudadas apresentou
diferenca significativa entre as duas condicbes estudadas. Na tarefa de
diadococinesia sequencial, apenas o valor do pico de intensidade teve
aumento estatisticamente significativo na situacdo Dispositivo (p=0,019).
Quanto a tarefa de repeticdo da frase “Barco na agua”, nenhuma das
variaveis analisadas acusticamente teve alteracao significativa entre as duas

condicbes para o GlI.
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5. DISCUSSAO

5.1. Comparac&o entre grupos

Alguns dos resultados previamente apresentados levam a
constatacdes interessantes. Serdo discutidos primeiramente os resultados
inter-grupos, ou seja, a comparacao entre o Gl, individuos com gagueira, e 0

Gll, individuos fluentes.

Neste estudo, a Unica diferenca entre grupos que se mostrou
consistentemente significativa nas tarefas de diadococinesia diz respeito a
duracdo das silabas. Esse dado ndo era esperado, mas parece indicar que
individuos com gagueira apresentam um déficit na prontiddo motora, de
forma que nédo atingem a mesma velocidade do que os fluentes ao cessar a
ativacdo de um determinado impulso motor e substitui-lo pelo seu oposto, o

que ja havia sido citado em outros estudos *"°.

Para este estudo, entretanto, a duracdo maior das silabas encontrada
nao resultou em diferengas na taxa de diadococinesia (em silabas por
segundo) entre os grupos. Na realidade, houve pouca diferenca na
performance nas provas de diadococinesia entre os dois grupos. Como ja foi
explanado na introducéo, individuos com gagueira possuem um déficit na
aguisicdo de mapas internos de sequéncias neuromotoras, 0 que prejudica

as estratégias de controle motor da fala e gera as rupturas de fala
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encontradas. Essas dificuldades sdo evidentes nas tarefas de fala
espontanea, que envolvem uma intrincada coordenacdo de multiplos
sistemas, tanto motores quanto cognitivo-linguisticos. A tarefa de
diadococinesia, por se tratar de uma tarefa motora automatica, utiliza formas
muito menos complexas de monitoramento; portanto, o déficit no controle
motor da fala afeta pouco essas tarefas e permite um desempenho

semelhante ao dos individuos fluentes >%1>47,

Da mesma forma, na tarefa de emissédo da frase alvo “Barco na agua”,
nao houve diferenca significativa entre os grupos em nenhum dos aspectos
estudados. Este dado suporta a hipétese supracitada de que a complexidade
linguistica é um fator que contribui para as dificuldades no controle motor da
fala; portanto, a repeticdo fluente de uma frase simples dos individuos com

gagueira nao difere da dos individuos sem a patologia *"*°.

5.2. Efeitos do SpeechEasy na fala dos participantes

Serdo agora discutidos os resultados intra-grupos, ou seja, 0S
resultados encontrados entre cada uma das condi¢des de teste (Dispositivo

e Sem Dispositivo) dentro de cada grupo.

Neste estudo, em conformidade com o0 que encontramos na

1,28-32

literatura , 0 uso do dispositivo de AFA resultou em melhora da gagueira

durante a fala espontanea, o que se pode notar pela reducéo
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estatisticamente significativa na porcentagem de silabas gaguejadas na

situacéo Dispositivo em relacdo a Sem Dispositivo para o Gl.

O GIl também apresentou resultados na tarefa de fala espontanea ja
previstos na literatura °*°%. Foi observado por outros pesquisadores que a
utilizacao de dispositivos de AFA também leva falantes fluentes a adotarem
estratégias de controle motor baseadas principalmente no feedback auditivo,
da mesma forma que falantes com gagueira; isso, porém resulta em
interferéncia em um sistema de monitoramento de fala ja eficaz. Com isso, o
efeito € o inverso do encontrado em individuos com gagueira: ha aumento

na frequéncia de rupturas gagas.

Ainda com relacédo a fala espontanea, o dado de que houve aumento
significativo do valor de silabas por minuto na situacdo Dispositivo no Gl

%355 e discorda de outros °°, que atribuem a

concorda com alguns estudos
melhora da gagueira com a utilizacdo de AFA a reducao da velocidade de
fala. No atual estudo, fica claro que o uso do dispositivo ndo levou a uma
diminuicdo da velocidade de fala. Entretanto, o fato de que houve aumento
neste valor provavelmente deu-se porque o tempo gasto em episddios de
disfluéncia nao é retirado para o calculo da velocidade de fala; portanto, com
a reducdo significativa da frequéncia de rupturas, acontece,

consequentemente, um aumento da velocidade de fala. Estes resultados

sugerem que o SpeechEasy néao teve efeito sobre a velocidade de fala.
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Com relacdo as outras tarefas analisadas (tarefa de diadococinesia
alternada, sequencial e emissdo da frase alvo), este estudo encontrou
grande variabilidade individual no desempenho, tanto para o Gl quanto para
o GII. Os resultados intra-grupos, tanto em Gl quanto em GIl, mostram que
nao houve diferenca significativa estatisticamente entre as duas condi¢cdes

estudadas, para praticamente nenhuma das variaveis analisadas.

Esta auséncia de diferencas na analise acustica sugere que
mudancas globais nas caracteristicas supralinguisticas da fala (como
alteracdo na frequéncia fundamental, por exemplo), que ja foram apontadas
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como facilitadoras da fluéncia , hdo sdo fatores importantes por tras do

efeito de promocao da fluéncia do SpeechEasy *°.

Este resultado implica que a melhora na fluéncia observada com o
uso do dispositivo de AFA parece nao interferir na naturalidade de fala,

conforme observado em outros estudos °°°,

O aumento significativo no pico de intensidade em ambas as tarefas
de diadococinesia analisadas provavelmente da-se pelo fato de que o
SpeechEasy fornece ganhos de até 25 dB. Isso pode interferir na
intensidade da voz do falante, o chamado Efeito Lombard °°. Trata-se de
uma resposta vocal involuntaria (aumento na amplitude vocal) na presenca
de ruido de fundo. O ganho fornecido pelo aparelho ndo chega a incomodar
0 usuario, apesar de ja ter sido sugerido na literatura a necessidade de

exames audioldgicos regulares em usudrios do dispositivo .

DISCUSSAO
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6. CONCLUSOES

Com relacdo a comparacgdo entre grupos, dentre as tarefas analisadas
por este estudo, somente na de fala espontdnea houve diferenca
estatisticamente significativa entre 0 grupo com gagueira e 0 grupo sem
gagueira. No restante das tarefas, houve pouca diferenca no desempenho
entre os dois grupos. Estes resultados concordam com outros estudos desta

natureza encontrados na literatura.

Com relacdo a comparacao do desempenho entre as duas condi¢cdes
de teste dentro de cada um dos grupos, novamente foram observadas
diferencas significativas somente na tarefa de fala espontanea. Nesta tarefa,
0 uso do dispositivo de AFA resultou em melhora da gagueira, medida pela
porcentagem de silabas gaguejadas, para o grupo com gagueira, conforme
trabalhos anteriores. Para o grupo de fluentes, novamente concordando com
a literatura, houve aumento na frequéncia de rupturas gagas com o uso do

dispositivo.

Com relagdo a naturalidade da fala de usuéarios de dispositivos de
AFA, a concluséo deste estudo € a de que a auséncia de diferencas nos
aspectos estudados por meio de analise acustica sugere que o dispositivo
nao produziu o efeito de mudancas globais nas caracteristicas da fala.
Portanto, neste estudo, 0 uso do dispositivo SpeechEasy reduziu 0 nimero

de eventos de gagueira e parece nao interferir na naturalidade de fala,

CONCLUSAO
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segundo as variaveis analisadas, o que também concorda com estudos

anteriores.

E importante ressaltar que os resultados apresentados se baseiam
apenas no efeito imediato do dispositivo, em situacdo pontual, e que os
participantes nao tinham tido contato ou treinamento anterior com o
aparelho. Isso reforca a necessidade da realizacdo de novos estudos
controlados que avaliem o impacto do uso dos dispositivos de AFA na fala

de individuos com gagueira em longo prazo.

CONCLUSAO
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