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Bateram duro em um livro com base na leitura de apenas uma das paginas de um
dos capitulos

Cesse tudo o que a musa antiga canta / que outro valor mais alto se alevanta (...) dai-me uma
faria grande e sonorosa / e nao de agreste avena ou frauta ruda / mas de tuba canora e belicosa
(os lusiadas, canto 1)

O jornalismo nativo teve uma semana infeliz. Ilustres colunistas e afamados comentaristas
bateram duro em um livro, com base na leitura de uma das paginas de um dos capitulos. Houve
casos em que nem entrevistado nem entrevistador conheciam o teor da pagina, mas apenas uma
nota que estava circulando (meninos, eu ouvi). Nem por isso se abstiveram de "analisar". S6 um
exemplo, um conselho e uma adverténcia foram considerados. E dos retalhos se fez uma leitura

enviesada. Se fossem submetidos ao PISA, a classificacao do pais seria pior do que a que tem sido.

Disseram que o MEC distribuiu um livro que ensina a falar errado; que defende o erro; que

alimenta o preconceito contra os que falam certo. Mas o que diz o capitulo?

a) que ha diferencas entre lingua falada e escrita. E s6 um fato 6bvio. Quem n#o acredita pode
ouvir os proprios criticos do livro em suas intervencoes, que estao nos sites (nao é uma critica: eles

abonaram a constatacao do livro);

b) que cada variedade da lingua segue regras diferentes das de outra variedade. O que também ¢é
6bvio. Qualquer um pode perceber que os livro, as casa, as garrafa seguem uma regra, um padrao.
Sao regulares: plural marcado s6 no primeiro elemento. Consta-se ouvindo ou olhando, como se
constata que tucanos tém bico desproporcional. Ninguém diz que esta errado; todos os tucanos
tém bico igual, é seu bico regular, seu bico "certo";

c¢) que ha diferencas entre lingua falada e escrita, que nao se restringem a gramatica, mas atingem
a organizacao do texto (um teste é gravar sua fala, e transcrever; quem pensa que fala como

escreve leva sustos);

d) que na fala e na escrita ha niveis diferentes: nao se escreve nem se fala da mesma maneira com
amigos e com autoridades (William Bonner acaba de dizer "vamo la sortia a proxima cidade".
Houve outros dados notaveis nos estadios: "onde fica as leis da concordancia?" e "a lingua é onde

nos une"...);



e) deve-se aprender as formas cultas da lingua: todo o capitulo insiste na tese (é bem conservador!)
e todos os exercicios pedem a conversao de formas faladas ou informais em formas escritas e

formais.

O que mais se pode querer de um livro didatico? Entao, por que a celeuma? Tentarei compreender.

Foram trés as passagens do texto que causaram a reacdo. O restante nao foi comentado.

Uma questao refere-se ao conceito de regra: quem acha que gramatica quer dizer gramaética
normativa toma o conceito de regra como lei e o de lei como ordem: deve-se falar / escrever assim
ou assado; as outras formas sao erradas. Mas o conceito de regra / lei, nas ciéncias (em lingiiistica,
no caso), tem outro sentido: refere-se a regularidade (matéria atrai matéria, verbos novos sao da
primeira conjugacao etc.). Os livro segue uma regra. E uma gramatica é conjunto de regras,

também descritivas.

Outro problema foi responder "pode" a pergunta se se pode dizer os livro. "Pode" significa
possibilidade (pode chover), mas também autorizacao (pode comer buchada). No livro, "pode" esta
entre possibilidade e autorizacao. Foi esta a interpretacao que gerou as reagoes. Além disso,
comentaristas leram "pode" como "deve". E disseram que o livro ensina errado, que o errado agora

é certo (a tese ganhou a defesa de José Sarney!).

A terceira passagem atacada foi a adverténcia de que quem diz os livro pode ser vitima de

preconceito. Achou-se que nao ha preconceito linguistico. Mas a celeuma mostra que ha, e esta
vivissimo. Uma prova foi a associacao da variedade popular ao risco do fim da comunicacao. Li
que o portugués "correto" ¢ efeito da evolucao (pobre Darwin!). Ouvi que a escrita (!) separa os

homens dos animais!

Esse discurso quer dizer que "eles" nao pensam direito. O curioso é que os comentaristas sao todos
letrados, falam varias linguas. Mas nao se dao conta de que um inglés diz THE BOOKS, e que a
falta de um plural nao constitui problema; que um francés diz LE LIVR(e), para les livres, e que a
falta dos "ss" nao impede a veiculacao do sentido "mais de um".

Mas pior que a negacao do preconceito foi a leitura segundo a qual o livro estimula o preconceito
contra os que falam "certo", discurso digno de Bolsonaro, embora em outro dominio: foi o nobre
deputado que entendeu a defesa dos homossexuais como um ataque aos heterossexuais. Um génio

da hermenéutica!

Mas ha um problema ainda mais grave do que todos esses. De fato, ele é sua origem. Eles nao
defendem a gramatica. Nossos "intelectuais" nao conhecem gramaticas. Nunca as leram inteiras,
incluindo as notas e citacoes, e considerando as discordancias entre elas (acham que as adjetivas
explicativas "vém" entre virgulas!). Eles conhecem manuais do tipo "nao erre" (da redacao etc.),

que sao uteis (tenho varios, para usar, mas também para rir um pouco) como ferramentas de



trabalho em certos ambientes, em especial para defensores da norma culta que nao a dominam.

Mas o suprassumo foi a insinuac¢ao de que o livro seria a defesa da fala "errada" de Lula. Ora, este
tipo de estudo se faz ha pelo menos 250 anos, desde as gramaticas historicas. Alguns acharam que
estas posicoes sao de esquerda. Nao sao! Os "esquerdistas" detestam os estudos variacionistas.
Consideram-nos funcionalistas, vale dizer, burgueses. Por que defendé-los, entao? Porque
permitem que os estudos de lingua cheguem pelo menos a época baconiana (Bacon é o nome do
autor do Novum Organon, um cara do século XVI. Nao é toucinho defumado).
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