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Isso ndo é negar, claro, que seja importante ara a
ciéncias politicas e sociais compreender o
funcionamento dos governos totalitarios, examinar
em profundidade a esséncia da burocracia e sua
inevitavel tendéncia a transformar os homens em
funcionarios, meros dentes de engrenagem da
maquinaria administrativa, e assim desumaniza-los.
Hannah Arendt (2004, p. 122)

A educacdo é o ponto em que decidimos se amamos
o mundo o bastante para assumirmos a
responsabilidade por ele e, com tal gesto, saleklo
ruina que seria inevitavel ndo fosse a renovagdo e
vinda dos novos e dos jovens. A educagdo €,
também, onde decidimos se amamos nossas criancas
0 bastante para ndo expulsa-las de nosso mundo e
abandona-las a seus proprios recursos, e tampouco
arrancar de suas maos a oportunidade de empreender
alguma coisa nova e imprevista para nos,
preparando-as em vez disso com antecedéncia para a
tarefa de renovar o mundo comum.

Hannah Arendt (2005, p. 247)



RESUMO

MANDEL, Lucia Mara. Burocracia e heranca patrimonialistaa Secretaria da
Educacado do Estado de S&o Paulo entre 1995 e 2015. 202 f. Tese (Doutorado) —
Faculdade de Educacao, Universidade de Sédo Padd&ilo, 2015.

O objetivo central desta pesquisa foi identificamo se combinam elementos
tradicionais, oriundos da heranga patrimonialiskéstoricamente relacionada a
conducdo dos negocios publicos do Estado brasileirelementos modernizantes —
introduzidos por acdes e programas de racionalivadéninistrativa na busca de maior
eficiéncia da acdo do Estado, na configuracao bbatioa da Secretaria da Educacao do
estado de Sdo Paulo (Seesp), no periodo de 199H& Dbjetivo secundario foi
investigar por que a relacdo desta combinacao diadrom o contexto de ampliacédo e
expansdo das acfes do Estado na area da educagémndante ao desenvolvimento
de ferramentas e sistemas informatizados como uperacdes implantadas, resultou
no recrudescimento da centralizacdo na gestdo @éucéa da educacgdo publica no
estado de Sdo Paulo. Teoricamente, esta pesquisgizedos conceitos dos trés tipos
ideais de dominacéo definidos por Weber — racitegd}, tradicional e carismatico —,
centrando-se no conceito de burocracia como exwess estrutura do tipo de
dominagéo racional legal. Com base no conceitoilsedismo, desenvolvido por Joédo
Barroso e Licinio Lima, confronta-se a burocragalgurada na Seesp com elementos
conservadores e tradicionais da cultura organinatido Estado brasileiro, centrando-
se no patrimonialismo e seus componentes. Esteunmshtal foi utilizado para
investigar a forma como a Secretaria da Educac¢a&stseturou no periodo de 1995 a
2010 e compdbs suas equipes, Orgaos e instancagprmnalmente, ora sem registro
oficial. No ambito de sua estrutura, mereceu destaq historia da Fundagédo para o
Desenvolvimento da Educacdo (FDE), orgdo vinculadom importante papel na
execucdo das politicas e diretrizes educacionaipetimdo. O capitulo seguinte trata
dos recursos humanos da Seesp, descrevendo gueamtes|sdo, COmo se organizam
suas carreiras, como s&o alocados na estrutura edaet&ia, como evoluem
profissionalmente e a forma como s&o admitidosegerita também a politica salarial
destes anos, com a concessao de gratificacOesichoao por resultados e valorizacdo
por merecimento. Por ultimo, é descrita a atuagi&ekesp nestes anos, divididos em
trés periodos correspondentes a gestées difergnéeassumiram a pasta e o governo
do estado. Estdo aqui arroladas a proposta irdgiatada gestdo comparada com 0s
programas e ac¢0es implantados, destacando-se squedepermaneceram nas gestdes
seguintes. Este capitulo € finalizado com a re@agqder histérica e a analise do Sistema
de Avaliacdo do Rendimento Escolar, implantado m@era gestdo e mantido nas
seguintes, com transformacfes que modificaram aodisimente seus objetivos
iniciais. A investigacdo empreendida demonstrou gseiniciativas racionalizantes
implantadas pela primeira gestdo do periodo ndanfosuficientes para sobrepujar a
cultura organizacional tradicional da Seesp; adradn, da forma como foi mantido
Nos anos posteriores, este processo promoveu wdescimento da centralizacdo no
estado, exacerbando sua heranca patrimonialistériedo o esgarcamento do ja débil
sentido publico da acéo estatal.

Palavras-chaves Secretaria da Educacdo do Estado de S&o PaulmcrBaia.
Patrimonialismo. Politica Educacional. Recursos Hioos. FDE. Estado. Sistema de
Avaliacao do Rendimento Escolar.



ABSTRACT

MANDEL, Lucia Mara.Bureaucracy and patrimonial heritag8ecretaria da Educacao
do Estado de Sdo Paulo between 1995 and 2010. 2015f. Thesis (Ph.D.) —
Faculdade de Educacao, Universidade de Sédo Padd&ilo, 2015.

The central objective of this research was to ifleritow the traditional elements
derived from the patrimonial heritage were relatestorically to the conduct of public
affairs of the Brazilian State and modernizing edais. The modernizing elements were
introduced by actions and administrative ratiorslan programs in the search for a
greater state efficiency, in the bureaucratic sattiseesp, from 1995 to 2010. The
secondary objective was to investigate the relatign of this dynamic combination
with the enlargement context and expansion of gowent actions in education,
concomitant development tools and information swsteto support the actions
implemented resulted in resurgence of centralinaticthe management and conduct of
public education in the state of Sdo Paulo. Thexidy, this research uses the concepts
of the three ideal types of domination defined bgbaf: rational-legal, traditional and
charismatic focusing on the concept of bureaucescgn expression in the structure of
the type of legal rational domination. Based ondbecept of hybridity, developed by
Joao Barroso and Licinio Lima, it confronted theistured bureaucracy in Seesp with
conservative and traditional elements of the otional culture of the Brazilian state,
focusing on patrimonialism and its components. Th&rument investigated how the
Department of Education was structured from 19980b0 and composed their teams,
agencies and bodies, sometimes formally, sometimiéisout official registration.
Within its structure, was highlighted the historyf ¢he Fundacdo para o
Desenvolvimento da Educacdo (FDE), an agency withinaportant role in the
implementation of educational policies and guidedirof the period. The next chapter
deals with the human resources of Seesp, describh and how many, how they
organize their careers, how they are allocatedh&o Secretariat structure, how they
evolve professionally and are admitted. It alsccdbed the wage policy of these years,
with the granting of bonuses, bonuses for resultsappreciation by merit. Finally, the
performance of Seesp is described in these yedwded into three periods
corresponding to different administrations thakttiee folder and the state government.
Here they are enrolled in the initial proposal eicle management compared with
deployed programs and actions, highlighting tho$e wemained for the following
administration. This chapter ends with the his@ri@covery and analysis of Student
Performance Evaluation System, implemented in tfs¢ ferm and maintained in the
following, with changes that substantially modifigd initial goals. The undertaken
research has shown that rationalizing initiativegplemented by the first term of the
period were not enough to overcome the traditiagknizational culture of Seesp;
rather, this process, the way it was maintainedater years, has promoted the
intensification of centralization in the state, esdating its patrimonial heritage and
nurturing the fraying of the already weak publiose of state action.

Key words: Sdo Paulo State Education. Bureaucracy. Patriremia Educational
Policy. Human Resources. FDE. State. System andu&i@n of Educational
Achievement.
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1 INTRODUCAO

1.1 Objeto e hipoteses

O propoésito desta pesquisa € identificar quais ehos constitutivos da
Secretaria da Educacdo do Estado de S&o Paulgp]Ses mais caracteristicos para
compreender sua atuacdo no periodo de 1995 a Z01@ipotese priorizada na
investigacdo foi a de que a Seesp € uma instituiipocratica caracterizada, no
periodo, por uma combinagdo dindmica entre eleraemimdernizantes (introduzidos
por acdes e programas de racionalizacdo da orgdioizea busca de maior eficiéncia da
acdo do Estado) e elementos tradicionais (oriundasheranca patrimonialista
historicamente relacionada a conducéo dos negpatagos do Estado brasileiro).

Uma hipétese secundaria relaciona esta combinagamita com o contexto de
expansdo das acdes do Estado na area da educac@entido de consolidagdo do
Estado social, concomitante ao desenvolvimento dgarhentas e sistemas
informatizados como suporte as acdes implantadesrapsultaram no recrudescimento
da centralizacdo na gestao da educacéo publicstadoede S&o Paulo.

De inicio, para verificar quais 0s elementos ctutdios da Seesp sdo mais
caracteristicos na sua atuacao entre 1995 e 2&st@ntos a hipétese de que apenas os
elementos modernizantes seriam suficientes parcax@ configuracdo da Seesp no
periodo escolhido.

Baseamos esta hipotese numa das formas recorrdetemvestigacdo da
burocracia, que a analisa sob a perspectiva dérmefia dos processos e mecanismos
existentes para o alcance dos resultados propdstia-se de um padrdo normativo de
andlise, que se concentra em construir modelo®eegsos que promovam eficiéncia
para consecucao dos objetivos das organizacdesarucs identificar a capacidade da
burocracia em obedecé-los e as medidas necessarsatazé-lo (BEETHAM, 1988).

No caso da educacdo paulista, esta perspectivadéney nos documentos
oficiais das administragdes que assumiram a Seegenodo, que propdem mudancas
na administracdo publica e na forma de gestdostensa educacional do estado (FINI,
2009; CASTRO, 2009a, 2009b; NEUBAUER, 1993). Estasdancas pretendiam
principalmente constituir um “[...] sistema de pagdo de servicos publicos moderno,
racional, bem equipado, eficiente e bem remunefadlo(SAO PAULO, 1995d, p. 8),

que deveria resultar em maior eficiéncia e eficdoiaistema publico de ensino.
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Avaliar a burocracia a partir deste padrao, visacwlopreender a configuragéo
da atuagdo da Seesp naqueles 16 anos, implicaligaaros resultados obtidos através
dos mecanismos preconizados e compara-los comuacda inicial do sistema
educacional publico paulista, de modo a verifi@apresentaram o resultado esperado
e, portanto, se foram efetivos.

Na andlise da configuragdo da atuacdo da Seesgntamto, muitos dos
mecanismos implantados como forma de racionalizegétenciam disfuncionalidades
como, por exemplo, 0 excesso de normatizagbesejgelsepbem e se contrapdem ao
longo do tempo, a determinacédo de atribui¢cdes yraraorpo técnico ndo especializado
que atua nos o6rgdos da administracdo central enagda Seesp, a delegagcédo de
responsabilidades as escolas com orientacdo iresigara sua execugao e a auséncia
de indicadores de acompanhamento para avaliacaesidtados alcancados.

A permanéncia destas disfuncionalidades ao long@eattodo evidencia um
proposito ou sentido para sua manutencdo, que eseégeinvestigado sob outra
perspectiva que ndo a da racionalidade dos pragesmuficiente para apreensao e
interpretacdo dos fendmenos relevados. Esta lindhaalobrdagem, portanto, néo
apresenta elementos suficientes para respondeleatdgs propostas nesta pesquisa.

A segunda hipétese focalizada foi a de que os elEmeconstitutivos deste
periodo compdem a perspectiva que define a ac&stalo na conducdo das politicas
publicas como “regulacédo”, privilegiando a modeagi&o e flexibilizacdo da
administracdo publica em detrimento das praticagegelamentacdo e de controle
préprias de estruturas burocraticas (BARROSO, 20@sta perspectiva busca
compreender o alcance das orientagBes internasiguemia politicas educacionais,
especialmente aquelas veiculadas a partir da démad80, através de organismos
internacionais de fomento e desenvolvimento deipadi na area, denominadas de novo
gerencialismo (LIMA, 2012) oulobal Educational Reform Moveme(term) ou
Movimento de Reforma Educativa Global (SAHLBERG,12)) que preconizam,
basicamente, a educacao voltada para a excelatra@aes da padronizacao e unificacéo
de conteudos e materiais que preparam os alunasupabom desempenho em provas
padronizadas internacionais, permitindo a elaborad@ umranking dos sistemas
educativos. Este movimento prevé, ainda, como mmaradigma da gestdo publica, a
desoneracéo do Estado através da responsabilidagégentes locais pelos resultados,

a competitividade entre as instancias dos sistectaxentradas na eficiéncia e
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qualidade dos servicos prestados, a prestacdo d&sc@o publico atendido e
flexibilizac&o das estruturas com énfase na atudgaestor (BALL, 2001).

Estudos relevantes, tais como Barroso (2006), @ai01) e Lima (2011) tém
sido empreendidos no sentido de insistir na conmgée®e deste fenbmeno como uma
combinacao — ou hibridismo — entre as tendénctasnacionais e o contexto historico,
econbmico e social dos paises e principalmente Ektados onde aportam e séo
adotadas. Pois, insistem, ndo se trata de umaesmppia ou transposicao de politicas
e medidas de intervencdo de um pais a outro, masndeabsorcdo qualificada em
funcao da estrutura do Estado vigente, que operadaierminado contexto econdmico,
imerso em uma tradi¢&o historica e cultural espmecif

Em suma, a importancia desta abordagem resideabaraldo de referenciais
tedricos que tém permitido ampliar a compreensécesy...] as mudancas em curso na
natureza e papel do Estado [...]" (BARROSO, 20061%) e como estas mudancas
afetam a forma de decis@o e conducao das polftidagas.

No entanto, grande parte dos estudos realizadwos sadpntexto paulista insiste
no sentido unilateral de absorcdo de politicasc@&aimando-se no viés neoliberal do
novo gerencialismo que conduziu as politicas edocais do periodo para uma gestéo
por resultados, cumprindo uma agenda de ajustegamda Seesp, desonerando-a da
prestacdo dos servicos educacionais, através dagdé&smentacdo, descentralizacdo e
autonomia (FRIGOTTO; CIAVATTA, 2003).

Ha um bom numero de trabalhos sobre a atuacdo etp $® periodo, mesmo
que restrita a alguns anos ou alguma administrag@ecifica, que conduzem a anélise
neste sentido (FREITAS, 2002, 2005, 2007, 2012,/ 2010; SANFELICE, 2010).
Sua leitura nos conduz a considerar as mudancaadazecomo fruto de um plano mais
geral de manutencdo da desigualdade social atthevé&stratégias e mecanismos que
favorecem a excluséo social, a degradagcéo dasgémsdile trabalho e remuneracéo dos
profissionais da educagao, a privatizacao do ersatransferéncia da responsabilidade
pela qualidade da educacao para a escola, desdoevdfstado desta obrigatoriedade.
Em alguns casos, conceitos caros ao pensament@ogoha na década de 1980,
emblematicos da luta pela democratizacdo da edocagimo a autonomia e a
descentralizagdo, neste panorama, s&o identificadnso formas neoliberais de
transferéncia de atribuicbes do Estado para asadesdlocais diretas pela oferta do

servico: as escolas e seus atores (VIRIATO, 2001).
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Independentemente das contribuicbes relevantesoguecem para o debate e
da denuncia sempre necessaria sobre as condiqies iecarias de trabalho dos
profissionais da educacédo e da qualidade insatisdado ensino oferecido pelo sistema
estadual paulista, esses trabalhos nos levam adeoms que tais condi¢cdes sao
resultado exclusivamente das politicas neoliberaig solucdo derivada oscila, muito
resumidamente, entre uma maior participacdo da lagia atendida na gestdo da
educacao publica ou o fortalecimento do Estadora&léerdado, como se o Estado em si
fosse apenas uma entidade provedora de benefiai@sss isento de relagdes de poder.

Uma breve revisdo da histéria do pais evidencia m@e sao as politicas
neoliberais que inauguram as precérias condi¢coesratb@lho dos profissionais da
educacdo ou a débil qualidade do ensino que o &stéerece. Note-se que a
participacdo da populacdo nas questdes educacgiaoa® em muitas outras areas da
vida publica, independe, na origem, de qualqueftipaladotada pelo Estale que
conceitos como autonomia, descentralizacdo e Estadbam por assumir acepgoes
polissémicas confusas.

A falta de contextualizacdo que localize e dimemsi@ influéncia dessas
propostas no ambito do sistema de ensino paulistamiza a capacidade explicativa
desse tipo de abordagem para os fins desta pesfumade-se aqui, portanto, nao
apenas contextualizar os elementos modernizanta@seror da estrutura da Seesp no
periodo, mas também compreender como esta estrséureonstituiu ao longo do
periodo em termos da heranca cultural em que e&isa e das relacbes de poder por
meio das quais se movimenta.

Assim sendo, a terceira hipotese elaborada busoapreender como se
configura a burocracia da Seesp no periodo, a fien identificar elementos
caracteristicos que imprimem sua personalidaded® e atuacao.

No Brasil, os estudos da burocracia tendem a seeotrar na zona de
confluéncia entre as areas de ciéncia politica mirastracdo publica como, por
exemplo, Abrucio e Couto (1993), Araujo e Sancl€9%), Durand e Abrucio (1998) e
Oliveira (2006), que exploram as caracteristicasbdeocracia estatal na historia
brasileira, as relacdes entre politica e burocraxiforma como se estruturam estas

relagdes e as possibilidades de controle da buiacra

! Este argumento baseia-se na definicdo de sigtetfto de Touraine, utilizada por Ghanem (2004),

como instancia limitadora do poder do Estado eg@spaor exceléncia, da democracia.
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Vale destacar dois trabalhos que se dedicam a ¢eeraistorica do Estado
brasileiro e sua influéncia na burocracia, um daaigjespecificamente relacionado a
Seesp. O primeiro é a tese de doutorado de GuBtnaira da Costa, defendida junto a
Escola Brasileira de Administracao Publica e de esgs da Fundacéo Getulio Vargas
do Rio de Janeiro em 2012, intituladderancas patrimonialistas, (dis)funcdes
burocréticas, praticas gerenciais e 0s novos aroanjio Estado em redentendendo a
configuracdo atual da administracéo publica brasge(COSTA, 2012). O segundo € a
dissertacdo de mestrado de Roseane Leite Corgfendida em 1994, na Faculdade de
Educacdo da Universidade Federal de Sao Carlassfaranada em livro intitulado
Burocracia e educacéo: o diretor de escola do estdel S0 Paul(CORTINA, 1999).
Ambas constituem importante referencial para estsquisa e foram amplamente
utilizados como base de reflexdo e andlise, edpemide a segunda, por se tratar da
Seesp, num periodo anterior ao selecionado: de 49894.

Embora reconhegcam a influéncia de elementos tmadis da heranca
patrimonialista do Estado brasileiro na constitoida sua burocracia e analisem como
esses elementos se combinam com tentativas denalizagdo burocratica, nossa
divergéncia se refere ao conceito de disfungcdodoétioa. Costa (2012, p. 153) elege
quatro eixos em que as disfungbes burocraticasnpeede analisadas no caso do Estado
brasileiro: “[...] o formalismo, a hierarquia dergas e func¢des, a profissionalizacdo do
quadro administrativo e a (im)pessoalidade [.rgtacionados ao tipo ideal weberiano
de burocracia racional. Ja Cortina (1999, p. 8hafique a permanéncia de elementos
tradicionais, oriundos da sociedade escravocrétmos a elementos racionais, geram
“[...] uma disfuncdo no sistema de educacdo pUbleamedida em que este nem
consegue instituir-se enquanto organizacao buroarpbr exceléncia, nem realizar os
objetivos da educacéo publica”.

Nos dois casos, observa-se uma referéncia a undigarmativo. O proprio
termo disfuncdo indica que a andlise considera gueealidade estudada nao
corresponde a uma situacao esperada e considenaancodelo a ser perseguido. Este
tipo de analise desloca o foco investigativo dastiiicdo da situacdo observada para
uma hipotética, em relacéo a qual ela é comparada.

A andlise proposta para esta pesquisa difere @ vdsima ao adotar o padrao
explanatorio descrito por Beetham (1988, p. 22k fu.] pretende fornecer uma

estrutura para explicar a maneira como as bur@gdancionam na pratica e porque
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tém as consequéncias que tém para a formacdo acéxeda politica”. Para tanto,

foram considerados:

a) 0 contexto de expansao da intervencao da Seegjunagéio paulista, no sentido de
consolidacdo do Estado social, através de politesgsecificas de melhoria da
cobertura da escola publica estadual e municipaln bcomo ampliagédo e
diversificagcao na oferta de materiais e equipanseataas a¢des conjuntas com 0s
municipios;

b) as evidéncias de preservacdo e manutencdo de ébsnteadicionais da heranca
patrimonialista na condugdo dos negocios do Estado,que se destacam a
indistingdo entre publico e privado, o clientelismeelacdes profissionais baseadas
na fidelidade;

c) as tentativas de racionalizacdo e modernizacaaidetacia, através de iniciativas
como reestruturacdo administrativa, instituicao bdmificacdo por resultados e
avaliacdo de desempenho, reformulacéo de planardeira e desenvolvimento de
ferramentas e sistemas informatizados de acompaarttare controle das acdes da
Seesp.

A simultaneidade destes trés fenbmenos, como ¢a éitompreendida como
uma forma de hibridismo, segundo Barroso (20063p.resultado

[..] da sobreposicdo de novas regras, orientagdeseformas
(produzidas numa volupia de transformacdo permaneqie
raramente ultrapassa a superficie do sistema)adicgs e estruturas
antigas que, na maior parte dos casos, acabanupsistr ainda que
“travestidas” de uma pretensa modernidade.

As praticas e estruturas antigas, no Brasil, comp&eue Martins (1994, p. 13)
denominou de determinacdes estruturais do atrasayth “[...] sociedade dominada
pelo Estado e transformada em seu instrumentod&&taseado em relagdes politicas
extremamente atrasadas como as do clientelismo,ndg&o tradicional de base
patrimonial, de oligarquismo”. No entanto, para elatraso € um instrumento de poder
do Estado, que, “[...] desde a proclamacédo da Riepyllpelo menos, depende de um
revestimento moderno que |lhe dé fachada burocrédional-legal” (MARTINS,
1994, p. 20).

Esta pesquisa ndo se concentrou nas caracterisiicdatraso” porque isso
pressuporia a explicitacdo de um modelo de “modegne nao se aplica para os fins

propostos. Foi considerada, da analise de Madinsaneira pela qual tais elementos se
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constituiram como caracteristicas dwdus operandido Estado brasileiro e como
evidenciam sua preservacgdo na Seesp no perioddeeleg

Esperava-se como resultado o esboco da estrutuoarética da Seesp, que,
mesmo apresentando efeitos em relacdo a consalidac@mpliacdo do direito
constitucional a educacédo de todos e todas, mantéoanismos conservadores de
decisdo politica, de participacdo da sociedadeggtulecdo do Estado e dos privilégios
arraigados na burocracia. Isso significa, esseaneiate, resgatar, na definicdo de
burocracia, a concepcao weberiana que a define comtpo de dominacéo legitima.
Pois, nas palavras de Lima (1992, p. 119-120, glif@utor), mesmo quando falha no

terreno da eficiéncia,

[...] a burocracia tende a permanecer e a serdepida, tornando-se
desta forma claro que ndo se trata apenas de t@maigécnico, e
menos ainda de uma entidade sem rosto, mas sirmdefarma de
dominacdo que mesmo sendo aparentemdisfeincional naquele
terreno, ndo deixard de skmcional em outros mais directamente
ligados a estrutura de poder.

1.2 Objetivo

O objetivo central desta pesquisa € identificar @ose combinam, na
configuracdo burocrética da Secretaria da Educdga@stado de Sdo Paulo, entre 1995
e 2010, elementos tradicionais oriundos da hergragamonialista historicamente
relacionada a conducdo dos negdcios publicos dadé&sbrasileiro e elementos
modernizantes, introduzidos por acdes e programaaaonalizacdo da burocracia na
busca de maior eficiéncia da acdo do Estado. @bjsecundario é investigar porque
esta combinagdo dinamica no contexto de consolbddgaEstado social, expandindo
acbes na area da educacdo concomitantemente aavalgseento de sistemas
informatizados como suporte as acdes implantadssiitou no recrudescimento da

centralizacao na conducéo da educacao publicatadoede Séo Paulo.

1.3 Objetivos especificos

Com o objetivo geral de compreender a atuacao dapSentre 1995 e 2010,

foram estabelecidos para a pesquisa 0s seguirjtts/ob especificos:
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a) rever a bibliografia sobre burocracia e patrimosimab no Brasil de modo a
propiciar um substrato tedrico consistente paralissnaa Seesp no periodo
escolhido;

b) descrever as acbes da Seesp referentes a ampliacéobertura e expansédo de
servigos;

c) analisar as reestruturacdes administrativas imgodiast

d) analisar as reorganizacdes propostas quanto acoqdgessoal;

e) analisar a evolucdo e transformacfes do SistemAvdéacdo do Rendimento

Escolar do Estado de S&o Paulo (Saresp).

1.4 Relevancia desta pesquisa

Uma das caracteristicas mais evidentes da Seaspgualquer pesquisador que
necessite de informacdes sobre suas acdes e desiléaa falta de dados ou dificuldade
em obté-los. Quem atua e trafega pelos meandres destituicdo, ou ja o fez pelos
menos em algum periodo de sua vida profissiondle sgue tal dificuldade tem
fundamento em mais de um aspecto.

Atualmente, a Seesp conta com duas instancias lggislas para
armazenamento, arquivo e divulgacdo das informagdeSentro delnformacdes e
Indicadores Educacionais (antigo CIE — Centro dertmacdes Educacionais) e o
Centro de Referéncia em Educacédo (CRE) Méario Covas.

O primeiro é responsavel pela gestédo dos sistemadalmacdes educacionais
e armazena, sob sua responsabilidade, dados ssbmas alunos, matriculas,
desempenho escolar, seguranca nas escolas e ttanspwlar coletados desde 1995,
além das informacdes registradas no sistema int@ad® do Censo Escolar do
Ministério da Educacédo. Este volume de dados emide anualmente, até 2011, em
algumas publicacdes de circulacdo interna, orgdag@aor assunto: Informe do Censo
Escolar, Séries histéricas da matricula do totatstado, por coordenadoria de ensino e
por nivel de ensino (fundamental e médio), deseimpascolar, boletim de pessoal
(com a série historica do numero de professoras@dnarios da rede estadual paulista,
ativos e inativos, bem como da folha de pagameAtaalmente, os dados séo tratados,
mas nao mais publicados.

O CRE Mario Covas organiza e disponibiliza de forongntada um acervo

documental material ou informatizado sobre a hest@la educacdo e das escolas
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paulistas, alguns programas e a¢fes da Seesp,add 8rde outros paises, materiais
pedagodgicos e orientacdes curriculares, e inforesgdbre concursos e publicacbes de
livre acess@n-line

Porém, a historia da propria Seesp relativa a fm®je programas executados,
expressa em relatorios de acompanhamento, docusnéetdmplantacdo, materiais
produzidos, atas de reunides, relatorios de p@&stae contas para o Tribunal de
Contas do Estado (TCE), Secretaria da Fazendatddd=&Sefaz) ou Ministério Publico
do estado de Séo Paulo (MP/SP) fica armazenadarna®ios ou nos computadores
das pessoas que produziram os documentos, ou felamnados em alguma
reestruturacdo dos ambientes, ou levados pelogespansaveis.

Esta pesquisa exigiu o resgate desses materiaisueneéntos, possivel gracas ao
conhecimento empirico de processos desenvolvidgeriodo e das pessoas que deles
participaram. Além disso, foi possivel, através datrevistas, delinear histérias de
projetos que ndo vingaram. Tais depoimentos revygtemum lado, a seletividade do
Estado na adocéo de politicas (OFFE, 1984), quéanmplevancia tanto as politicas
implantadas quanto aquelas abortadas como exprdssdentido da acdo do Estado,
privilegiando determinadas areas e processos etimeato de outros. Por outro lado,
estas historias evidenciam as tensdes presentesosnéspecialistas da burocracia e a
direcao politica vigente.

A relacdo entre técnicos especialistas e dirigept#gicos é apenas um dos
fatores de tensdo numa burocracia: a forma comaliddem as funcdes entre
departamentos e sec¢fes, o acumulo historico iomtital que permanece em meio as
reorganizagbes das novas administragdes, e a foorm@ os diferentes grupos que
compdem a estrutura resistem as ordens e regulapdest determinam um equilibrio
de interesses que acaba por influenciar os resgltaths politicas propostas
(BEETHAM, 1988; CROZIER, 1981). Portanto, para salisar as acdes politicas, &
preciso conhecer a estrutura e as pessoas qu@anocu

A pesquisa realizada buscou contribuir, pois, paraonhecimento sobre a
estrutura burocratica da Seesp, sistematizandomiafgbes que nao sdo facilmente
acessiveis, de modo a trazer subsidios para ssearsdbre as politicas que a pasta
implanta, a partir da compreensao de como a su&tasia opera.

Por outro lado, o conhecimento sobre a burocraviglia a possibilidade de a
populacao controlar suas acdes e seu resultadogdr®m os recursos publicos alocados

para quais finalidades e a forma como foram ga&tesacordo com Loureiro (2001, p.
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69), informando com dados diferenciados daquelésulaglos pelos 6rgaos oficiais,

especialmente

[...] as universidades e centros de pesquisa imdigmgées na sociedade
podem desempenhar papel importante no provimentofdenacdes
e conhecimento especializado, colaborando assinprooesso de
fiscalizacdo dos governantes e monitoramento oaaiio das
politicas publicas [...].

Esta é tarefa importante, segundo Beetham (19&8% que, nas sociedades
democraticas, a praticabilidade das politicas disutida em féruns mais amplos que o
dos especialistas burocratas. Para ele, do mesmo que nas sociedades democraticas
€ possivel debater com os candidatos e represestastideias politicas e leis a serem
aprovadas, é possivel também discutir a forma gpedh serdo implantadas as politicas,

de acordo com as necessidades locais de seusdiemnesi uma vez que

by

[...] ndo existe nada de intrinseco a atividade adaninistracéo
profissional que exija que ela seja secreta, dexisodas as razoes
numa ordem democratica para que ndo o seja, sepossentantes
pretendem exercer a sua responsabilidade com iefiBEETHAM,
1988, p. 194).

1.5 Referencial tedrico

Nesta investigacdo, a Seesp é entendida como ustiduigo burocratica
caracterizada, no periodo, por uma combinacdo daa@mentre elementos
modernizantes, introduzidos por acdes e programaaaonalizacdo da burocracia na
busca de maior eficiéncia da acdo do Estado, eeel®s tradicionais, oriundos da
heranca patrimonialista historicamente relacionadanducdo dos negocios publicos
do Estado brasileiro. A combinacao destes elemgntosontexto histérico do periodo
resultou no recrudescimento da centralizacdo dddgee conducdo da politica
educacional pela Seesp.

Assumimos aqui, na definicdo de instituicdo, asaataristicas reunidas por
Berger e Berger (2009): exterioridade, objetividacteercitividade, autoridade moral e
historicidade. Com isso, afirmamos que a Seesp & imstituicdo burocratica, que
impde um padrdo de controle ou de conduta paraiedsmle, com existéncia objetiva e
por isso externa aos individuos, detentora de wtmidade moral legitimadora de suas
acOes agregada a uma coercitividade no exercicsewl@oder e uma historicidade que

a identifica, composta por ideias amalgamadas amolode sua existéncia. O
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qualificativo “burocrética” objetiva a instituicaé\ instituicdo burocratica define um
corpo administrativo de funcionarios, organizad@gapatender a uma forma de
dominacéao legitima especifica, apoiados por umnanakento proprio, voltado para fins
determinado$. Por ser um corpo administrativo, é constituida pessoas que
estabelecem entre si e com a instituicAo acOes semido e, portanto, podem
apresentar comportamentos de conformidade oué&nsiatem relacdo ao ordenamento
sob o qual se encontram, ou integrar grupos deesge que interferem na forma como
as acdes sdo decididas ou executadas. A relacéas desiaveis todas compde um
equilibrio estavel, embora dindmico e eventualment&lituoso, que se modifica ao
longo da histéria da instituicdo, dependendo daepde interferéncia de cada uma das
variaveis sobre o equilibrio. Esta instituicdo lmuaética € um oOrgdo publico, o que

significa que, além dos objetivos estabelecidoadaanomento pelos politicos que a

comandam, esta imersa em valores sobrepostos do®rarios que a integram e da

relacdo, moldada historicamente, que estabeleceacentiedade a quem presta seus
servicos.

Esta definicAo se apoia em uma seérie de conceitss aiitores citados,
escolhidos pela aderéncia que apresentam ao obptgesquisa, ressaltando a
adverténcia de Weber (1984a, p. 173): “Mas, contadtamos muito longe de crer que
a realidade historica total se deixe ‘encaixar’ esmuema de conceitos que vamos
desenvolver®

Neste sentido, considera-se inicialmente, na dgé&mide burocracia, 0s
seguintes principios elaborados por Weber (1984884H4) e descritos por Freund
(1975) e Lima (2012):

a) estabelecimento explicito e normatizado dos sesvigp das competéncias
necessarias para executa-los, regulamentados poas@ regras fixas que definem
inclusive o ambito e o alcance do poder de degisdia cumprimento das tarefas
correspondentes;

b) hierarquia das funcdes, com escalas de subordiragéque o nivel inferior se
reporta ao nivel imediatamente superior;

c) atribuicdo de poder ao funcionario em funcao depgs&zao na hierarquia, isto €, do
cargo gue ocupa, e ndo em relacdo a sua pessaa,gube definido por regras que

2 A definicdo aqui proposta se baseia nos traballeo®/eber (1984a; 1984b), Beetham (1988), Lima
(2012), Crozier (1981) e Albrow (1970).

% Livre traduc&o nossa.
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também estabelecem os meios coercitivos que podentiszados para que sejam
cumpridas;

d) protecdo dos funcionarios em relacdo as decisGatividades, uma vez que se
baseiam no cumprimento do ordenamento estabelealds regras pré-definidas;

e) selecdo livre dos funcionarios por mérito, porrimi&dio de concursos, exames ou
titulos, de acordo com as competéncias exigidas gtaibuicdo de uma posicao na
hierarquia, e nomeados para seus cargos (e n&msglei

f) remuneracdo dos servicos prestados através de lano s&gular, com direitos
garantidos a pensdes, aposentadorias e eventualmgns beneficios;

g) plano de carreira, com possibilidade de ascensén gsmcargos hierarquicamente
superiores, definida por critérios objetivos bassath antiguidade ou desempenho,
e nao pela vontade de uma autoridade;

h) controle sistematico e rigoroso do desempenhouwtusdnarios em cada cargo;

i) o funcionério esta a servigo de uma finalidade sBpal e objetiva, constituida por
uma conjunto de valores a serem realizados pdi&uigdo na qual se emprega,;

j) documentacéao e registro das normas, regras, de@sites administrativos;

k) os funcionarios ndo séo proprietarios dos meioadieinistracao, isto é, ocupam
cargos na hierarquia, mas néo s&o donos nem dgsscaem dos instrumentos que
utilizam nas suas atividades rotineiras.

Assim definida, a burocracia constitui o tipo idpalo da dominacéo legal. O
tipo ideal, por sua vez, € “[...] um quadro de p@msnto, e ndo da realidade ‘histérica’,
e muito menos da realidade ‘auténtica’ [...]” (WHBEL979, p. 109), com o qual a
realidade pode ser comparada. Trata-se de umasespagdo que combina elementos
da realidade considerados essenciais, 0s valoregpdea segundo 0s quais tais
elementos ganham significado, acrescidos de owwjs encadeamento l6gico do
quadro composto indica também como essenciais, memme ndo aparecam na
realidade analisada.

Os outros dois tipos de dominagcao também impodgrdea esta pesquisa sao o
tradicional e o carismatico. Sdo importantes, emmgiro lugar, porque assumimos a
premissa de Weber (1984a) segundo a qual né&o existliuma dominagao
exclusivamente burocrética, pois seus cargos ntas @ mesmo parte de seu corpo de
funcionarios € composta por pessoas eleitas, oduzaas a estes postos por carisma,

por hereditariedade ou por costume.
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Além disso, na andlise da realidade empirica éiyglsqualquer combinacao
entre os tipos de dominagéo, quando se trabalhaosooonceitos de tipo ideal. Nas
palavras de Weber (1984a, p. 173),

[...] a tipologia socioldgica oferece ao traballigtdrico concreto pelo
menos a vantagem, com frequéncia nada despredé/gioder dizer,
no caso especifico de uma forma de dominacdo, ohdueela de
“carismatico”, de “carisma hereditario”, de “carsimstitucional”, de
“patriarcal”’, de “burocrdtico”, de “estamental’ gtmu o0 que se
aproxima destes tipos; e, assim mesmo, a vantagetnalollhar com
conceitos razoavelmente inequivotos.

Na dominacéo tradicional, a obediéncia se da pmliflade, fundamentada na
tradicdo. A legitimidade da autoridade repousa amatidgade da crenca sobre os
costumes que sempre existiram. Em outras palaa@sediéncia ao senhor lhe € devida
pela tradicdo que lhe confere tal autoridade. l&@i¢do que confere também ao senhor
livre arbitrio no estabelecimento das ordens, degde ndo se oponham aquelas ja
cristalizadas pela tradicdo, que ndo podem sesdésl sob o risco de ameacar a propria
legitimidade da autoridade. O quadro administratigste tipo de dominacéo € formado
por pessoas tradicionalmente subordinadas ao segsoravos, membros do cla,
clientes etc.), por lagcos de fidelidade, por lad®piedade ou por relagdes de confianca.

Dentre as formas de dominagéo tradicional, o patrialismo, historicamente, é
a mais comum. Neste formato, o soberano compés@Po de auxiliares com seus
servidores e senhores feudais ou nobres locaipripté@rios dos meios administrativos
ou de seu cargo em seu local de origem, onde exersua autoridade em nome do
soberano. Instaurou-se, assim, um tipo de dominggémao distingue esfera publica
de esfera privada, uma vez que os interesses eskeEsies auxiliares do soberano
confundiam-se com os interesses publicos relacamads seus cargos. O critério de
escolha destes funcionéarios repousava exclusiv@mmentconfianca que seu soberano
neles depositava (FREUND, 1975).

A forma de dominacé&o carismatica € legitimada sgbedidades extraordinarias
do soberano, reconhecidas livremente pelos sulamtdge expressas por revelacdes ou
provas, materializada sobre relacdes sociais pesddado seu carater provisorio que
depende de comprovacdo constante de suas qualidattasrdinarias, a dominacao
carismatica tende, ao longo do tempo, a se transfoem tradicional ou racional
(WEBER, 1984a).

4 Livre traducdo nossa.
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A recuperacdo da trajetéria do conceito de burdgraealizada por Albrow
(1970), desde sua primeira concepc¢ao elaboradaVpale Gournay, fisiocrata do
século 18 (1712-1759), que assim denominou um nokfunto de regras e metodos de
governar o trabalho, evidencia o carater hist&diesta definicao.

Para Beetham (1988), é a busca de eficiéncia dactamia que direciona e
diferencia a maior parte dos estudos posteriora&eber, cada qual enfatizando
aspectos diferentes como, por exemplo, as reldg@@snas, ou a informatizacdo dos
processos, ou as associacdes de especialistas terorinda organizacdo. Elas
convergem, no entanto, na preocupacao sobre oieweda autoridade, isto é, na
capacidade para fazer com que os subordinadosraeatdbedecam as decisbes. Trata-
se, portanto, de um deslocamento do enfoque dor pbmie superiores para outros
elementos constitutivos da burocracia.

Segundo Beetham, essa énfase varia de acordo peragectiva adotada: para a
sociologia das organizacdes, o foco de andliseseeatra na estrutura organizacional,
sua flexibilidade, suas funcdes, o controle sokres uncionarios de acordo com sua
finalidade; a economia politica se concentra enestigar a fonte e o contexto de
financiamento de acordo com os objetivos propogtosfim, a administracdo publica
diferencia a administracdo na esfera publica esfexra privada, chamando somente a
primeira de burocracia, privilegiando o conceitopdélico, compreendido como aquilo
que se refere a todos e a cada um, aos cidadass@ealade em geral, que deve ser
submetido a todos, sujeito a verificacdo por qualqum e, por fim, como uma “[...]
forma de administragdo do servico publico [...]"E@BTHAM, 1988, p. 55). Ao
discorrer sobre os aspectos da burocracia primgzg@elos estudos da administracéo
publica, Beetham oferece um leque importante denexiéos considerados nesta
investigacao, destacando-se:

a) a avaliacdo sobre o contetdo e o padrédo dos sserpiestados, que € qualitativa e
politica, isto €, depende de sua correspondénciaa compromissos assumidos
pelos politicos que estabeleceram tais objetivasrme os custos envolvidos. Em
outras palavras, o julgamento sobre os custos désjms depende do conjunto de
valores da condugdo politica do momento. Sob especto, fins e meios sdo
inseparaveis;

b) os requisitos de impessoalidade, de respeito aasegde tratamento igual a casos
iguais, que sdo valores em si, indicativos que ddidgualdade de direitos do

cidadao perante a lei;
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c) a responsabilidade da administragdo publica ndgmé@s de contas de suas acdes e
dos resultados destas, que esta sujeita a varies mie controle, do executivo para
o legislativo, das comissdes independentes de iafipes, das comissdes de
investigacao e dos cidadaos, mesmo sofrendo peepafe assegurar o monopolio e
o sigilo das informacoes;

d) nas palavras do proprio Beetham (1988, p. 60),

A existéncia de um espirito de “servigco publicogjtd de certas
crencas e normas de conduta inseparaveis do pajue privilégios
do servidor publico, e que incluem caracteristitais como a
preocupacdo com o interesse publico de prefer@ucivado ou ao
setorial, a confianga no valor da colaboracdo imaleem servicos

Y

essenciais, o0 devido respeito a lei e aos direlemalmente
estabelecidos, assim como pelo desempenho conssiencos
deveres dos cargos.

Considerando estes elementos no contexto dos peaimsedesenvolvimento,
Beetham questiona se o termo burocracia, na acepsideriana e sob a perspectiva da
eficacia, se aplica as suas administracbes govemtaim. Argumenta que o contexto
cultural de onde emergem constitui um fragil supas principais caracteristicas
elencadas por Weber, em relacdo a nomeacéo ddsrarios, as relacdes impessoais
dentro da estrutura, ao cumprimento estrito daase@ disciplina sistematica. Beetham
destaca especialmente o contexto cultural no quadnainistracdo esta imersa e que
pretende transformar, apontando como resultadofiitoode expectativas culturais e a
tendéncia a transgressao das normas.

Outro aspecto considerado nesta investigacdo sdelaes de poder como
elemento estruturante de uma organizacéo, tal cmoodado por Crozier (1981) na
andlise que empreendeu em duas organizacdes faant@siécada de 1960, a Agéncia
Parisiense de Cheques Postais, uma organizacauciedsente contabil, e Service
D’Exploitation Industrielle des Tabacs et Allumst{8eita), empresa francesa do setor
do tabaco. Ele se baseou na premissa de que nasg/de ordem afetiva e relacdes de
poder afetam decisivamente a burocracia constataadpartir da observagao do
comportamento dos membros daquelas duas realidgdesem tais organizacfes a
burocracia se estabiliza em um equilibrio confémoresultado da tensdo entre as
exigéncias racionais necessarias para execucaobjets/os de cada organizacdo e a
resisténcia de seus membros em acata-las.

Esta resisténcia pode partir de grupos de interessedos e coesos, de grupos

de peritos que interferem nas decisdes e processusbase na sua experiéncia e
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conhecimento especializado, e de grupos ou menhsasisfeitos com a auséncia de
recompensas para seu trabalho rotineiro ou pdtadal adesédo as decisdes tomadas no
nivel central em relacéo a realidade das unidadeswe! local.

Para enfrentamento destas resisténcias, os chefescdo e ou de reparticoes
destas estruturas burocréticas especificas tendeamipular e controlar as informagdes
sobre processos e apoiam-se nas atividades rasngara tomada de decisdes, de modo
a ndo se envolver emocionalmente com seus subdoiin®&lo nivel da estrutura, a
organizacao tende a centralizacédo e a multiplicdea®gras como forma de tratamento
impessoal dos conflitos, aumentando as possibésla® seu acirramento (CROZIER,
1981).

Passados mais de 50 anos do estudo de Croziemlidiva, no Reino Unido
especificamente e na maior parte das sociedadetentais, a disseminacdo da
perspectiva de que os sistemas burocraticos sadifidd gerenciamento e pouco
eficientes, na medida em que nao favorecem o impelspreendedor de seus
funcionarios. Esta visdo tem transformado a ofdeaservicos publicos, postulando a
diminuicdo dos sistemas de regras rigidas e o tinvesto nas pessoas para que
busquem a qualidade e a exceléncia. Chamada degeogncialismo, tal tendéncia se
apoia na mudanca dos valores e da cultura pulpraxima a forma de gerir o Estado
com a forma de gerir um empreendimento privadanpre@ a descentralizacao externa
dos servicos e a centralizacdo dos controles, msgpdiza 0s executores diretos pelos
resultados, remunera de acordo com resultadosespae®s e exige performatividade
controlada por mecanismos padronizados de avalideddesempenho. Segundo esse
modelo, as atividades de gestdo ndo mais se anegpd@a a imposicdo e controle da
obediéncia a regras e procedimentos, mas a estabek controlar como o0s
funcionarios devem sentir e pensar em relacao a@xgecutam (BALL, 2006)

Observando-se a realidade empirica, tais principgos sempre sédo implantados
em sua totalidade e da forma como sdo pressupd#dise Lima alertam que as
organizacdes reagem de formas diferenciadas ao nmaelo, mantendo praticas
antigas junto as novas e resistindo as mudancagameendo assumi-las sem o fazer
realmente (BALL, 2001, 2006; LIMA, 2012). No entanbs autores divergem guanto a
énfase nas mudancas ou na manutencdo das pratidaggmsa supostamente
influenciados pelo contexto dos sistemas educaisianee analisam: Reino Unido, no
caso de Ball, onde as mudancas sdo mais acentgaéagugal, no caso de Lima, onde

a resisténcia e a manutencao de praticas antigaalpcem.
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Por isso, Lima particularmente oferece elementasptementares a andlise
empreendida nessa pesquisa, dadas as caractergsitairocracia publica portuguesa
herdadas historicamente pela burocracia publicsilbia. Para ele, o gerencialismo, na
realidade empirica, revela-se como preocupacadusmta pela gestdo que ndo garante
participagdo mais democratica no sistema de en@ioocaso, portugués), sendo
responsavel pela dilatacdo de determinadas dimerd@durocracia racional do tipo
weberiana, concomitantes ao alastramento de diraemeénos racionais, consideradas
pelo senso comum como ineficientes. Lima (2012132) denomina este fenbmeno

como hiperburocratizacdo, definindo-o como

[...] uma burocracia aumentada resultante de unctegsn de
hibridizacdo que ora perde, ora mantém, certo®grda burocracia
weberiana, que associa, eventualmente, novas di@erso “tipo-
ideal” original, que adquire novas e mais complgxapriedades de
extensao e controle, entre outras, induzidas perhumocracia digital,
ou ciberburocracia.

A hiperburocratizacéo se caracteriza, em primeigai, pelo uso de ferramentas
e instrumental propiciado pelas novas tecnologesamunicagcao e informacéo, para
controle e monitoramento das acfes de toda a aaygin. Este uso evidencia e da
suporte a centralizacdo no topo da organizacac;agrmapartida a descentralizacéo da
base, esta ultima de natureza puramente técnicpeeacdonal, que nao expressa
autonomia de acéo e deciséo.

Nesse contexto, o sistema de regras e regulamestagge torna
progressivamente mais complexo e especializado,odifeiado em sistemas
informatizados, aparecendo ao corpo administratoroo um ordenamento imanente e
inflexivel. Esta informatizacdo dos processos féoira, contudo, a pratica de registro
e guarda de documentos, intensificando-as.

Os sistemas informatizados controlam o fluxo dosudeentos, o cumprimento
de prazos na execucao de acdes, emitem avisosaidosnde acdes a serem cumpridas
e possibilitam o registro de dados pormenorizadmsca das atividades e agentes
escolares: sobre professores, alunos, funcion&eosrsos, materiais, aulas, frequéncia,
resultados de avaliagcfes. A concentracdo de damssbita uma vigilancia a distancia
das escolas, a comparacao dos resultados entredasies e o0 monitoramento sobre a

acao dos funcionarios, ampliando o controle camtrdb sobre o sistema.
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No escopo desta pesquisa, o quadro tedrico acagado propiciou diversificar
as possibilidades de andlise da burocracia da Seegeriodo proposto, enriquecido

pelo contexto historico de formacao da burocrasiatal no Brasil, a seguir descrito.

1.5.1 Estado e burocracia no Brasil

Beetham (1988, p. 63) recomenda, para o estudondenstituicdo burocratica,
um trabalho descritivo e histérico, destacando @apenportancia a compreensao dos
valores que a permeiam, que chama de “espiritograter” ou “cultura” da
organizacdo, que € o que a define como “produt@lSotm produto social € uma
construcdo historica, relacionada a sociedade dhrgsulta e, no caso da burocracia,
das formas de dominacéo vigentes. Portanto, atigaedo sobre a Seesp exige sua
localizacdo no quadro da formacdo do Estado birasi#enas modificagBes histéricas
que a burocracia estatal sofreu. Dada a amplitodiemia, destacamos aqui apenas 0s
aspectos desta historia mais relevantes para iun@nproposta de pesquisa que foi
realizada.

Louis Couty, em 1882, afirmou que “[...] o Brasémtem povo [...]” (apud
RICUPERO, 2011, p. 62) no mesmo sentido de GuerRa&mos, segundo o qual “[...]
no Brasil, o Estado chegou antes da nacéo, pre@edeciedade [...]” (apud CASTOR,
2001, p. 9)Ambas as afirmagdes indicam o peso do Estado nadsme brasileira,
desde a sua colonizacao pelos portugueses, erecaudé povo na sua configuracao.

Este € apenas o primeiro aspecto de consenso dosesaypesquisados
(MARTINS, 1994; VIANNA, 1996; CASTOR, 2001; RICUPER 2011; COSTA,
2012) Suas analises apresentam fendmenos convergentastdida da configuracao
das formas de dominacdo no pais. Destaca-se, rodpecolonial, uma forma
compartilhada de administracdo, com a combinacapadier do governo central da
metrépole com o das estruturas locais assentagasanaaras municipais e capitanias
hereditarias. Para Martins (1994, p. 22-23), nestesdos entre 0os governos locais e a
Coroa portuguesa, 0s primeiros executavam serypigas o rei, tais como benfeitorias,
organizacdo e administracdo em suas vilas, incsid@maca de indigenas e construcao
de estradas, em troca de favores politicos e obtns, tais como terras concedidas e
usufruto de tudo que nelas brotasse.

Tais arranjos expressam uma das caracteristicamaacantes que atravessa a

nossa historia e permanece até hoje no espiristiwlo brasileiro e de sua burocracia:
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a indistincdo entre patriménio publico e patrimépiovado, uma vez que 0S Servigos
executados pelos senhores locais, de uso comuntdeanais habitantes do mesmo
territorio, eram realizados a expensas de seupatio pessoal.

Além disso, junto a coroa, aportou nas terras tin@um corpo administrativo
burocrético, oriundo da metrépole, que aqui intmdwma forma estrita e sistematica
de controle sobre a vida cotidiana e econdmicajadagor regulamentacgdes, cartorios
e leis ja prontas, que regulava inclusive o sistei@arocas e recompensas com 0S
suditos fiéis. Segundo Faoro, este padrao de dgaonatrimonialista, é caracteristico
de Portugal onde, ao contrario de outros pais&udapa, que firmaram aliancas com a
aristocracia rural como forma de dominagdo, os moasase cercaram de um corpo
administrativo formado por amigos, parentes, fum@ios e militares leais,
constituindo esta proximidade a fonte de poderedestamento (CASTOR, 2001;
RICUPERO, 2011).

Sobrevivem pois, desta heranca colonial, dois suBpectos que permanecem
ao longo da histéria da sociedade brasileira: @sgmga forte do Estado e de sua
burocracia na vida e na organizacdo social do paigual se associa a elite econdmica
que dele depende e nele se apoia para garantiilégids e vantagens na
comercializacdo, producéo e compra de produtoswarias as suas atividades.

Disto resultou um capitalismo protegido — “[...Jvattista na propriedade e semi-
estatal na gestdo [...]” (CASTOR, 2001, p. 15) —paliticamente orientaddgcuja
consequéncia é a busca da manutencdo de seusgosilao longo da historia,
baseados no Estado e objetivados através de soerdeia. Esta dindmica torna vivas e
atuantes no presente estruturas, instituicdesogegatonstituidos sobre relagdes sociais
ja superadas que, no passado, tiveram sua razser,de que se perpetuam e atenuam,
reorientam ou estabelecem o ritmo das transfornsagi®e sociedade brasileira
(MARTINS, 1994).

Com a independéncia da colonia, as elites logra@mper com 0 jugo da
metrépole sem afetar as bases de sua dominacadiamaop e especializando a
burocracia estatal com a absorcdo de levas de am&p portugueses falidos e
distribuicdo de cargos publicos, com base em @laohentos pessoais e
favorecimentos junto a “[...] elite agraria decadepobres ndo escravizados e minorias
urbanas educadas [...]” (COSTA, 2012, p. 43).

®  Surgido a partir da dominac&o tradicional patriratista, segundo Faoro (apud RICUPERO, 2011).



34

Martins (1994, p. 20) define assim as relacGesxasroligarquias e a forma de
dominacéo racional legal:

A dominagéo politica patrimonial, no Brasil, desdproclamacéo da
Republica, pelo menos, depende de um revestimendemo que Ihe
dé uma fachada burocréatico-racional-legal. Istoaédominacao

patrimonial ndo se constitui, na tradicdo brasleiem forma

antagonica de poder politico em relacdo a dominagéonal-legal.

Ao contrério, nutre-se dela e a contamina. As oljgias politicas no
Brasil colocaram a seu servico as instituicbes ddama dominacao
politica, submetendo a seu controle todo o aparéthd&stado. Em
consequéncia, nenhum grupo ou partido politico heje condicdes
de governar o Brasil sendo através de aliancas essas grupos
tradicionais. E, portanto, sem amplas concessOeeéessidades do
clientelismo politico.

O poderio dessas forcas conservadoras € tdo petsista historia brasileira que
os dois momentos de maior iniciativa de reformaudicracia estatal até os anos de
1990, no nivel central, ocorreram em periodos denes autoritarios: no periodo de
Getulio Vargas no poder e no periodo do regimetamila partir do golpe de 64
(ABRUCIO; PEDROTI; PO, 2010; COSTA, 2012).

No primeiro caso, a administracdo militar e a diphgia servem de exemplo
para criacdo de uma burocracia fundada no mérita profissionalizacdo, capaz de
disseminar politicas publicas em larga escala, cidiradas para um projeto
desenvolvimentista do Estado. Implantada no amtiétaum governo centralizado e
autoritario, tal modernizacdo ndo conseguiu, cantydescindir do apoio politico de
forcas conservadoras, mantendo a rede de intereBgasquicos que sustentavam o
governo Vargas. Por outro lado, a necessidadealegar esse corpo burocréatico dessas
influéncias resultou no seu isolamento no nivetraérnaprofundando sua diferenca em
relacdo a precariedade das administracoes estad\sssn, conviveram no periodo
duas burocracias paralelas, uma contaminada pekmda conservadora e outra
insulada em seus principios caracteristicos delwracracia racional.

O segundo caso — o governo militar pés-64 — espell@nplia a dinamica
observada no primeiro. Trata-se igualmente de uvergo centralizador e autoritario
nas decisdes, descentralizando a execucdo paraniaistcacdo indireta, através da
criacdo de fundacgdes, autarquias e empresas sstaim burocracias especializadas e
autossuficientes. A fragmentacao decorrente dapha#icdo de estatais, o insulamento
de suas burocracias e a auséncia de mecanismgseguéissem o controle publico

resultaram excessos fiscais e gerenciais. Apesarcéativo do governo central para a
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reproducao deste modelo de burocracia nos est&dwsndo ocorreu, acentuando a
deterioracdo da burocracia da administracdo diRdealelamente, a falta de controle
publico possibilitou a intensificacdo do favorecmue de interesses privados e a
corrupcao.

No inicio dos anos de 1980, com a crise finanargoverno central, a abertura
politica e a eleicdo dos governadores, especiagreEnida oposicdo ao regime militar
que conquistaram os estados mais ricos do paidiamsn no fortalecimento, entre
1991 e 1994, da influéncia dos governadores nooptational e, internamente nos
estados, a consolidagcdo e expansédo do poder exe@gbre os demais poderes e
agentes politicos, configurando um fenbmeno denadainpor Abracio (1998) de
ultrapresidencialismo estadual.

Quatro sdo as caracteristicas do ultrapresidesitialiestadual destacadas pelo
autor: o controle dos governadores sobre as assiEmbegislativas, garantindo a
aprovacao de seus projetos, a escassa fiscalizqgép,da opinido publica quer dos
orgaos competentes, o controle sobre as prefeiupasiticos locais mediante o repasse
de recursos estaduais e o poder sobre bases ateitde deputados estaduais
(ABRUCIO, 1998).

A dindmica decorrente destas caracteristicas oesalim quadro de inchaco da
administracdo publica no estado de S&o Paulo, @ondendivida publica e um déficit
fiscal sem precedentes. O grupo que assumiu o igo\epartir de 1995 desenvolveu
nos primeiros quatro anos um programa austero dsteajfiscal, promovendo a
desestatizagdo e a privatizacdo de setores e egndetalhado em 23 medidas de
reducdo de custos e 13 intervengfes para aumentecdita. Este é um periodo de
investimentos na area de informacdo e comunicagdim, a expansao de sistemas
informatizados de controle sobre servicos e gadiescelebracdo de parcerias e
municipalizacdo de servigos, de venda de patrimamiobiliario, racionalizacéo e
reducdo do custeio da administracao direta, iralgetas fundagcdes (HAHN, 1998).

Estas iniciativas atingiram significativamente amadstracdo da educacao
publica estadual: responsavel por absorver no moirifinda receita de impostos e
transferéncias do estado, a Seesp sofreu um pooassreorganizagdo na sua
burocracia, na sua forma de gestdo e na oferta sdas servicos. O alcance,
desenvolvimento posterior e din@mica que tais nadmomoveram, em meio a cultura

organizacional e praticas tradicionais, foram itigaslos nesta pesquisa.
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Para tanto, complementando o referencial tedricapj@sentado, agregamos a
contribuicdo de Nunes (2010, p. 34), ao examinguawro resultante da interacéo entre
elementos tradicionais do passado e da modernidgoketir da analise da forma como
se combinam, nas instituicdes e situacdes congciEagosto por “[...] quatro padroes
institucionalizados de relagbes ou ‘graméticas’ gstuturam [...]” a relagdo entre o
Estado e a sociedade no Brasil: o clientelismo,ogarativismo, o insulamento
burocrético e o universalismo de procedimentos.

Nunes define o clientelismo como um sistema infordeatrocas de interesses
ou recursos, sem fundamento juridico, baseado dagles pessoais e em redes
personalistas, que atravessam partidos, burocracgasociedade como um todo. Tais
redes constituem vias do trafico de influéncias elass desde os altos escalGes até as
localidades regionais. Atraves deste sistema] Ys..que apoiam o governo tém acesso
a inlmeros privilégios através do aparelho do Bsthd]”, que compreendem
nomeacdes para cargos, execucao de servigos eplnisas, concesséo de linhas de
crédito especiais, facilidades burocraticas, alémn pdestigio que adquirem como
“corretores” desta rede (NUNES, 2010, p. 55). Ropassar todas as camadas sociais, 0
clientelismo pode ser considerado como um dos nmuas principais de
esvaziamento de conflitos sociais.

Em contraposicdo, o corporativismo, na definicd&ssica de Schmitter (apud
NUNES, 2010, p. 62), € um monopdlio calculado deregentacdo de categorias,
reconhecido, sustentado ou criado pelo Estado, nadds hierarquicamente e
diferenciadas por suas funcfes obrigatorias, dimdis num sistema de mediacdo de
interesses regulamentado caracterizado pelo central escolha das liderancas e
articulacdo de demandas e apoios. Por constituimsesistema de intermediacdo de
interesses e um sistema de formulacdo de politwasprporativismo “[...] € uma
estratégia que visa a eficiéncia econbmica com oBaimiveis de conflitos [...]"
(NUNES, 2010, p. 59).

O insulamento burocratico e o universalismo de guonentos sdo duas
estratégias de compensar o clientelismo e as rpdeswnalistas de influéncias. A
primeira, através da protecdo de burocracias esdaas e técnicas dos governos (que
possuem objetivos muito especificos) frente a émga do publico em geral, de
instituicbes e de grupos de interesses, isoland®@asegundo, como mecanismo que

garante a impessoalidade no cumprimento de normragutamentacoes, a igualdade
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perante a lei e o controle do poder por outros msdeoncorrentescliecks and
balance¥ (NUNES, 2010).

O principio definidor destas gramaticas é a padaép entre personalismo e
impersonalismo que, no sentido da construcéo da @iblica/republica no Brasil, nos
remete a tensdo entre a tradicdo patrimonialiste@nstru¢cdo de um Estado de direito.
O embate destas forcas é o cenério sobre o qdabsecou esta pesquisa.

1.5.2 Percurso metodolégico

O percurso metodologico adotado parte do conceébewano de burocracia
como modelo de confronto e interpretacéo da condigicreta da Seesp ao longo de
um periodo histérico concreto. A analise da Se@spocuma burocracia do tipo de
dominacéo racional implica debrucar-se e reflailire sua realidade sob o ponto de
vista politico (o tipo de dominacédo) e sob o podéovista técnico (0s mecanismos
organizacionais que identificam sua racionalidaDajlo que o conceito de burocracia é
um tipo ideal, utiliza-lo como instrumento de apnoacdo compreensiva da realidade
pressupde que aqueles elementos elencados por Waebelefinem sua racionalidade
nao estejam todos presentes ou variem em grauetigiddde em relacdo ao modelo
tedrico. Metodologicamente, considerou-se, nessgpsa, aquela variagdo ndo como
uma disfungdo do modelo, mas como resultado dotrsibscultural e historico da
estrutura, que imprime configuracéo especificacénalidade que se quer implantar.

Este mecanismo se apoia teoricamente no conceitdbddismo proposto por
Jodo Barroso e Licinio Lima (BARROSO, 2006; LIMA)12), que enfatizam o embate
de significados nos processos e estruturas eduzasj@rivilegiando, do ponto de vista
metodoldgico, o confronto das influéncias exogertam as idiossincrasias atavicas do
fendbmeno analisado. Esta postura permite enxergaspectos por vezes ocultos da
histéria.

Assim, coerente com o0 modelo weberiano, optou-seapalisar na Seesp dois
aspectos privilegiados no modelo de burocracia: estautura e as relagcbes que
determinam sua forma de ocupacéo, isto €, 0 capudd que compde 0S recursos
humanos que ali atuam.

A segunda opcdo metodoldgica foi localizar a estaute suas pessoas
historicamente, no interior do processo de congéitu do Estado brasileiro. Este

movimento exigiu recorrer a concepcado weberiandipo de dominacao tradicional,



38

donde localizamos o conceito de patrimonialismaniificando-o a muitos dos
fendbmenos caracteristicos da formacao e desenvaharmo Estado brasileiro.

Estes fendbmenos foram considerados como alternakplcativa para o que
aparentemente se vislumbra na estrutura da Sesgpuna disfuncdo da racionalidade
burocrética, assumindo que historicamente os psosegue se mantém o fazem porque
estdo imbuidos de sentido pelos atores que deieipam. Ao buscar o sentido da acéo
social que permanece historicamente nas estruéstasais, a analise da realidade se
amplia e oferece alternativas explicativas queilpgiam o movimento de forcas
conflitantes, e ndo a estabilidade dos processsfturas.

Por forgas conflitantes entende-se o movimentobdergéo de novas formas de
governo em uma configuracdo que se esforca pamaapecer e se manter, alicercada
em privilégios e rede de beneficios que lhe dateste;do e sentido. Neste tipo de
andlise, a énfase da investigacdo se concent@ma fle conservacdo dos mecanismos
tradicionais de dominacdo, a maneira como se dpropdas mudancas propostas,
resistem e se amoldam.

Nesse movimento, observa-se o fluxo das gramaticidiscas que se defrontam:
resisténcia, clientelismo, favorecimento e corpeoisaho com o universalismo de
procedimentos proposto pela racionalizacao.

Por ndo ser este um embate explicito, sua invesiig@xigiu o cotejo das
informacdes e dados disponiveis com o relato dériasoculta, o que levou a pesquisa
das raizes de certos fendbmenos encobertos peloshsoficial e pela tradigcdo historica
de falta de transparéncia nos negécios publicaesEslatos foram recolhidos através
de entrevistas e conversas com técnicos e asseskni®eesp e FDE, cuja identidade
foi aqui preservada dado que a maioria ainda atuadi®ersas instancias das duas
instituicbes. Embora fosse constantemente lembyadas esclarecimentos solicitados
faziam parte desta pesquisa de doutorado, naocgergirangimentos em relagéo ao que
me foi informado, certamente por eu fazer parteatpo técnico da FDE. Solicitei por
duas ou trés vezes informacdes través do Sistemafaenacdo do Cidadéao (SIC),
meio eletrénico oficial do governo para demandasimormacodes, baseada na Lei da
Informacéo, mas o resultado destas iniciativasfrigstrante: a informagéo dada era
incorreta ou incompleta. Isso porque, apés a reixgedo da Seesp, em 2011, as novas
coordenadorias ndo absorveram as informacdes ibagddos Orgaos correspondentes
extintos. E o caso da Coordenadoria de Orcamerimancas (Cofi), criada com a

reorganizagdo, com atribuicbes antes delegadas grupo técnico muito restrito. A
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Cofi ndo possui as informacdes que coletei jun®téonicos da antiga equipe, que as
preservaram em Seus arquivos pessoais. Isso podgsivel pelo conhecimento pessoal
que tenho de equipes e técnicos, em funcao dassdsvatuacdes que tive na FDE e na
Seesp desde 1998, ano em que ingressei por conauFIoE.

Para que este conhecimento ndo se perca e esegmiliel para outros estudos
e pesquisas, muitos dos relatorios, publicacBesrnas, apresentacfes e tabelas
coletadas foram organizados em relatorios impressdspositados na biblioteca da
Feusp e no CRE Mario Covas. Informacfes complementioram registradas nas

notas técnicas, apresentadas como apéndices hddsta relatorio.
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2 CAPITULO 1 - ESTRUTURA DA SECRETARIA DA EDUCACAO

Este capitulo tem por objetivo tratar, na hist@#@estrutura da Secretaria da
Educacado do Estado de S&o Paulo, da concorrémstauitaneidade de configuracdes
que persistem desde o0 seu inicio com mudancas ritapks periodicamente, com o
objetivo de adequa-la a expansdo da rede, ascpslifiropostas pelas diferentes
administracbes que assumiram a pasta, as relagreskstado e sociedade e as novas
tecnologias de informac&o emergidas no periodo.

Por estrutura compreende-se, aqui, 0 conjunto gi@oére a relacdo hierarquica
estabelecida entre estes que compuseram e atualfoenam o esqueleto que sustenta
e organiza o quadro funcional da Seesp.

Ao longo de sua existéncia, a estrutura da Sedaspefopre determinada por
decretos do executivo. Esta pratica repousa na.Rdi5, de 11 de novembro de 1891,
que determina, em seu artigo 18, “[...] que 0 gowarganizara 0s servi¢cos a cargo de
cada uma das Secretarias de Estado, marcando ssape vencimentos e expedindo
0s necessarios regulamentos” (SAO PAULO, 1891).

No ano seguinte, O Decreto n.° 28 (SAO PAULO, 1899hniza, entre outras,
a Secretaria do Interior, dividida em trés sec@esponsabilizando a terceira pela
instrucdo publica primaria, secundaria e supebem como pelos estabelecimentos
particulares de ensino, instituto de educacao esdpegprofissional, bibliotecas, arquivo
do estado e Diario Oficial. Serdo precisos 33 aatgs que se formalize, com a
publicacdo do Decreto n.° 3.855 (SAO PAULO, 19258)4 de junho de 1925, o modo
de funcionamento desta estrutura, através do éstabento de cargos, hierarquias,
regime de trabalhd, licencas, aposentadorias e abonos. Este deceftoe das
atribuicbes de cada cargo, as competéncias exigid#® um sistema de promocdes
baseado no mérito, além do sistema de ocupacacadgss, realizado unicamente por
nomeacodes dos superiores.

As modificacbes que se acumularam neste intervaldethpo entre as duas
regulamentagdes, se houve, ndo foram oficializellsts. se revelara uma caracteristica
da instituicdo que se manteve ao longo do temm@straitura se diversifica e expande,
mas estas alteracfes ndo sao formalizadas oupmstiormente. Em alguns periodos,

portanto, 6rgaos e instancias da estrutura funoicsemn registro legal.

® Entao, o horario de trabalho foi fixado entrd &% as 16 horas.
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A expressao educacao aparece pela primeira veziaga@a uma secretaria em
1931, com a transformagéo da Secretaria do IntenoSecretaria da Educacgéo e Saude
Pulblica, pelo Decreto n.° 4.917, de 3 de marco,oganiza a nova secretaria em dois
departamentos, um responsavel pela saude pubdicaepela educacdo. Em seu artigo
6°, 0 decreto anuncia que, ao departamento de @ihycsubordinam-se diretamente “a)
a Directoria Geral do Ensino; b) a Faculdade deibilet c) a Escola Polytechnica; d)
o Departamento da Educacdo Physica; e) o SemidasoEducandas; f) o Museu
Paulista; g) a Bibliotheca Publica; h) o Pensiomatiistico; i) a Pinacotheca” (SAO
PAULO, 1931). O Decreto ainda atribui ao secretéaioresponsabilidade pela
elaboracao dos regulamentos de sua Secretaria.

Neste mesmo ano e no seguinte, as primeiras 2hapedes Regionais de Ensino
comecam a ser instaladas em Sao Paulo, com aigdiobde inventariar o sistema
escolar paulista (CELESTE FILHO, 2012). Nos andssequentes, até 1995, outras
delegacias de ensino foram sendo criadas por vdeosetos, que fixavam seu corpo
técnico e sua area de jurisdicao.

Em 1933, é instituido pelo interventor federal stado de S&o Paulo, General
Waldomiro Castilho de Lima, o Cédigo de Educacédecfeto n.° 5.884, de 21 de abril
de 1933), sob a influéncia de Fernando de Azevexidio Diretor Geral da Instrucao
Publica do Estado de Sdo Paulo. Abrangente e ctonplé€odigo organiza a educagao
no estado em todos os niveis e modalidades decerd@stacando-se, para fins desta
exposicao, seus considerandos, por descreveremeatidade juridica educacional que
se reproduz e se perpetua até hoje. Dentre elsscdenos os quatro primeiros (SAO
PAULO, 1933, p. 41):

[...] considerando que h& numerosas leis e reguiEmmeaelativos a
organizacao do ensino pré-primario, primario, gsafinal, secundério
e normal no Estado de S&o Paulo;

considerando que muitas dessas leis em parte m@a®geontém
dispositivos que continuam em vigor e, ndo rartdeeem conflito
com medidas posteriormente adotadas;

considerando que dessas leis muitas outras encedisposicoes que
nunca tiveram execugdo nem poderdo té-la, agoraspoterem
tornado antiquadas e inoportunas;

considerando que dessa situacdo irregular criada leds
desarticuladas e dispersas, elaboradas em diferépecas e sob
orientacBes vérias e as vezes antagbnicas, res@tabaracos a
administracdo e entraves ao desenvolvimento nodoabparelho
escolar do Estado; [...].
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Este quadro retrata a complexidade dos marcosslegae desde sempre
regulamentam as acgles e atividades do sistemasieoesstadual paulista. Bezerra
(2013, p. 117) explora a dinamica que permeia gstamcao legalista do Estado
brasileiro, destacando a excessiva normatizacaoo cestratégia centralizadora de
racionalizacdo da atividade administrativa, ndontesede conflitos, contradigbes,
descompassos e erros, frutos de diretrizes distoe se sobrepdem e de legislagbes
que se acumulam: “[...] ha um emaranhado de pr&tsnsara dispor de forma eficaz e
para limitar as probabilidades de erro ou desvio”.

Em 1935, observa-se um incremento na estrutur@dat@ria, com a criacéo de
instancias intermediarias responsaveis pelas uesd#mtais, através do Decreto n.°
7.321 (SAO PAULO, 1935). Neste decreto, as unidadfesensino superior estiio
agregadas numa nova reparticdo da Secretaria, \erdidiade de Sdo Paulo (USP), o
almoxarifado vira Diretoria de Material e surge ufaperintendéncia de Educacao
Profissional e Doméstica, além de outros departtoramiados no ambito dos negécios
da saude.

Doze anos mais tarde, a Secretaria de Estado dpxide da Educacao e Saude
Publica é desmembrada pelo Decreto n.° 17.3398d#eJunho de 1947, passando a
denominar-se Secretaria de Estado dos NegocioslgdeaEao, sem mais as atribuicdes
da pasta da saude, que se tornou Secretaria diokEkia Negdcios da Saude Publica e
da Assisténcia Social (SAO PAULO, 1947). O decrptevia que 0s respectivos
secretarios apresentassem em trés meses 0s prigetesrganizacdo das respectivas
secretarias. Contudo, esta reorganizacao é foradaliapenas em 27 de janeiro de 1969,
através do Decreto n.° 51.319 (SAO PAULO, 1969).

Na exposicdo de motivos desse Ultimo decreto, vass o registro do
legislador sobre uma situacdo comum na histori@etaetaria, que se repete no periodo
abordado, em que 6érgdos e instancias séo criadeEatdo com as necessidades e
demandas do momento, sem que a Secretaria torliegoésta movimentacgao. Isto s6 é
possivel quando ndo ha relacédo entre as espedidid®d corpo técnico com o érgdo ou
instancia em que atua, possibilitando fluidez paldir tanto na organizacao da estrutura
quanto na alocacao de pessoal. Esta fluidez nampativel com o modelo racional da
burocracia, mas atende aos interesses tipicogydaipacao histérica patrimonialista do
poder estatal no pais. Permite que instancias @sgrgejam criados, com alocacédo de

pessoas escolhidas de acordo com a vontade do iattedor, sem a publicidade que
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possibilitaria 0 questionamento das a¢fes empréandd dos critérios objetivos das
escolhas adotadas. O texto do legislador é expkait relagéo a este tema:

Com o desenvolvimento do ensino verificado nosmald anos, a
estrutura da Secretaria da Educacdo, muito embaratidos seus

orgdos basicos e principais caracteristicas, foésagda de outras
unidades, sem observancia um plano racional denizagg#io. O

destaque dado a determinado programa ou a inig@mada para
superacdo das insuficiéncias dos 06rgdos existaytasionaram o

aparecimento de unidades paralelas aos organisrmz$ppis [...], a

fim de, fora das unidades existentes, possibiitaxecu¢cdo de novas
atividades ou experiéncias ou ainda a organizagoattvidades

desempenhadas insuficientemente. (SAO PAULO, 1965),

O documento destaca como resultado a excessivaalzatao na Diretoria
Geral tanto de unidades administrativas subordmatieetamente ao secretério de
estado quanto das atividades da administracdo-nfeiopde, portanto, a “[...]
descentralizacédo territorial das atividades de rsig#® e orientacdo técnica, e de
direcdo e execucdo de servicos administrativds (SAO PAULO, 1969,p. 5) com a
criacdo de dez Divisdes Regionais de Educacdo nad€oadoria do Ensino Basico e
Normal.

Esta estrutura se mantém até a publicacdo do Datfe?.510, em 29 de janeiro
de 1976, cujo texto propde nova organizacio a Berela Educacio (SAO PAULO,
1976), vigente até 18 de julho de 2011, quando/égaedo e substituido pelo Decreto
n.°57.141 (SAO PAULO, 2011b).

Nestes 35 anos, ndo apenas o contexto historipaide do estado de Sao Paulo
mudou, como também os marcos legais e de finanoiam@a educacdo, apds a
restauracdo do regime democratico e, principalmeatedécada de 1990, com a
promulgagcédo da nova Lei de Diretrizes e Bases dac&@dio Nacional e da Lei do
Fundo de Desenvolvimento do Ensino Fundamental ¥alerizacdo do Magistério
(Fundef), em 1996.

A Seesp foi adaptando a sua estrutura aos novopoemas novas
administracdes e as novas tecnologias nesse pefdwlizando algumas delas em
decretos e resolugbes, mas implantando a maiona registro legal. Além da
legislacdo, o Unico documento que conseguimos sbraudancas operadas foi uma
apresentacdo interna elaborada pela Assessoridcdéde Planejamento e Controle
Educacional (ATPCE) contendo a estrutura basicaedsp em 2010.
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2.1 Estrutura da Seesp em 1976

Em 1976, o artigo 3° do Decreto n.° 7.510 estrut@réecretaria da Educacao
em duas administracfes, a centralizada e a deskiesdia. Da primeira, faziam parte o
Gabinete do Secretério, o0 Conselho de Planejant&hioacional, a Assessoria Técnica
de Planejamento e Controle Educacional (ATPCE)rup&de Controle das Atividades
Administrativas e Pedagogicas (GCAV), a Coordenadale Ensino da Regido
Metropolitana da Grande S&o Paulo (COGSP), a Coadigia de Ensino Interior
(CEIl), a Coordenadoria de Estudos e Normas Pedaap¢Cenp), o Departamento de
Recursos Humanos (DRHU), o Departamento de Assistéan Escolar (DAE) e a
Comissdo Estadual de Moral e Civismo. A admini§tbagdescentralizada era
constituida pela Companhia de Constru¢des Escalaréstado de Sdo Paulo (Conesp)

e pela Fundacéao para o Livro Escolar (FLE), conomganograma abaixo.

Gabinete do Secretério SECRETARIA DA EDUCAGAO Assessoria Técnica, Planejamento e
Controle Funcional

‘ Departamento de Administragio ‘ Conselho de Planejamento Educacional

Comissdo Estadual de Moral e Civismo

Gpo. Controle das Atividades
Admin. e Pedagdgicas

_______ j——————= _]
| r————=-"=—-=----= A
Departamento de Departamento de Coordenadoria de Estudos e | | Companhia de Construgdes |
Recursos Humanos Assisténcia ao Escolar Normas Pedagégicas | | Escolares de SP |
| b e e e e - — 4
|
r——=-=-=-=-=-=-=-= a
Coordenadoria de Ensino da Coordenadoria do | Fundacs Livro Escol
Regido Metropol. da GSP Ensino do Interior | rundagdopara o tivro Escolar
| | T ‘
| Divisdo Regional de Ensino | | Divisdo Regional de Ensino |
| Delegacia de Ensino | | Delegacia de Ensino |
| | ————— Entidades Vinculadas
| Unidade Escolar | | Unidade Escolar | - — — - Adm. Descentralizada

Figura 1 — Organograma da Seesp segundo o Decretd i1.510/1976
Fonte: Rus Perez, 2000.

O decretodefinia ainda como entidade vinculada o Conselhtadtsl de
Educacdo, criado pela Lei n.° 7.940, de 7 de juld 963 (SAO PAULO, 1963b), e
reorganizado em 6 de julho de 1971, pela Lei n.2Q) como 6rgdo consultivo,
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normativo e deliberativo do sistema de ensino esia@AO PAULO, 1971). Entidade
vinculada que, na sua regulamentacao, aparececorais subordinada, na medida em
que depende orcamentariamente da Seesp, sendo airmaasl unidades de despesa
(artigo 1°, paragrafo 1°), seus 24 membros sdo adosepelo governador do estado e
suas delibera¢des normativas e de carater gerahdser homologadas pelo secretério
de educacéo (artigo 9°).

A estrutura assim instituida enfatiza a dimensénité e gerenciadora da gestéao
publica, caracteristica do entdo vigente regiméanilcom a criacdo de instancias em
varios niveis destinadas ao levantamento, tratamentpreservacdo de dados e
informagBes como subsidios ao planejamento e gestdcacbes empreendidas pela
Seesp.

Assim, por exemplo, a ATPCE, subordinada diretamemd gabinete do
secretario, € composta por equipes técnicas desaraministrativa, de analise sécio-
econbmico-demografica, de analise de ensino, dengemohamento e controle de
convénios e projetos, além do grupo de planejansettrial, da secédo de expediente e
do centro de informacgfes educacionais, compreeodeinetoria, secado e expediente e
as equipes técnicas de informacdes estatisticasinfdemacbes gerenciais e de
informacgdes cientificas e tecnoldgicas. Ha tambéiBWCA, presente no texto do
Decreton.® 7.510 mas instituido na realidade apenas em 1985, atcavd3ecreto n.°
23.321 (SAO PAULO, 1985a), para fiscalizacdo e mietdas escolas, através do
acompanhamento dos processos de correcao e sicidicaverificacdo da regularidade
da vida escolar (e extinto, em 2004, pelo Decrétd$494) (SAO PAULO, 2004a) .

Na CENP, somam-se aos Orgdos administrativos, cemgabinete do
coordenador e a divisdo de administracéo, os Ontg&oscos de apoio ao ensino, como
a divisdo de curriculo e a de supervisdo, o serdigorecursos didaticos e o de
orientacdo educacional, além do servico de estwlgmesquisas e do servico de
documentacdo e publicagbes. Uma secdo de bibli@edacumentacdo também era
prevista, subordinada a chefia de gabinete dotseicre

Entre 1976 e 1995, Rus Perez (2000) destaca ara{@tmode uma proposta de
reforma administrativa pela Fundacdo do Desenvauitm Administrativo (Fundap,
atualmente vinculada a Secretaria do Planejamen@estdo) em 1984, mas nao
implantada; a criagdo de muitos grupos e equipes @adar de novos projetos (como

as escolas técnicas, cursos profissionalizantesy cwturno etc.) que se transformaram
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em estrutura paralela dentro da Seesp, e a alersg@&omposicdo e atribuicbes do
Conselho de Escola, que passa a ser deliberatpartiade 1985.

Em termos legais, distingue-se, no periodo, a paddio do Decreto n.° 17.329,
em 17 de julho de 1981, que reestrutura o DRHU Jiangn sua estrutura e atribuicdes
(SAO PAULO, 1981); da Lei Complementar n.° 444, 2Zfrde dezembro de 1985, que
institui o Estatuto do Magistério Paulista (SAO AAR) 1985b); do Decreto n.° 27.102,
de 23 de junho de 1987, que cria a Fundacdo pd@asenvolvimento da Educacéo
(FDE), que passa a ser entidade vinculada a Seespubstituicdo a Conesp e a FLE
(SAO PAULO, 1987c); do Decreto n.° 26.969, em 27abel de 1987, que cria o
Departamento de Suprimento Escolar (DSE), em sulgsto do DAE, restringindo
suas atividades a merenda escolar e repassanémassd- assisténcia socioeconémica,
odontolégica e médica — para a Secretaria da SEHE© PAULO, 1987a); e do
Decreto n.° 26.978, em 5 de maio de 1987, queftnansu as Delegacias de Ensino em
unidades de despesa, nestas instituindo a sesstiwadeas e o setor de material e
patriménio para assumirem as novas atribuicdes (FMWLO, 1987b). Como

resultado, o organograma da Seesp, em 1990, eacarde assim estruturado:

— )

s Cons. Est. Educagio i
________________ )
_________________ 5
‘ Secretario Adjunto }—{ SECRETARIA DA EDUCATAD Conzelho de Planejamenta Educacional 1
NS, O -
Assessoria Técnica, Planejamento e
l Gahinete do Secretario ‘ Contrale Funcional
{ Fundo de Desenvolv. da Educacio em 5P ‘
Grupa Controle das Atividades —‘
gl
|
______ ) o i
Departamento de Departamento de Coordenadoria de Estudaos e | Fundacdo para o |
Recursos Humanos Suprimenta Escolar Normas Pedagogicas | Desenvalvimento da Educacio |
L )

Coordenadoria de Ensino da ‘ ‘ Coordenadoria do ‘ Divisdo de Supervisic e Apoio
Regido Metropol. da GSP Ensine da Interior as Escolas Técnicas Estaduais
].
| DivisSe Regional de Ensing ] | Divisdo Regional de Ensing |
| |
| Delegacia de Ensing | | Delegacia de Ensine |
I |
| Unidade Escolar | | Unidade Escolar |
T Relacionamento em Linha l— Relacionamento de Assisténcia - - — - - Orgdos Colegiadas - — — - Orgio Vinculado

Figura 2 — Organograma da Seesp em 1990
Fonte: Rus Perez, 2000.
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Nesse organograma, ainda ndo constava a Unidadgedmciamento para o
Projeto Inovac¢des no Ensino Basico no Estado dePgébo (UGP), criada no ano
seguinte pelo Decreto n.° 33.918, em 9 de outubmo) o objetivo exclusivo de
planejar, coordenar, controlar e avaliar todadigglades deste projeto, financiado pelo
Banco Internacional para Reconstrucdo e Desenvehwion(Bird), no ambito da Seesp
(SAO PAULO, 1991a). A UGP foi extinta formalmentnt a reorganizacéo da Seesp

em 2011, embora tivesse sido suprimida antes.

2.2 Estrutura da Seesp entre 1995 e 2010

Em Sao Paulo, entre 1995 e 2010, cinco pessoasamrnpa cadeira de
governador do estado, nomeando seis secretariogddeacdo, o ultimo deles
respondendo interinamente pelo cargo apenas duoantés de dezembro, conforme
demonstra tabela abaixo.

Tabela 1 — Governadores e secretarios da educacém estado de S&o Paulo,
segundo o mandato, entre 1995 e 2010

ANO GOVERNADOR SECRETARIAS(OS)
1995
1996
1997
1998 Mario Covas Junior
1999
2000
marc¢o de 2001
marc¢o de 2001
abril de 2002
abril de 2002
2003
2004
2005 Gabriel Benedito Isaac Chalita
margo de 2006
margo de 2006
abril de 2006 Claudio Salvador Lembo
abril de 2006 Maria Ldcia Marcondes
julho de 2007 Carvalho Vasconcelos
julho de 2007
2008
abril de 2009
abril de 2009
abril de 2010

Tereza Roserley Neubauer da
Silva

Geraldo José Rodrigues Alckmin
Filho

Maria Helena Guimaraes
José Serra Castro

Paulo Renato de Souza
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ANO GOVERNADOR SECRETARIAS(OS)
abril de 2010
dezembro de 2010 | Alberto Goldman
dezembro de 2010 Fernando Padula Novaes

Fonte: Ribeiro, 2011 e Vicoti, 2010.

Em 1995, no primeiro dia do governo Mario Covagiério Oficial do Estado
publica o primeiro ato da nova secretaria da edmadrofa. Rose Neubauer,
extinguindo as 18 DivisOes Regionais de Ensino (HRKistentes e transferindo suas
atribuicdes para as Delegacias de Ensino e sessplea as Coordenadorias de Ensino,
através do Decreto n.° 39.902, de 1 de janeircd88 (SAO PAULO, 1995b). O texto
legal apresenta como justificativa a necessidad®mmleugamento” da administracéo e
extincdo de 6rgdos com fungdes duplicadas, o emnertto das distancias decisorias e
a busca de sua agilidade através da descentrajzaed os depoimentos de assessores
da época acrescentam a retomada do poder pela $egsp as Divisdes Regionais de
Ensino atuavam como secretarias: eram unidadementarias com recursos proprios,
faziam licitagcdes, coordenavam os recursos humanos dereggidao, organizavam
programas e politicas proprias. Eliminando-se es$tel, a reorganizacdo da Seesp
atendia ao principio da desconcentracao técnica, mantinha o da concentracdo da
deciséo politica.

As Delegacias de Ensino passaram a responder mrachente pela supervisao
pedagodgica, pela vida funcional dos profissionass edlucacdo, pelos sistemas de
administracao financeira e orcamentéria, aléem dairastracao patrimonial, protocolo,
arquivo, almoxarifado, zeladoria e manutencédo @s smidades. Contudo, o quadro de
pessoal transferido das DREs néo foi suficienta fi@zer frente as novas demandas,
quer porque nao era em numero suficiente, quengmipossuir formacéo especializada
na area de atuacao (a maioria era constituidaadesgores afastados das salas de aula).
Processos se acumularam nas Delegacias e nos éagéras, criando uma dindmica e
a fama de morosidade da burocracia, que se perpdtuante todo o periodo.

No final daquele mesmo ano, a Seesp realizou oemone Unico pProcesso
seletivo do periodo para selecionar novos delegddosnsino. Este era um processo
historicamente dominado pela rede de interesse¥l@ncias das regides e tanto
diretores regionais de ensino quanto delegados esawlhidos com base em acordos
envolvendo deputados federais, estaduais, vereadopeefeitos dos municipios sede.
Por isso, 0 processo s6 se efetivou em funcéo nfianga e proximidade estreita do
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governador com a entdo secretéria Profa. Rosesen@ompletando, mesmo assim, em
algumas regides (segundo depoimento de assessopesiddo).

O processo seletivo, coordenado pela Fundap, alypassibilidade de inscricéo
para todos os cargos do magistério, incluindo geufiees, pois, até entdo, sé diretores
ou supervisores de ensino eram nomeados delegad@nsino. Os candidatos se
inscreveram por Delegacia de Ensino, podendo escalma segunda opcgado, caso
morassem em uma regido diferente daquela em doshevam. A primeira etapa do
concurso constituiu de uma prova classificatoriacdehecimentos gerais na area de
gestédo e educacédo. Os trés primeiros colocadoadi#e@elegacia competiram entre si
com um projeto baseado nas diretrizes da Seespagiezia ser preparado junto com as
suas escolas ou com seus pares na Delegacia dwE@si projetos foram avaliados e
classificados por uma banca na Fundap. A ideia senovar o processo depois de dois
ou trés anos, mas a Seesp ndo conseguiu orgaruzar pmocesso seletivo: com a
aproximacdo de novo periodo eleitoral e a fragiedao governador (diagnosticado
com cancer em 1998), ndo houve como resistir &@oedos politicos locais e regionais
para indicacdo dos delegados (segundo uma assessogpoca, sO foi possivel a
primeira selecdo dos delegados por critérios olyetipelo fato de “terem pego de
surpresa” estas forgas locais).

Deste processo, sairam fortalecidas a CEl, a CO&s&PDelegacias de Ensino,
orgaos essenciais para, em 1996, prosseguir aarepagao administrativa da Seesp
com o desmembramento das classes de séries imoiaissino fundamental das classes
das séries finais do ensino fundamental e de ems#édio, em escolas distintas. Esta
acao teve inicio ainda em 1995, com a publicaca®elcreto n.° 40.473, de 21 de
novembro daquele ano (SAO PAULO, 1995c), institaindorograma de reorganizacéo
das escolas da rede publica estadual, com a agmveerheada de recomendacdes do
CEE, explicitas no Parecer CEE n.° 674, aprovad® ete novembro de 1995 (SAO
PAULO, 1995a). Em seu oficio de apresentacdo dpogta ao CEE, a Seesp assinala
como beneficios da reorganizacéo a racionalizagitorezacdo dos recursos materiais
e fisicos, a possibilidade de composicdo mais akuwa jornada de trabalho do
professor, a eliminagdo do terceiro turno diurne elscolas, a adequacdo do mobiliario
escolar, ambientes e salas de aula a faixa etsc@ae, a recuperacdo dos salérios e
condicbes de trabalho docente, a adequacdo daeta@d@b pedagdgica em niveis
etarios especificos, a instituicdo de espaco diexéd coletiva para cada ciclo

especifico de estudos e a simplificacdo da gestulae.
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Tratava-se de um estudo que ja vinha sendo felto @entro de Informacdes
Educacionais (CIE), nos anos anteriores, e quelgseionava diretamente com uma das
diretrizes desta gestdo: melhoria da qualidadendme. A reorganizacdo das escolas,
realizada progressivamente ao longo dos trés aseguentes, favoreceu a politica de
municipalizacdo, implantada especialmente a pad@r 1997, concentrada na
transferéncia de matriculas, classes, escolass@ae® professores das séries iniciais
do ensino fundamental. As escolas exclusivas aegmas séries do ensino fundamental
foram mais facilmente absorvidas pelas redes nuaig;i por sua estrutura simplificada
e menor numero de professores requerido.

Em 1998, o Decreto n.° 42.822, de 20 de janeirsatde um grande namero de
unidades administrativas da administracdo diredatarquias em varias secretarias de
estado (SAO PAULO, 1998c). Na Secretaria da Edugaj&m do setor de orcamento
da secao de financas de todas as delegacias d®,emslecreto formalizou a extingao
de 6rgaos da Cenp ja desativados na pratica, cponeexemplo, a equipe técnica de
avaliacao e controle de educacéao pré-escolar,uagesgtécnicas de estudos e pesquisas
e 0 servico de orientacdo educacional, bem consegies de biblioteca, documentacéo
e publicacdo. Segundo a assessora entrevistadapasta de descentralizacdo desta
gestdo se estendeu a Cenp, reduzindo sua estemucantrapartida ao fortalecimento
das oficinas pedagégicasas Delegacias de Ensino, que alocaram os ocispdate
funcdo de Assistente Técnico-Pedagodgico (ATP)dariam 1995, responsaveis locais
pelos programas de formacao e pelo levantamentadaetasandas nesta area (SOUZA,
2008), e a expansao para todas as escolas dosgmafe coordenadores em 1996.

Em 9 de abril de 1999, é publicado o Decreto n. 948 alterando a
denominacdo de Delegacia de Ensino para Direterigraino, redefinindo suas areas
de jurisdicdio e reduzindo de 146 para 89 unidaggiemais (SAO PAULO, 1999a), o
que também causou reacao dos politicos regionais.

Observa-se, assim, nos primeiros anos do perioda,série de intervencdes do
governo estadual para recomposicdo da distribud@oforcas politicas locais e
regionais, com clara intencéo centralizadora ddgda vista politico, mas expressa, do
ponto de vista administrativo, como modernizagdoaeionalizacdo da estrutura
burocratica da Seesp, através da desconcentracdesaentralizacdo de 0Orgaos,

atribuicoes e atividades.

" Implantadas em 1987 para atendimento, atualizazaperfeicoamento local dos professores e

especialistas.
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A Seesp inicia um processo de expansdo de comhaike estrito sobre sua rede
de ensino, antes pulverizado nas Divisdes RegiodaiEnsino, progressivamente
abrangendo todas as areas de gestédo, especiabir@vies da implantacdo de sistemas
informatizados de acompanhamento e registro dasnmaicoes. A descentralizacéo
assim operada preserva 0s processos instituiddedaisfo da politica educacional das
forcas locais, concentrando na area técnica ass@eciunivocas sobre diretrizes,
politicas e procedimentos adotados, que implicamagfio padronizada de recursos
fisicos, humanos e materiais em contextos difeaglos. Entenda-se por forcas locais
aquelas tradicionalmente relacionadas as eliteacigjues politicos de cada regido. O
rearranjo ndo deixa de estar circunscrito a edfadicional do poder, relevando, no
processo, a ascendéncia progressiva do governagirsesecretarios sobre os poderes
locais.

A municipalizacdo se torna fator preponderanteecamposi¢do politica local,
constituindo um sistema complexo de troca de beiosfi agendas e acordos, que
combinam a oferta de servicos de municipios aalestado estado aos municipios —
cujo meio de troca é o atendimento escolar — @isoctransporte, merenda, avaliacdo
externa, formacdo continuada, convénios com ingb&s de ensino superior e
associacoes de assisténcia aos portadores de idadessespeciais, e construcéo
escolar. O periodo apresenta um crescimento e w@mabilidade significativos dos
servicos disponibilizados pelos negoécios da educpgélica.

Contudo, a decisédo sobre os gastos e custos dagdduestadual permaneceu
absolutamente centralizada na Seesp, sob a repfmsie de um grupo muito
reduzido, vinculado diretamente ao gabinete does@do. De acordo com o Decreto n.°
7.510 (SAO PAULO, 1976), esta tarefa cabia ao GrdpoPlanejamento Setorial
(GPS), subordinado a ATPCE, formado por dois remtasites da Seesp e um da
Secretaria de Economia e Planejamento. Tinha pdbuggdes fixar as diretrizes
setoriais do planejamento governamental e aprogarpmgramas e orgamentos-
programas da Seesp, coordenando e orientando dnteme o processo de sua
elaboracdo, além de controlar sua execucdo. Nagrat partir de 1995, o GPS era
constituido por uma equipe técnica que recebian&zmacfes de toda a Seesp
(Diretorias de Ensino, coordenadorias e departamsgnteunindo suas demandas e
organizando-as em conformidade com as orientag®&edretaria da Fazenda e com a

legislacao vigente.
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Parte deste trabalho se concentrava na analiseultss emendas parlamentares
encaminhadas a Seesp para compor seu orcamento@mighegavam a somar mais
de mil emendas por ano). Segundo a assessora istatgey cerca de 70% eram
inconstitucionais. Portanto, o primeiro trabalho @BS era verificar a legalidade das
emendas, que, em sua maioria, solicitavam recyras associacdes e entidades que
complementam o trabalho da Seesp através de urdiratamto especializado (para
cegos e portadores de Sindrome de Down, por ex@n@plgue ja vinha sendo atendido
era contemplado no orcamento, outras demandasageygadas e outras ainda seriam
negociadas na Assembleia Legislativa. Apesar dapS@econtar com 0s servigos de
muitas delas para atender as especificidades, pgtadiws as apresentavam como
estratégia politica de manutencéo de sua influéoce.

A consolidacdo da proposta orcamentaria e o centd# sua execucao,
contemplando suplementacdes e supressdes de ecaram efetuados, na primeira
gestdo do periodo, por quatro pessoas: a secresdia secretario adjunto e dois
assessores diretos da secretaria, um deles norpeaalccuidar exclusivamente desta
questdo. Nas demais gestbes, o0 GPS da ATPCE resporidgralmente pelo assunto.
A falta de estrutura mais robusta no periodo, ms@eel pelo orcamento e sua
execucdao, € corolario da falta de publicidade msfyaréncia nos processos de decisbes
sobre o gasto com educacao, que absorve, por leiaiar proporcédo de recursos
publicos dos orcamentos governamentais.

Segundo uma técnica da Seesp que trabalhou nan@rpariodo, o programa
arrolado no orcamento as vezes ndo espelha a agaicefetivamente realizada. As
pecas orcamentarias anuais expressam, na realidsd@ogramas e politicas que a
pasta tem interesse em divulgar. Cita como exemgalorsos para financiar programas
novos, criados no decorrer do ano e nao previsiasrgamento, que sdo alocados em
acOes preexistentes, ou programas que recebemsgec@mbutidos em outros
programas para evitar questionamentos do Ministédblico. Loureiro (2001) alerta
que a generalidade dos orcamentos e dos planaamlars que os orientam testemunha
a falta de planejamento publico, uma vez que aqgsteporcamentaria, aprovada
anualmente como lei pela Assembleia, ndo apresemédacdo entre gasto e receita,
dificultando o acompanhamento publico dos ajusteansentarios feitos ao longo do

ano. Somente a partir de 2010, a Secretaria danffazmssou a disponibilizar em seu



53

site consulta publica dos gastos referentes a cadgaip@rcamentariaEm 2011, a
reorganizagcao da Seesp instituiu a Coordenadorfardamento e Finangas, com uma
ampla estrutura responsavel pela gestdo, planejaneercontrole do orcamento da
Seesp, pela prestacdo de contas dos recursos @oegokelo controle financeiro das
despesas efetuadas.

O préprio planejamento das acbes da Seesp foi p@lateracdes no nivel da
estrutura entre 1995 e 2010. Pelo menos dois oij&am mudancas significativas
sem formalizacdo legal. Na ATPCE, foram extintasegsipes técnicas de analise
administrativa, de analise socioecondmica demamrdide andlise de ensino e o grupo
de planejamento setorial. O Centro de Informac¢daisc&cionais (CIE) passou a ser
subordinado diretamente ao gabinete do secretAdofinal do periodo, a ATPCE
possuia uma equipe muito reduzida para cuidar dmp&anhamento orcamentario, e
outra responsavel pelo acompanhamento e contralerdé&nios.

O CIE, originalmente um oOrgdo de estudos, foi irgkgente modificado:
originalmente, possuia trés equipes técnicas — rmfermacdes gerenciais, de
informac0des estatisticas e de informacdes cieasifee tecnoldgicas. Em 2010, o CIE
havia se transformado num 6érgdo executivo, respwlmgor processos e sistemas
informatizados, com cinco equipes técnicas: do stamlade escola, do cadastro de
alunos/censo escolar, da avaliacdo e frequéncia,peessamento de dados
educacionais e de publicacdes. Este setor absamvaugeréncia inteira da FDE — a
Geréncia de Gestdo Educacional —, deslocada faeasp em 1999 para reforcar estas
novas equipes criadas neste ano.

Em 2001, foi montada a Central de Atendimento, coabjetivo de planejar e
coordenar o processo de atendimento ao usuaried®t8ria, de forma presencial e
eletrdnica. Este objetivo estd expresso no artigodd Decreto n.° 57.141 de
reorganizacdo da SEE de 2011 (SAO PAULO, 20113, g hé outra documentacao
formal sobre a criagao e objetivos da Central. @ganizacéo, em 2010, consta de uma
apresentacdo da ATPCE (a mesma que disponibiliestratura do CIE neste ano),
composta por setor de atendimento, equipe técridagislacdo e estatisticas, setor de
atendimento telefénico (0800), setor de atendimeaatasuario poe-mail, e ouvidoria.

Formalmente, em funcéo da Lei n.° 10.294, de 28hdk de 1999, que institui

as normas basicas de protecédo e defesa do uswérigedvicos publicos do estado de

8 Disponivel em: <https://www.fazenda.sp.gov.bré®igeil31/Paginas/FlexConsDespesa.aspx>.

Acesso em: 10 jul. 2015.
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Sdo Paulo (SAO PAULO, 1999c), é criada, neste mesnoy a ouvidoria da Seesp,
posteriormente vinculada a Central de Atendimeatoenrganizacdo de 2011.

Em 2002, é criado, pelo Decreto n.° 46.576, de 1Imaeco, o Centro de
Referéncia em Educacdo (CRE) Mario Covas (SAO PALRAD2a), que passou a ser
coordenado por uma equipe da FDE. Em 2009, € ciadmscola de Formacdo e
Aperfeicoamento dos Professores (Efap) Paulo Re@atsta Souza, por meio do
Decreto n.° 54.297, de 5 de maio de 2009 (SAO PAWAGDIC), antecipando parte do
decreto de reorganizacdo da Seesp, que seriagdliois anos depois.

Assim, em 2010, a Seesp encontrava-se organizad@rece organograma

- ! : 4 T o Fundacdo para o Desenvelvimento
| Conselho Estadual de Educacio — CEE  F — — — SECRETARIA DA EDUCACAD g =op L
. . da Educagdo - FDE
L T E T e e N SRS U A a4
| Chefia de Gabinete |
Assessoria Téenica de Planejamento
e Controle Educacional - ATPCE
Coordenadoria de Ensino da Regiio Coordenadoria de Estudos e Coordenaderia de Ensino
Metropol. da Grande $io Paulo - COGSP Mormas Pedagdgicas — CENP do Interiar — CE|

Administragdo

Departamento de Departamento de Recursos Departamento de
Humanos - DRHU Suprimento Escolar - DSE

[ Diretorias de Ensino {28) ‘ | Diretorias de Ensino (63) |
| Escolas ‘ | Escalas |
—[ Relacionamento em Linha |— Relacionamento de Assisténcia =+ == Entidades Vinculadas = = = = Adm. Descentralizada

Figura 3 — Organograma da Seesp em 2010
Fonte: ATPCE/Seesp.

2.3 Reestruturagédo da Seesp em 2011

Quando secretaria (2007-2008), a Profa. Maria He@mmarédes Castro julgava
necessario fortalecer as Diretorias de Ensino, par pudessem receber outras
atribuicbes que estavam sob a responsabilidadérdéss centrais desde a extincao das
Divisbes Regionais de Ensino em 1995, segundo o0 de uma assessora deste

periodo. Ela acreditava que as Diretorias de Ens#im tinham sido preparadas na
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época para receber as atribuicdes das Divisdeiegide Ensino que tinham sido
extintas, nem em termos de estrutura nem em tedeagiadro de pessoal, resultando,
desde 1995, num hiato na sua relacdo com a adragéstcentral.

Na tentativa de sanar este problema, em 2008, sp ®eatratou a Fundap para
propor uma reestruturacdo das Diretorias de Ensiisando a descentralizagdo de
atribuicbes, a composicdo de um quadro de pessgainal de perfil mais técnico e
especializado, e a padronizacdo e normalizacdo rdeegimentos e processos,
especialmente os administrativos.

A partir dos diagnésticos ja existentes, a equipd-dndap entendeu que nédo
seria coerente propor uma reestruturacdo s datobas de Ensino sem alinha-la a
uma reestruturacdo da administracdo central. Fosiderado também estender a
proposta de reestruturacdo para abranger a esaleegionalizacdo da rede, isto €,
abrangéncia geografica das Diretorias de Ensino.

Em relacdo a regionalizacdo, a Seesp receava giassriafetar a reestruturagédo
em funcao das questdes de natureza politica quiven®s dirigentes de ensino, a ndo
ser no ano de 1996, sempre foram indicacdo dostatbgmiinfluentes da regido onde
atuam e alterar a configuracdo das Diretorias d@nBnera alterar o jogo de forcas
politicas das regifes.

Segundo uma técnica da Fundap, que compbs a eqagedenadora deste
processo, 0 estudo sobre a escola também foi sdpripela Seesp com a justificativa
de que a rede estadual de ensino vivia um momeotoplexo e delicado, de
implantagdo de um curriculo Unico e material datatcorrespondente, ndo sendo
conveniente e oportuno inserir mais uma variaveindelanca. A escola seria pensada
depois de consolidada a reestruturacao.

Contudo, apesar de a Fundap nao realizar uma oedéséastrutura da escola, ela
foi considerada como finalidade das a¢bes da Sdaspgamentando toda a nova
estrutura nas suas necessidades, por intermédneidaologia de “cadeia de servigos”,
onde se considera 0 que a Seesp precisaria folp@e@ea escola para que o processo de
ensino e aprendizagem acontecesse. Esta metodetgiacula a gestéo por resultado,
modelo de governanca adotado pelo governador Gewdlckmin no seu mandato,
publicada no Decreto n.° 56.643, de 3 de janeird®@ElL, que “Institui a Agenda
Paulista de Gestdo, determina acdes estruturanpesparatorias a sua execucao no
ambito do Plano Plurianual — PPA, e da providénoiaeelatas” (SAO PAULO, 2011a,

p. 1).
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Para a Funddpuma vez definida a gestéo por resultados comangetro de
governanga, a metodologia de cadeia de servica®faiderada a forma mais adequada
de definir os produtos que a Seesp deve entregaa @stabelecer, num segundo
momento, 0S processos, insumos e a¢gfes necegsarague as entregas acontecam.
Desta forma, as areas até entdo existentes na §eespdo definiram o produto que
entregam para a escola foram suprimidas na modeldgenova estrutura.

O trabalho de definicdo desta modelagem durouroigees na fase inicial e a
primeira versao da estrutura foi avaliada e apravpela Seesp, pela Secretaria da
Fazenda, pela Secretaria do Planejamento e pelat&éa da Gestdo Publica. Todas as
etapas do projeto foram aprovadas por todas es&sicias. Aprovada a modelagem, a
Fundap comecou a elaborar a estrutura basica, itcddat pela organizacdo das
coordenadorias e 0 estabelecimento de principigesto.

De acordo com esta estrutura, a politica educacjpassou a ser definida de
forma colegiada em um Comité, formado pelos coaderes das areas responsaveis
por suprir as escolas e Diretorias de Ensino dog$es necessarios a execucao de suas
atribuicbes. Até entdo, e por 34 anos, enquanteuvay estrutura anterior, era a area
pedagogica que definia as diretrizes para todadeamis areas. Na nova estrutura, a
area pedagdgica € uma das fornecedoras de re¢nosoaso, pedagogicos), no mesmo
nivel e sentido que a area financeira, a tecnadgg@ae formacao dos profissionais da
educacao e a de recursos humanos.

Definiu-se que as coordenadorias teriam o papel gbwernanca e
monitoramento, pois 0 modelo de gestédo por rexudtaeéfine a execugdo na ponta, no
caso, pelas Diretorias de Ensino e escolas, cortraberdos resultados pelos 6rgaos
centrais. Por isso, 0 modelo inicial previa umaudsta “enxuta” nas coordenadorias,
em contrapartida a ampliacdo da estrutura das dbimst de Ensino, que ganharam
catorze areas executoras de suas novas atribui¢oes.

O fluxo do modelo pode ser assim resumido: o gébide Seesp, através de seu
Comité, define as macropoliticas e as monitoraeg#ido atribuicdes da administracédo
central para as Diretorias de Ensino. A escola émasse concentrada no processo de
ensino e aprendizagem, livre de qualquer burocrquéaseja desnecessaria, a cargo e
sob a responsabilidade de sua Diretoria de Enflam tanto, esta Diretoria deve ser

uma instancia robusta, com relacéo direta com cadedenadoria de acordo com o

° Este histérico se baseia no depoimento de doaik#és da Fundap, uma delas integrante da equipe de

coordenacao do processo e outra de uma equipede ap



57

assunto e com o0 gabinete do secretario, atravéSutisecretaria de Articulacédo
Regional (Sareq).

O modelo prevé ainda a criacdo de polos (agreganda@onjunto menor de
Diretorias de Ensino), com a funcdo de articulagda@omunicacao, evitando a
proliferacdo de muitos niveis hierarquicos, e dbaigdo a Sareg do papel de
acompanhar regionalmente a conducdo da politickaednal e, internamente, a
articulacdo das varias areas de cada diretoriairétddia de Ensino, por sua vez, é
responsavel por promover a integracdo com as densadcias publicas que atuam em
sua regido e apoiar as escolas em todas as suessidecdes, através do supervisor
como elemento privilegiado de comunicacdo entredaas instancias (diretoria e
escola), além de encaminhar para a administragdivate&s demandas cuja solucéo
transcende sua al¢ada.

Outro principio organizador do modelo € a centaghio e unificacdo dos
servigos, de modo a evitar a duplicagdo de inst@neiacdes: enquanto, no modelo
anterior, cada coordenadoria possuia seu setonadrativo, financeiro ou de recursos
humanos, no novo modelo, cabe a coordenadoria derses humanos a
responsabilidade por todos os processos de peskoabeesp, assim como a
coordenadoria financeira deve cuidar das acOesergés ao orcamento e desempenho
financeiro de todas as instancias da Seesp.

A terceira etapa consistiu no detalhamento datesér@e seus servicos, atraves
da definicdo dos departamentos, ndcleos e centl®sgcada coordenadoria e das
Diretorias de Ensino, e de suas atribuicbes. Rartn,ta equipe da Fundap passou a
realizar reunides estruturadas com as equipes espSede Diretorias de Ensino, de
modo a conhecer as atividades desenvolvidas em wadadelas, de acordo com os
processos. As pessoas convocadas para as reunfi@s fjue dominar 0 processo a ser
discutido, no ambito de sua atuacéo. Por exempl@, patar da questdo das obras, era
convocado um representante de uma escola, de vetardi, da administracao central e
da FDE, que conhecessem o0 assunto. Desta formppé$sivel mapear as relacoes e
interfaces que cada processo demandava para adaieadiecisdo sobre o modo mais
adequado de organizar a nova estrutura. Esta étapa um ano, em que foi elaborado
o decreto da reorganizagdo com as atribuicbesdiearaa.

Ao mesmo tempo, ao constatar que a maior parte alpoctécnico e
administrativo que atuava nos 6rgéos centrais@inedorias de Ensino era formada por

professores afastados das escolas, a Fundap eoselunecessario profissionalizar a
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carreira dos que atuariam na nova estrutura, edadorum minucioso projeto de lei
para criagao dos cargos de especialista em gest@dutacdo e de analista de gestéo da
educacdo, um para atuar na administracdo centmloetro nas diretorias. Como
remuneracao, a Fundap prop6s paridade de vencismeno o0 especialista em politicas
publicas e o assessor de planejamento, orcamédin@aneas.

Este era considerado um dos pilares de sustenti;éwodelo descentralizado
de fortalecimento das Diretorias de Ensino. A Sapeg exemplo, seria composta por
quinze equipes, uma para cada polo, formadas posupervisor de ensino e dois
desses especialistas em gestdo da educacdo, qum atuar centralizada e
descentralizadamente, qualificando sua relacdo aouiiretorias e 0 acompanhamento
regional. A proposta previa que a Diretoria de Bmgudesse contar com executivos
publicos com competéncia e formacao apropriadas glaborar orcamentos, controlar
as financas, realizar compras, gerenciar equipasentinstalagcdes de informatica e
gerir as questdes de obras nas escolas.

O governo passou um ano analisando a propostaatgierdos cargos e foram
realizadas inimeras reunidées com as equipes dengopara estudar o assunto. No
final, as Secretarias de Gestdo, da Fazenda e dpej®nento aprovaram a
reestruturacdo, mas rejeitaram o plano de carggsopto. O governo justificou esta
recusa afirmando que o estado tinha uma politicacateciras generalistas e nao
especificas por pastas, geridas centralmente ndatmiCentral de Recursos Humanos
(UCRH), e que a aprovacao poderia abrir 0 precedeaita outras secretarias criarem
suas carreiras especificas. Solicitamos atravéSI@o junto a Secretaria de Gestao
Publica (denominada Secretaria de PlanejamentostiGea partir de 2015, a qual a
UCRH se subordina), a confirmacdo desta informagéinecida pelas técnicas da
Fundap, e a exposicdo de motivos para tal decmséas,a resposta da secretaria foi de
que desconhecia o projeto de criagéo destes ¢&rgos

A Seesp e a Fundap tentaram ainda negociar a @ridedcem postos de
especialistas em politicas publicas, num concusgmeadfico para educacdo, sem a
possibilidade de realocacdo para outros orgaosodergo, mas o nucleo do governo
apenas aprovou cinquenta cargos. Como resultadéreas das Diretorias de Ensino
criadas ndo foram ocupadas pelos especialistasfm®e pessoas com escolarizacdo de

nivel médio passaram a assumir o comando dessas, &r@mo nha administracao

19 Resposta recebida pemail registrada como protocolo n.° 537461410596, dagb3d 2014.
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central, “[...] fazendo uma série de a¢bes desaabile levam o modelo ao descrédito
[...]", segundo depoimento da técnica (coordengdamtrevistada.

Como consequéncia, para suprir as deficiénciasDiatorias de Ensino, as
coordenadorias da administracdo central incharamatiridades e pessoas, a maior
parte dos cargos sendo ocupados, como semprenm, fpaa professores afastados ou
por profissionais de nivel médio lotados na sed8atmetaria.

O Decreto n.° 57.141, que reorganiza a Seesp, serf@rpublicado em 18 de
julho de 2011 (SAO PAULO, 2011b). Mas, ainda em@®@i desenho foi apresentado
para o secretario Paulo Renato, que julgou ndorhaaguele momento, um cenario
propicio para aprovacdo de toda a estrutura. BEnt@t encantado com a Escola de
Formacéo de Professores (Efap), concentrou-se aanstalacdo e na realizacdo do
primeiro concurso para 10 mil professores. No piionano da gestdo seguinte, 0 novo
secretario logrou implantar a reorganizagao.

Ainda que a andlise de seus efeitos ultrapasseap@siesta pesquisa, cumpre
ressaltar que os pressupostos e a metodologiadadofeuto dos estudos e premissas da
gestdo de 2007-2010, apontam, na letra da lei,yragacentralizacdo das atribuicoes da
Seesp, expressamente registrada no capitulo D& -Articulacdo entre as Unidades,
no artigo 26:

As atribuicbes da Secretaria da Educagao seracigasrcom forte
articulacéo entre as unidades da estrutura, deafarassegurar:

| - a coordenacdo centraho processo de elaboracao, consolidacéo e
execucao orcamentaria,;

Il - o processo unificado de aquisicdde bens e servigos emiveis
central e regional

lll - o fornecimento e aadministracdo centralizada de servigcos
administrativos comuns;

IV - a orientacdo técnica e normativa emanada das unidades
centrais para as correspondentes unidades descentralizaa®s
Diretorias de Ensino;

V - o0 esclarecimento e o atendimento das necessdath
operacionalizacdo do ensino na regido, emanada®idet®rias de
Ensino paraas unidades centrais responsaveiSAO PAULO,
2011b, p. 3, grifo nosso).

Segundo o decreto, a atual estrutura da Seesp eentg@ o Gabinete do
Secretario, cinco coordenadorias, uma subsecretama@omité de politicas, uma escola

de formacao de professores, 91 Diretorias de Ensiois 6rgaos vinculados (CEE e
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FDE), e 5.399 escolas, que atendem 3.797.211 dfumepresentada no organograma

abaixo.

GABINETE DO SECRETARIO

| Fundag&o para o Desenvolvimento |
| da Educagdo - FDE |

| Comité de Politicas |
| Educacionais l
4

Escola de Formagdo Coordenadoria Coordenadoria de Coordenadoria de Coordenadoria de Coordenadoria
e Aperfeicoamento de Gestdo da Informagdo, Monitoramento Infraestrutura e Gestdo de Recursos de Orgamento
de Professores Educagdo Basica e Aval. Educacional Servigos Escolares Humanos e Finangas

Diretorias de Ensino

’ Escolas de Ensino Fundamental e Médio e Centros Especializados de Ensino

T Relacionamento em Linha ’~ Relacionamento de Assisténcia - — — - Entidades Vinculadas

Figura 4 — Organograma da Seesp segundo o Decret8 57.141/2011
Fonte: Astep/Seesp.

2.4 As escolas

Na estrutura da Seesp vigente de 1976 a 2011 idkeforelo Decreto n.° 7.510
(SAO PAULO, 1976), as escolas sdo uma instanci®e&syacias de Ensino, conforme
artigo 13 (que define o que compreende em cada dasaDivisbes Regionais de
Ensino) e seu inciso VI, que dispde sobre a esaulle cada Delegacia de Ensino,
composta por direcdo, grupo de supervisdo pedaagogggdo de administracdo (com
setor de expediente e pessoal, setor de vida eseselar de adiantamentos, setor de
atividades complementares), escolas estaduais dead°(atual ensino fundamental),
escolas estaduais de 2° grau (atual ensino mésiodplas estaduais de 1° e 2° graus,
escolas isoladas, centros estaduais interescol@restigo 184 prevé ainda que “A
organizacdo e as normas de funcionamento das sst@m como as competéncias

especificas dos respectivos diretores, serdao otifetiecreto especifico”.

1 Dados de dezembro de 2014. Fonte: Cadastro d®aCima/Seesp).
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Isso, com efeito, foi realizado, nos anos postedprcom aprovagao por
decreto dos regimentos comuns das escolas estaduai26 de outubro de 1977, o
das escolas estaduais de 1° grau (Decreto n.°3)0(BAO PAULO, 1977); em 23
de maio de 1978, o das escolas estaduais de 2°(Deareto n.° 11.625) (SAO
PAULO, 1978a). Os decretos diferem muito pouco eerdr e regulamentam a
organizacao administrativa das escolas, estabeledamto para as de 1° como de 2°
grau uma estrutura funcional composta por diregfojo técnico-pedagdgico, apoio
administrativo, assisténcia ao escolar, institusc@eixiliares da escola e corpo
docente. Determinam as atribuicdes e competénceascatla cargo (incluindo
coordenador pedagdgico, orientador educacionalbéobdcario), seus direitos e
deveres e as relagbes hierarquicas entre os cal@@screvem as funcdes da
biblioteca e dos laboratorios, estabelecem o auoiinimo e organizam a vida
escolar, indicando os critérios para composi¢cdo adasses, para verificagdo do
rendimento escolar e para movimentacdo dos alunuricula, transferéncia,
adaptacao). Dispdem sobre o plano escolar e solargamizacdo do calendario e
possibilitam as escolas, ainda, a elaboracdo de @&prios regimentos, desde que
obedecida a legislagéo vigente.

Estes regimentos sédo substituidos, em 1996, pelasdd Regimentais Basicas
para as Escolas Estaduais, em proposta apresemtaleSeesp para deliberagcéo e
aprovacao pelo Conselho Estadual de Educacdopgaeus efetivamente pelo Decreto
n.° 44.449, de 24 de novembro de 1999, que dispbee um assunto sem relacéo
alguma com o texto dos regimentos: a tipologiaeda®las da rede estadual de ensino
(SAO PAULO,1999b).

A Seesp apresenta a proposta afirmando que, coennleagsa, cada escola seria
incumbida da elaboracdo de seu regimento, comociexerde autonomia, nao

eximindo, contudo, o poder publico de sua respalidatle em determinar

[...] claramente as diretrizes gerais e 0s limilessa autonomia,
procurando criar as condi¢cdes basicas para o foaciento das
escolas, deixando a comunidade e a cada escatp@nsabilidade de
decidir as melhores estratégias para atingir ostiobg estabelecidos.
A autonomia da escola ndo deve ser um discurso.vBgfine-se em
funcdo de prioridades, visa reverter a baixa pioidiatde do ensino e
deve estar comprometida com a meta da reducamdtneia e com
a melhoria da qualidade do ensino. (SAO PAULO, b9981.024).
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Assim, o texto das Normas Regimentais Béasicas par&scolas Estadu#is
traca uma breve caracterizagdo das escolas, desswavorganizacao e funcionamento
(carga horéria, turnos e horarios de funcionamemnmpacionando os objetivos da
educacao escolar com a legislacdo vigente (espmtiinte com a Lei de Diretrizes e
Bases da Educacdo Nacional, de 1996). Discorreesobr principios da gestao
democrética da escola, baseados na participaceudeprofissionais e da comunidade
nos processos decisorios, na transparéncia deag@ias e na sua autonomia. Descreve
0S mecanismos que garantem esta autonomia, dedeoia forma e as atribuicdes das
instituiches escolares (Associacdo de Pais e Medrdsrémio Estudantil) e dos
colegiados (Conselho de Escola e Conselhos degxtaSérie).

O texto prescreve as normas minimas de gestdo wvéonia, a duragao
quadrienal do plano de gestéo da escola e os adog@ldocumentos que minimamente
deverd contemplar. Aborda ainda a avaliagdo, discando objetivos e propositos da
avaliacao institucional e da avaliagdo do ensinapeendizagem para, em seguida,
descrever as formas de organizacdo e desenvohantEntensino, de acordo com a
legislacdo vigente: niveis, cursos e modalidadesemi&no, curriculos, regime de
progressao continuada e progressao parcial, psogsigeciais e estagio profissional.

A organizacdo técnico-administrativa € compostaragpor um nucleo de
direcdo, nucleo técnico-pedagodgico, nacleo admatisb, nacleo operacional, corpo
docente e corpo discente, cada qual com suasiafrdsuminimas descritas. Em relacéo
a vida escolar, sao explicitadas as formas dessgrelassificacdo e reclassificacdo dos
alunos, de registro e controle da frequéncia e eosg;d0 de auséncias, e 0s critérios
de promocao e da recuperacéo, finalizando com rexcdatdes sobre a expedicao de
documentos de vida escolar. O texto relembra, a tath, que a escola tem autonomia
para disciplind-los em seu proéprio regimento, fgasao que ele devera ser submetido
a apreciacdo do Conselho de Escola e a aprovadaelegacia de Ensino.

A proposta foi submetida & apreciacdo das Camar&nsino Fundamental e de
Ensino Médio, e teve apenas uma declaracdo deoootivario a sua aprovacao, do
Conselheiro Francisco Antonio Poli, atual diretar Sindicato de Especialistas da
Educacdo do Magistério Oficial do Estado de SadoR&idemo). Em seu parecer, Poli
afirma que a proposta da Seesp reserva quase nezdpago para a autonomia das

escolas, na medida em que o regimento produzideréleer submetido a aprovacéo da

12 De autoria da Seesp, ndo encontramos nenhuméamegntacao legal de instituicdo das Normas
Regimentais, a ndo ser o Parecer CEE n.° 67, d& 468i citado (SAO PAULO, 1998b).
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Delegacia de Ensino, que os resultados da avaltégdgeriodicidade j& definida para
serem registrados, que determina quais sdo asladas da gestdo democratica da
escola, os colegiados e as instituicdes escolaléss, de ditar os conteddos minimos do
plano de gestéo e de contrariar a normatizacaaedenaibteriormente pela propria Seesp
em relacéo a frequéncia e a reclassificacdo (SAOLRA 1998Db, p. 1.028).

E evidente, pela analise da proposta da Seesmsgescolas possuem realmente
uma margem muito restrita de poder de decisdo soboaducéo do processo educativo
no ambito de sua atuacdo. A propria proposta dapSegplicita a multiplicidade e
variedade de regulamentacbes existentes, sobraissdimersos temas que compdem o
cotidiano da escola e que concorrem com a vontatim@ma de cada unidade em
definir suas proprias regras, resultando num caoxoplemaranhado regulador. O
fendmeno foi estudado por Bezerra (2013), que apariprofusao legislativa” e, nos
anos de 2007 e 2008, analisa seu impacto sobreedoakas.

Sobre a questdo da multiplicidade de regras e rmridezerra (2013, p. 50)

afirma que

A formagdo e disseminacdo de instrumentos norncoizs,

capazes de especificar, simplificar e unificar idades, estdo em
paralelo com uma proliferacdo legislativa que remetgras a
outras regras preexistentes, criando um circulo védores

normativos. Impregnacdo normativa simultaneamenteunaa

inflacdo legislativa. A estabilidade que alcancadio impede que
ocorram variabilidades, limitacbes e anulacbes.nf@iade tais
“contratempos”, diante do fracasso administrativanais

administracdo € concebida; o fracasso das leis asu dibcretos
resulta em mais leis e decretos, na tentativa dgauear a
administracdo ordenada, a racionalidade legal dtines, os

procedimentos “normais”, a ordem normativa.

Contudo, ao investigar o impacto da legislacdo esads escolas, Bezerra
constata, no ambito das unidades observadas, goutegéo das normatizacdes de
acordo com os interesses locais, subvertendo ajlstando-a ou a invocando em
funcéo do jogo de forgcas do momento, cada quapapralo-se & sua maneira da massa
legislativa que sobre as quais se espraia.

Esta configuracdo nao se altera quando, em julh®0dé&, é instituida a nova
organizacdo da Seesp através do Decreto n.° 58 PAULO, 2011b): as escolas
estaduais de ensino fundamental e médio continuiategrar a estrutura das Diretorias
de Ensino, conforme determina o artigo 15, em rasi@lemais instancias, tais como

assisténcia técnica, equipe de supervisdo de ensimeo pedagodgico, centro de
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informagdes educacionais e gestéo da rede escel#rp de recursos humanos, centro
de administragdo, financas e infraestrutura, nadie@apoio administrativo e centros

especializados de ensino, conforme organogramaabgiaborado pela Assessoria

Técnica de Planejamento (Astep), o organogramaimis@ os 0rgaos técnicos dos néao
técnicos. Observa-se que a escola é consideradam@wontécnico, no mesmo status dos
nucleos administrativos, de financas, de compidesrecursos humanos.

| Assisténcia Técnica } i Nucleo de Apoio Administrativo |

Centro de Informagdo Educacional Centro de Administragdo,
e Gestdo da Rede Escolar | | . Finangas e Infraestrutura

Nucleo de Gestdo da Rede | | | |

. Ndcleo de Frequéncia e Pagamento i i
—! Escolar e Matricula | 1 q 8 1 Nucleo de Finangas |
L - a L e e - - - a L e - a
e — e — . F—— ——— — — —— — = .
. Nucleo de Inform. . | .
— . . | Nucleo de Compras e Servigos
Educacional e Tecnologia . |
L e — a Lo e e e - = a
o — e — . — .
L— Ndcleo de Obras e Manut. Escolar |
L a
F— == = = — = — = = = = = = = = = = = = = = = = = — bl
| Escolas de Ensino Fundamental e Médio e Centros Especializados de Ensino |
L e a
T Relacionamento em Linha '— Relacionamento de Assisténcia - — - - Orgdos Técnicos - — — - Orgaos N3o Técnicos

Figura 5 — Organograma da Diretoria de Ensino seguiio o Decreto n.° 57.141/2011
Fonte: Astep/Seesp.

No artigo seguinte do decreto, que trata dos nhieigrquicos, onde é definido
o nivel de cada unidade da estrutura, as escotagsido relacionadas. Ja o artigo 77
estabelece que as escolas estaduais terao su@&aggandisciplinada por decreto, que
definird o regimento escolar.

A conclusédo de Rus Perez (2000, p. 84), sobre iggmsda escola na estrutura
da Seesp em 1976, aplica-se ainda com propriedadespa condicdo em 2011: “...] a
escola aparece na ponta da estrutura educaciorizdtddo como executora das tarefas
delegadas pelos 6rgaos centrais da Secretaria-deodieer que desvirtuando, de certa
forma, a atividade-fim, o ensino, e privilegiandat&idade-meio”.

A historia de repasse de recursos para as esdoldgiexemplarmente esta
condicdo, constituindo-se em todo o periodo pratégcge numa via de mao Unica: a
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demanda surge e é encaminhada da Seesp (ou do pE&)a escola desenvolver

alguma atividade determinada pelo poder centralegandentemente da fonte de

financiamento, estadual ou federal, o repassealgses caracteriza-se pela decisdo do
poder central sobre o objeto de financiamento, @sdicbes e possibilidades de

aplicacao do recurso, a forma de prestacéo deserdgrazo para sua execucgao.

Observa-se, no periodo, como uma unica linha déitordireto para as escolas
para atender a demandas por elas estabelecidagetoRrDescentralizados (Prodesc),
criado em 2006 e destinado a projetos pedagogicolsades a ampliacao,
enriguecimento e aprofundamento de estudos nadassde ensino fundamental e
médio. Os projetos sdo elaborados pelas escolédad@s pela Diretoria de Ensino e
aprovados pela Cenp (até 2010) e, a partir de 3iHa,CGEB (a parte pedagogica) e
Cofi (a parte financeira). Ha um limite de recupsw escola a ser obedecido, variavel
ano a ano.

Ha outros dois tipos de repasse de recursos: umaza pronto pagamento,
para custear despesas miudas, e outro, para qudstimaior vulto, transferidas para a
Associacao de Pais e Mestres (APM) da escola.

Pronto pagamento é uma transferéncia de recursms gaconta de um
funcionério publico (no caso da escola, seu diyetostituida no estado de S&o Paulo
pela Lei n.° 10.320, de 16 de dezembro de 1968 (BAOLO, 1968), e regulamentada
pelo Decreto n.° 53.980, de 29 de janeiro de 2@%0( PAULO, 2009b). Ambas

estabelecem como despesa miuda e de pronto pagament

| —a que se fizer:

a) com selos postais, telegramas, material e sergig limpeza e higiene,
lavagem de roupa, café e lanche, pequenos catretosportes urbanos,
pequenos consertos, gas e aquisicdo avulsa, nmessgepublico, de
livros, jornais, revistas e outras publicacdes;cbin encadernacdes
avulsas e artigos de escritorio, de desenho, isgses papelaria, em
quantidade restrita, para uso ou consumo proximimnediato; c) com
artigos farmacéuticos ou de laboratério, em quadédestrita, para uso
Ou consumo préximo ou imediato.

Il — outra qualquer, de pequeno vulto e de necadsi@mediata, desde
que devidamente justificada. (SAO PAULO, 1968,gartd0; SAO
PAULO 2009b, artigo 3).

Em consulta & Seesp, ndo obtivemos informacde® sEbrecursos repassados
as escolas nesta modalidade, no periodo.
O segundo tipo de repasse é aquele feito atravA® MR tanto para recursos de

programas federais quanto estaduais. Segundo e deeDepartamento de Relacbes
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com a APM (DRA) (6rgéo da FDE que coordena os sgsae prestacdo de contas da
Seesp para as APMSs), no estado de Sao Paulo, la edoopode receber recurso direto
porque nao tem personalidade juridica propria:] ‘fpara passar 0S recursos, € preciso
ter conta corrente, para ter conta corrente € gwder CNPJ, para ter CNPJ, precisa ser
uma pessoa juridica”. No sistema financeiro esfadmnente as Unidades Gestoras
Orcamentarias (UGOs), como as Diretorias de Engioolem receber recursos. A
escola é uma unidade gestora executora.

A APM foi instituida pelo Decreto n.° 12.983, emdédezembro de 1978, com
0 objetivo inicial de a Seesp repassar recursos gsrescolas fazerem manutencéo e
pequenos reparos em suas unidades (SAO PAULO, 19TBllepartamento que
coordenava este repasse era subordinado a Gedénklanutencédo Descentralizada da
Diretoria de Obras da Companhia de Construcoeslatssodo Estado de S&o Paulo
(Conesp). A Seesp optou, naquele momento, por meapdizar a escola por sua
manutencdo predial, encontrando no repasse a ARbtratégia mais adequada para
fazé-lo. O Decreto n.° 12.983 estabeleceu o estpadrdo das Associacdes de Pais e
Mestres, que acabou sofrendo alguns acréscimo®98el2004, sendo alterado, em 3
de maio de 2006, pelo Decreto n.° 50.756, de maaldegua-lo ao novo Cédigo Civil
de 2002.

A partir de 1979, a Conesp responsabilizou-se pebcdo das APMS nas
regides, mobilizando a comunidade e as Delegaei&@ndino, orientando e custeando a
documentacdo em cartério, realizando reunides gied$ de orientacdo para montar a
estrutura, com o0 apoio de especialistas da USP garantir o envolvimento da
comunidade. Nos anos seguintes, 0 objetivo intimatepasse estendeu-se para pintura
do prédio, construcdo de quadra, reforma de pegperie e a manutencdo corretiva e
preventiva.

A coordenacao da APM passou para a FDE assim Quomesp foi incorporada
pela Fundacdo em 1987, mantendo-se na Diretori@htas, preservando ainda um
trabalho de mobilizacéo e orientacdo técnica diet¢scola, comunidade e Delegacias
de Ensino. Em 1995, o departamento foi transfepai@ a Diretoria Técnica e depois
para a Diretoria Administrativa Financeira, quetriegiu seu escopo de trabalho as
operagfes contabeis de repasse de recursos, Ziég@i e controle da prestacdo de
contas. Com o tempo, e sem o trabalho de mobilizeggd\PM se tornou, na grande
maioria dos casos, uma instituicio comandada peétetod da escola quase

exclusivamente. Embora, segundo o estatuto, oodifietanceiro da APM seja um pai



67

de aluno e o diretor seja o presidente nato do élomsDeliberativo, cuja Unica
atribuicdo € convocar a assembleia e dela pantjcgpgundo o chefe do DRA,

[...] a APM é uma ficcdo porque € uma associacdpailee mestres,
mas quem assume na prética é o diretor da esecmangnda um pai
de aluno assinar o cheque em branco para ele gastarquiser. Os
professores participam muito pouco, as vezes nsetlom deliberativo
ou no conselho fiscal.

De acordo com a sua experiéncia, “[...] de cadaAdds, doze sao controladas
com mao de ferro pelo diretor da escola. Na praticdiretor da escola escolhe as
pessoas que responderao pelos assuntos previstos”.

Em 1993, a publicagcédo da Lei n.° 8.666 (BRASIL,3)99ue institui as normas
para licitacdo na administragcdo publica, dificultau trabalho das APMs para
contratacdo de servicos e produtos, por falta ttatesa. Os servicos e aquisicdes que
nao puderam ser mais atendidos pela APM, foramralez@tdos na Seesp, com apoio da
FDE (especialmente na é&rea de obras, instalacGdscas e cabeamento para
conectividade e transmisséo de dados, fornecinsmtequipamentos de informéatica e
aquisicao de material de consumo). Desde 199%p@sses de recursos estaduais para
a APM dependem, portanto, das demandas do monusiewminadas pela Seesp.

Em relacdo aos recursos federais, a escola tensabpiolade de escolher os
gastos com o0s recursos concedidos pelo Fundo Nacoen Desenvolvimento da
Educacao (FNDE, autarquia ligada ao MEC), denteordlricas disponiveis do repasse
do Programa Dinheiro Direto na Escola (PDDE), dese@s. Chamado, até 1998, de
Plano de Modernizagéo Escolar (PME), ao tornarBBE, progressivamente agregou
mais acdes desenvolvidas nas escolas. AtualmenRDRE financia atividades de
manutencdo e pequenos investimentos em escolascgsilbdle educacdo basica,
iniciativas relacionadas ao Programa Mais Educagfiee propde a extensao das
atividades escolares em horério integral), necadsil de infraestrutura fisica, como a
construcdo de rampas para garantir as condicOesassibilidade (PDDE Estrutura),
acOes voltadas as necessidades pedagogicas, celatmeacido da proposta pedagodgica
da escola e de seu planejamento estratégico (PDiiid@de) (BRASIL, 2013). Para
cada programa, € aberta uma conta bancaria, dspqudfa os depdsitos, e 0s recursos
de uma finalidade ndo podem ser utilizados em o@gsarecursos sao discriminados
ainda para cobrir despesas de custeio (com mateleatonsumo) e despesas de capital

(para aquisicdo de bens e equipamentos).
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Os recursos repassados no periodo estao apresemt@adabela abaixo (dados

disponiveis apenas a partir de 2001).

Tabela 2 — Repasses para as APMs, segundo objetieatre 2001 e 2010

valores em R$ mil

Obetivo do repasse 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Manutengio e Conservagio 27.339,7 24.085,2 224108 30.481,0 29.771,7 30.710,4 31.343,8 50.333,9 47.126,1 43.372,5
[Ampliagio/Reforma/Pintura 22.906,6 40.681,9 37.865,7 7.172,0

Servigos de Quadra 61.542,8 37.1264 10.668,8 1.226,7 18.178,6 2.268,0 19,5

Prestacio de Servigos 45.705,4 64.036,5 68.271,8 82.621,1 | 101.655,3 | 148.837,2 | 166.119,0 73.071,7 558,5

Escola da Familia 29.390,8 12.273,1 9.635,7 639,4 11.462,7 10.704,3 10.9174 10.154,2
Revitalizagio / Trata na Escola 26.356,0 208,8 39.698,7 36.524,7 40.073,7 85.167,2 23,7
Informética 17.083,7 122514 6.001,6 67,2

TV/Video/Som 633,8 1.325,0 333,3

Alarme/CFTV 7.596,0 304,7 11,3 1,8

Monitoramento 1.5434 1,7

CEFAM 3.029,6 7.468,4 1.192,5

Ensino Médio 23.311,4 5.349,2

Material Didatico - EM 17.364,1 6.374,1 330,3

Material Didatico - EF 33.691,2 130,8

Kit Pedagdgico/Tecnoldgico 147,2 157,3 1.925,9 84,5 452,8

Mutirdo da Cidadania 11.202,2

Diversos - SEE 607,1 43,7 372,0 1.992,3 3.775,7 887, 494,8 2.830,9 11.127,7 14.980,9
TOTAL-SEE 253.215,4 219.761,3 203.352,4 138.272,7 202.817,4 220.321,9 209.439,8 177.014,6 154.896,8 68.571,3
FNDE/MEC 45.520,9 38.219,0 32.950,2 30.531,9 28.322,2 29.359,3 27.995,0 25.723,9 42.990,3 66.468,3
TOTAL - SEEe FNDE 298.736,3 257.980,3 236.302,6 168.804,7 231.139,6 249.681,2 237.434,8 202.738,5 197.887,1 135.039,6

FONTE: DRA/DAF/FDE
0B5: Dados atualizados para 2010 segunde IPC-FIPE

Observa-se que a maior parte das acfes estadoargifidas no periodo €
intermitente, concentrando-se 0 maior volume deurs®s na manutencdo e
conservacgao, prestacdo de servicos e ProgramaaEdaoFamilia. A interrupcdo do
repasse de recursos para prestacdo de servigosnicith a diminuicdo total das verbas
transferidas, principalmente a partir de 2008, camspdas a partir de 2009 com o
aumento de transferéncias do FNDE, que praticanseniguala ao repasse estadual em
2010.

A legislacédo federal que regulamenta o repassepéciéga (leis e portarias
anuais publicadas sobre o assunto) e determina guestacao de contas seja enviada,
no caso de Sao Paulo, para a Diretoria de Ensin@ yalidacdo do supervisor e
homologacao do dirigente, antes de ser enviadaEa ND caso dos repasses estaduais,
nao existe obrigatoriedade da validagéo pela Dieette Ensino: a prestacao de contas
é toda centralizada no DRA da FDE.

A conferéncia da prestacédo de contas operada gefoddmprova a dificuldade
das escolas em obedecer a todos os critérios kstaos e os problemas se
diversificam: ha casos de escolas que ndo gastimotoecurso e precisam devolvé-lo,
outros em que o recurso ndo € gasto na finalidagleedoi destinado ou foi utilizado

em desacordo com o0s procedimentos estabelecidos,aseomprovacao requerida.
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Nestes casos, até a APM resolver a pendéncia,cdaese torna inadimplente e todo
recurso extra que Ihe seja encaminhado € imediatamsilizado para saldar débitos
anteriores. Assim, dividas em uma das formas dendiamento, estadual ou federal,
acabam interferindo na outra.

No caso dos repasses estaduais, segundo o chBfeAlcha um problema ainda
de ordem legal, j& questionado por diversas veeks fribunal de Contas do Estado:
nao ha regulamentacéo especifica que autorize asRl@passar recursos para a APM e
nao existe relacdo legal entre a Seesp e a APMie@xjste € um convénio entre Seesp
e FDE de prestagcdo de servicos da segunda pamn@rpre os convénios celebrados
entre a FDE com cada APM (o que é permitido segunéstatuto da FDE). Como
consequéncia, observa-se, ao longo do periodos@sp®nsabilizacdo da Seesp em
relacdo as APMs e os problemas que enfrentam. Siuag;0es sao exemplares deste
comportamento da Seesp.

A primeira diz respeito as consequéncias da coadegal da APM. Segundo o
chefe do DRA da FDE, a APM é pessoa juridica deitdiprivado e como toda pessoa
juridica ela tem uma série de obrigacdes sociiscais a cumprir, tais como o balanco
patrimonial anual, elaboracdo e envio de declasaepecificas para a Receita Federal
e para o Ministério do Trabalho, como a Relacdoahde Informacdes Sociais (Rais),
atualizacdo de livros fiscais e providenciar cedifdo digital para transmitir
declaracbes para a Receita Federal. No entantdwumerdos recursos federais ou
estaduais permite a aquisicdo da certificacdoaljgiu despesas com contadores. Por
ser uma entidade privada, o recurso repassado ag¥PRddde ser utilizado na escola, e
nao para custear suas despesas proprias. Muitas desr isso, estao irregulares com a
Receita Federal e outros orgaos federais. A solulgite tipo de problema recai
exclusivamente sobre a APM, que também nédo comtaareentacdo da Diretoria de

Ensino, com a qual n&o possui nenhuma relagéo fo8agundo o chefe do DRA,

[...] &s vezes recebemos diretores chorando, desekys, porque
guerem resolver o problema e ndo sabem como ouéndainheiro
para fazer as coisas. As vezes é a cantina daaegselcobre este tipo
de custo, as vezes sdo os proprios diretores qeailna as vezes sao
atividades que a escola promove para arrecadareidinhcomo
bingos.

A segunda teve inicio em 1994 com o repasse desacudestinados para
financiar a contratacao de servicos de inspetasla@i@os, merendeira e faxineira, sem

regulamentacdo legal que orientasse este procetdinkextes profissionais poderiam ser
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contratados como profissionais autbnomos, por icaressinada (CLT), através de
empresas de terceirizacdo de mao de obra ou vgeraias de trabalho, a critério da
APM. As escolas encaminhavam suas demandas de modujpesdmal para as
respectivas Coordenadorias de Ensino (CEI e COGfsR)enviavam para a FDE uma
planilha relacionando o montante de recursos dekisa cada escola. Neste processo,
multiplicaram-se as denuncias de pais de alunaspa) ex-funcionarios e ex-diretores
sobre irregularidades na contratacdo, acompanhmedasabertura de muitos processos
trabalhistas na justica. Esta situacao se agrano@@8, quando a Seesp assinou um
Termo de Ajustamento de Conduta (TAC) com o MimistdPublico proibindo o
repasse de verba para a APM para contratacao degbegue cessou a partir de 2009.
Até hoje, ha APMs com a conta corrente bloqueadadpterminacéo judicial, em
virtude de acdes trabalhistas promovidas por pesqaa foram demitidas, além de
empresas e cooperativas que se sentiram prejudicgis a assinatura do TAC. Ha
também diretores que tiveram seus bens bloqueadosam condenados a sanar as
dividas remanescentes.

A solucédo néo se deu no periodo pesquisado. Amena&012, foi publicada, em

4 de janeiro, a Lei n.° 14.689, autorizando, emasggo 4°,

[...] o Poder Executivo, por meio da Secretariabdacacao [...] a
promover a transferéncia de recursos financeiroAsasciacbes de
Pais e Mestres Estaduais — APM’s, destinados &lfigéio de débitos
trabalhistas por servicos e atividades e demaimgdes correlatas,
abrangidos pelo Termo de Compromisso e AjustaneamiBonduta n°
43/2008, firmado em 15 de fevereiro de 2008 entriéstado e o
Ministério Publico do Trabalho (SAO PAULO, 2012a3p.

A Resolucdo SE n.° 21, de 10 de fevereiro de 20dé@ulamentou a lei,
indicando os procedimentos necessarios a sua opeafizacdo (SAO PAULO,
2012c).

Estes fatos demonstram uma terceira caracterispioee a relacdo das escolas
com a Seesp, sob a perspectiva desta ultima: aééseiduma instancia da estrutura
criada para atender as necessidades das atividedes-instancia especial porque
extrema, cuidadosa e sistematicamente normatizaddopdo tipo de regulamento a
conformar suas atividades, cabe a escola solucmnaroblemas no caso de conflitos

ou contradi¢cdes entre os procedimentos impostdegisdacao vigente.
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2.5 Fundacgéo para o Desenvolvimento da Educacao (ED

Em 21 de novembro de 1986, o entdo presidente gabRea, José Sarney,
assinou o Decreto Federal n.° 93.613 (BRASIL, 198&)inguindo, em seu artigo 2°,
entre outros orgaos federais, o Centro NacionApefeicoamento de Pessoal (Cenafor),
entidade vinculada ao Ministério da Educacdao,tirigia pelo Decreto Lei n.° 616, de 9 de
junho de 1969, com o objetivo de promover a formagdpreparacdo de professores e
especialistas em formacao profissional e de d#stéssia a 6rgaos de mesma finalidade
no pais (BRASIL, 1969).

Sediado em Séao Paulo, seu corpo técnico, articidatiicamente e altamente
especializado, iniciou um movimento para tentar teraro Orgao, resultando na
alteracéo do artigo através do Decreto Federad$921, de 14 de janeiro de 1987,
prescrevendo sua extingdo, salvo a possibilidadeudeabsorcao, até 31 de janeiro de
1987, por algum ente do governo estadual ou mualjaipediante convénio (BRASIL,
1987).

Em 30 de janeiro de 1987, foi assinado o Convérfo7d (SAO PAULO,
1987f), por Jorge Konder Borhausen, Ministro da dagéo, pelo governador de Séao
Paulo, André Franco Montoro, por seu SecretarioEdacacdo, José Aristodemo
Pinotti, e pelo Sr. Pedro Paulo Poppovic, diretarFdindagdo para o Livro Escolar
(FLE)', com a interveniéncia do Ministério PUblico, aéawe Ruy Sérgio Rebello
Pinho, que disciplinou a transferéncia de pessaklsebens do Cenafor para a FLE e
determinou a responsabilidade do estado em arcar a despesas de custeio da
instituicdo, e da Secretaria de Educacdo em sigi@nar seus servigos. A
dependéncia financeira da instituicio em relacd&e&sp e a nhecessidade de
celebracdo de convénio para regulamentar os senaceerem prestados sdo duas
caracteristicas que permanecerdo ao longo da iaistérrelacéo institucional entre
ambas.

O convénio resulta também no Processo n.° 036/8FLdg cujo objeto é
contratacdo de pessoal (SAO PAULO, 1987e). Tratdesem conjunto de documentos
composto por oficio do Diretor Executivo da FLE, ci®é Moreira, para o entdo
Secretario da Educacdo, Chopin Tavares de Limast ¢i@ra o governador e para o

13 Autarquia estadual instituida pelo Decreto n.7@&, de 7 de abril de 1965 (SAO PAULO, 1965).
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Conselho de Defesa dos Capitais do Estado (CHdeo)icitando autorizacdo para
contratacao pela FLE de 138 servidores oriundcsxtinto Cenafor e de dois diretores,
um técnico e outro administrativo. As despesasespondentes seriam custeadas pelo
orcamento da FLE, com recursos repassados pelorrgowdo estado, através de
convénio entre a Seesp e a Fundacao. O pedidprimiado pelo Codec em 18 de maio
de 1987.

Trés meses depois, o Decreto n.° 27.102, de 23de jde 1987 (SAO PAULO,
1987c), amplia os objetivos da FLE, altera sua awmacdo para Fundacdo para o
Desenvolvimento da Educacéo (FDE) e aprova seasigst, nas quais constam, como
suas atribuicbes, atuar nas areas de publicacamsigp e distribuicdo de livros
didaticos, celebracdo de convénios e contratos gesgantos relacionados a educacéao,
fixacdo de padrdes e aquisicdo de mobiliario escoddaboracdo, aquisicdo e
distribuicdo de material escolar e suprimentos, ngglamento, execucdo e
acompanhamento de contratos relacionados a maéotemeforma, construcdo e
ampliacdo de edificacdes escolares. Esta estrinigi@l foi organizada em quatro
diretorias: Diretoria Técnica, Diretoria Adminidive@ e Financeira, Diretoria de
Projetos Especiais e Diretoria de Obras e Servicos.

Para assumir suas novas atribuigdes no ambitodisaedes escolares, em 14
de setembro de 1987, o diretor executivo da FDEcidDéoreira, solicita a
transferéncia de 153 funcionarios da Conesp p&faE para integrar a nova Diretoria
de Obras e Servicos. Naguele ano e nos seguinteBEaestrutura seu quadro de
funcionérios, enviando sucessivas solicitacdes @te€ para transferéncia de pessoal
da Conesp, para contratacdo de novos funcionanicsacdo de novos cargos.

A FDE foi concebida, portanto, como uma juncao tiedades sem relacao
imediata entre si, fruto, sobretudo, da iniciaties funcionarios do Cenafor em garantir
a manutencao da instituicdo onde atuavam (e quepreservou, posteriormente, as
mesmas atribuicbes). Esta iniciativa encontrou aleep na expectativa do entéo
Secretario da Educacao, Chofiavares de Lima, que projetava para a FDE o papel d
propositora de novas ideias e pesquisadora de neeaslogias educacionais que
auxiliassem e enriguecessem o trabalho das esaplaspdo tém tempo para isso,
segundo depoimento do primeiro diretor de projespeciais da instituicdo

14 Criado pelo artigo 60, da Lei n.° 7.951, de 2julbo de 1963 (SAO PAULO, 1963a), junto a
Secretaria da Fazenda, disciplina e regulamentdagéo, liquidacéo, politica salarial e todos os
demais assuntos relativos as empresas publicastaftoe autarquias e fundacdes.
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O primeiro organograma, aprovado em 30 de marc¢k®é8, através da Portaria
n.° 1, de 1988, pelo entdo Diretor Executivo da FDE&cio Moreira, apresentou uma
estrutura encabecada pelo Orgdo Colegiado de DirSgerior'® responsavel pelas
diretrizes, planos orcamentarios, politica salamabimento interno e relatério de
atividades da FDE, assessorado por um Conselhal Fs®iretoria Executiva, cargo
executor mais elevado na hierarquia, respondisagirente ao Orgéo Colegiado.

A Diretoria Executiva subordinavam-se seis consial$o (juridica, técnica
administrativa, politica, de comunicacéo, de plamento e de informéatica), a auditoria
e a coordenadoria editorial, além de quatro dildprque se responsabilizavam por
dezoito geréncias e cinquenta e dois departamentos.

Tratava-se de uma estrutura que ja nasceu rolustajnstancias estratégicas
subordinadas diretamente a direcdo central, mag aiom um quadro administrativo
ndo estabilizado, formado por funcionérios origmgarde trés instituicbes diferentes,
que trouxeram seus cargos e salérios de origenon8otidacdo do quadro técnico s6
seria efetivada em 1989.

O organograma da FDE e as diversas alteracdes afteu gposteriormente
mantém, por um lado, a estrutura bésica de quattodas, uma voltada a obras, outra
a administracdo financeira de suporte as atividadestituicdo e duas voltadas a
projetos, cuja reorganizacao depende de decregowiErnador. Por outro, manifestam a
autonomia interna para criar e suprimir geréndaigpartamentos e coordenadorias, o
que foi feito frequentemente, quer para adaptatratera as necessidades dos projetos,
programas e politicas vigentes (e, do mesmo modoa xtinguir instancias
relacionadas a acBes suprimidas), quer a titulo cdmpensacdo financeira a
funcionarios a critério dos seus superiores, comustguto a um plano de carreira
nunca implantado na instituicdo. As alteracdesngarmgrama sao regulamentadas por
norma interna ou por portarias, instrumentos daldacéo das regras de funcionamento
da instituicdo, assinadas pelo seu presidente (ieado diretor executivo até 2007), o
cargo mais elevado da hierarquia. As nomeacdesagaiancdes gratificadas e para os
cargos de confianca sdo publicadas exclusivamentgatarias, também assinadas
pelo presidente.

Resumidamente, no final dos anos de 1980, as atigegl desenvolvidas pela

FDE centraram-se na execucdo de obras para a nddeap de ensino, na sua

> Formado por cinco membros escolhidos pelo godemasendo trés representantes do governo, um
indicado pela Secretaria da Cultura e um represtntias Associacdes de Pais e Mestres.
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estruturacdo administrativa para dar suporte assagés demais areas, na producao de
materiais, livros e videos e no atendimento as ddes da Seesp em relagdo a
programas e projetos.

No inicio da década de 1990, a FDE ganha bastateania na execucdo de
projetos que propde a Seesp, mantendo um contasoesteeito com a rede de escolas
estaduais e ampliando sua atuacado e influéncia pmtentdo Delegacias de Ensino e
Divisdes Regionais de Ensino.

Florescem, nesse periodo, acbes de formacdo e iteghac continua de
professores, centralizadas na FDE e descentradizawia Centros de Capacitacdo de
Recursos Humanos (CARHS) equipados pela FDE em wadadas quinze Divisbes
Regionais de Ensino; a manutencdo descentralizama, equipes de profissionais,
lotados nas Delegacias de Ensino, a disposicao reatezar pequenos reparos nas
escolas sempre que solicitadas; agbes de presenddpatrimonio, visando ao
envolvimento da populacdo atendida pela escolaomsetvacdo do prédio e suas
instalacbes, desde a elaboracédo do projeto daraggastaté sua entrega final; acdes de
estimulo a populacdo, em conjunto com 0s superssde ensino, na organizacgao,
implantacéo e atuacéo das APMs.

O primeiro organograma registrado na Geréncia dailRes Humanos (GRH),
de 1994 (anexo A), apresenta as unidades criadas ghander estes programas: a
geréncia de manutencéao descentralizada, com tp@stdmentos, na Diretoria de Obras
e Servicos (DOS); as geréncias de acdo comunitadiesenvolvimento e
aperfeicoamento e de infraestrutura do CARH, neetbDifa Técnica (DT); e as
geréncias especificas da Diretoria de Projetos d&pe(DPE): geréncia de projetos
integrados, de pesquisa aplicada, de educacaotéanade e de informacédo e leitura
(responsavel, entre outros, pela biblioteca da FD¥) longo do periodo, como
veremos, estas geréncias serdao extintas ou treredas em departamentos, dando
lugar a outras geréncias compativeis com as ndegles de apoio aos novos programas
propostos e implantados pela Seesp.

Por outro lado, observa-se um conjunto de gerémgiagpermanecem até 2010,
responsaveis pelas atividades permanentes da FB#arfancédo de apoio operacional a
Seesp: sé@o as geréncias da Diretoria Administrativenanceira (DAF), que garantem o
funcionamento e a manutencdo da instituicdo (gexré&mministrativa, financeira, de

recursos humanos, de contratos e convénios); @ &0&, relativas ao planejamento
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das obras e desenvolvimento de edificagbes. Mesemulot sua nomenclatura
eventualmente alterada no periodo, o escopo deatiifasicbes se mantém.

O ano de 1995 trouxe, com a nova administracdo, potiéica explicita de
“enxugamento” da estrutura, dos programas e dagses, e de restricdo drastica da
autonomia da FDE, passando as decisfes a sererdasmpelo gabinete da Seesp, por
exigéncia da secretaria Rose Neubauer. Segundénulio de sua assessora, quando
convidada para assumir a pasta, ela teria impastm condi¢cdo para aceitar o cargo a
promessa do governador Mario Covas de que elahes@b diretor executivo da FDE,
gue lhe ficaria assim subordinado.

A primeira portaria emitida pelo novo diretor exeea empossado, Lauro de
Almeida Carneiro Filho, datada de 3 de janeiro 8851 determinou a suspensao
temporaria de todas as acdes que pudessem de afgumen gerar despesas para a
FDE, com excecdo daquelas relacionadas as obrassigp de mobiliario e
equipamentos para as escolas e servicos permanérdestratados pela instituicao
(Portaria n.° 001/95) (SAO PAULO, 1995e).

Este periodo de ajuste durou até o ano 2000 eittonsim periodo de cortes
de pessoal (prestadores de servigco, autbnomospamies de cargos permanentes), de
restricbes no orcamento e de intervencdo no organay para adapta-lo as novas
necessidades da Seesp.

Além da extincdo de programas, a reducdo do ordamien consequéncia
também do sucesso do Plano Real que, a partir 84, ¥3tabilizou a economia e a
moeda no pais, interrompendo o ciclo inflacion&gimanescente. Segundo a assessora
da época, a FDE tinha como forma de trabalho propoacréscimo proximo a 30% ao
orcamento previsto para custear as acodes, pravicante em épocas inflacionadas,
como forma de garantir uma reserva de recursos qudmar 0 aumento de precos. O
ajuste do orcamento foi um dos fatores que coritdabhu para contencdo de custos,
especialmente na DPE, que concentrava projeto® mrahdes.

Em relacdo ao quadro de pessoal, no ano de 1998ygamida boa parte da
mao de obra proveniente de servigos de terceiangémomos. Em 1998, foi realizado o
unico concurso do periodo, o que possibilitou &tiigdo dispensar o restante da mao
de obra terceirizada em 1999. Nao ha dados sulgsiqgrara determinar com maior rigor
quando os servicos de terceiros comecaram novangerdger utilizados, mas um
levantamento com dados a partir de 2005 (descwtatem 2.5.4) demonstra um

crescimento acentuado neste tipo de contratac&Da6e
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O organograma da FDE também reflete esse movimanta:forte reducéo da
estrutura na segunda metade da década de 199(@rogressivo aumento de instancias
hierarquicas a partir do primeiro quarto dos arm@@02 acentuado significativamente a
partir de 2006.

Em 1995 e 1996, foram extintos varios departamengosgeréncias,
acompanhando a supressdo dos programas aos quars dastentacdo. Na DOS,
foram suprimidas as geréncias de manutencdo desiceada e a geréncia de
desenvolvimento do mobiliario escolar, que cuidade sua especificacéo,
armazenamento e distribuicdo, além da recuperafdmanutencdo passou a ser
centralizada na FDE (e ndo mais nas DiretoriasrdgnB) e restou na DOS apenas a
especificacdo do mobilidrio escolar, pois o armamento, a distribuicdo e a
manutencdo passou a ser gerida pela area fingngeraintegrou todas as acfes de
armazenamento e distribuicdo de materiais, concenmento paulatino, ao longo do
periodo, de aquisi¢cdo e producdo de materiaisghanas e professores.

Em 1995, a diretriz de centralizacdo das aquisigieseca a se desenhar no
organograma da FDE com a criacdo da Geréncia derfampos (GSU), que passou a
responder pela compra e distribuicdo de mater&ais s escolas. Em 2010, esta geréncia
respondia também pelo armazenamento de mobili&dolag e materiais didaticos, pela
mixagem de livros, pela logistica de distribuic@ssis elementos, de materiais de limpeza
e de escritorio.

A centralizacéo das atividades de aquisicéo, anmaazento e distribuicdo exigiu
um reforco no suporte administrativo para contéaiagos servigos correspondentes,
resultando na ampliacdo das demais areas da DAF1994, a geréncia de recursos
humanos e a geréncia administrativa (responsaleelnp@nutencado, zeladoria e servigcos
gerais da instituicdo) estavam subordinadas aacdefgabinete, e a DAF subordinavam-
se a geréncia financeira (responsavel pelo corargiamentério e financeiro) e a geréncia
de contratos e convénios. Em 1995, as gerénciamiathativas e de recursos humanos
sdo remanejadas para a DAF, que recebe mais ur@acgera de suprimentos. Esta
configuracéo basica se mantém em 2010, com um oumaior de departamentos, cada
gual especializado em uma das atividades de séadaigr

De modo geral, no periodo observa-se o aumentdasuby® do nuimero de
departamentos e principalmente de coordenadoriassi@erando que a cada nivel
hierarquico corresponde uma gratificacdo pela mesgulidade assumida, como

consequéncia verifica-se no periodo o incremenfamiges gratificadas.
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Este fenbmeno é particularmente evidente na Ulanhainistracdo do periodo
estudado, em funcédo da fragilidade da vinculacdce ébeesp e FDE, por causa da
independéncia do presidente da Fundacdo em retsxggecretarios que assumiram a
pasta naqueles quatro anos. Este fato concededdd®e ao presidente de alterar seu
organograma, cujas modificagbes expressam, por ado, la concessao de funcodes
gratificadas como forma de compensacgédo financesafancionarios, independente de
necessidades dos programas executados; e, por, euttdacdo de instancias para
executar acoes implantadas pela propria FDE.

A tabela abaixo demonstra este fenbmeno, aprestntaa Ultima coluna o
crescimento de cada nivel entre 1998 e 2010.

Tabela 3 — Evolucao dos niveis hierarquicos da FD&m 1995, 1998 e 2010

NIVEIS AN DIRETORIA CRESCIMENTO
HIERARQUICOS DE/PR| DAF | DOS | DPE | DT | TOTAL | 1998/2010
1995* | 6 1 1 1 1 10
SUPERVISAO | 1998 | 8 o |o 2 1 11 55%
2010 | 10 1 2 2 2 17
1995** | 4 2 4 3 2 15
GERENCIAS | 1998 | 0 4 3 3 4 14 43%
2010 | 0 5 4 6 5 20

oeparTAMEN 1995 | 11 7 | 10 | 6 4 38
105 1998 | 0 | 14 | 6 4 7 31 113%

2010 | 15 | 19 | 11 | 12 | 9 66

1995 | 0 0 0 0 0
CR?ESRSEENAQEE 1998 | 5 19 | 15 0 41 180%

2000 | 23 | 38 | 35 | 16 | 3 115

* Em 1995, ndo havia supervis@es. Eram chamadassissorias, sendo que a DE/PR possuia, além de trés
assessorias, uma auditoria, uma consultoria e eanataria geral.

** Na DAF, havia uma coordenadoria com status ei€igcia.

Fonte: Organogramas FDE de dezembro de 1994, raedi®®B e dezembro de 2010.

A tabela apresenta um aumento especialmente elevadonimero de
coordenadorias. Como veremos no item especificdutdgdes gratificadas, a concessao
de coordenadorias beneficiou especialmente os otegpae cargos permanentes dos
niveis operacional e técnico. O grafico abaixo ldatapor ano (considerando os anos
em que as informacgfes estdo disponiveis), a ewwldganumero de coordenadorias,

evidenciando seu grande crescimento a partir dé.200
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Grafico 1 — Numero de coordenadorias, por diretoriae ano, entre 1998 e 2010
Fonte: Organogramas FDE dos anos 1998, 2000, 2203G

A andlise da DPE e da Diretoria de Tecnologia dartmacdo (DTI) evidencia,
até 2006, o papel da FDE em apoiar as acOes, pnagra projetos da pasta. Em 1995,
foram extintos, na DPE, quase todas as gerénciepartamentos que sustentavam
programas da Seesp, suprimidos com a nova adragéstra Unidade de Programacgao
e Controle, a Geréncia de Projetos Integrados dressvel pela producdo, difusdo e
formacéao cultural), a Geréncia de Pesquisa Apliqaglsponsavel pela elaboracédo de
projetos e coleta de dados) e a Geréncia de Eduea#stancia (baseada, na época, ha
difusdo de videos educativos). Foi mantida aper@sréancia de Informacéo e Leitura
(responsavel pela biblioteca e producdo e dissa@inde materiais instrucionais) e
criada a Geréncia de Apoio, onde foi alocado o Depeento de Avaliacdo do
Rendimento Escolar, para dar suporte ao recémecridaresp, e a Geréncia de
Desenvolvimento de Projetos, com o DepartamentdRe@rganizacdo da Trajetoria
Escolar, para apoiar o programa das classes derac@&b, e o Departamento de
Educacao para a Cidadania.

Nos anos posteriores, o Departamento de Avaliagéimraou uma geréncia e
recebeu ainda um Departamento de Indicadores d@édsEgucacional para acolher a
equipe da FDE deslocada para prestar servi¢os esp Sassumindo a coordenacgéo do
Centro de Informagbes Educacionais.

Outras instancias foram criadas, nos anos 2008@, neaponder por programas

implantados pela Seesp: municipalizacdo, parcefiamgrama Escola da Familia, acdes
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de prevencao a Doencas Sexualmente Transmissia&imdrome de Imunodeficiéncia

Adquirida (DST/Aids). A partir de 2007, a FDE coraeg organizar a DPE também

com instancias para responder por programas crigelagpropria Fundacéo, destinados
a rede escolar paulista (estadual, prioritariamenes municipal e particular também
através de parcerias), paralelamente aos progranagées da Seesp. Como ja visto,
fazem parte deste escopo o Programa Ler e Escfediera responsabilidade de um
departamento subordinado diretamente a diretori@)Reograma Cultura € Curriculo

(que ganhou uma geréncia propria).

Por sua vez, a Diretoria Técnica, que originalmeimiea como atribuicdo o
desenvolvimento de acdes de carater pedagodgicooltgga educacional, producao,
aquisicao e distribuicdo de material didatico ei@@s atividades e formacéo docente
(segundo a Portaria n.° 04/87), mudou radicalmsmds atribuicdes. A partir de 1998,
com a progressiva informatizacado dos sistemagaditis pela Seesp, a DT incorpora
duas novas geréncias, uma de Tecnologia da Inf@magsponsavel pelo suporte a
sistemas, aplicativos e infraestrutura, e outr8ideemas Escolares.

Em 2007, a Diretoria Técnica passa a se chamatobaede Tecnologia da
Informagéo, assumindo integralmente um perfil t&mioo para apoio, instalacao,
manutencdo e monitoramento de sistemas, equipasnéomaputadores, impressoras
etc.), instalacdes (cabeamento légico e elétrim)nectividade (Internet) da rede escolar
estadual publica, dos 6érgdos centrais da Seespseiageproprias unidades. Restaram
apenas duas geréncias de apoio a tecnologia dagéadcima responsavel pelo Programa
Acessa Escola (criado no ambito exclusivo da FOtedado da Seesp) e outra transferida
integralmente para a Seesp, para subsidiar adaatas da Cenp em relacdo a programas
e aplicativos educacionais.

Estas modificacbes compdem o Decreto n.° 51.92%2dde junho de 2007
(SAO PAULO, 2007b), que da nova redacéo ao estamtbDE, alterando o nome da
Diretoria Executiva para presidéncia, 0 nome e @@s de atuagbes da Diretoria
Técnica, e criando as instancias operacionais adeseritas.

Ao final do periodo, em 2010, a relacdo entre SeespDE era de
estranhamento. A Seesp continuava a passar recysoa a FDE para
desenvolvimento de programas e atividades de magd@bede suas instalacdes,
equipamentos e rede fisica, mas desobrigou-se edagéo de contas dos recursos

passados e das acdes desenvolvidas pela Fundacao.
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Segundo o depoimento da técnica da equipe de cuagde da Fundap no
processo de reestruturacao da Seesp, a FDE elderang, pela pasta, como um bracgo
executor e de apoio de suas politicas, principaienea questdo da infraestrutura
(obras), mas néo da politica educacional. Portantoientacdo que a equipe da Fundap
responsavel pela proposta recebeu era de restapegrel da Seesp como propositora e
responsavel das diretrizes educacionais.

Esta diretriz enfrentou resisténcias porque a FEE& queria abrir mao dos
projetos pedagogicos ja criados e as equipes t&cdie Seesp ndo queriam absorvé-los,
especialmente 0s projetos aceitos pelas escol&zelp, por exemplo, ndo tinha ideia
de como eram elaborados, impressos e distribuislosaberiais didaticos do Programa
Ler e Escrever. Por outro lado, na area de compaasxemplo, quando a Seesp tinha
dificuldades de especificar os termos da licitagimaminhava para aquisicdo pela
FDE, por causa de seu corpo técnico mais espexializ

Ainda segundo esta técnica da Fundap, a resistélaciBDE a proposta de
reorganizacdo da Seesp inviabilizou sua particgpagi processo e estendeu-se para
além das reunifes estruturadas, com injuncdes n@aE&o junto ao governo para evitar
a aprovacao do decreto da reestruturagéo.

Em suma, a histéria da FDE consolidou-a como uigib dindmica e flexivel,
organizada para oferecer servigos coordenadossp ®ea receber suas demandas. Sua
autonomia e a facilidade em desenvolver e exeputgetos foi construida, no periodo,
fundamentalmente sobre trés contextos: um tipo id@ndiamento que possibilitou
autonomia na distribuicdo e alocacdo de recurst® @s suas unidades, projetos e
programas; consequentemente, uma prestacdo des dofl e vaga dos recursos e
atividades executados a Seesp, nos termos dos niosvéelebrados; e um quadro
administrativo especializado, que absorveu pergmdénte, sem concurso, prestadores de
servigos e autbnomos para suporte administratigoréco, em conformidade a demanda.

As formas de financiamento e prestacao de contapuyetos e programas da
Seesp executados pela FDE no periodo de 1995 a fa0ath estipuladas pelos
convénios celebrados. Foram localizados quatroa®mhe convénio celebrados entre a
Seesp e a FDE: em 1997, em 2002, em 2007 e em @81P&s primeiros com vigéncia
de cinco anos e o terceiro com vigéncia de dozessngsorrogavel por no maximo
sessenta meses. Eles prescrevem que a Seesp iEs&areds recursos necessarios para
realizacdo dos servicos descritos no objeto de taxdao através de Autorizacdo de

Execucéo (AE).
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A partir das demandas expressas da Seesp, a Fifeelan plano de execucgéo,
discriminando os recursos a serem consumidos eoasgramas fisico e financeiro. O
cronograma fisico € um plano de execucao do pfpjelgrama, como as datas de cada
etapa, e o cronograma financeiro € o planejameatalasembolso de recursos para
custear cada etapa.

Com base nesse plano, a Seesp reserva recurso®entgaos correspondentes,
repassando-os por meio da AE, que indica a fonte@esos, o elemento econdémico e
a categoria funcional programati€gue devera ser onerada. Os recursos podem ser do
tesouro do estado, federais, de fundos espec@i®etlemento econdmico identifica o
objeto do gasto (vencimentos, pensdes, materiabdsumo, material permanente etc.).
A categoria funcional programatica relaciona o g@sim o programa proposto na Lei
Orcamentaria Anual (LOA) ou no Plano Plurianual AP?.

No periodo focalizado, em relacdo a estes recuegmssados por AE, a FDE
nao precisava prestar contas dos gastos efetuadosistemas oficiais de controle do
governo do estado, como o Siafénpois sdo despesas orcamentariamente realizadas
pela Seesp. Em outras palavras, a Seesp repassavarso para a FDE como a um
prestador de servico, que prestava contas da e@fisgca e financeira apenas a Seesp.

Este procedimento foi denunciado no Relatério decdfizacdo de Natureza
Operacional n.° 12.821/026/11, do Tribunal de Comta Estado (TCE), datado de
fevereiro de 2012, que abrange um periodo de izsggio de janeiro de 2008 a outubro
de 2011, com o objetivo de inspecionar a aquisieddlistribuicio de material
pedagdgico para as classes de ensino fundamentsdie (SAO PAULO, 2012d).

Na sua segunda pagina, o relatério observa que:

As limitacdes encontradas na realizacdo do trabalbam:
desenvolvimento de “Programas’/Projetos cujas neta&umras néo

6 Estes conceitos foram recolhidos site da Secretaria do Planejamento do Estado de Sdo, Rau
Definicdes Orcamentarias. Disponivel em: <http:Awplanejamento.sp.gov.br/index.php?id=13>.
Acesso em: 14 maio 2015.

Plano Plurianual é de longo prazo, descreve todgsogramas que o governo pretende executar num
periodo de quatro anos. Lei Orcamentaria Anualpéno de curto prazo, que detalha os programas
gue o governo pretende executar dentro do exerdicémceiro (isto €, por um ano). A LOA
discrimina anualmente as acdes propostas no PPA.

O Sistema Integrado de Administragdo Financewra fEstados e Municipios (Siafem), € um sistema
desenvolvido pelo Servigo Federal de Processandenfiados (Serpro) com o objetivo de uniformizar a
execucao orcamentaria, financeira, patrimonial @&ml, de forma integrada, facilitando a apreaaca
de contas dos governos pelos 6rgaos de contrelmine de controle externo tais como a Assembleia
Legislativa e Tribunal de Contas. Em Sdo Paulojafe® foi instituido pelo Decreto Estadual n.°
40.566, de 21 de dezembro de 1995, e possibiliteepsar, em tempo real, a execucdo orcamentaria,
financeira, patrimonial e contabil das entidadeadtainistracéo estadual direta e indireta.

17
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coincidem com os Programas/Ac¢des constantes doePEAA; falta
de registro das compras efetuadas pela FDE no nsiste
SIAFEM/SIAFISICO; eventuais equivocos ou erros mterpretacées
das questdes formuladas por parte dos entreviseadibta rotatividade
de diretores e coordenadores pedagdgicos que midantitodas as
informacdes requeridas referentes aos bimestresas.

As andlises demonstraram falta de transparéncigr@a, oOrgao
executor da SEE, no tocante a execucdo orcamentéa sendo
possivel identificar credores (fornecedores) ereglem consultas ao
sistema SIAFEM/SIGEO, uma vez que a descri¢éo sfzeda na nota de
empenho é feita de forma genérica o que garangahiiddade a Fundagéo
guanto aos pagamentos a fornecedores, no quespétoea identificacéo
do credor, a especificacdo e a importancia da sespen desacordo ao
artigo 61 da Lei Federal 4320/64. (SAO PAULO, 2012@).

Com efeito, ha uma diferenca entre volume de resumocados na FDE
registrados nos relatorios financeiros (balancostateis) elaborados e publicados
anualmente pela Contadoria Geral do Estjde o montante efetivamente recebido,
fornecido pela Supervisdo de Orcamento, Planejamen€ustos (SOPCY,para o

periodo de 2002 a 2010, conforme demonstra a tabeiao.

Tabela 4 — Recursos alocados na FDE, por ano e femte informacao, entre 1997 e 2010

BALANCO
ANO CONTA(E;’)IL SOPC
1997 66.034.508,84 sem informacdo
1998 75.506.300,23 sem informacgédo
1999 54.970.796,29 sem informacdo
2000 49.755.152,90 sem informacdo
2001 50.657.730,55 sem informacgédo
2002 53.677.780,92 666.462.886,06
2003 71.523.791,76 946.686.829,06
2004 72.756.596,66 866.541.078,83
2005 58.779.225,46 1.130.673.658,04
2006 69.893.972,35 1.438.564.935,09
2007 70.039.915,19 1.565.225.715,75
2008 80.293.119,10 1.937.899.223,41
2009 90.710.839,99 1.667.487.645,63
2010 99.749.032,38 2.256.344.733,73
VARIACAO 51% 239%

Fonte: Relatdrios do Balango Geral do Estado destog anos do
periodo de 1997 a 2010 e dados fornecidos pela SD¥FIFDE.

19 Os relatérios anuais, desde 1996, estdo dispeneesite da Secretaria da Fazenda. Disponivel em:
<http://www.fazenda.sp.gov.br/balanco/default.aghcesso em: 20 abr. 2015.

20 Responséavel pelo planejamento e controle orcamenta FDE, a SOPC se subordina & Diretoria
Administrativa e Financeira.
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Observa-se, na Tabela 4, que o volume de recursesrpentes das AEs para
custear os projetos e programas da Seesp € mpeaa@uaquele reservado para custear
as despesas operacionais. O grafico abaixo dimmengie modo mais evidente esta
diferenca.
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Grafico 2 — Recursos da FDE, segundo fonte, entr€47 e 2010
Fonte: Relatdrios do Balango Geral do Estado destod anos do periodo de 1997 a 2010.
Fornecidos pela SOPC/DAF/FDE.

Os recursos registrados no balanco contdbil sdoadds para custear a
infraestrutura da FDE: salarios e encargos dosidnados, manutencdo predial,
material de consumo, agua, luz etc. Na praticesastcursos — chamados de recursos
préprios — sdo resultado da taxa administrativaamt@em cada nota fiscal emitida pela
FDE referente aos servicos prestados para a Sestss. taxas variaram, no periodo, de
2% a 6%, dependendo do servi¢o prestado. Os recnésp utilizados a cada ano nao
sdo devolvidos, gerando um fundo de reserva acumul&m 2007, a ultima
administracdo do periodo a assumir a FDE utilizetesrecursos para melhorar as
acomodac6es da instituicdo (reformando um prédit8dendares na Avenida S&o Luiz,
para onde a FDE se mudou em 2008), para renovaquipamentos e mobiliarios da
instituicdo e para ampliar as vantagens pecuni@@aseu corpo técnico, através da
concessao de gratificacdes.

Esta liberdade no gasto destes recursos estendamisém para a elaboragéo e
implantacédo de projetos proprios, de intervencéreda estadual de ensino, paralelos e
autbnomos em relacdo a Seesp, embora financiadosspm Entre 2007 e 2010, a

escolha dos secretarios da educacdo e a do presidanFDE foi feita de modo
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independente e 0 segundo ndo se sentia subordawsl@rimeiros (foram dois no
periodo), sendo causa de atrito entre as duastuipdés. E de exclusiva
responsabilidade das equipes técnicas da FDE,xsonm@o, a criagcdo e implantacao
dos programas Cultura é Curriculo, Ler e Escre&egssa Escola, a substituicdo de
todos os computadores das escolas por outros alsig@drém, com a manutengdo
garantida), a implantacdo de tecnologia Voip palafdnia entre os 6rgdos centrais e
diretorias de ensino.

Como resultado, o material didatico e a formacammdessores das ultimas
séries do ensino fundamental e do ensino médioafitasob a responsabilidade da
Seesp e 0s das primeiras séries do ensino fundalncenberam a FDE, sem vinculacao
entre ambas. Para atender as escolas em relacgwramsmas de manutencdo dos
equipamentos de informatica, das instalacdes vakat internet e de telefonia, a FDE
inaugurou uma central de atendimento, concorreodo & ja implantada, desde 2001,
na Seesp.

E no setor de recursos humanos, no entanto, qUPGAOOPOr um COrpo
administrativo menos técnico, porém mais fiel aagpesiores se evidencia,
especialmente quando se ressaltam, ao longo desies, as oportunidades
desperdicadas de constituicdo de um quadro comttuesae uma carreira baseada no
mérito, substituidas por uma pratica continua aratacdo de méao de obra de terceiros
ou de autbnomos, somada a expansao do numero déefumratificadas para os
ocupantes de cargos permanentes de menor remumesagartir de 2007. E o que se

vera a sequir.
2.5.1 Cargos permanentes

Cargos permanentes sdo cargos publicos, de natysemaanente, cuja
investidura depende de aprovacao prévia em conpuida@o, na forma prevista em lei.
Na FDE, o quadro de cargos permanentes € fixada@wmeto do governador, apés
aprovacdo do Codét.

Sobre a composi¢cdo do quadro de cargos permaneogeprimeiros anos da
FDE (de 1987 a 1990), ha uma farta documenta¢&Rid, com pedidos ao Codec, e
correspondentes autorizacdes do 6rgdo ou do eotd@rdor, Orestes Quércia, sobre

2L Esta definicdo e as demais referentes a pesscaham-se na proposta de Plano de Carreira, €argo
e Salarios de 2013 da FDE (SAO PAULO, 2013c), aadb pelo Codec em 2014.
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transferéncias de pessoas, incorporacdo de barsefécjuiparacdo salarial e contratacédo
de pessoal, relacionando os nomes dos funcionar@wgps e salarios. Este periodo,
portanto, foi dedicado a formar um quadro Unicduteionarios, complementado com

a contratacao de especialistas do mercado (awarizessoalmente pelo governador).
Esta movimentacdo refletia o volume de atividades as quais a Fundagio se
envolveu, cujo incremento levou progressivament®rétratacdo de méo de obra de
empregados temporarios ou alocados de terceiros.

Em 28 de junho de 1989, o diretor executivo da FD&rlos Nelson Bueno,
encaminhou diretamente ao governador Orestes Quseoticitagcdo para implantar na
FDE uma nova estrutura de cargos e salarios, bassadestudo realizado por uma
comissao formada por seus funcionarios, resultamm@nquadramento das diversas
situacOes existentes em uma tabela Unica compostalgze cargos, cinco de nivel
operacional, trés de nivel técnico administrativquatro de nivel superior. Em 7 de
novembro de 1989, o governador aprovou a reesagdor a um custo de 15% da folha
de pagamento de agosto de 1989, enquadrando 4@arfaros.

O plano de cargos e salarios, com definicées eettms¢ ndo foi acompanhado
por um plano de carreira, carecendo, portanto, slabelecimento de critérios para
progressdo e promocdao. Esta situacdo ndo se allerante o periodo estudado e se
mantém até hoje, sem que a estrutura de cargosapentes possua um plano de
carreira.

Em 1991, alegando o alto custo dos temporarioe@dbs por terceiros, a FDE
solicita a ampliacdo de seu quadro de cargos pentes) que era de 403 vagas (dos quais
apenas 361 estavam ocupadas), em 325 cargoszéothdi 728 cargos), e a aprovacao do
processo seletivo visando ao preenchimento dassvalgdeadas e das existentes ndo
ocupadas.

O processo seletivo é aprovado pelo governadorGde3dutubro de 1991, mas
ndo se realizou, pois, segundo informac6es do GRFDE preferiu manter, na época,
seus prestadores de servicos terceirizados a tami@/os. Em 17 de junho de 1992, o
Secretario da Educacédo, Fernando Morais, encanaohgovernador um oficio sem
nimerd? reiterando a necessidade de aprovacdo da amplif@madro de pessoal.
Como resposta, o Codec recomenda a fixacdo do@dadfDE em 728 posicoes, apds

cuja publicacéo o processo seletivo poderia séizaelm, e recomenda que a FDE seja

22 Este oficio e demais documentos comprovando iamaafdes aqui descritas estdo disponiveis no
arquivo da GRH/DAF/FDE.
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proibida de contratar temporarios e méo de obreadin de terceiros, na medida em que
se efetive o preenchimento dos cargos.

O Decreto n.° 36.251, de 15 de dezembro de 1999 (SAULO, 1992b), fixa o
quadro de pessoal da FDE e, em 3 de fevereiro €8, IDgovernador Luiz Antonio
Fleury Filho autoriza a FDE, em carater excepciormaladotar as providéncias
necessdarias para admissado de 383 vagas, proibincimteatacdo de mao de obra
temporaria. Mais uma vez o processo seletivo n@oseretiza.

Em 26 de agosto de 1996, a FDE encaminha, via {@gareexpediente ao
presidente do Codec, Yoshiaki Nakano, uma propastalteracdo do regulamento do
processo seletivo dos empregados da Fundacaoiagéaide seis cargos em comissao
de assessor de diretoria e a realizacdo de prosessiivo para 313 cargos com a
finalidade de normalizar o quadro de pessoal. Z6e® para tanto se concentram nas
novas diretrizes da instituicdo, de eficiéncia mpetitividade, em conformidade com a
nova proposta de um Estado moderno e eficaz, dergovestadual. O documento
enviado atesta que, em 1995, foram cortados 2.0B®aradores (ndo concursados),
diminuindo a folha de pagamento em 65%. Os coresitiram reducdo de despesas,
mas também a explicitacdo das deficiéncias nad&eacursos humanos para viabilizar
projetos e atividades. Nao propde alteracdo ndaaadarial da Fundagéo e acréscimo
de nenhum beneficio e oferece a supressao de I@3c®ropde a extincdo das chefias
de departamento e uma estrutura “enxuta” compaotdirdtor, gerente e corpo técnico.
A proposta inclui a criacdo de “areas de negdcioaia fomentar a competitividade e a
qualidade na execucao de seus servigos.

Em 12 de novembro de 1996, o GCAED acata todasliegacoes, incluindo a
criacdo de seis cargos de assessoria, um paraDiestaria e dois para a Diretoria
Executiva, e determina “a rescisdo de contratos @stdnomos, bem como proibida a
contratacdo de qualquer espécie de mao de obexards” (folha 41 do Processo n.°
11.895) (SAO PAULO, 1996e).

O Decreto n.° 41.495, de 26 de dezembro de 1996 (SAULO, 1996b), fixa o
novo quadro de pessoal da FDE em 616 cargos, sgbigpermanentes e onze de
confianga. Em novembro de 1997, novo processo ($632/97) (SAO PAULO,
1997c) é encaminhado ao Codec para ampliacdo gescam comissdo, com a criacdo
de cinco vagas para cargo de assessor da direi@tativa, solicitacdo atendida em 21
de marco de 1998, com a publicacdo do Decreto2954 (SAO PAULO, 1998d), que

revogou o anterior e ampliou 0s cargos em comissao.
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Em outubro de 1997, pela primeira vez em sua léstar FDE realizou um
processo seletivo para preencher as 318 vagasndisi® de seu quadro permanente.
Os candidatos aprovados comecaram a ser contragatdasarco de 1998, resultando
num acréscimo de 54% no quadro de cargos permanegte passou de 287
funcionérios, em 1997, para 442, em 1998. Segue@oichento de técnicos da GRH,
em 1999, cerca de 250 funcionarios da FDE foramitaks, entre prestadores de
servigos terceirizados e recém concursados, coni® unaa iniciativa de diminuicao
dos custos operacionais da FDE, atingindo particidate a Diretoria de Obras e
Servigos.

Desde o ano 2000, a FDE apresenta um quadro descagrmanentes
relativamente estavel. A Tabela 5, abaixo, aprasent pequeno aumento em 2001 e
2002, resultado da admissao dos ultimos remanescdatconcurso de 1998 (de acordo
com a legislagdo vigente, um concurso tem duragdodals anos, podendo ser
prorrogados por mais dois). Na iminéncia de térniiaovigéncia do concurso, a FDE
chamou os ultimos candidatos que lhe interessawaengreencher vagas especialmente

nos cargos de menor remuneracao (de auxiliar siataste 1).

Tabela 5 — FDE — Evoluc&o dos cargos permanentesjre 2000 e 2010

ANO A

caRee 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 gso‘g?zc‘ﬁ?’
Auiliar | 08 | 14 | 15 | 15 | 15 | 15 | 15 | 15 | 14 | 13 | 13 63%
Auiliar I 10 | 17 | 21 | 21 | 18 | 18 | 18 | 17 | 16 | 16 | 16 60%
Auxiliar 11 18 | 20 | 23 | 23 | 19 | 20 | 20 | 20 | 19 | 19 | 19 6%
Assistente| | 25 | 41 | 42 | 42 | 41 | 41 | 41 | 39 | 38 | 38 | 36 44%
Assistentell | 35 | 38 | 38 | 36 | 35 | 35 | 32 | 30 | 30 | 29 | 29 | -17%
Assistentelll | 32 | 33 | 33 | 33 | 31 | 32 | 31 | 30 | 30 | 29 | 29 -9%
Técnico | 70 | 8 | 89 | 83 | 85 | 80 | 81 | 81 | 80 | 81 | 80 14%
Técnico Il 55 | 59 | 62 | 62 | 61 | 61 | 61 | 61 | 60 | 61 | 61 11%
Técnico lll 58 | 57 | 57 | 53 | 52 | 50 | 48 | 48 | 46 | 44 | 44 | -24%
Técnico IV 20 | 19 | 19 | 18 | 18 | 18 | 18 | 18 | 18 | 18 | 17 | -15%

TOTAL | 345 | 398 | 412 | 400 | 390 | 386 | 380 | 380 | 377 | 376 | 374 8%

Fonte: Relatério gerencial do GRH de cada ano. Date: 31 de dezembro de cada ano.

Observa-se, na Tabela 5, aumento dos cargos delrdvH, entre auxiliares,
assistentes e técnicos, e uma diminuigdo dos cdegosior nivel.
O Processo SF n.° 12091-673032/2005 atestava, @n(800 PAULO, 2006c¢), a

aprovacao pelo Codec de um novo plano de cargatakos, ndo implantado nem pela
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administracao que findava seu mandato nem pela gestdo que assumiu o comando da
FDE em 2007. Esta ultima, além de aprovar o notaiute da FDE, conseguiu alterar por

duas vezes o quadro de vagas dos cargos de canfiarkDE: em 2007, foram criados dez

cargos de assessores técnicos especiais, atraldEcao n.° 52.346, de 12 de novembro
de 2007 (SAO PAULO, 2007c), para atuarem diretagnaatSeesp, passando para 26 o
numero de cargos de confianca; em 6 de agosto@® aBaves do Decreto n.° 54.648,

foram criados mais dois cargos de assessores di@gmeia e dois assessores técnicos
especiais (SAO PAULO, 2009t

N&o sdo apenas 0s assessores técnicos especiaisigmediretamente na Seesp.
Em 2010, a pasta contava com equipes inteiras da &d3umindo algumas das suas
areas: a Geréncia de Informacédo e Indicadores Eidueds do Sistema de Ensino do
Estado de S&o Paulo, da DPE, respondia pela capdenio CIE; a diretora do Centro
de Referéncia (CRE) Mario Covas e sua equipe dm aga da FDE e a Geréncia de
Apoio Pedagdgico, da DTI, atuava junto a area deotegia educacional da Cenp.

A relacdo destas equipes com as da Seesp, conhitp,€ isenta de
animosidades no nivel técnico, em funcao essenerdbrda diferenca de salarios entre
os funcionarios da Seesp e os da FDE (tendo ema gge a maior parte dos
funcionéarios da Seesp é composta por professoassadbs), somados aos beneficios
recebidos pelo corpo técnico da FDE: vale-refei8da 4 vezes superior ao dos
professores, convénio meédico particular e FGTSa Beerenca dificulta a integracao
dos funcionéarios da FDE nas equipes da Seesp,qugeral trabalham isoladamente.
Nos ultimos quatro anos do periodo abordado, estanthamento se estendeu para as
relagdes institucionais entre Seesp e FDE, prifrogate em funcdo da independéncia
das acbes empreendidas pelas duas corporacbes seqrevela um paradoxo em
termos de uma burocracia racional, considerando ajdimanciamento da segunda
depende integralmente da primeira.

Internamente, a historia da evolucdo do quadroadgos permanentes também
evidencia uma tensdo entre duas for¢cas conconstameconsolidacdo do quadro
administrativo da Fundacdo. Por um lado, obsenamedes favoraveis a implantacao
de um corpo administrativo regido por critériosedivjps, como acesso aos cargos por
concurso, plano de carreira, nomeacdo aos postoxodendo por mérito e

% Grande parte das informacdes aqui descritasxioaidla de um documento interno, elaborado pelo
atual supervisor de Auditoria, Normalizacdo e Qlaale da FDE a titulo de justificativa do Plano de
Carreira, Cargos e Salarios da FDE, disponivelrgoieo da GRH/DAF/FDE.
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competéncia. Nao raro, ao longo do periodo, algudessas iniciativas encontram
respaldo em 6rgaos fiscalizadores do estado, ggeraxeiteradamente a supressao de
mao de obra proveniente de servicos de terceiaps@/am as solicitacdes de planos de
carreira e concursos.

Contudo, mesmo aprovados, concursos e planos deiraamdo foram
concretizados, houve aumento significativo dosa@ade confianga e de prestadores de
servicos terceirizados, e 0s critérios de acesspastos de comando foram suprimidos,
possibilitando a qualquer pessoa assumi-los, intkpdemente de critérios objetivos.
Os itens seguintes desenvolvem mais detidamente @éimo fendmeno, que
caracteriza, com 0s demais, a opcdo da FDE pelstitogdo de um corpo técnico

majoritariamente nomeado por critérios pessoaisente critérios objetivos.

2.5.2 Cargos de confianca

Cargo de confianca € um cargo publico de provimeérdaasitorio, de livre
nomeacdo e exoneracao, provido por funcionarioivefebu ndo, que se destina
exclusivamente ao exercicio de atribuicbes de Bae€hefia ou Assessoramento e,
dada a sua natureza, ndo pode ser organizado egira&au contar com classes salariais
(SAO PAULO, 2013c). Ocupantes de cargos de cordiadp nomeados e destituidos
exclusivamente pelo presidente e, na FDE, raramsitdeocupados por funcionarios
concursados.

Ao longo do periodo delimitado nesta pesquisa, merd de cargos de
confianca dobrou, a maior parte dos quais no fitlmlperiodo, principalmente para
atender as demandas da Seesp. A tabela abaixamasiolucdo desses cargos desde o
ano 2000.

Tabela 6 — FDE — Cargos de confianga, por tipo, eB000 e 2010

2000 2010
CARGOS CARGOS CARGOS CARGOS CARGOS
DISPONIVEIS [ OCUPADOS | DISPONIVEIS|| OCUPADOS
Diretor Executivo/Presidente 01 01 01 01
Diretor Adm. e Financeiro 01 01 01 01
Diretor de Obras e Servicos 01 01 01 01
Diretor de Projetos Especiais 01 01 01 01
Diretor Técnico 01 01 01 01

Assessor Técnico Especial 12 12
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2000 2010
CARGOS CARGOS CARGOS CARGOS CARGOS
DISPONIVEIS [ OCUPADOS | DISPONIVEIS| OCUPADOS

Assessor da DE/PR 07 05 09 09
Assessor da DAF 01 01 01 01
Assessor da DOS 01 01 01 01
Assessor da DPE 01 01 01 01
Assessor da DT/DTI 01 01 01 01

TOTAL 16 14 30 30

Fonte: Relatérios Gerenciais GRF/DAF/FDE de 20d@ 2010.

Para assumir os cargos de diretoria e de asseskagiareas, 0 presidente
nomeia pessoas de sua confianca. Para os cargasesor técnico especial, criados a
partir de 2007, sdo nomeadas pessoas da confiangacdetario da educagcdo ou do
palacio do governo, uma vez que estes cargos smatios exclusivamente para a

Seesp.

2.5.3 Funcobes gratificadas

A estrutura basica da FDE se organiza em quatreisiikierarquicos de
subordinacéo: diretorias, geréncias, departamerdosoordenadorias. Funcéo
gratificada é a denominacdo para o conjunto debwdgides e responsabilidade
delegadas temporaria e preferencialmente a emposgadupantes de cargo
permanente da FDE (pois apenas eventualmente cmspda cargos de confianca
assumem func¢des gratificadas), relacionadas aomdeona gestdo de areas e setores,
tais como geréncias, assessorias, chefias de depanto e coordenadorias de area.
O ocupante da funcéo € designado e dispensadosesatuente pelo presidente da
FDE e recebe pela funcdo uma gratificacado fixa déeedo da sua designacao,
complementar a sua remuneracao pelo cargo quenaligénte ocupa.

No periodo considerado, as funcdes gratificadaarforegulamentadas por trés
portarias. A Portaria n.° 007/97 (SAO PAULO, 199antém os valores e critérios para
concessao das gratificacdes vigentes desde noveiebi®89. A Portaria n.° 019/2003
(SAO PAULO, 2003) mantém os mesmos critérios deraafio, mas altera a exigéncia dos
cargos que podem ocupar cada fungdo, o que oeonteétn com a Portaria n.° 039/2007
(SAO PAULO, 2007e).
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mantém no periodo, e os critérios para designagaomudaram.
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Tabela 7 — FDE — Func¢des gratificadas, critérios pa valoracdo e cargos para a
funcdo, em 1997, 2003 e 2007

CRITERIO CARGO PARA EXERCICIO DA FUNGCAO
~ PARA
FUNCAO ~
VALORACAO
GRATIFICADA DA 1997 2003* 2007
GRATIFICAGCAO
Ocupar o cargo de Ocupar o cargo de Ocupar o cargo de
técnico IV, nivel 2, ou | técnico |, técnico ll, auxiliar 1, auxiliar 11,
receber diferenca técnico Il ou técnico | auxiliar lll,
20% do valor . ¢ .
. . salarial V. assistente |,
Supervisor |salarial do cargo .
L. correspondente, se o assistente I,
Gerente de técnico IV, .
, cargo ocupado for assistente I,
nivel 10. . . L L.
inferior. técnico |, técnico ll,
técnico Il ou técnico
V.
Ocupar o cargo de Ocupar o cargo de Ocupar o cargo de
técnico lll, nivel 2, ou | assistente |, auxiliar 1, auxiliar 1,
receber diferenca assistente Il, auxiliar I,
Chefe de 15% do valor . ¢ . L. .
. salarial assistente Ill, técnico | assistente |,
Departamento | salarial do cargo L . .
. . correspondente, se o |, técnico I, técnico lll | assistente Il,
Assistente de | de técnico |V, . .
s~ , cargo ocupado for ou técnico IV. assistente lll,
Supervisao nivel 10. . . . . L
inferior. técnico |, técnico ll,
técnico Il ou técnico
V.
Ocupar, no minimo, o | Ocupar o cargo de Ocupar o cargo de
cargo de assistente |, | assistente |, auxiliar I, auxiliar 1,
nivel 2, ou receber assistente Il, auxiliar I,
10% do valor do . . . L. .
L. diferenca salarial assistente Ill, técnico | assistente |,
salario do cargo L L. .
Coordenador , . correspondente, se o ||, técnico Il, técnico Il | assistente I,
de técnico lll, , . .
, cargo ocupado for ou técnico V. assistente lll,
nivel 10. . . . . -
inferior. técnico |, técnico ll,
técnico Il ou técnico
V.
Ocupar o cargo de Ocupar o cargo de Ocupar o cargo de
assistente Ill, nivel 10, | assistente Ill, nivel 10. | auxiliar I, auxiliar Il,
10% do valor do | ou receber diferenca auxiliar 111,
.. cargo de salarial assistente |,
Secretaria de ; .
. . assistente lll, correspondente, se o assistente I,
Diretoria , .
nivel 10 cargo ocupado for assistente lll,
inferior. técnico |, técnico I,
técnico Il ou técnico
V.

* Fica a critério do diretor da area, com aprovag@daliretor executivo, a ocupagado de fungdo geatifa
por funcionarios com cargos inferiores aos estafukis.
Fonte: Portarias n.° 007/1997, n.° 019/2003 e38f2007.

Nas duas primeiras portarias, observa-se a padsibd dos ocupantes de cargos

inferiores aos estabelecidos pela portaria de sefesignados para as funcdes: em
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1997, recebendo um complemento salarial e, em 20@8ério do diretor executivo.
Em 2007, ndo ha restricdo alguma de cargo pargraesio das funcdes. O resultado
destas alteragbes em 2010 pode ser observado ficogadaixo, que compara o
percentual de ocupantes de cargos permanentes wget gratificadas, de acordo

com o cargo, em 2000 e 2010.
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Gréfico 3 — FDE — Cargos permanentes com funcao giicada em 2000 e 2010
Fonte: Relatérios gerenciais GRH/DAF/FDE.

O aumento de funcdes gratificadas foi observadeasimente a partir de 2007,
guando a terceira portaria permite que qualquepatie de cargo permanente possa
assumir qualquer funcdo gratificada. Com isso, pem&ncia e conhecimentos
anteriormente exigidos deixam de ser consideradasoccritérios para assuncao de
responsabilidades de gestéo junto as unidades Ha FD

Este fendbmeno evidencia a distribuicdo de funcdesifigadas sem critério
objetivo, pautada, segundo entendimento comum dgwegados da Fundacédo, por
favorecimentos e criagcdo de lagos de fidelidadde Esnbmeno é especialmente
evidente no caso dos cargos permanentes que reasbenenores salarios, mas que
granjearam funcdes gratificadas que representanfinabdo periodo, metade ou um
terco de sua remuneracdo mensal. Em alguns demtes,ca concessdo da funcéo
gratificada ocorreu devido a falta de ocupantescdmos permanentes de maior
especializagéo.

De qualquer maneira, esta forma de concessao décgges resultou, do

ponto de vista da conducdo das acbes da FDE, ete@mento da resisténcia ao
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cumprimento de ordens superiores, quer pelo tem@enda da gratificacao e, portanto,
de parcela significativa do salario, quer pelo peraento da qualificacédo técnica dos
novos ocupantes dessas funcées. Como vimos emeCrdA81), os especialistas
constituem, numa organizacéao, foco importante sisténcia e de poder de deciséo.

Isso ndo significa que ndo houve, no periodo, a@&cocia de medidas pontuais e
concretas por parte da instituicdo em relagdo aiypeis ou reais focos de resisténcia e
discordancia. Ocorreram, nestes anos, casos desionie funcionarios (possibilitada
pelo regime de contratacdo da CLT, vigente paraoipcc técnico da FDE), de
destituicdo de funcgBes gratificadas ou até detingdio de processos administrativos
contra funcionarios que se opuseram as diretrizegoptas, ou que se recusaram a
executar determinados comandos ou por terem assuwaigos de confianca em outras
gestbes. Por ndo contarem com mecanismos de pmoé@sAfuncionarios dentro da
instituicdo, aqueles que foram demitidos buscaranustica a garantia de seus direitos
e, em sua grande maioria, foram reintegrados em cagos de origem e ganharam
estabilidade.

A Tabela 8, abaixo, apresenta o impacto financeéaqgratificacdo de funcéo
sobre os saléarios, ao final do periodo. Observguse nos menores salarios, mesmo a
menor gratificacdo é suficiente para aumentar easeb0% a remuneragdo de um

funcionério.

Tabela 8 — FDE — Impacto da gratificacé&o por funcaao salario, por cargo, em 2010

FUNCOES GRATIFICADAS
CARGO )
PERMANENTE | AHARIO | SUPERVISOR || CHEFE DE DEPARTAMENTO E || COORDENADOR | (o crrsoi
E GERENTE | ASSISTENTE DE SUPERVISAO DE AREA
GRATIFICAGCAO POR FUNGCAO | 2.808,17 2.106,13 1.005,40 475,14
Auxiliar | 1.105,59 254% 190% 91% 43%
Auxiliar II 1.383,60 203% 152% 73% 34%
Auxiliar I 1.731,52 162% 122% 58% 27%
Assistente | 2.167,00 130% 97% 46% 22%
Assistente Il 3.033,77 93% 69% 33% 16%
Assistente Il 3.393,87 83% 62% 30% 14%
Técnico | 4.409,09 64% 48% 23% 11%
Técnico Il 5.717,11 49% 37% 18% 8%
Técnico Il 7.206,32 39% 29% 14% 7%
Técnico IV 10.054,00 28% 21% 10% 5%

Fonte: Relatérios gerenciais GRH/DAF/FDE.
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Funcdes gratificadas concedidas sem critérios iobget relacionados a
maturidade, experiéncia ou formagdo dos ocuparweturmam gerar distorgbes na
escala de remuneracdo do quadro de pessoal, do pentwista da racionalidade
burocratica. Do ponto de vista da legalidade, estdida fere a isonomia preconizada
pela Consolidacéo das Leis do Trabalho (Ct*Quer pela complementacdo salarial
concedida a alguns empregados e ndo a outrosifiaimente a partir de 2003, quando
a permissdo de novas concessfOes desta complenmeritac8uspensa), quer pela
diferenca de remuneracédo do cargo de origem. E2, 20@Relatério n.° 76/2002 da
Secretaria da Fazenda apontava para distor¢Oesotiars e salariais da FDE, bem
como para concessao e complemento salarial serfidigratificad&>

Assim, observa-se, no quadro hierarquico da FD&Egscam que:

a) o subordinado possui um cargo maior que seu sugeripode, ou nao, receber
maior remuneracao por isso);

b) coordenadores de um mesmo departamento recebemanggatificacdo mas
salarios distintos, em funcéo de seu cargo dermrigenforme exemplo abaixo:

Tabela 9 — FDE — Remuneracéo de coordenadores
com cargos diferenciados em 2010

CARGO SALARIO GRATIFICAGAO TOTAL

Auxiliar 11 1.383,60 1.005,40 2.389,00
Técnico Il 5.717,11 1.005,40 6.722,51
Técnico | 4.577,06 1.005,40 5.582,46

Fonte: Relatério Gerencial 2010, GRH/DAF/FDE.
c) o departamento é composto sO por funcionarios corgdes gratificadas, isto €,

com chefes de departamento e coordenadores, masqsgme;
d) a gratificacdo € maior que o salario do cargo dgeor, como no caso de

assistentes | com funcéo de supervisor ou gerente.

2.5.4 Autbnomos e prestadores de servico

Autbnomos sdo pessoas que prestam servigos téconmusatados para suprir
necessidades eventuais por um prazo maximo de d&G, hlimitadas a 160 horas
mensais ou por tarefa, ndo podendo se estendengsrde 90 dias. O valor maximo de

remuneracéo é fixado pelo Decreto Estadual n.%258A0PAULO, 1992a) e o valor

24 Art. 461 — Sendo idéntica a funcéo, a todo thabeé igual valor, prestado ao mesmo empregadonesma
localidade, correspondera igual salario, sem diirle sexo, nacionalidade ou idade (CLT - Detieite.°
5.452, de 1/05/1943).

% Esta informagcao consta da justificativa do P@m€arreira, Cargos e Salarios da FDE (PCCS/FDIEB)20
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da hora pela Norma de Organizacdo da FDE n.° 0@, die dezembro de 2006 (que
estabelece também os demais parametros acima)i@&kO PAULO, 2006b).

Em geral, s&o especialistas contratados para h@bamuito pontuais,
principalmente para acdes de formagao e capaci@cauentualmente, para fornecer
pareceres sobre assuntos ou documentos especfiic@safico 6, abaixo, mostra a
soma total de autbnomos contratados pela FDE pmrsmmando o total de cada més.
Como o contrato dura trés meses, € possivel queesman pessoa tenha sido
contabilizada mais de uma vez. Mas nao ha inforesQdganizadas sobre a quantidade

exata de pessoas.

19 14 9 15 13 23
1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Gréfico 4 — FDE — Autdbnomos, por ano, entre 19952010
Fonte: Relatérios GRH/DAF/FDE.

Observa-se, no periodo, um grande numero de autBamontratados nos
primeiros anos, para atuar nas acbes de capacitpef® Seesp, declinando
sensivelmente nos anos seguintes. De qualquer fdrata-se de especialistas cujo
conhecimento ndo é absorvido pela instituicdo, aedonpo escasso de sua atuacao.

Prestadores de servico, por outro lado, sdo pesgmastuam dentro da FDE,
empregados de empresas contratadas legalmenté (st@vés de processo licitatorio)
para suprirem a FDE de servicos em razdo da inSoafi@ de seu quadro de cargos
permanentes. S&o servicos principalmente na are@niatrativa, de obras e de

tecnologia. A insuficiéncia de funcionarios conawdlss resulta da falta de concursos
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mais frequentes, da saida de técnicos (especiamentirea da tecnologia) para o
mercado de trabalho, que oferece salarios maiaddsy pelo aumento de atividades da
FDE ao longo dos anos e pela facilidade na alocalgigpessoal das empresas
contratadas nas unidades da Fundacé&o.

Este € um recurso usado constantemente pela FIbhgo do periodo, que lhe
permite compor equipes sempre que necessario securso publico, escolhendo boa
parte de seu quadro de empregados ao alocar cdobgandicados das empresas,
indicados pela Seesp e mesmo parentes e amigosurdgorfarios do quadro
permanente.

Do ponto de vista da racionalidade burocraticag estecanismo produz
distor¢des no sentido da remuneracéao diferencidgmeficios trabalhistas para pessoas
que exercem funcbes semelhantes, e formas de ématandiferenciadas que criam
insatisfac6es no interior do conjunto dos empregaBor exemplo, ndo ha controle de
cumprimento do horério dos prestadores de seryielasFDE, que é bastante rigido em
relacdo aos ocupantes de cargos permanentes, pomestadores de servicos se
subordinam as suas empresas de origem. Além disgmra os prestadores de servigos
possam ser substituidos facilmente, isso ndo o@mrduncdo dos vinculos pessoais
que possuem com quem os indicou. Como nao podemmasiincdes gratificadas,
observam-se casos de prestadores de servicos saatmsl com maior qualificagao
técnica que a de seu superior.

Do ponto de vista da legalidade, a supresséo deatagio de funcionarios sem
concurso é pauta constante das recomendacgfes éc €adda consulta feita pela FDE
no periodo, conforme descrito no item 2.5.1. Matsentemente, o Ministério Publico
Estadual tem cobrado acdes efetivas da instityiad corrigir esta situacao.

Além disso, estes prestadores, por atuarem nasd@&paas da FDE, consomem
recursos publicos (tais como luz, 4gua, materiadsibeitorio, impressao de documentos
etc.) para oferecer o servico para o qual foramtratados, despesas estas ja
contempladas nos contratos. A instituicdo, assemunera duplamente as empresas
contratadas, na medida em que as desonera dedpartaistos da estrutura necessaria
para realizar o servico.

Mesmo assim, esta configuragdo perdura, reminisc@hgetiva de um estilo de
dominacdo patrimonialista, entremeando, as relagdedissionais, relacdes de
fidelidade e subordinacao inconteste, fragilizandmapacidade de resisténcia do corpo

técnico ao comando superior e caracterizando urharawe trabalho que néo opera
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pela melhor solucdo técnica, mas pela acdo politieés adequada as diretrizes
emanadas do poder central.

N&o ha registro sistematico do numero de prestadigeservicos que atuaram
na FDE no periodo. As informacfes sdo escassasca@higas em documentos
diferentes.

Em 1992, consta do Informativo GCAED n.° 115/9228ale setembro de 1992
(SAO PAULO, 1992e), 6rgédo da Coordenacio das Hiegl®escentralizadas (CED),
da Secretaria da Fazenda, que a FDE possuia 3garies de cargos permanentes, 101
temporérios e 672 prestadores de servigo tercdofzalrata-se de estudo para pedido
de aprovacao de concurso publico para ocupacacatgss vagos na FDE, que o 6rgéo
aprova, recomendando que a FDE seja proitideontratar temporarios e mao de obra
alocada de terceiros, na medida em que se efepweemchimento dos cargos.

Em 12 de novembro de 1996, a Informac&o n.° 1086@AED (SAO PAULO,
1996e), analisando o pedido de concurso para Fifistra 292 empregados proprios e
180 autbnomos. Em 29 de junho de 2005, um relaiaterno da GRH informa a
existéncia de 311 prestadores de servi¢cos e 3g6s@ermanentes ocupados. A partir
deste ano, os prestadores de servico ingressargsesarpm a ser registrados
manualmente em livro (conhecido internamente coimm“preto”), para que pudessem
receber um numero de matricula e um cracha queitpesta identificagdo e o controle
de acesso ao prédio, através de catracas posia®nadsua entrada. O livro registra em
156 novos prestadores cadastrados em 2005, 220@sn 204 em 2007, 297 em 2008,
317 em 2009 e 283 em 2010. Em 2010, o sistema aatiyo da FDE passa a
controlar o cadastro destes funcionarios, totatleaem dezembro, 718 prestadores de
servicos e 374 ocupantes de cargos permanentes.

Ao final de 2010, portanto, dos 1.092 funcionago® atuavam na FDE, 66%
foram admitidos sem concurso e, dos concursaddsgdmexercia funcdes gratificadas.

Este capitulo procurou descrever a forma pela gaeatonfigurou a estrutura
burocréatica da Seesp e da FDE ao longo do peramthptando-se as necessidades e
diretrizes de cada gestdo. Evidenciamos que nerpreemestrutura € ordenada por
regulamentacgfes explicitas, que a legislacdo &, faras nem por isso coordenada e
integrada, e que, na FDE explicitamente, algunsisilierarquicos foram criados néo
por exigéncia do trabalho a ser desenvolvido, naeia ponceder uma gratificacdo de

funcdo ao seu ocupante.
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Resquicios de uma cultura paternalista e patrinfistsale dominag&do convivem
com intervencgdes vigorosas no sentido de raciagiz da estrutura, que promoveu o
“enxugamento” da Seesp e da FDE na primeira gekigueriodo focalizado, mas que
resultou também numa maior centralizacdo das decis@os Orgdos centrais,
estimulando a manutencdo desta herangca organiaficiqne possibilita a criagao
profusa de instancias e oOrgdos sem formalizacdoieerglega a escola um papel
institucional de oOrgdo executor das atividades-naaoadministracdo central. Uma
estrutura assim fluida parece fracamente buroa@dizno sentido weberiano, na qual

atuam servidores cuja condi¢do sera descrita arsegu
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3 CAPITULO 2 — RECURSOS HUMANOS

Este capitulo tem por objetivo descrever a formamgnizacdo dos recursos
humanos no interior da Seesp, como se inseremtndues, seus planos de carreiras e
politica salarial, de modo a verificar em que madidbsistem, neste aspecto, relacoes
de favorecimento, fidelidade e corporativas queatgepdem as exigéncias legais para
ocupacéao de cargos publicos e a racionalidade tice da instituicao.

A Seesp possui trés quadros de recursos humanegjaquais integrantes do
quadro do funcionalismo publico e o terceiro regpar um estatuto proprio em
conformidade com a legislacdo vigente. Os dois girms sdo 0 Quadro da Secretaria
da Educacdo (QSE) e o Quadro de Apoio Escolar (QAB)ultimo € o Quadro do
Magistério (QM), fundamentado no Estatuto do MagistPublico Paulista, instituido
pela Lei Complementar n.° 444, de 27 de dezembi®886 (SAO PAULO, 1985b). Os
ocupantes dos cargos do QSE atuam apenas nasriagete Ensino e 6rgaos centrais,

os do QAE atuam apenas nas escolas e os do QMdasds instancids

3.1 Quadro da Secretaria da Educacao (QSE)

O Quadro da Secretaria da Educacao (QSE), criddd@eComplementar n.° 180,
de 12 de maio de 1978 (SAO PAULO, 1978c), compreeadgos e funcdes-atividades de
natureza técnica e/ou administrativa que atuanorg#os centrais, regionais e escolas da
Seesp. Cargo é um posto na organizagdo publicaatdbuicbes e responsabilidades
especificas, provido por um titular legalmente didimi Funcao-atividade € um conjunto de
atribuicbes, na maior parte das vezes transit@esgadas a uma categoria profissional ou
individualmente. Para exercer uma funcéo-atividadesupante de um cargo é designado
para outra instancia diferente de seu cargo deermarigem ocupar um cargo na nova
instancia. Os ocupantes dos cargos do QSE saoigmhmiior concurso ou em comissao.
Cargos concursados sdo ocupados por funcionarsegaubmetem a processos seletivos
de provas e titulos para assumirem seu posto. €argmissionados sdo postos de
confianga, concedidos e destituidos por escolhsopksios superiores, a ocupantes de

cargos concursados ou pessoas sem cargo na estrutur

% A descricdo dos quadros de recursos humanogadalneste capitulo baseou-se também no relatério
de pesquisa realizada junto a todas as Secretastasiuais de Educacdo do pais, coordenada pela
Fundacdo Getulio Vargas, sob encomenda do Consefihagiciada pelo Instituto Natura
(FUNDACAO GETULIO VARGAS, 2014).
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A existéncia e quantidade de cada cargo do QSHnséituidas por lei e ha
diversas leis ao longo da histéria da Seesp criaadgos, especialmente em comissao.
Em novembro de 2010, o QSE compreendia 30 cargtaizando 2.412 funcionarios
atuando nos 6rgdos centrais da Seesp e nas [Dasetbei Ensino, 47% dos quais no
exercicio do cargo (1.141 funcionérios), 23% desilgs (561 funcionéarios) e 29%
comissionados (710 funcionarios), conforme tabbetaxa:

Tabela 10 — Seesp — Cargos do QSE em 2010

NOME DO CARGO EXERCICIO | pesiGNAGAO | comissAo | TOTAL
SECRETARIO DE ESTADO - - 1 1
ANALISTA ADMINISTRATIVO 1 - - 1
ASSISTENTE DE GABINETE | - - 2 2
ASSISTENTE DE GABINETE || - - 2 2
ASSISTENTE | - - 29 29
ASSISTENTE I - - 385 385
ASSISTENTE TECNICO | 2 - 58 60
ASSISTENTE TECNICO |l - - 26 26
ASSISTENTE TECNICO Il - - 41 41
ASSISTENTE TECNICO IV - - 23 23
ASSISTENTE TECNICO V - - 5 5
AUXILIAR DE SERVICOS GERAIS 295 - - 295
CHEFE | 4 214 73 291
DIRETOR | - 7 1 8
DIRETOR I - 5 2 7
DIRETOR TECNICO | - 23 2 25
DIRETOR TECNICO I - 9 - 9
ENCARREGADO | 15 296 20 331
EXECUTIVO PUBLICO 28 - - 28
OFICIAL OPERACIONAL 32 - - 32
SUPERVISOR TECNICO | - 3 - 3
SUPERVISOR TECNICO Il - 3 - 3
ASSISTENTE SOCIAL 1 - - 1
VISITADOR SANITARIO 1 - - 1
ASSESSOR TECNICO DE GABINETE - - 7 7
ASSISTENTE TECNICO DE GABINETE | - - 11 11
ASSISTENTE TECNICO DE GABINETE I - - 20 20
CHEFE DE GABINETE - - 1 1
COORDENADOR - 1 1 2
OFICIAL ADMINISTRATIVO 762 - - 762
TOTAL 1.141 561 710 2.412

Fonte: CGRH/Cadastro Funcional da Educacéo.
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Assim, ao final de 2010, um pouco mais da metadgaksoal do QSE que
atuava nas Diretorias de Ensino e 6rgaos centamiSeaksp (1.271 funcionarios) era
ocupada por funcionarios indicados por escolhaeds superiores (por designacdo ou
comissao). Esta situacdo se ampliou significativdeneom a reorganizacdo da Seesp
em 2011: o nimero de cargos publicos criados pelanl® 14.690, de 2012 (SAO
PAULO, 2012b), 342, representa apenas 19% do datatovos cargos no QSE. As

tabelas abaixo discriminam os cargos e a respeytiaatidade.

Tabela 11 — Seesp — Cargos do QSE criados em 2012

CARGO N2
Analista Administrativo 182
Analista Sociocultural 25
Executivo Publico 100
Agente Técnico de Assisténcia a Salde 35
TOTAL 342

Fonte: Lei n.° 14.690/2012.

Tabela 12 — Seesp — Cargos em comissdo do QSE, dipde 2011

CARGO LEGISLACAO ANO Ne
Assessor técnico de gabinete Lei Complementar n.2 1.158 2011

Lei n.2 14.690 2012 5
Assistente técnico de coordenador |Lei Complementar n.2 1.158 2011 11
Assistente técnico de gabinete llI Lei Complementar n.2 1.158 2011 5

Lei n.2 14.690 2012 29
Assistente técnico IV Lei n.2 14.690 2012 25
Coordenador Lei Complementar n.2 1.158 2011 5
Diretor | Lei n.2 14.690 2012 655
Diretor Il Lei n.2 14.690 2012 84
Diretor técnico | Lein.2 14.690 2012 363
Diretor técnico Il Lei n.2 14.690 2012 240
Diretor técnico lll Lei Complementar n.2 1.158 2011 21
TOTAL 1.451

Fonte: Centro de Cargos e Funcdes (Cecaf )/CGRH.

No periodo de 1995 a 2010, nédo houve concursopgrav@mentos de cargos do
QSE, nem tampouco legislacao relativa a plano deica para os ocupantes de cargos
deste quadro. As legislagbes que criam o0s cargosoenissdo tdo pouco descrevem
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suas respectivas atribuicfes, embora determineived de escolaridade de cada uma e

a exigéncia genérica de experiéncia na area.

3.2 Quadro de Apoio Escolar (QAE)

O Quadro de Apoio Escolar (QAE) foi criado pela bef 7.698, em 10 de
janeiro de 1992 (SAO PAULO, 1992c), com o objeti® definir e discriminar os
cargos das escolas, absorvendo cargos remanescknt®@SE, como secretario de
escola e oficial administrativo. Esta medida fagetea realizacdo de concurso publico
exclusivo para preenchimento do médulo de pesssaéscolas, constituido entdo pelos
cargos de servente de escola, inspetor de alurimsal ade escola, assistente de
administracéo escolar e secretario de escola.

A Lei Complementar n.° 888, de 28 de dezembro d#2JBA0 PAULO,
2000c), instituiu o plano de carreira do QAE e dewa denominacédo aos cargos,
enquadrando o de servente de escola como agensergigos escolares, o de
inspetor de alunos e de oficial de escola como tagde organizacdo escolar e
mantendo a nomenclatura do secretario de escolai @efiniu, no artigo 5°, como
atribuicbes do secretario de escola, a administraganejamento e execucdo das
acOes da secretaria da escola; do agente de oaganizscolar, o suporte as acdes
da secretaria da escola e o atendimento a comumidacblar, de acordo com as
necessidades da escola; e do agente de servigoaresc as tarefas relacionadas a
limpeza, manutencdo e conservacao da escola, assimm ao controle e preparo da
merenda escolar. Esta lei € revogada e substitaidd,1 de julho de 2011, pela Lei
Complementar n.° 1.144, que institui novo planadeeira para este quadro (SAO
PAULO, 2011c).

Até o0 ano de 1999, os dados coletados pelo CIEwmmas ocupantes do QSE
com os do QAE. A partir do ano 2000, eles passaeanser contabilizados
separadamente, resultando no grafico abaixo, quseqa o nimero de ocupantes do

QAE do més de novembro de cada ano.
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Grafico 5 — Seesp — Ocupantes do QAE, entre 200Q@&L0
Fonte: CIE/Seesp, Boletim de Acompanhamento deoBegiez. 2010.

Observa-se que o0 nimero e ocupantes diminui prEiga@sente até o ano de
2007, em funcdo das aposentadorias e exoneragiesexcecdo do ano de 2004, que
apresenta um aumento discreto. Em 2008, contuddmero de ocupantes cresce 45%.
Estes aumentos se devem aos trés concursos realipadtes anos: em 2003, para
secretario de escola e, em 2008, para secretagsaida no meio do ano e para agente

de organizacao escolar, no nivel regional, no filoehnd’’

3.3 Quadro do Magistério (QM)

O Quadro do MagisterigQM) é constituido por docentes, com a atribuicdo de
planejar e ministrar as aulas, e profissionais ulgode pedagdgico a quem cabe
planejar, executar, avaliar, dirigir, coordenar upesvisionar o ensino. O QM foi
definido no Estatuto do Magistério Publico Paulistarovado pela Lei Complementar
n.° 444, de 27 de dezembro de 1985 (SAO PAULO, HR&®mo quadro privativo da
Seesp, tendo adquirido, em 1997, a configuracabagevigente com a promulgacédo da
Lei Complementar n.° 836, de 30 de dezembro (SAOLRA 1997a), que instituiu seu
plano de carreira, vencimentos e salarios. De acooth esta lei, 0 QM € constituido
por duas classes de docentes — professor educas@a b (PEB 1), professor Il (PII,

remanescente da legislacdo anterior) e professmagéo basica Il (PEB II) — e classes

2" Disponivel em: <http://www.educacao.sp.gov.btisgp-content/uploads/2014/06/Concursos-realizados-
entre-1980-e-2008-QAE-QSE.pdf> e <http://www.udempbr/Leis/legislacao_11 08.htm>. Acesso em:
14 maio 2015.
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de suporte pedagdgico — diretor de escola, superdies ensino e dirigente regional de
ensino. Além dessas classes, estdo previstas, scata® as funcdes-atividades de
professor coordenador e de vice-diretor. Na prapeamanecem ainda, como cargos
em extingdo, os de assistente de diretor, coordengedagogico, orientador
educacional e delegado de ensino.

A Lei Complementar n.° 836 (SAO PAULO, 1997a) réduz nimero de niveis
de vencimento da carreira, estruturando cinco sipara as classes docentes e quatro
para as classes de suporte pedagogico e determimamido evolucdo funcional um
namero de anos minimo de efetivo exercicio parassggem de um nivel a outro,
variando de quatro anos no inicio da carreira eocanos para professores e seis anos
para as classes de suporte pedagdgico no finaladaira (artigo 22). A evolucéo
funcional, definida como a passagem de um niveledeimentos para outra, previa duas
modalidades: pela via académica, através da olatate@ovos titulos de nivel superior
ou ndo académica, que considera fatores de prathdeyde crescimento da qualidade do
trabalho profissional, através da atualizacdo ef@ipeamento (cursos com mais de 30
horas oferecidos pela Seesp ou outras instituigiiegroducdo de trabalhos na area de
atuacao (artigo 21). A lei regulamenta ainda asdésrde provimento de cada cargo, 0s
requisitos minimos para ocupacao e as jornadasaloio.

A Lei Complementar n.° 958, de 13 de setembro d&l ZBRASIL, 2004c),
aumenta um nivel para evolucao funcional das da$sesuporte pedagogico e o Decreto
n.° 49.394, de 22 de fevereiro de 2005 (BRASIL5800regulamenta a evolucao funcional
ndo académica, atribuindo pontos para cada fatsta dmodalidade de evolugdo —
atualizacéo, aperfeicoamento e produgdo de trabath@m cada nivel da carreira,
determinando que os estagios e cursos de formagam ©ferecidos por instituicbes
publicas, privadas ou de ensino superior, devidemestonhecidas e credenciadas pela
Seesp. A evolucdo funcional € acrescida pelo séstEpromocao por mérito, introduzido
em 2009 pela Lei Complementar n.° 1.097, de 27utigbmo (SAO PAULO, 2009h), e
regulamentado pelo Decreto n.° 55.217, de 21 dendwp (SAO PAULO, 2009e). Para
iSs0, a lei estabelece cinco faixas, cada qualaieoo niveis, determinando novos critérios
de tempo (quatro anos na faixa inicial e trés easaik) e de pré-requisitos para passagem
de uma faixa a outra, mediante pontuacéo afenidaést de processo avaliativo. O decreto
estabelece as regras da promocao para o ano setjimitando em 20% os profissionais a
serem beneficiados em cada faixa dos docentes elalses de suporte pedagogico

(incluindo aqui os cargos em extingao). A partir2@8, a Seesp instituiu ainda, como
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parte do concurso para provimento de cargos doaQrigatoriedade de curso especifico
para os ingressantes, conforme prevé a Lei Comptama® 1.094, de 16 de julho de 2009
(SAO PAULO, 2009g); definiu, pela Resolucdo SE70.°de 26 de outubro de 2010 (SAO
PAULO, 2010c), os perfis profissionais, competé&ncea habilidades requeridos dos
educadores da rede publica estadual, bem como fesen@ais bibliograficos que
fundamentam os exames, concursos e processogasgletifixou o estagio probatério, um
periodo de trés anos ou mil e noventa e cincodBasfetivo exercicio, durante o qual o
ingressante estara sujeito a processos de avalig;@i@sempenho, cujo resultado final
determinara sua efetivacdo ou ndo (SAO PAULO, 20Mestaca-se, ainda, 0 processo de
certificacdo dos dirigentes regionais de ensirstitiido pelo Decreto n.° 53.254, de 21 de
julho de 2008 (SAO PAULO, 2008b), que prevé avalbaglos candidatos quanto as
competéncias previamente estabelecidas para assieg@argos em comisséo ou fungdes
de confianca do governo.

No entanto, na préatica e nas estatisticas ofic@i§QM comporta ainda um
conjunto significativo de professores ndo concuwsadlenominados néo efetivos,
regidos e criados por legislagfes especificas @lernentares aguelas acima descritas.

Em 2010, docentes concursados correspondiam a #49é6rdingente total de
docentes da Seesp. Os 51% restantes sdo docenipan@s de Funcao-Atividade
(OFA), admitidos em carater temporario desde 1B#41995, os OFAs correspondiam

a 68% dos docentes, conforme se observa na tdimloa
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Grafico 6 — Seesp — Professores concursados e OFéstre 1995 e 2010
Fonte: CIE/Seesp, Boletim de Acompanhamento deoBkstez. 2010.
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A contratacdo de funcionarios pelo estado, sem wmsoc publico, foi
concedida pela Lei n.° 500, de 13 de novembro d& 1SAO PAULO, 1974), que
instituiu o regime juridico dos servidores admigdem carater temporario, para
“[...] o exercicio de funcBes de natureza permamesin atendimento a necessidade
inadiavel até a criacdo e provimentos dos cargosespondentes [...]” (artigo 1°,
inciso 1) (SAO PAULO, 1974, p. 3). No caso da Seeslei possibilitou garantir o
atendimento as novas demandas resultantes da sxaresnpliacdo da rede escolar
estadual, que teve inicio na década de 1960 coreoltado do processo de
industrializacdo do pais, caracterizado, em terdeosrescimento populacional, pela
migracdo de mao de obra estrangeira e o é&xodoparal centros urbanos como Sao
Paulo (RUS PEREZ, 2000).

Mesmo apOs a aprovacdo do Estatuto do Magisténo 1(@85), que criou 0s
cargos da docéncia e das classes de suporte petagdg promulgacédo da nova carta
constitucional em 1988, que passou a exigir a &mdy em concurso publico de provas
ou de provas e titulos para investidura em cargenoprego publico (artigo 37, inciso
1), a Lei n.° 500 (SAO PAULO, 1974) continua gaiar, até hoje, acrescida da edi¢do
de novas regulamentagdes, algumas das quais gal@estabilidade aos OFAs.

A primeira foi a prépria Constituicdo de 1988 que, artigo 19 do Ato das
Disposi¢cdes Constitucionais Transitérias, concestabdidade no servico publico aos
servidores publicos civis de todos os entes dardede, da administracdo direta ou
indireta, em exercicio na data da promulgacédo dastitnicdo, ha pelo menos cinco
anos continuados, e que nao tenham sido admitelasa@ldo com seu artigo 37.

A segunda é a Lei Complementar n.° 1.010, de ludhoj de 2007 (SAO
PAULO, 2007d), que cria uma nova forma de previgersocial dos servidores
publicos para o estado de Sao Paulo, a Sdo Pal@éncia (SPPREV), cujo fundo de
recursos € composto por contribuicbes mensais dosderes e por contribuicdo
previdenciaria do estado, em contrapartida a dasdeees. Em seus artigos 43 e 44, a
lei suprime a dispensa sem motivo dos docentes dgisi@rio publico estadual,
admitidos até a publicacao da lei, pela Lei n.°, ®0€evoga o artigo desta ultima que
autorizava a dispensa deste temporario se seugsaepe tornarem desnecessarios. Na
pratica, a lei complementar concedeu estabilidade @GFAs em servico até entédo e,
como tal, participantes da nova modalidade de géenia estadual.

A terceira € a Lei Complementar n.° 1.093, 16 ¢eojde 2009 (SAO PAULO,

2009f), que autoriza a contratagdo por tempo détedo de docente para substituicdo
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do titular do cargo quando este estiver impossaloid (por motivo de licenga-saude, por

exemplo), quando o numero reduzido de aulas digpmmao justificar a criagdo de um

cargo ou quando houver saldo de aulas disponivi&isoaprovimento do cargo

correspondente (artigo 1, inciso IV). A contrataci&vera ser precedida por processo
seletivo simples, que podera ser apenas classificaD contrato terd duragdo maxima
de 12 meses, ao final do qual sera extinto, corangar de férias remuneradas e 13°

salario e contribuicdo ao INSS, mas sO poderaesevado apos um intervalo de 200

dias. Os docentes tém ainda que participar de woepso de avaliacdo anual, cuja

pontuacao é considerada para atribuicdo de aulas.

Como resultado destas trés regulamentactes, antalme OFAs podem ser
identificados em sete categorias, identificadaslgtoas, que implicam também direitos
trabalhistas diferenciados:

a) categoria P: funcionéario temporario, admitido nesmibs da Lei n.° 500, com
vinculo ativo e h4 mais de 5 anos em exerciciodmda aprovacao da Constituicao
de 1988; Corresponde ao ocupante de funcéo-atwidsid@vel;

b) categoria F: funcionario temporario, admitido nesntos da Lei n.° 500, com
vinculo ativo até junho de 2007, beneficiario danpl de previdéncia dos servidores
efetivos (SPPREV). Considerados internamente na KEGidmo servidores
permanentes (embora nas estatisticas sejam caradbd como professores nao
efetivos), possuem praticamente os mesmos dirgdbalhistas dos efetivos (salvo
aqueles determinados pela Lei n.° 500), submetidesolucdo funcional e aos
processos de progressao e promogao como seussotegairsados;

c) categoria L: funcionério temporario admitido apdssaComplementar n.° 1.010, de
2007, através de Contrato de Trabalho Docente (CTd®)antes da Lei
Complementar n.° 1.093, de 2009, cujos direitoardim indefinidos até serem
demitidos em 2011 e se submeterem ao processovsalet 2012, previsto na Lei
n.° 1.093/2009;

d) categoria O: funcionario temporario admitido segurad Lei Complementar n.°
1.093, de 2009, beneficiario do sistema prevideitci@acional (INSS);

e) categoria S: professor eventual com a portarieaagim 2007, admitido pela Leli
Complementar n.° 1.010, beneficiario do plano devigéncia dos servidores
efetivos (SPPREV);

f) categoria I: professor eventual admitido apés a @emplementar n.° 1.010, de
2007, e antes da Lei Complementar n.° 1.093, d8;200
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g) categoria V: professor eventual admitido seguntleidComplementar n.° 1.093, de
2009, beneficiario do sistema previdenciario nagligiNSS).

Os dados fornecidos pelo CGRH com base no cadastoional da educacao
revelam que, em julho de 2007, no més seguintebficagdo da Lei n.° 1.010 (SAO
PAULO, 2007d), o numero de professores ndo efetmas de 103.899. Ndo ha
informacgdes sobre quando eles foram incorporadas, messe més este contingente
representava 46% do total de 224.019 docentestcadies.

Em 2010, a distribuicdo dos docentes assim seayjes:

Tabela 13 — Seesp — Docentes, por categoria, em@01

TIPO N2 % CATEGORIA Ne %
Efetivo 115.910 53%

SERVIDORES o ] o

PERMANENTES 189.837 87% Estavel 1.637 1%
OFA - Categoria F 72.290 33%

) OFA - Categoria L 13.284 6%

TEMPORARIOS 28.700 13%

OFA - CategoriaO | 15.416 7%

TOTAL 218.537 100% | TOTAL 218.537 100%

Fonte: CGRH, Cadastro Funcional da Educacéo, @40.2

Com a incorporagdo sem concurso dos professoregotarios em 2007, a
Seesp passa a apresentar uma propor¢cao de 87%ofdespres estaveis (189.837),
sendo 53% concursados. Na Tabela 13, acima, nao eshtabilizados os professores
eventuais, contratados sem carga horaria, que ficdisposicdo da escola para cobrir
faltas e impedimentos dos docentes titulares. N@wstam do cadastro funcional,
porque sao registrados pela escola separadamesdesanstam da publicacdo do CIE,
Boletim de Acompanhamento de Pess@@RO PAULO, 2010a), cuja base de
informacdes é a folha de pagamento rodada no nsdisnd=se que, em dezembro de
2010, a diferenca de 16.537 entre as duas font@85-393 segundo a folha de
pagamento e 218.537 segundo o cadastro funcion@presente aproximadamente o
namero de professores eventuais da Seesp.

Da analise dos dados acima, observa-se que, doo pdet vista da
racionalidade burocrética, a incorporacao de quaseéerco dos funcionarios, isenta
de critérios objetivos, ndo é a estratégia maisjaada para garantia da capacidade
técnica e competéncia profissional dos profissimm@aisim selecionados em assumir

as atribuicbes que Ihes foram imputadas, além dedm dos principios definidos
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pelo modelo weberiano. Do ponto de vista legatatse de flagrante desrespeito a
Constituicdo e a LDBEN, que exigem concurso pubfiema ocupacdo de cargos
publicos, no primeiro caso, e para docéncia em pereica, no segundo caso. Do
ponto de vista politico, a incorporacdo garantiaregpde recursos para implantacao
da nova modalidade de previdéncia, evitando ao rmdsempo a evasao de divisas
do governo do estado paulista para o sistema nalcida previdéncia social do
governo federal. A concessdo de estabilidade amenz conflitos que poderiam
advir com a implantacéo de diretrizes baseadasérdare na gestao por resultados,
exigindo mais do professor e das escolas, semvafeblitica salarial de reajuste
gue compensasse as perdas inflacionarias. Na wstrda Seesp, em 2010, o QM
concentrava 82% de seus funcionarios, o QAE 169%Q&B 2% do total. Portanto, a
maior massa salarial estd concentrada no QM, a qad®, por forca da legislacao
vigente, no minimo 60% dos recursos alocados pelodé de Manutencdo e
Desenvolvimento da Educacdo Béasica e de Valorizagd® Profissionais da
Educacao (Fundeb). Por isso, a politica salariaQtbé sempre um ponto sensivel

na agenda de governo das gestfes estaduais.
3.4 Distribuicdo dos funcionarios da Seesp na estwra

Entre 1995 e 2010, a Seesp apresenta um decrési@nuerca de 13% no
namero oficial total de funcionarios ativos, cortcado no QM. Inversamente, 0
namero de inativos do QM cresceu 64% e do totabelesp, 84%. A Tabela 14 e a

Tabela 15, abaixo, retratam estes fendbmenos.

Tabela 14 — Seesp — Funcionarios ativos, por quadrem 1995, 2000 e 2010

JANEIRO DE 1995 | FEVEREIRO DE 2000 | DEZEMBRO DE 2010
QUADRO
Ne % Ne % Ne %
QM 265.182 | 81% 202.833 81% 235.392 82%
QAE 38.475 15% 46.216 16%
QSE 8.890 4% 5.102 2%
QAE+QSE 63.545| 19% 47.365 19% 51.318 18%
TOTAL 328.727 | 100% 250.198 | 100% 286.710 100%

Fonte: CIE/Seesp, Boletim de Acompanhamento deoBegiez. 2010.
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Tabela 15 — Seesp — Funcionarios inativos, por quar em 1995, 2000 e 2010

JANEIRO DE 1995

FEVEREIRO DE 2000

DEZEMBRO DE 2010

QUADRO
N2 % N2 % N2 %
QM 76.577 |  86% 102.839|  78% 125299 |  77%
QAE 4985 4% 10.308 6%
QSE 9.238| 7% 8.445 5%
QAE+QSE 11.978 |  14% 14223  11% 18.753 |  12%
TOTAL 88.555 | 100% 131.285| 100% | 162.805| 100%

Fonte: CIE/Seesp, Boletim de Acompanhamento deoBkstez. 2010.

Os ocupantes destes trés quadros se distribuemésnnstancias hierarquicas
principais da Seesp — escola, Diretorias de Ensiadministragéo central — de acordo,
fundamentalmente, com modulos determinados partad!.

Na escola, atuam basicamente ocupantes de carg@#de do QAE e alguns
poucos cargos do QSE em extin¢do, remanescenigsridalo em que ainda ndo havia
QAE. Os ocupantes de cargos do QM que atuam nakes&o os professores efetivos,
0os OFAs e os diretores. Os professores (efetivoOBAs) podem ainda assumir
funcdes-atividades de vice-diretores e professomesdenadores. A escola absorve
também todos os cargos do QAE, de acordo com unulmédtabelecido por decreto.
No ano de 1995, o médulo das escolas era determpeld Decreto n.° 38.981, de 1 de
agosto de 1994 (SAO PAULO, 1994), modificado pekci@to n.° 52.630, de 16 de
janeiro de 2008 (SAO PAULO, 2008a), apresentadaixab

Tabela 16 — Seesp — Mddulo das escolas do QM e Q& 1994 e 2008

ol CONFIGURAGAO MINIMADAESCOLA | NeFUNCIONARIOS CONFIGURAGAO MINIMA DA ESCOLA Ne FUNCIONARIOS
diretor de escola 8 ou mais classes 1 de 8 12 classes com 2 turnos ou mais 1
vice-diretor 427 classes de escolas rurais ou agrupadas 1 de 4 a7 classes com 2 turnos ou mais 1
mais de 20 classes com 2 turnos 1 de 13 a 44 classes com 2 ou mais turnos 1
coordenador pedagogico (8 ou mais classes 1 ndo consta
orientador educacional (8 ou mais classes 1 ndo consta
ANO 1994 2008
AF CONFIGURAGAO MINIMADAESCOLA | NeFUNCIONARIOS CONFIGURACAO MINIMA DA ESCOLA Ne FUNCIONARIOS|
secretario de escola 12 ou mais classes 1 12 ou mais classes com 2 ou mais turnos 1
oficial de escola 437 classes de escolas rurais ou agrupadas 1 ]
de8a 11 classes 1 Agente de de 4 a7 classes com 2 ou mais turnos 1
12 ou mais classes 1para 10 classes | p Organizagdo de 83 11 classes com 2 ou mais turnos 2
inspetor de alunos de8a 11 classes 1 Escolar* 12 ou mais classes com 2 ou mais turnos | 1 para 5 classes
12 ou mais classes 1 para 10 classes
servente de escola 1de2a3classes 1 Agente de Servicos  de 18 classes 1
12 ou mais classes 1para8classes || Escolares 12 ou mais classes com 2 ou mais turnos | 1 para 8 classes

* ALei Complementar n2 888 enquadrou os cargos de Oficial de Escola e Inspetor de Alunos no cargo de Agente de Organizagdo Escolar, e o crago de Servente de Escola no cargo de
Agente de Servigos Escolares
FONTE: Decreto n* 38.981/1994 e Decreto n2 52.630/2008
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A quantidade de professores por escola dependeld®ro de turmas que
possui, que, por sua vez, determina o total desalitgponiveis. Trata-se, portanto, de
uma combinacdo entre 0 numero de turmas de cadaesérjornada dos professores
que escolheram atuar naquela escola, considerarglost&ncia de quatro tipos de
jornada de trabalho: 40 horas (33 em atividades ahmos e 7 em atividades de
trabalho pedagdgico), 30 horas (25 com alunos e Batbalho pedagdgico), 24 horas
(20 com alunos e 4 de trabalho pedagdgico) e 1&sHda0 com alunos e 2 de atividades
pedagogicas). Somam-se a eles os professores agentwbrindo a lacuna das
auséncias e imprevistos.

No periodo analisado, prestavam servicos na eseglda, aquelas pessoas
contratadas para atuarem como inspetores de alseogntes, oficiais de escola,
faxineiras e merendeiras, através de repassesApdNa (conforme descrito no item
2.4).

Nas Diretorias de Ensino, atuam ocupantes de catgedrés quadros (QM,
QAE e QSE), segundo um médulo que define a quaddidke cada, embora alguns
cargos nao constem do modulo. A Tabela 17 e Td&labaixo, apresentam os dois
modulos vigentes no periodo: um definido em 196%pgado por outro publicado em
2007.

Tabela 17 — Seesp — Modulo das Diretorias de Ensiem 1995

~ NUMERO DE ESCOLAS ESTADUAIS
CARGOS OU FUNCOES
até 30 de31a55| de56a70 |acimade71

delegado de ensino 1 1 1 1
assisténcia 8 12 17 20
chefe de secdo 3 3 3 3
encarregado de setor 6 6 6
oficial administrativo ou agente
administrativo 18 21 27 36
auxiliar de servicos 2
motorista 1 1 2 2
Total 39 47 59 72

Fonte: Resolucao SE n.° 57, de 10 de marc¢o de 1995.
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Tabela 18 — Seesp — Modulo das Diretorias de Ensiem 2007

CARGOS OU FUNCOES : NUMERO DE ESCOLAS ESTADUAIS :
até 18 del9a29 | de30a42| de43a55 [ de56a68 | de 69a 81 |82 ou mais

dirigente regional de ensino 1 1 1 1 1 1 1
assisténcia 7 10 13 16 19 22 25
chefe de secdo 3 3 3 3 3 3 3
encarregado de setor 4 4 4 4 4 4 4
oficial administrativo ou agente administrativo 25 28 31 31 37 46 46
auxiliar de servigos 4 4 5 5 5 6 6
motorista 1 1 1 1 2 2 2
assistente administrativo de ensino 3 3 3 3 3 3

assistente técnico de ensino 1 1 1 1 1 1

TOTAL 49 55 62 65 75 88 91

FONTE: Resolugdo SE 35, de 30 de maio de 2007

Observa-se no periodo tanto a incorporacdo de oh@is cargos como O
aumento da quantidade atribuida principalmenteaggs de assisténcia (ocupados por
professores que atuam nas oficinas pedagdgicas)odialal administrativo ou agente
administrativo. Além desses cargos definidos podut@y atuam nas Diretorias de
Ensino os supervisores, cuja quantidade é detedaiper Diretoria, por meio de
resolucdo da Seesp periodicamente revista. Dietnerofessores também trabalham
nas Diretorias, afastados de suas funcbes, coméis em cargos de chefia ou
designados para outros cargos. O quadro abaixdndisa a quantidade de dirigentes,

supervisores e diretores de escola, entre 1998@ 20

Tabela 19 — Seesp — Dirigentes, supervisores e tiimes em 1998 e 2010

CARGO / FUNCAO 1998 2010
dirigente regional de ensino 137 91

supervisor de ensino 1.703 1.543
diretor de escola 5.067 5.307

Fonte: Cadastro Funcional da Educacéo, nov. @98810.

O numero total de supervisores e diretores pougnahficou no periodo, mas
o de dirigente de ensino diminuiu, em funcdo dagauzacdo das Diretorias de
Ensino.

N&o encontramos dados identificando quantos e quaissionais estavam
alocados exatamente nas escolas, nas Diretorieagieo e principalmente nos 6rgaos
centrais no periodo. H4& uma movimentacdo na estrudla Seesp constante, com
afastamento, designacfes e comissionamentos queaéabilidade a composicao de
equipes conforme as demandas do momento. Do imicigperiodo, conseguimos
informacdes de novembro de 1998, relativas aosdeees dos 6rgdos da administracéo
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central (DRHU, CEI, COGSP, Cenp, CEE, DSE, ATPQjalginete) que totalizam 780
servidores, 121 dos quais do QM e 659 do QSE. Eh0,28s informagdes sdo mais

detalhadas (tabela abaixo), mas englobam tambd&iretsrias de Ensino.

Tabela 20 — Seesp — Funcionarios da administracaertdral e das DEs,
por quadro e vinculo, em 2010

EXERCiCIO NO ~ - .
QUADRO CARGO DESIGNACAO | COMISSAO | TOTAL %
am 4.879 355 32 5.266 68%
QAE 30 - - 30 0%
QSE 1.141 561 710 2.412 31%
TOTAL 6.050 916 742 7.708 100%

Fonte: Cadastro Funcional da Educacéo, nov. 2010.

A Tabela 20 acima revela que 68% dos funcionarios trabalham nas
Diretorias de Ensino e 6rgaos centrais sédo origisato QM, ndo previstos em seu
modulo. Mais da metade do QSE, por sua vez, constid anteriormente, é composta
por ocupantes indicados e nomeados sem concurso.ebBlados de 2008 e 2009,
preparatorios para a reorganizacdo da Seesp de a0&duipe técnica da Fundap
detectou que, na estrutura central, restavam apeit@scargos de nivel superior,
constituindo-se os demais de nivel médio e admatigo.

O total de funcionérios que estdo alocados noérgantrais € completado com
profissionais afastados das escolas e das DEsnh@peocupam cargos nos 0rgaos
centrais, mas atuam em suas dependéncias.

Rus Perez (2000, p. 129).afirma que, jA na décadda¥0, este era um

procedimento comum na Seesp:

O quadro de técnicos da Secretaria € composto doasite por
professores comissionados, que deixam de trabathaala de aula —
funcdo para a qual foram concursados — para ddsentividades
estatisticas, administrativas, de gerenciamentmandeiras. Como
resultado, o que se tem sdo profissionais capasitadselecionados
para desempenhar uma funcéo alocados em fun¢deditezentes. O
afastamento de professores concursados da salalaeacirra os
conflitos entre grupos de interesse, uma vez qu®méssionamentos
e afastamentos constituem-se em vias de poder @rekigio,
gerando, ainda, instabilidade a cada mudanca detdgo.

A auséncia de capacidade técnica da Seesp e eapnégiorica dos dirigentes de

ndo ampliar os foruns de discusséo das decisbgga®icom a estrutura resultaram na
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organizacdo de grupos privilegiados de decisd® jaatgabinete, mediante contratagao
de pessoas da confianca dos superiores atravésDHaokb de outras empresas
terceirizadas, prestadoras de servicos da Seespnudanca de secretario(a), estes
grupos eram dissolvidos e o conhecimento produga@erdia. Esta também é uma
pratica recorrente detectada por Rus Perez aoaafgoe’|...] no a&mbito da formulacéo,

0s principais programas foram organizados por gralgo assessores (técnicos,
académicos) externos a estrutura da Secretariggreg claro, com a participacao de
técnicos da propria Secretaria” (2000, p. 12%). periodo em questédo, a participacao
dos técnicos da Seesp, que na realidade eram guddr@QM afastados, foi irregular.

Como resultado,

[...] os programas e medidas, ap6s a formulacé@ngo contemplam
a participacdo no processo decisério, foram impliog por decreto.
Isso significa que os implementadores tomam coniextio das
mudancas pel@®iario Oficial. [...] Pode-se dizer que dificilmente os
critérios técnicos foram pactuados ou negociadtiigamente (RUS
PEREZ, 2000, p. 125-126).

Uma ultima reflexdo deve ser ressalvada em relacdoupacdo dos cargos na
Seesp, especialmente pelos ocupantes de cargosMd@u® atuam nas escolas e
Diretorias de Ensino. Nas escolas, o processoritbeiigfio de aulas, que se repete a cada
ano e fixa a jornada de trabalho do professor igada, € uma escolha do professor. Os
professores acumulam pontos em sua carreira, qeerdieam sua posi¢ao na escolha da
escola onde atuar e das aulas a ministrar. Ossgmfes com maior pontuagéo em funcao
do tempo de exercicio na rede, certificacbes eosude formacdo em servico sao
privilegiados nesta escolha. Como resultado, freigneente os professores experientes
escolhem escolas mais estruturadas e, no intexiescbla, turmas mais avangadas, a nao
ser que a escola tenha um projeto especifico odirgtor com disposi¢do ou propdsito
para intervir no processo, situacdo em que estahasé negociada com os professores
para gue 0S mais experientes assumam turmas Ngeses.

A escolha de diretores e supervisores obedece mankgjica. Aqueles que
obtiveram maior pontuacdo nos concursos ganhamdade na escolha das escolas, no
primeiro caso, e na distribuicdo do lote de escalasompanhar e das atividades a
realizar na Diretoria de Ensino, no segundo cago. éraro supervisores escolherem no
concurso Diretorias de Ensino de regifes sociakneonflituosas, como as periféricas
da regido metropolitana de Sao Paulo, pois a codncia € menor para assumir cargos
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nestas regides e, quando aberta a possibilidade tlansferirem, pedirem a remocgao
para regides mais de seu interesse.

A Seesp possui esta peculiaridade, que certameeta as relacbes de
subordinac&o no interior de seu corpo técnico amacio: além de ganhar estabilidade
no cargo por forga do concurso, o ocupante do Qlepescolher onde trabalhar,
dependendo de sua experiéncia e tempo de servigmedo possivel, se transferir para
locais de sua preferéncia. As demandas de pesasastolas e Diretorias de Ensino
sdo assim sobrepujadas pela vontade pessoal déuseimarios, que se apropriam de
seus cargos, de suas escolas e suas atribuicoes st@mmpropriedade, em relacdo as
quais qualquer processo de prestacdo de contagra quer que seja parece sem

fundamento.

3.5 A politica salarial e de bonificacdo dos resuatios

A politica salarial foi analisada nesta pesquida tsés aspectos: a variacdo da
remuneracao salarial concedida pela Seesp no perdogolitica de bonificacdo por
resultados e seu impacto, e a evolu¢éo dos reatestinados a folha de pagamento e sua
participacdo na composicdo das despesas da Seesjad6s coletados (SAO PAULO,
2010a, 2013b; DIEESE, 2018)dicam que a periodicidade dos aumentos saladiais
QM, QAE e QSE néo foi anual, mas esporadica, padecdrrer até em um intervalo
superior a quatro anos.

O primeiro incremento a remuneracao foi concediol®96, para o QM, pela
Lei Complementar n.° 809, de 18 de abril (SAO PAUILLE@Y6C) que instituiu o Prémio
de Valorizacao variando, de acordo com a jornaddratealho, de R$ 20,00 (vinte
reais), R$ 30,00 (trinta reais) e R$ 40,00 (quareedis) para os docentes, de R$ 30,00
(trinta reais) e R$ 40,00 (quarenta reais) par@specialistas em educacédo e de R$
60,00 (sessenta reais) e R$ 80,00 (oitenta reais) @ QAE e QSE (em valores da
época).

Quatro anos depois, novo incremento € instituidio rpeio da aprovagédo da
Gratificacao por Trabalho Educacional, com a palgho da Lei Complementar n.° 874,
de 4 de julho de 2000 (SAO PAULO, 2000b), fixada Bf 48,00 (quarenta e oito
reais) e R$ 60,00 (sessenta reais) para docemesndendo de sua jornada de trabalho
(basica ou inicial), e em R$ 80,00 (oitenta re@a)a os ocupantes das classes de

suporte pedagdgico com jornada completa.
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No ano seguinte, nova gratificacdo € instituidaGratificacdo Geral, com a
publicacdo da Lei Complementar n.° 901, de 12 tevdwo de 2001 (SAO PAULO,
2001), de R$ 48,00 (quarenta e oito reais) e R¥BEessenta reais) para docentes e de
R$ 60,00 (sessenta reais) e R$ 80,00 (oitenta)rpaia 0s ocupantes das classes de
suporte pedagdégico e do QAE, dependendo da jordadaabalho (30 ou 40 horas,
respectivamente).

Gratificacdo Suplementar é concedida em 2004, jpgl&€omplementar n.° 957,
de 13 de setembro (SAO PAULO, 2004b), beneficiagmtdo os ocupantes do QAE e
do QSE com 35,00 (trinta e cinco reais), R$ 52¢qg(enta e dois reais e cinquenta
centavos) e R$ 70,00 (setenta reais) de gratificagé@ acordo com a jornada de
trabalho, e os dirigentes regionais de ensino eetgms de estado com 400,00
(quatrocentos reais).

No ano seguinte, os docentes foram contemplados ao@ratificacdo por
Atividade de Magistério, instituida pela Lei Complmntar n.° 977, de 6 de outubro de
2005 (SAO PAULO, 2005c), que determina o acrésciteol5% sobre retribuicio
mensal dos servidores do QM, definindo retribuigdensal como a soma do salario
base, carga suplementar, gratificagbes anterieexda parte e adicional por tempo de
servigo.

Trés anos depois, a Lei Complementar n.° 1.053} de julho de 2008 (SAO
PAULO, 2008c), reclassifica os vencimentos e sadados ocupantes do QM e do
QAE, concedendo um aumento salarial de cerca deeS#gorpora a Gratificagcdo por
Trabalho Educacional aos proventos do QM. Novasadficacdo de salarios do QM é
determinada pela Lei Complementar n.° 1.107, dde2abril de 2010 (SAO PAULO,
2010b), o que representa um aumento de mais 5% ssbsalarios. A lei estabeleceu,
ainda, a incorporacao da Gratificacao de Atividdal&lagistério.

N&o se observa, portanto, politica ou diretriz @@entos ou ajustes salariais no
periodo, mas a publicacdo de uma série de leisedendo gratificacfes. No ano de sua
publicacéo, as gratificacdes ndo se incorporavaveacimentos e salarios, e ndo eram
consideradas para calculo de quaisquer vantagensmipgas, exceto no computo do
décimo terceiro salario, nas férias e do acréscien@/3 (um tergo) das férias. Mas, ao
longo do periodo, elas foram sendo progressivamamerporadas, 0 que pouca
diferenca fez nos salarios nominais dos servidoseggundo o Departamento

Intersindical de Estatistica e Estudos Socioecoo@sn(Dieese).
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A Figura 6, abaixo, faz parte de uma apresentagaoogDieese (2013) fez na
Faculdade de Educacdo da Universidade de Sdo FamldSP), em 24 de maio de
2013, no Seminario Nacional da Semana de A¢do Musdbre Valorizacdo Docente,
indicando a evolucdo do poder de compra dos sal@doPEB | de margco de 1998 a
marco de 2013.

Poder de Compra do Professor de Educacao Basical
Mar de 1998 a Marco de 2013
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Figura 6 — Poder de compra do salario do PEB I, erg 1998 e 2013
Fonte: Dieese, 2013.

De acordo com os dados acima, em setembro de B0i0Gder de compra do
salario do PEB | era aproximadamente 77% do que ©988. No entanto, publicacdo
da Seesp para este periodo, que traz os valordslidade pagamento do més de
dezembro de cada ano do periodo de 1995 a 2016€ainach aumento de 69% da folha
dos ativos e 386% da folha dos inativos.
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Grafico 7 — Seesp — Folha de pagamento de dezembmativos e inativos, entre
1995 e 2010

Fonte: CIE/Seesp, Boletim de Acompanhamento deoBestez. 2010. Valores em R$ 1.000,00,
atualizados pelo indice IPC-Fipe para 2010.
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Deve-se ressalvar que a informacdo da folha de npaxgta considera o
pagamento dos salarios na evolugdo da carreiraoagoldo tempo. Assim, por
exemplo, mesmo que o numero de profissionais tehménuido, sua evolucdo na
carreira agrega valores complementares em funcéq@aificacdes e adicionais por
tempo de servico, e pouca certeza nos oferecepait@sla queda do poder de compra
dos salarios.

O que é possivel afirmar mais precisamente é quiento da folha de
pagamento dos ativos no periodo (69%) € menos dadmeo indice de corre¢do do
IPC-Fipe, 165,15%, no mesmo intervalo de tempo.

Paralelamente, a politica de bonificacdo se askamelais a um salario
adicional na folha de pagamento do que uma comp&ogaara as inconstancias nos
aumentos salariais, ainda que néao beneficie igudéna todos os profissionais da
Seesp. Pago sempre no inicio do ano seguinte aci@rede referéncia, observa-se no
Grafico 8, abaixo, que o bonus representa uma pego&rcela na folha de pagamento

do més de dezembro.

9.000.000,00

8.000.000,00

7.000.000,00

6.000.000,00
5.000.000,00
4.000.000,00
3.000.000,00
2.000.000,00

1.000.000,00

0,00

M folha de dezembro M bbénus

Grafico 8 — Seesp — Folha de pagamento de dezemlerbénus, entre 1995 e 2010
Fonte: CIE/Seesp, Boletim de Acompanhamento deoBestez. 2010. Valores em R$ 1.000,00,
atualizados pelo indice IPC-Fipe para 2010.

Implantada pela primeira vez no ano 2000, a pelitie bonificacdo surge como
uma vantagem pecuniaria concedida uma vez ao antifula de estimulo e
reconhecimento da atuacdo do servidor na melharipradutividade do ensino. Entre

assessores e técnicos da Seesp, especialmentesaguelde alguma forma atuaram na
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esfera orcamentéria, de planejamento ou finana@ipanto pacifico o entendimento de
que o bdnus é o estabelecimento de critérios patidbdicdo do montante de recursos
que falta, todo ano, para completar 0 minimo daekess com docentes e classes de
suporte pedagogico do QM, estabelecido no artigda2Pei n.° 11.494, de 20 de junho
de 2007 (BRASIL, 2007), que regulamenta o FundMderutengédo e Desenvolvimento
da Educacao Basica e de Valorizacéo dos ProfissidasEducacao (Fundéh)

Uma das evidéncias de que o bbnus nédo €, até alearD08, mecanismo
planejado para estimulo ao desempenho, € o fatus deitérios para sua distribuicdo
serem sempre decididos as vésperas de sua conegsdag@ublicados antecipadamente
de modo a orientar a acdo dos integrantes do QNéregp do ano. No entanto, em
2008, com a vinculacdo do Idesp como critério fmmaificacdo, esta politica ganha
outros contornos, sem perder sua funcdo de culmppreceitos do Fundeb relativos a
despesa com pessoal do magistério.

Desde o inicio da concesséo da bonificacao, todb die ano era publicada a lei
instituindo o bonus do QM (classes docentes e atads suporte pedagogico) referente
ao ano que passou, definindo os profissionais itedils para receber o beneficio em
funcéo do tempo em exercicio na funcdo ou cargagenal, 0os que estavam ha mais de
180 dias em exercicio consecutivo até a data dihcpgéo da lei. Um ou dois meses
depois, as vésperas da distribuicdo do bénus,ulriecado um decreto com os critérios
para sua concessao. Para ocupantes do QM, nogrilosiros anos, 0s critérios se
concentravam na frequéncia do profissional, passaamdconsiderar também os
resultados do Saresp em 2003. No periodo de 20Q@@0&, foi instituida, para
concessao do bonus, uma avaliacdo do desempenltesodéa e um sistema de
pontuacdo relativo a sua participacdo em progratesenvolvidos pela Seesp, tais
como Educacdo Continuada (Teia do Saber e/ou keVfala) e Programa Escola da
Familig®. Esta avaliacdo de desempenho da escola deverieaitsepelo Conselho de
Escola e ser validada pelo supervisor de ensinogente regional, comparando seus
resultados com os do ano anterior em relacdo a@mide alunos atendidos, taxas de
aprovacao, reprovacao e abandono escolar, reaizégdacdes socioeducativas nos
espacos da escola aos finais de semana, relagéqugee escolar com a comunidade,
implementacdo de projetos/acoes, realizacdo deemmsccom outras instituicoes,

% 0O artigo 22 da Lei n.° 11.494 (BRASIL, 2007) bslace que, anualmente, no minimo 60% dos
recursos do Fundeb de cada estado e municipio sdégmados exclusivamente para remuneracao dos
profissionais do magistério em efetivo exercicie respectivas redes publicas de ensino.

29 A descricdo destes programas encontra-se nodizm
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participacdo da comunidade escolar nas decisOegsdala, atuacdo do grémio
estudantil e nimero de participacdes nas atividddgsograma Escola da Familia.

Para os ocupantes do QAE e QSE, o bonus foi catmedpartir de 2002, como
bénus merecimento, no valor de R$ 500,00 (quinisergais) para jornada completa e
outro valor proporcional para jornada de 30 horas.

Até entdo, o bbnus era uma questao decidida imerniz pela Seesp. Mas, em
2008, o bbnus se insere numa politica de méritgal@rno do estado, definida pelas
Secretarias da Fazenda, Planejamento e Gestdo gontmbinete do governador. A
Seesp foi a primeira a implantar a diretriz da bosmtdo por resultados, baseada no
desempenho dos servidores, sendo acompanhadaosseqjuintes pela Secretaria da
Saude e pela dos Transportes. Um assessor da &eegmca informa que, tdo logo
assumiu a pasta, a secretaria da Educacao fomafta, pelo secretario da Fazenda,
sobre a proposta de politica de bonificacdo pamafessores e servidores, cujo calculo
teria como base um conjunto de indicadores de des@mo da gestdo escolar. Segundo
ainda este mesmo assessor, com base no parecgyeddabstas, a secretaria se opos a
esta proposta, afirmando que a falta de autonomigedgtor da escola impedia que ele
se responsabilizasse pelos resultados de desempentma equipe técnica, alertando
ainda para a resisténcia que a Seesp enfrentarisirtiticatos.

Em contrapartida, a Seesp apresentou outra propastada na criagdo de um
indicador de qualidade do ensino estadual, basesddluxo escolar (taxas de
aprovacao, reprovacdo e abandono) e no desempeovoaldnos no Saresp,
denominado indice de Desenvolvimento da EducacaBstiado de S&o Paulo (Idesp),
gue serviria de base para o calculo do bonus. @slgs todos foram elaborados por
especialistas contratados pela Seesp, sobre os @gaiergueu um sistema de
cumprimento de metas, tracando-se o0 horizonte pectativas de cada escola por ano,
até o ano de 2030, o que possibilita a Seesp acdrapa desempenho de cada escola.
Todo o sistema esta calcado nos resultados dofSares

Observa-se que a metodologia de calculo do Idesg@prma ponderacdo maior
para as menores notas do Saresp (e, inversamenggracado menor para as maiores
notas), considerando que, quando os alunos estatvelosuperior de proficiéncia, eles
ja atingiram a expectativa estabelecida para aquaele/série, privilegiando e
ressaltando, portanto, o esforco e o avanco do®slgue se encontram nos niveis mais
baixos de proficiéncia. Uma ponderacdo maior dasones notas destaca o menor

esforgo feito para aumentar o desempenho nas pdovaaresp.
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O Idesp, portanto, cumpre a dupla funcdo de expresdesempenho da escola e
de fundamentar as metas de qualidade a seremtpgperseguidas. Com a publicagao
da Lei Complementar n.° 1.078, de 17 de dezembr2088 (SAO PAULO, 2008d),
que institui bonificacdo por resultados no ambioSkesp, o Idesp passa a servir de
referéncia também para calculo deste beneficio,viagular sua concessdo ao
cumprimento de metas previamente estabelecidasgndos a melhoria e ao
aprimoramento da qualidade do ensino publico.

Assim, referente aos anos de 2008, 2009 e 2010prmsbpassa a ser
proporcional ao resultado alcangcado pela escolan@u as metas da escola séo
integralmente alcancadas, sua equipe ganha até @y%alario; quando a unidade
ultrapassa em 20% suas metas, o bonus represénfy9&b do salario; e quando a
escola atinge apenas 50% da meta, o bonus equivh/é% do salario. Além deste
indice de Cumprimento (IC) da Meta do Idesp, estaio pela Seesp, a bonificagéo
por resultados considera os dias de efetivo exerda servidor, que ndo deve ser
inferior a 2/3 do ano.

Somando-se todas estas novas regras, a aplicagdoedarsos destinados a
educacao apresenta, de 1995 a 2010, um incremegoepsivo em termos nominais,
quando se comparam 0s valores corrigidos para 2048,uma diminuicdo percentual
da participacdo das despesas com pessoal em rgad@adal do recurso aplicado em
educacao.

O Gréfico 9, abaixo, foi elaborado com valoresraetns do relatério contabil de
cada ano, de 1995 a 2010, disponibilizado eletaonénte pela Secretaria da Fazenda
em seu portal. Os valores foram indexados paraaar2010.

Observa-se que, até 1997, a curva de pessoal @t@vonesma para o total de
pessoal, e ndo ha despesas com aposentadoriagy@0bs patronais pois, naqueles
anos, a despesa com pessoal inativo ndo compuniegwsos aplicados da educagéo.
A partir de 1997, com a instituicdo do plano deaiea, vencimentos e salarios do QM,
a aposentadoria passa a ser custeada com os edareducacao, que recebem o aporte
correspondente para fazer frente a mais esta despes meados de 2007, com a
criacao do sistema de previdéncia SPPREV, as despesaposentadorias passam a ser
denominadas obrigac6es patronais. O Grafico idisw a evolugcdo das despesas com
pessoal (que totaliza as despesas de ativos endpdsg), as despesas com ativos
(servidores em exercicio, efetivos e ndo efetivoejn aposentadorias e obrigacbes

patronais, outras despesas de custeio (relativaguisicdo de material de consumo,
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contratacdo de servicos e contribuicbes sociaislespesas de investimentos (que
implicam aquisicdo de bens, equipamentos ou imedes nos prédios escolares:

construcées, reformas e ampliacd®s).
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Grafico 9 — Seesp — Despesas, por tipo, entre 1993010
Fonte: Elaborado pela autora a partir dos rela@ontabeis da Secretaria da Fazenda de 1995 a 2010

O gréfico apresenta a participacdo proporcionakaa tipo de despesa no
cOmputo geral dos recursos aplicados em educaga@naente. Observa-se que as
despesas de investimento sdo as que representaenay wolume do total, mantendo
praticamente a mesma proporcionalidade ao longpedimdo. Em 1995, as despesas
com custeio representavam menos de 20% do gastocmin educacdo, crescendo
progressivamente até quase 40% em 2010. Em coriida@pas despesas com pessoal
ativo, que representavam quase 80% em 1995, deanest longo do periodo até 40%
em 2010. Mesmo se considerar o periodo iniciandd @98 (sem a distorcdo do aporte
de recursos para pagamento das aposentadorias}résdmo da despesa proporcional
com pessoal ativo é de cerca de 15%. A proporcamdedpesa com total de pessoal e
com aposentadorias também apresenta decréscinpesindo.

Conclui-se, portanto, que, na distribuicdo dos nsmsi no periodo, aqueles
alocados para folha de pagamento de pessoal dagudiminuiram, no periodo, em

relacdo a outras despesas correntes, que incluemtratacdo de servigos terceirizados

%0 A tabela com os dados originais encontra-se defida na Nota técnica 5 (Apéndice E).
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(da FDE e demais empresas que prestam servicossp)Se aumento dos convénios
com entidades sociais para cobertura dos servigesagSeesp néo oferece (como
atendimento a alunos portadores de necessidadesciasp e convénios com
municipios para ampliacdo dos servicos de assiat@u educando (como merenda,
materiais didaticos e transporte escolar).

Esta questdo, no entanto, merece ser analisada gobto de vista do conflito
legal que se impde aos municipios e estados eméarelaos limites dos recursos
alocados com despesa de pessoal. Enquanto o Fastddizlece a obrigatoriedade de
aplicacdo de no minimo 60% de seus recursos caiina de pagamento do QM, a Lei
Complementar n.° 101, federal, aprovada em 4 de meai2000 (BRASIL, 2000),
conhecida como Lei de Responsabilidade Fiscaltdin@m seu artigo 19, as despesas
com pessoal (incluindo inativos) em 50% da recetaente liquida da Unido, e em
60% das receitas correntes liquidas dos estadass andnicipios. O impacto desta
normatizacdo merece um estudo mais aprofundaddiogeeao escopo desta pesquisa.
Pode ser, no entanto, mais um fator restritivo plamtacéo de uma politica salarial
permanente, que ao menos mantenha o poder de cdogsalarios dos ocupantes do
QM ao longo de sua carreira.

Este capitulo nos permitiu observar os mecanisneoslacacdo de pessoal na
estrutura da Seesp e sua forma de contratacadic¥ee em alguns momentos a
desobediéncia a legislacdo vigente para solucéqudstdes financeiras e politicas do
governo do estado e mecanismos de favorecimertonsdituicdo das equipes dos 6rgaos
centrais que acabam por revelar um equilibrio tooflo da instituicdo: por um lado, este
procedimento ajuda a minimizar as resisténciaseeasd@kes politicas e diretrizes adotadas
em cada gestdo, por outro, a Seesp perde capaditadea e ndo preserva em seus
quadros conhecimento acumulado dos projetos e gmagr implantados. Ademais,
verifica-se um hiato entre as instancias da estrigtas pessoas adequadas a ocupa-las, pois
ndo é possivel definir capacidade técnica requetidecargos cujas atribuicbes ndo sao
definidas, especialmente cargos comissionados cortfianca.

Soma-se a isso, no ambito das escolas e das aset® Ensino, o fomento a
um corporativismo de fundo individual, na medida eme relagbes frageis de
subordinacéo n&o constrangem as vantagens pedssamsofissionais que escolhem e
se apossam de seu posto de trabalho. No ambitagedossos humanos, a heranca
patrimonialista da Seesp parece infiltrar-se eepeoduzir em todos 0s niveis e recantos

da sua hierarquia.
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4 CAPITULO 3 — ATUACAO DA SECRETARIA DA EDUCACAO

Este capitulo tem por objetivo descrever as acéeSedsp nos anos de 1995 a
2010, tendo como referéncia a situacao inicial smada em 1995, as propostas e
diretrizes de cada gestdo secretarial, os resgltaltancados e as mudancas operadas
na conducdo do processo educacional no sistemasii®e=stadual paulista. Destaca-
se, no final, a descricdo pormenorizada do prog@deravaliacdo do rendimento escolar
como exemplo de politica permanente que se transiorsignificativamente ao longo
destes anos.

No inicio dos anos de 1990, a educacdo basicacpibti estado de S&o Paulo
era oferecida majoritariamente pela Secretariadie&;do do Estado. Rus Perez (2000)
e Borges (2001) concordam que, em termos de coheattuatendimento, a matricula
estava universalizada, a custa de escolas com owésnais turnos diurnos, do
atendimento expressivo no ensino noturno (fundamhentmédio) e do aumento do
atendimento de Educacao de Jovens e Adultos (EJA)jstema estadual apresentava
altas taxas de reprovacdo e distorcdo (defasagdage-série, e baixa taxa de
concluintes do ensino fundamental.

A divisdo de competéncias néo era clara entre tes daderativos e as redes
municipais comecavam a especializar-se no atendinpgg-escolar. O relacionamento
do estado com os municipios limitava-se a inicetidestinadas ao provimento de
merenda escolar, pré-escola, e reforma e manutelecgedios escolares.

Institucionalmente, a burocracia estatal cresceausta de afastamento de
professores da sala de aula para atuarem nos agamministracéo central da Seesp.
Para a contratacdo de servicos especializadosyerrgndo estado criou a Fundacéo
para o Desenvolvimento da Educacdo (FDE), em 188M, o objetivo de promover
mais agilidade na execucao de servicos de manutemgéonstrucdo de escolas, de
aquisicdo de material e livros didaticos e de edatdo de especialistas terceirizados.

Administrativamente, em 1969, foi implantada pdmente uma reforma,
consolidada apenas em 1976 através do Decreta510 TSAO PAULO, 1976), de
modo a adaptar a estrutura da Seesp a Lei n.° @BF9&SIL, 1971), a segunda Lei de
Diretrizes e Bases da Educacédo. Houve mais dudatitexs fracassadas de reforma,
atraveés de projetos contratados que néo foram nguas, em 1985 e 1990. Ao longo
destes anos, a Seesp foi criando estruturas Ea@diurocracia para implantar projetos

e programas, que restaram isoladas em meio awstaficial.
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Isto porque ndo se observa, até o fim dos anos9@6, um planejamento a
médio e longo prazo: apenas um plano plurianuatliborado e ndo implantado. As
politicas e a formulacdo de programas ocorreraford@a autoritaria e centralizada sem
a participacdo de outras instancias e atores noegso: “[...] ha uma espécie de
compulsao autoritaria dos projetos [...]", comarafi Rus Perez (2000, p. 182).

Consequentemente, a normatizacdo educacional pdadpela Seesp resultou
num emaranhado de resolu¢cdes e comunicados, cojaleddade exigia consulta
frequente aos 6rgaos superiores sobre o que pamenao ser feito.

Financeiramente, as politicas educacionais do @s@dm custeadas com
recursos do Imposto sobre Operactes relativas @ul@gdo de Mercadorias e sobre
Prestacfes de Servicos de Transporte Interestadagrmunicipal e de Comunicagao
(ICMS), recolhido no ambito do estado, com fracdigipacdo de recursos do Salario
Educacdo, contribuicdo social cujo recolhimento & résponsabilidade federal,
repassada aos estados.

Em termos de recursos humanos, em 1994, a Seesgvaocom 236 mil
professores e um quadro progressivo de perda aalprestigio e qualificacdo. A
dindmica da Seesp no periodo foi a de ampliar neff@os — como aumentar as horas-
atividades e abonos de faltas, facilitar a obterdgiticencas médicas e mudancas nas
jornadas de trabalho — em contrapartida a contrsai@oial (RUS PEREZ, 2000).

No entanto, os primeiros anos, a partir de 1995teroplam mudancas
significativas no marco regulatério da educacawil@iaa, com reflexos em todos os
sistemas municipais e estaduais de educacao. Hodin1996, o Congresso Nacional
aprovou duas leis que disciplinam, até hoje, acé@aentre os sistemas de ensino
municipais, estaduais e federal, a forma como ganizam todos os niveis de ensino e
0S mecanismos e recursos do financiamento da eftupaplica.

A primeira é a Lei n.° 9.394, Lei de Diretrizes asBs da Educacdo Nacional
(LDBEN), de 20 de dezembro de 1996 (BRASIL, 1996g)e dispde sobre a
organizacao e estrutura da educacdo no pais, dagiubasica — educacao infantil,
ensino fundamental obrigatério e ensino médio —easino superior. Composta
originalmente por 92 artigos distribuidos em 9ldgu é a terceira lei de diretrizes e
bases da histéria da educacao brasileira, de awtorsenador Darcy Ribeiro, aprovada
apos manobra regimental que substituiu, no Ser@apimposta aprovada na Camara dos
Deputados, redigida originalmente pelo deputadgelétage e que contava com as

contribuices de mais de 40 entidades e institgiigadas a educacéo — entre as quais
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Unido Nacional dos Estudantes (UNE), Unido Nacialtd Dirigentes Municipais de
Educacao (Undime), Confederagao Nacional dos Tmadates em Educacao (CNTE),
Sociedade Brasileira para o Progresso da CiénddPQH Conselho Federal de
Educacao (CFE), Conselho Nacional dos Secretastsitais de Educacéo (Consed) —
, oito projetos de deputados federais, duas miestidgs oriundas de comunidades
educacionais e 978 emendas de parlamentares des \gaitidos (PALMA FILHO,
1997).

A segunda € a Lei n.° 9.424, de 24 de dezembr@@é@ (BRASIL, 1996b), que
institui 0 Fundo de Desenvolvimento e Manutencaobshsino Fundamental e de
Valorizacdo do Magistério (Fundef), e que estalieam mecanismo de natureza
contabil para distribuicdo dos recursos publicagtidados ao financiamento do ensino
fundamental, proporcional ao nimero de alunos aeadgor cada rede publica, tendo
como parametro um gasto minimo por aluno estalklecacionalmente e um piso
nacional para remuneracdo do magistério (MANDEIO9)9

Estas duas leis sofreram alteracbes posteriorméestacando-se, como as que
mais impactaram os sistemas de ensino, a Lei n2741de 6 de fevereiro de 2006
(BRASIL, 2006), que ampliou de 8 para 9 anos orenfindamental obrigatorio, e a
Lei n.° 11.494, de 20 de junho de 2007 (BRASIL, 20@ue instituiu o Fundo de
Manutencéo e Desenvolvimento da Educacdo Basieavalbrizacdo dos Profissionais
da Educacdo (Fundeb), estendendo os mecanismogaeidmento previstos no
Fundef para todos os niveis da educacéo basica.

A atuacdo da Seesp, sob a égide destas regula@esitapde ser dividida em
trés periodos, compreendendo cada qual um conflentdiretrizes particulares que os
diferem entre si, embora tenham dado continuidadeitas das ac¢des implantadas logo
nos primeiros anos. O primeiro periodo abrangenos de 1995 a abril de 2002, sob o
comando de Rose Neubauer; o segundo periodo esterdteabril de 2002 a julho de
2007, tendo como secretarios Gabriel Chalita e aMarficia Vasconcelos; o ultimo
periodo tem inicio em julho de 2007 e finda em 2@lt@rnando dois secretarios: Maria

Helena Guimaraes Castro e Paulo Renato Souza.

4.1 Primeiro periodo — 1995 a 2002

Este primeiro periodo se caracteriza por uma palgducacional fundamentada

em trés eixos basicos:
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[...] racionalizacdo organizacional, mudanca nodrf@s de gestéo,
com énfase na descentralizacdo e na desconcentrae#itoria da
gualidade do ensino [a partir do diagnostico de] [neficiéncia

diante do gigantismo da rede e da maquina, auséeciecanismos
de controle, estrutura distante dos problemas dalasincapaz de
prestar os servigcos necessarios e fonte de or@@gagpntraditorias e
exigéncias inuteis (NEUBAUER, 2001, p. 168-169).

O Comunicado SE, de 22 de marco de 1995 (SAO PAUIYO5d), elege os

dois primeiros eixos como diretrizes da nova geptiia 0 alcance do terceiro eixo, a

melhoria da qualidade do ensino, organizando eafgeizando seus objetivos em

acOes. Assim, a racionalizagéo da estrutura adimatiia deve perseguir dois objetivos:

a) instituicdo de sistemas de informatizacdo de dadasacionais, atraves do:

cadastramento e informatizacdo dos alunos de exleesxies da educacgéo béasica
do estado, que permitira o estudo para atendinagldgquado a demanda;
mapeamento dos equipamentos existentes, parabdistmelhor os alunos nas
escolas, separando o ciclo | dos ciclos Il e ddanenmédio, adequando as
escolas com equipamentos e mobiliarios compatippaia cada faixa etaria e
garantindo a permanéncia do aluno na escola, pmr decoferta de transporte
escolar e fixacdo do corpo docente, com composagiguada da jornada de

trabalho e instalacdo de salas ambientes;

b) desconcentracéo e descentralizacdo de recursospet@ncias, através de:

extingdo de orgaos desnecessarios para elimindicidaple de competéncias,
redefinindo as fung¢des dos remanescentes;

diminuicdo da distancia entre as escolas e os s idecisao;

parcerias com instancias da sociedade, tais corpoesarios, professores, pais,
sindicatos, universidades e principalmente murosipi

Por sua vez, as mudancas no padrdo de gestao endene:

a) racionalizacdo e regularizacdo do fluxo escolarpaelo a reverter o quadro de

b)

repeténcia e evasdo das escolas e diminuir a defas@&dade-série, através da
organizacdo das séries em ciclos, da composicadadses por faixa etaria e da
instrumentalizacéo do professor e da escola papaltrar com grupos heterogéneos;
avaliacdo de resultados, para a escola se posicgonaelacdo as outras e como
forma de prestacéo de contas a populagéao;

aumento da autonomia administrativa (gerenciamelt® recursos humanos e
materiais), financeira e pedagogica (tratamento aosteudos curriculares,

metodologia de ensino) das escolas;
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d) valorizacdo do magistério, por meio de politica réeomposicdo salarial, de
associacdo entre aumento salarial e melhoria denge=nho, de adocao de
mecanismos de avaliacdo e promocéao do trabalhorsiohario.

Em relacéo a primeira diretriz — racionalizacacedtutura administrativa —, as
acoes de desconcentracdo e descentralizacdo searefet através da extingdo das
DivisGes Regionais de Ensino, da reorganizagaaldésDelegacias de Ensino em 89
Diretorias de Ensino (e mais duas que foram cripdateriormente), da separacao entre
as escolas de séries iniciais do ensino fundamentd de séries finais do ensino
fundamental e do ensino médio. Se, em 1995, ap@®46 das escolas estavam ja
desmembradas, em 1999, este percentual chegou 280.7@ desmembramento
contribuiu para diminuicdo do nimero de escolas t@s turnos diurnos: o terceiro
turno diurno, presente em 19,9% das escolas em p@@&istia ainda em apenas 3,7%
das escolas estaduais paulistas em 1999, propiciamdaumento da jornada diaria de
aulas de quatro para cinco horas nas unidades agsanam a se organizar em dois
turnos diurnos. Houve um investimento forte tamb#ncriacdo de salas ambiente,
sistema em que cada disciplina € ministrada em sate apropriada, equipada com
materiais especificos, trocando apenas os alunaslde mas a iniciativa se mostrou
cara e ineficiente, e logo foi abandonada.

A municipalizagao foi outra diretriz importante desconcentragéo, iniciada em
1996 e mantida até hoje. Ela foi cuidadosamenteefdda pela Seesp, desde 1995,
através de estudos encomendados a Fundap sobrémpagto nos municipios,
propondo acdes e regulamentacfes para gerir ogsmcalém de materiais elaborados
para orientacdo de implantacdo de redes e sis@gn@ssino municipais. Deste modo, a
transferéncia de matriculas das escolas estadai@sop municipios, especialmente das
séries iniciais do ensino fundamental, foi acompdahpelo aumento de acles
integradas entre a Seesp e as secretarias e ymaganunicipais. Estas acbes podem ser
divididas em trés tipos: programas voltados pammad e escolas estaduais cuja
execucao passa a ser feita pelas prefeituras ntediepasse de recursos e apoio da
Seesp, como construcdes escolares e alimentacataregerogramas estaduais que
atendem também as escolas municipais, como a mlatdonjunta, Saresp, transporte
escolar, e aqueles criados nas gestfes posteraome®, Programa Escola da Familia,
Séo Paulo Faz Escola, Rede do Saber, Ler e Escrey@ogramas exclusivamente
voltados aos municipios, como o repasse de recdisésindef (ou Fundeb a partir de
2007) e da Quota Estadual do Salario Educacéo (RESENDEL, 2013). No nivel da
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estrutura, foi composta uma equipe de municipdiaaconstituida por assessores
nomeados, que se mantém até hoje, diretamenteofigad gabinete, mas nao
incorporada ao organograma da Seesp.

Muitas outras parcerias foram celebradas ainda raleda diretriz da
desconcentracdo e descentralizagdo, parte dasdpiaisrta duragdo (no maximo trés
anos) e outras vigentes durante todo o periodoaifamm-se no primeiro grupo 0s
programas Recuperacdo do Mobiliario, com mao da dar Fundacao Prof. Doutor
Manoel Pedro Pimentel (Funap), que presta servigms presidios, e da antiga
Fundacédo para o Bem-Estar do Menor (Febem), pamapeeacdo e producdo de
carteiras escolares; Jovem Cidaddo, com a SeaeadariEmprego e Relacdes do
Trabalho, admitindo jovens de 16 a 21 anos daslas@ublicas de ensino médio
como estagiarios em orgaos publicos ou empreséab&tizacédo e Profissionalizacéo
no sistema prisional de Sdo Paulo, através de sepds recursos a Funap para
contratacdo de ONGs responsaveis por esta acagraRra Emergencial Bolsa
Auxilio Desemprego — Projeto Frente de Trabalhoe glistribuia bolsas para
desempregados realizarem servicos de manutenc&mnsergacdo em escolas da
regido metropolitana de S&o Paulo; e Parceirosutiord, que reunia criangas, jovens
e comunidade nas escolas para participar de atieglaesportivas, culturais,
profissionalizantes e de lazer, como forma de céelda drogas e violéncia (em
parceria com Secretaria da Saude, Secretaria dar&wd Secretaria dos Esportes,
iniciativa privada e voluntarios). Houve outrasqasiras menores e mais pontuais, de
cunho médico-assistencial, para testar acuidadealvis auditiva dos alunos das
primeiras séries, dando o encaminhamento devidacasss necesséarios, bem como
iniciativas relativas a higiene e saude bucal.

As parcerias que permanecem sdo aquelas para @&s fquam constituidas
equipes em instancias existentes ou especialmgatias no organograma da Seesp ou
da FDE para acolhé-las. Na Seesp, a ATPCE passaspander pelos convénios
assistenciais com entidades do estado respongaeleistendimento de portadores de
necessidades especiais, que se multiplicaram modoersob a influéncia dos interesses
locais defendidos pelos deputados estaduais e @aléss impetradas junto ao
Ministério Publico exigindo da Seesp este tipo téadmento.

Na FDE, foi criada a Geréncia de Desenvolvimentd’dgetos, junto a entdo
Diretoria Técnica, com trés departamentos: de Fmitaento Institucional, de

Prevencéo e de Cultura, para gerenciar parcerdesenvolver acdes transversais ao
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curriculo das escolas. Mesmo com as mudancas aoageama da FDE, os programas
se mantém até hoje. Um destes € o de PrestadoBendeos Gratuitos a Comunidade,
resultado do credenciamento da Seesp e da FDEganwaras de Execucdes Criminais
da Capital e de Sdo Caetano do Sul, a Corregediosi®residios da Capital e a 52 Vara
Criminal Federal, gue encaminham sentenciados pomé de bons antecedentes para
prestacdo de servi¢os gratuitos & comunidade scadas da rede estadual de ensino.
Sao celebradas parcerias também com empresas, ©®NG@sas instituicoes privadas,
gue desenvolvem projetos nas escolas publicass petgramas Empresa Educadora e
Escola em Parceria. Completam as acdes desta gecdpograma Prevencdo Também
se Ensina, com o objetivo de instrumentar os edweadem relacdo a abordagem da
sexualidade, abuso de drogas e prevencdo DST/Amwgrama Comunidade Presente,
que busca estimular a escola a refletir e debatbrescidadania, participacao,
comunidade e violéncia.

Completa o rol das parcerias celebradas nestaitiagbarticipacao da Seesp em
programas do MEC, tais como o Programa Nacionalidm Didatico (PNLD, que
promove a distribuicdo de livros nas escolas), sieBia de Avaliacdo da Educacéo
Bésica (Saeb), o Proinfo (programa de distribuiggocomputadores as escolas), o
Programa Internacional de Avaliagdo de Alunos (Resa Exame Nacional do Ensino
Médio (Enem).

Quanto a instituicdo de sistemas de informatizalgi@ados educacionais, no
ambito ainda da diretriz racionalizacdo da esteuadministrativa, uma das principais
acOes implantadas foi a organizacdo do sistemadtestro de alunos, que possibilitou a
instituicdo da matricula informatizada e conjuntancos 645 municipios paulistas. O
sistema foi criado pela Companhia de Processantenizados de Sao Paulo (Prodesp)
com o objetivo de preservar eletronicamente os sl@docada aluno da rede estadual
paulista e acompanha-los em sua trajetéria esalgrartir do registro de sua
movimentagdo: matricula, transferéncia, aband@povacao.

A Seesp levou trés anos para construir o sistequapa as escolas, introduzir
0s agentes escolares no mundo digital e cadasitlas tos alunos. Foram enviados
recursos as escolas para a aquisicdo dos equipssmeatinformatica para operar o
sistema e a Seesp contratou 0 Servico Nacionalpden8lizagem Comercial (Senac)
para treinar os agentes escolares. A unificacdoregistros em um Unico sistema

permitiu a eliminacdo de alunos contabilizados n@desuma vez nas estatisticas
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escolare¥, o melhor dimensionamento da demanda escolaratrécoia informatizada.
Nesta primeira gestdo do periodo, ainda, os muagfpram convidados a incorporar o
sistema de cadastro de alunos, o que possibiializar a matricula de um ano letivo
antecipadamente, no final do ano anterior, com angémento integrado de
atendimento entre municipios e Diretorias de Ensino

Este foi o primeiro passo para a introducéo darretenas escolas, que, no
estado, apoia-se em uma infovia, comum a todosg@®$® publicos, chamada intragov.
A partir dai, a informatizacdo da Seesp galgou s@atamares a cada ano: em 2000,
permite a digitagdo dos dados do Censo Escolar EG;Mm 2001, é implantado o
Gestao Dinamica da Administracdo Escolar (GDAEtesna de administracéo escolar
via Internet, que agregaria progressivamente novédulos de gerenciamento, como
financeiro, frequéncia e avaliacdo escolar (inclaia impresséo dos boletins), registro
de concluintes dos niveis de ensino e registrocder@ncias violentas nas escolas. Em
termos de infraestrutura na rede estadual, em 189viecam a ser implantados os
Nucleos Regionais de Tecnologia Educacional (NRT&m®s) parceria com o MEC (que
oferecia os computadores para compor uma salamafarada em cada Diretoria de
Ensino), abrangendo inicialmente 30 Diretorias ahsio, e a instalagdo das Salas
Ambientes de Informatica (SAls), em 1.000 escolas.

Em relacdo a segunda diretriz (mudanga nos padd@esgestdo), para
regularizacdo do fluxo escolar, foi implantado @imee de dois ciclos no ensino
fundamental, reunindo as quatro primeiras sériesicio | do ensino fundamental e as
quatro ultimas no ciclo Il do ensino fundamentéimmando-se a reprovagéo entre as
séries de cada ciclo, mas a mantendo na passagenosgiiclos e para 0 ensino médio.
Para auxiliar os alunos com dificuldades de apeaggim, foi implantada a recuperacao
nas férias para os concluintes de ciclos e, panindir a defasagem entre a idade e a
série, foi introduzido um programa de aceleracaoesteidos chamado Classes de
Aceleracao, através de formacédo de classes comsaliefasados, submetidos a uma
metodologia especial de ensino, com material etatmoespecialmente para o programa,
buscando a recuperacdo de seu percurso escolarirechkisdo em classes regulares, no

grupo etario compativel com seu desenvolvimento.

3 Antes da implantacdo do sistema informatizado,alumo poderia ser contado mais de uma vez na
medida em que se inscrevia em mais de uma escaagpeantir sua vaga, efetivando sua matricula,
contudo, em apenas uma delas. A sistematica antemtabilizava todas as inscricdes, e ndo apenas a
matricula efetiva.
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Para avaliar o resultado das acbes adotadas, @ $ees o0 Sistema de
Avaliacdo do Rendimento Escolar do Estado de S&@woR&aresp), cuja historia €
descrita no ultimo item deste capitulo. Quantotareamia das escolas, as intervencdes
também ja foram aqui relatadas, concentrando-sgrevacdo das normas regimentais
e nas atribuicbes delegadas as escolas atravepakse de recursos as APMs. O ultimo
item dos novos padrfes de gestdo se refere azasjén do magistério, para a qual
concorrem as acdes de formacéao e a politica dagadimbonificacao (estas duas ultimas
ja apresentadas neste trabalho).

Trés foram as principais acoes de formacao. A prarfei o fortalecimento da
atuacédo da Diretoria de Ensino nesta questdo, cdesignacédo de oito ocupantes do
QM para a Oficina Pedagdgica para ocuparem a fungém-criada de Assistente
Técnico Pedagogico (ATP), com a atribuicdo de difiuas diretrizes pedagogicas da
Seesp e acompanhar e atender as necessidadesgieatagas unidades escolares. Para
atender as demandas de formacdo local, foi criafiautera nas Diretorias para
capacitacado de professores, com equipamentos eldg@) e disponibilizados ainda
cursos contratados pela administracédo central conensidades.

A segunda iniciativa chamou-se Circuito Gestéo, pusto por nove polos
regionais de capacitacéo para formacgao continvadgstores (dirigentes, supervisores,
assistentes técnico-pedagdgicos, diretores, viegedés e professores coordenadores
pedagogicos), com o objetivo de fortalecer a gestiigacional, a gestdo de pessoas e a
gestdo pedagogica.

A terceira acao foi a implantacdo do Programa dec&gbo Continuada (PEC),
constituido por cursos de formacao universitaria paofessores de 12 a 42 séries ainda
nao habilitados em nivel superior, ministrados adatificia Universidade Catolica de
Séo Paulo (PUC-SP), Universidade de Séao Paulo (4SBhiversidade Estadual
Paulista (Unesp), alternando midias interativagduios presenciais.

Estas medidas convergiam para um terceiro eixoadgs$tdo, chamado de
qualidade de ensino, mensuravel através do acorapettio das taxas de aprovacéo e
abandono, da defasagem idade-série e dos resuttad®eresp.

A Seesp ofereceu ainda a primeira formagdo em cgerpara professores
indigenas, contratando a Faculdade de Educacads®apdra ministrar, em 2002, um
curso de formacdo em nivel médio de professordgiends de educacao infantil ou
ciclo I do ensino fundamental. Na educacao prafissi foram oferecidas habilitacdes

para os concluintes do 3° ano do ensino médio emsea com instituicdes
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especializadas, como Senac, Servico Nacional denmdlpragem Industrial (Senai),
Centro Estadual de Educacédo Tecnologica Paula SQERTPS) e Centro Federal de
Educacao Tecnoldgica (Cefet).

O ensino médio ganhou relevancia no periodo comogr®na de Melhoria e
Expansdo do Ensino Médio (Promed), fruto do corvémitre a Seesp e o Banco
Interamericano de Desenvolvimento (BID), mediadio pEC, para financiamento de
obras visando a expansdo de vagas, acdes de agfacde professores e gestores,
aquisicao de material didatico-pedagogico, de natpermanente e de livros para
alunos e professores, do ensino regular e da EJA.

Em 2001, novas instancias sdo criadas na estrdéugeesp. A primeira delas é
o Centro de Apoio Pedagdgico Especializado (Cagpmjy prédio proprio e adaptado
para receber portadores de necessidades espexiamn o0 objetivo de promover
orientacdes técnicas para educacdo especial, tmpiss, de preparar material
especifico, de atender a alunos e professoresgénda é o Centro de Referéncia em
Educacdo Mario Covas (CRE), em prédio tombado &auemlo, que absorveu e
organizou o acervo de todas as bibliotecas da Sgedpindo a da FDE). O CRE
elaborou sesgite de pesquisa, um programa de visitas monitorad@ae palestras em
videoconferéncias e desenvolve uma metodologia geestio de bibliotecas escolares.
A terceira é a Central de Atendimento da Seespadala populagdo em geral e aos
usuarios internos. A Ultima é a Rede do Saber, péthica de videoconferéncias com
finalidade pedagogica, com sede nas dependénci@satp e interligada com todas as
Diretorias de Ensino do estado, cada uma possusndosala de videoconferéncia,
equipada com recursos de recepcdo e transmiss@ondetdos (como televisores,
computadores, sistemas de projecao e redes sem\fiR@de do Saber é integralmente
administrada, desde sua criacao, pela FundacaooMainidigada a Escola Politécnica

da USP), através de contratos sucessivos com p.Sees

4.2 Segundo periodo — 2002 a 2007

O segundo periodo é caracterizado por um discutsto rdiverso do anterior e
do que o sucedeu. As diretrizes da politica edopatiadotada estdo expressas em um
documento de circulacéo interna, de 42 paginas,dsta) armazenado no CRE Mario
Covas, intituladoPolitica Educacional da Secretaria de Estado da dagdo de Séo
Paulo (SAO PAULO, 2013a). O documento discorre sobrengipios, valores e
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compromissos de uma gestdo voltada a prestacdrwdeos com qualidade, solidaria e
inclusiva, além de relatar acfes e processos jantguos.

O documento apresenta uma concepcdo educaciondh,aprpconizando o
afeto, o acolhimento e o cuidado das criancas enpyela escola, concebida como a
instituicdo que “[...] educa para o convivio so@akolidario, para 0 comportamento
ético, para o desenvolvimento do sentido da justicaprimoramento pessoal e a
valorizacdo da vida’ (SAO PAULO, 2013a, p. 37),retendo acesso a cultura, a
ciéncia e ao mundo do trabalho. Considera espesmémimportante a abertura da
escola a participagdo da comunidade, a educaclsive (garantindo acesso a todos os
segmentos da populacdo) e a formacao intelectigdiyaae emocional de seus atores.
Baseia a relacéo professor-aluno no respeito, migacga e no afeto.

Define a Seesp como uma instituicdo educativa pabtiujas acdes, até
mesmo as administrativas, devem estar “[...] impaegs desse sentido de ensino e
de aprendizagem, o que vale dizer que todo procedsono de estruturacdo e
organizacédo estara orientado para esse fim” (SAOLIRA 2013a, p. 27), mantendo
0 compromisso com um conjunto de valores éticas, camo “[...] democracia,
participacdo, liberdade, cidadania, diversidadenelusdo [...]” (SAO PAULO,
2013a, p. 26). Por isso, a Seesp deve buscar ogdidom seus educadores, sem
abrir mdo da aprendizagem, o que significa utilzade indicadores objetivos para
avaliar os resultados e para subsidiar suas agoedss as suas iniciativas devem ter
um carater formativo e transformador, refletindo dsetrizes do governo,
qualificado como educador, solidario, empreendeeloprestador de servicos de
gualidade.

Esta gestdo procurou dar continuidade a todasrasrigs com o MEC iniciadas
no periodo anterior, mas também ao Saresp, a mah&acao e ao aprimoramento do
GDAE como instrumento de gestdo informatizada daddsa. Ndo houve, neste
periodo, nenhuma alteracao significativa na estauda Seesp, a ndo ser a instituicdo de
sua ouvidoria, com o objetivo de apurar e esclarasedenuncias recebidas e buscar
solucbes adequadas para atender os questionareentogainhados pela populacdo. Sua
marca caracteristica ndo foi a énfase na raci@gd@ administrativa, como o periodo
anterior, mas na formacao dos professores e emtpsgpedagogicos diferenciados. Até
mesmo a questdo da informatizacdo foi desenvobeiddo como parametro a inclusao
digital e a internet como ferramenta de gestao gaxdgacao e compartilhamento das

atividades das Diretorias de Ensino e das esddk&staca-se, ainda, a preocupagao com
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0 ensino médio como oportunidade de aprendizadmuageténcias e habilidades para
aquisicao autonoma de conhecimentos por parte demjo habilitando a criar sua

propria condicdo no mundo e incentivando-o a enmoleenovas iniciativas para seu
desenvolvimento profissional.

O maior programa de formacdo do periodo, Teia dwoeiSdoi criado para
atender as demandas e expectativas educaciona&isifess dos professores de cada
regido, e as prioridades elegidas pela Seesp & partinformacdes coletadas de
usuarios por meio da Central de Atendimento, dgusas de opinido, e da analise dos
indices de promocdo e abandono escolar e dosassslido Saresp, Saeb e Enem.
Constituiam o programa acdes desencadeadas nocaitedl, pelas equipes de 6rgaos
da Seesp, e acdes organizadas no nivel regiotas, gguipes das Diretorias de Ensino,
ambas diretamente ou com o auxilio de parcerias.

Do ponto de vista pedagodgico, as acdes de formegabnuada visavam a
articulacdo entre teoria e pratica e a interdis@pidade, por intermédio da
fundamentacdo tedrica das diferentes disciplinasreoidas pela rede escolar,
reservando ainda momentos para a troca de expsérancretas do cotidiano escolar.
Na pratica, além das orientacdes técnicas da egeipteal, em 2003, comegaram a ser
contratados cursos oferecidos por instituiches dsine superior, nos quais 0s
professores se inscreviam segundo sua area dessger

Dois outros importantes programas de formacdo defeggores foram
implantados neste periodo. O primeiro, voltado alhar& dos resultados da
alfabetizacdo no estado, é o Letra e Vida, curamlade formacdo continuada que
aborda o ensino e a aprendizagem iniciais da #iturda escrita, destinado aos
professores do ciclo | do ensino fundamental, caragho de 45 semanas e carga
horaria total de 180 horas distribuidas em trésutodd Seu objetivo era formar na base
do sistema de ensino quadros estaveis de prof@siaapazes de desenvolver e
multiplicar a formacgéo continuada de professorésbatizadores. No periodo seguinte,
o Programa Letra e Vida seria incorporado pelo Rarog Ler e Escrever, sem perder
suas premissas estruturais.

O segundo foi o programa Ensino Médio em Rede pgomoveu, entre 2004 e
2006, a formacdo continuada de 60 mil professocesrdino médio da rede publica
estadual de Sdo Paulo. O curso foi elaborado d@meela Fundacdo Vanzolini, com
recursos financiados pelo BID, baseado em tecrwlode teleconferéncias,

videoconferéncias e ferramentas da Internet, aftitib-se de ambientes de
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aprendizagem e dos recursos virtuais da Rede der,Salém de materiais de apoio
especialmente desenvolvidos.

Além disso, o programa de Formacdo Continuada, gaeperiodo anterior,
formou em nivel superior os professores das prasegeries nao habilitados, foi
estendido para 35 municipios do estado, atendeindo mil professores. Integram as
acOes de formacéo a participacdo dos gestoresddaestadual paulista no programa
Progestao, de iniciativa do Conselho dos Secrstétstaduais de Educacédo (Consed).
Composto por 75% de atividades a distancia e 25%iidielades presenciais, tinha por
objetivo formar liderangcas comprometidas com a wtog8o de um projeto de gestao
democratica, focada no sucesso escolar dos alum®sstolas publicas, de ensino
fundamental e médio.

Concebendo como lugares de aprendizagem outrogosspae ndo apenas a
escola, esta gestao da Secretaria deu inicio, pog@rofessores, a atividades de visitas
e encontros em museus, teatros, cinemas e expesaléen de promover multiplas e
variadas atividades utilizando-se da tecnologistuicia e da midia televisiva (como o
programa Escola que Da Certo, que criava, prodeiziaiculava pequenas pecas para
televisdo e radio).

Os projetos pedagoégicos que se destacam destal@esim o Programa de
Alfabetizagéo e Incluséo (PAI), conveniando ingtiies de ensino superior para oferta
de classes de alfabetizacdo; a Escola de Tempgrahtprojeto implantado somente em
2006, em 514 escolas do estado que ampliaram praracvas o tempo de permanéncia
de seus alunos, oferecendo atividades curricularestracurriculares; a insercdo do
ensino religioso na matriz curricular, como disci@l do Udltimo ano do ensino
fundamental, acompanhada de acbOes de capacitagbasDiretorias de Ensino e
professores; e o projeto Escola da Juventude, miisiipacdo de conteudos de EJA de
ensino médio para estudos aos finais de semanajqamas e adultos com 18 anos
completos, que se encontravam fora da escola e ceeicbes para frequenta-la
durante a semana. Esta ultima era uma das atidddm@rograma Escola da Familia,
em escolas que possuiam Sala Ambiente de Inforand8Al), j& que utilizava
metodologia apoiada no uso das midias impressatedmica (livros, CD, DVD e
Internet).

O Programa Escola da Familia foi criado em 200&nefendo para todas as
escolas estaduais a proposta do Programa Parckrésituro, do periodo anterior,

mas com outra estrutura. Seu objetivo era o fomantma cultura de paz, através da
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abertura das escolas aos finais de semana parseawtdvimento de atividades com
alunos, suas familias e a populacdo do entornosdala nas areas de esporte,
cultura, saude e trabalho. Voluntarios e estudamb@gersitarios eram responsaveis
pela execucdo das atividades, sob a supervisdoanderaofessor da escola. Estes
estudantes eram beneficiarios de um programa congpigr intitulado Bolsa
Universidade, atuando nas escolas aos finais derseram contrapartida a bolsa
integral em seu curso de origem. O programa fatado na FDE, que celebrava os
convénios com as instituicbes de ensino superassarcindo parte do custo dos
cursos, cabendo a instituicdo patrocinar a outndepda bolsa ao estudante. O
programa nasceu de um convénio celebrado entreeapSe a Organizacdo das
Nacbes Unidas para a Educacéo, a Ciéncia e a @ultimresco), segundo o qual a
Seesp lhe repassava 0s recursos necessarios a gef@iograma no que se refere a
contratacdo da equipe, pagamento de pessoal, @ipisie recursos materiais e
aquisicdo de sistema informatizado. Como a Unesgm érganismo internacional,
todo gasto efetuado ndo estava sujeito nem a &aghot nem a prestacdo de contas
da legislacéo vigente no pais. Em 2004, chegargartcipar do programa Escola
da Familia cerca de 35 mil bolsistas de 210 ingfies de ensino superior.

Neste periodo, a administracdo da Febem (atualagdodCasa) passou para a
responsabilidade da Seesp, com sua atribuicdo decugko das medidas
socioeducativas de liberdade assistida, semililderda internacdo. Para atender as
necessidades de escolarizacdo das internacdes@rasida instituicdo, foi criado o
programa Educacao e Cidadania.

Em relacédo ao MEC, a Seesp manteve sua particigapdodos os programas
iniciados na gestdo anterior, além de aderir agord’rograma Dinheiro Direto na
Escola (PDDE), repasse de recursos federais parsigp de material permanente e de
consumo, manutencao e conservacao, e de pequeaoss@as unidades escolares.

Em relacdo a informatizagdo pedagdgica, o destacueitilizacdo da Rede do
Saber em programas de formac&o continuada, utiazae seus circuitos virtuais para
realizacdo de videoconferéncias interativas em ¢eregl, realizadas em nove estacbes
de gravacao instaladas nas sedes administrativ@eatataria da Educacéo, ligados aos
NRTEs das Diretorias de Ensino, cada um com duas sl® capacitacdo equipadas
com computadores e multiplicadores capacitadosanranferecidos diversos cursos
versando sobre o0 uso da tecnologia nas atividagigsgpgicas, incentivando o uso do

kit pedagdgico distribuido para todas as escol@mposto por antena parabdlica, TV e
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videocassete. As escolas receberam orientacdo sobme capacitar seus alunos para
atuar como agentes de inclusdo digital, auxiliandgprofessores no uso da Sala de
Informatica. Aos professores, foi oferecido finameento especial de um banco oficial
(primeiro, pela Nossa Caixa, depois, pelo Banco Biasil) para aquisicdo de
computadores pessoais, e cursos de capacitacacugefas na implementacdo dos
Parametros Curriculares Nacionais, bem como dgsoBtas Curriculares da Secretaria
da Educacéo.

A questdo de desenvolvimento do empreendedorisnsoati;mos de ensino
médio foi enfrentada mediante a contratacdo desymofissionalizantes.

Em 2002, foi enviado um questionario aos seis raBhde pais de alunos,
composto de 21 questdes objetivas enfocando: atlesl desenvolvidas pelas escolas,
participacdo dos pais, problemas de segurancahderescolar, qualidade do ensino,
recuperacao, sugestdes para a melhoria da espolsicionamento sobre a progressao
continuada, com o objetivo de recolher sugestdoes melhoria da integracado escola-
comunidade. Outro questionario foi enviado aosqasdres para conhecer sua opinido
sobre os programas e acOes da Seesp, além detac@isidscolas sobre as matrizes
curriculares. Nao ha registro oficial do resultaldstes levantamentos e de como foram

utilizadas as informagdes aferidas.

4.3 Terceiro periodo — 2007 a 2010

O terceiro periodo se caracteriza pelo discursbusaa efetiva da melhoria da
qualidade do ensino, com énfase no processo deceasiprendizagem e na gestao por
resultados. Esta gestdo considera o curriculo calimerce unificador de sua politica
educacional, fundamentada em quatro grandes gpansdes curriculares, avaliagao e
metas de qualidade, bonificacdo por resultados aidgule na escola (enfocando,
principalmente, a formacao continuada de profesyore

Calcado nestes principios, o governo estabeleceung¢as para cumprimento
até 2010 (SAO PAULO, 2007a), incluindo:

a) alfabetizac&o de todos os alunos com oito anos;

b) diminuicdo de 50% das taxas de reprovacao daig? sér

c) diminuicdo de 50% das taxas de reprovacao do ensao;

d) programas de recuperacdo da aprendizagem nas d$i#vé@s dos ciclos de

aprendizagem;
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e) aumento de 10% nos indices de desempenho nascéesliaacionais e estaduais;

f) atendimento a toda demanda de EJA de ensino méhm curriculo
profissionalizante diversificado;

g) implantacdo do ensino fundamental de nove anos,pcmrdade a municipalizacéo
das séries iniciais;

h) programas de formag&o continuada pela Rede do ,Saimarénfase nos resultados
das avaliagcbes e foco na gestdo administrativa dagdgica do sistema, para
coordenadores pedagogicos, diretores de escolagerveaores e dirigentes de
ensino;

i) descentralizacdo e/ou municipalizagdo da merenda 3@mmunicipios ainda
centralizados;

j) obras de acessibilidade em 50% das escolas, co@stde 74 novas unidades e
reforma e ampliacdo de outras 77, extingdo das sat@ontéineresrecuperacao e
cobertura de quadras de esportes, implantacdo rdaitai interno de TV de
seguranca nas escolas da Grande Sao Paulo, 10086addas com laboratorios de
informatica e de ciéncia, 100% das salas dos mofes com computadores,
impressoras e ambiente de multimidia, atualizac@doematizacdo do acervo de
todas as bibliotecas das 5.300 escolas.

A primeira acdo de impacto deste periodo é a imat@io da proposta
curricular para cada disciplina, com definicdo doatetudos a serem abordados em
cada série do ensino fundamental e médio. A prapostricular das seéries iniciais
do ensino fundamental (ciclo I) foi definida por arequipe constituida na FDE,
como sequéncia do programa Letra e Vida, do periadierior, e se chamou
programa Ler e Escrever. Considerado o fio conddtoprojeto pedagdgico de 12 a
42 série do ensino fundamental, o programa deseavoliciativas voltadas a
alfabetizacdo e a formacdo inicial dos professggeanovendo encontros semanais,
mensais, quinzenais de dirigentes, supervisorasstanstes pedagodgicos, diretores e
professores coordenadores com a equipe de formgdarestituida por especialistas
contratados. Completa o programa Ler e Escrevaojetp Bolsa Escola Publica e
Universidade na Alfabetizac&o, estruturado em coiogcelebrados entre a FDE e
instituicdbes de ensino superior que, mediante oamp@&mto de uma bolsa por
estudante, disponibiliza alunos dos cursos de pmylagou letras para atuar nas
classes de alfabetizacdo das escolas estaduaigiamdx o professor regente e

complementando sua formagdo com uma experiénciacpréde sala de aula. O
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projeto contempla ainda uma reunido mensal conmstguicdes participantes para
acompanhamento e reflexdo sobre as atividades d#satas pelos alunos nas salas
de aula. Desde sua implantacdo, o programa Lercets desenvolve, imprime e
distribui cadernos do professor e do aluno, matedalaticos diversos, orientagdes
curriculares e guias de planejamento.

O Programa Sao Paulo faz Escola é o similar aor&m Ler e Escrever, mas
voltado as séries finais do ensino fundamentalddiy e do ensino médio. A questéao
da definicdo de propostas curriculares para e$tesside ensino se inicia na Seesp em
2006, com a constituicdo de um comité gestor foor@ representantes das equipes
técnicas da Cenp e por especialistas convidaddgndamp, Unesp, PUC-SP e USP,
com o objetivo de produzir materiais de cada dis@para o professor utilizar em sala
de aula, como uma aplicacdo pratica do que os ehardsncurriculares propdem,
chamada de “sequéncia didatica”. A proposta eratogin primeiro 0s pressupostos
tedricos e, com base nestes, elaborar os cademms exemplos de aplicacédo
metodoldgica daqueles pressupostos. Esta propestastende para a gestdo que
assumiu a pasta em 2007, ao priorizar 0 estabedatinde um curriculo Unico para a

rede estadual de ensino, uma vez que

A rede publica de ensino do estado de Sédo Paulo2@did nédo
tinha um curriculo claramente definido para a edéoadasica. [...]
em que pesem boas experiéncias desenvolvidas eomadg
escolas, ndo havia parametros de equidade sistéenita elas,
desde que, na pratica, cada qual praticava seuipréprriculo.
Houve entdo a necessidade de se diagnosticar atnéicte a
existéncia dos muitos curriculos, implicitos ou ,nA@ticados nas
escolas da rede estadual, e de se tomar uma fieoisdd em favor
do estabelecimento de um curriculo minimo e comutodas as
escolas, de forma explicita, para todo o sistemmagigo contorno e
definicdo deveriam estar configuradas e indicadashases dos
conhecimentos e das competéncias e habilidades ramse
efetivamente desenvolvidas pelos alunos na escotara elas, a
indicacdo das expectativas de aprendizagem para s&ike/ano e
ciclo, possiveis de serem avaliadas ao fim de cewlaleles, com
transparéncia e eficacia. (SAO PAULO, 2009a, p. 8).

A nova gestdo destituiu o comité constituido peiterdor e o substituiu por
outra equipe de especialistas, excluindo tambénecaspes técnicas da Cenp do
processo de validacdo do material, dada a pressdiginbui-lo as escolas. Como
resultado, o material foi enviado com erros conedst e de impressao, e as equipes
técnicas da Cenp foram novamente designadas pasarre retificar o material. Assim,

foram elaboradas as propostas curriculares de diadiplina das quatro ultimas séries
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do ensino fundamental e do ensino médio, e os ctgpe cadernos dos alunos e do
professor, de cada série. A producdo e distribud@anaterial foram inteiramente
realizadas por uma equipe técnica contratada peldd€ao Carlos Alberto Vanzolini.

A definicdo do curriculo ensejou a distribuicdontkgeriais de apoio pedagdgico
como livros, textos legais, material de recuperacadernos das propostas curriculares,
de alunos e de professores, material para as dalestura, livros para EJA e material
para as Disciplinas de Apoio Curricular (DACs),endas na matriz curricular das
escolas cujo conteudo era decidido pelo corpo decéa cada uma, além de acdes
diversas organizadas pelos 6rgdos centrais pajantos esparsos de escolas (como
jornada matemaética, projetos ligados a ciéncia atareza, a educacgéo fisica, a arte,
educacao na Cinemateca, museus, educacao fissi@pgsscolar e justica etc.).

Atencéo especial foi dada também a recuperacaprdadizagem. No ciclo | do
ensino fundamental foram formadas as classes dgrdPna Intensivo do Ciclo (PIC),
com até 25 alunos de 32 e 42 séries com dificudddeaprendizagem, com material e
metodologia especificos, aléem da recuperacdo mmidb ano letivo (por 42 dias) e
recuperacao continuada, desenvolvidas apds o perégdlar das aulas. Para os alunos
de ciclo Il do ensino fundamental e ensino médiopferecida recuperagédo paralela a
partir da avaliacdo diagnostica, constituida pelise dos dados encaminhados pelas
Diretorias de Ensino por meio de questionario dermgmnhamento e avaliacao
respondidoson-line além de aulas de alfabetizacdo para os alunoS?dgérie, e
recuperacao da 22 e 32 séries do ensino médi@pxitear os estudantes no ingresso nas
instituicbes de ensino superior.

No ensino médio, a Seesp deu continuidade ao Prags@ithulando as equipes
escolares para elaboracao e/ou execucao de prejetosdades pedagogicas visando a
aquisicao de novos conhecimentos e aprofundamerggadtrabalhados, a partir dos
resultados obtidos pelos indicadores de rendimesmolar, mediante repasse de
recursos para as escolas com baixo ldesp para vidgerento de projetos de
implementacéo e diversificacdo curricular, alénofiata de cursos profissionalizantes
a distancia de administracéo e gestado de pequagixins para alunos do 3° ano do
ensino médio, em parceria com o CEETPS e a Fundaiderto Marinho.

O programa de Escola de Tempo Integral foi mantiolm repasse de recurso
para material de consumo, aquisicdo de brinquealatefinalizacdo de adaptacao de

prédios, assim como o Programa de Alfabetizac&aladao (PAl).
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A inauguracao da Escola de Formacéo e AperfeicoamnuenProfessores (Efap),
prevista para ser implantada no bojo da propostaedeganizacdo da Seesp, foi
antecipada por vontade do secretario Paulo Renat@a$S com um curso para
concursados ingressantes do QM. O curso de formagéqrofessores é a segunda
parte do processo seletivo de docentes, iniciads ap provas e baseado nos temas,
conceitos e metodologias que estruturam o curriénloo da rede de ensino estadual
paulista. A avaliacao final do docente baseavassgen desempenho nas duas fases de
selecdo. O curso de ingressantesofi@recido também a professores que ja atuavam na
rede estadual como OFAS ou efetivos que procuratanentar sua pontuacao.

A Efap passou a concentrar as acoes de formacéadsasltanto aos ocupantes
de QM quanto aos do QAE. Manteve as acdes de fawonda Teia do Saber, do
Progestdo em parceria com o MEC e aderiu ao Preghdacional de Formacéo
Continuada a Distancia nas A¢des do FNDE (Formagia Escola), voltado para
gestores, técnicos e conselheiros que atuam naogestecucao, prestacdo de contas e
controle dos recursos do Programa Nacional de Aliagdio Escolar (PNAE),
Programa Dinheiro Direto na Escola (PDDE), PrograNecional de Apoio ao
Transporte Escolar (PNATE) e Programa do Livro JPLI

Em 2010, a Efap organizou o Programa Rede Séo Maukormacdo Docente
(Redefor), oferecendo 15 (quinze) cursos de edpegjdo de um ano, em nivel de pos-
graduacéo, contratados com a Unesp, Unicamp e OSRursos, versando sobre as
disciplinas do curriculo e sobre gestao, foramesiielos na modalidade a distancia, mas
promoveram também encontros presenciais.

A Seesp manteve a parceria com a Fundacdo Casga(&ebem) na promocao
do Programa de Formacao dos Professores que aasaanFundacao.

Em 2007, como programas adicionais desenvolvidtes $eesp neste terceiro
periodo, destacam-se o Cultura é Curriculo, de$é@dwointeiramente pela FDE, que
agregou as antigas acgles dispersas de visitas eususspeticulos e cinemas num
anico programa, com o objetivo de despertar nosoalw interesse por instituicoes e
espacos culturais e outras formas de manifestagéoal tais como o teatro, a danca e
o cinema. Para tanto, foram contratadas emprdsasyrados textos apresentando novas
possibilidades de desenvolvimento dos “conteldosricalares” e oferecidas
orientacOes aos professores. Foi criado tambénstersa de Protecdo Escolar, com o
objetivo de coordenar e planejar as acoes dessram@eevencao, mediacao e resolucao

de conflitos no ambiente escolar, sob a respondaié dos ocupantes da funcéo criada
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de Professor Mediador Escolar e Comunitario (PME®EmM da implantacdo, exigida
por lei, do ensino fundamental de 9 anos na retBgail com orientagdes as Diretorias
de Ensino e apoio aos municipios.

Na area da informatizac&o, o maior programa imatbmno periodo foi o Acessa
Escola, que reformou todas as salas de ambienmtéodmatica das escolas, equipando-as
com novos computadores alugados (80.470 equipag)enton um software de controle
dos acessos e com a contratacdo de estagiariossit® enédio da prépria escola para
atuarem como monitores da sala. Concomitantemfarten adquiridos e entregues as
escolas equipamentos multimidia para a sala ddegsares (televisdo, computador e
impressora), de modo a conecté-los diretamentelé &ke Saber.

O controle das acbes implementadas foi atribuidoPeagrama Gestdo de
Resultados e Desdobramentos de Metas nas Esctiagtsada implantacdo de um
modelo de acompanhamento de desempenho das edoofamto de vista didatico-
pedagogico, da infraestrutura, dos materiais e paquéntos pedagogicos, da
comunicacdo, da participacdo da comunidade es@&latuacdo de seus gestores,
fornecendo subsidios para superacdo dos aspedstess@sl Para subsidiar o processo
de monitoramento, foi celebrado um contrato comuadBgéo Sistema Estadual de
Andlise de Dados (Fundacdo Seade) e foi criadster8a Continuo de Indicadores de
Monitoramento (SIM), combinando informac¢des solwescolas e seu entorno, com o
objetivo de subsidiar politicas publicas.

Analisando em seu conjunto, os dados disponiveisifmm afirmar que as
acOes da Seesp implantadas em 1995 alcancaramutiades a que se propuseram, e
que se estenderam para 0s periodos seguintes,atmeete no que se refere a
reorganizacao da rede fisica, melhoria dos indieeBuxo escolar e implantacdo dos
sistemas informatizados.

A reorganizacdo da rede fisica e a politica explide municipalizacdo
estimularam os municipios a assumirem as matriculaspecialmente do ciclo | do
ensino fundamental — e as medidas de correcdoudo f#scolar promoveram uma
melhor acomodacéo dos alunos nas salas de aula.

Em 1995, a Seesp respondia por 79% das matricalassino fundamental e as
redes municipais por 9,7% (as demais 11,3% eramiaulas da rede particular). No
ensino médio, 73,3% das matriculas eram ofereqiédes Seesp. Em 2010, a rede
estadual atendeu 44,1% dos alunos de ensino fumdiaineeas redes municipais 40,3%.

Se, em 1995, apenas 72 municipios ofereciam erfsimdamental, em 2010, eles
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somavam 626émunicipios, do total de 645 municipios paulistasforme se observa na
Tabela 21 e no Gréfico 10, abaixo.

Tabela 21 — Alunos do ensino fundamental, por redde ensino, entre 1995 e 2010

MUNICIPIOS COM MATRICULAS POR REDE DE

ANO ENSINO ENSINO
FUNDAMENTAL ESTADUAL MUNICIPAL

1995 72 5.263.112 646.500
1996 121 5.078.539 726.704
1997 410 4.634.560 1.075.850
1998 442 4.436.407 1.194.819
1999 498 4.052.972 1.511.184
2000 503 3.865.320 1.595.881
2001 520 3.550.793 1.771.767
2002 544 3.285.418 1.935.101
2003 551 3.106.812 2.011.743
2004 552 3.001.513 2.075.869
2005 557 2.954.426 2.127.994
2006 568 2.945.985 2.249.262
2007 574 2.874.400 2.313.296
2008 583 2.810.469 2.338.467
2009 586 2.720.685 2.432.559
2010 626 2.637.107 2.410.776

Fonte: Cima/Seesp, 2012.
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Gréfico 10 — Matricula do ensino fundamental, por ede de ensino, entre 1995 e 2010
Fonte: Cima/Seesp, 2012.
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As politicas de correcéo de fluxo diminuiram aaiidio ou defasagem idade-
série, no ensino fundamental, de 30,9%, em 1998, 11 1%, em 2010. Neste mesmo
periodo, a distorcdo no ensino médio passou dé#pdara 20,8%. A diminuicdo da
quantidade de alunos com idades superiores a@respondente promoveu também
uma melhor distribuicdo de alunos por classe: eB91% ensino fundamental
apresentava uma média de 36 alunos por classaudimdo para 32 em 2010; no ensino
meédio, a proporcdo de 42 alunos por classe em I#&3ou a ser de 36 alunos, em
2010.

As taxas de desempenho também sofreram alterag®eaxas de reprovacao e
abandono do ensino fundamental, entre 1996 e 2bdnuiram, respectivamente, de
8,6% para 5,2% e de 7,6% para 1,5%. No ensino méaimudo, no mesmo periodo, a
taxa de reprovacdo aumenta de 8,1% para 14,3%,rarobabandono apresente queda
significativa, de 16,7% para 5,4%.

Todos os sistemas informatizados implantados foramtidos e aperfeicoados
durante o periodo, dando continuidade as intenemngfile deles dependem, como a
matricula informatizada e conjunta com o0s munigpi@lém de auxiliar no
acompanhamento da avaliacdo e frequéncia dos atudlos convénios de transporte
escolar com as redes municipais.

Na questdo pedagdgica, observa-se que se mantiaragdes que lancaram
raizes na estrutura da Seesp, seja através dacdagequipes na administracao central
ou na FDE para gerir os programas, seja na criggdduncdes especificas nas
Diretorias de Ensino e nas escolas para execut@di®sscomo o programa Escola da
Familia, os projetos transversais desenvolvidoa PEIE, a Rede do Saber, o Sistema
de Seguranca Escolar com seus PMECs). No entamtde@sdes sobre a conducéo
pedagogica continuaram estritamente centralizada@mhbinete da Seesp, que, nao raro,
contratou especialistas estranhos a estruturadedina-las, tracar-lhes as propostas de
execucao e elaborar os materiais correspondent@tasnvezes sem participacdo da
Cenp/CGEB e sem participacéo alguma das escolagteiias de Ensino.

O mesmo se aplica aos cursos de formacdo contirdead®acentes, classes de
suporte pedagogico e demais profissionais da edac@&iepsde 1995 até 2010, a Seesp
contratou ou conveniou cursos de instituicdes patrsem consulta as necessidades da
rede, cujos profissionais participavam, segundooidegntos de técnicos da area na
Seesp, para contabilizacdo de pontos para progress&arreira. O resultado desta

politica se assemelha ao que Rus Perez (20008pafirma sobre o governo Montoro
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(1983-1987), no qual “[...] ocorreu uma proliferagle projetos que procuraram abarcar
todo o sistema de ensino, mas sem articulagcdo ent@ssim, surgem como acoes
fragmentadas e de breve duracdo”. Este procedinsernuanteve mesmo apos a criacao
da Efap em 2009, que né&o logrou consubstanciar potiica de formacao Unica e
continuada para os profissionais da rede estadwahte os 16 anos pesquisados.

Cumpre ressalvar, ademais, que as principais enefes pedagdgicas foram
implantadas de cima para baixo, sem consulta acs eseecutores e sem controle e
acompanhamento de seus resultados, motivo pelonguwaha dados indicando como
foram incorporadas pelas escolas. Iniciativas camanplantagédo dos ciclos, da
progressdo continuada, do curriculo Unico, daidisgdo dos cadernos de alunos, da
distribuicao de livros, da avaliacdo externa e ntedos inumeros e variados cursos de
formacdo de professores continuada carecem deunmstitos e formas de
acompanhamento sobre seu impacto e sua execucgao.

Chama atencdo também a proliferacdo de atividgumegramas e projetos de
assisténcia ao educando, custeados pela Seespona@isatividades a comunidade aos
finais de semana na escola, transporte escolagnalgre convénios para atendimento
aos portadores de necessidades especiais, atepdidestidades assistenciais.

A politica mais longeva e mais caracteristica dadrizes de cada periodo foi a
de avaliacdo do rendimento escolar, motivo peld mpgaeceu destaque nesta pesquisa.

4.4 Avaliacéo externa do sistema escolar

Nesta pesquisa, denominamos avaliagcao externaogaspem larga escala que
vém sendo aplicadas sistematicamente aos alunoedes de ensino paulistas desde
1992. Embora, no periodo de 1995 a 2010, a avaliegferna tenha progressivamente
se modificado quanto a forma de elaboracdo dasapro& metodologia estatistica
utilizada para escolha das questfes, a analiserfpzdos resultados e mesmo quanto a
utilizacdo das informagdes proporcionadas, mant@moccaracteristicas inalteraveis a
amplitude do universo de alunos avaliados, a umifdsde das questbes que compdem
a prova, a utilizacao de recursos estatisticos guahse dos resultados e a concentracao
da gestao do processo pelos 6rgéos centrais det&éerda Educacao.

Embora o estado de S&o Paulo ja tivesse particigadavaliacbes externas na
década de 1980 (GATTI, 2013), a primeira iniciattlea propria Seesp data de 1992,

junto as 306 escolas escolhidas para participdPrdeto Educacional Escola Padréo.
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Instituido pelo Decreto n.° 34.035, de 20 de owtwtar 1991 (SAO PAULO, 1991b) , o
projeto outorgava autonomia pedagogica e admitiisdraa um conjunto de escolas
determinadas, dotando-as de estrutura especialendig respeito ao quadro de pessoal,
salario diferenciado do corpo técnico e docenteyrems financeiros proprios (através
de um dispositivo intitulado Caixa de Custeio, @oiapor lei complementar, para
financiar despesas como manutencao das escoldstagéo de terceiros e provimento
dos géneros necessarios a merenda escolar) egaieadabalho especifica (destinando
mais de 1/3 da jornada de trabalho dos professpaes preparacdo das aulas e
desenvolvimento de atividades pedagogicas foraldade aula na escola).

A avaliacéo externa fazia parte de um conjuntogdes para acompanhamento
sistematico do Projeto Escola-Padrdo, compostaumar prova aplicada em junho de
1992 para todos os alunos do ultimo ano do ensimdaimental (82 série, na época), que
responderam questbes de portugués, matematicaheadorentos gerais (abrangendo
ciéncias, histéria e geografia). A ampliacdo gradado projeto, cuja meta era alcancar
2.224 escolas até o final de 1994, pretendia ptitmillp acompanhamento e avaliacao
da melhoria de desempenho dos alunos de acordococoovo modelo proposto pelo
Decreto n.° 34.035, de 22 de outubro de 1991 (SAOL®, 1991b).

J& em seu primeiro considerando, a Resolucao SE3B,°de 26 de maio de
1992 (SAO PAULO, 1992d), que institui o Programa/Adaliacdo Educacional das
Escolas-Padrédo da Rede Estadual de Ensino de 8&xn &iapbde sobre o compromisso
da Secretaria de Estado da Educacdo em “[...] @esms condicbes necessarias para a
construcdo de uma escola autbnoma e de qualidadé Beguem-no como
fundamentos a importancia da avaliacao para destdeproblemas relevantes para o
ensino, a necessidade de reforco a funcédo pedagagie reside na satisfacao das “[...]
necessidades basicas da aprendizagem para todipsa.producdo de informacdes
como forma de “[...] orientar a formulacéo de pevga de ensino [...]", a importancia
destas informagfes para formulagcédo de politicagd&sos humanos e curriculos e a
possibilidade dada pelos resultados aferidos deg] ‘jnformar a sociedade e a
comunidade educacional sobre o desempenho dasggwlelas custeadas e utilizadas
[...]” (SAO PAULO, 1992d).

Ainda em seu primeiro artigo, a Resolucdo apresentao finalidade do
programa de avaliacdo a afericdo sistematica dottados de desempenho dos alunos,
como forma de estimular a pratica da autoavaliggaescola visando a “[...] promocéo
de mudancas e melhoria da qualidade de ensif¢JAQP PAULO, 1992d).
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Assim, a primeira versao do processo avaliativgp@eoprivilegiar a analise dos
resultados pela escola, no sentido de sua constaugénoma do processo educativo,
apoiado pelo estabelecimento de um conjunto deegdnmentos que corroboram esta
diretriz por intermédio de expedientes administoaipara que a escola conduza sua
acao. Objetivo complementar expresso era o deumarcultura avaliativa, centrada na
identificacdo de problemas e acgbes corretivas, leendo escolas, 6rgaos
intermediarios e centrais da SeéSgste entendimento se manteve durante o ano de
1993, restrito ao conjunto de escolas participatdeBrojeto Escola-Padrao.

Em 1994, com o objetivo de avaliar o rendimentoalasos de todas as escolas
da rede estadual de ensino, o Programa de AvaliBgtadual elegeu uma amostra
estatisticamente representativa de 818 escolametahdo 152.279 alunos de 42 e 82
séries a provas de Portugués, Matematica e Redacéscendo provas de Ciéncias,
Historia e Geografia para os alunos de 82 sérierte@dtados foram organizados em
publicacdes por disciplina, analisados pelas eguipécnicas da Cenp, que
diagnosticaram, em cada area, 0s pontos curricuiee quais 0s alunos apresentaram

maior dificuldade de aprendizagem.

4.4.1 Primeiro periodo — Implantacdo do Saresp36 B2000

A nova equipe que assumiu o governo do estado deP3élo e a pasta da
Educacdo a partir de 1995 suspendeu o ProgramdaHzadrdo, mas manteve e
expandiu as acOes de avaliacdo externa. Assim,rta pa 1996, o Programa de
Avaliacdo Educacional da Rede Estadual é substitpédo Sistema de Avaliacdo do
Rendimento Escolar (Saresp). Instituido pela Re8olIlSE n.° 27, de 29 de marco de
1996 (SAO PAULO, 1996d), considera como princigiasavaliagéo:

- a necessidade de estabelecer uma politica de cialide
rendimento escolar em nivel estadual, de formauatia com o
Sistema Nacional de Avaliacdo da Educacéo BasidaBEMEC;

- a imprescindibilidade de recuperar o padrdo deidp@g do
ensino ministrado no Estado de S&o Paulo;

- aimportancia em subsidiar o processo de tomadkeciedes que
objetivem melhoria da administracdo do sistema a@canal
através de resultados avaliativos cientificamepteados;

32 “Este procedimento previa ndo apenas o diagmdsiimbal que orientasse as acdes do sistema, mas

perspectivas de intervencado local que independedseimiciativa dos 6rgdos centrais”. (MANDEL;
MALUF, 1994, p. 105).
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- a necessidade de informar a sociedade e a comenidad
educacional sobre o desempenho do sistema de gnsino

- a necessidade das Delegacias de Ensino e Unidaietates
obterem resultados imediatos para tomada de dedisge

Em seu artigo primeiro, a Resolucdo (SAO PAULO,6)%stabelece como

objetivos do sistema:

| — desenvolver um sistema de avaliagcdo de desdmpdos alunos

do ensino fundamental e médio do Estado de Sao,Raue subsidie

a Secretaria da Educacao nas tomadas de deciséto qudPolitica

Educacional do Estado;

Il — verificar o desempenho dos alunos nas sériesedsino

fundamental e médio, bem como nos diferentes coerges

curriculares, de modo a fornecer ao sistema den@nsis equipes
técnico-pedagdgicas das Delegacias de Ensino e ridadés

Escolares informacdes que subsidiem:

a) a capacitacdo dos recursos humanos do magisteério;

b) a reorientacdo da proposta pedagdgica desses déveissino, de
modo a aprimora-la;

c) a viabilizacdo da articulacdo dos resultados ddiag@m com o
planejamento escolar, a capacitacdo e o estabelettimde metas
para o projeto de cada escola, em especial a éorrég fluxo
escolar.

O Documento de Implantacéo, por exemplo, destacgartancia dos sistemas
de avaliacdo na formulacao de politicas para mermiblico e estabelecimento de um
“[...] controle do ensino dos conteidos minimos/igtes nos curriculos e dos padrbes
de qualidade de ensino [...]” (SAO PAULO, 1996&5).

Na sua justificativa, apresenta a necessidadeclpeear o padrao de qualidade
do ensino e de criar novas formas de gerir 0 sestetiucacional e as escolas. Fala em
racionalizacdo da maquina administrativa e na bdscmaior eficiéncia na prestacao
dos servigos. Destaca-se, nesta justificativa, @amga de perspectiva da primeira
versao da avaliagao educacional no estado de %ém Baquanto aquela privilegiava a
autonomia pedagodgica e o processo de ensino, es@paa nas dificuldades da
aprendizagem, postulando um sistema de avaliac@&opagssibilite “[...] identificar
como se vem processando a aprendizagem e apont@efia®ncias do curriculo,
levantando, ainda, outros aspectos que possambzonpara seu aperfeicoamento [...]”
(SAO PAULO, 19964, p. 7).

O documento de implantacdo prevé a qualificacdaumecorpo técnico na
Secretaria de Estado da Educacéo na area de aealmestabelecimento de parcerias
com instituicbes especializadas para elaboracalicagfo, correcdo das provas e
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andlise dos resultados, capacitacédo das instamgamais de gestdo para conducédo do
processo e disseminagao dos resultados.

Com efeito, em 1996, € criado o Departamento ddi@gan do Rendimento
Escolar na FDE com o proposito especifico de cawnde processo de implantacao do
sistema de avaliagdo externa nas redes de ensimstddo de S&o Paulo. Uma vez
implantado, a gestdo do Saresp passaria definitimtara responsabilidade da Seesp.

Além dos testes de rendimento escolar a seremadpkc prevé-se a elaboracao
de um questionario a ser respondido pela equipelagssobre seu funcionamento,
planejamento, avaliagdo e capacitacdo docente. &osd resultantes dos dois
instrumentos seriam tabulados e tratados estanséinte pela escola, que elaboraria
relatorios a serem reunidos pelas equipes regiofldeegacias de Ensino) e
consolidados por uma equipe central, subsidiada@usultoria externa.

O cronograma prop8e um estudo em evolugdo, avalizédes diferentes e
subsequentes no periodo de 1996 a 1998, de tahfguey, ao final deste periodo, todas
as series do ensino fundamental pudessem ter galiadas: no primeiro semestre de
1996, a 22 e 62 séries do ensino fundamental;qunde semestre de 1996, a 32, 52 e 72
séries; em 1997, a 42 e 82 séries do ensino fumdalre 12 do ensino médio; e, em
1998, a 22 e 62 séries do ensino fundamental d@&isino medio.

Em relacdo & implantacéo propriamente dita, atachif destaca como objetivo
principal do Saresp a criacdo de uma cultura awaiana rede, produzindo resultados
por escola, de modo que cada escola se reconheuegsecesso, diferentemente dos
outros programas existentes, que eram amostr@is eamsitarios.

Afirma que as provas foram elaboradas pela Fund@e#los Chagas (escolhida
porque, na época, era a empresa com Rras/-howpara fazer avaliacdo), com base
nos guias curriculares elaborados pela Cenp ndoigias anos de 1990. Segundo a
técnica 2, eram provas balanceadas com a mesmargdiopde questdes de nivel facil,
mediano e forte, diferenciadas para as classestdono e do diurno, abrangendo cinco
disciplinas: lingua portuguesa, matematica, ciéndistoria e geografia.

Os professores reagiram a proposta de avaliacagueoronsideraram uma
ingeréncia indevida seu aluno ser avaliado por nstrumento construido fora da
escola. Temiam ser punidos dependendo do resuliadoprovas e também néo

reconheciam no instrumento “contetdos” por eldsattedos na sala de aula.

% Foram entrevistadas duas técnicas que acompamiada o processo.
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Visando minimizar as resisténcias, a Seesp optou po modelo de
aplicacdo das provas que desvinculava o desempdahturma em relagdo ao
professor, juntando e organizando os alunos de sada por ordem alfabética e
dividindo a lista em grupos de 30 ou 35 alunosacadal respondendo a prova de
uma disciplina. Para que os professores pudessdarfenr em relacdo ao
“conteudo”, em 1997 e 1998, a Seesp passou a inédos para elaborar os itens
da prova. Esta colaboracdo era encaminhada paraeqmipe central para analise,
gue constatou o alto grau de dificuldade das geesa8sim elaboradas. Este retorno
foi dado aos professores para que refletissem saba®aliacdo que usualmente
utilizavam junto aos seus alunos.

O modelo de correcao das provas permitia que daefuasse a primeira a ter
acesso aos resultados da avaliacdo. Os propridespooes corrigiam as provas,
preenchiam a folha de resposta e a encaminhavamo@@®s centrais para sua
tabulagcédo. No segundo ano, a FDE construiu urmseseam que as Diretorias de Ensino
digitavam os resultados. Assim, antes de ser mdni® resultado geral do estado, a
escola ja se apropriava do seu resultado.

A Seesp disponibilizava, ainda, um roteiro de cdidaiplina, por série, para
avaliar cada questdo, denominado Parametros pailiédo Educaciondf,distribuido
as escolas e DEs. Comp@em tais roteiros: uma untgmdresumindo o que se espera
que os alunos aprendam na disciplina naquela édetalhamento dos “contetdos” e
objetivos da disciplina, os objetivos e “contetdds’cada questdo da avaliacdo e uma
bibliografia de apoio. Utilizando-se o roteiro paaaalise dos resultados, a escola
poderia fazer seu planejamento e demandar para aoPEursos de formacéo
necessarios.

Os relatérios resultantes, para os anos de 1996 (BAULO, 1996a), 1997
(SAO PAULO, 1998a) e 1998 (SAO PAULO, 2000a), doentam fartamente o
conhecimento produzido pelo instrumento da avatiagéazem os resultados do
desempenho dos alunos por série, o perfil dos alwwmm suas caracteristicas
individuais, as informacdes sobre as escolas e soadicbes de organizacdo e
funcionamento, e um relatério final com o cruzarmeahbs resultados do desempenho

escolar, perfil do alunado e caracteristicas desl&s Os relatérios dos anos de 1997 e

3 Estes roteiros se encontram disponiveis na FBYf,aequipe técnica da Gaire.
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1998 apresentam ainda uma andlise estatistica ssbfatores que influenciam o
rendimento e a comparagéo com 0s resultados desaateriores.

Até 1998, o carater da avaliacdo era diagndst@da @ aplicacdo das provas no
inicio do ano letivo, e censitario em termos deksaenas amostral em termos de aluno
(isto é, todas as escolas participaram, mas ossfonam divididos entre as disciplinas
avaliadas, de sorte que cada aluno fizesse apenasprova). Em 1999, ndo houve
aplicacdo de provas, porgue o sistema estava semsdaliado para que, em 2000,
passasse a avaliar o aluno ao final do ano lefivavaliacdo deixa de ser diagndstica
para ser uma avaliagcdo de rendimento, e os reesltlElum ano passam a ser utilizados
no planejamento do ano seguinte.

Do ponto de vista da estrutura, cada Diretoria dgirt6 tinha um coordenador
do Saresp que participava das capacitacdes da Samsprientacdes sobre a aplicacao
e andlise dos resultados. Cabia a estes coordesadelaborar um relatorio
compatibilizando os resultados do conjunto daslasaa Diretoria de Ensino e indicar
as acOes e prioridades em funcédo dos resultadtes Edatérios eram encaminhados
para a FDE, que contratava uma equipe de espéasatie universidades para analisa-
los. As Diretorias de Ensino recebiam a devolutleata analise, com recomendacgfes
de intervengdes para melhoria do processo educatwvaliativo.

4.4.2 Segundo periodo do Saresp — 2001 a 2006

Em 2001 a avaliagdo se tornou censitaria, testaraita aluno em lingua
portuguesa e leitura apenas, com carater de cag#o: aplicada ao final de cada ciclo
do ensino fundamental, o resultado aferido deteawmaina continuidade do aluno na
série subsequente ou seu encaminhamento para ssesclde recuperacdo. Era a
formacao da primeira turma dos ciclos e a Seesp fgaer, com isso, a avaliagdo do
programa de progresséo continug@RAO PAULO, 2005a).

Segundo a técnica 1, a equipe responsavel pelsBeragiu contrariamente a
proposta, entendendo que a avaliacdo externa fgrooesso dificil de implantar, mas
que tinham tido sucesso na sua incorporacdo comadnsgtrumento de auxilio ao
planejamento da escola. A nova modalidade de g@&li@m 2001 tinha finalidade
distinta daquela para a qual o Saresp foi criadotrariando seus principios. Diante da

resisténcia, a Seesp assumiu a conducao do SaseEspre.
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A prova foi aplicada em novembro e, por ser nomiiséd €, identificando cada
aluno, o resultado do Saresp substituiu os resdtads avaliagbes do aluno no final
daquele ano, indicando a necessidade de recuperagédérias. Outra prova foi aplicada
em fevereiro, apos a recuperacéo, para decidiakeo seria reprovado ou nao.

Em 2002, volta-se ao modelo original (avaliagacsitéria por escola e amostral
por aluno), centrada nas competéncias de leitigacata, considerada por pesquisas
internacionais como parametro de verificacdo demeenho dos alunos nas demais
disciplinas. Nesse ano, nao foram aplicados quesiims destinados aos alunos e outros
agentes escolares.

Em 2003 e 2004, os questionarios destinados anesalwltaram a ser aplicados
e se manteve a avaliacdo apenas em relacdo as téacips de leitura e escrita.
Introduziu-se, em 2004, um novo procedimento quenje a comparacao estatistica
dos resultados nos diversos periodos de ensinoh@mdarde e noite), através de
aplicacdo de uma prova especifica numa amostrdudesa De acordo com o relatorio,
esta prova de ligac&bpermitiu “[...] a introducdo de uma nova medidadmobito do
Saresp -0 escore verdadeifqdSAO PAULO, 2005a, p. 18, grifo nosso ).

Em 2003, o secretario, Gabriel Chalita, atendesggundo sua justificativa,
uma reivindicacdo dos pais, estendeu o Sarespt@dwoa os alunos de todas as séries,
em lingua portuguesa, coOpia e leitura, incluindopaatir de 2005, as provas de
matematica.

Apenas em 2005 o relatorio aponta as PropostascGlanes da Cenp e os
Parametros Curriculares Nacionais como fundamearta plaboragcéo das provas, que,
agora, passam a abranger também matematica. A pl@Jagacdo se mantém. Os
resultados de cada aluno sdo documentados em atdri@lentregue para cada escola.
Contudo, os dados ainda ndo eram comparaveis camsokados nacionais, um dos
motivos pelos quais o Saresp se modifica subsiamame a partir de 2007.

Por isso, segundo a técnica 2, em 2006, ndo hoares[ ja que a nova diretriz
exigia revisdo das matrizes de referéncia (reldggoompeténcias e habilidades a serem
avaliadas pela prova, nas diversas disciplinasjnddo a compatibiliza-las com as do
Saeb.

% Prova de “ligacdo” é uma prova adicional, aplacadum conjunto de alunos, com o objetivo de
relacionar a escala de habilidades entre duassséwigsecutivas, uma vez compostas por itens que
integram as provas destas duas séries.
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4.4.3 Terceiro periodo do Saresp — a partir de 2007

Tem inicio, em 2007, uma nova fase do Saf&hO PAULO, 2009a) As
mudancas introduzidas tém por objetivo “[...] telmacada vez mais adequado
tecnicamente as caracteristicas de um sistemaatiago em larga escala, que permita
acompanhar a evolucao da qualidade do sistemauestdel ensino ao longo dos anos”.
Fazem parte deste escopo a pré-testagem dos geest@es da prova), “[...] o que
resultou em instrumentos dotados de mais qualidad&rica [...]” e sua
compatibilizacdo com habilidades e competénciatiaales pelo Saeb. A métrica do
Saeb é construida a partir de uma escala de @fieis (isto é, habilidades e
competéncias esperadas de cada aluno em cadas#iaela) que varia de 0 a 500.

De acordo com o documento, “[...] a escolha dos erds que definem os
pontos da escala de proficiéncia é arbitréria esttofda a partir dos resultados da
aplicacdo do método estatistico de analise dostades denominado TRI (Teoria de
Resposta ao ltem)” (SAO PAULO, 2009a, p. 7). Todaddisciplinas passam a ser
avaliadas em anos alternados. Em matematica, gonm@r, “[...] foram introduzidos
itens com respostas construidas pelos alunos, mo mas quais poderdo ser
verificadas as diferentes estruturas de seu pemganmégico-matematico” (SAO
PAULO, 2009a, p. 7).

Em 2007, comecam a ser elaboradas e testadas mawases para um Saresp
que deveria obedecer as regras desta nova té8egando a técnica 2, a construcao
destas novas matrizes foi realizada por um grupoasessores e consultores
contratados pela Seesp, especialistas muito rarsgppecisam dominar os fundamentos
e “conteudos” de sua especialidade e as questGesloh@icas da avaliacdo externa,
de modo a discriminar qual habilidade sera testadacada questdo. Por isso, foram
oferecidos também cursos de formacdo para prossoprofessores coordenadores
para capacita-los a elaborar questdes tecnicamgatentindo, por exemplo, que as
alternativas tenham o mesmo tamanho, sejam vereissémao se auto anulem.

Para a técnica 2, quanto mais integrada ao curadbtado, mais eficiente € a
avaliacdo. Contudo, ndo sabe afirmar se as conpa$éa habilidades avaliadas pelas
provas do Saresp refletem aquelas estabelecidasymeiculo Gnico implantado a partir
de 2008.

Embora a intencéo fosse que a avaliacao refletiskEsempenho dos alunos em

relacdo as expectativas de aprendizagem expressasniculo, conforme descrito no
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documento basico de referéncia das matrizes clarésipara avaliagdo, na pratica, isso
nao ocorreu. Equipes diferentes elaboraram os maslex propostas curriculares e a
avaliacdo. Por ndo serem compostas por membrogglapes técnicas da Cenp, o

conhecimento e experiéncias acumulados por estsz®g®e se perderam quando sairam
da Seesp, no final de 2010.

De acordo com os depoimentos recolhidos, se porlado a metodologia
adotada para elaboracdo das provas do Saresp ifi@ssiaior comparabilidade dos
dados, por outro limita a analise de seus resugtpdoescola.

Segundo a técnica 1, a metodologia adotada seabmaeteoria denominada
Blocos Incompletos Balanceados (BIB), que possib#ivaliar um namero maior de
habilidades, na medida em que o aluno ndo temeuesado em todas, e que garante
comparabilidade entre periodos, entre séries, comesultados do Saeb e com os das
avaliacdes internacionais (como o Pisa). Forma@2edalocos de questdes e cada prova
contém trés desses blocos, reunidos aleatoriaménteonfeccdo dos itens que
compdem tais blocos fundamenta-se na Teoria deoRespo Item (TRI), segundo a
qual, para que as respostas tenham validade @statis preciso garantir um namero
minimo de “respondentes”; “ndo sao mais alunos, mreggondentes”, nas palavras da
técnica 2. Os alunos ndo sdo avaliados em sua idndiidade, mas como
representantes de grupos com determinadas haletidgde aparecem no resultado
final. Segundo Fletcher (1993, p. 4), “[...] talvezaspecto mais importante da nova
teoria (a TRI) é a promessa de fornecer medidaarianvtes de desempenho cognitivo,
gue ndo dependem dos itens que compdem a provaopeatsoas investigadas na
amostra”.

Assim, a TRI consegue organizar 0s grupos e almumsa mesma meétrica,
independente de periodo ou caracteristicas indiisde, quanto maior o niumero de
alunos, isto €, de respondentes, mais afinadaesubtado.

Por isso, alerta a técnica 2, é complicado avaBaresultados por escola, pois o0
namero de “respondentes” de cada uma ndo é reteestatisticamente, isto é, o
contingente de alunos de uma escola que respongeava pode ser inferior ao que a
metodologia estatistica estabelece como representi um grupo ou comportamento.
Além disso, em escolas pequenas, 0s alunos podgmoneger um namero de blocos de
questdes que nédo represente todas as habilidaslm®ra testadas, ja que cada prova

contém apenas trés blocos de questdes.
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Além disso, para que 0s especialistas possam msdiaum item funciona
estatisticamente, é necessaria sua pré-testagagrupws diferentes de alunos. Nenhum
item pode apresentar, no pré-teste, 100% de agmi®,este resultado indica que ele
nao esta avaliando nada. Esta metodologia consijgeras alunos podem ser divididos
em tipos de desempenho: forte, mediano e fractod®s os tipos acertam a questao, o
item n&o serve para diferencia-los. A intencdo @adbter um bom resultado final, mas
um resultado que diferencie grupos de alunos, déonaoavaliar o desempenho do
sistema.

Além disso, a avaliacdo externa sempre reserva c&rcl5% de questdes para
discriminar um grupo de alunos que possuem hab#isiauperiores aquelas esperadas
para a série em que se encontram. Por causa destegue testam um conhecimento
superior ao da série avaliada, € muito dificil sutado de uma Diretoria de Ensino ou
de uma escola alcancar mais de 80% ou 85% de scexforova.

Para composicdo das provas, foram adquiridos fiefsestados do MEC, que
disponibiliza de todas as séries, para facilitmomparacdo dos resultados do estado
com os do pais. Para o dia da prova, foram codtataplicadores, substituindo os
professores da escola que exerciam esta funcawotigo anodelo.

Os resultados do Saresp passam a compor, a part?068, o Indice de
Desenvolvimento da Educacgéo do Estado de S&o Rdekp):

O IDESP é um indicador que avalia a qualidade dal&s Nesta
avaliacdo, considera-se que uma boa escola é agmetpie a maior
parte dos alunos apreende as competéncias e hdbdidequeridas
para a sua série, num periodo de tempo ideal -o detimo. Por este

7

motivo, o Idesp é composto por dois critérios: semepenho dos
alunos nos exames de proficiéncia do Saresp (a@aanenderam) e
o fluxo escolar (em quanto tempo aprenderam). (SAQJLO,
2011e).

A Resolugdo SE n.° 74, de 6 de novembro de 2008 (8AULO, 2008e),
institui o Programa de Qualidade da Escola (PQighdo o ldesp como uma nota a ser
atribuida para cada escola, calculada com baseesengpenho escolar (através dos
resultados do Saresp) e no fluxo escolar (atrae&stakas de aprovacdo). Uma vez
construida a escala, que varia de 0 a 10, a Ré&sollispde sobre as metas a serem
alcancadas pela escola ano a ano, até o ano de Q@®@do se espera que todas as
escolas atinjam Idesp igual a 7,0 para o ciclo®da 42 série, 6,0 para o ciclo da 5% a 82

série e 5,0 para o ensino médio.
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Tanto a técnica 1 quanto a técnica 2 consideranesiagenova forma do Saresp
possibilitou a comparagéo dos dados dos diversisdues entre si e de S&o Paulo com
os do Brasil, mas enfatizam que a avaliacdo exteendeu sua finalidade pedagdgica
de auxiliar a escola no seu planejamento. A técRicguestiona ainda a validade
estatistica dos dados por escola, lembrando que, rs@mero de alunos das séries
avaliadas for muito pequeno, o resultado podeisardido.

Além disso, afirma que a evaséo pode afetar sggiifiamente o dado de fluxo
escolar considerado no célculo do Idesp. Cita onpk® de uma escola que visitou, em
gue a Unica classe de ensino médio prejudicou ioeirdh escola por causa do fluxo
escolar, pois 5 alunos, de uma classe de 25, abarain a escola: dois foram mortos e
trés foram internados na Fundacdo Casa. Na suaiagd@l ha questbes
socioecondmicas das escolas que nao séo consis@@damposicao do ldesp.

A nota do ldesp, aferida pela escola, determinagamento, ao final do ano, da
Bonificacdo por Resultados. Desta forma, a escalgrddacdo das competéncias é
conferida legitimidade juridica a partir da pubtidga da Lei Complementar n.° 1.078,
de 17 de dezembro de 2008 (SAO PAULO, 2008d), gsttii a Bonificacdo por
Resultados (BR) no ambito da Secretaria da Educd&ddora a concessao de um
prémio pecuniario aos profissionais da educacduoatsido pratica corrente no ambito
da Secretaria de Educacdo desde o ano 2000, o daxtei agrega ao célculo para
concessao do prémio, além de indicadores de adadkiidos profissionais, o Idesp
aferido pela escola em seus segmentos.

A Lei foi regulamentada pela Resolucdo ConjuntaSFCIEP/SGP-1, de 10 de
marco de 2009 (SAO PAULO, 2009i), envolvendo qu&tecretarias de Estado — Casa
Civil, Fazenda, Planejamento e Gestédo Publica -pulticar os critérios e parametros
para definicdo dos indicadores globais da SeceetlriEducacdo que fundamentam o
pagamento da bonificacédo por resultados.

Em 2010, o Saresp completou 15 anos de existé&alao por dois anos, ele foi
aplicado sistematicamente na rede estadual deogrnse@mdo expandido para a rede
municipal quando demandado. As transformacdes peless passou foram téo
significativas a partir de 2007 que nao é possioaiparar os dados produzidos a partir
deste ano com aqueles aferidos anteriormente. &I3&P, abaixo, que apresenta as
séries avaliadas por ano, releva o fato de que,tmdssprimeiros anos, a avaliacao,
realizada no inicio do ano, ja permitia as esdolesrporarem ao seu planejamento seus

resultados, aos quais tinham acesso imediato aelalé examinarem as provas.



158

Tabela 22 — Saresp — Séries avaliadas, por ano, ®n1996 e 2010

. . ENSINO FUNDAMENTAL ENSINO MEDIO
PERIODO || SERIE
12 2a 3a 42 5a 62 72 g2 12 2a 3a
) 1996
INiCIO DO
ANO 1997
1998
2000 - B
FINAL DO
ANO 2001
2002
2003
FINALDO
ANO | 2004 |
2005
2007
FINALDO | 2008
ANO 2009
2010

Fonte: FDE/Gaire.

Tabela 23 — Saresp — Disciplinas, séries avaliadagata de aplicacéo, entre 1996 e 2010
ANO | SERIE/ANO AVALIADA(O DISCIPLINAS DATA DE APLICAGAO
2 [oTua] v e i

1996 |32EF 23/04

72 EF
1997 |42 EF 23/04

82 EF
1998 |52 EF 23/06

12 EM
1999 | NAO HOUVE
2000 |52/72 EF e 32 EM 23/11
2001 |42/82 EF 29/11/01 e 24/01/02
2002 |42/82 EF** 05/12
2003 |12 EF a 32 EM** 03/12
2004 |12 EF a 32 EM** 25/11
2005 |12 EF a 32 EM** 9e10/11
2006 |NAO HOUVE
2007 |12,22,42,62,82 EF e 32 EM 28 e 29/11
2008 |12,22,42,62,82 EF e 32 EM 27 e 28/11
2009 [22,42,62, 82 EF e 32 EM 17,18 e 19/11
2010 |39,52,72,92EFe 32 EM 17 e 18/11

* LP — lingua portuguesa e leitura; MAT — matengticN — ciéncias da natureza (biologia, fisica e
quimica); CH — ciéncias humanas (geografia e hagtor

** Somente leitura foi avaliada

Fonte: FDE/Gaire.
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Em relacdo as disciplinas avaliadas, com excecading@a portuguesa, o
histérico também se apresenta prejudicado, poislemsais disciplinas ndo foram
sistematicamente incorporadas nas avaliagcfes, rroafdemonstra a Tabela 23, acima.

Uma caracteristica constante do processo € a tagéicade instituices externas
para realizagdo das provas. Nos primeiros anaas esipresas eram responsaveis pela
elaboracdo, impresséo, guarda e distribuicdo deapadém do auxilio no tratamento
dos resultados. A partir de 2007, elas passampamdsr também pela contratacdo de

fiscais de prova, por sua correcao e pela elabordgsi relatorios.

Tabela 24 — Saresp — Numero de alunos, custo e qads, entre 1996 e 2010

ANO || ALUNOS VALOR NO VALOREM [ CUSTO | coNTRATADA [ CONTRA | TIPODE
ANO DEZ/2010* [ ALUNO TANTE || CONTRATACAO
1996 | 1.210.500 | 2.960.301,00 | 6.143.977,26| 5,08 | SELECT SEE | Sem informacio
SELECT FDE i::’;;:':lt Banco
1997 | 1.091.220 | 2.782.988,00 | 5.510.092,57| 5,05 e
FCC FDE |- oPe"
licitacdo
SELECT FDE i:j;;::lt Banco
1998 | 1.631.100 | 4.379.000,00 | 8.828.019,47| 5,41 S ;
FCC FDE | oPensacde
licitagdo
2000 | 1.830.600 | 4.131.694,00 | 7.345.590,39| 4,01 |FcC FDE | Técnica e preco
2001 | 1.420.000 | 16.197.752,00 | 26.881.923,60| 18,93 | VUNESP SEE | Sem informaciio
2002 | 331.000| 2.640.000,00 | 3.985.963,47| 12,04 |VUNESP FDE :ljc'lst'[;‘zgia de
2003 | 5.007.500 | 9.919.250,00 | 13.845.689,31| 2,76 | FCC ppp | Dispensade
licitagdo
2004 | 5.338.500 | 12.559.250,00 | 16.450.655,73| 3,08 | CESGRANRIO | FDE :ch'lst'[;‘zgza de
2005 | 4.600.000 | 7.682.000,00 | 9.626.577,71| 2,09 | CESGRANRIO | FDE :.Dcl.stzeggia de
2007 | 2.100.000 | 7.491.000,00 | 8.770.49826| 4,18 |FcC FDE | Técnica e preco
roog | 1:820-00017.981.947,00 | 1983111543 | 10,90 | CESGRANRIO | FDE _|Técnica e prego
20.000| 5.710.360,00 6.297.583,25 CESGRANRIO FDE Técnica e preco
2009 | 2.471.708 | 26.945.779,94 | 28.669.962,14| 11,60 | UFJF/CAED FDE | Técnica e prego
2010 | 2.440.000 | 33.487.096,67 | 33.487.096,67 | 13,72 | VUNESP SEE :.Dcl.stzeggia de

Fonte: Geréncia de Avaliacdo e Indicadores do Restio Escolar (Gaire).
* Corrigido pelo indice IPC/FIPE

Observa-se, na Tabela 24, acima, que a forma deatagdo varia no periodo e a
mesma empresa ja foi contratada com dispensaitigdic e por licitacdo de técnica e
preco. No primeiro caso, ndo se realiza a licitagd® empresa € contratada mediante

autorizacao e justificativa da autoridade supetwmbrgdo, publicadas na imprensa oficial,
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obedecendo os critérios e situacdes conformegn&t da Lei n.° 8.666 (BRASIL, 1993),
que estabelece as normas e regras para contragdministracdo publica. No segundo
caso, as empresas concorrentes sdo obrigadasegaenima proposta técnica e uma
proposta de preco e as duas sdo julgadas atrav&dat®s de pontuacdo previamente
estabelecidos para a proposta técnica e de mesgar para a outra. Ganha a concorréncia a
empresa que combinar a proposta técnica melhongudetom o menor preco.

Independente da forma de contratacdo, observa-g& ajumudanca da
metodologia e do tipo de prova do Saresp encaneeEressivamente o processo nos
ultimos anos. Mais cara, a avaliacédo tornou-se éamimais distante das escolas na sua
realizagéo.

Gatti (2013) e Casassus (2013) ndo poupam criéicaste tipo de avaliacao.
Ambos alertam para seu uso politico, cuja comuéragocial dos resultados nao
significa que sejam usados para tomada de decis@es para legitimar as acbes do
governo através de um discurso cientifico e degatiorentos padronizados, orientando
0s gastos com educacdo. Para Casassus, este tipaaldEcdo, descontextualizada,
produz pouca informacgao para orientar processesnsiao.

Gatti questiona se a metodologia da TRI é a medstnatégia para avaliar as
escolas e denuncia o reducionismo curricular pefecentracdo das provas em duas
disciplinas (lingua portuguesa e mateméatica). Rdaa € uma ligacdo sem lastro
pedagogico e educacional identificar itens do culoi com alunos e escolas cujas
caracteristicas sédo desprezadas na prova, pomcséssem descontextualizados, os
resultados ndo seriam comparaveis. Neste tipo deapros resultados indicam, no
maximo, que determinados itens sdo mais dificeésayiros, o que ja se sabe no pré-
teste. A técnica 2 corrobora esta visdo ao comstpta 0s especialistas ficam téao
enfronhados nas questdes da avaliacdo externg.qiedmecam a pensar a avaliacdo
pela avaliacdo, perdendo o foco de um componentedizulo”.

No ambito desta pesquisa, 0 Saresp apresenta urespm emblematico de
incorporacado de uma tecnologia e metodologiasreggieas ao contexto local e seu uso
de acordo com os interesses e diretrizes dominargssltando na modernizacéo e
racionalizacdo de procedimentos enxertados a ummaafale dominacdo historica
conservadora, de uso do patrimbnio e poder publieosa preservacdo de interesses
privados.

Ao distanciar-se da escola, o processo ganha efiicidade dos resultados e

comparabilidade, mas perde em contribuicdo efgiara sua incorporagdo no processo
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educativo. Embora apare¢ca como uma politica dedggsbr resultados, propria de

politicas neoliberais que preconizam a diminuicdoEdtado e responsabilizacdo dos
atores e instancias que prestam o servico (no e@asescolas e seus professores), 0
Saresp é mais uma das estratégias de expansddr@ecoio Estado sobre a oferta de
servicos publicos, centralizando a contratacdo atd®es diretamente relacionadas a
avaliacao e expandindo sua influéncia sobre ogttmes relacionados.

Como ja dito, a metodologia atualmente adotada aresp ndo favorece um
bom desempenho nas provas porque despreza ogjiterapresentam bons resultados.
Além disso, a metodologia de célculo do Idesp tambéula os melhores resultados.
Segundo a nota técnica publicada pela Seesjtendo Idesp, o indicador é resultado da
multiplicacéo entre o indicador de desempenho da séo indicador de fluxo da série
(sdo considerados nos calculos apenas o 5° e 9tarensino fundamental e a 32 séries
do ensino médio). O indicador de desempenho é uéthanponderada da distribuicao
dos alunos daquela série, segundo os niveis dendesbo. Nesta formula, 0 nimero
de alunos com desempenho abaixo do basico € nudtipl por 3, 0 nUmero de alunos
com desempenho de nivel basico € multiplicado poo Zidmero de alunos com
desempenho de nivel adequado é multiplicado poe omimero daqueles que tiveram
desempenho acima do esperado, isto &, de nivet@iané multiplicado por zero (SAO
PAULO, 2011le). Em outras palavras, os melhoresltesikas sdo desprezados no
calculo do indicador.

Assim, concomitante aos baixos resultados sisteamgnte aferidos, ampliam-
se os gastos com material didatico, aquisicdo teilligcdo de livros, contratacdo de
especialistas, acdes de formacao conveniadas cersidades e institutos de ensino
superior, aquisicdo de equipamentos e sistemasai®logia da educacdo. Como ja
apontado, 0s recursos para custeio destas desmesa010, foram ampliados na
proporgdo em que se reduziu a folha de pagamestprdéessores.

No estado de Sado Paulo, em que a rede propriauestalirapassa cinco mil
unidades escolares, atendendo mais de 4,5 milldakidos, a aquisicdo de produtos e
servigos é centralizada. Consequentemente, sdecttoras apenas poucas empresas e
corporagcbes de grande porte cuja producdo conseggreder ao gigantismo e
capilaridade da estrutura da Seesp. Sua contraéag@alizada em obediéncia estrita a
legislacdo vigente, mas a magnitude das acOesatatés restringe consideravelmente
as empresas que se apresentam para os certartadrims em condi¢cdes de competir e

atender a demanda. Em alguns casos, sdo sempesammempresas contratadas para



162

aquisicdo dos servicos e produtos, atualizandigmakce legalmente, a velha pratica
patrimonialista de favorecimentos econdmicos, tial gescrito por Martins (1994).

O fenébmeno denunciado por Gatti (2013) e Casas¥lk3)] — de legitimacéo
das acdes do governo através do discurso cientif@dquire, assim, materialidade no
caso do Saresp, cujos resultados, utilizados coethda Unica e principal da qualidade
do ensino oferecido pela escola no calculo do |desgponsabilizam o professor pelo
fracasso escolar de seus alunos. Em Sao Paulpjtal gaolitico auferido pela acéo do
Estado é contraposto a ineficiéncia da escola diee alcanca ainda o que lhe é
proposto. O abismo entre estes opostos ndo € oxynedal iniciativa livre do mercado,
mas pela interferéncia cada vez mais contundentenddcstado agigantado em sua

capacidade de agregar interesses que lhe garantsamasmutencao e permanéncia.
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5 CONCLUSAO

A pesquisa realizada buscou identificar elementosdraticos estruturantes da
Seesp no periodo de 1995 a 2010 e elementos tadisida heranca patrimonialista
que constituem o Estado brasileiro. Investigoua®,longo do periodo, como se
relacionaram e a influéncia desta associacdo paegradescimento da centralizacdo
dos processos decisorios. Os resultados indicamgjpamente, que esta relacdo nao
foi univoca em todos os anos, assumindo diferefui@satos de acordo com quem
assumiu a pasta, embora apresente, numa retroaspgetutada nos conceitos aqui
considerados, um revigoramento de tracos tradigomgatrimonialistas no final do
periodo.

Assim, no ambito da atuacdo da Seesp, verificayusen primeiro periodo deste
intervalo se caracteriza por uma gestdo com unearento minucioso e integrado das
acOes propostas, calcados na racionalizacao bticacda Seesp e na descentralizacéo e
desconcentracdo da execucdo das iniciativas, o aumo se observou, resultou na
centralizacdo dos processos decisorios. E vozrderentre os funcionarios da Seesp
que se tratava de uma gestdo autoritaria, masemtici Esta visdo sobre a gestédo
corrobora a tendéncia histérica do pais de éxitoimplantacdo de processos
burocraticos em instancias governamentais em peEgiadtoritarios, cuja concentracéo
de poder possibilitava o enfrentamento das prétiea&cionais. E o tnico momento dos
anos estudados em que as medidas adotadas enfram@alguma resisténcia por
parte dos atores envolvidos, como os professoreasm da implantacdo do Saresp, ou
os vereadores, prefeitos e deputados estaduaisd@uada extincdo das DREs e
Delegacias de Ensino e na instituicdo de processtiv® para delegados de ensino. A
gestdo da secretaria Rose Neubauer logrou alcanmcamiversalizacdo de alguns
procedimentos como reorganizacdo da rede, univEedb da matricula,
informatizagc&o dos processos administrativos, mpaizacao do ensino e avaliagao do
rendimento escolar, que se mantém até hoje. Nestdodp, 0S processos
burocratizantes, no sentido de maior racionalizagd@aestrutura, sobrepuseram-se as
praticas tradicionais.

O segundo periodo se caracteriza por uma gestagrsemes modificacdes do
ponto de vista administrativo e com iniciativasidds do ponto de vista educacional. A
atuacdo da Seesp se ampliou na area social, nualtigb os convénios com entidades

assistenciais, com transporte de alunos e comtuiggies de ensino superior para
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beneficiar seus estudantes com bolsas de estudo®@de seu trabalho aos finais de
semana nas escolas. As decisdes continuaram ansadds centralizadamente, mas as
resisténcias diminuiram.

O terceiro periodo é caracterizado pela concepedgestao por resultados, com
forte tendéncia centralizadora. A centralizagdo godtica do governo do estado.
Segundo depoimento de um assessor da época, sapala secretaria foram definidas
no interior das diretrizes do governo estadual,eyugiu a implantacdo de uma politica
de bonificacdo, imp6s a constituicdo de um curoidihico e aprovou 0s materiais
didaticos distribuidos para a rede. No ambito desfea falta de comando Unico foi
sentida com a autonomia que a FDE conquistou riogmrintervindo na rede escolar
com projetos proprios. Em ambas as instituicdesemiou-se o desmantelamento do
conhecimento técnico especializado, mediante dagfia de especialistas para propor,
conduzir e gerir processos educacionais intrinsésostribuicbes da Seesp, como
propostas curriculares, materiais didaticos e alaavaliacdo do rendimento escolar.

No ambito da estrutura, isto €, da organizacdo m@dtrativa de instancias,
departamentos e setores da Seesp, observou-$a defatansparéncia, de publicidade e
formalizacdo na constituicAo de oOrgdos e equipespopderando uma cultura
tradicional de conformar a estrutura aos intereskesnomento, privados nao por
atender a um interesse particular do mandante, ppasnanter oculto do escrutinio
publico os objetivos e critérios de sua decisdonosd que esta tendéncia € vasta na
historia da instituicdo, estendendo suas raizededssas primeiras configuracoes e
refletindo, na estrutura, uma cultura organizadiot@ implantacdo de projetos e
programas sem a participacdo de seus executoregleSqque permanecem, com
frequéncia, ganham espaco fisico concreto nas desdaadministrativas e nos
organogramas. Os demais tendem a desaparecer g@oo$o responsaveis pela sua
execucao sejam substituidos por outros de confidagaova gestdo. Vemos também,
especialmente na publicacdo de regulamentacbeompostas de reorganizagédo, um
projeto ou uma viséo ideal de como a estruturargege constituir, que néo se realiza
na pratica, denotando a falta de planejamento gol@nazo e alternéncia dos projetos
de governancga, de acordo com a rotativa das gest@les ocupantes das instancias
deliberativas.

Se, no inicio do periodo, a estrutura da FDE repas diretrizes politicas da
Seesp, na ultima gestédo, a estrutura ganha autar®mpassa a representar beneficios

concedidos por liberalidade administrativa da piésstia e diretores aos funcionarios
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do seu quadro de pessoal. Sob este aspecto, duoalteo periodo, observa-se a
preponderancia progressiva da tradicdo patrimastaalisobre a racionalidade
burocrética, eventualmente se apoiando nesta paramhréncia formal e publica a
decisbes tomadas em ambito das opc¢des privadas.

No ambito dos recursos humanos, as evidéncias datemgao de um padréo
patrimonialista de conducéo das relagdes profiassosio mais contundentes, em meio
ao estabelecimento de critérios objetivos paraesgy, progressao e promocao em
carreiras implantadas. Quando comparadas as ag@sSekesp com 0s preceitos
weberianos, como caracteristicos do tipo de orgaéz do corpo administrativo de
uma burocracia (WEBER, 1984a; 1984b; FREUND, 194MA, 2012), verifica-se
gue a Seesp, no periodo:

a) remunerou 0S servicos prestados através de umiosakgular, com direitos
garantidos a pensdes, aposentadorias e eventualmgns beneficios;

b) definiu plano de carreira, com possibilidade deeas@o para 0s cargos
hierarquicamente superiores fundada em critérigetiobs baseados na antiguidade
ou desempenho, e nédo pela vontade de uma autgridade

c) manteve documentacdo e registro das normas, reglasisoes e atos
administrativos.

Ao mesmo tempo, frente ao conceito weberiano, gbsese que a Seesp,
apenas parcialmente:

a) estabeleceu e normatizou os servicos, definindooagpeténcias necessarias para
executé-los, regulamentados por normas e regras fiple definem inclusive o
ambito e o alcance do poder de decisdo para cumptom das tarefas
correspondentes, especialmente no nivel das estearando que, no contexto
dos servicos executados nas Diretorias de Ensimus érgdos centrais da Seesp, a
regulamentacdo de atribuicdes e competéncias asigidara,;

b) atribuiu poder definido por regras especificas aacibnario em funcdo de sua
posicdo na hierarquia, isto é, do cargo que ocp@@ oS ocupantes de QM e do
QAE que atuam nas escolas e Diretorias de Ensos¢cargos concursados. Para a
maior parte dos ocupantes do QSE e todos os sesiddastados, comissionados
ou designados, esta condicdo ndo € clara, nemvabgmuito menos definida em
norma ou regulamento. Nestes casos, a posi¢cao fyuneionario ocupa depende de
sua relacdo pessoal com os superiores ou com aes pla FDE, estas regras séao

claras e especificadas em normas de organizagéo;
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selecionou ocupantes do QM e QAE por mérito, ptermédio de concursos,
exames ou titulos, de acordo com as competéncigislax para atribuicdo de uma
posicdo na hierarquia, e nomeados para seus c@gw@o eleitos). Parte do QM,
como descrito, foi incorporada por lei e outra @apbde ser contratada sem
concurso por um prazo de 12 meses, podendo seradr®a cada ano. Os demais
profissionais da educacéo, especialmente do Q®En@&eados por livre decisao
de seus superiores. Na FDE, o numero de concursadoteve-se praticamente
inalterado ao longo do periodo investigado, enquanhumero de prestadores de
servigos terceirizados aumentou progressivamentetdtia, neste sentido, a recusa
ou relutancia dos Orgdos competentes em aprovaexagutar 0S pProcessos
propostos de concurso para provimento de pessoattéqualificado para a Seesp
e para a FDE, especialmente das instancias com gedkeciséao;

manteve a hierarquia das fungbes, com escalas ledsuacdo em que o nivel
inferior se reporta ao nivel imediatamente supeegpecialmente em relagdo as
escolas, compreendidas como 0Orgao executor daglaates-meio da Seesp,
conforme ja descrito. Nas demais instancias, a f#t formalizacdo das mudancas
na estrutura dificulta a visualizagcdo das escatasutbordinacdo em suas equipes.
Na FDE, ao contrario, a formalizacdo é clara e cadadanca foi
pormenorizadamente registrada a partir de 2004ciabfada por meio da
publicacédo de portarias internas;

protecdo dos funcionarios em relacdo as decisGasvidades, especialmente os
concursados, uma vez que se baseiam no cumprimetiaenamento estabelecido
e das regras predefinidas. Bezerra (2013), nosran@stquanto o emaranhado
legislativo da Seesp é manipulado pelos atoresedaslas em favor de seus
interesses do momento, protegendo-os dos condlimmenizando resisténcias. Por
outro lado, tais regras e ordenamentos ndo seaapliaos comissionados e
terceirizados, dada a fragilidade de seu vinculpregaticio, sujeito a vontade de
guem os nomeou. Na FDE, as regras ndo garantirataco aos funcionarios, a
nao ser quando acionadas judicialmente.

N&o se observam, a ndo ser por uma vocacao owatimgiindividual, os

seguintes componentes do tipo ideal de burocracia:

a)

controle sistematico e rigoroso do desempenho dosidnarios em cada cargo.
Mesmo os indicadores considerados para pagamenordacacdo se reduzem a

frequéncia do funcionario. Nos ultimos anos doqukyj a avaliagdo de desempenho
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dos professores foi considerada como corolario deemipenho dos alunos,
baseando-se nos resultados das provas do Sarasp feeguéncia (do aluno) a
escola. Para os demais profissionais, ndo houdagd@. Mesmo os ocupantes de
cargos do QAE e QSE recebem bonificacdo a partdtedempenho dos alunos. Na
FDE inexiste qualquer tipo de avaliagdo de desehyen

o funcionario est4 a servico de uma finalidade sspal e objetiva, constituida por
um conjunto de valores a serem realizados pelduigsto na qual se emprega. Nao
se observa na Seesp, no periodo, a constituicdomdeonjunto de valores que
oriente a acdo de seus funcionarios. Ao contraibgranca historica da cultura
organizacional da Seesp ndo conduz o exercicioidinalc a uma finalidade
impessoal e objetiva, mas a uma possessao indidda de sua posicéo e de seu
cargo como propriedades adquiridas por direit@oseursado, ou pela confianca na
relacdo de fidelidade do funcionario com aquele quempregou. As excegoes,
incalculaveis, repousam na vocacao e decisdo pssso@ nao se apoiam em um
substrato de principios compartilhados e ndo rmp$em ao costume geral;

os funcionarios ndo séao proprietarios dos meioadministracdo, isto €, ocupam
cargos na hierarquia, mas ndo sdo donos nem dgsscalem dos instrumentos que
utilizam nas suas atividades rotineiras. Embora &6 0 registro legal da condigcéao
dos funcionarios da Seesp e da FDE, ndo é assirsegqaentem e operam. Vimos
gue professores, diretores e supervisores con@g s apossam de seus cargos e
escolhem, dentro de uma margem de possibilidadiss plela sua experiéncia e por
seus titulos, suas escolas, suas atribuicbes eivédades que desenvolverdo,
instalando-se em seu dominio, dado que nao hamauea procedimentos, critérios
e normatizacdes que possibilitem aos niveis hiaréoq que lhes sdo superiores
determinar uma colocacdo em que poderia ser midie &ficiente para o sistema
como um todo.

Enquanto forma de dominagédo, este tipo hibrido uwtedracia comprometida

por uma heranca tradicional repleta de elementasmmmialistas tem como um dos

resultados mais evidentes a generalizacdo de nsetaside minimizacao da resisténcia

ao ordenamento imposto e o esvaziamento de canfl@dentre estes mecanismos,

foram observados, no periodo de 1995 a 2010:

a) a maleabilidade e inconstancia da estrutura, queds a composicdo de equipes

técnicas especializadas que acumulem experiérmualecimento;
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b) a sistemética de nomeacdes e afastamentos de rHério® para composicdo das
equipes técnicas baseada em relacdes pessodislelidade na Seesp;

C) aincorporacdo de massa expressiva de ocupan@sldem concurso;

d) a recusa na criacdo de cargos de especialistas gostorgaos centrais e regionais
da Seesp e auséncia de concursos sistematicosopga|0s;

e) na FDE, a concesséao de func¢fes gratificadas acfuérdos com menor qualificacéo,
que representam um aporte substancial ao seusmamois mensais, aliada a
contratacdo de mao de obra terceirizada no lugaredkzacdo de concursos,
reduzindo paulatinamente a capacidade técnicastituigao;

f) a distancia do centro ordenador em relagdo ao®rgecutores, acirrada pela
imposicdo de normas por decretos e resolucdes e ipgllantacdo de sistemas
informatizados, que expressam impessoalmente aasreg portanto, isentam 0s
superiores imediatos da justificativa de sua imalgao;

g) o insulamento dos grupos de especialistas contstaara formulagédo de politicas,
diretrizes, documentos de referéncia, materiaiataiols, matrizes curriculares para
as avaliacoes, separados da estrutura da Seegpeadus por indicacdo de seus
superiores;

h) a atuacdo do Conselho Estadual de Educagdo compostmembros nomeados
pelo governador cujas resolu¢des sdo submetidgaravagdo do secretério da
educacao.

Supusemos que a expansao das acbes da Seesp ido sentgarantia de
educacéo para todos, aliada a informatizacdo dmegsos administrativos, resultaram
no recrudescimento da centralizacdo dos processmssodos. A andlise dos
depoimentos coletados indica que esta foi uma e&olyolitica das gestbes que
atuaram a frente da Secretaria no periodo, ateladam mesmo partido politico.
Embora ndo se observe a consolidacao de direpaéigérias que caracterizassem uma
politica educacional especifica, é possivel vefi@ centralizagdo progressiva
especialmente na contratacdo de servi¢os. Se,ritosifps anos do periodo, a Seesp
tinha por procedimento o repasse de recursos pARMapara que a escola adquirisse
equipamentos de informatica, contratasse servigoapio a escola, providenciasse
obras de reparo e manutencdo das instala¢fessfidaza prédios, nos ultimos anos,
todas estas compras e servigcos foram centralizeal8gesp ou FDE.

Como ja informado, dada a capilaridade e dimensdoretle de escolas

estaduais, acrescida pelos servicos oferecidos $ed@p as escolas municipais, por
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intermédio de parcerias e convénios (como transparterenda, distribuicdo dos

materiais do S&o Paulo Faz Escola e Ler e Escreveryervicos e bens adquiridos
centralizadamente s6 podem ser oferecidos ou pidmkipor empresas de grande porte,
com capacidade operacional para produzir e distrdoa larga escala, o que diminui

em muito os candidatos nos certames licitatérios.

Este € apenas um dos aspectos da centralizacdqc@o pela gestdo por
resultados, segundo Lima (2011, p. 10-11), reswdtaentralizacdo da decisdo sobre o
curriculo e a avaliacdo, mesmo que “...] invocanddstematicamente a
descentralizagéo, a devolucdo e a autonomia ddaepcd’, e reforca o poder dos
assessores e gestores, em prejuizo da colaborags&@iales que atuam na escola, num
processo de substituicdo dos interesses locaisaguoeles defendidos pelas “[...]
parcerias com poder econdmico e empresarial ¢stfibelecidas pelo poder central para
execucéao dos bens e servigos adquiridos.

N&o se deve menosprezar o peso economico dascigsisla Seesp em relacdo
ao mercado, pelo volume dos produtos e servicogatados em razdo do numero de
escolas, profissionais e estudantes que atendeglae garantia constitucional de
aplicacdo de pelo menos 25% das receitas de ingpossta area. Neste sentido, a
ratificacdo técnica da necessidade destas aqussipipiciada pelos constantes baixos
resultados da avaliagdo do rendimento escolar, ledan@ quadro legitimador da
intervencdo da Seesp no sentido de definicdo alari@ producéo e distribuicdo de
material de apoio as propostas definidas centddinente.

A centralizacdo progressiva assistida no periotemgifica a presenca da Seesp
e consequentemente do estado no mercado e nomasside ensino municipais,
intensificando seus mecanismos tradicionais deuénitia. O sucesso deste tipo
especifico e Unico de dominacgéo pode ser comprovaslairnas, com a manutencéo do
mesmo partido e suas bases de sustentacdo haéhstasl, com votacdo massiva no
altimo pleito.

Formas de dominacéo tradicionais, com forte viésrpanialista, escondem nas
suas sombras 0 embate, pouco relevado nas dissusdii® as politicas educacionais,
que é a indiferenciacdo entre o publico e o privado redutivel & caréncia de féruns
de discuss&o mais amplos e participativos nas@esdas diretrizes educacionais.

Esta discussao atinge diretamente a posicédo depcafissional da educacdo em
relacdo ao seu oficio e a0 seu compromisso conva geracao, por amor ao mundo,

nas palavras de Arendt (2005), referidas em nopsgrade. Trata-se de chamar a
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responsabilidade moral cada um, em um sistema Kgsisteé em que ninguém €
responsavel (ARENDT, 2004), transformando-nos emtedede engrenagem de uma
burocracia racional, ou em servos subornados pssasopequenos interesses numa
estrutura estamentaria e patrimonial.

Construir 0 espacgo publico, assim, ndo € apenaar di¢ transparéncia,
objetividade e critérios estruturas permeadas p@ cultura que legitima a primazia do
interesse privado, mas um compromisso individuatransferivel de construgdo de um
Estado de direito, propiciando, mesmo na menorr@&sile atuacdo, esclarecimento,
participacdo e acesso igualitario a servigos, mémgdes e bens custeados com o esforgo
de todos nés. Afinal, o espaco publico ndo é aqueslantido pelo Estado, mas o que se

constréi na vida social sobre a qual se ergue adBst
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ANEXO A — Organograma FDE — 1994

ORGAO COLEGIADO DE DIRECAO SUPERIOR — CONSELHO FISC
+ DIRETORIA EXECUTIVA
- ASSESSORIA TECNICA ADMINISTRATIVA
- ASSESSORIA POLITICA
- ASSESSORIA DE COMUNICAGCAO
- COORDENADORIA EDITORIAL
- ASSESSORIA DE PLANEJAMENTO
- CONSULTORIA JURIDICA
- AUDITORIA
- ASSESSORIA DE INFORMATICA

1. DIRETORIA ADMINISTRATIVA E FINANCEIRA
1.1. ASSESSORIA TECNICA
1.2. GERENCIA DE RECURSOS HUMANOS
1.2.1.DEPARTAMENTO DE ADMINISTRACAO PESSOAL
1.2.2.DEPARTAMENTO DE BENEFICIOS SOCIAIS
1.2.3.DEPARTAMENTO DE RECRUTAMENTO, SELECAO E TREINAMENTO
1.3. GERENCIA ADMINISTRATIVA
1.3.1.DEPARTAMENTO DE SERVICOS ADMINISTRATIVOS
1.3.2.DEPARTAMENTO DE MATERIAL E EQUIPAMENTO
1.4. GERENCIA FINANCEIRA
1.4.1.DEPARTAMENTO DE FINANCAS
1.4.2.DEPARTAMENTO DE CUSTOS E ORCAMENTOS
1.4.3.DEPARTAMENTO DE CONTABILIDADE
1.5. GERENCIA DE CONTRATOS E CONVENIOS
1.5.1.DEPARTAMENTO DE CADASTRAMENTO
1.5.2.DEPARTAMENTO DE CONTRATACOES
1.5.3.DEPARTAMENTO DE ACOMPANHAMENTO

2. DIRETORIA DE OBRAS E SERVICOS

2.1. ASSESSORIA TECNICA

2.2. ASSESSORIA DE PROGRAMACAO ORCAMENTARIA

2.3. GERENCIA DE PLANEJAMENTO
2.3.1.DEPARTAMENTO DE PLANEJAMENTO DE RECURSOS FiSICOS
2.3.2.DEPARTAMENTO DE CADASTRO DE PREDIOS
2.3.3.DEPARTAMENTO DE PROGRAMAGAO E CONTROLE

2.4. GERENCIA DE DESENVOLVIMENTO DE EDIFICAGOES
2.4.1. DEPARTAMENTO DE PROJETOS
2.4.2.DEPARTAMENTO DE ORCAMENTO E CUSTOS
2.4.3.DEPARTAMENTO DE ESPECIFICAGCAO DO EDIFICIO ESCOLAR
2.4.4.DEPARTAMENTO DE PROGRAMACAO E CONTROLE

2.5. GERENCIA DE OBRAS
2.5.1.DEPARTAMENTO DE OBRAS DA GRANDE SAO PAULO
2.5.2.DEPARTAMENTO DE OBRAS DO INTERIOR
2.5.3.DEPARTAMENTO DE PROGRAMAGAO E CONTROLE

2.6. GERENCIA DE MANUTENGCAO DESCENTRALIZADA
2.6.1.DEPARTAMENTO DE OPERAGOES 1 REGIAO METROPOLITANA
2.6.2.DEPARTAMENTO DE OPERAGOES 2 INTERIOR
2.6.3.DEPARTAMENTO DE PROGRAMAGAO E CONTROLE

2.7. GERENCIA DE DESENVOLVIMENTO DO MOBILIARIO ESCOLAR
2.7.1.DEPARTAMENTO DE ESPECIFICACOES DO MOBILIARIO ESCOIRA
2.7.2.DEPARTAMENTO DE ARMAZENAGEM E DISTRIBUICAO
2.7.3.DEPARTAMENTO DE MANUTENCAO E RECUPERAGCAO

3. DIRETORIA TECNICA B
3.1. UNIDADE DE PROGRAMACAO E CONTROLE
3.2. GERENCIA DE ACAO COMUNITARIA
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3.2.1.DEPARTAMENTO DE ACAO COMUNITARIA 1
3.2.2.DEPARTAMENTO DE ACAO COMUNITARIA 2
3.2.3.DEPARTAMENTO DE PROGRAMAGAO E CONTROLE

3.3. GERENCIA DE DESENVOLVIMENTO E APERFEICOAMENTO
3.3.1.DEPARTAMENTO DE ACOES DE CAPACITAGAO DO CB A 42
3.3.2.DEPARTAMENTO DE ACOES DE CAPACITAGCAO DA 52 A 82
3.3.3.DEPARTAMENTO DE ACOES DE CAPACITAGCAO DO SISTEMA DENSINO
3.3.4.DEPARTAMENTO DE ACOMPANHAMENTO E AVALIAGAO DO PROGRMA DE

CAPACITACAO

3.4. GERENCIA DE DOCUMENTAGCAO
3.4.1.DEPARTAMENTO DE COMUNICACAO E DIVULGACAO DA INFORMACAO
3.4.2.DEPARTAMENTO DE DESENVOLVIMENTO E GESTAO DA BASE DBADOS
3.4.3.DEPARTAMENTO DE PLANEJAMENTO E COLETA DA INFORMAGCAO

3.5. GERENCIA DE INFRA-ESTRUTURA DO CARH
3.5.1.DEPARTAMENTO DE OPERAGCOES
3.5.2.DEPARTAMENTO DE ANALISE E CUSTO
3.5.3.DEPARTAMENTO DE APOIO LOGISTICO

3.6. CENTRO DE INFORMATICA EDUCACIONAL

DIRETORIA DE PROJETOS ESPECIAIS
4.1. UNIDADE DE PROGRAMACAO E CONTROLE
4.2. GERENCIA DE PROJETOS INTEGRADOS
4.2.1.DEPARTAMENTO DE DIFUSAO CULTURAL
4.2.2.DEPARTAMENTO DE PRODUCAO
4.2.3.DEPARTAMENTO DE FORMACAO CULTURAL
4.3. GERENCIA DE PESQUISA APLICADA
4.3.1.DEPARTAMENTO DE COLETA DE DADOS
4.3.2.DEPARTAMENTO DE ELABORACAO DE PROJETOS
4.4. GERENCIA DE EDUCACAO A DISTANCIA
4.4.1.DEPARTAMENTO DE EDUCAVIDEO
4.4.2 DEPARTAMENTO DE PRODUCAO E INFRAESTRUTURA
4.4.3.DEPARTAMENTO DE DIFUSAO
4.5. GERENCIA DE INFORMAGCAO E LEITURA
4.5.1.DEPARTAMENTO DE IMPLANTAGCAO E ACOMPANHAMENTO
4.5.2.DEPARTAMENTO DE MATERIAIS INSTRUCIONAIS E CAPACITAGO
4.5.3.BIBLIOTECA-OFICINA CLARA LUZ



ANEXO B - Organograma FDE — 1998

ORGAO COLEGIADO — CONSELHO FISCAL
« DIRETORIA EXECUTIVA — CHEFIA DE GABINETE
- SUPERVISAO DE PLANEJAMENTO, PROGRAMACAO E CONTROLE
- SUPERVISAO DE SERVICOS DE AUDITORIA
- SUPERVISAO COMERCIAL E DE EVENTOS
- SUPERVISAO DE ASSUNTOS JURIDICOS
- ASSESSORIA TECNICA ADMINISTRATIVA
- SUPERVISAO DE LICITACOES
- SUPERVISAO DE EDITORACAO
- SUPERVISAO DE INFORMACAO E DOCUMENTACAO

1. DIRETORIA ADMINISTRATIVA FINANCEIRA

1.1. ASSESSORIA TECNICA

1.2. UNIDADE DE PROGRAMAGCAO E CONTROLE

1.3. GERENCIA ADMINISTRATIVA
1.3.1.DEPARTAMENTO DE MANUTENCAO E SERVICOS GERAIS
1.3.2.DEPARTAMENTO DE EXPEDICAO GERAL E ZELADORIA
1.3.3.DEPARTAMENTO DE CONTROLE DE BENS PATRIMONIAIS
1.3.4.DEPARTAMENTO GRAFICO

1.4. GERENCIA DE RECURSOS HUMANOS
1.4.1.DEPARTAMENTO DE ADMINISTRAGAO DE PESSOAL

1.5. GERENCIA FINANCEIRA
1.5.1.DEPARTAMENTO DE FINANCAS
1.5.2.DEPARTAMENTO DE CONTABILIDADE
1.5.3.DEPARTAMENTO DE CUSTOS E ORCAMENTOS
1.5.4.DEPARTAMENTO DE ACOMPANHAMENTO DE CONTRATOS
1.5.5.DEPARTAMENTO DE CONVENIO APM

1.6. GERENCIA DE SUPRIMENTOS
1.6.1.DEPARTAMENTO DE CADASTRAMENTO
1.6.2.DEPARTAMENTO DE COMPRAS
1.6.3.DEPARTAMENTO DE MATERIAIS
1.6.4. DEPARTAMENTO DE MIXAGEM DE LIVROS

2. DIRETORIA DE PROJETOS ESPECIAIS

2.1. ASSESSORIA TECNICA

2.2. UNIDADE DE PROGRAMAGCAO E CONTROLE

2.3. GERENCIA DE AVALIACAO DA APRENDIZAGEM
2.3.1.DEPARTAMENTO DE AVALIACAO DO RENDIMENTO ESCOLAR
2.3.2.DEPARTAMENTO DE PESQUISA EM AVALIACAO

2.4. GERENCIA DE PROJETOS PEDAGOGICOS
2.4.1. DEPARTAMENTO DE APOIO A LEITURA E FORMACAO DE ACERUS
2.4.2.DEPARTAMENTO DE APOIO AO ENSINO

2.5. GERENCIA DE GESTAO EM EDUCACAO

3. DIRETORIA TECNICA

3.1. ASSESSORIA TECNICA

3.2. UNIDADE DE PROGRAMACAO E CONTROLE

3.3. GERENCIA DE INFORMATICA PEDAGOGICA
3.3.1.DEPARTAMENTO DE EDUCACAO A DISTANCIA
3.3.2.DEPARTAMENTO DE INFORMATICA NA EDUCACAO

3.4. GERENCIA DE DESENVOLVIMENTO DE PROJETOS
3.4.1.DEPARTAMENTO DE FORTALECIMENTO INSTITUCIONAL
3.4.2.DEPARTAMENTO DE PREVENCAO
3.4.3.DEPARTAMENTO DE CULTURA

3.5. GERENCIA DE TECNOLOGIA DE INFORMACAO
3.5.1.DEPARTAMENTO DE SISTEMAS APLICATIVOS
3.5.2.DEPARTAMENTO DE SUPORTE E INFRAESTRUTURA
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3.6. GERENCIA DE SISTEMAS ESCOLARES

DIRETORIA DE OBRAS E SERVICOS

4.1. ASSESSORIA TECNICA

4.2. UNIDADE DE PROGRAMAGCAO E CONTROLE

4.3. GERENCIA DE PLANEJAMENTO
4.3.1.DEPARTAMENTO DE PLANEJAMENTO DE RECURSOS FiSICOS
4.3.2.DEPARTAMENTO DE CADASTRO DE PREDIOS

4.4. GERENCIA DE DESENVOLVIMENTO DA EDIFICACAO
4.4.1. DEPARTAMENTO DE PROJETOS
4.4.2. DEPARTAMENTO DE ORCAMENTOS E CUSTOS

4.5. GERENCIA DE OBRAS
4.5.1.DEPARTAMENTO DE OBRAS DA GRANDE SAO PAULO
4.5.2.DEPARTAMENTO DE OBRAS DO INTERIOR
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ANEXO C - Organograma FDE — 2010

ORGAO COLEGIADO SUPERIOR — CONSELHO FISCAL
+ PRESIDENCIA

OUVIDORIA
= COMISSAO DE ETICA
CHEFIA DE GABINETE
* DEPARTAMENTO DE EXPEDIENTE
o COORDENADORIA DE EXPEDIENTE DA PRESIDENCIA
* DEPARTAMENTO DE SINDICANCIA
o COORDENADORIA DE PROCESSOS ADMINISTRATIVOS E
DISCIPLINARES SINDICADOS
o COMISSAO PROCESSANTE PERMANENTE
ASSESSORIA TECNICO-ADMINISTRATIVA
SUPERVISAO DE ORCAMENTO, PLANEJAMENTO E CUSTOS
*» DEPARTAMENTO DE PLANEJAMENTO E CUSTOS
o COORDENADORIA DE CUSTOS
= DEPARTAMENTO DE EXECUCAO ORCAMENTARIA
o COORDENADORIA DE PROGRAMAGCAO E CONTROLE DA DOS
o COORDENADORIA DE PROGRAMACAO E CONTROLE DA DPE
o COORDENADORIA DE PROGRAMACAO E CONTROLE DA DAF/DTI
SUPERVISAO DE ASSUNTOS JURIDICOS
* DEPARTAMENTO DO CONTENCIOSO GERAL
o COORDENADORIA DO CONTENCIOSO GERAL
* DEPARTAMENTO DE CONSULTORIA ADMINISTRATIVA
o COORDENADORIA DE ASSUNTOS ADMINISTRATIVOS
SUPERVISAO DE LICITAGOES
» DEPARTAMENTO DE PREGOES
o COORDENADORIA DE PREGOES ELETRONICOS
o COORDENADORIA DE PREGOES PRESENCIAIS
* DEPARTAMENTO DE ANALISE DE PROCESSOS LICITATORIOS
o COORDENADORIA DE ANALISE DE HABILITACOES
o COORDENADORIA DE ANALISE DE PROPOSTAS TECNICAS E
COMERCIAIS
SUPERVISAO DE COMUNICACAO E ASSUNTOS INSTITUCIONAIS
* DEPARTAMENTO DE ASSUNTOS INSTITUCIONAIS
= DEPARTAMENTO DE COMUNICACAO
o COORDENADORIA DO CENTRO DE COMUNICACAO
INSTITUCIONAL
SUPERVISAO DE AUDITORIA, NORMALIZACAO E QUALIDADE
*» DEPARTAMENTO DE AUDITORIA
o COORDENADORIA DE AUDITORIA DE CONTRATOS
o COORDENADORIA DE AUDITORIA DE OBRAS
o COORDENADORIA DE ATENDIMENTO AO CONTROLE EXTERNO
* DEPARTAMENTO DE QUALIDADE
o COORDENADORIA DE AVALIACAO E CONTROLE DE QUALIDADE
= DEPARTAMENTO DE NORMALIZACAO
o COORDENADORIA DE NORMAS TECNICAS E PRODUTOS
SUPERVISAO DE PROTECAO ESCOLAR E CIDADANIA
= DEPARTAMENTO DE ACOES PREVENTIVAS
o COORDENADORIA DE ACOES COMUNITARIAS PREVENTIVAS
o COORDENADORIA DE INTERVENCOES ESPECIAIS
= DEPARTAMENTO DE PROTEGAO ESCOLAR
o COORDENADORIA DE INFORMACOES ESTRATEGICAS
o COORDENADORIA DE VIGILANCIA PATRIMONIAL
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1. DIRETORIA ADMINISTRATIVA E FINANCEIRA

1.1.
1.2

1.3.

1.4.

1.5.

1.6.

ASSESSORIA TECNICA
GERENCIA ADMINISTRATIVA
1.2.1.DEPARTAMENTO DE SERVICOS E CONTROLE PATRIMONIAL
1.2.1.1.COORDENADORIA DE BENS PATRIMONIAIS
1.2.1.2.COORDENADORIA DE MANUTENGAO PREDIAL
1.2.1.3.COORDENADORIA DE CONTROLE E ARMAZENAGEM DE MATERIAS
1.2.1.4COORDENADORIA DE APOIO ADMINISTRATIVO DA ESCOLA DE
FORMAGCAO DE PROFESSORES
1.2.1.5.COORDENADORIA DE APOIO ADMINISTRATIVO
1.2.1.6.COORDENADORIA DE INSPECAO PREDIAL
1.2.1.7.COORDENADORIA DE MANUTENCAO PREDIAL — UNIDADES EXTRNAS
1.2.2.DEPARTAMENTO GRAFICO
1.2.2.1.COORDENADORIA DE SUPORTE GRAFICO
1.2.3.DEPARTAMENTO DE ALMOXARIFADO
1.2.3.1.COORDENADORIA DE RECEBIMENTO E DISTRIBUIGAO DE MATRIAIS
1.2.4.DEPARTAMENTO DE PROTOCOLO E DOCUMENTACAO GERAL
1.2.4.1.COORDENADORIA DE SECRETRARIA GERAL
1.2.5.DEPARTAMENTO DE TRANSPORTES
1.2.5.1.COORDENADORIA DE FROTA
GERENCIA DE RECURSOS HUMANOS
1.3.1.DEPARTAMENTO DE RECURSOS HUMANOS
1.3.1.1.COORDENADORIA DE ADMINISTRACAO DE ESTAGIARIOS
1.3.1.2.COORDENADORIA DE BENEFICIOS SOCIAIS
1.3.1.3.COORDENADORIA DE PESSOAL E CONTROLE DE AUTONOMOS
1.3.2. DEPARTAMENTO DE ADMINISTRAGAO DO PLANO DE SAUDE E SPACITACAO
DE RH
1.3.2.1.COORDENADORIA DE ADMINISTRAGAO DE PLANO DE SAUDE
1.3.2.2.COORDENADORIA DE CAPACITACAO DE RECURSOS HUMANOS
GERENCIA FINANCEIRA
1.4.1.1.COORDENADORIA ADMINISTRATIVA
1.4.2.DEPARTAMENTO DE FINANCAS
1.4.2.1.COORDENADORIA DE FATURAMENTO
1.4.2.2.COORDENADORIA DE CONTAS A RECEBER
1.4.2.3.COORDENADORIA DE CONTAS A PAGAR
1.4.3.DEPARTAMENTO DE CONTABILIDADE, CUSTO E ORCAMENTO
1.4.3.1.COORDENADORIA DE EXECUGAO ORCAMENTARIA
1.4.3.2.COORDENADORIA FISCAL E TRIBUTARIA
1.4.3.3.COORDENADORIA DE CONTABILIDADE
1.4.4.DEPARTAMENTO DE RELACOES COM A APM
1.4.4.1.COORDENADORIA DE PROGRAMAGAO E LIBERAGAO
1.4.4.2. COORDENADORIA DE ASSISTENCIA E ATENDIMENTO AS APMS
1.4.4.3.COORDENADORIA DE ACOMPANHAMENTO E FISCALIZACAO
GERENCIA DE SUPRIMENTOS
1.5.1.DEPARTAMENTO DE COMPRAS
1.5.1.1.COORDENADORIA DE COMPRAS
1.5.2.DEPARTAMENTO DE MOBILIARIO ESCOLAR
1.5.2.1.COORDENADORIA DE MOBILIARIOS E EQUIPAMENTOS
1.5.2.2.COORDENADORIA DE PLANEJAMENTO DE ESTOQUE
1.5.3.DEPARTAMENTO DE DISTRIBUIGAO DE MATERIAIS PEDAGOGIOS
1.5.3.1.COORDENADORIA DE MIXAGEM DE LIVROS
1.5.4 DEPARTAMENTO DE REDE DE SUPRIMENTOS
1.5.4.1.COORDENADORIA DA REDE DE SUPRIMENTOS
1.5.5.DEPARTAMENTO EDITORIAL
1.5.5.1.COORDENADORIA DE PRE-IMPRESSAO
GERENCIA DE CADASTRO E PROCESSOS CONTRATUAIS
1.6.1.1.COORDENADORIA DE APOIO ADMINISTRATIVO
1.6.2.DEPARTAMENTO DE APOIO CONTRATUAL E ARQUIVO
1.6.2.1.COORDENADORIA DE APOIO CONTRATUAL
1.6.3.DEPARTAMENTO DE CADASTROS E PROCESSOS ADMINISTRATDS
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1.6.3.1.COORDENADORIA DE CADASTRO

1.6.3.2.COORDENADORIA DE PROCESSOS ADMINISTRATIVOS
1.6.4.DEPARTAMENTO DE CONTRATACAO POR DISPENSA DE LICITAED

1.6.4.1.COORDENADORIA DE CONTRATACAO POR DISPENSA E

INEXIGIBILIDADE

1.6.4.2.COORDENADORIA DE ARQUIVO DE PROCESSOS
1.6.5.DEPARTAMENTO DE REGISTRO DE PRECOS

1.6.5.1.COORDENADORIA DE REGISTRO DE PRECOS

DIRETORIA DE PROJETOS ESPECIAIS
2.1. ASSESSORIA TECNICA
2.2. SUPERVISAO
2.2.1. DEPARTAMENTO DE PROJETOS PEDAGOGICOS
2.2.1.1.COORDENADORIA DE ASSUNTOS ADMINISTRATIVOS
2.3. GERENCIA DE EDUCACAO E CULTURA
2.3.1.DEPARTAMENTO DE FORMACAO E CULTURA
2.3.1.1.COORDENADORIA DE PUBLICACOES
2.3.2.DEPARTAMENTO DE PROGRAMACAO E CONTROLE DE ACOES EMATIVAS
2.3.2.1.COORDENADORIA DE ACOES EDUCATIVAS E CULTURAIS
2.4. GERENCIA DE EDUCACAO E CIDADANIA
2.4.1.1.COORDENADORIA DE ASSUNTOS ADMINISTRATIVOS
2.4.2.DEPARTAMENTO DE PARCERIAS
2.4.2.1.COORDENADORIA DO PROGRAMA ESCOLA EM PARCERIA
2.4.2.2 COORDENADORIA DO PROGRAMA ESCOLA DA FAMILIA
2.4.2.3.COORDENADORIA DE PROJETO
2.4.2.4COORDENADORIA DE PROJETO
2.4.3.DEPARTAMENTO DE EDUCACAO PREVENTIVA
2.4.3.1.COORDENADORIA DE PROJETO
2.4.4. DEPARTAMENTO DE CONVENIO COM IES
2.4.4.1.COORDENADORIA ADMINISTRATIVA
2.5. GERENCIA DE AVALIACAO E INDICADORES DE RENDIMENTO BCOLAR
2.5.1.DEPARTAMENTO DE AVALIACAO
2.5.1.1.COORDENADORIA DE PRODUCAO DE INSTRUMENTAIS
2.5.2.DEPARTAMENTO DE GESTAO E TRATAMENTO DOS DADOS
2.5.3.COORDENADORA DE BANCO DE DADOS
2.6. GERENCIA DE INFORMACAO E INDICADORES EDUCACIONAIS O SISTEMA DE
ENSINO DO ESTADO DE SAO PAULO
2.6.1.DEPARTAMENTO DE DADOS EDUCACIONAIS
2.6.1.1.COORDENADORIA DE MANUTENCAO DO SISTEMA DE CADASTRODE
ESCOLAS
2.6.2.DEPARTAMENTO DE INFORMACOES EDUCACIONAIS
2.6.2.1.COORDENADORIA DE PUBLICACOES
2.6.2.2.COORDENADORIA DE REGISTROS ESCOLARES
2.6.3.DEPARTAMENTO DE INFORMATICA EDUCATIVA
2.6.4.DEPARTAMENTO DE INFORMAGCOES INSTITUCIONAIS
2.6.4.1.COORDENADORIA DE ATENDIMENTO AS DEMANDAS INSTITUCI®AIS

DIRETORIA DE TECNOLOGIA DA INFORMAGCAO
3.1. SUPERVISAO
3.1.1.DEPARTAMENTO DE ACOMPANHAMENTO DE PROGRAMAS DE GOVENO
3.2. ASSESSORIA TECNICA
3.2.1.DEPARTAMENTO DE PROJETOS
3.2.1.1.COORDENADORIA DE PROJETOS
3.3. GERENCIA DE SISTEMAS DE INFORMACAO
3.3.1.1.COORDENADORIA DE PADRONIZACAO E QUALIDADE DE SISTEMS
3.3.2.DEPARTAMENTO DE NEGOCIOS DA EDUCACAO
3.3.3.DEPARTAMENTO DE ANALISE DE NEGOCIOS
3.3.4.DEPARTAMENTO DE PRODUGAO DE SISTEMAS
3.4. GERENCIA DE INFRAESTRUTURA
3.4.1.DEPARTAMENTO DE INFRAESTRUTURA
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3.4.1.1.COORDENADORIA DE SUPORTE ESCOLAR
3.5. GERENCIA DE SUPORTE DE TECNOLOGIA DA INFORMACAO EAMUNICACAO
3.5.1.DEPARTAMENTO DE SUPORTE
3.6. GERENCIA DE EDUCACAO E TECNOLOGIA
3.6.1.DEPARTAMENTO DE PESQUISA E OPERACAO
3.6.2.DEPARTAMENTO DE INCLUSAO E CAPACITACAO
3.7. GERENCIA DE APOIO PEDAGOGICO

DIRETORIA DE OBRAS E SERVICOS
4.1.1.1.COORDENADORIA ADMINISTRATIVA
4.2. ASSESSORIA TECNICA
4.3. SUPERVISAO
4.4. GERENCIA DE OBRAS
4.4.1.1.COORDENADORIA ADMINISTRATIVA
4.4.2. DEPARTAMENTO DE OBRAS DO INTERIOR
4.4.2.1.COORDENADORIA ADMINISTRATIVA
4.4.2.2 COORDENADORIA DE OBRAS DO INTERIOR |
4.4.2.3.COORDENADORIA DE OBRAS DO INTERIOR Il
4.4.2.4COORDENADORIA DE OBRAS DO INTERIOR Il
4.4.2.5COORDENADORIA DE OBRAS DO INTERIOR IV
4.4.2.6.COORDENADORIA DE OBRAS DO INTERIOR V
4.4.3.DEPARTAMENTO DE OBRAS METROPOLITANAS
4.4.3.1.COORDENADORIA ADMINISTRATIVA
4.4.3.2 COORDENADORIA DE INSTALACOES HIDRAULICAS E ELETRICS
4.4.3.3.COORDENADORIA DE OBRAS METROPOLITANAS |
4.4.3.4COORDENADORIA DE OBRAS METROPOLITANAS I
4.4.3.5COORDENADORIA DE OBRAS METROPOLITANAS IlI
4.4.4. DEPARTAMENTO DE PROGRAMACAO E CONTROLE DE MANUTENGA
4.5. GERENCIA DE PLANEJAMENTO
4.5.1.DEPARTAMENTO DE PLANEJAMENTO
4.5.1.1.COORDENADORIA DE OBRAS AREA | E ACESSIBILIDADE
4.5.1.2 COORDENADORIA DE OBRAS AREA Il E DE PROGRAMAS ESPEIS
4.5.1.3.COORDENADORIA DE OBRAS AREA Il E MEIO AMBIENTE
4.5.1.4COORDENADORIA DE OBRAS AREA IV E RESTRICOES URBANIECAS
4.5.1.5COORDENADORIA DE TOPOGRAFIA
4.5.1.6.COORDENADORIA DE REGULARIZACAO FUNDIARIA
4.5.2. DEPARTAMENTO DE CADASTRO E GEO-INFORMAGCAO
4.5.2.1.COORDENADORIA DE CADASTRO DE PREDIOS
4.5.2.2 COORDENADORIA DE GEOPROCESSAMENTO
4.5.3.DEPARTAMENTO DE CONVENIOS
4.6. GERENCIA DE PROJETOS E GESTAO
4.6.1.1.COORDENADORIA DE EXPEDIENTE DA GERENCIA DE PROJETOS
4.6.1.2.COORDENADORIA DE APOIO TECNICO ADMINISTRATIVO
4.6.2.DEPARTAMENTO DE PROJETOS
4.6.2.1.COORDENADORIA ADMINISTRATIVA DO DEPARTAMENTO DE
PROJETOS
4.6.2.2.COORDENADORIA DE ARQUITETURA
4.6.2.3COORDENADORIA DE INFORMACOES SOBRE PROJETOS
4.6.2.4COORDENADORIA DE PROJETOS ESPECIAIS
4.6.2.5.COORDENADORIA DE RESTAURO
4.6.2.6.COORDENADORIA DE ENGENHARIA
4.6.3.DEPARTAMENTO DE MONITORAMENTO E GESTAO
4.6.3.1.COORDENADORIA DE PROCESSOS E INTERVENCOES EM OBRAS
4.6.3.2.COORDENADORIA DE PROCESSOS DE INTERVENGCOES EM
PLANEJAMENTO
4.6.3.3.COORDENADORIA DE PRODUCAO E SUPORTE DE INFORMACOESBRE
OBRAS
4.7. GERENCIA DE ORCAMENTOS E ESPECIFICACOES
4.7.1.DEPARTAMENTO DE ESPECIFICACOES TECNICAS
4.7.1.1.COORDENADORIA DE ESPECIFICACOES TECNICAS
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4.7.2.DEPARTAMENTOS DE ORCAMENTOS E CUSTOS
4.7.2.1.COORDENADORIA DE CUSTOS
4.7.2.2.COORDENADORIA DE ORCAMENTOS

4.7.3.DEPARTAMENTO DE MOBILIARIO
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APENDICE A — Nota técnica 1 — Relato histérico e gmimentos

A recuperagdo historica dos eventos relatados tutaperiodo de 1995 a 2010
apoia-se fundamentalmente em dados coletados labéries e documentos oficiais e
na legislacdo promulgada. Estas informacfes foramfrantadas com os depoimentos
de técnicos, assessores, professores, diretorescdéa e supervisores afastados, que
atuam na FDE ou na Seesp, para cobrir lacunas gjdados oficiais ndo explicavam,
ou para confrontar minha propria experiéncia, vivé® memoria dos fatos, de modo a
minimizar a contaminacao do relato com algum tigoviés de cunho pessoal. Este
procedimento foi especialmente relevante para descias acdes da Seesp nestes anos,
cuja sequéncia histdrica foi majoritariamente @mlat dos relatorios de atividades
publicados pela Secretaria da Fazenda anualmeptetindos documentos produzidos
por cada pasta. Cumpre ressalvar este cuidadoopaiados da Seesp por vezes nao
retratam fielmente a realidade, mas antes retrataémfase na diretriz politica do
momento.

Assim, por exemplo, gracas a relacdo de amizadetéomicos que trabalharam
em alguns dos processos relatados, foi possivealiaa a informacédo coletada nos
documentos oficiais, confronta-la com o depoimeatdgcoutros técnicos que atuam no
setor e chegar a um quadro mais proximo da reaidBdemplo deste processo de
investigacdo é a propria definicdo de QM. Nas istizds oficiais, a Seesp contabiliza
como QM todos os docentes que atuam na rede ektdduansino. A legislacéo,
contudo, é clara quando define como QM apenas @saotes de cargos concursados,
enquadrados no plano de carreira, vencimentosagasapor ela definidos, com direitos
trabalhistas e previdenciarios especificos e naoras. Contudo, ha ocupantes deste
QM normatizado que néo sdo concursados, os cadegpomas sao efetivos. Enquanto
as estatisticas da CGRH, baseada em seu cadastion os encobre, as do Cied,
baseadas na folha de pagamento, os soma. Nested@gombras, evidencia-se a
fragilidade das informacdes, exigindo cuidados aaxfpara sua composicédo final. E
possivel, com isso, que algumas das informacdesnsepntestadas pelos 6rgdos

oficiais.
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APENDICE B — Nota técnica 2 — Legislacéo e normatdes

Boa parte das informa¢des aqui reunidas foram hietad junto a legislacao
vigente ou ja revogada. Este corpo normativo € ostoppor leis federais, aprovados
pelo Congresso Nacional, leis ou leis complemestaaprovadas pela Assembleia
Legislativa ou decretos de exclusiva competéncigad@rnador.

Segundo Ferreira (2014), o decreto possui amparccamstituicdo, como
expedicdo de norma do presidente sobre a organizacdfuncionamento da
administracdo federal, mas na préatica de regimeaslithsios € uma norma
administrativa a ser cumprida. Muitas das reguldagéies da administracdo da Seesp
sdo expedidas através de decretos, em que pese massivo de resolucdes para
disciplinar a rotina dos processos e procedimedéoSeesp em toda a sua amplitude.
Quanto maior o numero de decretos, mais dependentegdo do governo central se
encontra a atuacao da Seesp.

Os decretos, leis e leis complementares aqui @témfam consultados no site da
Assembleia Legislativa do Estado de Sé&o Paulo, rmguiste endereco:
<http://www.al.sp.gov.br/leis/legislacao-do-estadoA base da Assembleia é bastante
ampla e reproduz as paginas do Diério Oficial dadtsde Sao Paulo em que as normas
foram publicadas. Algumas das resolucdes e comiwscda Seesp estao disponiveis em
seu portal: <http://www.educacao.sp.gov.br/lisedgis/palavchav.asp?let=0>. Ha um
grupo especifico na Seesp, o Grupo de Legislac@odemnal, subordinado diretamente
a chefia de gabinete, que trata das suas regulapdest organizando-as em uma
publicacdo interna e buscando coordenar as novasasoja existentes, sugerindo a

supresséo das que resultam revogadas e analisanojari@dade das novas sugeridas.
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APENDICE C — Nota técnica 3 — Atualizac&o dos vales de recursos

Para elaboracdo de séries historicas envolvendoss; € necessario indexar
todos os valores para uma mesma base, de modeagmdpara-los, tendo em vista a
desvalorizacdo da moeda em funcao dos indicegimfi@rios mensais e anuais.

Assim, nas tabelas contendo séries histéricas oernrsos orcamentarios,
recursos alocados e/ou recursos financeiros, @segbnuais foram atualizados para
2010, dltimo ano do periodo estudado, com basendice IPC-Fipe, utilizado desde
2003 para reajuste dos precos dos contratos cedtebpelos 6rgados da administracao
publica paulista, direta ou indireta, e obedecemd@rmula publicada pelo Decreto n.°
48.326, de 12 de dezembro daquele ano, que diszipliassunto. A férmula é assim

expressa:
IPC

R =Po. [(----------- )—1]
IPCo

Onde:

R = parcela do reajuste;

Po = preco inicial do Contrato Ata no més de éfela dos pregos, ou preco da ATA
no més de aplicacéo do ultimo reajuste;

IPC/IPCo = varia¢éo do IPC-Fipe — indice de PregaCansumidor, ocorrida entre o
més de referéncia de precos, ou 0 més do ultinjosteaaplicado, e 0 més de aplicacao
do reajuste.

Para o presente estudo, o preco inicial do contoagubstituido pelo valor a ser
reajustado. Os indices do IPC-Fipe foram consuitadmo site da Fipe:

<http://www?2.fipe.org.br/pt-br/indices/ipc/>, acedsaem: 26 abr. 2014.
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APENDICE D — Nota técnica 4 — Documentos e sérieshdrica de funcionarios da FDE

Os documentos que retratam a historia da FDE fa@msultados nos arquivos
da GRH, vinculada a DAF. Além dos termos de convéeiebrados entre a Seesp e a
FDE, a GRH possui copia de todos os organogramagados pela FDE desde 2004,
e alguns anteriores a este ano, utilizados netteleesCompdem também a série de
documentos consultados as portarias e normas dmipagdo publicadas, acessiveis
para qualquer funcionario da instituicio em pasliaponibilizadas no seu sistema
coorporativo de comunicacéo intermai{ooR.

A maior parte das séries histéricas com dados deidnarios da FDE foi
elaborada para o periodo de 2000 a 2010. EmbofaEagossua dados disponiveis
anteriores a 2000, estes sdo esparsos e muitas seaeidentificacdo da fonte. Por
outro lado, as informacbes a partir de 2000 foratetadas e organizadas em um
sistema informatizado, que permite maior fidedigdel e comparabilidade entre os
dados, motivo pelo qual optou-se pela comparacdteslee outros dados do periodo
entre estes dois anos. Quando possivel, foram eapteelos dados e informacdes de
1994 e de 1995, anos de transicdo entre admirdssaquito diversas. Considerando
gue a uUnica admissdo de pessoal por concurso &izada no ano de 1998, os
classificados foram chamados até o ano de 200farRoy considerou-se que uma série
historica que abarcasse os anos de 2000 a 20doisientemente representativa dos
fendbmenos aqui descritos. No final de 2010, folizado outro concurso para cargos
administrativos, mas a admissdo dos selecionadofoiséealizada em 2012 (nao

considerada nesta pesquisa, portanto).
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APENDICE E — Nota técnica 5 — Evolucdo das despesasm educacio

A tabela abaixo discrimina os principais valoresddspesas com educagéo, no
periodo de 1996 a 2010. Os dados foram coletadoadieum dos balancos contabeis,
disponibilizados pela Secretaria da Fazenda em psetal, através do endereco
<http://www.fazenda.sp.gov.br/balanco/default.asfpzoram selecionados apenas o0s
elementos de despesa que apresentavam maior aatagécursos ao longo dos anos
pesquisados. Os valores alocados para a FDE tarfdvam registrados, embora nao
representem o volume de recursos que a fundacéivaefiente consumiu no periodo.
Todos os valores foram indexados para o ano de, 2000 base no indice IPC-Fipe de

dezembro de cada ano.
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Tabela 25 — Evolugéo das despesas com educacaoreeh®96 e 2010

valores em R$ 1.000,00

ANO 19% 1997 1998 1999 2000 2001 2002
Secretaria da Educagdo do Estado de Sdo Paulo ~ 7.017.867.567,13 ~ 7.068.555.429,52 11.307.231.358,20 11.091.933.086,09 12.156.243.346,98 12.425.629.536,26 12.435.433.416,11
Despesas Correntes 6.549.583.617,52 |  6.603.974.480,95 | 11.020.904.313,61| 10.929.596.802,37 [ 11.698.965.677,88 | 11.869.889.817,90 | 12.108.313.729,26
Pessoal 5.186.562.500,78 | 5.382.091.793,98 | 9.743.707.330,18 | 9.287.056.981,47 [ 9.714.766.562,70 | 9.681.593.383,27 | 9.521.820.877,51
Ativos 5.186.562.500,78 | 5.373.924.44868 | 6352.492.45967 | 5.921.858.039,37 [ 6.188.292.45582 |  6.330.428.290,85 |  6.242.644.797,13
Aposentadorias e reformas - - 339121487051 3.365.198.942,10 [ 3.406.801.39431| 3.351.165.092,42 | 3.279.176.080,39
Pensdes - - - - -
Obrigacdes patronais - - - - - - -
Outras despesas 1363.021.116,74 | 1221.882.68697 | 1277.196.98343 | 164253982090 | 1984.199.11518 | 2.188.29643463 | 2586.492.851,74
transferéncias a municipios 104.466.098,07 100.849.961,42 372.186.866,57 350.602.299,61 475.139.911,90 566.878.908,04 653.778.227,02
material de consumo 302.469.243,18 242.942.179,75 256.746.364,62 146.780.549,75 230.151.734,51 224.205.495,10 154.193329,29
passagens e despesas com locomogéo 3.315.782,66 22388.629,17 18.415.526,85 577349443 13.990.900,80 2214047365 31.899.986,50
Outros servicos de terceiros - pessoa juridica 833.577.575,13 600.531.932,05 354.470.640,39 337.119.218,76 696.382.458 93 664.483.367,22 763.505.373,71
Contribuicdes - - - - 41796.162,46 - 502.496.275,27
Servicos de utilidade pablica - - - 259.779.705,87 356.503.313,55 281.362.000,20 284.140.655,92
Despesas de Capital 468.283.949,61 464.580.948,57 286.327.044,59 162.336.283,72 457.277.669,10 555.739.718,36 327.119.686,85
Ranferéncias a municipios 26.947.13462 22310.848,46 73.885.265,42 41596.148,70 26.403.856,36 6658344453 102.996.957,98
Obras einstalagdes 147.752.313,06 210.152.383,76 145.776.404,94 85.251.583,30 26403.856,36 316.804.885,54 131.746.271,80
Equipamentos e material permanente 34.886.197,17 232.117.716,35 66.665.374,22 26.041.144)57 - 164.840499,03 85.992.590,82
Fundagdo para o Desenvolvimento da Educagdo 75.506.300,23 54.970.796,29 49.755.152,90 50.657.730,55 53.677.780,92
Despesas Correntes - 64.763.999,62 75.336.539,91 54.935.285,78 49.711.889,01 50.367.254,93 53.342.561,84
Pessoal - 33320.772,87 44.409.288,00 41.127.008,35 36473.12631 35.114.002,97 36.943.073,16
AMivos - 25.153427,57 33.163.925,74 29.511.857,86 27.337.767,68 26.380.526,94 27.534.289,45
Aposentadorias e reformas
Obrigacdes patronais - 7.927302,70 10.917.021,60 11.321.159,50 8.866.320,93 8.733476,03 9.408.783,71
Outras despesas correntes - 31.443.226,75 30.927.251,91 13.808.277,43 13.238.762,70 15.253.251,97 16.399.488,69
Outros servigos de terceiros - pessoa juridica - 13.737.981,58 20.545.035,74 8.848.095,83 8.213.693,76 8.144.053,38 11.093.909,51
Despesas de capital - 1.270.509,22 169.760,31 35.510,50 43.263,90 290.475,61 335.219,08
Obras einstalacdes
Equipamentos e material permanente - 1.270.509,22 169.760,31 35.510,50 43.263,90 290.475,61 335.219,08

valores em RS 1.000,00

ANO 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Secretaria da Educagdo do Estado de Sdo Paulo  12.642.010.436,87 12.439.258.890,19 13.595.601.839,26 14.935.451.093,85 15.357.949.204,74 16.817.168.509,44 17.012.444.152,02 18.878.970.334,79
Despesas Correntes 12258.014.708,83 | 12.184.641.260,36 | 13.252.695.803,87 | 14433.365511,29 | 14.955.047478,08 | 16.486.881.198,85 | 16.453.726.792,20 | 18.206.182.481,42
Pessoal 9.165.905.33441 | 9.239.426.52844 |  9.837.211.978,24 | 10.624.707.827,94 | 10.793.217.050,66 | 11.217.599.098,28 | 11.075.284.999,90 | 11.462.076.502,73
AMivos 6.027.197.12958 | 6.106.763.966,03 | 6424.786.971,74 |  6.967.116.567,80 | 7.207.168.017,15 | 7.500.111.202,86 | 7.192.084.626,71| 7.660.386.968,12
Aposentadorias e reformas 3.137.326.322,89 3.130.934.721,26 3.410.770.307,90 3.656.833.378,77 2.327.649.713,14 - - -
Pensdes 1.381.881,94 1.727.841,15 1.654.698,60 757.881,37 - - - -
Obrigacdes patronais - - - - 125839932037 | 371748789542 | 3.883200.373,19| 3.801.689.534,61
Outras despesas 3.092.109.37442 | 2.945214.73192 | 3415.483.82563 |  3.808.657.683,35 | 4.161.83042741| 5.269.282.100,57 [ 5378441.79230| 6.744.105.978,69
Transferéncias a municipios 711.455.958 40 255.764.423,74 185.091336,43 234.819.21599 287.158.152,58 297.958.007,18 320.402.078,70 356.705.833,32 |
Material de consumo 275.914.563,25 231.692.802,94 325.657.460,85 366.284.526,44 468.113.450,88 348.517.869,22 470.626.331,79 552.603.317,64
Passagens e despesas com locomogéo 19.608.223,90 19.252.276,47 26.940.218 58 27.485.175,62 24.877.521,87 145.745.071,50 161.281.569,07 204.376.703,69
Outros servigos de terceiros - pessoa juridica 647.377.346,15 833.078.292,92 970.235.22521| 1.038.99231468 | 1.182629.057,40 | 164736199527 | 114334941112 | 1622.00242946
Contribuicdes 756.245.893,53 |  1.001.970.446,04| 1150.046.10322 | 1381.896.12415| 1526.248939,53 | 2.092953.165,78 | 2481407.527,63 | 3.118.612.446,05
Servicos de utilidade piblica 329.145.076 40 256.550.404,77 319.178.901,29 384.574.111,56 356.615.153,14 304.625.769,85 315.523.378,50 304.710.589,37 |
Despesas de Capital 383.995.728,04 254.617.629,83 342.906.035,40 502.085.582,56 402.901.726,67 330.287.310,59 558.717.359,82 672.787.853,37 |
Tranferéncias a municipios 8.890.083,98 5.215.189,12 1.971.097,40 7.133383,80 374.013,95 4.463.91791 275.993,28 2.138.821,82
Obras einstalagdes 290.517.471,38 136.448.125,68 187.391.712,87 216.515.212,31 293.649.558,10 281.811.726,44 310.760.913,55 494.767.692,34
Equipamentos e material permanente 77.865.403,94 107.380.138,52 145.573.536,02 270.786.719,12 105.908.538,33 30.704.43437 246.546.133,74 173.300.064,55
Fundagéo para o Desenvolvimento da Educagdo 71.523.791,76 72.756.596,66 69.893.972,35 70.039.915,19 80.293.119,10 90.710.839,99
Despesas Correntes 71.258.623,39 72.433.460,49 57.461.517,98 69.501.669,12 69.756.264,92 72463.098,17 84.321.740,56 85.286.367,13
Pessoal 36.797.944,73 41.078.089,06 42.186.115,22 41.952.921,52 42.184.488,79 42.969.246,91 45.024.686,76 44.966.894,24
AMivos 27.399.158,37 30.681.717,08 31571.77414 31.273.580,78 31534.953,08 32.245.576,45 34.441.760,26 33.843.674,75
Aposentadorias e reformas 399.309,48 400.022,62 39527097
Obrigacdes patronais 9.398.786,36 10.396.371,98 10.614.341,08 10.679.340,74 10.649.535,72 10.324.360,90 10.182.903,87 10.727.948,52
Outras despesas correntes 34.460.678 66 31.355.371,43 15.275.402,76 27.571.776,13 29.493.851,27 39.297.053,80 40.319.472,89
Outros servicos de terceiros - pessoa juridica 29.176.190,61 25.485.507,27 9.973.204,41 21.673.615,99 20.569.789,92 22.679.642,62 32.698.884,00 30.763.205,30
Despesas de capital 265.168,36 323.136,17 1317.707,49 392.303,23 283.650,27 7.830.020,93 6.389.099,43 14.462.665,25
Obras einstalacdes 3.001.660,24 5.311.149,07 1.082.968,00
Equipamentos e material permanente 265.168,36 323136,17 1317.707,49 392.303,23 283.650,27 4.828.360,69 1.077.950,36 13.379.697,25

Fonte: Elaborado pela autora com base nos balagiébeis de 1996 a 1997. Valores em R$ 1.000,00,
indexados pelo IPC-FIPE
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APENDICE F — Nota técnica 6 — Entrevistados

Como ja informado neste relatério, a relagdo deeeistados foi mantida em
sigilo para preserva-los em seu ambiente de trapt#hdo em vista que a maior parte
deles ainda atua nas instancias da Seesp ou daHeDEsso, nesta nota, descreveremos
0S cargos que ocupam, que ocuparam em algum momndentustéria relatado ou
funcBes que exerceram nas equipes técnicas, idantib-os por nimeros. Alguns dos
relatos apenas complementaram ou corroboraram a@athdsrmacdes oficiais, motivo
pelo qual nem todas as pessoas abaixo relacioeatis identificadas no texto. Foram
entrevistadas as seguintes pessoas da Seesp:

- um antigo dirigente de uma Divisdo Regional de &msi

- uma assessora (identificada como assessora 1)tgoe ma primeira gestdo, de
1995 a 2002, assumindo um cargo comissionado nadéDro de confianga na
Seesp, diretamente junto ao gabinete da secretaria;

- um assessor (identificado como assessor) do gabuetsecretaria da ultima
gestdo, que atuava como assessor do palacio dongoeefoi convidado para
assessorar a secretaria a partir de 2008, nasigeasiativas ao Idesp e a politica
de bonificacéo;

- uma professora afastada da rede estadual, atualratr@ndo na Sareg, mas que
compunha a equipe pedagodgica da COGSP na seguwstéda de periodo analisado,
até a coordenadoria ser extinta em 2011;

- uma diretora de escola aposentada que ocupa um eangssionado no Centro de
Cargos e Funcdes (Cecaf) do Departamento de Admaicé® de Pessoal (Deape)
da Coordenadoria de Gestao de Recursos HumanosHLGR

- uma técnica que esta atualmente lotada na Diredaimainistrativa, mas que atuou
na Seesp na area orcamentaria e financeira,;

- uma antiga coordenadora da ATPCE, atualmente ajaoksen

Da FDE, foram entrevistados:

- uma técnica (técnica 1) da Gaire — equipe da FBporesavel pela execucéo do
Saresp em Sao Paulo, que atuou desde sua implantaca

- uma técnica (técnica 2), atualmente concursadaiiza mas que ja atuou na rede
estadual de ensino como professora, fez parte idamafpedagdgica de uma
Diretoria de Ensino e participou de equipes téanida Cenp, atuando nos

programas de ensino meédio e no Saresp.
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o chefe do Departamento de Relacdes com a APMucsemo da FDE, que atua
nesta area desde 2006;

um técnico da FDE que atua no Departamento de Gadagom a APM desde que
foi criado, na Conesp;

um prestador de servigos, analista de negociosedad® tecnologia, que atuou por
mais de dez anos na Seesp junto ao seu sistemanativado de recursos

humanos;

um técnico da Geréncia de Recursos Humanos (GRhAYidnario da FDE oriundo

do Cenafor.



