
APRESENTAÇÃO 
 

 

 Este CDROM contém os anexos e apêndices cujas referências encontram-se no 

corpo do texto. A seguir arrolam-se os arquivos do CD, bem como descreve-se 

previamente seu conteúdo. 

 

Anexo A – Estrutura dos módulos e materiais do Letra e Vida 

 

Anexo B – Itens do questionário do SARESP 2007 para professores de 1ª e 2ª série 

usados na construção dos indicadores 

 

Apêndice A – Instrumentos de coleta de dados 

I – Roteiro semi-estruturado para análise do Letra e Vida 

II – Questionário para os coordenadores do Programa 

III – Questionário semi-estruturado para o professor das classes observadas 

IV – Roteiro semi-estruturado para entrevistas com gestores na escola 

V – Roteiro de observação para sala de aula de 1ª série 

 

Apêndice B -  Entrevista com a consultora da SEE responsável pela supervisão do 
Programa 

 

Apêndice C - Entrevista com a Coordenadora Pedagógica do Programa Letra e Vida 
na FDE  

 

Apêndice D – Resultados das análises de regressão 

 

Apêndice E – Resíduos das regressões  

 

Apêndice F - Tabela 1 – Matriz de correlação das variáveis para estudos de regressão 



ANEXO A – ESTRUTURA DAS UNIDADES DO PROGRAMA LETRA 
E VIDA 
 
Quadro 1: Conteúdos do Módulo 1 do Programa Letra e Vida 
Módulo 1, 
Unidade 1 

Programa de formação de professores alfabetizadores - Expectativas de Aprendizagem; 
Contribuições do registro escrito; Escrever é preciso! – Equipe Pedagógica do Programa; 
Memórias; Para escrever memórias pessoais sobre a alfabetização; Trajetória profissional 
das professoras do Grupo-Referência e caracterização das turmas de alunos. 

Módulo 1, 
Unidade 2 

Cem anos de perdão – Clarice Lispector; Memória de livros – João Ubaldo Ribeiro; Finá 
de ato – Anônimo; Recomendações a uma professora iniciante; Idéias, concepções e 
teorias que sustentam a prática de qualquer professor, mesmo quando ele não tem 
consciência delas – Telma Weisz; Elaborando um mapa textual; Modelos de ensino e 
aprendizagem. 

Módulo 1, 
Unidade 3 

Píramo e Tisbe – Ovídio; A história dos livros; Assombrações de agosto – Gabriel Garcia 
Márquez; Amostras de escrita para análise – Ricardo e Antonio; Como se aprende a ler e 
escrever ou, prontidão, um problema mal colocado – Telma Weisz; Minha estação de mar 
– Domingos Pellegrini Jr.; Darcy Ribeiro; Eros e Psique – Fernando Pessoa; Amostras de 
escrita para análise; Contribuições à prática pedagógica I; Considerações sobre as 
atividades do Programa Escrever para Aprender; Leitura orientada do texto: “Como se 
aprende a ler e escrever ou, prontidão, um problema mal colocado”. 

Módulo 1, 
Unidade 4 

Morte e Vida Severina – João Cabral de Melo Neto; Um eterno principiante; Aeroporto – 
Carlos Drummond de Andrade; Existe vida inteligente no período pré-silábico? – Telma 
Weisz; Por que e como saber o que sabem os alunos; Direitos imprescindíveis do leitor – 
Daniel Pennac; Da utilidade dos animais – Carlos Drummond de Andrade; Maria Angula 
– Conto da tradição oral equatoriana; Contribuições à prática pedagógica 2 

Módulo 1,  
Unidade 5 

O primeiro beijo – Clarice Lispector; O artista inconfessável – João Cabral de Melo Neto; 
500 anos de Brasil – José Francisco Borges; Aspectos que determinam uma boa situação 
de aprendizagem; Roteiro para planejamento de atividade; Evolução da escrita da aluna 
Maiara. 

Módulo 1, 
Unidade 6 

Ítaca – Kaváfis; As longas colheres – História da tradição sufi; Vó caiu na piscina – Carlos 
Drummond de Andrade; O que está escrito e o que se pode ler: a interpretação de um texto 
associado a uma imagem – Telma Weisz; O que está escrito e o que se pode ler: as  
relações entre o texto, como totalidade, e suas partes – Telma Weisz; Entrevistando um 
professor; Orientação de leitura dos textos “O que está escrito e o que se pode ler: a 
interpretação de um texto associado a uma imagem” e “O que está escrito e o que se pode 
ler: as  relações entre o texto, como totalidade, e suas partes”. 

Módulo 1, 
Unidade 7 

A linha mágica – lenda francesa; Texto sem título iniciado por “Um jornal é melhor...”; 
Considerações sobre as atividade do Programa Ler para Aprender; Cabo-de-guerra; Texto 
em alemão 1; Texto em alemão  2; Alfabetização – Parâmetros Curriculares Nacionais; 
Para ensinar a ler – Rosana Soligo; Verdadeiro ou falso?.  

Módulo 1, 
Unidade 8 

Lixo – Luís Fernando Veríssimo; Colhendo os frutos da glória – João Ubaldo Ribeiro; 
Zumbi; Planejamento e desenvolvimento de uma atividade de leitura; Contribuições à 
prática pedagógica – 3; Aspectos que determinam uma boa situação de aprendizagem 
(leitura). 

Módulo 1,  
Unidade 9 

Concertos de leitura – Rubem Alves; Isadora Duncan; Felicidade Clandestina – Clarice 
Lispector; Alfabetização e ensino da língua; Entrevistando Caetano Veloso; Um apólogo – 
Machado de Assis; Poema em linha reta – Álvaro de Campos; Baleia – Graciliano Ramos; 
Transcrição de textos “A menina do chapéu verde” e “Os gatinhos”; A menina do chapéu 
verde; Os gatinhos; Proposta didática de alfabetização; O papel do professor – Frank 
Smith. 

Módulo 1,  
Unidade 10 

Aprender nunca é o que se espera!; A moça tecelã – Marina Colasanti; Língua – Caetano 
Veloso; Quando o planejamento faz diferença; Contribuições à prática pedagógica – 5; 
Planejar é preciso – Rosa Maria Antunes de Barros. 

Módulo 1, 
Unidade 11 Conto de verão no. 2 – Bandeira Branca – Luís Fernando Veríssimo; Para Maria da Graça 

– Paulo Mendes Campos; Uma noite no paraíso – Ítalo Calvino; Sobre a avaliação. 



Fonte: SEE/CENP. Letra e Vida- Programa de Formação de Professores Alfabetizadores: Coletânea de 
Textos – Módulo 1. São Paulo, 2003. 
 
 
Quadro 2: Conteúdos do Módulo 2 do Programa Letra e Vida 
 Apresentação – Carta aos professores cursistas 
Módulo 2, 
Unidade 1 

Primeira aventura de Alexandre- Graciliano Ramos; É possível ler na escola? Delia 
Lerner; Diferentes formas de organização dos conteúdos; Expectativas de aprendizagem 
para o módulo 2; Dez importantes questões a considerar; Cem anos de perdão – Clarice 
Lispector. 

Módulo 2, 
Unidade 2 

A fábula da água e da galinha – Leonardo Boff; Doras e Carmosinas – Fernanda 
Montenegro; Como um rio – Thiago de Mello; Quadro de referência para o trabalho 
semanal; Depoimentos das professoras Rosa Maria e Marly; Entrevista com a professora 
Rosinalva Dias; Quadro para a elaboração de uma rotina. 

Módulo 2, 
Unidade 3 

As lágrimas de Potira – Lenda indígena; Ambição e ética – Stephen Kanitz; O sábio da 
Efologia – Malba Tahan; Trabalho pedagógico com nomes próprios; Atividades com 
nomes próprios – Quadro; Roteiro para planejamento de atividade. 

Módulo 2, 
Unidade 4 

A terceira margem do rio – João Guimarães Rosa; Lampião e Maria Bonita – Biografia; 
Uma mulher que se abre – Marize Castro; Lista de palavras; Cartas a Theo – Van Gogh; O 
pescador e o gênio – Conto árabe; Caminhos de minha terra  - Jorge de Lima; Professor (a) 
imagine a seguinte situação...; Roteiros para o planejamento de atividade; Listas – Escola 
Ativa; Contribuições à prática pedagógica – 7. 

Módulo 2, 
Unidade 5 

Parlendas, frases feitas e trava-línguas – Ricardo Azevedo; Causo 2 – Eduardo Galeano; A 
aranha – Orígenes Lessa; Análise de atividade de alfabetização; Roteiro para planejamento 
de atividade; O que são poemas, canções, cantigas de roda... – Escola Ativa; O sonho de 
Habib, filho de Habib – Conto sufi; Sopa de Pedras – conto popular; Zeus – Heloísa 
Prieto. 

Módulo 2, 
Unidade 6 

Não sabia que era preciso – José Saramago; Hoje de madrugada – Raduan Nassar; Retrato 
em branco e preto – Tom Jobim e Chico Buarque; Aprender a linguagem que se escreve; 
Chapeuzinho Vermelho – Irmãos Grimm; Chapeuzinho Vermelho – Autoria 
desconhecida; Chapeuzinho Vermelho e o Lobo Mau – Pedro Bandeira. 

Módulo 2, 
Unidade 7 

Um imenso lápis vermelho – Fanny Abramovich; Papos – Luis Fernando Veríssimo; A 
terra onde não se morre nunca – Ítalo Calvino; Curupira – versão lida para as crianças; 
Curupira – versão recontada; Curupira – versão revisada pelos alunos; Revisão de textos – 
PCN; Roteiro para planejamento de atividade; Registro reflexivo da professora Rosalinda; 
Caatinga: um grito de socorro pela vida – Silvanito Dias; O que ocorrer com a terra recairá 
sobre os filhos da terra – Chefe Seattle; A profecia – Tatiana Belinky; Produção do aluno 
Renan; Uma estratégia para auxiliar a revisão de aspectos discursivos dos textos 
produzidos pelos alunos – Telma Weisz; Festança na floresta – Clarice  Lispector. 

Módulo 2, 
Unidade 8 

Entrevista com Sebastião Salgado; Viver é muito perigoso – Guimarães Rosa; O discurso 
de Macotas – Manuel Benício; Coletânea de textos – Sugestões para o trabalho de textos 
com os alunos; Contribuições à prática pedagógica – 8. 

Módulo 2,  
Unidade 9 

O fim da banda – Rubem Alves; Papel de parede e livros – Elias Canetti; A tempestade – 
William Shakespeare; Análise comparativa; Análise comparativa – conclusões; Verdades 
e mentiras sobre a cópia; Texto para ler em voz alta; Carta avaliativa. 

Módulo 2,  
Unidade 10 

A moura torta – Conto Popular; Negrinha – Monteiro Lobato; O mundo e um moinho – 
Cartola; Proposta de avaliação 

Fonte: SEE/CENP. Letra e Vida- Programa de Formação de Professores Alfabetizadores: Coletânea de 
Textos – Módulo 2. São Paulo, 2003. 



 

Quadro 3: Conteúdos do Módulo 3 do Programa Letra e Vida 
 Apresentação: Carta aos professores cursistas, De escritor para Professor, De nós para vocês 

Unidade 
Especial 

A mãe perfeita – Lucinha Araújo; Expectativas de aprendizagem do Módulo 2. 

Módulo 3, 
Unidade 1 

O homem que odiava segunda-feira – Ignácio de Loyola Brandão; Limonada – Mikail M. 
Zochtchenko; O temporal no Amazonas – Thiago de Mello; Se a maioria da classe vai bem e alguns 
não, estes devem receber ajuda pedagógica – Telma Weisz. 

Módulo 3, 
Unidade 2 
 

O que saber e como aprendê-lo – Roger C. Shank; Infância e poesia – Pablo Neruda; Siri recheado e 
o cacete – João Bosco e Aldir Blanc; Características de um projeto – Quadro; O que qualifica um 
bom projeto? – Equipe técnica do Centro de Estudos e Informações/Crecheplan; Coletânea de 
projetos didáticos; A encantada Chapeuzinho Vermelho – Edilene Pincinato e Elisabete M.G. 
Sereno; A assinatura contra a corrupção do escrito – Béatrice Fraenkel; O amor – Caetano Veloso e 
Ney Costa Santos; Relatórios sobre dois projetos; A mulher do vizinho – Fernando Sabino; Poemas 
de Adélia Prado; A verdade e a mentira – Diléia Frate; Anotações sobre os projetos apresentados no 
programa Projetos de Leitura e Escrita; Roteiro para escrita de relatório avaliativo; Conjunto de 
amostra de escrita de adultos. 

Módulo 3, 
Unidade 3 

Primeira carta – Paulo Freire; A bordo do Rui Barbosa – Chico Buarque; A seca e o inverno – 
Patativa de Assaré; As idéias de Paulo Freire – Vera Barreto; A concepção “bancária” como 
instrumento de opressão. Seus pressupostos. Sua crítica – Paulo Freire; O processo de aculturação 
pela escrita: ensino da forma ou aprendizagem da função? – Ângela B. Kleiman; Velocidade da 
informação desafia educação moderna – Marcelo Gleiser; O peru de Natal – Mário de Andrade; 
Depois do baile – Leon N. Tolstói 
Tem um causo aí de um tempo – Alunos do Programa de Educação de Adultos –FEUSP. 

Módulo 3,  
Unidade 4 

Tocando em frente – Almir Sater e Renato Teixeira; Reencontro – Dráuzio Varella 
Hai-kais – Millôr Fernandes e Paulo Leminski; Como ganhar o mundo sem sair do lugar – 
Rosângela Veliago; Como devemos encaminhar situações de leitura para que os alunos se tornem 
leitores interessados e competentes; Condições a serem garantidas nas situações em que o professor 
lê para os alunos; Leituras e leitores – Célia Regina do Nascimento e Rosaura Soligo. 

Módulo 3, 
Unidade 5 
 

O mercador de coisa nenhuma – António Torrado; Foram muitos, os professores – Bartolomeu 
Campos de Queirós; Conselho – Darcy Ribeiro; Para que ensinar ortografia ? – Artur Gomes de 
Morais; Uma reflexão sobre as normas ortográficas – Artur Gomes de Morais; Minha mãe – Niki de 
Saint Phalle; Chocolate – Marcelo Duarte; Tabacaria – Fernando Pessoa; Texto do aluno Luis 
Guilherme; Texto da aluna Camila; Texto do aluno Orlando; Quadro-síntese sobre os tipos de erro 
ortográfico; Situações de ensino-aprendizagem I: refletindo sobre a ortografia a partir de textos – 
Artur Gomes de Morais; Contribuições à prática pedagógica – 9. 

Módulo 3, 
Unidade 6 

Adivinhe quem vem para jantar – Pasquale Cipro Neto; Coincidência – Rubem Fonseca; Canto da 
estrada aberta - - Walt Whitman; A prática em discussão; Texto não-estruturado – José Saramago; 
Textos não-estruturados; Pontuação: a gramática da legibilidade – Telma Weisz; Pontuação – 
Parâmetros Curriculares Nacionais; Questionário de avaliação final para os professores que 
terminam o curso em abril/maio; Questionário de Avaliação Final para professores que terminam o 
curso no meio do ano; Questionário de Avaliação Final para professores que terminam o curso no 
final do ano; A saga da faxineira que se tornou pedagoga... – Ricardo Kotscho; Retrato – Cecília 
Meireles; “Chatear” e “Encher” – Paulo Mendes Campos;  
Considerações sobre as atividades exibidas no programa “O que é e para que serve a pontuação”; 
ontribuições à prática pedagógica 10. 

Módulo 3,  
Unidade 7 

A cartomante – Afonso Henrique de Lima Barreto; Que mistérios tem Clarice? Renato Cordeiro 
Gomes; Texto de Arnaldo Antunes; Depoimento da Professora Marina; A prática de reflexão sobre a 
Língua – Parâmetros Curriculares Nacionais; Aspectos gramaticais – Parâmetros Curriculares 
Nacionais; Contribuições à prática pedagógica 11; Planejamento (comentado) de atividade da 
professora Valéria; Registro da atividade da Professora Márcia; Registro de atividade da Professora 
Rosalinda. 

Módulo 3, 
Unidade 8 

As viúvas do sertão – Leonardo Sakamoto; Correnteza – Tom Jobim e Luiz Bonfá; Lembrança da 
infância – Nelson Mandela; Como os alunos chegaram ao final do ano. 

Fonte: SEE/CENP. Letra e Vida- Programa de Formação de Professores Alfabetizadores: Coletânea de 
Textos – Módulo 3. São Paulo, 2005. 
 
 
 



 
 
QUADRO 4: Materiais distribuídos pelo Programa Ler e Escrever 

MATERIAIS PARA O 
PROFESSOR 

MATERIAIS PARA OS 
ALUNOS 

OUTROS MATERIAIS 

Guia de Planejamento e 
Orientações Didáticas para o 
Professor Alfabetizador - 1ª série 

Coletânea de Atividades do 
Aluno - 1ª série  

Kit de Livros Paradidáticos (223 
títulos) - 1ª série  
 

Guia de Planejamento e 
Orientações Didáticas para o 
Professor Alfabetizador - 2ª série 

Livro de Textos do aluno - 1ª 
série  

Kit de Livros Paradidáticos (69 
títulos) - PIC 3ª e 4ª séries  

Caderno de Planejamento e 
Avaliação do Professor 
Alfabetizador - 1ª série 

 Assinatura de Revistas: Recreio 
(9.000), Picolé (126.000) e 
Turma da Mônica (9.000)- 1ª 
série  

PIC - Projeto Intensivo no Ciclo 
- Livro do Professor - 4ª série  
 

PIC - Projeto Intensivo no Ciclo 
- Livro do Aluno - 4ª série  
 

Assinatura de Almanaques: 
Cascão (90.000) e Mônica 
(90.000) - 1ª série  

Outros materiais Conjunto de Letras Móveis - 1ª série; Calculadora - PIC 4ª série; 
Caixa Plástica (armazenamento do kit/paradidático) e Globo 
Terrestre - 1ª série 

 (FONTE: http://lereescrever.edunet.sp.gov.br/site/Pic3a4.aspx. Acesso em 15/08/2008) 
 
 
Quadro 5 – Caracterização dos materiais que compõem o kit do PROFA 

Documento de apresentação 
do Programa 

Apresenta a proposta do programa, seus objetivos e sua 
justificativa, fazendo também um histórico da situação da 
alfabetização no país. 

Guia de Orientações 
Metodológicas Gerais 

"Explicita a concepção e as metodologias de formação 
adotadas nesse programa e em outros desenvolvidos pelo 
MEC, por meio de propostas e depoimentos de formadores 
que refletem por escrito sobre sua prática com grupos de 
educadores" (MEC/SEF, 2001, p: 23). 

Guia do Formador "Composto basicamente de seqüências orientadas de 
atividades de formação (...) e de um anexo denominado 
"Apontamentos", que reúne textos de subsídio para o 
formador encaminhar as discussões e trabalhar com os 
programas de vídeo" (MEC/SEF, 2001, p: 23). 

Coletânea de Textos "Reúne textos literários lidos no grupo, textos de estudo 
obrigatório, folhas-tarefa de Trabalho Pessoal, propostas 
didáticas descritas e comentadas e outros instrumentos de 
apoio ao trabalho pedagógico do professor" (MEC/SEF, 2001, 
p: 23).  

Fichário/Caderno de 
Registros 

"É um fichário com duas partes principais, uma destinada ao 
arquivo dos textos da coletânea e uma destinada ao registro 
escrito dos professores" (MEC/SEF, 2001, p: 23). 

Catálogo de Resenhas "Contém resenhas de filmes que ampliam o horizonte cultural 
dos professores" (MEC/SEF, 2001, p: 23). 

Material 

Escrito 

Manual de Orientação para 
uso do acervo do Programa 
Nacional Biblioteca da 
Escola 

"Composto e comentários sobre os livros do acervo enviado 
recentemente pelo MEC a escolas públicas de todo o país" 
(MEC/SEF, 2001, p: 23). 

Programas 

de Vídeo 

"Tratam basicamente de situações didáticas de alfabetização ajustadas às necessidades de 
aprendizagem dos alunos, de informações contextualizadas sobre os processos de aprendizagem 
da leitura e da escrita, bem como de reuniões de formação de professores – sempre organizadas de 
forma a favorecer pausas e problematizações durante a exibição" (MEC/SEF, 2001, p: 23). Foram 
produzidos 30 (trinta) programas de vídeo, sendo 1 vídeo do Formador, 11 vídeos do Módulo 1, 9 
vídeos do Módulo 2 e 9 vídeos do Módulo 3. 

Fonte: BRASIL/MEC. Documento de Apresentação do Programa de Formação de Professores 
Alfabetizadores. 



ANEXO B 
 
Itens do Questionário para os professores de 1ª e 2ª série – SARESP 2007 – utilizados 
para a construção das variáveis e indicadores do estudo 
 
Fonte:  
Disponível em: 
http://saresp.fde.sp.gov.br/2007/Arquivos/Questionarios_Gestao/FCC_Questionario_Professor_1e2_serie.
pdf 
 
II. Formação 
 
6. Você concluiu (assinale mais de uma alternativa, se for o caso) 
(A) Ensino Médio – Magistério. 
(B) Ensino Médio – Outros. 
(C) Licenciatura em Pedagogia – Magistério. 
(D) Curso Normal Superior – Magistério. 
(E) Programa Especial de Formação Pedagógica Superior – Magistério. 
(F) outro curso superior. 
 
7. De que forma realizou (ou está realizando) o curso superior? (assinale quantas alternativas 
forem necessárias) 
(A) Presencial. 
(B) Semipresencial. 
(C) A distância. 
(D) Não fiz curso superior. 
 
10. Você freqüentou atividades de formação continuada (cursos, encontros, seminários etc.) 
relacionados à Educação nos últimos dois anos? 
(A) Sim, oferecidas pela SEE/Oficina Pedagógica/escola. 
(B) Sim, oferecidas pela SEE/Oficina Pedagógica/escola e por iniciativa própria. 
(C) Sim, somente por iniciativa própria. 
(D) Não participei de atividades de formação continuada. 
 
11. Você freqüentou ou freqüenta cursos específicos de alfabetização? (assinale quantas alternativas 
forem necessárias) 
(A) Sim, o Programa Letra e Vida, oferecido pela SEE. 
(B) Sim, o Curso de Formadores Alfabetizadores – PROFA, oferecido pelo MEC. 
(C) Outro curso de alfabetização, por iniciativa própria. 
(D) Não participei de nenhum curso específico de alfabetização. 
 
12. Em que ano você iniciou a capacitação para o Programa Letra e Vida? 
(A) 2003 
(B) 2004 
(C) 2005 
(D) 2006 
(E) 2007 
(F) Não participei do programa. 
 
13. Qual o último módulo do Programa Letra e Vida que você cursou ou está cursando? 
(A) Primeiro. 
(B) Segundo. 
(C) Terceiro. 
(D) Não participei do programa. 
 
14. Em que ano você concluiu a capacitação para o Programa Letra e Vida? 
(A) 2004 
(B) 2005 
(C) 2006 



(D) 2007 
(E) Ainda estou cursando. 
(F) Não participei do programa. 
 
15. Você participou (ou está participando) do Programa Letra e Vida como: 
(A) cursista. 
(B) coordenador de grupo/formador. 
(C) não participei do programa. 
 
16. Se você participou do Curso de Formação de Professores – PROFA, quais módulos cursou? 
(A) Primeiro. 
(B) Segundo. 
(C) Terceiro. 
(D) Primeiro e segundo. 
(E) Primeiro e terceiro. 
(F) Segundo e terceiro. 
(G) Primeiro, segundo e terceiro. 
(H) Não participei do curso. 
 

I. Trajetória profissional 
 
18. Há quantos anos você leciona? 
(A) Menos de 1 ano. 
(B) Até 3 anos. 
(C) Até 5 anos. 
(D) Até 10 anos. 
(E) Até 15 anos. 
(F) Até 20 anos. 
(G) Mais de 20 anos. 
 
19. Você leciona nesta escola há 
(A) menos de 1 ano. 
(B) até 3 anos. 
(C) até 5 anos. 
(D) até 10 anos. 
(E) até 15 anos. 
(F) até 20 anos. 
(G) mais de 20 anos. 
 
20. Qual a sua carga horária semanal como professor nesta escola? 
(A) Até 24 horas. 
(B) Até 30 horas. 
(C) Até 40 horas. 
 
21. Qual a sua carga horária semanal como professor? (incluir todas as instituições de ensino em 
que você trabalha) 
(A) Até 24 horas. 
(B) Até 30 horas. 
(C) Até 40 horas. 
(D) Mais de 40 horas. 
 
22. Em quantas instituições de ensino (escola e faculdade) você trabalha como professor? 
(A) Apenas nesta escola. 
(B) Em duas. 
(C) Em três. 
(D) Em mais de três. 
 
24. Você está lecionando (assinale quantas alternativas forem necessárias) 
(A) na 1a série do Ensino Fundamental. 
(B) na 2a série do Ensino Fundamental. 



(C) na 3a série do Ensino Fundamental. 
(D) na 4a série do Ensino Fundamental. 
(E) nas séries de 5a a 8a do Ensino Fundamental. 
(F) no Ensino Médio. 
(G) no Ensino Superior. 
(H) em outras. 
 
Assinale quantos anos de experiência você tem como docente. 

ANOS Série 
Menos Até 3 Até 5 Até 10 Até 15 Até 20 Mais 

Não 
leciono 

25. EF – 1a série. A  B C D E F G H 
26. EF – 2a série. A  B C D E F G H 
27. EF – 3a série. A  B C D E F G H 
28. EF – 4a série. A  B C D E F G H 
29. EF – 5a a 8a série. A  B C D E F G H 
30. Ensino Médio. A  B C D E F G H 
31. Ensino Superior. A  B C D E F G H 
32. Outros. A  B C D E F G H 
 
 
V. Inclusão cultural 
 
Com que freqüência você costuma ler 
 Frequentemente De vez em 

quando 
Raramente ou 

nunca 
40 Livros didáticos na sua área de atuação? A B C 
41 Livros específicos sobre alfabetização? A B C 
42 Livros de histórias infantis? A B C 
43 Outros livros (literatura em geral)? A B C 
44 Revistas especializadas na sua área de A B C 
45 Jornais ou revistas de informação geral 

(Veja, Isto É, Época etc.)? 
A B C 

46 Revistas em quadrinhos A B C 
47 Outras revistas A B C 
48 Outros tipos de material escrito? A B C 
 
 
VI. Prática pedagógica 
 
 
No seu trabalho como professor, com que freqüência você utiliza os materiais de leitura: 
 Frequentemente De vez em 

quando 
Raramente ou 

nunca 
69. Textos informativos variados. A B C 
70. Letras de música. A B C 
71. Poesias/poemas. A B C 
72. Cantigas. A B C 
73. Gibis. A B C 
74. Jornais. A B C 
75. Clássicos e literatura infantil. A B C 
76. Parlendas. A B C 
77. Textos publicitários (cartazes/placas). A B C 
78. Rótulos. A B C 
79. Letra e Vida (vídeos, coletânea de textos, 

outras 
atividades desenvolvidas nos módulos). 

A B C 

 
 
Assinale a periodicidade com que você realiza as seguintes atividades em sua prática pedagógica. 



 Frequentemente De vez em 
quando 

Raramente ou 
nunca 

84. Reconhecimento de letras. A B C 
85. Atividades com nomes próprios. A B C 
86. Atividades com vogais e encontros A B C 
87. Atividades de coordenação motora. A B C 
88. Jogos para alfabetizar. A B C 
89. Leitura em voz alta de histórias para os 

alunos. 
A B C 

90. Leitura em voz alta de textos não literários 
para os alunos. 

A B C 

91 . Escrita e leitura de famílias silábicas. A B C 
92 Separação em sílabas A B C 
93 Atividades de gramática A B C 
94 Treino ortográfico A B C 
95 Atividades de reflexão ortográfica A B C 
96 Formação de frases com palavras A B C 
97 Cópia da lousa, da cartilha ou de livros A B C 
98 Ditado de palavras ou frases já estudadas A B C 
99. Ditado de palavras não estudadas. A B C 
100 Estudo de palavras retiradas do texto A B C 
101 Leitura em voz alta pelos alunos. A B C 
102 Leitura silenciosa pelos alunos. A B C 
103 Correspondência entre palavras e gravuras A B C 
104 Produção de texto à vista de gravuras A B C 
105 Produção de texto a partir de seqüência de 

gravuras. 
A B C 

106 Produção de texto coletivo na lousa A B C 
107 Produção de texto individual A B C 
108 Reescrita de texto A B C 
109 Reprodução oral de textos conhecidos. A B C 
110. Correção coletiva de textos escritos.  A B C 
111 Interpretação de texto a partir de questões. A B C 
112 Dramatização de histórias lidas. A B C 
113 Desenho a partir de histórias lidas. A B C 
 
 
 
No seu trabalho como professor, com que freqüência você utiliza os materiais de leitura: 
 
     

69. Textos informativos variados.     
70. Letras de música.     
71. Poesias/poemas.     
72. Cantigas.     
73. Gibis.     
74. Jornais.     
75. Clássicos e literatura infantil.     
76. Parlendas.     
77. Textos publicitários     
78. Rótulos.     
79. Letra e Vida (vídeos, coletânea de 

textos, outras 
atividades desenvolvidas nos 

    

 
 



Apêndice A – Instrumentos utilizados para a coleta de dados 

II.  Roteiro semi-estruturado para análise do Letra e Vida 
 

1) Lista de materiais disponíveis para a análise:  

(   ) Planos de encontro 

(   ) Apostilas 

(   ) Materiais Utilizados 

(   ) Documentos Oficiais 

(   ) Outros. Quais?  

2) Atividades previstas durante o curso. 

a) Há alguma avaliação diagnóstica da clientela a ser atendida durante o ano? 

b) O projeto apresenta flexibilidade para incorporar novos conteúdos de acordo 
com a característica dos cursistas? 

c) O que se espera do cursista em termos de participação e produção durante o 
curso? Essas expectativas são realizadas durante o ano? 

3) As atividades desenvolvidas durante o curso atendem aos objetivos explicitados? 

4) É possível inferir a concepção de educação e de alfabetização pressuposta no 
Letra e Vida? Quais as justificativas apresentadas no documento para validar esses 
pressupostos? 

5) Como a avaliação do próprio curso (ou de cada um de seus módulos) foi 
planejada? E executada? O que mostram os dados da avaliação? 

6) Como é a qualidade do material de formação utilizado? É coerente com a 
proposta do Programa? A linguagem utilizada permite atingir à clientela, ou seja, o 
professor? Há pluralidade ou homogeneidade de perspectivas teóricas? São 
apresentados textos de diversos gêneros? 



II. Questionário para o coordenador do programa  
 
1) Por que a Secretaria de educação adotou o Programa que, inicialmente, era do 
MEC? 
2) Como são escolhidos os formadores centrais e locais? 
3) Quais os documentos oficiais que tratam dos aspectos metodológicos  do 
programa? 
4) Quais eram os impactos esperados no início do programa?  
5) A Secretaria Da Educação observa mudanças na atuação dos professores ou nos 
resultados obtidos pelos alunos após a implantação do Letra e Vida? 
6) Há alguma avaliação formal do programa prevista pela Secretaria? Quais têm 
sido os resultados obtidos por ela? 
7) Como os professores, no geral,  recebem  e interagem com o Programa? 
8) Em que dados a Secretaria se baseou para introduzir o Programa Ler e Escrever? 
9) Os resultados obtidos pelos alunos em avaliações padronizadas como SARESP, 
Provinha Brasil, Prova Brasil e SAEB são utilizados pela equipe do Letra e Vida para 
introduzir modificações nos programas? Se sim, cite exemplos dessa relação. 
 



 
III. Questionário Semi-estruturado para o professor das classes 
observadas 
 
1) Qual o suporte teórico de alfabetização com o qual você mais se identifica? 
Justifique. 
2) Um dos objetivos do Programa Letra e Vida é melhorar os resultados das escolas 
na alfabetização das crianças. Para isso, ele adota uma filosofia de ensino de base 
sociointeracionista. Qual sua opinião sobre a adoção, pela rede, desta filosofia? 
3) Você acha possível que um aluno aprenda decodificar e atinja o nível alfabético 
(níveis de Ferreiro) durante a 1ª série? Quais são as principais dificuldades para que isso 
ocorra, em sua opinião? 
4) Que módulo do Programa Letra e Vida foi mais significativo para você? Você 
acredita que ter cursado o Programa contribuiu para sua prática pedagógica? Em que 
sentido? 
5) O programa tem aspectos negativos? Quais? 
6) Se você pudesse propor alterações no Programa Letra e Vida, visando melhorar 
a formação de alfabetizadores e sua atuação na rede pública, que propostas faria? 
7) Você acompanha os resultados dos alunos no SARESP e no Prova Brasil? Se 
uma de suas salas já passou por essas avaliações, você teve acesso aos resultados? 
Como avalia os resultados obtidos pelos seus alunos ou pela sua escola? 
8) Houve alguma alteração da sua prática em sala de aula depois que cursou o 
Programa Letra e Vida? Qual (ais)? 
9) Qual a grande contribuição do programa à sua formação? 
10) Quais as dificuldades que você enfrenta para utilizar o que aprendeu no 
programa? 



 
IV. Roteiro Semi-estruturado para entrevistas com gestores na 
escola 

1. Escola:__________________________________________________________
_____ 

2. Tipo de 
ensino:_________________________________________________________ 

3. Quantidade de classes de 1ª série: 
_________________________________________ 

4. Existência de uma proposta pedagógica escrita (descrição das aprendizagens 
esperadas para cada ano/série, as atividades a serem realizadas durante as aulas e 
as estratégias de avaliação 

5. Existência de reuniões entre os responsáveis pela alfabetização (discussão sobre 
o trabalho realizado e atualização dos conhecimentos sobre alfabetização)? 

6. Comunicação e parceria entre os familiares e a escola (orientações sobre como 
auxiliar nas lições de casa, projetos de biblioteca circulante, etc.) 

7. Existência de biblioteca?  
8. Existência de computadores e acesso à Internet?  
9. Professores responsáveis pela alfabetização inicial elaboram e realizam planos 

de aula, considerando as orientações da proposta pedagógica? 
10. Os professores desenvolvem atividades para ajudar os estudantes na 

compreensão e interpretação dos textos lidos? Como? Quais?  
11. Na alfabetização inicial, quantas são as atividades diferentes realizadas, em 

média, numa jornada de aproximadamente 4 horas em sala de aula? Quais são?  
12. Qual o perfil dos alunos ingressantes na 1ª série? (anotar, por turma, número de 

alunos que vieram de creche e pré-escola, dados de perfil socioeconômico 
disponíveis). 

13. Quais são os índices de evasão e repetência na Escola?  
14. Na escola, qual é o número máximo de alunos nas turmas de alfabetização? 
15. A escola faz alguma avaliação de todos os alunos logo que começam a primeira 

série/ ano do ensino fundamental para saber quais são seus conhecimentos sobre 
a leitura e a escrita naquele? 

16. Quais são os temas discutidos nas reuniões pedagógicas, ao longo do ano, 
relacionados à alfabetização? São definidas ações a serem realizadas na sala de 
aula e na escola para melhorar a aprendizagem, incluindo a das crianças com 
dificuldade na alfabetização? 



V. Roteiro de observação para sala de aula de 1ª série: 
 

Identificação do professor (tempo na escola, quando fez LV, 
experiência 1ª série, experiência docente, formação,etc.): 
 

 

Identificação da classe observada: 

 

SIM NÃO ÀS VEZES OBS 
(periodicidade, 
adequação) 

Utiliza cartilha no processo de alfabetização?     

Utiliza materiais do Letra e Vida (vídeos, coletânea de 
textos, outras atividades desenvolvidas nos módulos). 

    

textos informativos variados.      
letras de música.     
poesias/poemas.      
cantigas.     
jornais.     
gibis.      
parlendas.      
textos publicitários (cartazes/placas).     
clássicos e literatura infantil     

Utiliza, com os 
alunos, os 
materiais de 
leitura: 

rótulos.      
     
Práticas de Escrita      
Reprodução oral de textos conhecidos     
Estudo de palavras retiradas de textos     
Ditado de palavras não estudadas     
Correspondência entre palavras e gravura.     
Produção de texto à vista de gravuras     
Produção de texto a partir de seqüência de Gravuras     
Produção de texto coletivo na lousa     
Produção de texto individual.     
Reescrita de texto     
Revisão coletiva (pelos alunos ou com dicas do professor) de 
textos escritos 

    

Atividades com nomes próprios.     
Ditado de palavras ou frases já estudadas     
     
Práticas de Leitura     
Leitura em voz alta pelos alunos de livros diversificados (com e 
sem palavras, de prosa, de poesia); revistas; gibis; suplementos 
infantis de jornais; cartelas com nomes dos alunos; letras 
móveis; jogos com letras e palavras; produções das próprias 
crianças (com desenhos e escritas); dicionários 

    

Leitura silenciosa pelos alunos de livros diversificados (com e 
sem palavras, de prosa, de poesia); revistas; gibis; suplementos 
infantis de jornais; cartelas com nomes dos alunos; letras 
móveis; jogos com letras e palavras; produções das próprias 
crianças (com desenhos e escritas); dicionários 

    

Presença de trabalho com estratégias de leitura (antecipação, 
verificação, inferência, seleção,etc.) 

    

Leitura de imagens     
Rodas de leitura     
Leitura em voz alta de histórias do professor  para os alunos.      
Leitura em voz alta de textos não literários do professor para os 
alunos. 

    

     
Outras práticas     



Atividades de coordenação motora     
Reconhecimento de letras.     
Atividades com vogais e encontros vocálicos.     
Escrita e leitura de famílias silábicas.     
Separação em sílabas.     
Cópia da lousa, da cartilha ou de livros     
Formação de frases com palavras aprendidas.     
Atividades de reflexão ortográfica.     
Treino ortográfico.     
Atividades de gramática.     
Jogos para alfabetizar     
Correção ortográfica dos cadernos dos alunos.     
Interpretação de texto a partir de questões.     
Dramatização de histórias lidas     
Desenho a partir de histórias lidas     
     
Organização de sala de aula     
Apresenta organização em duplas ou grupos     
Possui materiais de apoio à leitura: gibis, livros, cartazes ao 
alcance das crianças ou de seu olhar 

    

Materiais de apoio (jogos, letras móveis)     
Presença de materiais audiovisuais     
     
Organização de conteúdos     
Realiza planejamento semanal, com objetivos claramente 
definidos 

    

Atividades permanentes     
Atividades seqüenciadas     
Atividades de sistematização     
Atividades independentes     
Projetos     
     
Práticas de Avaliação     
Faz diagnóstico da aprendizagem dos alunos.     
Elabora instrumentos de avaliação que permitam levantar 
hipóteses sobre o processo de aprendizagem dos alunos e 
compreender suas facilidades e dificuldades 

    

Registra o desempenho dos alunos regularmente com o objetivo 
de acompanhar sua aprendizagem (por ex.: Mapa da classe, 
tabulações). 

    

Utiliza os resultados da avaliação para reformular a sua prática 
pedagógica 

    

Corrige erros ortográficos em todas as produções.     

 
 
 
 
 





Apêndice B: Entrevista com a consultora da SEE responsável pela 
supervisão do Programa 

 
PESQUISADORA: No mestrado o meu interesse como os técnicos da Diretoria 
pegavam os resultados do SARESP e como usavam os resultados para alimentar a 
formação de professores... 

Consultora: Pois eu estarei falando disso amanhã em uma Videoconferência para esses 
coordenadores novos, pois eles não sabem ler os resultados 

PESQUISADORA: (...) e quando eu fui à escola (visitei apenas duas durante o 
mestrado), os coordenadores afirmavam que eles não sabiam usar os resultados, mas 
que o pessoal da diretoria sabia. Eu ia à diretoria e pegava o trio: falava com o 
Coordenador do SARESP da Diretoria de Ensino que era um dos supervisores de 
ensino, o ATP de Língua Portuguesa ( e quando foi possível falei com o de 1ª. a 4ª. e o 
de 5ª. a 8ª. séries) e quando havia um coordenador de Oficina Pedagógica eu também 
procurava por essa pessoa; além do Dirigente. O Dirigente normalmente dizia que 
incentivava sua equipe a usá-lo e pensar em formação docente, pois isso era muito 
importante.  O Coordenador do SARESP normalmente dizia que trabalhava em 
conjunto com a Oficina. E quando eu perguntava na Oficina como eles eram usados, 
muitos declaravam que não tinham acesso aos dados! Em todas as Diretorias que eu 
fui, com todo mundo que conversei, falavam que o Letra e Vida era o Programa que 
melhor fazia isso, o que mais se apoiava nos resultados do SARESP para alimentar o 
programa de formação de professores. 

Consultora: O SARESP de 1ª. e 2ª. Série é feito em articulação com o Letra e Vida. 

PESQUISADORA: Muitos me disseram isso e aí veio a idéia desse projeto de 
doutorado pois, o meu foco não eram os programas específicos de 1ª. e 2ª. série. Então 
eu fiz o projeto de doutorado para avaliar o Letra e Vida já que tinha essa relação, ao 
menos era uma relação declarada nas oficinas. 

Consultora: O Letra e Vida não deixou de existir. O que acontece é que dos 40.000 
professores de 1ª. a 4ª. séries da rede, 30000 fizeram Letra e Vida. E os 10000 que não 
fizeram tem a ver com o fato de que a uma quantidade exorbitante de professores na 
COGSP, na grande São Paulo e não tinha condição de formar tantos grupos ao mesmo 
tempo.  Então, as que batalharam, que quiseram, fizeram; as mais encostadas acabaram 
ficando sem fazer. E aí mudou o governo. E não mudou a orientação. O que acontece é 
que há uma avaliação, e que eu concordo também, que a formação básica, essa 
formação que o Letra e Vida dá, na verdade, seria competência da faculdade de 
educação, mas ela não dá, então a rede tem que fazer. O Ler e Escrever parte desse 
patamar já, e começa um trabalho de articular isso que você está falando dentro da 
escola, de ensinar a olhar os resultados do SARESP, ensinar como usar os relatórios do 
SARESP, dar formação para o coordenador pedagógico, primeiro dar certa condição de 
trabalho para o coordenador pedagógico, que ele não tinha, e agora ele tem um 
pouquinho mais de independência, e um pouquinho mais de vantagem para ser 
coordenador pedagógico. Porque para ser coordenador pedagógico antes ele perdia 
financeiramente. O que é uma coisa louca, né, um cargo de coordenação e você ganha 
menos do que se ficar na sala de aula. Tem essas coisas: os sistemas públicos são uns 
elefantes brancos, são umas coisas gigantescas e quando você puxa um fio vai 
desamarrar uma coisa que você nem tem idéia de onde estava. Eu também não consigo 
acompanhar isso direito. O Programa Ler e Escrever está centrado em dar ao diretor, ao 



supervisor e ao coordenador pedagógico, condições de dirigir, supervisionar e coordenar 
a Unidade Escolar. Quer dizer que o foco se deslocou de uma formação geral para todos 
os professores, porque sem essa formação básica não dá para você querer que eles 
tenham coerência nas ações dentro da unidade escolar. Não que a gente tenha garantido 
isso. Você não garante, mas você ofereceu. Por hipóteses as pessoas, se quiserem, 
poderão usar. Porque ninguém consegue fazer com que outra pessoa faça as coisas a não 
ser de acordo com o  que ela acha que deva fazer. E o nosso sistema público, é...O poder 
dentro da escola pública não é como na escola privada em que o diretor manda no 
coordenador e o coordenador manda nos professores...Manda entre aspas, aí. Ele tem 
um poder profissional sobre o trabalho do outro. Na rede não é assim. Então, o que o 
Ler e Escrever está tentando fazer agora é convencer o diretor, o supervisor e o 
coordenador que a qualidade do trabalho feito na escola pode melhorar se eles focarem 
nos resultados, a partir da análise do material do SARESP. Por exemplo, todo o 
primeiro semestre deste foi usado, como não tínhamos ainda os coordenadores 
definitivos, trabalhamos com o pessoal que estava com essa função nas escolas onde 
tinha coordenador. Mas o que a gente ensinou? Ensinou a fazer, a analisar, as escritas 
das crianças. A fazer um controle bimestral sobre os avanços nas hipóteses de escrita e 
começamos a introduzir uma sistemática (isso nós começamos, na verdade, em 2006, 
mas a partir do Letra e Vida mesmo), uma sistemática de ficar pedindo os resultados de 
dois em dois meses para poder, a partir desses resultados, fazer propostas de uma ação 
que possa melhorar o quadro, quando o quadro é ruim... 

PESQUISADORA: A senhora diz as propostas de formação? 

Consultora: Não, as propostas de ação dentro da escola.  

PESQUISADORA: E aí a formação se voltava para essas propostas? 

Consultora: É. E se esperava que o coordenador pudesse fazer isso. Em 2006, nós 
começamos a fazer isso e fizemos intensamente em 2007. Em 2007 se fez o SARESP de 
novo. E esse resultado começou a ser analisado no início de 2008.  Uma das coisas que 
a gente observou foi que a pressão que o Letra e Vida começou a fazer nas diretorias, 
para que as pessoas não esperassem o ano acabar e o SARESP ser realizado, para 
verificar quem é que estava precisando de ajuda...E essa coisa de avaliar a escrita básica 
pelo menos a cada dois meses, isso deu uma melhora significativa nos resultados da 1ª. 
série. Nós saímos de um 30,2%, se não me engano, de meninos ainda não escrevendo 
alfabeticamente, para 20 e qualquer coisa. Isso é, tivemos uma melhora de mais de 10%. 
Em dois anos é significativo. Se nós tivermos uma melhora de 5% nos próximos três 
anos, nós teremos chegado às condições internacionais. Quer dizer, o horizonte de curto 
prazo para melhorar. Não sei se nós vamos conseguir porque na verdade esta melhora 
de 10% (é 11, na verdade, esses números quebrados), mas esta melhora teve a ver com 
esse monitoramento, de ficar pedindo os resultados e analisando. O que se fez com o 
Ler e Escrever, já a partir do segundo semestre do ano passado? Começou-se a dar 
formação para os diretores, para os supervisores e agora para o coordenador pedagógico 
a gente vai começar tudo de novo, para que essas pessoas pudessem interpretar a 
produção das crianças e que elas não ficassem à mercê de qualquer coisa que o 
professor diz. Que eles pudessem olhar o material que a gente chama de Mapa da Classe 
do professor e pudesse interpretar aqueles resultados a partir da escrita das crianças. No 
início eles tiveram um estranhamento grande, porque eles não estavam acostumados a 
estar envolvidos em questões pedagógicas (não os coordenadores, mas os diretores e 
supervisores). Os supervisores, uma parte deles, ainda tem esse estranhamento, porque 
eles foram concursados com um conteúdo de Legislação e eles não entendem porque 
estão mandando eles olharem o pedagógico. Mas não são todos, uma parte está 



participando. E os diretores entenderam rapidinho que a sobrevivência das escolas vai 
depender deles conseguirem acompanhar a avaliação e promover avanços na qualidade 
do ensino. Essa coisa do bônus para a escola inteira faz de novo o foco na unidade 
escolar. Então ou a unidade escolar vai funcionar como um organismo que vai se 
desenvolvendo, como uma instituição aprendente, como o povo da academia gosta de 
falar, ou ela dança. Dança no sentido que ela perda financeiramente. 

PESQUISADORA: Mas o fato de ter um apoio financeiro vinculado não pode fazer com 
que a escola tente interferir nos resultados? 

Consultora: Impossível. A prova do SARESP, ela...Essa é uma das coisas que eu vou 
falar amanhã, se você tenta interferir no resultado do SARESP, a prova de 1ª. e 2ª. série, 
ela é feita para que isso apareça. Todas as interferências estão registradas em um livro 
de ocorrências dentro da Diretoria.  Se a Dirigente não faz nada, o problema é dela, mas 
as coisas estão lá. Não há uma prova de SARESP fraudada que não se veja. Eu mesma 
posso te mostrar. Você olha com uma tabela. Aí o menino que não é alfabético lá na de 
leitura ele tira que sabe ler. Isso não existe! Alguém passou e deu a resposta para ele ou 
escreveu na prova, porque ele não sabe escrever. Porque nós não deixamos fazer 
marquinha, nós não deixamos múltipla escolha, não deixamos nada ao acaso. Por isso as 
provas de 1ª. e 2ª. série dão muito trabalho. Infelizmente, a gestão atual acabou com a 
prova de 1ª. série: vai ter só de 2ª., 4ª. 6ª. e 8ª. Eu, pessoalmente, acho que isso vai ser 
um desastre. O que nós ganhamos de meninos alfabetizados vai entrar naquele esquema 
de “não tem importância porque ainda tem a 2ª. série”. Eu acho que esse governo vai 
acordar um pouco tarde e os resultados vão se tornar piores na 2ª. série, porque você não 
pode parar um dia de monitorar o que está acontecendo. 

PESQUISADORA: O problema é que se isso acontecer já vai ser o final da gestão... 

Consultora: Mas nós vamos continuar fazendo, a equipe do Ler e Escrever, que é a 
mesma que cuida do Letra e Vida, vai continuar fazendo o que fazia antes, que a gente 
chama de “marcar em cima”: a gente quer os mapas de classe de todas as professoras da 
escola, bimestre por bimestre, para analisar se houve avanço ou não, independente de ter 
a prova do SARESP de 1ª. série. É o que o povo da Secretaria acha que não vai ter 
impacto por isso, tirar a prova de 1ª. série. Eu, pessoalmente, acho que não faria 
nenhuma diferença fazer a prova de 1ª. e 2ª. série: é só mais um pouco de papel. Porque 
inclusive as provas são iguais, só que a de 2ª. série vai além, não é complicado de fazer. 
Mas, as pessoas têm idéias. Dormem e quando acordam elas têm idéias.  Aí você vai ver 
dois anos depois se a idéia era boa ou não.  

AB: Professora, a senhora está me falando de algumas questões que já foram 
aparecendo desde o Letra e Vida e que alimentaram algumas mudanças para o Ler e 
Escrever. Mas, pelo que eu ouço, e aí eu queria saber o quanto isso é verdade e o 
quanto não. O Letra e Vida já guarda algumas semelhanças com o PROFA. 

Consultora: Não, ele é o PROFA. 

PESQUISADORA: Ele é igual? 

Consultora: Ele é o mesmo. Só que acontece que um governo não assina embaixo do 
que o outro governo fez, então eles mudam a Capa e o Nome. Agora você abre desde a 
segunda página, que diz lá, ministro, presidente da República, tudo igual ao PROFA.  

PESQUISADORA: É um pouco mais difícil de seguir no Letra e Vida. No PROFA, até 
hoje, tem todos os materiais de apresentação, eles estão disponíveis... 

Consultora: O Letra e Vida também tem. 



PESQUISADORA: Esses eu tenho mais dificuldade de encontrar: a apresentação, as 
resoluções que têm a ver com o programa, já procurei em Diário Oficial, a 
apresentação, os materiais, é difícil de encontrar. 

Consultora: Isso eu não sei te dizer. Mas você teria que ir na Secretaria, na CENP, 
talvez falar com a Noemi que acompanhou desde o começo. 

PESQUISADORA: Mas os objetivos são os mesmos? Os pressupostos, claro... 

Consultora: Os pressupostos são os mesmos, mas os objetivos não. O PROFA e o 
LETRA e Vida, formam professores, o trabalho está voltado para a sala de aula. O 
material está todo centrado no que é possível fazer na sala de aula, como, por quê... 

PESQUISADORA: E o Letra e Vida também? 

Consultora: O Letra e Vida é o mesmo programa, não tem nenhuma diferença. 

PESQUISADORA: É que o meu foco é o Letra e Vida. Houve mudança? 

Consultora: Do PROFA para o Letra e Vida? Nenhuma linha. Eu queria mudar muita 
coisa, mas não foi possível, porque o material impresso foi feito e criptografado de tal 
maneira que ou você imprime exatamente como está, ou você não mexe, não consegue. 
Apesar de que sou eu mesma que tenho as matrizes, tanto dos vídeos quanto do material 
impresso. Isso garantiu ele poder ser usado em outros lugares, mas ninguém pode 
mexer. É uma coisa que você imprime como está ou você não faz nada.  

PESQUISADORA: Mas da forma como os encontros de formação eram conduzidos, 
houve alguma mudança pela experiência prévia do PROFA ou ele continuou na mesma 
linha? 

Consultora: É, a gente aprende um pouco no caminho. A gente deu mais peso para 
umas coisas e rebaixou outras, deu menos peso, coisas que a gente foi vendo ao longo 
do tempo, mas que você mexe só mesmo na execução do Programa. Os conteúdos não 
mudaram, nada mudou, os vídeos não poderiam mudar, nem o material impresso, é todo 
absolutamente idêntico. É o mesmo programa, é o mesmo programa que foi feito em 
2000 municípios, que foi feito no governo da Marta aqui em São Paulo, é o mesmo 
programa que alguns municípios do PT continuam fazendo e que o governo federal diz 
que é neoliberal, uma coisa bastante complicada. Eu queria saber como um programa de 
formação de professores pode ser neoliberal.  

PESQUISADORA: Essas diferenças são mais na forma de execução do que de 
material... 

Consultora: Nem na forma, viu? São diferenças mais no peso que a gente tava dando a 
certos aspectos e aumentando o peso em alguns aspectos.  Nada que afetasse 
estruturalmente o programa. 

PESQUISADORA: E como funciona, professora, essa formação do Letra e Vida, essa 
lógica de multiplicadores? Por que a senhora tem uma equipe próxima à senhora... 

Consultora: É uma coisa louca. Eu apresentei isso fora do Brasil e as pessoas não 
entendiam. É o seguinte: nós não tínhamos formadores locais. Quando nós começamos 
com o PROFA, começamos em, sei lá, 1800 municípios que se escreveram. Eles 
receberam o material e a idéia era... Em primeiro lugar, os municípios do país que não 
são as capitais, os menores, que não são as grandes cidades, eles não têm estrutura 
técnica nas Secretarias. Então, uma das coisas que o PROFA queria fazer era botar um 
formador dentro das secretarias, criar um formador, ou alguns formadores, dentro dessas 
secretarias. Para isso, nós montamos um programa que é, na verdade, um pacote, que 



uma pessoa sob supervisão, mas que não tenha um profundo conhecimento do assunto, 
funciona como mediador. Por exemplo, você tem um município e lá você tinha, sei lá, 5 
formadores; no outro município tinha seis, no outro tinha cinco, no outro tinha dois, 
eram municípios próximos e então se agrupavam em um pólo. E uma das pessoas da 
equipe do estado, porque nós tínhamos uma equipe central e outra equipe por estado 
(dos estados que entraram). Por exemplo, São Paulo tinha uma equipe enorme no 
estado, Bahia outra equipe enorme, Paraná tinha... E outros não tinha nada, nada...Pará 
não tinha, o Amazonas era outro que não tinha nada, Rio Grande do Sul, nada. Por que, 
por alguma razão, ninguém quis chegar perto de um programa que vinha do governo 
federal. Até hoje tem município do Rio Grande do Sul que me escreve pedindo material. 
E eu falo para eles que o material, sem supervisão, não anda sozinho. Quer dizer, é um 
material em que você forma, ao mesmo tempo, o formador e os professores, porque o 
formador vai estar desenvolvendo os módulos do programa, mas antes dele fazer com 
os professores, ele tem um trabalho de estudo e supervisão com alguém que vem de fora 
e que tem formação para fazer isso. Ele forma, então, esse formador e é um vai e vem, 
porque esse formador, quando vai trabalhar com os professores, as questões da 
formação dele mesmo vão se colocando  e voltam para a supervisão. E isso era a 
qualidade desse trabalho. Num país desse, se você for esperar que meia dúzia de 
iluminados consiga alcançar seis mil municípios, você não faz nada. Então o que foi 
novo no PROFA e continuou sendo novo no LETRA e VIDA é esse mecanismo de 
formar um formador enquanto forma os professores.  E o trabalho de supervisão, então é 
um trabalho colado na formação que o formador faz. E o que se faz da formação, o que 
entra na formação, não é uma coisa que se dá o programa na mão dele, os pacotes lá, e 
ele faz. Tanto que os municípios que até hoje pedem o material, o MEC manda o  eles 
copiarem o material impresso do site e eles dizem que eles perderam as matrizes dos 
vídeos. E eles distribuíram recentemente as matrizes do primeiro módulo, sem distribuir 
o resto, o que cria uma visão inteiramente falsa do que é o Programa. Porque toda a 
parte didática está no módulo 2 e 3. O módulo 1 é um módulo de fundamento.  

PESQUISADORA: Além dessa característica, que é uma inovação de metodologia de 
formação, a que outras características a senhora atribui o reconhecimento que o Letra 
e Vida tinha nas diretorias, que eu já disse que chamava a atenção no discurso dos que 
eu entrevistei? 

Consultora: É porque ele chega na ponta.  A nova secretária, quando assumiu, fez uma 
reunião com os funcionários da Secretaria da Educação e, depois, fez reuniões com cada 
diretoria municipal de educação, que se chamava NAE na época. Ela ouviu isso. [...]. O 
que as pessoas reconhecem no Profa e Letra e Vida, pode chamar com o mesmo nome: 
PROFA/Letra e Vida. Letra e Vida foi o nome que o Secretário do Alckmin, na hora 
que a gente estava entrando em um programa de televisão, ele olhou para mim e disse: 
“Vou mudar o nome, viu? Vai se chamar Letra e Vida”. Não deu nem para responder 
nada, virou Letra e Vida no ar. Eu jamais aprovaria este nome horroroso, certo, mas o 
que se vai fazer? Ele era o político. Ele não entendia nada, mas deixou o programa 
andar, porque tinha gente na Secretaria que apoiava, disseram para ele que isso era 
bom...Tanto que, no final do governo Alckmin, eles abriram o Letra e Vida para os 
municípios de São Paulo. E 430 municípios se inscreveram, nós quase ficamos doidas 
para incorporam essa gente toda.  Mas está funcionando muito bem no interior. 

PESQUISADORA: Ele continua, né? Eu vi em algumas cidades... 

Consultora: E ele vai voltar agora. Porque qual é a questão? Na hora que você tem que 
dar uma formação básica, sólida, é o único instrumento que a gente tem. Por exemplo, 
vão entrar uma quantidade de coordenadores, agora, que não fez o Programa. E eles não 



vão conseguir fazer a coordenação dos trabalhos do Ler e Escrever, que está na mão das 
pessoas da escola, porque não vai mais um formador de fora da escola... Eles não vão 
conseguir fazer isso se eles não tiverem uma formação mínima. Então o que eu acho que 
vai acontecer é que vão se organizar grupos de Letra e Vida, para esses coordenadores, 
a toque de caixa.  Porque entre outras coisas eles ficam numa posição difícil na escola. 
Porque nas escolas têm professores que fizeram. 

PESQUISADORA: Agora, professora, e os professores novos que vão ingressando na 
rede? Vão ser formados pelo coordenador ou vai ter Letra e Vida para eles? 

Consultora: É... Devolvo a pergunta para você. Porque entre o gabinete da Secretária e 
o mundo real tem o infinito de possibilidades. E eu nem estou reclamando muito dela, 
pois eu acho que essa coisa de fazer o foco na escola, de dar bônus  para a escola, ela 
não sabe, mas vai criar enormes problemas burocráticos porque ninguém vai aceitar 
perder o bônus. Então, as coisas vão ter que funcionar. Para as coisas funcionarem, 
algumas das tradições do sistema vão emperrar. Por exemplo: o professor que está 
lotado em uma escola que não trabalha, falta, etc. ele vai fazer o desempenho da escola 
cair.  E a pressão vai ser sobre ele. Faz o que com ele, se não pode demitir? Não pode 
contratar e não pode demitir... Você já viu o diretor de alguma coisa que não pode 
contratar e não pode demitir? Mas isso é o funcionalismo público e eu acho que vai ser 
muito complicado. Porque as questões que hoje todo mundo finge que não existe vão 
aparecer, porque professor não se esforça, não querem melhorar. Eles dizem que a linha 
de trabalho que a gente propõe dá muito trabalho. Você já viu? Ensinar dá trabalho! 
Agora, se você põe uma coisa na lousa, pega os meninos que não estão nem 
alfabetizados, enche a lousa e você garante quatro horas para ler sua revista...E os 
meninos um calo no dado.  

PESQUISADORA: Os professores que eu já ouvi, dizem isso [que é muito trabalhoso] e 
falam também que é impossível fazer o acompanhamento que o programa exige quando 
se tem mais de duas jornadas de trabalho.  

Consultora: Então o que é que acontece? Em lugar nenhum do mundo o professor 
trabalha em duas escolas. Só aqui. Quando você conta lá fora que os professores no 
Brasil às vezes têm três jornadas, as pessoas perguntam se eles trabalham de graça. [...]. 
O professor, em qualquer lugar do mundo, é alguém que trabalha, dentro da escola, pelo 
menos 6 horas por dia. Dentro da Escola. Não pode ter outro emprego..E não é só dando 
aula não, hein? É estudando, fazendo planejamento, preparando material, tem muita 
coisa para fazer. [...] 

PESQUISADORA: Do ponto de vista do aluno, eu queria ouvir, do que a senhora tem 
acompanhado do programa, quais são as contribuições do programa Letra e Vida no 
desempenho do aluno e no desempenho do professor. 

Consultora: Bom, eu posso dizer para você que essa melhoria que tivemos entre 2005 e 
2007 seria impossível sem o trabalho que foi feito com os professores. E isso não veio 
automaticamente. E isso não veio automaticamente. Isso que é impressionante: você faz 
o trabalho com os professores e depois você tem que construir uma sistemática de 
monitoramento porque senão mesmo o professor que teve formação como esse tipo de 
trabalho dá mais trabalho do que usar cartilha mecanicamente ele abandona. E se você 
pensar que ele tem outro emprego, um de manhã e outro à tarde, até faz sentido. Por que 
a vida é pesada...É mais fácil você mandar o menino copiar a cartilha do que você fazer 
um trabalho realmente de ensinar a ler.  



PESQUISADORA: Mas é possível, durante as formações, perceber o impacto do Letra 
nesse professor? Pelo discurso? 

Consultora: A experiência que eu tenho, que já tem...Nós estamos em 2008. A 
experiência mais sistemática que eu tenho de formação de professores vem de 84. E tem 
se repetido em todos os programas, em todas as formações. Existe uma massa críticaque 
tem um compromisso fortíssimo com a população que está dentro da escola pública. É 
um compromisso ético, mas do que um compromisso ideológico. É gente que podia 
estar na escola particular, ganhando mais, e que escolhe estar na escola pública e que 
está empenhado em fazer diferença. Mas essa gente nunca ultrapassa 20% dos 
professores. Esses funcionam sem pressão. Os outros, ou você cria mecanismos que não 
deixem espaço para o abandono do aluno ou, a formação que você der, eles guardam. 
Eles usam, viu? Quando eles dão aula no estado em um período e na escola particular 
no outro é muito valorizada, pela escola particular, a formação que a gente dá. Entre 
outras coisas, porque ela não foi facilitada para a escola particular. Eu nunca deixei que 
os programas alcançassem as escolas particulares. Eu acho que as escolas particulares 
têm que fazer seu próprio esforço.  E não é com o dinheiro do imposto que você vai 
separar ainda mais os que sempre tiveram tudo dos que nunca tiveram nada. Porque se 
você oferece tudo isso para a escola particular, a distância fica realmente intransponível. 
Agora, as escolas particulares se mexem, elas põem gente em formação, elas contratam 
gente, se viram. Mas essa cota de pessoas é uma quantidade muito grande de pessoas na 
realidade. Se você pensar um número redondo, assim, de 200 mil pessoas na rede, são 
40 mil pessoas que estão lá se matando para fazer um bom trabalho. Essas pessoas, se o 
sistema colabora, elas podem puxar e alavancar os grupos, os grupos escolares, as 
unidades escolares. Senão, essas pessoas ficam sendo as chatas, as bolhas, as que criam 
problemas, as que ficam “maria-aparecidas”, que ficam se mostrando, fazendo melhor 
que os outros. É bem isso que circula na rede. Se o governo quiser fazer diferença na 
vida das crianças que vão para a escola pública ele tem que criar mesmo coisas do tipo 
dessa: bônus por escola, etc. Se você me dissesse, há dez anos atrás, que eu ia apoiar 
isso, eu ia dizer para você que não. Hoje eu apóio. Porque eu não quero mais saber se 
isso é politicamente adequado em relação ao professor. Eu não quero saber do 
professor. O professor é adulto. Ele já tem a vida dele. Agora, ele não tem o direito de 
destruir o potencial de vida do aluno. Eu me tornei uma pessoa muito agressiva com os 
professores, porque eu nunca fui antes. Mas uma coisa é você dizer “o cara nunca teve 
oportunidade”. Outra coisa é você ver que ele teve oportunidade de aprender, ele saber 
como faz e não fazer. Fazer na escola particular e não fazer na escola pública. 

PESQUISADORA: Mas, em sua avaliação, ele compreende os pressupostos, ele se 
apropria na prática... 

Consultora: Não, varia muito, varia muito. Porque aí tem uma outra questão, que é a 
seguinte: para trabalhar na linha que a propõe, o professor precisaria ser alguém leitor e 
alguém que saiba ler e escrever bem. Se você já leu algum relatório de professor, você 
sabe que não é isso.  E isso é um problema enorme. Por exemplo: o PROFA e o Letra e 
Vida, e mesmo o que a gente continua fazendo, o Ler e Escrever, todas as reuniões 
começam com uma situação de leitura em voz alta. E você vai ampliando o repertório 
de texto literários, ou não-literários, mas enfim, de leitura do professor. O PROFA tinha 
150 textos e, nas 50 reuniões de formação previstas, o formador tinha sempre três 
textos, dos quais ele escolhia um pra ler em voz alta, mas ele distribuía os três para os 
professores. Então, para muitos professores, foi a primeira oportunidade de leitura que 
eles tiveram. Eles nunca tinham lido um livro, nenhum livro que não fosse livro escolar.  



PESQUISADORA: E tem alguma possibilidade de acompanhamento, de visita, às 
escolas, para observar trabalho de professora? Isso está previsto?  

Consultora: Trabalho de professora diretamente não. Mas visita à escola, e observação, 
quando o professor abre a porta. No interior é muito mais comum. Por exemplo, uma 
coisa que você não sabe é que o Letra e Vida e o PROFA são 50 aulas. Aulas não, são 
50 dias de trabalho. Que se for necessário, podem ser mais dias, porque se você não dá 
conta de fazer uma unidade em cada reunião, pode durar mais. Mas são em torno de 180 
horas de trabalho. E como se desdobrou? O que aconteceu é que no interior, na verdade 
aqui na capital também, mas é que como na capital, no ano passado, já entrou o Ler e 
escrever, esse trabalho parou, parou em São Paulo. Mas continua no interior: no interior 
ainda é Letra e Vida, o Ler e Escrever não chegou lá. E então, no interior, nós temos o 
Letra e Vida, que dura um ano e meio, mais ou menos, e o Letra e Vida em 
Continuidade, que aí é outro tipo de trabalho.  

PESQUISADORA: Isso eu não sabia... 

Consultora: Você não sabia, mas isso já está... Há grupos que já estão há três anos ou 
mais no Letra e Vida em Continuidade. E isso inclui os municípios. Por que aí se 
organizou uma sistemática que liga diretorias com os municípios próximos e se monta 
pólos, é comum. O Letra e Vida em Continuidade filmava atividades em sala de aula e 
se toma um tópico, um tema. Aí um grupo pequeno de formadores trabalha com alguns 
professores, grava na sala de aula, que a gente chama de Tematização da prática, e aí vai 
para o grupo geral e se aprofundam as questões da prática pedagógica. 

PESQUISADORA: Esse grupo de formador é aquele grupo de formador local... 

Consultora: De formador local que estão sendo formados com o Letra e Vida. Por isso 
que no interior está funcionando muito melhor. Porque eles continuaram, porque eles 
tiveram aprofundamento, porque eles tiveram uma supervisão. Uma supervisão de 
primeiríssima. Porque não é uma supervisão no vácuo, é uma supervisão em cima de 
documentação de sala de aula.  

PESQUISADORA: Essa iniciativa, ela veio desses grupos ou ela estava prevista dentro 
do Programa. 

Consultora: Ela era uma hipótese de trabalho dentro do programa. E a gente não sabia 
se ia conseguir fazer, porque isso exigia um tempo... Que os governos normalmente não 
têm. No caso, porque o Alckmin ficou 5 anos... Então, depois de 3 anos, o pessoal do 
interior já tinha dado conta de fazer o Letra e Vida com todos os professores e aí se 
começa, então, o trabalho de aprofundamento. E aí é onde se consegue resultados muito 
melhores. Agora, infelizmente, essas regiões do interior foram todas sendo 
municipalizadas. Então os dados que a gente tem de melhoria estão todos nos 
municípios e não têm impacto sobre o SARESP. 

PESQUISADORA: Professora, sobre avaliação do programa, sistemática, tem alguma 
avaliação prevista ou pela senhora e sua equipe ou pelo governo? 

Consultora: Não sei. Porque quando a gente estava no MEC, nós tivemos uma 
avaliação depois de 2 anos do programa, você conhece? 

PESQUISADORA: Sei, a Avaliação de Acompanhamento. 

Consultora: É um documentão, assim. Foi chamada uma instituição chamada IDECA 
que fez entrevistas, foi lá nos lugares e a Delia Lerner fez uma avaliação do programa 
mesmo. Ela tem escrita uma avaliação do programa: do programa enquanto idéia, 



enquanto organização. E também a partir dos relatórios dos formadores locais ela 
reconstituiu uma trajetória. É muito interessante o material. 

PESQUISADORA: É que nós não temos muito acesso a esse material. 

Consultora: Existem alguns documentos. Mas o MEC abriu um buraco no chão e 
enterrou tudo o que tinha antes. Eles perderam as matrizes de 30 programas de vídeo. 

PESQUISADORA: E do Letra e Vida? Tem alguma avaliação desse programa? 

Consultora: Você acha que o Serra tem interesse no que fez o governo Alckmin. Eu 
nem sei dessas coisas, porque aí eu vou ficando brava e falo mal de todo mundo.  

PESQUISADORA: Eu não entendo porque, atualmente, o que se diz da avaliação...A 
avaliação de programas não é muito comum no Brasil. Nos Estados Unidos, por 
exemplo, dificilmente se fazem programas que não tenham uma avaliação vinculada. 

Consultora: É, o PROFA foi previsto desde o início. Tanto que dentro do PROFA, em 
cada módulo, tem um material que pode ser utilizado em uma avaliação. Tem provas 
para os professores e uma série de questionários, uma série de colocações para os 
professores que permitiriam, e permitiram na época, fazer dados para uma avaliação. 
Agora, aqui no estado de São Paulo, até o momento, não foi feito.   

PESQUISADORA: Mas em que são baseadas as mudanças introduzidas nos 
programas? 

Consultora: Em impressões dos governos, com as quais eu concordo. Mas, veja bem, o 
Letra e Vida não deixou de existir. Porque o Letra e Vida continua no interior e vai ter 
que voltar aqui para a capital porque esses coordenadores pedagógicos não têm como 
encarar o trabalho com os professores se eles não fizerem.  

[...]  

PESQUISADORA: Bem, professora, é...O Letra e Vida sempre foi aberto para quem se 
interessasse em fazê-lo no ensino fundamental 1, pelo que eu entendi na leitura da 
documentação. Tem uma questão sim, da alfabetização, mas... 

Consultora: Ele é um programa de Leitura e escrita que alcança até a 4ª série. Você 
chegou a ver todo o material do programa ou não? 

PESQUISADORA: Eu espero conseguir porque terei uma entrevista com a 
coordenação da CENP. Eu estou com dificuldade de conseguir materiais oficiais do 
Letra e Vida. Do PROFA eu acho tudo.  

Consultora: É a mesma coisa, esqueça. É idêntico. Não tem mudança nenhuma. 

PESQUISADORA: Os módulos, isso sim, mas o que eu não consigo é...Como é uma 
avaliação de programas, eu tenho que referendar o material oficial, a documentação 
oficial, a documentação de implantação... 

Consultora: Isso é outra coisa, não é o material do programa, é o material da Secretaria. 
São os relatórios... 

PESQUISADORA: É disso que preciso. Já o material do programa eu tenho completo e 
vou fazer algumas análises dentro de algumas categorias.  

Consultora: Você pode pedir na CENP. Se ela tiver, você pode dizer que eu falei para 
ela te dar. Se ela tiver, porque às vezes não tem mais.  



PESQUISADORA: Mas acho que ela consegue me indicar alguém. Eu já procurei no 
centro Mario Covas e não achei.  

Consultora: Lá tem. Talvez esteja guardado. 

PESQUISADORA: Professora, com relação a colocar a pessoa que se formou no Letra 
e Vida em 1ª. e 2ª. série, que está acontecendo agora.... 

Consultora: Muitos municípios no Brasil, no final do 2º ano do PROFA, eles criaram, 
como eram municípios que não tinham estrutura em educação, eles criaram carreira. Era 
assim: para trabalhar em 1ª e 2ª série era condição que tivesse feito o PROFA. E como 
ficou o formador na secretaria, com todo o material, mesmo que esses professores 
saíssem, ele teria condição de formar outros.  

PESQUISADORA: E tem alguma preocupação... 

Consultora: Mas em São Paulo, que eu saiba, não há. Aqui é muito complicada essa 
coisa. Há uma lista de escolhas e a diretora não tem poder nenhum para decidir  quem é 
que vai pegar tal classe. Isso são as coisas que eu acho que vão mudar a partir do bônus. 
Porque o povo vai ficar revoltado, porque tem uma parte da escola se esforçando, 
fazendo um bom trabalho, e outra parte da escola esculhambando e isso que eles fecham 
os olhos hoje, eles não vão poder mais fazer. E aí vai mudar a forma de funcionamento.  

PESQUISADORA: Por que atualmente tem escola que fez um professor que fez Letra e 
Vida... 

Consultora: Aqui na capital está cheio disso. No interior é difícil encontrar isso. E 
ainda tem o problema que as pessoas se aposentam e entram novos e aí, se não tem uma 
continuidade do programa... 

PESQUISADORA: É... E se você não forma uma equipe...não irradia...A rede pode 
reprimir muito a iniciativa individual do professor.  

Consultora: Ele fecha a porta e trabalha escondido, literalmente. Agora você precisaria 
procurar onde esses professores todos estão. 

PESQUISADORA: Na verdade eu já estou fazendo isso: são 435 escolas onde estão os 
professores que fizeram Letra e Vida a mais de 5 anos...Eu também estou escolhendo só 
os professores que fizeram os três módulos... 

Consultora: Você vai encontrar esse povo na Centro-Oeste, na Centro... 

PESQUISADORA: Mas nessa parte nós estamos caminhando...Para terminar, a 
senhora já me falou da segunda fase do programa... 

Consultora: Esse desdobramento não teve em São Paulo, porque como nós não demos 
conta de fazer a primeira etapa do programa com todos os professores aqui na grande 
São Paulo, ainda havia espaço para fazer o programa, antes de ter o desdobramento... E 
aí não teve... 

PESQUISADORA: Mas a decisão do Ler e Escrever chegar agora, essa decisão de 
fazer o Ler e Escrever com foco no diretor, coordenar e no supervisor, ela se deve a 
que? O que indicou? 

Consultora: Há uma avaliação de que formar o professor, essa formação não retorna 
para a sala de aula da maneira como se pensava originalmente. É preciso que haja uma 
gestão pedagógica na escola que faça com que a formação renda o que tem que render. 
Eu falei isso para você. O professor, na escola pública, ele senta e manda copiar e 



depois vai para a escola particular e trabalha com o que aprendeu no Letra e Vida. É 
claro que não são todos. Mas o número é absurdamente alto. 

PESQUISADORA: Essa avaliação, ela foi da fala dos professores, que não conseguiam 
executar... 

Consultora: Não, não, ela foi de uma observação de como as escolas onde tinha 
professores que tinham feito o programa não avançavam como instituição, como 
unidade escolar. Foi uma espécie de pré-avaliação e que veio a partir da prefeitura, 
quando o Serra entrou na prefeitura uma parte da minha equipe foi para lá e aí se 
começou a analisar o que tinha acontecido com o Letra e Vida lá. E aí se verificou que 
caso não se mexesse, se não se constituísse uma gestão pedagógica para a escola, que 
não existia, a formação do professor não renderia o que tinha que render. E você não 
pode produzir essa visão de gestão pedagógica antes de formar os professores. É uma 
situação muito complicada de ovo e galinha. Porque aí você forma os professores, mas 
as coisas não andam porque não tem uma gestão que force a usar o que aprendeu... 

PESQUISADORA: E se tem uma gestão pedagógica, mas não tem professores... 

Consultora: Também não adianta. Então aí o que aconteceu na prefeitura foi que onde 
teve o PROFA, onde tem professores que fizeram o PROFA, o Ler e Escrever funciona 
bem. Onde não teve, porque não teve em todas as prefeituras, funciona mal. Não é que o 
PROFA seja...É porque tem uma articulação entre essas coisas.... 

PESQUISADORA: Eu tenho ouvido, e não sei até que ponto isso é uma fala de diversos 
professores, que há uma diretividade, que como se pode assumir um pressuposto 
construtivista, etc.Como a senhora sente isso? Há resistência? 

Consultora: Isso é uma coisa bem parecida com o que ocorre com a Faculdade de 
Educação. É uma lavação de mão. Isso chama “lavo minhas mãos”. Danem-se os 
meninos que precisam de ajuda. Não existe programa que não tenha um pressuposto 
epistemológico. Não existe isso. Se não for esse, será outro. Não existe a possibilidade 
do vácuo epistemológico.  

PESQUISADORA: Mas nos encontros isso aparece como... 

Consultora: Nas pessoas que estão fazendo o Programa? Olha se elas têm essa queixa, 
elas não estão trazendo para as reuniões. Mas é isso mesmo. Quer dizer, o que se tem 
para oferecer... Basicamente a questão é a seguinte: em matéria de aprender a ler e a 
escrever você tem, no mercado teórico, dois posições, não tem outras no momento. 
Você tem o povo da consciência fonológica, que não propõe nada de didática, certo? 
Tem os vendedores de cartilha, que usam as coisas do povo da consciência fonológica, 
apesar de que o que eles fazem não é o trabalho dos pesquisadores. E tem os 
construtivistas, que têm essa posição. Os governos têm que escolher dentro disso. Essa 
neutralidade que as pessoas propõem, ela não existe. Quer dizer, nenhuma posição é 
uma posição neutra. É a posição de fazer o que já se fazia. Só tem essa... 

PESQUISADORA: Professora eu queria saber um pouco mais... A senhora estava 
falando que os resultados do SARESP são alimento para as decisões do programa. 

Consultora: Para nós... 

PESQUISADORA: Para quem supervisiona o programa... 

Consultora: Nós corremos atrás o tempo todo dos resultados. Não só dos resultados do 
SARESP. O acompanhamento bimensal de todos os professores, em todas as escolas, 
que nos enlouquecem. Por isso muito da irritação, viu? 



PESQUISADORA: Essa avaliação, vocês tentaram, no questionário do SARESP, houve 
uma influência da equipe do programa na elaboração do questionário, para tentar 
apreender como ele está sendo usado? Por que tem uma parte específica desse 
questionário... 

Consultora: O questionário do SARESP? Sim, ele foi adaptado de um questionário que 
já era do PROFA. Depois a coordenação do SARESP  passou para a gente e a gente 
revisou e mudou muito coisa...E esse pedaço do questionário que você está mostrando 
saiu de um questionário que nós montamos para o IDECA avaliar os professores do 
PROFA. 

PESQUISADORA: Então havia algumas respostas... 

Consultora: Aí tem muitas armadilhas... 

PESQUISADORA: Tem muitas armadilhas mesmo... Eu fiquei curiosa sobre as 
respostas esperadas, de reconhecimento de letras... 

Consultora: As questões são sobre atividades. Nós misturamos atividades que fazem 
parte do programa com atividades tradicionais, para a incoerência aparecer. 

PESQUISADORA: E apareceu,  professora? 

Consultora: Nós estamos com um problema para avaliar esse material. O pessoal da 
FDE não consegue.  

PESQUISADORA: O que não dá para fazer é vincular isso com o desempenho de cada 
turma.  

Consultora: Porque não se sabe quem respondeu... Então fica impossível usar esse 
material. Mas no trabalho do PROFA isso é o material que o IDECA usou. Não 
exatamente assim, porque houve uma melhoria... Por exemplo: atividades com nomes 
próprios. E atividades com vogais e encontros vocálicos. Aí o cara entrega o ouro... 
Atividades de coordenação motora... Jogos para alfabetizar é meio neutro. Separação 
em sílabas. Escrita e leitura de família silábica. Aí a gente vai perceber se o professor 
que fez o programa usa o que ele aprendeu no programa ou não. Aqui a gente tentou 
fazer uma lista das... Tem umas 30, das atividades mais freqüentes, tanto da nossa linha 
quanto da linha tradicional. Produção de texto a vista de imagens. Não concordamos em 
absoluto, mas continua acontecendo. 

PESQUISADORA: Eu queria só confirmar se era uma intenção do programa, porque aí 
eu usaria essa lista para basear as observações nas escolas que eu vou... 

Consultora: Ele tem uma idéia de ser uma amostragem de possibilidades. Você 
provavelmente vai encontrar coisas que não estão na lista.  Mas claro, pode usar.  

 
Apêndice C: Entrevista com a Coordenadora Pedagógica do 
Programa Letra e Vida na FDE  

Coordenadora: Bem, o que você quer saber? Diga lá, o que você quer saber? 

PESQUISADORA: Bem professora eu estou fazendo aquela avaliação, na verdade eu 
não posso dizer que é aquela avaliação de impacto porque eu não tenho as pernas que 
um instituto tem. Mas eu estou caminhando a idéia de estudar o “Letra e Vida”, o meu 
trabalho vai ter duas partes: uma parte de análise de dados, de análise da proposta, 
uma análise dos resultados que os alunos tem obtido e a idéia é fazer um estudo mais 



geral, vou focar na primeira série, e vou definir uma amostra; porque, depois, na 
segunda parte de estudo eu quero ir as escolas, com alguns indicadores de observação 
para ver quanto o professor está se apropriando daquilo na prática. Então eu estou 
caminhando nesse entendimento do projeto; eu já conversei com a Telma, tem algumas 
coisas que são mais técnicas que ela indicou conversar com a senhora. A primeira é 
uma questão de entender o surgimento do Programa, que era um Programa do 
Ministério de Educação, o PROFA, que veio para a Secretaria. O que motivou a 
Secretaria a adotar esse programa? 

Coordenadora: Olha, eu vim para a secretaria junto com o Programa; então, eu não 
posso dizer pra você o que motivou a quem estava na secretaria a adotar o programa. 
Para isso você terá que conversar com a pessoa que era a chefe de gabinete na época e 
foi a autoridade maior, para quem a gente apresentou o programa pela primeira vez, e 
fazia muita questão que viesse o programa para o estado. Então eu sei que ela conhecia 
o trabalho da Telma, porque ela já tinha feito um trabalho bom, grande na secretaria, em 
anos anteriores e a professora conhecia isso. E além da necessidade que a secretaria tem 
de atender a formação dos professores e dar conta da questão da alfabetização dos 
meninos, é óbvio, porque é uma necessidade que está posta, não sei se havia alguma 
outra razão, outro foco. Eu imagino que o projeto, de certa forma, atendia essa 
necessidade que a secretaria já tinha e que já estava dada, era o início da gestão. Eu 
imagino que tenha sido isso. 

PESQUISADORA: E quando o Programa iniciou a senhora já estava junto. Quais eram 
os impactos esperados pela equipe a partir do Programa? 

Coordenadora: Naquele momento, com aquele Programa a gente não tinha 
propriamente uma expectativa de impacto, porque ele é um programa de formação de 
professores, um programa por adesão; então a gente tiinha uma meta que era atender 
100% dos professores de 1ª a 4ª série. Isso, inclusive, foi uma exigência da Secretaria, 
que o Programa se organizasse de tal forma a atender 100% dos professores. Então, 
impacto, acho que não existe nenhuma medida disso, assim “Ah, a gente espera....”, 
como a gente tem no Ler e Escrever, por exemplo, que é chegar a 100% de alunos 
alfabetizados na 2ª série ou próximo a disso, a gente não tinha isso, a nossa meta era 
atender aos professores, fazer com que todos os professores que desejassem, pudessem 
fazer o Programa. 

PESQUISADORA: E durante esse tempo de formação, a Secretaria, ou essa equipe, ela 
observou mudança nos resultados dos alunos, a partir de que a formação dos 
professores foi sendo realizada? Porque isso é bastante controverso, na bibliografia 
alguns dizem que para melhorar a qualidade do ensino você tem que investir em 
professores, e tem a área que diz que isso não dá para medir, tem outras coisas que 
interferem nesse processo. O que vocês disseram? 

Coordenadora: Eu acho que as duas coisas são verdadeiras. Não basta investir só na 
formação dos professores, mas sem investir na formação do professor, você não mexe 
no que acontece em sala de aula, mas não basta só a formação dos professores. E essa é 
uma questão porque a Secretaria não tinha, na época, uma política de intervenção na 
sala de aula do sistema, era apenas um curso de formação de professores. Então a gente 
esperava reflexos na sala de aula, com certeza, mas não como uma meta; até porque o 
Programa trabalha com essa relação com a sala de aula. Aí qual foi efetivamente esse 
impacto? A gente não teve como medir isso, por várias razões. Primeiro, porque o nosso 
grande indicador que era o SARESP, a gente não teve como cruzar a relação professor 
do “Letra e Vida”,  e resultado do SARESP, a gente não teve como fazer isso. 



PESQUISADORA: Eu acompanhei isso porque eu ia fazer a mesma coisa, professora. 

Coordenadora: Porque para avaliar, a gente tinha que fazer essa comparação, dos 
professores que fizeram o “Letra e Vida”, durante três módulos e comparar o resultado 
dos alunos dele com os alunos de professores que não fizeram. Ou pelo menos comparar 
o movimento que aconteceu nessa ou naquela diretoria conforme a percentagem de 
professores que fizeram. Eu cheguei até a fazer isso um pouquinho, mas era uma coisa 
muito amadora, não tinha instrumentos para fazer isso com certo rigor, para ter uma 
resposta real. Para isso a gente precisava que os bancos de dados conversassem e eles 
não conversavam e a gente não tinha como localizar todos os professores... Numa 
linguagem, de uma forma que os dois bancos de dados pudessem conversar. 

PESQUISADORA: Eles tinham que ter um elemento comum. 

Coordenadora: Exatamente. Isso a gente não tinha. O que a gente tinha? A gente tinha 
a fala dos professores, a fala dos coordenadores de curso que achavam que sim, que a 
coisa caminhava muito bem, que tinha um reflexo na sala de aula.  Com o SARESP...  
O “Letra e Vida” é de 2003.... Com o SARESP de 2004 ou 2005...  

PESQUISADORA: 2005. 

Coordenadora: A Consultora já deve ter contado pra você, que a gente percebeu que a 
curva de resultados, caiu muito. 

PESQUISADORA: Ela falou. Foi uma surpresa. 

Coordenadora: A gente não esperava. Mas o que a gente deduziu... Não que os 
professores não mudaram sua prática, não investiram. Fizeram isso sim, mas ainda se 
mantiveram abandonando, que é uma prática, infelizmente, comum, os alunos que 
sabiam menos, que chegaram na escola com hipóteses mais primitivas, anteriores. Não 
porque eles são malvados, mas porque trabalhar com essa faixa é mais difícil e eles 
tinham poucos recursos didáticos, eles sabiam pouco da didática de trabalhar com 
alunos com hipóteses pré-silábicas ou primeira situação silábica. O que aconteceu é que 
todo o trabalho feito incidiu então nos medianos que subiram. A gente teve um alto 
índice de desempenho alto, mas ficou com um alto índice de desempenho abaixo do 
esperado, que são 30%, os tradicionais 30%. Então, a partir disso, a gente começou a 
investir nisso e voltou a ter esse curso que acabou virando o Ler e Escrever - meta 
oficial do programa que é 100% de alunos... Porque não adianta, eles ficavam muito 
felizes e eles nos relatavam, e depois a gente foi entender que as crianças melhoraram 
muito, esses 70% é que melhoraram muito mesmo, passaram a ter uma produção escrita 
muito melhor, mas ainda havia os que não aprendiam. Então a gente passou a ter esse 
discurso de 100%, que a gente brincava que era “Tolerância Zero”, que a gente tinha 
que... que tinha e que tinha e fomos focando mais o nosso trabalho para essa etapa  
inicial. E vem fazendo isso até hoje, porque a gente avançou no SARESP de 2007, entre 
o SARESP de 2005 e 2007, a gente vê um avanço, especialmente nas primeiras séries, 
que teve um impacto... Que ainda é Letra e Vida porque Ler e Escrever começa só o 
início de 2007... E ainda tem Letra e Vida agora no interior. Então a gente acha que a 
coisa, o número sem dúvida se mexeu, mas ainda pouco, a gente ainda tem muito 
trabalho pela frente. Tem outro fator também que interfere muito nessa avaliação que a 
gente possa fazer, que é o movimento que acontece na rede, muita troca de professores. 
Nesse período teve, pelo menos, duas remoções, em que professores que vão de uma 
escola pra outra, porque não são efetivos. Então o que aconteceu? Aquela meta de 100% 
de atendimento dos professores, no interior a gente tinha praticamente atendido, mas aí 
teve uma remoção, ai muitos professores entraram, por ingresso ou remoção, uma coisa 



dessas. E o que aconteceu? Nós acabamos recebendo um número significativo de 
professores que não tinham feito o curso e perdemos outros que tinham. Na capital, na 
COGESP, isso se agrava. Porque além desse movimento, na COGESP a gente tem uma 
situação muito mais difícil com programas como o “Letra e Vida”, que é por adesão e 
fora do horário de trabalho. Então, o que aconteceu? A vida é muito mais difícil, os 
professores têm um número maior de empregos, as distâncias para ir e vir, enfim, tudo 
muito mais complicado. Então a disponibilidade para participar do programa era menor; 
e, além disso, o outro problema que também é mais grave na COGESP, pelas mesmas 
razões, é o fato de que os coordenadores de grupos do Letra e Vida, eles eram na 
maioria PC’s, coordenadores de escola, e o coordenador que era ATP, mas eles não 
tinham nenhum... Quer dizer, se os professores tinham que trabalhar fora do horário do 
trabalho, eles acabavam tendo de fazer isso também, só que eles não podiam se desligar 
das funções que eles tinham; então pra eles, num número bastante grande de diretorias, 
isso foi uma sobrecarga de trabalho. Então o que aconteceu? Aqui na COGESP a gente 
teve menos pessoas dispostas a assumir o trabalho de formação, do que o que seria 
necessário. Nós tivemos uma demanda reprimida muito significativa aqui, porque não 
tinha formador. 

PESQUISADORA: E esses formadores... Também é por adesão? A participação deles? 

Coordenadora: Por adesão. 

PESQUISADORA: E tem algum tipo de seleção pela formação prévia desses... 

Coordenadora: Não pela seleção prévia, funcionava da seguinte forma. Nós íamos até 
as diretorias, para explicar o trabalho e a diretoria indicava as pessoas que ela achava 
que tinha perfil. A gente dava para eles a descrição do perfil, discutia um pouco com 
eles e eles nos indicavam as pessoas. Aí a gente fazia o que a gente chamava de Fase 1 – 
que era uma semana de formação; as pessoas vinham e a gente apresentava o programa, 
o material, discutia a função de professor coordenador, enfim dava um tempo para o 
sujeito ver se ele realmente entrava naquele barco e a gente ver se ele tinha mesmo, aí a 
gente fazia uma seleção e houve casos que a gente disse que a pessoa não tinha 
condições. A gente pediu experiência anterior, mas na verdade não era esse o mais 
determinante; tanto que a gente teve pessoas de outras áreas até que se tornaram 
excelentes coordenadores de grupos. Agora a gente também tinha que lidar com os 
limites da situação real. Por exemplo, às vezes na diretoria a gente escolhia as melhores 
pessoas que a diretoria enviava, mas não eram ideais, mas eram as que se dispunham e a 
gente tinha como lema que a gente iria fazer o trabalho, que era um trabalho difícil, 
tinha que investir mais, mas a gente queria garantir que as coisas... 

PESQUISADORA: Formar essas pessoas também. Então, pelo que a senhora me falou 
vocês foram fazendo algumas avaliações de acompanhamento, menos formais, mas 
quando a senhora fala “A gente foi percebendo pelo depoimento!” está tendo uma 
avaliação... 

Coordenadora A semana inicial, que a gente chamava de fase I, que na verdade é uma 
semana. Então ali tinha uma seleção, quando tinha alguém que a gente achava que não 
tinha perfil, a gente sentava com a diretoria, conversava, avaliava e dizia: “Olha nos 
estamos percebendo isso e aquilo...”; então isso é muito negociado com a diretoria. 
Porque a gestão local do programa é da diretoria, a gente fazia a formação e fazia esse 
apoio na implementação do programa; mas a gente não podia colocar uma pessoa que a 
diretoria não quisesse. Então toda essa montagem foi negociada com a diretoria. 



PESQUISADORA: A senhora já me falou um pouquinho das mudanças que foram 
sendo feitas no programa e estão no Ler e Escrever. Em que tipo de dado vocês se 
basearam para propor o Ler e Escrever? 

Coordenadora O Ler e Escrever, ele nasceu na secretaria municipal de educação e 
nasceu enquanto o Letra e Vida era feito. Nós temos aqui, inclusive, pessoas que 
trabalhavam nos dois lugares, elas eram formadoras aqui... As formadoras são 
contratadas pelo programa e tinham uma carga horária... Porque eram funcionárias do 
município. Se montou uma equipe aqui no município, que pelo perfil, pelo histórico, 
tem a mesma origem, a mesma concepção e a mesma formação que a equipe que estava 
aqui; todas, inclusive, ex-alunas ou que participaram de programas orientadas pela 
Telma. Então nem todas as pessoas que estavam no município, também participavam 
aqui; além de ter todas essas no histórico e que em algum momento tinham ser formadas 
pela Telma, tinha ou feito o PROFA da prefeitura, porque houve o PROFA na 
prefeitura... Além disso, ainda tinha esse canal de comunicação direto que eram as 
pessoas que participavam da mesma equipe. Então à medida que a gente ia discutindo 
tudo que acontecia aqui, obviamente elas participavam... E o Ler e Escrever foi 
montado lá na paralela; então pode ser montado junto com essa idéia. Além disso, quem 
estava lá coordenando isso tudo, no município, era a professora I., que é a pessoa que 
estava no Ministério quando o PROFA foi criado e começou a ser implantado. Foi a 
pessoa que fez o primeiro contato com a secretaria estadual e foi através dela que a 
gente chegou a tramitar o programa da secretaria aqui e que depois virou Letra e 
Vida....Então eram muitos canais de articulação. E os dois programas acabaram meio... 
são irmãos, ou filhos, sei lá eu. Por exemplo, a necessidade de se trabalhar também com 
leitura; outra coisa que vem muito da visão da I. era a idéia de que tínhamos de fazer 
uma intervenção no sistema, mais do que apenas a formação. Começou lá na prefeitura 
e veio pra cá... Essa coisa de criar condições para isso, criar condições de que esse 
trabalho fosse feito dentro do horário de trabalho, como uma política e não como um 
curso de formação. Então isso tudo veio da análise que estava acontecendo aqui e do 
que já tinha acontecido no PROFA, enfim. Essas pessoas que estavam na equipe têm 
uma história de trabalho, que vêm pensando em tudo isso, e estão fazendo ajustes aqui e 
ali. Assim como o Letra e Vida já é o resultado de anos de experiências de trabalho... 

PESQUISADORA: Porque isso é raro, não é professora? Porque normalmente esses 
programas cortam e não voltam. 

Coordenadora Porque havia... estava no Rio e não sei bem. Mas acho que era o último 
da Telma aqui na secretaria, antes do Letra e Vida, que era o Alfabetização Teoria e 
Prática... Acabou, foi descontinuado. Aí a gente foi para o MEC. Eu não fiz parte 
porque nessa época morava no Rio. A Telma foi pro MEC. Aí entramos nos Parâmetros 
e ficamos com o PROFA, São Paulo não fez o PROFA na gestão anterior, cortou aqui e 
daí voltou pra cá como Letra e Vida. Agora entre o Letra e Vida e o Ler e Escrever sim, 
é uma continuidade mesmo, sem interrupção, um vai se transformando no outro 
gradativamente. Então aqui houve, no estado de São Paulo, uma interrupção, mas 
enquanto experiência dessa equipe, desse grupo que vem pensando essas coisas não, há 
uma continuidade. Seja aqui, seja ali, seja lá, é uma coisa contínua. 

PESQUISADORA: Eu estou perguntando, porque o Letra e Vida... Porque eu decidi 
estudá-lo. Porque quando eu fui usar os resultados do SARESP, a diretoria dizia que 
“O Letra e Vida é o programa em que a gente vê maior articulação entre tudo!”, então 
eu queria estudar essa articulação entre tudo. E como fica essa articulação ainda hoje? 
Como fica o apoio nos dados de avaliação ou o Letra e Vida e o Ler e Escrever vai 
caminhar mais para os seus objetivos? 



Coordenadora Deixa eu te falar, eu respondo essa e a gente corta porque... Ai depois a 
gente marca outra, não tem problema porque hoje coincidiu com coisas que eu não 
esperava. Articulação entre o quê e o quê que você estava me perguntando? 

PESQUISADORA: Entre resultados de avaliação, continuidade do programa, entre as 
demandas estarem fazendo rever os programas, ampliarem os programas. 

Coordenadora Uma delas foi essa que eu te expliquei... Quer dizer, que os resultados 
do SARESP nos mostrou que era precisa focar mais no trabalho com as hipóteses mais 
primitivas, as primeiras hipóteses das crianças, porque os professores não estavam 
dando conta disso, mas isso muda a formação. Porque o que acontece? No Letra e Vida 
é o seguinte, você tem um material lá, no caso do LV tem até os planos de trabalho na 
formação, as seqüências  de trabalho no grupo de formação. Mas isso não resolve o 
problema, isso é um apoio, uma direção, é um subsídio que apóia o trabalho dos 
coordenadores. Agora aqui na secretaria com essa equipe... Essa equipe vai fazendo o 
trabalho de formação dos coordenadores, avaliando o trabalho e direcionando o seu 
trabalho de formação dos coordenadores, desde o Letra e Vida é assim. Então, por 
exemplo, tem as pautas que são colocadas, mas dentro dessa pauta ou dentro do 
conjunto de pautas, que o grupo já tinha, o que é preciso focar? A nossa idéia é de que a 
pauta serve de apoio mas, sem a formação, nem material, nem pauta, nem coisa 
nenhuma resolve. Porque você tem que fazer uma formação para o sujeito compreender 
aquela pauta, para ele poder dela se apropriar e isso é uma coisa muito difícil, a gente 
vai cada vez mais avançando. Mas não dá para esperar as pessoas ficarem prontas, 
prontas para começar a trabalhar, elas já estão lá, os meninos já estão lá... É tudo 
“trocar os pneus com o carro andando”. 

PESQUISADORA: Mas a idéia agora é que esses coordenadores que estão sendo 
formados que formem os professores ou o Letra e Vida vai voltar? 

Coordenadora Agora o desenho é diferente. O Letra e Vida continua em muitas 
diretorias e a gente está fazendo, cada vez mais, um esforço para que eles continuem 
montando grupos de estudo do Letra e Vida. Porque o que a gente percebe, que o Ler e 
Escrever funciona N vezes melhor em lugares onde teve o Letra e Vida antes. Se você 
já fez o Letra e Vida, você entra no Ler e Escrever com muito mais facilidade, porque 
você tem uma base, você tem um conhecimento prévio que te ajuda. Agora os que estão 
vendo as coisas agora, no Ler e Escrever é muito mais difícil. Então a idéia é que as 
diretorias mantenham grupos de Letra e Vida, direto com para os professores, e o 
desenho do Ler e Escrever é completamente outro. O desenho do Ler e Escrever é 
focado na escola e a formação que se faz é para o coordenador da escola, e aí não é mais 
por adesão, são todos os coordenadores de todas as escolas de 1ª a 4ª, para que ele, ao 
trabalhar com os professores, no seu horário de trabalho, nas suas atividades rotineiras, 
que são basicamente os HTPC’s, observação de sala e aula, orientação individual do 
professor, ele vá fazendo essa formação dos professores através do apoio que ele dá nas 
salas, das coisas que ele traz para discussão no HTPC, das pautas de HTPC que ele faz, 
tanto que um dos conteúdos do nosso trabalho de formação é a elaboração de pauta para 
HTPC.  Então é outro desenho, e junto com esse trabalho de formação dos 
coordenadores, tem uma série de outras ações da secretaria que ajudam nessa 
intervenção. Não é mais a formação isolada, tem acompanhamento pela CENP, pela 
COGESP, sei do que está acontecendo nas escolas, tem o mapa da classe bimestral, que 
a gente discute com os dirigentes de ensino.  A gente fez uma nova seleção de PC, agora 
com a seleção mesmo e aí virou uma função gratificada, tem uma certa vantagem e tem, 
principalmente, um aumento de número de horas de HTPC para esse projeto do Ler e 
Escrever. 



PESQUISADORA: Para intervenção na escola. 

Coordenadora Exatamente. Para dar condição de esse professor ter mais tempo de 
reflexão, de reunião, de planejamento, de avaliação e o PC ter mais tempo de formação 
na diretoria, ou com as nossas formadoras ou com a nossa equipe. 

PESQUISADORA: Professora eu estou preocupada porque a senhora precisa que ir. 

Coordenadora: Mas vamos marcar outro dia e a gente continua. 

PESQUISADORA: As minhas questões de dúvida do programa, na verdade eu resolvi. 
O que eu não consegui resolver, ainda, que é uma dificuldade que a professora Telma 
falou para eu conversar com a senhora é a questão legal do Programa. Porque quando 
tem um programa grande na rede, normalmente solta um comunicado, alguma coisa 
explicando os pressupostos do programa, legislação, o que muda. E isso eu não estou 
conseguindo achar. 

Coordenadora Do Letra e Vida? 

PESQUISADORA: Do Letra e Vida. 

Coordenadora Isso tem que pedir para Noemi, que ela vai saber explicar isso melhor 
do que eu. Do que foi publicado, né, que você precisa? 

PESQUISADORA: E se tem algum relato ou registro, que possa ser público, dessas 
avaliações que foram sendo feitas, da fala dos professores. 

Coordenadora: A gente tem relatórios de professores... Mas teria que entrar em 
contato, pedir licença para usar. E isso é mais complicado. Mas a Noemi deve ter lá 
ainda, porque quando a gente faz o certificado, a gente tem que imprimir alguns 
relatórios que oficializam aquela certificação. Então, ela deve ter porque como é ela que 
cuida disso, ela deve ter com certeza. Mas quando foi para certificar, não tem o projeto. 
Só que não saiu o projeto publicado como o do Ler e Escrever. 
 
 



Apêndice D – Resultados das Análises de Regressão 
 
Estudo 1 
 

Coeficientes 
 

Model   
Unstandardized 

Coefficients 
Standardized 
Coefficients t Sig. 

    B Std. Error Beta B 
Std. 

Error 
 (Constant) 4,983 ,228   21,868 ,000 
  %prof_trab1esc_b -,158 ,039 -,100 -4,017 ,000 
  NSE_A1_B2_percentis ,322 ,059 ,132 5,466 ,000 
  %_média_pontos_Sares

p05_1sérieb 
-,062 ,024 -,064 -2,569 ,010 

  Indicador de suporte à 
prática pedagógica -,074 ,029 -,062 -2,539 ,011 

  %_prof_ens_superior_b 
-,071 ,029 -,061 -2,448 ,014 

  Indicador de prática 
pedagógica B 

-,095 ,045 -,050 -2,117 ,034 

Variável Dependente: %_Média_pontos_Saresp07_1série 
 
Figura 1 - Resultados do 1º estudo a partir da regressão múltipla para escolas de todo estado - 
Coeficientes 

 

 
 
Coeficientes 

Model   
Unstandardized 

Coefficients 
Standardized  
Coefficients 

    B 
Std. 

Error Beta t Sig. 

 (Constant) 3,324 ,245   13,555 ,000 

  NSE_A1_B2 ,563 ,079 ,249 7,135 ,000 

  % 
Média_pontos_Saresp
05_1série 

,202 ,034 ,204 5,950 ,000 

  %prof_ens_sup -,087 ,034 -,087 -2,516 ,012 
  %prof_LV_2005 ,103 ,042 ,079 2,430 ,015 
  %prof_trab1esc -,116 ,048 -,083 -2,399 ,017 

Variável Dependente: %_Média_pontos_Saresp07_1série 
 
Figura 2 - Resultados do 1º estudo a partir da regressão múltipla para escolas da COGESP - 
Coeficientes 

 
 
 

 



 
Coeficientes  

Unstandardized 
Coefficients 

Standardized 
Coefficients 

Model   B Std. Error Beta t Sig. 

(Constant) 5,383 ,314   17,149 ,000 
Indicador de suporte à 
prática pedagógica 

-,134 ,043 -,108 -3,104 ,002 

%prof_trab1esc_b 
-,175 ,055 -,107 -3,157 ,002 

%_média_pontos_Sares
p05_1sérieb 

-,075 ,035 -,075 -2,116 ,035 

4 

NSE_A1_B2_percentis 
-,171 ,083 -,071 -2,049 ,041 

Variável Dependente: %_Média_pontos_Saresp07_1série 
 
Figura 3 - Resultados do 1º estudo a partir da regressão múltipla para escolas da CEI - 
Coeficientes 

 
 

 
Estudo 2 
 
 
 
Coefficients(a) 
 

Unstandardized 
Coefficients t Sig. 

Model 
  
  
 2 
 B Std. Error     

46,726 1,270 36,784 ,000 
-,098 ,012 -7,838 ,000 

 (Constant) 
 trab1esc 
  
NSE A1-B2 

12,178 2,824 4,313 ,000 

a  Dependent Variable: perc_med_pont_saresp07_s1 original 
 
 
Figura 4 - Resultados do 3º estudo a partir da regressão múltipla para escolas do estado 
 

 
 
Coeficientes 
 
 
 
 

a  Dependent Variable: perc_med_pont_saresp07_s1 original 
b  Selecting only cases for which código da instancia =  1 
 

Unstandardized 
Coefficients 

Standardized 
Coefficients t Sig. 

Model 
  
  
  B Std. Error Beta     

32,077 1,686   19,025 ,000 
,632 ,088 ,246 7,204 ,000 

27,104 3,512 ,266 7,717 ,000 

-,103 ,014 -,247 -7,527 ,000 

 (Constant) 
 perc_med_pont_saresp_05_s1   
NSE A1-B2 
 trab1esc 
  
perc_LV_comp_07 original ,063 ,017 ,118 3,615 ,000 



 
Figura 5 - Resultados do 2º estudo a partir da regressão múltipla para escolas da COGESP 
 
 
 
Coefficients(a,b) 
 

Unstandardized 
Coefficients 

Standardized 
Coefficients t Sig. 

Model 
  
 1 
  B Std. Error Beta     

47,097 1,581   29,792 ,000 (Constant) 
  
trab1esc -,084 ,021 -,179 -3,911 ,000 

a  Dependent Variable: perc_med_pont_saresp07_s1 original 
b  Selecting only cases for which código da instancia =  2 
 
 
Figura 6 - Resultados do 2º estudo a partir da regressão múltipla para escolas da CEI 
 
 

 
 
Estudo 3 
 
Coeficientes 
 

Model   
Unstandardized 

Coefficients 
Standardized 
Coefficients Sig. 

    B Std. Error Beta t Partial 
5 (Constant) 3,452 ,262   13,168 ,000 
  NSE_A1_B2_percentis ,674 ,073 ,296 9,168 ,000 
  %prof_LV_05b ,115 ,043 ,089 2,685 ,007 
  %prof_trab1esc_b -,140 ,046 -,099 -3,052 ,002 
  Indicador de suporte à 

prática pedagógica 
,080 ,035 ,073 2,273 ,023 

  Indicador de prática 
pedagógica B 

-,118 ,059 -,066 -1,993 ,047 

a  Dependent Variable: %_média_pontos_Saresp07_1série 
 
Figura 7- Resultados do 3º estudo a partir da regressão múltipla para escolas da COGESP 
 

 
 
 
 
 
 
 
Coeficientes 
 

Unstandardized 
Coefficients 

Standardized 
Coefficients 

Model 
   B 

Std. 
Error Beta t Sig. 

3 (Constant) 5,180 ,298   17,373 ,000 

  Indicador de 
suporte à prática 

-,150 ,042 -,121 -3,551 ,000 



pedagógica 
  %prof_trab1esc_

b 
-,185 ,055 -,114 -3,343 ,001 

  NSE_A1_B2_per
centis 

-,207 ,081 -,087 -2,552 ,011 

a  Dependent Variable: %_média_pontos_Saresp07_1série 
 
Figura 8 - Resultados do 3º estudo a partir da regressão múltipla para escolas da CEI 
 

 
 

Estudo 4 
 

R R2 R2 

Ajustado 
Erro padrão 
da estimativa 

,687 ,472 ,468 ,56850 

Resultados do estudo de regressão múltipla – sumário - COGESP 
1. Variáveis Independentes: (Constant), perc_med_pont_saresp_05_s2, Nse_a1_b2, total de professores de 1a e 2a. séries indicador 
de suporte à prática pedagógica, %_prof_ens_superior, coordenador com LV, Total de turmas. Variável Dependente: Idesp 2007 

 
Coefficients(a) 
 

Unstandardized 
Coefficients 

Standardized 
Coefficients 

Model 
  
  
  B Std. Error Beta t Sig. 

6 (Constant) 0,636 0,083   7,64 0,000 
  %_média_pontos_Saresp

05_2série_b 
0,204 0,008 0,435 24,17 0,000 

  NSE_quartis 
0,494 0,023 0,381 21,63 0,000 

  Indicador de suporte à 
prática pedagógica 

0,062 0,011 0,096 5,45 0,000 

  %_prof_ens_superior 
0,043 0,011 0,069 3,95 0,000 

  Coordenador com LV 0,113 0,033 0,058 3,40 0,001 
  %prof_trab1esc_b 0,037 0,015 0,044 2,52 0,012 

a  Dependent Variable: Idesp 2007 
 
Figura 9 - Resultados do 4º estudo a partir da regressão múltipla para escolas do estado de São 

Paulo 

 
 
  

R R2 R2 

Ajustado 
Erro padrão 

da 
estimativa 

,686 ,471 ,468 ,69982 

Resultados do estudo de regressão múltipla – sumário - CEI 
1. Variáveis Independentes: (Constant), perc_med_pont_saresp_05_s2, Nse_a1_b2, total de professores de 1a e 2a. séries indicador 
de suporte à prática pedagógica, %_prof_ens_superior, coordenador com LV, Total de turmas. Variável Dependente: Idesp 2007 

 
Coefficients(a,b) 
 

Model   Unstandardized Standardized 

t Sig. 



Coefficients Coefficients 

    B Std. Error Beta 

7 (Constant) 
,791 ,091   8,739 ,000 

  NSE_quartis ,552 ,032 ,464 17,487 ,000 

  %_média_pontos_Saresp
05_2série_b 

,117 ,012 ,257 9,948 ,000 

  Total de professores de 1a 
e 2a. séries 

,015 ,004 ,085 3,586 ,000 

  Total de turmas_geral ,009 ,003 ,076 3,133 ,002 

  Indicador de suporte à 
prática pedagógica 

,040 ,014 ,070 2,935 ,003 

  %_prof_ens_superior_b ,031 ,013 ,059 2,425 ,016 

  Coordenador com LV 
,086 ,039 ,053 2,210 ,027 

a  Dependent Variable: Idesp 2007 
b  Selecting only cases for which Código da instância =  1 
Figura 10 - Resultados do 4º estudo a partir da regressão múltipla –coeficientes - COGESP  

 

 
Coefficients(a,b) 
 

Model   
Unstandardized 

Coefficients 
Standardized 
Coefficients 

    B Std. Error Beta t Sig. 

5 (Constant) ,819 ,133   6,151 ,000 
  %_média_pontos_Saresp

05_2série_b ,220 ,014 ,433 16,212 ,000 

  NSE_quartis ,535 ,034 ,418 15,906 ,000 
  Indicador de suporte à 

prática pedagógica 
,050 ,018 ,073 2,777 ,006 

  %_prof_ens_superior_b ,034 ,017 ,051 2,015 ,044 
  Coordenador com LV 

,107 ,054 ,051 1,983 ,048 

 
Figura 11- Resultados do 4º estudo de regressão múltipla– Coeficientes - CEI 
 

 
 
Coefficients(a,b) 
 

Model   
Unstandardized 

Coefficients 
Standardized 
Coefficients t Sig. 

    B Std. Error Beta Zero-order Partial 

8 (Constant) 2,195 ,207   10,617 ,000 
  %_prof_ens_superior ,066 ,017 ,124 3,833 ,000 

  Indicador de suporte à 
prática pedagógica 

,073 ,018 ,128 4,139 ,000 

  Total de professores de 
1a e 2a. séries ,027 ,006 ,150 4,905 ,000 

  %_prof_3 anosesc 
,062 ,017 ,114 3,612 ,000 

  %prof_LV_07 ,050 ,017 ,089 2,892 ,004 

  Indicador de material -,139 ,050 -,085 -2,797 ,005 



utilizado para o ensino de 
leitura 

  Coordenador com LV ,132 ,051 ,080 2,603 ,009 
  %prof_trab1esc_b ,050 ,023 ,067 2,122 ,034 

 
Variável Dependente: Idesp 2007 
 

Figura 12- Resultados do modelo de regressão múltipla– Coeficientes – COGESP 
  
 

 



 
 Coefficients(a) 
 

Unstandardized 
Coefficients 

Standardized 
Coefficients 

Model   B Std. Error Beta t Sig. 

(Constant) 28,283 ,868   32,569 ,000 1 

Quantidade de alunos 
na escola -,007 ,001 -,167 -7,225 ,000 

(Constant) 25,089 ,995   25,212 ,000 
Quantidade de alunos 
na escola 

-,006 ,001 -,147 -6,379 ,000 

2 

%prof_LV_05 ,123 ,019 ,147 6,360 ,000 
(Constant) 20,301 1,461   13,892 ,000 
Quantidade de alunos 
na escola 

-,005 ,001 -,122 -5,161 ,000 

%prof_LV_05 ,119 ,019 ,141 6,141 ,000 

3 

Indicador de suporte à 
prática pedagógica 1,361 ,305 ,105 4,455 ,000 

(Constant) 15,020 1,931   7,778 ,000 

Quantidade de alunos 
na escola 

-,005 ,001 -,116 -4,902 ,000 

%prof_LV_05 ,115 ,019 ,137 5,981 ,000 
Indicador de suporte à 
prática pedagógica 

1,338 ,304 ,103 4,400 ,000 

4 

%_prof_ens_superior ,067 ,016 ,095 4,159 ,000 
(Constant) 12,909 2,179   5,925 ,000 

Quantidade de alunos 
na escola -,005 ,001 -,117 -4,946 ,000 

%prof_LV_05 ,117 ,019 ,140 6,099 ,000 

Indicador de suporte à 
prática pedagógica 1,321 ,304 ,102 4,346 ,000 

%_prof_ens_superior ,064 ,016 ,090 3,928 ,000 

5 

Nse A1_B2_a ,066 ,032 ,048 2,086 ,037 
a  Dependent Variable: %_alunos da S1 no nível 6 
 

 
 
Figura 12 – Resultados do modelo de regressão múltipla – Coeficientes – todo o estado 
 



 
Estudo 1A– Gráficos de resíduos do Estudo 1 – Todas as escolas do Estado 
 
 

Com relação aos resíduos (Apêndice E, Estudo 1-A), sua análise gráfica dá 

indicação de que eles parecem se distribuir em volta da reta, com uma dispersão 

constante, apesar de concentrarem-se aparentemente um pouco mais acima da reta. O 

gráfico Normal P-P Plot aproxima-se de uma reta, sugerindo que a distribuição dos 

erros é normal. As dúvidas que a análise gráfica sugere indicam a necessidade de que, 

futuramente, outros testes, apenas dos resíduos, fossem realizados para aprofundar os 

estudos. 

 
 

 

 
 



 
 

 
 
 
 
 
Estudo 1 B– Gráficos de resíduos do Estudo 1 –  Todas as escolas da COGESP 
 

 
 



 
 

. A análise dos resíduos nas escolas da COGESP pelo Gráfico Normal P-P Plot 

evidenciou que a distribuição dos erros é normal. O histograma dos resíduos indica uma 

tendência normal. Os gráficos de dispersão dos resíduos também indicam que os 

resíduos parecem distribuir-se aleatoriamente em volta da reta x=0, com dispersão 

constante, sugerindo que não há violações séries dos pressupostos de 

homocedasticidade e independência dos erros (Apêndice E, Estudo 1-B). 

 
 
 
 
 
Estudo 1 C – Gráficos de resíduos do Estudo 1 – Todas as escolas da CEI 
 



 

 

 
 
 

A análise dos resíduos (Apêndice E, Estudo 1-C) que a largura da mancha de 

pontos em torno da reta não tem largura uniforme, deixando dúvidas sobre o 

comportamento aleatório dos resíduos. Considerando que o histograma dos resíduos e o 



Gráfico Normal P-P Plot também não sugerem normalidade dos resíduos, o fato 

sugeriria que, para as escolas da CEI, poderiam existir outras variáveis independentes 

que influenciem significativamente a variável dependente e, portanto, também os erros, 

e que não foram consideradas no estudo devido às limitações dos dados disponíveis.  

 
 
Estudo 2 -– Regressão com a variável dependente “porcentagem média de pontos 
dos alunos de 1ª série no SARESP 2007”, controlando-se a variável de ensino 
superior  
 
 
 
Estudo 2-A – Gráficos de resíduos - Todas as escolas do Estado 
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Regression Standardized Residual
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Estudo 2-B – Gráficos de resíduos – Escolas da COGESP 
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Estudo 2-C – Gráficos de resíduos – Escolas da CEI 
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Entretanto, a análise dos resíduos realizada por meio do Gráfico Normal P-P Plot 

e do histograma dos resíduos não evidenciou que a distribuição dos erros é normal. O 

gráfico de dispersão dos resíduos não permite afirmar que os erros se distribuem 

uniformemente em torno da reta x. Vários foram os pontos que se destacaram (outliers), 

sugerindo que o estudo a partir dessas variáveis não é adequado para explicar a 

variabilidade dos resultados dos alunos nas escolas da CEI (Apêndice E, Estudo 2- C). 

 
 
 
Estudo 3 - Estudos exploratórios a partir do percentual de alunos da 1ª série no nível 6 
de proficiência 
 
 
 
Estudo 3 A - Gráficos de resíduos do Estudo 3 – Escolas de todo o estado 
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Estudo 3 - B - Gráficos de resíduos do Estudo 3  – Escolas da COGESP 
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Estudo 3 - C - Gráficos de resíduos do Estudo 3 – Escolas da COGESP 
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A análise dos resíduos tanto para as escolas de todo o estado, quanto para os 
estudos com as  escolas da COGESP e da CEI em separado, pelo Gráfico Normal P-P 
Plot, pelo histograma dos resíduos não evidenciou que a distribuição dos erros é normal. 
Os gráficos de dispersão dos resíduos parecerem tentar a aumentar com os valores 
estimados da variável ou, pelo menos, não se comportar como uma mancha distribuída 
aleatoriamente em torno da reta x. Vários foram os pontos que se destacaram (outliers), 
sugerindo que os estudos a partir do percentual de alunos da 1ª série no nível 6 de 
proficiência não são os mais adequados para a análise. 
 



Estudo 4 A - Gráficos de resíduos do Estudo – IDESP Todas as escolas do Estado 
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A análise dos resíduos nas escolas de todo o estado pelo Gráfico Normal P-P 

Plot evidenciou que a distribuição dos erros é normal. O histograma dos resíduos indica 

uma tendência normal. Os gráficos de dispersão dos resíduos também indicam que os 

resíduos parecem distribuir-se aleatoriamente em volta da reta x=0, com dispersão 

constante, sugerindo que não há violações séries dos pressupostos de 

homocedasticidade e independência dos erros (Apêndice E, Estudo 5 A). 
 
 
 

Estudo 4 B- Gráficos de resíduos do Estudo – IDESP Todas as escolas da COGESP 
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Da mesma forma que com o estudo realizado para todo o estado, a análise dos 

resíduos não evidenciou indícios de violação dos pressupostos da regressão. (Apêndice 
E, Estudo 5-B) 

 
 

Estudo 4 C- Gráficos de resíduos do Estudo – IDESP Todas as escolas da CEI 
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A análise dos resíduos nas escolas da CEI pelo Gráfico Normal P-P Plot e pelo 
histograma evidenciou que a distribuição dos erros é normal. Os gráficos de dispersão 
dos resíduos também indicam que os resíduos parecem distribuir-se aleatoriamente em 
volta da reta x=0, com dispersão constante, sugerindo que não há violações séries dos 
pressupostos da regressão (Apêndice E, Estudo 5- C). 



Tabela 1 – Matriz de correlação das variáveis para estudos de regressão 
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1,000 0,554** -0,165** 0,092** -0,146** -0,201** 0,056* -0,037 -0,123** -0,148** 0,015 -0,092** -0,135** -0,249** -0,250** 0,096** -0,237** 
TAM_SEE  

. 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,011 0,086 0,000 0,000 0,484 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 

0,554** 1,000 0,100** 0,246** -0,160** -0,043 0,025 0,050* -0,141** -0,196** -0,029 -0,046* -0,092** -0,098** -0,109** 0,139** 0,035 
núm_classes 

0,000 . 0,000 0,000 0,000 0,050 0,252 0,024 0,000 0,000 0,186 0,037 0,000 0,000 0,000 0,000 0,112 

-0,165** 0,100** 1,000 0,070** 0,065** 0,134** -0,083** 0,083** 0,047* 0,018 0,004 0,090** 0,125** 0,044 0,037 0,014 0,121** coordenador com 
LV  0,000 0,000 . 0,003 0,006 0,000 0,000 0,000 0,045 0,435 0,856 0,000 0,000 0,062 0,111 0,565 0,000 

0,092** 0,246** 0,070** 1,000 -0,128** 0,003 -0,027 0,179** 0,071** 0,029 0,055* -0,024 0,011 0,228** 0,276** 0,124** 0,535** 
NSE_A1_B2  

0,000 0,000 0,003 . 0,000 0,877 0,215 0,000 0,001 0,186 0,012 0,284 0,614 0,000 0,000 0,000 0,000 

-0,146** -0,160** 0,065** -0,128** 1,000 0,148** -0,052* 0,007 0,022 0,043* 0,037 0,112** 0,124** 0,047* 0,053* -0,039 -0,026 
MAT_LEIT  

0,000 0,000 0,006 0,000 . 0,000 0,019 0,739 0,312 0,050 0,091 0,000 0,000 0,035 0,016 0,075 0,237 

-0,201** -0,043 0,134** 0,003 0,148** 1,000 -0,028 0,090** 0,026 0,114** 0,032 0,078** 0,066** 0,200** 0,199** -0,091** 0,183** 
SUP_PRAT  

0,000 0,050 0,000 0,877 0,000 . 0,199 0,000 0,232 0,000 0,149 0,000 0,003 0,000 0,000 0,000 0,000 

0,056* 0,025 -0,083** -0,027 -0,052* -0,028 1,000 -0,088** -0,118** 0,012 -0,034 -0,167** -0,272** -0,063** -0,088** -0,067** -0,080** 
PRAT_B  

0,011 0,252 ,000 0,215 0,019 0,199 . 0,000 0,000 0,592 0,124 0,000 0,000 0,004 0,000 0,003 0,000 

-0,037 0,050* 0,083** 0,179** 0,007 0,090** -0,088** 1,000 0,280** 0,184** 0,384** 0,175** 0,119** 0,139** 0,172** -0,058** 0,204** 
%prof_3anos_esc 

0,086 0,024 0,000 0,000 0,739 0,000 0,000 . 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,007 0,000 

-0,123** -0,141** 0,047* 0,071** 0,022 0,026 -0,118** 0,280** 1,000 0,208** 0,175** 0,053* 0,088** 0,088** 0,092** -0,055* 0,139** 
%prof_ens_superior 

0,000 0,000 0,045 0,001 0,312 0,232 0,000 0,000 . 0,000 0,000 0,014 0,000 0,000 0,000 0,010 0,000 

continua 
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-0,148** -0,196** 0,018 0,029 0,043* 0,114** 0,012 0,184** 0,208** 1,000 0,252** 0,171** 0,176** 0,107** 0,109** -0,122** 0,130** 
%prof_trab1esc 

0,000 0,000 0,435 0,186 0,050 0,000 0,592 0,000 0,000 . 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 

0,015 -0,029 0,004 0,055* 0,037 0,032 -0,034 0,384** 0,175** 0,252** 1,000 0,108** 0,033 0,011 0,042 -0,047* 0,058** 
%prof_exp_S1  

0,484 0,186 0,856 0,012 0,091 0,149 0,124 0,000 0,000 0,000 . 0,000 0,129 0,605 0,054 0,031 0,007 

-0,092** -0,046* 0,090** -0,024 0,112** 0,078** -0,167** 0,175** 0,053* 0,171** 0,108** 1,000 0,655** 0,124** 0,154** -0,017 0,102** 
%prof_ LV_2005  

0,000 0,037 0,000 0,284 0,000 0,000 0,000 0,000 0,014 0,000 0,000 . 0,000 0,000 0,000 0,444 0,000 

-0,135** -0,092** 0,125** 0,011 0,124** 0,066** -0,272** 0,119** 0,088** 0,176** 0,033 0,655** 1,000 0,114** 0,154** 0,004 0,143** 
%prof_LV_2007  

0,000 0,000 0,000 0,614 0,000 0,003 0,000 0,000 0,000 0,000 0,129 0,000 . 0,000 0,000 0,844 0,000 

-0,249** -0,098** 0,044 0,228** 0,047* 0,200** -0,063** 0,139** 0,088** 0,107** 0,011 0,124** 0,114** 1,000 0,739** -0,051* 0,451** 
% média_1S_2005  

0,000 0,000 0,062 0,000 0,035 0,000 0,004 0,000 0,000 0,000 0,605 0,000 0,000 . 0,000 0,019 0,000 

-0,250** -0,109** 0,037 0,276** 0,053* 0,199** -0,088** 0,172** 0,092** 0,109** 0,042 0,154** 0,154** 0,739** 1,000 -0,024 0,535** 
% média_2S_2005 

0,000 0,000 0,111 0,000 0,016 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,054 0,000 0,000 0,000 . 0,276 0,000 

0,096** 0,139** 0,014 0,124** -0,039 -0,091** -0,067** -0,058** -0,055* -0,122** -0,047* -0,017 0,004 -0,051* -0,024 1,000 0,007 
% média_1S_2007 

0,000 0,000 0,565 0,000 0,075 0,000 0,003 0,007 0,010 0,000 0,031 0,444 0,844 0,019 0,276 . 0,730 

-0,237** 0,035 0,121** 0,535** -0,026 0,183** -0,080** 0,204** 0,139** 0,130** 0,058** 0,102** 0,143** 0,451** 0,535** 0,007 1,000 
Idesp 2007 

0,000 0,112 0,000 0,000 0,237 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,007 0,000 0,000 0,000 0,000 0,730 . 

**  A correlação é significante ao nível 0,01 (bicaudal). 

  *  A correlação é significante ao nível 0,05 (bicaudal). 
 

 


