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Resumo 

 

Pereira, C. D. (2015). O papel dos gestos na compreensão de narrativas em língua 

 estrangeira. Dissertação de Mestrado, Instituto de Psicologia, Universidade de 

 São Paulo, São Paulo. 

 

 O presente estudo aborda o papel da gesticulação espontânea no ensino-

aprendizagem de língua estrangeira. Verificamos em experimento o impacto da 

gesticulação do narrador na compreensão de narrativas por ouvintes aprendizes de 

língua estrangeira. Controlamos a presença e ausência do fator gestual na 

apresentação das narrativas. A presença de gestos aumentou o desempenho dos 

voluntários na tarefa de compreensão. Para entendermos melhor a relação entre 

gesticulação e compreensão de narrativas, correlacionamos dados de desempenho dos 

voluntários com medidas comportamentais de movimentação e fixação oculares 

registradas durante a realização dos experimentos por equipamento de rastreamento 

ocular. 

 

 

Abstract 

 

 The present study investigates the role of spontaneous gesticulation in the 

process of teaching and learning a foreign language. We studied experimentally the 

impact of the narrator’s gesticulation on the comprehension of narratives by students 

of English as a foreign language. We controlled the presence and absence of hand 

gesticulation in the presentation of the stimuli. The presence of gestures increased 

volunteers’ performance in the comprehension task. For a better understanding of the 

relation between gesticulation and comprehension of narratives, we correlated data 

from volunteers’ perfomance with behavioral measures of eye movement and fixation, 

captured during the experiment by eyetracking methodology. 
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1. Introdução 

 

Uma abordagem que considera a cognição humana como um processo 

essencialmente incorporado tem recebido atenção de diversos filósofos, psicólogos e 

neurocientistas nos últimos anos (Gibson, 1979; Clark, 1998; Hurley, 1998; Nöe, 2004, 

2009; Gallagher, 2005; Rowlands, 2010; Shapiro, 2011). Tal abordagem enfatiza a 

capacidade do corpo em moldar a percepção, a cognição e a própria consciência – a 

natureza da mente humana seria largamente determinada por padrões sensório-

motores de movimentos corporais. Dessa forma, os mecanismos cognitivos 

extrapolariam os limites do sistema nervoso, e a cognição seria concebida como um 

processo distribuído entre o cérebro, o corpo e o mundo exterior. Dentro da 

abordagem incorporada, muitos autores têm se dedicado ao estudo dos gestos 

manuais (Zadravko, 2013), bem como sua participação no processo de ensino-

aprendizagem. 

 Na visão tradicional da comunicação humana, é comum separarmos os gestos 

da fala, dividindo-os em componentes verbais e componentes não-verbais. 

Frequentemente, colocamos de um lado a fala como conteúdo da mensagem 

propriamente dita e de outro, uma série de componentes – o ambiente, a distância 

entre os interlocutores, a postura corporal, o olhar, a voz, os gestos – como 

coadjuvantes no enquadramento da mensagem. Pouca atenção se dá, no entanto, 

para como ambos interagem para gerar sentido. E quando pensamos em geração de 

sentido, ao menos uma forma de comunicação não-verbal não pode ser isolada da fala 

e do conteúdo da mensagem: o gesto (Kendon, 1980). 

 A linguística, por sua vez, voltou sua atenção ao que pode ser chamada a 

dimensão estática da linguagem, tratando-a como objeto e descrevendo a organização 

de seu sistema num contexto sincrônico de conformidades de uso de estruturas. Mas 

para além da dimensão estática, a linguagem apresenta também uma dimensão 

dinâmica, na qual ela se desdobra não em objeto, mas em processo. Formas 

linguísticas residem de fato na dimensão estática da língua; mas a ligação da 

linguagem com o discurso, a narrativa, e a consciência focal do falante são fenômenos 
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mais visíveis e acessíveis em sua dimensão dinâmica (McNeill, 2005). Gestos são uma 

via especial para acessar a dimensão dinâmica da linguagem. 

Alguns autores defendem a tese de que a linguagem verbal humana tenha 

evoluído a partir dos gestos (Corballis, 2002). De fato, circuitos cerebrais selecionados 

ao longo da evolução da espécie humana promovem desde muito cedo no 

desenvolvimento psíquico do indivíduo a interação entre gesto e fala. Crianças entre 

14 e 23 meses de vida passam a combinar e sincronizar palavra e gesto, até então 

produzidos isoladamente, antes mesmo de combinarem palavra com palavra (Butcher 

& Goldin-Meadow, 2000). A combinação e sincronização de gesto e fala favorecem no 

indivíduo o aparecimento de um mecanismo cognitivo dialético – denominado “ponto 

de crescimento” (McNeill, 2005) – no qual dois modos semióticos opostos de captura 

de significado combinam conteúdo imagético com conteúdo linguístico: por um lado a 

fala segmenta os sentidos (multidimensionais em sua natureza) e os lineariza no 

tempo (unidimensional), conformando-os com um sistema codificado hierárquico; por 

outro lado os gestos produzidos no ato da fala, livres para assumirem formas e 

acomodar significados multidimensionais que a fala não pode, transmitem informação 

simultânea, de forma global e imagética, variando nas dimensões do espaço, tempo, 

forma, trajetória, dentre outras. Na fala, o sentido é determinado na direção 

ascendente (bottom-up) pela composição de unidades mínimas analíticas ou 

morfemas, individualmente significativas, organizadas conforme um plano padrão, a 

sintaxe. Na gesticulação, ao contrário, o sentido é determinado de forma global a 

partir do todo e na direção descendente (top-down) das partes; um único gesto pode 

concentrar em sua forma sintética significados distintos que se distribuem ao longo da 

fala que o acompanha.  

No entanto, apesar de diferirem na modalidade e no método, gesto e fala têm 

o potencial e a necessidade de se combinarem em tempo, significado e função. Gesto 

e fala integram uma única unidade significativa. O que poderia haver de conflito entre 

as modalidades semióticas é de fato o que abastece a dialética e propulsiona o 

mecanismo de significação em tempo real durante a fala. 

Se por um lado não temos total ciência de nossos gestos, por outro lado temos 

ciência da fala que os acompanha; a serviço da comunicação, os gestos assumem a 
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intencionalidade da fala (Goldin-Meadow, 2003). No entanto, o fato dos gestos não 

serem explicitamente conscientes permite acesso direto a conteúdos imagéticos que 

ainda não receberam tratamento de segmentação e hierarquização da fala; permite 

também que aprendizes recebam e acrescentem ao seu repertório novas ideias sem 

passar necessariamente pelo crivo e organização da consciência. Nesse contexto, os 

gestos podem ser uma ferramenta importante no estudo dos mecanismos cognitivos 

subjacentes ao processo de ensino-aprendizagem, sobretudo mecanismos não lineares 

e inconscientes. 

 

 

1.1 Quais gestos? E por quê? 

 

As primeiras representações de gesto que vêm à mente das pessoas quando 

mencionamos nosso objeto de estudo são os velhos clichês “bem” (polegar para cima), 

sinal de “OK” (polegar unido ao indicador com os demais dedos voltados para cima), ou 

ainda “braços cruzados”, popularmente compreendido como sinal de indisponibilidade, 

“mão espalmada levada à boca” durante bocejo em sinal de cansaço ou desinteresse, 

“mão ao queixo” num ato de reflexão, e uma porção de outros gestos bem marcados e 

cujo significado é compartilhado em uma dada cultura. Tratados em sua grande 

maioria como gestos emblemáticos ou reguladores (Ekman & Friesen, 1969), esses 

gestos codificam significado convencionado e compartilhado em uma dada população 

e não dependem da fala para gerarem sentido; esse corpo de gestos não são aqueles 

de que tratamos aqui. Dedicamo-nos antes ao estudo dos movimentos das mãos 

produzidos espontaneamente no ato da fala. 

Em um trabalho pioneiro, Adam Kendon (1988) estabeleceu distinções entre os 

gestos. Ao classificá-los, David McNeill (2005) adotou como critério duas mudanças 

contínuas e inversamente recíprocas: (i) o grau de necessidade de acompanhamento 

da fala e (ii) o grau de presença de propriedades linguísticas (Figura 1). 
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Figura 1: Continuum 1 de MacNeill (2005), em ordem crescente da presença de propriedades 
linguísticas nos gestos. 

 

 

Ao mover-se de um extremo a outro ao longo da classificação contínua de 

McNeill, o que se observa é a diminuição progressiva da obrigatoriedade do 

acompanhamento da fala e o aumento progressivo da presença de propriedades 

linguísticas no gesto. A gesticulação, localizada a um dos extremos do continuum, por 

exemplo, são movimentos não convencionados, principalmente dos braços e das mãos, 

mas podendo estender-se a outras partes do corpo, de expressão global e sintética, 

sem propriedades linguísticas em si. A fala que a acompanha, em contraste, é 

convencionada, segmentada e analítica, e totalmente elaborada de acordo com 

propriedades linguísticas. 

Ao caminharmos ao longo da classificação em direção ao outro extremo do 

continuum, em direção à língua de sinais, o que se observa é a presença gradual de 

propriedades linguísticas nos gestos e a dispensa, também gradual, da fala. Sinais, 

assim como palavras na fala, são convencionados, segmentados e analíticos. Línguas de 

sinais, por exemplo, desenvolveram-se sem a necessidade de serem coordenadas com 

a fala; possuem suas próprias estruturas linguísticas, incluindo padrões gramaticais, 

vocabulário, padrões morfológicos, etc. A presença ou ausência de fala, portanto, está 

correlacionada com a ausência ou presença de propriedades linguísticas nos gestos – 

pessoas ouvintes fluentes em língua de sinais relatam ruptura em ambas ao 

produzirem simultaneamente a fala e sinais (Nelson  1993), por concorrência de 

sobreposição de propriedades linguísticas. Emblemas estão em uma posição 

intermediária nas várias dimensões de contrastes dos gestos; são parcialmente 

parecidos com a gesticulação, parcialmente similares a sinais. São o que indivíduos 

falantes possuem de mais próximo de línguas de sinais. A modalidade vísuo-gestual 

não é, portanto, incompatível com a presença de propriedades linguísticas; tampouco 

 

 

Gesticulação  Emblemas  Pantomima  Língua de sinais 

Presença da fala Presença da fala Ausência da fala Ausência da fala 

obrigatória  opcional  obrigatória  obrigatória 
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compete com a fala. Ambas ganham ou perdem em complexidade e fluência juntas, 

revezando entre si nas funções da linguagem (McNeill, 2005). 

Tratamos neste estudo, portanto, da gesticulação: movimentos espontâneos 

das mãos que acompanham a fala. A gesticulação são gestos não-convencionados, que 

não participam de um sistema de oposições morfológicas compartilhado, mas que 

incorporam significados assumidos ad hoc relacionados à fala em termos temporal, 

espacial e lexical. Podem ser representações concretas e transparentes de movimentos 

corporais e formas de objetos ou pessoas (gestos icônicos); representações mentais de 

conteúdos abstratos, como intencionalidades, conceitos e estratégias de resolução de 

problemas de aritmética ou dilemas morais (gestos metafóricos); podem apontar para 

pessoas, objetos e espaços no mundo real, presentes ou ausentes, podendo por isso 

adquirir certo grau de abstração (gestos dêiticos); podem acentuar uma palavra ou 

expressão no discurso assumindo aspectos prosódicos da fala (gestos de pulso, “beat 

gestures”; McNeill, 1992). 

As imagens contidas nos gestos podem variar materialmente, de absolutamente 

não aparente até mostras multidimensionais bem elaboradas, dependendo de sua 

contribuição para a atualização imagética mental do falante (e do estado cognitivo 

momentâneo do ouvinte); a comunicação entre falante e ouvinte se dá de forma 

dinâmica, não por mera troca de sinais via canais independentes, mas por 

compartilhamento de um espaço cognitivo comum, por “ressonância social e 

coabitação de mesma morada cognitiva” (McNeill, 2005).  

Apesar de ilustrarem, apontarem ou acentuarem o conteúdo da fala, os gestos 

não são sua sobreposição; gestos não reproduzem o conteúdo da fala. Butcher e 

Goldin-Meadow (2000), em seus primeiros estudos conduzidos com crianças na 

Universidade de Chicago, em tarefas envolvendo o conceito piagetiano de 

conservação, que se desenvolve na criança de 7 a 12 anos de idade durante o seu 

estágio operacional concreto, fizeram duas descobertas importantes no esforço de 

melhor compreender a relação entre as duas modalidades de comunicação. A primeira 

foi que, ao explicarem seus procedimentos e estratégias nas tarefas de conservação, 

crianças ora produziam gestos pareados (matches) – em sentido – com a fala, ora 

produziam gestos não-pareados (mismatches) com a fala. Ou seja, havia ocasiões em 
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que as crianças produziam gestos que veiculavam informação concordante com a 

informação transmitida na fala, e ocasiões em que as crianças veiculavam informação 

contrastante com a transmitida na fala. Sua segunda descoberta foi a de que as 

produções gesto-fala de sentidos não-pareados (mismatches) tinham significado 

cognitivo, pois apenas as crianças que as produziram progrediram nas tarefas quando 

receberam instrução, sinalizando uma mudança conceitual sobre a noção de 

conservação. Goldin-Meadow (2003) entendeu que, ao produzir um não-pareamento 

de significado por gesto e fala, a criança estivesse expressando duas ideias acerca de 

um mesmo problema; e administrar duas ideias acerca de um único problema a levaria 

a uma instabilidade cognitiva que seria resolvida pela instrução. 

O que Goldin-Meadow (Goldin-Meadow & Wagner, 2005) interpretou como 

administrar duas ideias sobre um mesmo problema é o ponto fundamental do 

conceito dialético entre imagem e linguagem de nosso mecanismo cognitivo, que 

justifica a existência da dimensão dinâmica da linguagem. Nela, ambas modalidades, 

imagética e linguística, estão simultaneamente ativas na experiência mental do 

falante, combinando propriedades distintas entre si no mesmo instante psicológico. O 

contraste entre as representações promove um conflito em potencial momentâneo, 

uma “instabilidade benevolente” (McNeill, 2005) que é resolvida acessando-se formas 

na dimensão estática. O falante que produz não-pareamentos sabe em alguma medida 

o conjunto de informações veiculadas em ambas modalidades, mas ainda não 

desenvolveu uma estrutura (framework) conceitual-discursiva na qual pudesse 

acomodá-las de forma integrada. O conflito em potencial entre as modalidades é 

resolvido momento a momento por buscas subsequentes de estruturas (construções e 

escolhas lexicais) mais adequadas – e por isso mais estáveis – na dimensão estática da 

linguagem. O processo é contínuo, interrompido eventualmente por uma ordem de 

parada, um breve repouso ao se acessar uma estrutura estática intuitivamente 

acertada e completa (ou completa o suficiente), e novamente um novo ciclo 

recomeçar ou se sobrepor ao primeiro. 

Ao revelarem pensamentos não acomodados no sistema hierárquico-linear da 

fala, gestos sinalizam momentos de instabilidade e vulnerabilidade cognitiva com 

“risco” de aprendizagem – a mesma proporção de aprendizes que progridem para um 
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estágio estável superior quando lhes são dadas instruções, regressa para um estágio 

estável inferior quando não lhes é dada instrução alguma. Da mesma forma, uma 

tarefa na qual um indivíduo fosse encorajado a ativar duas ideias a respeito de um 

mesmo problema também o conduziria à produção de não-pareamento de significado 

entre gesto e fala, à produção de instabilidade cognitiva e, por conseguinte, a uma 

mudança conceitual (Goldin-Meadow & Wagner, 2005). Para que a integração dos 

conteúdos e a acomodação cognitiva aconteçam, seja por mudança conceitual ou 

formação de novo conhecimento, basta que alguém lhes forneça o enquadramento 

necessário na dimensão estática capaz de resolver o conflito em potencial entre a 

informação codificada na fala e a informação codificada no gesto. 

 

 

1.2 Gestos e aprendizagem de língua estrangeira 

 

Concluímos até aqui que, por meio dos gestos, para além de acessar 

mecanismos cognitivos inconscientes, é possível flagrar momentos de transição entre 

dois estágios do conhecimento. A interação entre gesto e fala explicitaria diferentes 

perspectivas simultâneas sobre um mesmo problema, pensamentos em elaboração, e 

refletiria o que é novidade no discurso, servindo como sua força dinâmica propulsora 

(McNeill & Duncan, 2000). Gestos não se limitam, portanto, à sua função expressiva; 

não são apenas mais uma modalidade com intenções comunicativas de nosso aparato 

cognitivo. Pessoas de todas as culturas gesticulam quando falam, gesticulam até 

quando seus interlocutores não as podem ver, ou mesmo quando estão sozinhas; 

pessoas cegas gesticulam. Gestos atuam profundamente em nosso processamento 

cognitivo: são saídas (outputs) que, recicladas como entradas (inputs), direcionam e 

determinam mecanismos da cognição (Clark, 2008). São, portanto, verdadeiras portas 

de entrada para a cognição – se não, os processos cognitivos eles próprios. 

Alguns mecanismos têm sido propostos para explicar um crescente corpo de 

resultados experimentais que evidenciam que gestos facilitam e promovem a 

aprendizagem (Figura 2). Professores coletam com frequência informações da 

gesticulação de seus alunos, informações e conhecimentos que ainda não receberam o 
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tratamento da linguagem. Posteriormente, as mesmas informações são observadas no 

discurso falado dos alunos (Goldin-Meadow et al., 1999). Os professores teriam, nesse 

ínterim, modificado e adequado sua instrução ao estágio de aprendizagem de seus 

alunos, sinalizado em seus gestos. Tais ajustes se mostram incrementos importantes 

em momentos de disponibilidade cognitiva: a readequação da instrução pelo professor 

conduz o aprendiz, em muitos dos casos, ao próximo estágio em complexidade no 

processo de aprendizagem. 

Outros estudos sugerem, todavia, que os gestos realizados por aprendizes 

podem servir diretamente a seus agentes, sem a necessidade da presença de seu 

interlocutor. No esforço de conceptualização, o falante, ao gesticular, transferiria 

recursos de um armazenamento verbal para um armazenamento visuo-espacial, 

liberando recursos lineares para serem melhor empenhados. Essa translocação de 

recursos diminuiria seu esforço e potencializaria constantemente seu sistema de 

economia cognitiva. Gesto e fala colaborariam entre si dentro de um único sistema de 

significação, reduzindo um ao outro a demanda cognitiva e disponibilizando 

mutuamente seus recursos para outras e novas tarefas (Goldin-Meadow, 2001; Goldin-

Meadow & Wagner, 2005). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 2: Esquema sobre duas hipóteses sobre como os gestos poderiam favorecer a 
aprendizagem (modificado de Goldin-Meadow & Wagner, 2005). 

Gestos refletem pensamentos que aprendizes 

ainda não podem expressar na fala. 

Educadores processam esses gestos e 

alteram suas respostas subsequentes. 
 

O ato de gesticular alivia a carga 

cognitiva dos aprendizes. 

Aprendizes se beneficiam dessas novas 

entradas modificadas de seus educadores. 

Os aprendizes fazem progresso na tarefa. 
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Nessa direção, podemos especular que tais mecanismos operem de maneira 

semelhante durante a aprendizagem de línguas estrangeiras; ambas, gesticulação do 

aluno e instrução do professor se retroalimentam e propulsionam ao avanço: a 

primeira, sinalizando disponibilidade cognitiva e necessidade de novo enquadramento; 

a segunda, fornecendo estruturas mais complexas mais conformes com o 

conhecimento atual do aluno. 

No esforço de articular ideias em um sistema linguístico novo, aprendizes de 

língua estrangeira também recorrem espontaneamente à gesticulação, beneficiando-

se de seus recursos para diminuir o esforço cognitivo e aliviar a sobrecarga na 

modalidade da fala. Ao fazer isso, no entanto, observam-se alterações importantes na 

relação sistêmica entre gesto e fala. Por vezes, faltam-lhes recursos linguísticos no 

desenvolvimento da unidade significativa dos pontos de crescimento; nessas ocasiões, 

a gesticulação pode oscilar na escala de representação e variar entre formas com 

propriedades globais imagéticas e formas com propriedades linguísticas. Ao longo 

dessa variação, gestos podem vir a assumir funções linguísticas próprias da fala. Nessas 

ocasiões, o conflito do mecanismo dialético pode ser resolvido provisoriamente, e em 

tempo real, acessando-se formas estáveis na dimensão linguística estática mas pela 

modalidade semiótica gestual. A estabilidade temporária seria aqui proporcionada 

antes por imagem que por linguagem. Nessas ocasiões, pode-se observar também uma 

diminuição no fluxo da fala, mesmo sua interrupção em uma situação limite – a mesma 

alteração observada na gesticulação ao se variar entre língua falada e língua de sinais 

(Emmorey & Reilly, 1995; Liddell, 2003). 

 Alguns estudos com aprendizagem de língua estrangeira analisaram o 

desempenho de participantes em função da codificação utilizada para a apresentação 

de novas palavras. O desempenho dos aprendizes foi melhor quando palavras foram 

apresentadas áudio-visualmente (imagem sonora e gráfica) acompanhadas de gestos 

do que quando apresentadas apenas áudio-visualmente sem acompanhamento dos 

gestos. Itens codificados por meio de gestos aparecem mais frequentemente na 

produção dos aprendizes (Engelkamp & Zimmer, 1985), e vêm à tona (pop out) mais 

facilmente num teste de evocação livre (Zimmer et al., 2000). Uma das explicações 

para os bons desempenhos relacionados à codificação por gestos é a de que parear 
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gestos e palavras enriquece a representação da palavra por torná-la mais complexa e 

multimodal (Tellier, 2008); a codificação de uma palavra acompanhada de uma ação 

auto-desempenhada teria um componente motor em sua representação neural 

(Nilsson, 2000; Masumoto et al., 2006; Eschen et al., 2007; Macedonia et al., 2011). Tal 

explicação é reforçada por teorias da cognição incorporada que mostram que 

substantivos concretos, seguidos de verbos, substantivos abstratos e advérbios são 

respectivamente evocados mais facilmente. A facilidade de evocação estaria 

diretamente relacionada com o fator concretude das palavras: substantivos concretos 

são palavras per se mais ricas em informações sensório-motoras, muito provavelmente 

incorporadas durante aquisição da primeira língua (Macedonia & Knösche, 2011). 

 Mas, para além da concretude da palavra e dos componentes sensório-motores 

intrínsecos à sua representação, os fatores da codificação e evocação de palavras em 

língua estrangeira estão relacionados também a componentes sensório-motores de 

palavras associadas a seu campo semântico. Dessa forma, a incorporação pode 

fortalecer a codificação de características sensório-motoras contidas no corpo da 

própria palavra, mas também pode construir uma representação sensório-motora 

incorporada de fatores semanticamente associáveis. 

Quando observamos falantes de diferentes línguas, percebemos que utilizam 

recursos e estratégias linguísticas diferentes para uma mesma situação comunicativa. 

Entretanto, todos gesticulam – mas gesticulam da maneira diferente. Uma vez que as 

línguas diferem ao redor do mundo, se gesto e fala integram um único sistema 

trabalhando juntos semântica e temporalmente, gestos devem variar como função da 

língua que os acompanha. De fato, falantes de italiano respondem a gestos 

acompanhados da fala mais do que o fazem falantes de inglês (Graham & Argyle, 

1975). Alguns estudos procuraram esclarecer se diferenças nos gestos de falantes de 

diferentes línguas são devidas a diferenças culturais ou a diferenças na estrutura da 

língua. McNeill e Duncan (2000) encontraram diferenças na sincronização temporal 

entre gesto e fala nas línguas inglesa e mandarim. Inglês é uma língua em que o sujeito 

é proeminente; mandarim, uma língua em que o tema é proeminente. Gestos de ações 

normalmente ocorrem no predicado verbal em inglês, enquanto que em mandarim 

ocorrem em palavras temáticas. Ao menos a sincronização gesto-fala depende de 
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parâmetros estruturais da língua falada (Goldin-Meadow, 2003). Em falantes 

aprendendo duas línguas simultaneamente (uma criança bilíngue, por exemplo), as 

diferenças entre a gesticulação que acompanha cada uma das línguas refletem 

estágios de aprendizagem diferentes entre as línguas, com mais gestos icônicos para a 

língua mais desenvolvida (Nicolades et al., 1999). 

 No que diz respeito à sala de aula de ensino e aprendizagem de língua 

estrangeira, o que se tem verificado é o uso consciente de gestos por professores para 

avaliar (aprovar ou reprovar) expressões e construções verbais dos alunos; para 

transmitirem conteúdos semânticos próprios a um dado vocábulo, e para enfatizar 

prosódia (Lazaraton, 2004; McCafferty & Stam, 2008). Da mesma forma, aprendizes 

fazem uso dos gestos buscando adequação de vocabulário a determinado conteúdo 

semântico ao se comunicarem em língua estrangeira (Gregersen et al., 2009). No 

entanto, grande parte da gesticulação – e dos efeitos dela decorrentes –, sobretudo da 

gesticulação espontânea inconsciente que acompanha a fala é negligenciada por um e 

por outro. Poucos estudos têm investigado em detalhes o efeito e as implicações 

cognitivas dos gestos desempenhados por professores e aprendizes de língua 

estrangeira em ambiente comunicativo. 

 

 

1.3 Objetivos  

 

 O objetivo do presente estudo é contribuir para a compreensão do papel da 

gesticulação no processo de aprendizagem de língua estrangeira. Investigamos o papel 

do gesto no sistema de significação integrado com a fala em contexto comunicativo. 

Para tanto, avaliamos a compreensão do discurso em língua estrangeira por brasileiros 

aprendizes do idioma inglês, na presença e na ausência de gestos. Com o intuito de 

identificar padrões comportamentais e estratégias cognitivas utilizadas pelos 

aprendizes, coletamos também medidas de movimentação ocular. Contrastamos essas 

medidas com o desempenho dos participantes no experimento procurando identificar 

padrões de busca visual semelhantes entre os participantes. 
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Esperamos com isso conhecer melhor o papel dos gestos na aquisição 

linguística, além de lançar luz aos processos cognitivos que fundamentam esse tipo de 

aprendizagem. 

 

 

2. Experimento 

 

2.1 Participantes 

 

 Foram recrutados trinta e dois alunos de graduação e pós-graduação da 

Universidade de São Paulo, aprendizes de língua inglesa como língua estrangeira, que 

manifestaram voluntariamente interesse de participação no experimento (22 homens 

e 10 mulheres, de 20 a 62 anos de idade, média de 29 anos). Todas as informações 

pessoais dadas pelos participantes para a realização dos experimentos serão mantidas 

em sigilo e confidencialidade. Os participantes não tinham informação prévia dos 

objetivos e das medidas avaliadas no experimento. Os procedimentos metodológicos 

do experimento foram submetidos e aprovados pelo Comitê de Ética em Pesquisa com 

Seres Humanos do Instituto de Psicologia da USP. 

 

 

2.2 Materiais e métodos 

 

 Os experimentos foram realizados no Laboratório de Psicofísica, sala 243 do 

Instituto de Ciências Biomédicas da Universidade de São Paulo, av. Prof. Lineu Prestes, 

2415 – Cidade Universitária – SP, equipado com projetor datashow EPSON Powerlite 

S10+, tela de projeção (160 cm X 160 cm), caixas de som ambiente, computador 

desktop e equipamento de rastreamento ocular Tobii TX-300. 

 Previamente ao experimento, preparamos vídeos para serem apresentados 

como estímulos aos voluntários. Os vídeos, de aproximadamente quatro minutos cada, 

são dois trechos selecionados de uma entrevista, gravada em estúdio profissional, 

realizada especialmente para a elaboração desse experimento, na qual um falante de 
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língua inglesa nativo da Inglaterra discorreu – e gesticulou – livremente por 

aproximadamente uma hora sobre episódios de sua vida pessoal e profissional. 

Quando convidado para a gravação da entrevista, o falante foi informado de que o 

material seria utilizado para pesquisa com aprendizagem de língua estrangeira, mas 

não conhecia os objetivos do estudo, tampouco os objetivos do experimento. 

 Para a gravação da entrevista, preparamos o setup do estúdio com duas 

câmeras, uma com enquadramento do rosto do narrador, a outra com enquadramento 

de seu corpo, de forma a incluir a gesticulação das mãos (Figuras 3 e 4). 

 

  
  
 Figura 3: Enquadramento 1    Figura 4: Enquadramento 2 
      (condição experimental sem gesto)                  (condição experimental com gesto) 

 

Dessa maneira, para cada um dos dois trechos selecionados da entrevista – narrativa 1 

(N1) e narrativa 2 (N2) – obtivemos duas gravações com enquadramentos diferentes: 

N1 com gesto, N1 sem gesto; N2 com gesto, N2 sem gesto. 

 Os voluntários foram recebidos individualmente no laboratório em hora 

marcada de acordo com sua conveniência e do experimentador. Foram acomodados 

em uma poltrona diante da qual havia instalada, a uma distância de dois metros, uma 

tela de projeção para apresentação dos estímulos (Figura 5). Atrás e acima do 

voluntário, posicionava-se o projetor das imagens-estímulo; e entre o voluntário e a 

tela de projeção foi colocada uma mesa que desse suporte em altura ideal ao 

equipamento rastreamento ocular, às caixas de som e ao microfone. Para maior 

conforto durante a tarefa, fizemos isolamento visual entre o voluntário e o 

experimentador por um painel branco instalado à direita do voluntário, sobre a mesa 

do experimentador, retirado para a realização da fotografia (Figura 5).  
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Figura 5: Setup experimental. 

 

 Para o início do experimento e maior visibilidade da projeção, a iluminação da 

sala era reduzida, deixando acesas apenas lâmpadas indiretas. Para cada voluntário, 

regulamos a altura do equipamento de rastreamento ocular, e realizamos sua 

calibração utilizando 9 pontos na tela. Após a apresentação do primeiro vídeo, a 

projeção era desligada, e o voluntário, submetido a um questionário de 25 perguntas 

de compreensão do trecho assistido. Com a projeção religada, seguia-se nova 

calibração para a apresentação do segundo vídeo. Novamente a projeção era 

desligada, e aplicado outro questionário de compreensão de 25 perguntas do segundo 

trecho assistido.  As respostas eram gravadas por meio do microfone, ao mesmo 

tempo que pontuadas de 1 a 5 pelo experimentador, conforme grau de correção. 

 

 

2.3 Procedimento experimental 

  

 Em sessão experimental, a instrução dada ao participante foi assistir a dois 

vídeos de uma pessoa contando fatos de sua vida; sua tarefa, prestar atenção na 

história contada, para responder (em português, e ao término de cada um dos dois 

vídeos) a um questionário de compreensão do trecho assistido. Os vídeos 

apresentados possuíam enquadramentos diferentes: um do rosto; o outro, do corpo. 
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As respostas receberam pontuação de 1 a 5 (1 para respostas completamente 

incorretas ou não respondidas, e de 2 a 5 para respostas com graus diferentes de 

correção, sendo 5 o valor máximo). As respostas dos voluntários foram gravadas para 

análises posteriores que se mostrassem necessárias. 

A ordem de apresentação dos vídeos foi aleatorizada para eliminar o efeito 

treino. Também foi aleatorizado entre os participantes o enquadramento de cada 

narrativa: todos os participantes assistiram a um vídeo com enquadramento total e a 

um vídeo com enquadramento do rosto do narrador. Dessa forma, cada grupo de 

voluntários assistiu a uma, dentre 4 possíveis sequências: 

 

 Primeiro Vídeo Segundo vídeo 

Grupo 1 Narrativa 1, sem gesto Narrativa 2, com gesto 

Grupo 2 Narrativa 1, com gesto Narrativa 2, sem gesto 

Grupo 3 Narrativa 2, sem gesto Narrativa 1, com gesto 

Grupo 4 Narrativa 2, com gesto Narrativa 1, sem gesto 

 

Ordem de apresentação 

Tabela 1: Ordem de apresentação dos estímulos. 

 

 Monitoramos e registramos também a movimentação ocular dos participantes 

durante o experimento por equipamento de rastreamento ocular Tobii TX-300, 

instalado à frente do participante a uma distância de aproximadamente 60 

centímetros (não usamos fixadores de cabeça, pois o equipamento tolera certo grau 

de mobilidade do participante). O estudo dos movimentos oculares tem fornecido 

dados para a compreensão dos processos perceptuais e cognitivos há quase um século 

(Burswell, 1935; Yarbus, 1964; Carpenter, 1977; Duchowski, 2007; Van Gompel et al., 

2007). Seu estudo fornece um índice confiável de desvios atencionais, provendo 

informações sobre a alocação de recursos neurais relacionados às tarefas cognitivas 

utilizadas. 
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 Realizamos uma sessão piloto com sete participantes, a partir da qual pudemos 

fazer ajustes de iluminação, som, equalização do número de perguntas entre os dois 

vídeos, bem como testarmos o equipamento e o programa de rastreamento ocular, 

recém-adquiridos. Nas sessões experimentais coletamos dados de trinta e dois 

participantes. 

 

 

2.4 Análise dos dados 

 

2.4.1 Análise da compreensão e da gesticulação 

 

 Para cada voluntário, somamos a pontuação de suas respostas, obtendo um 

valor total individual para a condição experimental sem gesto e um valor total 

individual para a condição experimental com gesto, sendo a pontuação mínima 25 

(caso todas as respostas fossem completamente incorretas ou não respondidas), e 125 

no caso de pontuação máxima; para fins de análise e apresentação dos dados, 

utilizaremos a escala percentual. A partir da diferença das somas pudemos avaliar a 

melhora ou piora de desempenho do participante em função da presença do fator 

gestual (Figura 8).  Excluímos da análise os voluntários que obtiveram pontuação 

inferior a 25% em ambas as condições experimentais (N = 3) – a análise detalhada de 

sua pontuação e reavaliação do áudio de suas respostas evidenciaram a pouca ou 

nenhuma compreensão dos vídeos, sendo provavelmente sua pontuação resultado de 

respostas aleatórias. Os três voluntários excluídos foram repostos por novos 

voluntários. As médias das pontuações obtidas nas duas condições experimentais 

foram então submetidas a um tratamento estatístico utilizando-se métodos 

paramétricos. Consideramos um nível de significância de 5%. 

 Comparamos também o total de pontuação na condição experimental com 

gesto com o total de pontuação na condição experimental sem gesto para cada uma 

das duas narrativas utilizadas (independentemente da ordem de apresentação), na 

tentativa de verificar possíveis diferenças intrínsecas a elas (Figura 11). Complementar 

a esta análise, também comparamos a pontuação total na condição com gesto com a 
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pontuação total na condição sem gesto para cada ordem de apresentação (primeiro 

vídeo e segundo vídeo, independentemente da narrativa neles contidas), a fim de 

avaliarmos o impacto de um possível efeito treino na compreensão pelos voluntários 

(Figura 12). 

 Para verificar se a diferença de desempenho entre as condições experimentais 

variou ao longo da linha do tempo da narrativa, ou seja, se o fator gestual teve maior 

impacto na compreensão do início ou do final das narrativas, analisamos as 

pontuações das condições experimentais para a primeira e segunda metade das 

narrativas (Figura 13), bem como a pontuação total (soma da pontuação dos 

voluntários) para cada uma das 25 perguntas de compreensão de cada vídeo (Figuras 

14 e 15), respeitando a ordem cronológica dos trechos dos vídeos a que elas remetem. 

 Analisamos ainda o vídeo (com enquadramento dos gestos) de ambas as 

narrativas apresentadas como estímulo aos participantes. Identificamos e 

quantificamos a gesticulação do narrador (Figura 16) de acordo com a classificação 

apresentada por David McNeill (1992). Para compreender melhor o impacto de cada 

tipo de gesto (pulso, dêitico, icônico e metafórico) na compreensão da narrativa em 

língua estrangeira, correlacionamos a análise dos gestos com a pontuação nas 

condições experimentais com e sem gesto (Figuras 22 e 23), considerando o fator 

narrativa e o efeito treino apontado pela ordem de apresentação (Figuras 24 e 25). 

 

 

2.4.2 Análise das fixações oculares 

 

Para apresentação dos estímulos, registro e análise dos dados de rastreamento 

ocular, utilizamos o software Tobii Studio 3.2.2 (2007-2014), fornecido pelo próprio 

fabricante do equipamento de rastreamento ocular utilizado no experimento. Como 

medidas comportamentais dos voluntários, coletamos: (i) número de fixações e (ii) 

tempo total de fixação. Pela alta correlação encontrada entre as medidas coletadas (r > 

0,99), optamos, para fins de exibição, análise e discussão, considerar como 

representativos de nossos resultados apenas os dados referentes ao tempo total de 

fixação. 
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Para o levantamento dos dados, selecionamos áreas de interesse em cada um 

dos 4 vídeos apresentados. Para os vídeos na condição experimental sem gesto, 

delineamos (Figura 6): (i) uma elipse contendo a região dos olhos, (ii) uma elipse 

contendo a região da boca e (iii) um quadrado contendo a totalidade do 

enquadramento do vídeo. Para os vídeos na condição experimental com gesto, 

delineamos (Firgura 7): (i) uma elipse contendo a região da cabeça e (ii) um quadrado 

contendo a totalidade do enquadramento do vídeo. Para a região dos gestos, dado que 

os gestos do narrador se distribuíram de forma ampla no espaço do enquadramento 

dos vídeos, e que os voluntários apresentaram fixações oculares em regiões diferentes 

do corpo do narrador que variaram entre a extremidade do gesto (mãos e dedos), 

regiões centrais (linha média entre as mãos e os braços do narrador), ou mesmo 

regiões periféricas fora da linha do corpo do narrador, mostrando-se impraticável a 

delimitação exata da região de fixação ocular nos gestos, fizemos o levantamento dos 

dados por subtração: subtraímos os valores da área selecionada como região da 

cabeça dos valores levantados no enquadramento total do vídeo. 

 

   

 

 

 Interessados em compreender melhor a relação entre a natureza da 

gesticulação em cada narrativa apresentada e a pontuação obtida pelos voluntários 

nas duas condições experimentais, analisamos as médias gerais de tempo de fixação 

ocular para: (i) narrativa 1 e narrativa 2 e (ii) primeiro vídeo e segundo vídeo (Tabelas 

3, 4, 6 e 7). 

 Procurando por informações que pudessem nos dizer mais sobre o impacto no 

desempenho dos voluntários pela estratégia adotada de distribuição de fixações 

Figura 6: Áreas analisadas na condição               
experimental sem gesto. 

Figura 7: Áreas analisadas na condição 
experimental com gesto. 
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oculares, analisamos as medidas comportamentais de rastreamento ocular em 3 

categorias de pontuação: i) pontuação > ou = a 75% em ambas condições 

experimentais (n = 14), ii) pontuação > ou = a 50 % em ambas condições experimentais 

(n = 9), e iii) pontuação < que 50% em ao menos uma das condições experimentais 

(n=9) (Tabela 5 e 8). 

Buscando, por fim, compreender melhor o efeito de cada gesticulação do 

narrador na pontuação dos voluntários, bem como nos padrões de movimentação e 

fixação oculares, analisamos os dados de fixação ocular dos voluntários para cada tipo 

de gesto executado pelo narrador: de pulso, dêitico, icônico e metafórico (Tabelas 10 e 

11).  

 

 

2.5 Resultados 

 

2.5.1 Resultados do questionário de compreensão 

 

 O desempenho dos participantes na condição experimental com gesto foi 

significativamente maior (n = 32; p < 0,01) do que seu desempenho na condição 

experimental sem gesto (Figura 8). 

 

 

Figura 8: Pontuação média (porcentagem ± epm) das condições sem e com gesto. 
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 Adicionalmente, observamos uma tendência dessa diferença diminuir na 

proporção em que aumenta o nível de compreensão média dos voluntários (média das 

pontuações com e sem gesto) (Figuras 10 e 11). 

 

 

 
Figura 9: Correlação negativa (-0,34) entre nível de desempenho (porcentagem média de 
pontuação das duas condições experimentais) e benefício dos gestos (pontuação na 
condição com gesto – pontuação na condição sem gesto) para cada participante. 

 

Para melhor compreendermos essa tendência, analisamos as pontuações das 

condições experimentais em três categorias de pontuação: i) pontuação > ou = a 75% 

em ambas condições experimentais (n = 14), ii) pontuação > ou = a 50 % em ambas 

condições experimentais (n = 9), e iii) pontuação < que 50% em ao menos uma das 

condições experimentais (n=9) (Tabela 2). O resultado da análise reforça a tendência 

encontrada e mostra ademais que a diminuição progressiva do benefício dos gestos 

com o aumento do nível de desempenho dos voluntários se deu em função do ganho 

da pontuação na condição sem gesto, superior ao ganho da pontuação na condição 

com gesto, na passagem entre as categorias analisadas. 
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 Condição 

sem gesto 

Entre 

condições 

Condição 

com gesto 

> ou = 75% em ambas pontuações 82% 3,6 85% 

Entre níveis 18,4  11,5 

> ou = 50% em ambas pontuações 63% 10,6 74% 

Entre níveis 26,2  18,4 

< 50% em 1 ou ambas pontuações 37% 18,3 55% 

 
Tabela 2: Pontuação média (%) das condições sem e com gesto para diferentes níveis de 
desempenho entre os voluntários em função de seu nível de pontuação. 

 

 Ainda que a maior parte dos voluntários tenha se beneficiado da presença dos 

gestos, alguns voluntários apresentaram o efeito inverso, com pontuação superior 

para condição experimental sem gesto (Figura 10). 

 

 

 

Figura 10: Pontuações individuais nas condições sem e com gesto em ordem crescente de 
benefício dos gestos. 

 

Ao compararmos a pontuação média de cada narrativa, independente da 

ordem de apresentação, não encontramos diferença significativa entre as narrativas 

utilizadas. Observamos, porém, diferença significativa (p < 0,05) entre as condições 

experimentais com e sem gesto na narrativa 2 (Figura 11). 
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Figura 11: Pontuação média (porcentagem ± epm) de cada vídeo nas condições 
experimentais um e dois.  

 

Observamos também que, tanto na condição experimental sem gesto quanto 

na condição experimental com gesto, o segundo vídeo apresentado ao voluntário 

(independente da narrativa) se beneficiou de uma melhor compreensão (Figura 12). 

Todavia, encontramos diferença significativa (p < 0,05) entre as condições com e sem 

gesto apenas no primeiro vídeo, mas não no segundo. 

 

 

Figura 12: Pontuação média (porcentagem ± epm) do primeiro e do segundo estímulos. 
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 Para verificarmos se a diferença de desempenho entre as condições 

experimentais variou ao longo da linha do tempo da narrativa, ou seja, se o fator 

gestual teve maior impacto na compreensão do início ou do final das narrativas, 

somamos as pontuações dos voluntários para cada uma das 25 perguntas de 

compreensão de cada vídeo. A diferença de pontuação entre as condições 

experimentais foi maior para perguntas relacionadas a trechos da primeira metade das 

narrativas (Figuras 13, 14 e 15). Uma ANOVA considerando os fatores narrativa, 

metades, gesticulação mostrou efeito significativo apenas para o fator gesticulação (p 

< 0,01). Indicou também interação significativa dos fatores metades e gesticulação (p < 

0,05). 

 

 

Figura 13: Pontuação média (porcentagem ± epm) das perguntas de cada metade das 
narrativas 1 e 2. 
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Figura 14: Narrativa 1: somatória de pontuação de cada pergunta na linha do tempo da 
narrativa. 
 
 
 

 

 

Figura 15: Narrativa 2: somatória de pontuação de cada pergunta na linha do tempo da 
narrativa. 
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2.5.2  Discussão parcial: questionário de compreensão 

 

Tomados em conjunto nossos resultados mostram que a gesticulação 

espontânea do narrador aumentou em aproximadamente 10% a compreensão das 

narrativas pelos participantes: dos 32 voluntários, 23 se beneficiaram da gesticulação, 

2 tiveram desempenho igual em ambas as condições e 7 tiveram desempenho 

prejudicado com a presença de gestos (Figuras 8, 9 e 10). Observou-se uma tendência 

de aumento da compreensão da narrativa pela adição da gesticulação à fala do 

narrador em voluntários cujo nível de desempenho na tarefa foi menor; na medida em 

que o nível de desempenho dos voluntários aumenta, o efeito de melhora da 

compreensão pela presença da gesticulação do narrador diminui (Figura 9). Tal 

diminuição poderia ser explicada porque os gestos não apenas auxiliam a fala no 

sistema integrado de significação (McNeill, 2005), mas também podem funcionar 

como distratores em tarefas de baixo nível de dificuldade – o que poderia ser testado 

controlando-se a dificuldade da tarefa. Ademais, assim como as pessoas apresentam 

graus diferentes de gesticulação para graus diferentes de desenvolvimento da 

linguagem, por exemplo, língua materna e língua estrangeira, ou ainda um mesmo 

aprendiz de duas ou mais línguas ao mesmo tempo (Nicolades et al., 1999), os sujeitos 

poderiam apresentar diferentes graus de sensibilidade à gesticulação de seu 

interlocutor em função do seu nível de proficiência em língua estrangeira. Também 

poderíamos levar adiante essa investigação controlando a língua utilizada para a 

apresentação do estímulo (por exemplo, língua materna versus língua estrangeira). 

Tais dados nos levam a questionar se o aumento da proficiência dos sujeitos levaria ao 

desaparecimento ou à inversão do efeito observado; e se haveria um nível de 

proficiência tal, a partir do qual a gesticulação passaria a prejudicar a compreensão das 

narrativas. 

O fato da diferença significativa entre as condições experimentais com e sem 

gesto se concentrarem principalmente na narrativa 2 (Figura 11) nos coloca a pensar 

sobre possíveis diferenças intrínsecas aos vídeos apresentados como estímulos, desde 

diferenças de conteúdo e complexidade entre as narrativas até diferenças entre a 



33 

 

natureza e a função da gesticulação em cada uma delas. Veremos tais diferenças em 

maiores detalhes na sessão a seguir sobre análise dos gestos. 

O fato do segundo vídeo apresentado aos voluntários ter se beneficiado de 

melhor compreensão deve-se possivelmente a um efeito treino, por diminuição da 

ansiedade, adaptação ao experimento, aprendizagem da tarefa, familiarização com a 

expressão e articulação do narrador (Figura 12). Uma vez familiarizado com tais 

fatores e com nível de estresse diminuído, o sujeito pode usufruir melhor dos recursos 

cognitivos compartilhados entre ele e o narrador, inclusive dos gestos. A gesticulação, 

no entanto, é um recurso do qual se beneficia o sujeito espectador já nos momentos 

iniciais da narração, mesmo não treinado na tarefa e com nível de estresse ainda alto. 

Efeito semelhante foi observado na análise de compreensão das metades inicial e final 

das narrativas (Figura 13). No entanto, se por um lado as análises (Figura 12 e 13) 

mostram que a compreensão de uma narrativa em língua estrangeira depende de 

fatores acessados mais rapidamente por auxílio dos gestos, por outro lado mostram 

que na ausência de gesticulação tais fatores também podem ser acessados após um 

período de treino. O que se observa como resultado é a diminuição da distância entre 

os níveis de compreensão das condições sem e com gesto pelo aumento progressivo 

da pontuação da condição sem gesto ao longo do tempo da narrativa (Figura 15). 

Nesse sentido, a presença ou ausência da gesticulação não condicionaria a 

compreensão em si da narrativa em língua estrangeira; assim como o treino, ela 

funcionaria como facilitadora de acesso aos seus elementos estruturais. 

 

 

2.5.3 Resultado da análise dos gestos 

 

Uma primeira análise dos tipos de gestos utilizados pelo narrador mostrou alto 

índice de recrutamento de gesticulação icônica em ambas narrativas, bem como de 

gesticulação dêitica para narrativa 2. Mostrou ainda padrões diferentes nas duas 

narrativas, com maior número de gesticulação icônica e menor número de 

gesticulação dêitica para narrativa 1, e maior número de gesticulação dêitica e icônica 

e menor número de gesticulação de pulso para narrativa 2 (Figura 16). 
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Figura 16: Quantidade de gesticulação para cada tipo de gesto por vídeo. 

 

 Analisamos também a duração média dos tipos de gesticulação em cada uma 

das narrativas (Figura 17). A média geral variou ao entorno de 2 segundos, com maior 

duração observada para gestos icônicos na narrativa 1 e metafóricos na narrativa 2, e 

menor duração para gestos dêiticos na narrativa 1 e de pulso e metafórico para 

narrativa 2. 

 

 

 
Figura 17: Duração média dos tipos de gesto para cada narrativa. 
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 Ao analisarmos a frequência dos gestos (Figuras 18 e 19), procuramos 

identificar momentos de maior concentração dos diferentes tipos de gestos ao longo 

das narrativas, bem como possíveis padrões sequenciais entre eles. 

Na narrativa 1, gestos de pulso alternaram com a gesticulação icônica, sendo 

substituídos por gesticulação dêitica nos períodos finais de cada metade da narrativa 

(entre 1:30 e 2:00 minutos, e entre 2:50 e 3:40 aproximadamente). Com frequência 

alta e presente desde os momentos iniciais, a ocorrência de gesticulação icônica foi 

distribuída ao longo do tempo de narração, com alguns momentos de maior 

concentração na segunda metade da narrativa. Já a gesticulação metafórica foi mais 

esparsa, com maior concentração no início e no final da narrativa (Figura 18). 

 

 

 
Figura 18 Frequência dos gestos para narrativa 1. 

 

Na narrativa 2, gestos de pulso também alternaram com gestos icônicos, mas 

aqui foram precedidos na maior parte por gestos dêiticos, e só então seguidos por 

gestos icônicos. A gesticulação dêitica também alternou com a gesticulação icônica, 

apresentando frequente precedência metafórica e sequência de pulso. Gestos icônicos 

e metafóricos se concentraram na segunda metade da narrativa (Figura 19). 
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Figura 19: Frequência dos gestos para narrativa 2. 

 

Notamos ainda que em ambas narrativas, a gesticulação de pulso pontuou dois 

momentos: de 0:20 a 1:20 e de 2:20 a 3:40 na narrativa 1, e de 0:50 a 1:50 e de 3:20 a 

4:40 na narrativa 2. Em raras ocasiões um gesto de pulso seguiu-se a outro gesto de 

pulso; em quase todas suas ocorrências os gestos de pulso alternaram com as demais 

gesticulações. Também em ambas narrativas a gesticulação metafórica seguiu com 

frequência à gesticulação icônica, mas a precedeu em raras ocasiões, dando 

preferência para sequências de gesticulação de pulso ou dêitica (Figura 18 e 19). 

Analisamos também a distribuição dos gestos por agrupamentos regulares de 

30 segundos. Observamos agora as grandes sequências e alternâncias entre os tipos de 

gestos. Em ambas narrativas, identificamos uma grande sequência de gesticulação 

dêitica após cada grande sequência de gesticulação icônica, com gestos de pulso 

preenchendo intervalos vazios ou de baixa ocorrência dos outros tipos de gestos, 

especialmente dêiticos e metafóricos (Figuras 20 e 21). A gesticulação metafórica, teve 

maior concentração ao início e pequena concentração ao final da narrativa 1 (Figura 

20), e pequena ocorrência ao início mas forte concentração após os dois últimos picos 

de gesticulação icônica na narrativa 2 (Figura 21). 
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Figura 20: Distribuição dos tipos de gesto por intervalos de 30 segundos. 

 

 

 

Figura 21: Distribuição dos tipos de gesto por intervalos de 30 segundos. 
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Correlacionamos então as análises temporais dos gestos com a pontuação 

média das perguntas de compreensão (Figuras 22 e 23). Para essa análise, também as 

perguntas foram agrupadas por intervalos de 30 segundos, referentes ao trecho 

relacionado da narrativa; calculamos a média de pontuação para aquele intervalo de 

tempo para cada condição experimental, sem gesto e com gesto. 

O primeiro resultado encontrado foi a diferença, já mencionada, do nível de 

compreensão entre as condições experimentais ao longo da linha do tempo, diferença 

significativamente maior na primeira metade de ambas as narrativas. Um segundo 

resultado são as variações do nível de compreensão nas condições experimentais em 

função dos picos dos tipos de gesticulação (Figura 22 e 23). 

Na narrativa 1, para a condição experimental sem gesto, observamos 

qualitativamente: menor nível de pontuação no primeiro minuto, durante os dois picos 

iniciais (de gesticulação metafórica, aos 0:30 segundos, e icônica, ao 00:01:00 minuto); 

seguida de alta até o primeiro pico de gesticulação dêitica (2:00) e nova queda para o 

segundo pico de gesticulação icônica (2:30); por fim, pequena recuperação até o 

segundo pico de gesticulação dêitica (3:30) e uma pequena queda para a última 

combinação de gestos metafóricos e icônicos (4:00). Para a condição com gesto, 

também observamos pontuação inicial baixa para os picos de gesticulação icônica; mas 

as recuperações foram mais rápidas e antes para os picos de gesticulação de pulso 

(Figura 22). 

 

 

Figura 22: Distribuição dos tipos de gesto e pontuação média das condições 
experimentais sem gesto e com gesto por intervalos de 30 segundos. 
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Na narrativa 2, na a condição experimental sem gesto, observamos pontuação 

inicial mais baixa com aumento progressivo até ao final da narrativa, porém, com dois 

momentos de queda mais acentuada da pontuação, segundo pico de gesticulação 

icônica (2:00) e terceiro pico de gesticulação metafórica (4:00). Notamos os picos da 

pontuação da condição experimental sem gesto coincidiu com os dois primeiros picos 

de gesticulação dêitica (1:30 e 2:30) e o último e maior pico de gesticulação icônica 

(3:30) (Figura 23). 

 Para a condição experimental com gesto, observamos pontuação inicial já bem 

alta e em ascendência, com alternância de elevação ora nas passagens de picos 

icônicos (1:00 e 3:00), ora na passagem de pico metafórico e dêitico (2:30). As quedas 

de pontuação coincidiram com três passagens: icônica (2:00), de ausência de 

gesticulação (3:00), e de combinação metafórica e de pulso (4:00). Não observamos na 

narrativa 2 interferência relevante da gesticulação de pulso nas pontuações, como a 

observamos para narrativa 1 (Figura 23). 

 

 

Figura 23: Distribuição dos tipos de gesto e pontuação média das condições 
experimentais sem gesto e com gesto por intervalos de 30 segundos. 

 

 

0:00 0:30 1:00 1:30 2:00 2:30 3:00 3:30 4:00 4:30

Q
td

e.
 d

e 
ge

st
o

s 
e 

p
o

n
tu

aç
ão

 
m

éd
ia

Tempo de narração

Narrativa 2

Metafórico Icônico
Dêitico Pulso
Narrativa 2 sem gesto Narrativa 2 com gesto



40 

 

 De maneira geral, para a condição sem gesto nas duas narrativas observamos 

manutenção ou ascensão progressiva da pontuação ao longo do tempo de narração 

com ligeira ou acentuada queda após cada novo pico de gesticulação icônica, seguida 

de recuperação até o próximo pico de gesticulação dêitica. Para a condição 

experimental com gesto, os efeitos foram menos pronunciados e mais variados entre 

as duas narrativas, com quedas da pontuação para picos de gesticulação icônica para a 

narrativa 1 e oscilações entre quedas e elevações da pontuação para picos de 

gesticulação icônica e metafórica para a narrativa 2. Ainda na condição experimental 

com gesto, a gesticulação de pulso parece ter influenciado positivamente a pontuação 

da narrativa 1, o que não ocorre para a narrativa 2 (Figuras 22 e 23 acima). 

 Analisamos por fim, e ainda em função da frequência temporal dos gestos, a 

pontuação média das perguntas para as condições experimentais sem e com gesto 

levando-se em conta agora a ordem de apresentação. Observamos padrões diferentes 

entre as narrativas, com níveis de pontuação mais estáveis para a narrativa 1 e níveis 

de pontuação mais oscilantes para narrativa 2 (Figuras 24 e 25).  

Para narrativa 1 (Figura 24) apresentada como primeiro vídeo, percebemos 

para ambas condições sem e com gesto nível de pontuação inicial mais baixo com 

recuperação – mais tardia para primeiro vídeo sem gesto e mais antecipada para 

primeiro vídeo com gesto – até o tempo de narração 2:00 minutos, onde se inicia um 

novo grande ciclo de gesticulação icônica com nova queda de pontuação, seguida de 

estabilização ou mesmo pequena recuperação. Para narrativa 1 apresentada como 

segundo vídeo, percebemos um padrão mais estável para a condição sem gesto com 

ligeira queda de pontuação para o primeiro pico de gesticulação icônica, seguida 

recuperação progressiva acentuada até o próximo pico de gesticulação icônica (2:30) 

em que volta a cair ligeiramente para em seguida se recuperar até a passagem da 

gesticulação metafórica, em que torna a cair até o fim da narrativa. Para a condição 

com gesto, percebemos grandes oscilações, a partir de forte queda de pontuação 

inicial para o primeiro pico de gesticulação icônica (1:00) com forte recuperação para o 

pico de gesticulação de pulso (1:30), nova queda acentuada para o pico de 

gesticulação icônica (2:30), pequena recuperação para a gesticulação de pulso (3:00), 
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terminando com leve queda seguida de recuperação pela passagem da gesticulação 

metafórica e icônica. 

 

 

Figura 24: Distribuição dos tipos de gesto e pontuação média das condições experimentais 
sem gesto e com gesto como estímulo 1 e 2 por intervalos de 30 segundos. 

 

 

 Para a narrativa 2 (Figura 25) apresentada como primeiro vídeo, observamos 
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até meados da narração (2:30), quando a pontuação da condição sem gesto continua 

ascendendo até pico da gesticulação icônica (3:30), enquanto que a pontuação da 

condição com gesto declina progressivamente até pico da gesticulação metafórica e 

dêitica (4:00), onde encontra com pontuação da condição sem gesto para tornarem a 

subir até o final da narrativa. Quando apresentada como segundo vídeo, observamos 

para a condição sem gesto uma variação intensa com pontuações altas coincidindo 

com os picos de gesticulação dêitica (1:30 e 2:30)  e icônica (3:30), com intervalos de 

quedas cada vez menos expressivas (2:00, 3:00 e 4:00). Para a condição com gesto, 

observamos alta da pontuação para os picos de gesticulação icônica (1:00 e 3:30), sem 

quedas muito expressivas. 
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Figura 25: Distribuição dos tipos de gesto e pontuação média das condições experimentais 
sem gesto e com gesto como estímulo 1 e 2 por intervalos de 30 segundos. 
 

 

 Notamos ainda, em ambas narrativas, na condição experimental segundo vídeo  

com gesto, um padrão inicial de pontuação destoante do padrão apresentado pelas 

demais condição experimental e ordem de apresentação. 

 

 

2.5.4 Discussão parcial: análise dos gestos 
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espectador, já para além do idioma. Esse acréscimo motor enriqueceria a 

representação neural do espectador tornando os conteúdos mais facilmente acessíveis 

quando num esforço de evocação (Engelkamp & Zimmer, 1985; Zimmer et al., 2000; 

Tellier, 2008; Macedonia & Knösche, 2011). Privar os voluntários desse componente 

motor (condição sem gesto) resultou, em nosso estudo, em prejuízo de compreensão, 

mais pronunciado na primeira metade das narrativas e em passagens de maior 

concentração de gesticulação (sobretudo passagens icônicas e metafóricas). O prejuízo 

somente foi atenuado ao longo do tempo de narração com recuperação progressiva da 

pontuação, a que atribuímos um efeito treino. A condição com gesto também 

apresentou queda do nível de compreensão em passagens de concentração de gestos 

icônicos e metafóricos; no entanto, sua recuperação foi mais rápida e auxiliada por 

marcação da gesticulação de pulso. 

A narrativa 2 apresentou maior quantidade de gestos (Figura 20), sobretudo 

dêiticos, podendo ser uma possível explicação para o resultado encontrado da 

diferença significativa entre as condições experimentais com e sem gesto se 

concentrar principalmente na narrativa 2 (Figura 11). Lembramos, no entanto, que a 

classificação feita dos gestos (de pulso, dêitico, icônico e metafórico) leva em conta 

sua dimensão preponderante, e não única; um único gesto pode, dessa maneira, 

conter dimensões diferentes (Goldin-Meadow, 2003). Por exemplo, gestos icônicos e 

metafóricos apresentam marcações temporais típicas de gestos de pulso. Mais ainda, 

um gesto de natureza eminentemente icônica, que represente formas e dimensões, 

pode passar a exercer outra função no decorrer do discurso. Encontramos na narrativa 

2 alta ocorrência de gesticulação icônica, boa parte da qual referente a um mesmo 

item discursivo. Uma reanálise mostrou que boa parte desses gestos não exercia mais 

a mesma função no decorrer do discurso; após sua primeira aparição, em que lá sim 

exercera função icônica no esforço de delimitação semântica e espacial do objeto, em 

suas ocorrências seguintes o gesto se prestou à recuperação e atualização espacial do 

objeto, função eminentemente dêitica. A eliminação da gesticulação dêitica na 

narrativa 2 prejudicou a atualização espacial do objeto do discurso, provavelmente 

prejudicando o grau de compreensão. 
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As alternâncias observadas entre as gesticulações icônica e metafórica, e as 

gesticulações de pulso e dêitica, procedem do ponto de vista da construção semântica 

das narrativas, pois é esperado que um conteúdo concreto ou abstrato apresentado no 

discurso falado acompanhado de gesticulação icônica ou metafórica seja pontuado ou 

recuperado ao longo da narrativa por marcas temporais (gestos de pulso) ou dêiticas 

(gestos dêiticos), e não por outro e novo conteúdo concreto ou abstrato. Essa 

alternância evita o acúmulo substancial dos temas que se apresentam, ao mesmo 

tempo que cria e organiza relações objetivas e subjetivas entre eles, propondo um 

campo temático subjetivo comum entre o sujeito narrador e o sujeito espectador. 

Não obstante, é possível se acessar através dos gestos o grau de complexidade 

temática de uma determinada passagem narrativa: conhecendo-se a natureza e a 

função dos gestos, podemos predizer para cada intervalo de 30 segundos o nível de 

abstração do tema pela área da gesticulação metafórica e o nível de concretude pela 

área da gesticulação icônica (Figuras 20 e 21). Combinando ambos é possível se 

estimar o grau de complexidade da passagem. A área de gesticulação dêitica nos dirá 

da relevância do tema imediatamente anterior para a narração. No esforço de 

intelecção do narrador, por acentuação discursiva, cabe aos gestos de pulso ordenar e 

marcar diferentes momentos narrativos, mantendo a atenção e o interesse do 

interlocutor. Por análise qualitativa, observamos que as variações do nível de 

compreensão nas condições experimentais foram fortemente influenciadas por tais 

alternâncias entre diferentes concentrações de determinados gestos (Figura 22 e 23). 

A alternância da pontuação para um mesmo tipo de gesto mas em diferentes 

momentos, sugere ter ocorrido alguma mudança estrutural ou inversão de relevância 

para a narrativa 2: enquanto que para os dois primeiros terços da narrativa a queda de 

pontuação se deu para a introdução de novos elementos icônicos, para a segunda 

metade a queda se deu para a introdução de novos elementos metafóricos. Tal 

resultado sugere que para além da importância que trazem em sua natureza, 

diferentes tipos de gestos revezam entre si assumindo diferentes graus de relevância 

em momentos diferentes de uma narrativa.  

A presença de gesticulação metafórica mais concentrada ao início e ao final da 

narrativa 1 introduz e encerra subjetivamente o conteúdo narrado. É esperado que a 



45 

 

motivação para uma narração apareça nos momentos iniciais da narrativa, 

explicitando o valor afetivo entre narrador e objeto narrado (ou entre o narrador e o 

espectador mediado pelo objeto narrado); assim como é esperada uma conclusão de 

valor subjetivo ao fim da narração. No entanto, a pouca ocorrência de gestos 

metafóricos ao longo dos períodos intermediários da narrativa 1 sugere pouca carga 

subjetiva no desenvolvimento do tema, sua complexidade se dando no plano objetivo 

(de produção cerâmica). Já para a narrativa 2, foi observado um aumento crescente da 

frequência metafórica ao longo da narrativa com seus picos coincidindo com picos 

dêiticos logo após sequências icônicas, sugerindo relações subjetivas mais expressivas 

dos temas apresentados. Abrir e encerrar temas ou desenvolvê-los por gesticulação 

metafórica possivelmente revelam as relações afetivas motivadoras do ato de narrar; 

nosso desejo ao recontar é antes o compartilhamento de experiências subjetivas. 

Gestos metafóricos eventualmente nos revelariam tais motivações. 

Comparando-se as pontuações da narrativa 1 com as pontuações da narrativa 2 

ao levarmos em conta a ordem de apresentação (Figuras 24 e 25), notamos maior 

estabilidade do nível de compreensão ao longo da narrativa 1 e maiores oscilações ao 

longo da narrativa 2. As grandes oscilações observadas para as pontuações da 

narrativa 2 coincidiram com alternâncias entre gesticulação icônica e dêitica, 

alternância não observada na narrativa 1. Gestos dêiticos poderiam na narrativa 2 

possivelmente operar como acentuações semânticas reforçando a organização 

discursiva, responsáveis pelas altas na compreensão. 

Em ambas narrativas o padrão de pontuação para a condição experimental sem 

gesto foi semelhante entre as apresentações como  primeiro e segundo vídeo. Já para 

a condição experimental com gesto, notamos variação entre as ordens de 

apresentação, com maiores discrepâncias iniciais para a narrativa 1 e intermediárias 

para a narrativa 2 (Figuras 24 e 25). Suspeitamos de uma interferência negativa da 

gesticulação na condição com gesto na narrativa 1 apresentada como segundo vídeo e 

na narrativa 2 apresentada como primeiro vídeo. Observamos ainda, qualitativamente, 

que para a narrativa 1 apresentada como primeiro vídeo, a pontuação para a condição 

experimental sem gesto se aproxima mas não alcança o nível de pontuação para a 

condição experimental com gesto até o término da narrativa; enquanto que para a 
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narrativa 2 apresentada como primeiro vídeo na condição sem gesto alcança o nível de 

pontuação da condição com gesto, invertendo mesmo os níveis de compreensão a 

partir dos 2:30. 

O tempo médio de gesticulação (em torno de 2 segundos) variou para os 

diferentes tipos de gesto entre as duas narrativas. Para essa análise, contabilizamos o 

tempo total da gesticulação, desde a preparação até a retração do gesto. Para uma 

análise mais acurada, faz-se necessários estudos de maior complexidade que levem em 

conta as diferentes fases da anatomia dos gestos (preparação, suspensão pre-golpe, 

golpe, manutenção do golpe, suspensão pós-golpe, retração; ver McNeill, 2005). 

Ademais, e como explicitaremos adiante , o contexto narrativo pode vir a atribuir 

função e relevância aos gestos. 

 

 

2.5.5 Resultado da análise das fixações oculares 

 

Condição sem gesto  

 

 Os dados de rastreamento ocular mostraram que durante a apresentação do 

estímulo na condição experimental sem gesto (Tabela 3), os voluntários mantiveram o 

olhar no narrador, em média do tempo total do vídeo, 65% na região dos olhos e 15% 

na região da boca (diferença significativa; p < 0,01), com 15% de fixação fora das áreas 

de interesse (regiões periféricas), e 5% não registrados (piscadas, perda de calibração 

por ajuste postural, entre outras razões). Os dados analisados separadamente para a 

narrativa 1 e para a narrativa 2, independentemente da ordem de apresentação, 

mostram distribuição semelhante: 68% para os olhos e 12% para a boca para narrativa 

1 (p < 0,01); e 62% para os olhos e 19% para a boca para a narrativa 2 (p < 0,01).  
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 Tempo de fixação 

 Olhos Boca Periferia 

Média Geral 65% 15% 15% 

Narrativa 1 68% 12% 16% 

Narrativa 2 62% 19% 15% 

 

Tabela 3: Porcentagem do tempo total de fixação na condição sem gesto. A tabelas mostra 
também os dados analisados separadamente para a narrativa 1 e para a narrativa 2, 
independentemente da ordem de apresentação. 
 

 

Levando-se em conta cada uma das narrativas separadamente com suas 

respectivas ordens de apresentação (Tabela 4), observa-se que: a narrativa 1 

apresentou aumento (de 65% para 72%) do tempo de fixação nos olhos e manteve 

valor semelhante (de 11% para 12%) do tempo de fixação na boca ao passar de 

primeiro para segundo vídeo apresentado; a narrativa 2 apresentou aumento (de 58% 

para 65%) do tempo de fixação na região dos olhos e manteve mesmo valor (de 19%) 

do tempo de fixação na boca ao passar de primeiro a segundo vídeo apresentado. 

 

 Tempo de fixação 

 Olhos Boca Periferia 

Narrativa 1  (primeiro vídeo) 65% 11% 20% 

Narrativa 1  (segundo vídeo) 72% 12% 12% 

Narrativa 2  (primeiro vídeo) 58% 19% 18% 

Narrativa 2  (segundo vídeo) 65% 19% 11% 

 

Tabela 4: Porcentagem do tempo total de fixação na condição sem gesto, considerando-
se a ordem de apresentação de cada narrativa. 

 

Por fim, buscando padrões de busca visual semelhantes entre voluntários de 

níveis de desempenho similares, analisamos as fixações oculares nas 3 categorias de 

pontuação (Tabela 5). Os dados mostram que: na condição sem gesto, voluntários com 

pontuação maior ou igual a 75% olharam menos para a boca e mais para os olhos 

quando comparados aos demais voluntários. 
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 Tempo de fixação  

 Boca Olhos Periferia 

> ou = 75% em ambas pontuações 12% 68% 16% 

> ou = 50% em ambas pontuações 18% 60% 15% 

< 50% em 1 ou ambas pontuações 18% 65% 14% 

 
Tabela 5: Porcentagem do tempo total de fixação na condição sem gesto, 
considerando-se níveis de desempenho. 

 

  

Condição com gesto 

 

Os dados de rastreamento ocular (Tabela 6) mostraram que durante a 

apresentação do estímulo na condição experimental com gesto, os voluntários 

olharam no narrador, em média do tempo total do vídeo, 83% para sua cabeça e 7% 

para seus gestos, com 10% do tempo total de perda de alcance da calibragem. 

Analisando as narrativas separadamente, independentemente da ordem de 

apresentação, observou-se que os voluntários olharam em média 81% para a cabeça e 

8% para os gestos na narrativa 1, e 85% e 6% na narrativa 2, respectivamente. 

 

 Tempo de fixação 

 Cabeça Gestos 

Média Geral 83% 7% 

Narrativa 1 81% 8% 

Narrativa 2 85% 6% 

 
Tabela 6: Porcentagem do tempo total de fixação na condição com gesto. 

 
 

Levando em conta as narrativas separadamente com suas respectivas ordens 

de apresentação (Tabela 7), observamos que quando apresentadas como segundo 

vídeo: i) a narrativa 1 apresenta aumento do tempo total de fixação na região dos 

gestos e manutenção do tempo total de fixação na região da cabeça, ii) a narrativa 2, 



49 

 

ao contrário, apresentou pequeno aumento do tempo de fixação na região dos gestos, 

e significativa diminuição na região da cabeça. 

 

 Tempo de fixação 

 Cabeça Gestos 

Narrativa 1  (primeiro vídeo) 81% 9% 

Narrativa 1  (segundo vídeo) 81% 7% 

Narrativa 2  (primeiro vídeo) 87% 5% 

Narrativa 2  (segundo vídeo) 83% 6% 

Tabela 7: Porcentagem do tempo total de fixação na condição com 
gesto, considerando-se a ordem de apresentação de cada narrativa. 

 

Ao levarmos em conta o nível de desempenho dos voluntários (Tabela 8) 

observarmos que a porcentagem de fixação na região dos gestos decresce na medida 

em que decresce seu nível de desempenho (8%, 7% e 4%, respectivamente para os 3 

níveis observados). 

 

 Tempo de fixação 

 Cabeça Gestos 

> ou = 75% em ambas pontuações 82% 8% 

> ou = 50% em ambas pontuações 80% 7% 

< 50% em 1 ou ambas pontuações 87% 4% 

Tabela 8: Porcentagem do tempo total de fixação na condição 
com gesto, considerando-se níveis de desempenho. 

 
 Por fim, para verificarmos se diferenças entre as estratégias de fixação ocular 

adotadas para cada uma das duas narrativas implicaram diferentes níveis de 

compreensão, comparamos o desempenho na condição com gesto dos voluntários que 

menos fixaram a região dos gestos (n=8) com o desempenho dos voluntários que mais 

fixaram a região dos gestos (n=8) na narrativa 1 e na narrativa 2 (Tabela 9). 
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 Pontuação 
com gesto 

Tempo de fixação 
Gestos 

Narrativa 1  (n=8) 68% 2% 

Narrativa 1  (n=8) 71% 14% 

Narrativa 2  (n=8) 79% 2% 

Narrativa 2  (n=8) 77% 9% 

Tabela 9: Desempenho na condição com gesto, condiderando-
se tempo de fixação ocular na região dos gestos. 

 

 

Condição com gesto: tipos de gestos 

 

 Analisamos também as fixações oculares na região dos gestos para cada 

categoria de gesto (de pulso, dêitico, icônico e metafórico). A tabela 10 mostra a 

porcentagem de tempo de fixação ocular na região dos gestos do total de tempo do 

período de gesticulação correspondente (de cada tipo de gesto). O padrão registrado 

foi semelhante entre as narrativas, com valores superiores para a gesticulação icônica. 

Os valores registrados para a narrativa 1, no entanto, foram significativamente 

superiores aos registrados para a narrativa 2. 

 

 Tempo de fixação 

 Narrativa 1 Narrativa 2 

Pulso 10 % 6 % 

Dêitico 8 % 5 % 

Icônico 15 % 7 % 

Metafórico 11 % 5 % 

 
Tabela 10: Porcentagens de tempo de fixação na região dos gestos para cada tipo de 
gesticulação durante seu período de gesticulação total correspondente. 
 

 
 Para verificarmos possíveis alterações de comportamento dos voluntários ao 

longo do tempo das narrativas, analisamos os dados acima, porém agora para cada 

metade das narrativas. Observamos valores mais altos para a primeira metade de 
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ambas narrativas, com valores superiores para gesticulação icônica. Na passagem da 

primeira para a segunda metade das narrativas, há queda de valor para toda categoria 

de gesticulação, significativamente maior para narrativa 2 (Tabela 11).  

 

  Tempo de fixação 

  Narrativa 1 Narrativa 2 

Pulso 1 / 2 10 % 8 % 

 2 / 2 9 % 4 % 

Dêitico 1 / 2 9 % 9 % 

 2 / 2 7 % 4 % 

Icônico 1 / 2 16 % 11 % 

 2 / 2 15 % 5 % 

Metafórico 1 / 2 13 % 6 % 

 2 / 2 9 % 4 % 

 
 
Tabela 11: Porcentagens do tempo de fixação ocular na região dos gestos para cada tipo de 
gesticulação em relação ao período total de gesticulação correspondente para cada metade 
das narrativas. 
 

 

2.5.6 Discussão parcial: fixações oculares 

 

Pela análise das fixações oculares podemos relacionar a mobilização e o 

direcionamento de recursos atencionais com as ações em andamento; rastrear o 

movimento dos olhos permite uma leitura relativamente direta dos processos 

cognitivos de sujeitos experimentais. Os sistemas que organizam atividades 

oculomotoras (como o colículo superior e o campo ocular frontal) e atencionais estão 

estreitamente vinculados (Rizzolatti et al., 1987; Awh et al., 2006); desvios de olhar 

geralmente coincidem com desvios de atenção. Contudo, um novo estímulo pode 

tornar-se objeto da atenção mesmo na ausência de movimento dos olhos (Wright & 

Ward, 1994). Quando se orienta a atenção sem movimento ocular diz-se que houve 

uma orientação “implícita”, ou “encoberta” da atenção, e quando o fenômeno de 

orientação vem acompanhado do direcionamento da fóvea para o estímulo, diz-se que 
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houve uma orientação “explícita”, ou “aberta” da atenção (Posner et al., 1980). 

Podemos supor que essa dissociação seja possível devido ao alto grau de redundância 

proporcionado pelo processamento em paralelo que ocorre no sistema visual (assim 

como em outros sistemas sensoriais). Não obstante o fato de sermos capazes de 

dissociar o foco da atenção dos movimentos oculares, geralmente ambos acontecem 

de forma acoplada. Dessa maneira, é possível estudar processos de alocação 

atencional por meio do rastreamento de movimentos oculares. A ideia fundamental é 

tentar compreender os mecanismos cognitivos subjacentes a um comportamento 

natural. 

Como usualmente observado nesse tipo de experimento, os participantes 

olham predominantemente para os olhos de seu interlocutor. No entanto, destaca-se 

a grande porcentagem de tempo de visualização da região da boca (cerca de 15% na 

média geral; Tabela 3) na condição experimental sem gesto. Tal resultado pode 

explicitar direcionamento da atenção por esforço de leitura labial e decodificação 

fonológica da fala do narrador por voluntários de menor nível de proficiência. 

Corrobora para tal conjectura a análise do tempo de fixação nos três diferentes níveis 

de desempenho (Tabela 5), em que se observa menor tempo de visualização da boca 

por voluntários da categoria de maior nível de desempenho. 

As narrativas analisadas separadamente apontam para mesma tendência, com 

maior visualização na região dos olhos (Tabela 3). Levando adiante a relação apontada 

entre fixação na região da boca e nível de desempenho inferior, o registro de tempo de 

fixação superior na região da boca para a narrativa 2 (Tabela 3) aponta para uma 

maior dificuldade de compreensão fonológica dessa narrativa (nessa condição 

experimental, condição sem gesto), com provável esforço dos voluntários de diminuir 

de forma compensatória, sobretudo no início da narrativa, o prejuízo sofrido na 

compreensão pela privação dos gestos. Porém, ao considerarmos o efeito treino nas 

narrativas (Tabela 4), observamos mudança comportamental dos voluntários com 

aumento de tempo de fixação na região dos olhos ao passarmos do primeiro para o 

segundo vídeo apresentado. É provável que a equalização ideal da distribuição do 

tempo das fixações entre as regiões da boca e dos olhos seja alcançada no decorrer da 

narrativa, acompanhando as respectivas mudanças no nível de compreensão. 
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A porcentagem de tempo de fixação da região dos gestos (7% em média, Figura 

27) na condição com gesto foi surpreendentemente baixa. Em uma análise visual 

qualitativa dos vídeos com a reprodução das fixações, notamos passagens em que 

voluntários direcionaram sua fixação ocular ao movimento inicial do gesto do 

narrador, retornando rapidamente sua fixação para a região da cabeça e não mais 

fixando as ocorrências seguintes do mesmo gesto. Possivelmente, uma vez identificado 

o gesto, e seu valor integrado ao contexto narrativo, novas fixações em futuras 

ocorrências do mesmo gesto tornem-se desnecessárias. Um possível mecanismo de 

inibição de retorno poderia estar em operação, otimizando a mobilização de recursos 

atencionais (Klein, 2000). 

Ao analisarmos os diferentes níveis de desempenho dos voluntários (Tabelas 

2), observamos que o aumento da pontuação na condição com gesto (55%, 74%, e 

85%) é acompanhado de aumento de fixação na região dos gestos na passagem da 

categoria de nível inferior de pontuação para os outros dois níveis superiores (4%, 7%, 

e 8%, Tabela 8). A diferença comportamental entre os voluntários, de aumento do 

tempo de fixação nos gestos, pode ter resultado em aumento de seu desempenho na 

tarefa. A mobilização e orientação de recursos atencionais (“atenção explícita”; Posner 

et al., 1980) para a região dos gestos pode ter beneficiado os voluntários nesta 

condição.  

Com a análise das fixações oculares para cada categoria de gesto 

individualmente (de pulso, dêitico, icônico e metafórico; Tabela 10), foi possível 

estimar as categorias que mais capturaram e solicitaram atenção dos voluntários, seja 

por sua complexidade, seja por sua relevância para a compreensão da narrativa. Em 

ambas narrativas, a gesticulação icônica capturou mais tempo atencional de fixação do 

que as demais gesticulações. Uma possível razão para esse resultado pode estar na 

constituição anatômica e fisiológica do sistema visual. Quando consideramos a 

anatomia retiniana com suas adaptações evolutivas, observamos sua especialização 

regional; em sua porção mais central (na fóvea), encontramos grande densidade 

(quase exclusiva) de células fotorreceptoras especializadas, os cones, sensíveis a 

diferentes comprimentos de onda, importantes no reconhecimento de formas e cores. 

Fora da fóvea e na direção da periferia da retina, por outro lado, a densidade dos 
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cones diminui drasticamente, cedendo cada vez mais lugar a outras células 

fotorreceptoras especializadas, os bastonetes, mais sensíveis à intensidade luminosa, 

importantes na percepção de movimentos (Lent, 2004; Purves, 2007). Gestos com 

características icônicas poderiam demandar do sujeito direcionamento de fixação 

ocular, de forma que sua projeção reacaia no campo visual correspondente à região da 

fóvea, podendo-se, então, identificar com maior acuidade sua forma e seus atributos 

semânticos concretos. Gestos de pulso, dêiticos e metafóricos, ao contrário, seriam 

melhor percebidos e integrados ao contexto discursivo pela percepção temporal de 

seu movimento, por região retiniana periférica, portanto. Não demandariam, dessa 

forma, direcionamento da atenção por fixação ocular. Tal hipótese poderia ser testada 

em experimentos futuros com controle de fixação ocular dos voluntários. 

Tais características intrínsecas aos gestos provavelmente possuem também 

consequências para além da especialização regional central e periférica da retina; é 

possível que tenham consequências em níveis mais altos, nas projeções ao tálamo das 

células ganglionares. Seriam processadas de forma especializada pelas vias paralelas 

(“M”, “P” e “K”; Lent, 2004; Purves, 2007); em destaque, o canal M especializado na 

análise do movimento dos objetos (movimento dos gestos), e o canal P destinado à 

análise da forma e cor dos objetos (forma dos gestos). 

A gesticulação como um todo, no entanto, assumiu função e importância 

diferentes para cada narrativa: valores mais altos atribuídos à gesticulação na 

narrativa 1 apontam para maior alocação de recursos atencionais, sugerindo maior 

relevância dos gestos para sua compreensão, quando comparados com os valores da 

narrativa 2. Ademais, enquanto que na narrativa 1 a gesticulação icônica atraiu 

destacadamente maior tempo de fixação, indicando que a gesticulação possivelmente 

acrescentou informação semântica relevante à compreensão do conteúdo da 

narrativa, na narrativa 2 os valores foram de grandezas semelhantes entre si, podendo 

indicar que a gesticulação assumiu menos a função de acréscimo semântico e mais de 

condução do ritmo e ordenação discursiva. De fato, o vocabulário central da temática 

da narrativa 1 (matéria-prima, instrumentos e ações da arte da cerâmica) revelou-se 

mais dependente da gesticulação (sobretudo gesticulação icônica, por sua contribuição 

semântica), do que o vocabulário da temática da narrativa 2 que, muito embora tenha 
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apresentado maior quantidade de gestos (Figura 16), lançou mão de gesticulação 

icônica em contextos mais simples do dia-a-dia, bem como de grande quantidade de 

gesticulação dêitica. Corrobora essa interpretação os resultados da análise das 

metades das narrativas (Tabela 11): a redução do tempo das fixações observada na 

passagem da primeira para a segunda metade (mais tênue para a narrativa 1 e mais 

acentuada para a narrativa 2, nesta última os valores caindo pela metade) sugere 

seleção, ao longo do tempo de apresentação das narrativas, do tipo de gesticulação 

para o qual se dispensará maior tempo de fixação. 

Como explicar, então, menor desempenho geral dos voluntários na narrativa 1 

na condição com gesto (Figura 11), quando maiores porcentagens de tempo de fixação 

dos gestos (tempo relativo ao tempo de gesticulação correspondente, Tabelas 10 e 11) 

foram registrados na narrativa 1? Não deveria maior tempo de fixação dos gestos – e 

decorrente alocação de recursos atencionais – ter proporcionado benefício de 

compreensão aos voluntários? De fato, a pontuação média dos voluntários na 

condição com gesto de cada narrativa (69% na narrativa 1 e 78% na narrativa 2, Figura 

12), bem como sua pontuação na condição sem gesto (62% na narrativa 1 e 66% na 

narrativa 2), sugere maior dificuldade de compreensão da narrativa 1, relacionada à 

sua maior complexidade temática, e para cuja compreensão contribuiria, 

supostamente, e também em maior grau, sua gesticulação. Por outro lado, pode não 

ter sido boa estratégia adotada para ela os voluntários terem investido seu tempo de 

fixação ocular na região dos gestos. Os gestos auxiliariam a compreensão da narrativa 

enquanto percebidos e integrados ao contexto comunicativo por visão e atenção 

periféricas (“atenção implícita”); uma vez perseguidos e fixados pelo olhar, poderiam 

em alguma medida exercer papel distrator da compreensão. Nossos resultados (Figura 

X) mostram, contudo, que, na média entre os voluntários tanto na narrativa 1 quanto 

na narrativa 2, maior ou menor tempo de fixação na região dos gestos proporcionou 

pontuação de compreensão semelhante. 

De maneira geral, os dados nos levam a pensar a região da cabeça do narrador 

na condição com gesto, assim como sua região dos olhos para a condição sem gesto, 

como centro de interesse e de consequente alocação de recursos atencionais. O 

interesse da região dos gestos seria de natureza perceptiva, com fixações rápidas e não 
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repetidas. Sua presença proporcionaria aumento da compreensão sem a necessidade 

de fixação ocular e direcionamento da atenção. 

 

 

4. Discussão geral 

 

Dentro de uma abordagem incorporada da cognição, nossa pesquisa investigou 

como padrões sensório-motores de movimentos espontâneos das mãos participam da 

cognição e da comunicação humana. Em concordância com os apontamentos de 

McNeill (2005), nossos resultados mostraram como componentes verbais e não-

verbais da linguagem, enquanto modalidades semióticas distintas, colaboram entre si 

em um mesmo sistema econômico de significação. Da mesma forma como gestos 

podem enriquecer a codificação de palavras tornando sua representação neural 

multimodal pelo acréscimo de traços motores (Engelkamp & Zimmer, 1985; Nilsson, 

2000; Masumoto et al., 2006; Tellier, 2008), a presença do fator gestual em nosso 

trabalho também impactou positivamente a compreensão das narrativas pelos 

voluntários. Os efeitos cognitivos, como o atencional e de memória, que poderiam 

interferir no desempenho foram controlados por analisarmos diferenças de 

performance nas condições experimentais com e sem gesto em um mesmo 

participante. 

Embora não convencionados entre narrador e os sujeitos participantes de 

nosso experimento, os gestos revelaram-se, em consonância com a literatura (McNeill, 

1992), eficientes significadores, mas para além de seu aporte semântico, notadamente 

vinculado ao caráter concreto da gesticulação icônica (Macedonia & Knösche, 2011); 

gestos melhoraram o desempenho dos voluntários na tarefa de compreensão 

possivelmente também por trazerem em grande medida em sua execução elementos 

discursivos organizadores: de acentuação discursiva (de pulso), de localização espacial 

(dêiticos), e de intencionalidades afetivas do narrador (metafóricos). 

Assim como falantes se beneficiam dos gestos em ocasiões de instabilidade 

cognitiva para propulsionarem a fala em busca de estruturas mais estáveis na 

dimensão estática da linguagem (McNeill, 2005), de acordo com nossos resultados 
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também espectadores podem se beneficiar dos gestos ainda quando o 

enquadramento do conteúdo narrado não esteja demarcado; gestos poderiam, nesse 

contexto, explicitar o espaço cognitivo compartilhado, delimitando digressões, 

auxiliando no balizamento de informações relevantes para a compreensão, 

conduzindo e suspendendo a atenção do espectador, preparando-o para o que vem a 

seguir. Ver a combinação – ou flagrar o processo de combinação – das duas 

modalidades permitiu aos voluntários totalidade de acesso às diferentes propriedades 

linguísticas (ver Figura 1; McNeill, 2005), distribuídas no discurso de forma dinâmica 

entre gesto e fala pelo narrador; dentre elas, suas intencionalidades, instabilidades e 

acomodações de sentido para o enquadramento narrativo ideal.  

Com a presença de gestos, a construção de sentido se deu em sua 

integralidade, com nível de compreensão potencializado e mais imediato. Em 

consonância com os apontamentos de Goldin-Meadow (2004) sobre a qualidade 

multidimensional e sintética dos gestos, portadora de conteúdo global imediatamente 

acessível ao espectador, em nosso experimento o fator gestual reduziu a dependência 

do fator temporalidade para a compreensão das narrativas. Com pontuações mais 

altas, a variação entre os voluntários foi menor, com maiores ganhos por sujeitos de 

menor nível médio de desempenho na tarefa. Por essa razão, os gestos exerceram 

papel nivelador da compreensão. A hipótese de que os gestos exerçam efeito distrator 

sobre sujeitos para os quais a tarefa seja de baixo nível de dificuldade (como sugerem 

os dados, Figura 9) dependerá de futuros estudos com diferentes controles 

experimentais. 

Observamos, por outro lado, na condição experimental sem gesto, maior 

variação da pontuação dos voluntários, explicitando diferentes níveis de compreensão. 

Isolar a fala provavelmente interferiu em circuitos neurais de integração das 

modalidades gestual e da fala (Corballis, 2002; Butcher & Goldin-Meadow, 2000). De 

seu sistema integrado de significação, a retirada do fator gestual privou os sujeitos da 

possibilidade de processamento sintético e global de sentido (“top-down”; McNeill, 

2005), não lhes deixando que a possibilidade de processamento analítico-hierárquica 

da fala (“bottom-up”), dependente da unidimensionalidade do tempo; daí o efeito 

treino observado tanto na análise da ordem de apresentação das narrativas, quanto na 
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análise comparada de suas metades. Por depender de unidades mínimas analíticas 

organizadas sequencialmente pela sintaxe, sua produção de sentido pode ser 

comprometida quando reduzido o intervalo de tempo de narração. Em voluntários 

com grande prejuízo de compreensão, sua proficiência linear analítica (própria à fala) 

provavelmente não se emancipou do processamento sintético global, sua 

compreensão apresentando ainda grande dependência do sistema integrado das 

modalidades. 

Para além das diferenças entre os voluntários, encontramos diferenças 

intrínsecas às narrativas. O tema de cada uma delas exigiu do narrador padrões 

distintos de recrutamento de gestos, com variações diferentes entre as quatro 

categorias. Essa alternância se verificou importante para a organização semântica do 

discurso, bem como para a captação e manutenção da atenção do interlocutor, que, 

por sua vez e ao longo da narrativa, selecionou dentre os gestos e as categorias 

aqueles que mereceriam alocação de maiores recursos atencionais por movimentação 

e fixação oculares. Ademais, observamos nas narrativas trânsito de mais de uma 

dimensão das categoriais gestuais em um mesmo episódio gestual, bem como variação 

da função de um mesmo gesto ao longo de suas ocorrências no discurso. Passagens de 

aumento da complexidade temática das narrativas (coincidentes com alta ocorrência 

de gesticulação na condição com gesto, sobretudo icônica e metafórica) 

aparentemente provocaram queda no nível de compreensão dos voluntários em 

ambas as condições experimentais, com e sem gesto. Porém, na condição com gesto, a 

recuperação do nível de compreensão foi mais rápida. 

As análises das fixações oculares apontam para a cabeça na condição com 

gesto, e para os olhos na condição sem gesto como centros de interesse atencional 

para a compreensão. Com base na média entre os voluntários, aparecem as regiões 

com maior tempo de fixação ocular: a cabeça (83%), os olhos (65%), a boca (15%) e os 

gestos (7%) (Tabelas 3 e 6). De acordo com estes resultados, com a correlação 

analisada entre a pontuação dos voluntários (Tabelas 2) e seu padrão de fixação ocular 

(Tabela 8), e ainda com a possibilidade de aparecimento de mecanismos de inibição de 

retorno apontada qualitativamente, não nos pareceu boa estratégia direcionar por 

muito tempo a fixação ocular para a região dos gestos. No entanto, a baixa 
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porcentagem (7%) registrada para o tempo total de fixação ocular na região dos 

gestos, não implica que, durante o período restante, gestos não tenham sido 

percebidos e integrados ao contexto da narrativa pelos voluntários. Gestos seriam, 

nesse sentido, melhor integrados ao sistema de significação por visão periférica, por 

mecanismos de atenção implícita, sem a necessidade de mobilização de grandes 

recursos atencionais. 

Levando-se em conta a anatomia e fisiologia da retina, bem como a projeção 

das células parvo e magno em destaque (discutidas na sessão anterior; 2.5.6 Discussão 

parcial: fixações oculares), muito provavelmente o processamento dos gestos aconteça 

de forma especializada no sistema visual. A via dorsal, com projeções ao córtex 

parietal posterior e especializada no processamento de informação sobre localização 

de objetos (“onde”; Kandel, 2001), processaria informações gestuais de movimento, 

bem como a via ventral, com projeções ao córtex temporal inferior e especializada no 

processamento de informação sobre cor e forma dos objetos (“o quê”) processaria 

informações gestuais de natureza icônica. Nessa perspectiva, durante a maior parte do 

tempo de sua execução, gestos seriam percebidos por regiões retinianas periféricas, 

sem a demanda de direcionamento de grandes recursos atencionais, e suas 

características processadas ao longo do sistema visual majoritariamente por projeções 

das células magno ao longo da via dorsal. Como resultado, informações visuais dos 

gestos seria de baixo nível de consciência, possivelmente processadas por vias 

diferenciadas da fala. 

Assim como a construção do sentido das narrativas pelo narrador tenha se 

dado em sua integralidade com execução de gestos, consideramos provável que 

também a imagem mental das narrativas formada pelos voluntários durante a tarefa 

de compreensão tenha se constituído – e seja portanto acessível em sua integralidade 

– com a participação de traços motores. Uma avaliação da compreensão que leve em 

conta a gesticulação manual espontânea dos voluntários, por sua vez, poderia dar 

acesso ao conteúdo imagético não-verbalizado e de menor grau de consciência 

integrado à sua representação mental de compreensão das narrativas. Tal avaliação 

poderia inclusive explicitar diferenças de compreensão entre os voluntários em função 

de suas diferenças comportamentais de movimentação e fixação oculares. 
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Em um ambiente de aprendizagem, também pode se mostrar profícua uma 

avaliação que, como já se observa na relação informal natural entre professores e 

alunos (Goldin-Meadow et al., 1999), contemple melhor – e eventualmente explicite – 

a integralidade da representação mental dos aprendizes de determinado conteúdo.Tal 

avaliação levaria em conta as oscilações e variações na escala de representação entre 

formas com propriedades analítico-hierárquicas e formas com propriedades globais e 

sintéticas, bem como informações e conhecimentos associados a outros traços neurais 

(traços motores, por exemplo, ou comportamentais de movimentação e fixação 

oculares), que não dependem do tratamento formal e do alto grau de consciência da 

linguagem. Como instrumento regular, tal avaliação poderia captar dos alunos saídas e 

reentradas comportamentais (Clark, 2008) de seus mecanismos cognitivos, 

possibilitando ajustes pedagógicos finos importantes, com novos e melhores 

enquadramentos, de forma ágil e mais sensível ao tempo e estágio de aprendizagem 

reais dos alunos.  

Apesar da importância que têm os gestos que acompanham a fala no acesso à 

integralidade do processo de significação (nossos dados apontam para esse sentido), 

pode ser de muito valor para um aprendiz de língua estrangeira a exposição às diversas 

variações de isolamento e combinação entre as modalidades. Fazê-lo experimentar 

seus recursos linguístico-cognitivos de compreensão e produção de narrativas nas 

modalidades isoladas, com exercícios que ativem e estimulem suas representações 

motoras por um lado, apontando referentes ou mimetizando ações, por exemplo, ou, 

por outro, encorajando-o a compreender ou produzir a fala impedido de gesticular, 

pode vir a ampliar e sofisticar seu repertório de recursos modais. Mais hábil no 

recrutamento e distribuição de seus recursos linguísticos entre as duas modalidades, 

com maior possibilidade de transferência de recursos entre o armazenamento verbal e 

o vísuo-espacial, quando estas forem reintegradas, seu sistema econômico de 

produção de sentido estará dinamizado, e sua capacidade de resolução dos conflitos 

cognitivos próprios aos pontos de crescimento melhorada. Por acréscimo, o aprendiz 

também poderia desenvolver maior sensibilidade à gesticulação de seus interlocutores 

aumentando sua proficiência em língua estrangeira. 
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Esse mesmo treino, no entanto, poderia também ser realizado com igual 

sucesso com instrutores e professores de língua estrangeira; incrementar seu 

repertório motor conjugado com propriedades linguísticas da fala poderia não apenas 

melhorar a qualidade da comunicação com seus alunos, como diminuir sua fadiga 

cognitiva ao lhe proporcionar liberação de recursos lineares mais rápida e facilmente. 

Repetir os passos do processo de integração de gesto e fala observado no 

desenvolvimento psíquico do indivíduo, portanto, pode ser um bom caminho 

pedagógico a ser explorado. 

Controlar a presença dos gestos nos deu acesso a conteúdos próprios da 

dimensão dinâmica da linguagem, permitiu-nos observar o funcionamento isolado da 

modalidade da fala, bem como ao seu funcionamento integrado à modalidade dos 

gestos. Falta-nos, no entanto, compreender melhor seus desdobramentos, como se 

conjugam processos de níveis diferentes de consciência no ato de deliberação da fala. 

Gesto e fala estão bem analisados e sistematizados; seus conteúdos, bem definidos em 

suas respectivas modalidades semióticas (Kendon, 1988 Goldin-Meadow, 2003; 

McNeill, 2005). O desafio permanece evidenciar a hierarquia que assumem entre si 

dentro de um único sistema de significação; compreender suas possibilidades de 

articulação conjugada. 

 

 

5. Conclusões 

 

 Nosso estudo nos permite concluir que: 

 

1. A gesticulação aumentou em aproximadamente 10% o desempenho dos 

participantes na tarefa de compreensão de narrativas em língua estrangeira. 

2. O nível de compreensão foi maior no segundo vídeo apresentado. Observamos 

também aumento do nível de compreensão ao longo da apresentação de cada 

vídeo, seguido de uma mudança no padrão de movimentação ocular. 
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3.  Identificamos diferenças intrínsecas entre as narrativas. A diferença de 

complexidade temática entre elas decorreu em diferenças de número e natureza 

da gesticulação executada pelo narrador. 

4.  A análise qualitativa do padrão de gesticulação aponta para a existência de 

regularidade na alternância entre os tipos de gestos executados pelo narrador. 

5.  A porcentagem de tempo gasto na visualização dos gestos foi relativamente 

pequena quando comparada à porcentagem de tempo gasto na visualização do 

rosto do narrador. 

6.  Nossos dados indicam haver correlações entre o nível de desempenho geral dos 

voluntários na tarefa e benefício proporcionado pela presença de gesticulação. 

7. Nossos resultados sugerem que, embora melhorem a compreensão, os gestos 

aparentemente não requerem alocação explícita de recursos atencionais, 

indicando via de processamento neural possivelmente distinta da fala. 
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Anexos 
 
 
Anexo A - Questionário de compreensão da narrativa 1 
 
 

1 O narrador conta uma história. Sobre o que é a história? 

2 Quando se passa a história? 

3 Quais 3 eventos ruins na vida do narrador que o fizeram mudar de vida? 

4 Como o narrador reage diante das adversidades? 

5 
Que atividade profissional retoma agora o narrador, e que passa a sustentá-lo a partir desse 
momento? 

6 Que habilidades manuais o narrador possuia antes de começar a praticar cerâmica? 

7 O que ele encontra certa vez, enquanto caminha pela avenida Faria Lima?  

8 Ela ainda existe? 

9 O que ele encontra lá? 

10 Quem é Alberto Cidraes? 

11 Onde ele vivia na época? Onde vive hoje? 
12 Por que o narrador entra em contato com Alberto Cidraes? 
13 Quem A. C. Lhe recomenda? 
14 E o que o narrador faz então? 
15 Uma vez no curso de cerâmica, quantas pessoas há no grupo de mestre Lelé? 
16 Como se sentia o narrador no grupo? 
17 Qual equipamento e matéria-prima há no ateliê de mestre Lelé? 
18 Qual é a primeira lição que ensina mestre Lelé ao narrador? 

19 O narrador faz o que pede mestre Lelé? 
20 O que faz mestre Lelé enquanto o narrador cumpre com sua lição? 
21 Durante quanto tempo o narrador freqüenta o ateliê de mestre Lelé? 
22 Por que o narrador decide abandonar as aulas de mestre Lelé? 
23 O que mestre Lelé pede ao narrador antes dele deixar o ateliê? 
24 Qual é a resposta do narrador? 
25 O que seguiu fazendo na vida o narrador a partir desse episódio? 
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Anexo B - Questionário de compreensão da narrativa 2 
 
 

1 O narrador conta uma história. Sobre o que é a história? 
2 Quem é Ana Tereza?  
3 Como ela é? 
4 Qual a profissão de Ana? 
5 Como é sua vida, regrada ou desregrada? 
6 Para qual país viajou Ana recentemente? 
7 O que ela trouxe de lá? 
8 Que pedido fez Ana ao narrador certa vez ao final de uma aula? 
9 Como decidem embalar o elefante? 

10 Para onde o narrador leva o embrulho? 
11 Em que andar mora o narrador? 
12 Como é o apartamento do narrador? 
13 Com quem ele mora? 
14 Qual a profissão de Mariza, sua esposa? 
15 Como são o narrador e sua esposa: pessoas organizadas ou desorganizadas? 
16 Onde o narrador resolve guardar o embrulho? Por quê? 
17 Onde ele procura pelo elefante? 
18 Ele procura muito ou pouco? 
19 O elefante estava lá? 
20 A aluna se lembra e cobra do narrador o trabalho com o elefante? 
21 O que o narrador confessa à Ana? 
22 Quando ocorreu essa última conversa entre o narrador e sua aluna Ana Tereza? 
23 O que ela lhe responde? 
24 Onde estava o elefante? 
25 Como o narrador se sente a respeito dessa história? 

 
 
 
 
 


