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RESUMO

SEWAYBRICKER, L. E. A felicidade na sociedade contemporanea: contraste entre
diferentes perspectivas filosoficas e a Modernidade Liquida. 2012. 160f. Dissertagdo
(Mestrado) — Instituto de Psicologia, Universidade de S&o Paulo, S&o Paulo, 2012.

Atualmente, mais do em outros periodos, o tema da felicidade se encontra em quase
todos os lugares: nos comerciais de televisdo, nas estantes de lojas, nos livros de
filosofia, nos sorrisos das fotografias. Por ser um tema téo recorrente, falar da felicidade
pode parecer banal. As pessoas falam que estéo felizes, que séo felizes e entendem que
buscar a felicidade é um direito, é algo natural do ser humano. Essa importancia da
felicidade ndo é exclusividade do homem contemporaneo. Platdo j& escrevia: “Nao ¢é
verdade que nds, homens, desejamos todos ser felizes?” Pascal, muito tempo depois,
completava: “Todos os homens procuram ser felizes; isso ndo tem excegdo... E esse o
motivo de todas as agdes de todos os homens, inclusive dos que véao se enforcar...”.
Pode-se achar que seu significado é claro e inequivoco, entretanto, ao se contrastar
diferentes periodos historicos, percebe-se que as especificidades da felicidade e a forma
como se deve alcanga-la mudaram em muito. Pretende-se, entdo, analisar o conceito de
felicidade como objeto histdrico desafiado pelas mudancas da atual organizacéo social.
Por que o tema da felicidade esta tdo recorrente? Qual o papel que a organizacdo social
e do trabalho contemporanea exerce na felicidade? O filésofo Comte-Sponville e o
historiador D. McMahon sugerem que o fato de tanto se falar sobre a felicidade seria
justamente um sintoma de que o homem contemporaneo ndo € feliz. Tanto menos se
tem a felicidade, quanto mais dela se fala. Assim, chega-se ao objetivo deste trabalho:
reconhecer a ontologia do conceito de felicidade e analisar qual a influéncia que a atual
organizacdo social e do trabalho tem sobre o florescer desta. Para cumprir com tal
objetivo, as felicidades para oito pensadores (Platdo, Aristoteles, Zénon de Citia,
Epicuro, Santo Agostinho, Bentham, Kant e Freud) foram analisadas e quatro questdes
respondidas: “o que ¢ felicidade?”’; “o que nado ¢ felicidade?”’; “quais as consequéncias
da felicidade?”; e “como a felicidade pode florescer?”. Com base nessas informacoes,
os conceitos de felicidade foram, primeiramente, comparados entre si e, posteriormente,
contrastados com um determinado referencial tedrica da sociedade — a Modernidade
Liquida -, verificando suas possibilidades e impossibilidades de realizacdo. Como
resultado, descobriu-se que a felicidade para Platdo, Zénon, Epicuro, Kant e Bentham
estdo em maior consonancia com a sociedade contemporanea por dois principais
motivos: ndo dependerem da comunidade e fundamentarem-se em sujeitos que
independem das relagdes sociais. Concluiu-se que utilizar determinado conceito de
felicidade influencia o contexto, podendo fortalecer ou enfraquecer determinada
organizacdo social. Ainda, descobriu-se que felicidade é naturalmente um conceito
polissémico que passa por um processo de simplificacdo, tornando-se um produto mais
facil de ser consumido na atual sociedade. Assim, a hipdtese de Comte-Sponville e
McMahon, que “tanto menos se tem a felicidade, quanto mais dela se fala”, pode ser
reformulada. N&o é que se tem menos felicidade, mas, sim, que se tem uma felicidade
mais simples. Quando se reduz os critérios, torna-se mais facil obté-la e falar dela.
Logo, a hipdtese revista seria: tanto menor sera a qualidade da felicidade, quanto mais
dela se quer, tem e fala.

Palavras-chave: felicidade; organizacédo social; organizacgdo do trabalho; modernidade.



ABSTRACT

SEWAYBRICKER, L. E. Happiness in contemporary society: contrast between
philosophical perspectives and Liquid Modernity. 2012. 160f. Dissertagéo
(Mestrado) — Instituto de Psicologia, Universidade de S&o Paulo, Séo Paulo, 2012.

Currently, more than any other times, the theme of happiness is found in almost
everywhere: in commercials, on the shelves of stores, in the books of philosophy, in the
smiles of the photographs. Because it is a recurring theme, to speak of happiness may
seem trivial. People say they are happy and understand that seeking happiness is a right,
is something natural of human being. Although different in intensity, this importance of
happiness is not unique to contemporary man. Plato wrote: "It isn’t true that we, men,
we all want to be happy?" Pascal, years after, complemented: "All men seek to be
happy, it has no exception ... That is the reason for all actions of all men, including
those who will hang themselves...". One may find that their meaning is clear and
unambiguous, however, by contrasting different historical periods, it is clear that the
nature of happiness and how they should achieve it have changed much. The aim here
was to analyze the concept of happiness as a historical object challenged by changes in
the present social organization. Why the theme of happiness is so recurrent nowadays?
What is the role that the contemporary social and work organization plays in happiness?
The philosopher Comte-Sponville and the historian D. McMahon suggested that so
much is talked about happiness would be just a symptom that the contemporary man is
not happy. The less happiness one has, the more it is spoken. Thus, the goal of this work
is reached: to recognize the ontology of the concept of happiness and analyze the
influence that the current social and work organization has on the flowering of it. To
meet this goal, happiness for eight thinkers (Plato, Aristotle, Zeno of Citium, Epicurus,
Saint Augustine, Bentham, Kant and Freud) were analyzed and four questions
answered: "what is happiness?", "what isn’t happiness?", "what are the consequences of
happiness?" and "how can happiness flourish?". Based on this information, the concepts
of happiness were first compared with each other and then contrasted with a particular
theoretical framework of society — the Liquid Modernity - by checking its possibilities
and impossibilities of accomplishment. As a result, it was found that happiness for
Plato, Zeno, Epicurus, Kant and, specially, Bentham are more consistent with
contemporary society for two main reasons: they do not rely on the community and
based its concepts of happiness in subjects that are independent of social relations. It
was concluded that using a particular concept of happiness influences the context may
strengthen or weaken certain social organization. Still, it was found that happiness is
naturally a polysemic concept that undergoes a process of simplification. It is becoming
a product easier to be consumed in today’s society. Thus, the hypothesis of Comte-
Sponville and McMahon that "the less you have the happiness, the more it is said" can
be rephrased. There isn’t less happiness, but rather there is a simpler happiness. When
reducing the criteria, it becomes easier to obtain it and talk about it. Thus, the revised
hypothesis would be: the lower the quality of happiness, the more it is wanted, the more
it is achieved and the more it is the subject of talk.

Keywords: happiness; social organization; work organization; modernity.
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Introducéo

Atualmente, mais do em outros periodos, o tema da felicidade se encontra em
quase todos os lugares: nos comerciais de televisdo, nas estantes de lojas, nos livros de
filosofia, nos sorrisos das fotografias. Por ser um tema téo recorrente, falar da felicidade
pode parecer banal. As pessoas falam que estédo felizes, que séo felizes e entendem que
buscar a felicidade é um direito, é algo natural do ser humano. Essa importancia da
felicidade ndo é exclusividade do homem contemporaneo. Platdo ja escrevia: “Nao ¢é
verdade que nds, homens, desejamos todos ser felizes?” (COMTE-SPONVILLE, 2001,
p.2) Pascal, muito tempo depois, completava: “Todos os homens procuram ser felizes;
isso ndo tem excecdo... E esse 0 motivo de todas as agdes de todos os homens, inclusive
dos que véo se enforcar...” (COMTE-SPONVILLE, 2006a, p.10). Além desses, muitos
outros, em especial filosofos, reforcaram a importancia da felicidade e fizeram dela um
tema tdo popular entre as pessoas.

E justamente por ser tdo Obvia, por ter uma importancia muitas vezes
inquestionavel e por ser tdo disseminada, que a felicidade se tornou um tema capcioso e
especialmente complexo. Pode-se achar que seu significado é claro e inequivoco,
entretanto, ao se contrastar diferentes periodos histdricos, percebe-se que, apesar de a
felicidade ser, de modo geral, compreendida como o objetivo central da vida, as
especificidades desse objetivo e a forma como se deve alcanca-lo mudaram em muito
(MCMAHON, 2006). Considere como um simples exemplo a pratica de sorrir em
retratos. Essa € uma pratica recente: até o Renascimento as pessoas eram retratadas em
poses sérias. O sorriso da Mona Lisa foi, nesse sentido, um marco revolucionario. Mas
mesmo o sorriso da Mona Lisa e aqueles que podem ser observados em fotos de boa
parte do século XX sdo bem timidos quando comparados com os largos sorrisos que séo
apresentados nas fotos atuais. Entende-se, assim, que se mostrar feliz é especialmente
importante para 0 homem contemporaneo, mas nao O era para 0S pré-renascentistas
(ibid., p. 464). Essa importancia tem sua consequéncia: diz-se tanto sobre a felicidade e
coloca-se esta em tdo alta estima que ndo persegui-la, ndo conquista-la é quase uma
ofensa. Algumas perguntas que comecam a surgir diante desse cenario: o homem
contemporaneo é tdo feliz quanto se diz, quanto se mostra nos comerciais, programas de
televisdo e fotografias? Afinal, em que consiste essa felicidade?

A ordem das perguntas acima mencionadas ndo esta logicamente posta. Antes de

almejar responder se alguém ¢é feliz ou se esta feliz, € necessario primeiro compreender
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em que a felicidade consiste. Ndo foram poucos 0s que perceberam isso e se
aventuraram a responder tal pergunta. Ao longo da historia inimeros pensadores,
filosofos e politicos se propuseram a investigar o tema, fazendo a si mesmos as mesmas
perguntas que sdo feitas hoje em dia. O fato de as perguntas continuarem a ser feitas
evidencia que mesmo os mais de dois mil e quinhentos anos de debates e reflexdes ndo
trouxeram a felicidade a um “consenso pacifico” (ibid., p.13). Nas paginas iniciais do
livro que é considerado o mais antigo trabalho de histéria do ocidente — The History, de
Herddoto —, Croesus, rei da Lydia, durante didlogo com o sabio So6lon, demonstra
central preocupacdo com a felicidade (eudaimonia). O mais surpreendente no dialogo
entre ambos é que a controvérsia em torno do tema ji estava presente. Enquanto
Croesus dizia ser feliz por ndo Ihe faltar nenhuma posse, Sélon argumentava que so era
possivel atribuir o adjetivo “feliz” apds a analise de toda a vida de uma pessoa ou, em
outras palavras, apos a morte. Um defendia uma felicidade medida em momentos e por
meio de avaliacdo objetiva, enquanto o outro na avaliacdo total da vida e por meio da
demonstracdo de valores subjetivos. Um defendia que a vida podia ser conquistada em
posses, 0 outro defendia que os acasos da vida seriam cruciais para fazer alguém feliz
(ibid., p.2).

Assim, desde Herddoto, por meio de disputas e questionamentos, a felicidade foi
assumindo diferentes identidades que serviram para enriquecer o debate e a0 mesmo
tempo tornar o conceito extremamente confuso. Ao longo deste extenso periodo no qual
a felicidade foi debatida, outras palavras foram apresentadas, traduzidas e interpretadas
ora como sinbnimos, ora como construtos distintos. Eudaimonia, happiness, joy,
bonheur, joie, glick, freude, beatitude, bem-estar, prazer e satisfacdo sdo algumas das
palavras que se juntaram a felicidade no capcioso debate acerca da meta ideal da vida
humana.

Diante de tantos conceitos e incongruéncias, a partir de meados do século
passado, a ciéncia aproximou-se do tema com a tarefa de por fim ao debate que havia se
iniciado com Croesus e Sélon. Pouco a pouco a ciéncia tomou posse do estudo da
felicidade e os filosofos, na inversa medida, abandonaram tal objeto (WARR, 2007, p.6;
MCMAHON, 2006, p.423).

Caminhando contra diversas criticas, como a de Freud de que “(...) a felicidade ¢é
algo inteiramente subjetivo” (FREUD, 2010, p. 47), logo, impossivel de ser aprendida
por meios objetivos, a ciéncia viu a preocupacdo com a felicidade crescer, diversificar-

se e atingir grandes narrativas. Inclusive, por volta de 1980, a Psicologia viu o inicio de
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um grupo de académicos que se propunha a estudar ao que se referiram como 0s
“aspectos positivos” da vida, desenvolvendo, sobretudo, instrumentos especificos para
sua mensuracdo®. A Psicologia Positiva, bem como outros grupos, gradativamente
apresentaram resultados que permitiram rever o proprio conceito de felicidade. Por
exemplo, a ideia de que dinheiro e felicidade estdo intrinsecamente relacionados foi
contestada por pesquisas como a de Diener (1984). Para o autor, a felicidade aumentaria
com a renda apenas até o ponto em que necessidades basicas seriam satisfeitas. A partir
dai, a felicidade deixaria de se relacionar com a renda, seguindo uma légica similar a da
hierarquia de necessidades de Maslow (1998), na qual as necessidades “superiores” s
podem ser satisfeitas apds cumpridos os requisitos basicos das necessidades
“inferiores”; ainda, as necessidades “inferiores” nunca poderdo fazer substituir as
necessidades “superiores’ na satisfagcdo geral do individuo.

Muitas das pesquisas das quais tais resultados foram extraidos buscam respostas
na relagdo entre 0 homem e um contexto especifico de sua vida, comumente o ambiente
de trabalho. Nesse sentido o livro de Warr (2007), Work, Happiness and Unhappiness, €
uma referéncia ao enumerar uma grande quantidade de pesquisas nas quais o ambiente
de trabalho assume o papel de pano de fundo para a anélise da felicidade. Ao mesmo
tempo em que é objeto de estudo da ciéncia, o contexto de trabalho tem mostrado que
ndo escapa a logica do imperativo da felicidade, sendo um importante incentivador da
mensuragao e promoc¢ao desse fator. Nunca se falou tanto em “Qualidade de Vida” (seja
na forma de Programas de Qualidade de Vida, seja no seu sentido abstrato e individual),
ou se preocupou tanto em avaliar a felicidade, satisfacdo ou o bem do trabalhador.
Ainda gue seja incerto o quanto a Qualidade de Vida influencia e depende da felicidade,
a importancia do tema fica clara na quantidade crescente de consultorias especializadas
nesses topicos e de artigos que apresentam diversas experiéncias de empresas e seus
programas de bem-estar, qualidade de vida, destacando os beneficios — inclusive
financeiros - que tais programas tém trazido para as empresas (WARR, 2007; BERRY,
MIRABITO; BAUN, 2010).

Além do trabalho, outros temas da vida humana, tais quais o amor e o lazer,

também evidenciam estar relacionados com a felicidade. Entretanto, a amplitude que o

2 A chamada Psicologia Positiva: “para Sheldon & King (2001) trata-se do estudo cientifico das forcas e
virtudes proprias do individuo, que faz com que os psicologos adotem uma postura mais apreciativa em
relacdo ao potencial, motivacéo e capacidades humanas. Para Seligman (2004) trata-se do estudo de
sentimentos, emogdes, instituicbes e comportamentos positivos que tem como objetivo final a promocéo
da felicidade humana”. (GRAZIANO, 2005, p.25).
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labor assume na vida humana, sobretudo na sociedade moderna, faz deste uma das
atividades que mais podem interferir na felicidade (WARR, 2007, p.xi). Além de ser um
campo nevrélgico para a acdo humana e construcdo da identidade das pessoas,
atualmente as caracteristicas do labor transbordam para além do ambiente formal de
trabalho (MALVEZZI, 2010). Mesmo que para fins ilustrativos, distinguir a esfera
profissional da pessoal torna-se uma tarefa cada vez mais dificil. Assim, estando a
felicidade relacionada com multiplos aspectos da vida do homem, o trabalho passa a ser
cada vez mais importante na determinacdo desta. Como evidéncia, diversas pesquisas
tém apontado para a correlagdo entre a satisfacdo com o trabalho e a satisfagdo com a
vida como um todo, indicando o quanto ambas estdo conectadas (RICE et al., 1992;
JUDGE; WATANABE, 1993; ADAMS, KING; KING, 1996; TEPPER, 2000;
HELLER et al., 2002; RODE, 2004; apud WARR, 2007).

Porém, mesmo com a crescente quantidade de resultados que apresentam
consisténcia e correlagbes entre variaveis, mesmo com a importancia que o assunto
ganhou diante do contexto do trabalho, o que aqui sera generalizado como ciéncia da
felicidade ainda esbarra em problematicas tangentes ao seu conceito central. O que €
felicidade? Pode-se levantar, como breve exemplificacdo, que enquanto Ryff (1995,
p.725) apresenta uma série de argumentos contrarios ao uso do termo “felicidade” em
estudos cientificos, preferindo o conceito de bem-estar’, Warr (2007, p.7-8) expde
argumentos defendendo que o conceito de felicidade seria mais amplo e adequado do
que bem-estar®. Pode-se notar, portanto, que até mesmo os especialistas tém dificuldade
em alcancar um consenso quanto ao que é felicidade.

Como resultado da oposicéo entre Ryff e Warr, tem-se dois distintos construtos.
Enguanto a primeira autora defende a diferenciacdo de dois tipos de bem-estar: bem-
estar subjetivo e bem-estar psicolégico (RYAN; DECI, 2001); o segundo defende dois
tipos de Felicidade: felicidade como bem-estar e felicidade como auto-validagédo
(WARR, 2007, p.19). O que chama a atencdo é que, a primeira vista, as definicdes
dessas subdivisbes de bem-estar e felicidade sdo muito similares, ainda que os

entendimentos de cada conceito sejam diametralmente opostos. Para este momento do

® Ryff cita relatos de fildsofos apontando que pessoas injustas e mas viveram vidas felizes, além de
apontar construtos tedricos que indicam “felicidade” como um subproduto de outros objetivos mais
nobres da vida.

* Warr apresenta quatro principais razdes para sua argumentagdo: primeiro, pela fascinacdo que o termo
Felicidade exerce nas pessoas ao longo da histéria; segundo, pela amplitude to préprio termo; terceiro,
pela profundidade das investigacdes filosoficas em relagdo ao tema — muito maior do que, por exemplo,
em relacdo ao Bem-Estar -; e, por fim, devido ao uso do sentido conotativo do termo mesmo em uso
cientifico.
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presente trabalho é importante notar que, ainda que a ciéncia da felicidade apresente
intensa quantidade de resultados e elucidaces a respeito da felicidade, a sustentacdo
tedrica desse tema ainda parece fragmentada, carecendo de esclarecimentos.

Faz-se relevante resgatar mais uma das adverténcias dirigidas aos que buscam
mensurar a felicidade, essa proferida pelo filosofo utilitarista Jeremy Bentham. Este, ao
dedicar boa parte de sua vida em busca de um instrumento de quantificagdo da

felicidade, aparentemente deixou-se tomar pela frustracéo:

“E em vio falar sobre adicionar quantidades de algo que, apds esta adigdo, continuara
distinto do que era anteriormente, a felicidade de um homem jamais sera a felicidade de outro: o
ganho de um homem néo é o ganho de outro: vocé pode igualmente fingir adicionar 20 macas a
20 peras.” (traducio nossa. Citado em MCMAHON, 2006, p.219)°

Independentemente da acuracia nos esclarecimentos oferecidos pela ciéncia, da
possibilidade ou impossibilidade de avalia-la objetivamente, o que chama a atencéo para
o filésofo Comte-Sponville (2005, p.19) e o historiador D. McMahon (2009) € a propria
preocupacao excessiva com a felicidade. Analisando o significado dessa intensa busca,
ambos sugerem que o fato de tanto se falar sobre a felicidade seria justamente um
sintoma de que o homem contemporaneo nao € feliz. Tanto menos se tem a felicidade,
quanto mais dela se fala.

O que estaria sendo vivenciado é algo proximo ao retratado na sombria
sociedade do livro de Adolf Huxley, Brave New World. O medo de ser infeliz € um peso
que atormenta. E o grande problema — que faz desse tema um potencial “tormento” — € a
dificuldade em se ter clareza sobre em qué consiste a felicidade. O que é necessario
fazer para ser feliz? Provavelmente essa seja uma das grandes razdes para haver vasto
mercado para livros, propagandas, filmes relacionados ao tema. A falta de clareza
proporciona um tépico praticamente inesgotavel.

Contudo, ndo se pode assumir, previamente, a sociedade contemporanea como
sombria ou relacionar certo pessimismo com caréncia de felicidade. Dependendo do
referencial adotado na analise da sociedade pode-se chegar a diferentes cenarios,
variando dentro de uma escala que tem como extremos o sombrio e o venturoso, a

infelicidade e a felicidade. Por exemplo, em sua tese de doutorado, Bernardo (2006, p.3)

® ““Tis in vain, to talk of adding quantities which after the addition will continue distinct as they were
before, one man’s happiness will never be another man’s happiness: a gain to one man is no gain to
another: you might as well pretend to add 20 apples to 20 pears.”



16

retrata essa diferente possibilidade de leitura do contexto social e do trabalho ao
contrastar sua posicao tedrica com a posi¢do do chamado management. Para a autora,
ainda que textos especializados na gestdo empresarial e programas de televisdo mostrem
uma realidade respeitosa as potencialidades humanas, estudos que se aproximam do dia-
a-dia dos trabalhadores evidenciam uma outra realidade, de sofrimento e inseguranca, a
semelhanga dos diarios de S. Weil da primeira metade do século XX. Ademais, pode-se
relativizar a propria argumentacdo da autora a partir de uma terceira perspectiva.
Conforme De Masi (1999) sugere, ainda que existam consequéncias nefastas da
evolucdo tecnoldgica, ndo se pode negar que inimeras melhorias foram postas em
pratica, fazendo com que seja muito provavelmente melhor trabalhar hoje em dia do que
nos tenros anos do século XX. Mas quantas dessas transformac6es foram positivas para
a felicidade e quantas foram negativas? A tecnologia, a0 mesmo tempo em que
transforma a organizagcdo social, transforma a expressdo da felicidade e torna
necessarias novas analises.

Assim, a relevancia do questionamento de Comte-Sponville e McMahon ¢,
sobretudo, na inser¢do da pergunta “somos felizes?”” dentro de um determinado contexto
socio-histdrico. Ainda que a felicidade seja um tema capcioso devido a suas diversas
facetas, confronta-lo com um determinado referencial tedrico permite maiores
elucidaces. Assim, aquela sequéncia de perguntas elaboradas no inicio deste capitulo®
é acrescentada mais uma, conferindo maior senso l6gico a equacdo. Para entender se 0
homem contemporaneo ¢ feliz, é preciso investigar ndo sé a felicidade, mas também o
que € essa propria contemporaneidade.

E justamente pelo caminho acima destacado que este trabalho ird seguir.
Pretende-se analisar o conceito de felicidade como objeto histérico desafiado pelas
mudancas da atual organizacdo social. A felicidade, ou melhor, as felicidades seréo
confrontadas com uma determinada visdo de sociedade contemporanea, verificando suas
possibilidades e impossibilidades de realizacdo, bem como a influéncia da organizacao

do trabalho, enquanto parte de suma importancia, nessa relacao.

8 <o homem contemporaneo é t4o feliz quanto o diz, quanto se mostra? Afinal, em que consiste a

felicidade?”
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Metodologia

Nesta metodologia tem-se 0 objetivo de desenvolver um percurso investigativo
que possibilite responder algumas das questfes ja levantadas em relacdo a felicidade.
Em que consiste a felicidade e de que forma ela vem sendo investigada? A atual
organizacgdo social permite a felicidade? Qual o papel que a organizacdo do trabalho
exerce nessa felicidade ou infelicidade?

Primeiro, as diversas perguntas serdo reduzidas a um objetivo central,
possibilitando o delineamento de um percurso investigativo mais consistente. Segundo,
sera definida a forma de analise das duas varidveis envolvidas - a felicidade e a
organizacgdo social e do trabalho — com o intuito de reconhecer: a complexidade com
que o conceito ja foi apresentado, ou, em outras palavras, a ontologia do conceito, no
caso da felicidade; e a complexidade com que o0 conceito se apresenta na
contemporaneidade, no caso da organizacdo social e do trabalho. Terceiro, as duas
variaveis serdo confrontadas com a finalidade de identificar o modo que a organizacéo

social e do trabalho interfere na felicidade.

Objetivo central

Reconhecer a ontologia do conceito de felicidade e analisar qual a influéncia que

a atual organizacao social e do trabalho tem sobre o florescer desta.

Objetivos especificos

e Analisar as especificidades da atual organizacdo social, conferindo particular
atencdo a organizacao do trabalho.
e Identificar e contrastar algumas das relevantes conceituacdes de felicidade ao longo

da historia.
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e Confrontar os diferentes conceitos de felicidade com um determinado construto
tedrico de organizacéo social e do trabalho, identificando os aspectos sob os quais a
felicidade é ou ndo é promovida.

Primeira delimitacédo

Partindo da questdo inicial que explicita o interesse em dois temas
substancialmente complexos, a felicidade e a organizagao social e do trabalho, buscou-
se primeiramente delimitar o escopo da investigacdo dentro desses amplos campos.
Diante da necessidade de limitacdo do tema, o argumento oferecido por Comte-
Sponville e McMahon mostrou-se central. Pensar que tanto mais se fala da felicidade
quanto mais se percebe a caréncia desta junta a tematica do objetivo da vida com o
cenario social. Consequentemente, a diferente perspectiva que algumas perguntas
assumem, conforme exposto no final da Introduco, permite um trabalho investigativo
mais sélido, em contraste com uma metodologia que se deixa tomar pela quantidade de
informac0es, tracando um percurso sem um rumo claro.

Chega-se, assim, ao objetivo deste trabalho: reconhecer as diferentes e mais
relevantes formas que a felicidade assumiu ao longo da histéria e, posteriormente,
analisar de que modo a atual organizacéo social e do trabalho se relaciona com essa
ontologia da felicidade.

Espera-se que tenha ficado claro, a partir da breve apresentacdo dos temas, que
0s conceitos a serem estudados aqui séo, além de complexos, fugidios. Por tal razéo, o
presente estudo propor-se-a a abordar tais temas de forma tedrica, entendendo que uma
elucidacdo conceitual é necessaria antes de investigacbes praticas, sobretudo diante do
interesse historico j& mencionado. Refletindo acerca do aumento exponencial de
veiculos de informacdo, Moreira (2004) reconheceu que um trabalho cientifico de cunho
tedrico atualmente é de suma importancia. Segundo o autor, num contexto em que

muitas pesquisas sdo publicadas, como € o caso, em especial, da felicidade,

“[a revisdo literaria serve] para posicionar o leitor do trabalho e o proprio pesquisador
acerca dos avancos, retrocessos ou areas envoltas em penumbra. Fornece informacfes para

contextualizar a extensdo e significancia do problema que se maneja. Aponta e discute possiveis
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solucdes para problemas similares e oferece alternativas de metodologias que tém sido utilizadas
para a solucao do problema.” (MOREIRA, 2004, p.23)

A sistematizacdo de informac@es ja publicadas e o préprio crivo do pesquisador
em relagdo ao que é coerente e relevante vém por facilitar a continuidade na construcéo
do saber, evitando duplicacdo de pesquisas e equivocos no uso de conceitos. Assim,
conforme o exposto, diante da complexidade dos conceitos aqui abordados, uma reviséo
da literatura emerge como necessidade investigativa. Isso se faz verdade, sobretudo, na
medida em que a pesquisa sustentada em uma revisdo literaria visar estabelecer nexos
no conhecimento existente, preenchendo lacunas, esclarecendo incoeréncias e
produzindo, assim, resultados priméarios ao invés de apenas arrolar dados (CALDAS,
1986 apud MOREIRA, 2004, p.24). Essa forma mais elaborada de se conduzir uma
revisdo bibliografica em muito se assemelha ao denominado por Silveira (1992) como
Revisdo Expositiva da literatura. Para a autora, a Revisdo Expositiva consiste na analise
e na sintese de varias pesquisas, oferecendo, além da revisdo histérica, novas conexdes e
abordagens do objeto de estudo que facilitam novas construgdes do saber.

Cumprindo com os objetivos deste trabalho e as especificidades dos objetos aqui
tratados, decidiu-se realizar uma pesquisa monografica sobre o conceito de felicidade
dentro do modelo de Silveira. Pretende-se, assim, dar conta da riqueza interna dos
conceitos envolvidos e, por meio do contraste entre 0s conceitos, criar novas conexdes e
abordagens para o tema de forma a avaliar a influéncia da atual organizacéo social e do

trabalho sobre a felicidade.

O caminho escolhido’

Uma vez definida a orientagdo acima mencionada, faz-se necessario elucidar a
forma com que os temas serdo abordados e como pretende-se, por meio da teoria,
desenvolver “novas conexdes e abordagens do objeto de estudo que facilitam novas
construgdes do saber”. Por ter como objetivo verificar a influéncia da atual organizagédo

social e do trabalho no florescer da felicidade, o contraste entre os dois conceitos é

" E feito uso de resgate etimoldgico realizado por Heidegger (2002) em relagdo a palavra método — a qual,
segundo o autor, detinha significado proximo ao ‘dizer do caminho’ para 0s gregos antigos (juncédo das
palavras meta e hodos).
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ponto central deste trabalho. Mas de que forma a felicidade sera investigada? De que
forma a organizagdo social e do trabalho serd investigada? A partir de que matriz 0s
dois conceitos serdo contrastados? De modo a melhor responder essas perguntas, cada

conceito sera apresentado em separado.

O caminho da Felicidade

Foi apresentada, de passagem, a polissemia presente no conceito de felicidade e
a multiplicidade de conexdes que o conceito estabelece com diferentes aspectos da vida.
Contudo, ndo se deve perder de vista todo o percurso historico de transformagées pelo
qual o conceito passou desde Herddoto. Talvez esse percurso percorrido pela felicidade
possa se mostrar tdo ou mais rico que as tentativas atuais de elucidagdo do tema.

Ao dirigir o olhar para essa historia do conceito, observa-se, a grosso modo,
inimeras sinuosidades no caminho. Algumas ndo tdo bruscas, outras quase
contraditdrias. Por exemplo: a felicidade de Platdo e Aristételes, que partem do bem
coletivo, transformou-se, para Zénon de Citia e Epicuro, em uma felicidade
fundamentada no bem individual. As ideias desses quatro filosofos gregos, por sua vez,
foram muitas vezes retomadas por pensadores posteriores, que somente ofereceram
nova roupagem as ideias ja concebidas (COMTE-SPONVILLE, 2006a, p.19-20).

Com Santo Agostinho, a filosofia e a politica foram utilizadas como fundamento
da religido cristd e, como consequéncia, Deus foi inserido na equacdo da felicidade.
Para Santo Agostinho a felicidade deixou de ser possivel em vida (SANTO
AGOSTINHO, 1867). Somente mais adiante na histdria, por volta do século XII, que a
felicidade foi trazida novamente para a “terra” a partir de uma nova concepcao de
homem apresentada por Tomas de Aquino. Entendia-se que através da transformacéo do
mundo e de si 0 homem poderia, sim, agradar a Deus e alcancar a felicidade, ainda que
ndo tao perfeita quanto a felicidade do Céu.

Pouco depois, o extremo da concepcdo de homo faber foi apresentado no
lluminismo, a partir da ideia de verdade apreensivel e quantificAvel. A prépria
felicidade ndo escapava dessa loégica. Com as ideias de Bentham, almejou-se mensurar a
felicidade e multiplica-la tanto quanto possivel (BENTHAM, 1823). No mesmo

periodo, mergulhando no d&mago do pensamento racional, Kant apresentou uma nova
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construcdo de felicidade. O filosofo foi o primeiro, desde Platdo, a sistematizar uma
nocéo de felicidade separada da moral (WALLACE, 1882).

Provavelmente pela frustragdo dos planos de cristalizar a felicidade evidenciados
pela Revolucéo Francesa, foi o viés da felicidade como conceito metafisico de Kant que
influenciou com mais intensidade os tempos posteriores, sobretudo os pensadores
romanticos. Tal continuidade levou autores do século XIX e XX a alcangar resultados
diametralmente apostos aos dos filésofos gregos. Freud foi um deles. Sustentado pelo
conceito de inconsciente, Freud apontou para uma felicidade impossivel de ser
alcancada. Impossibilidade causada pela propria civilizacdo, mesmo quando esta se
organiza democraticamente (MCMAHON, 2006).

Devido a multiplicidade de abordagens do tema, conforme acima exposto, sera
utilizado um viés histérico e abrangente do assunto, buscando captar os conceitos de
felicidade que se mostram mais relevantes e, a0 mesmo tempo, distintos entre si dentro
desse percurso histérico. Entende-se que, desse modo, a propria compreensao
contemporanea de felicidade possa ter sua raiz resgatada e, assim, ser melhor elucidada.

Um dos desafios que tal abordagem gera € garantir que a apresentacdo dos
diversos conceitos de felicidade ndo seja sintética, nem demasiadamente restrita quanto
ao periodo historico abarcado. Por essa razéo, ainda que ndo haja espaco para que todos
pensadores sejam analisados com a mesma profundidade, sera feito um esforgo para que
0s periodos historicos sejam contextualizados de forma a, ao menos, apresentar as ideias
centrais de alguns dos pensadores que ndo terdo suas obras detalhadas. Esses breves
intervalos entre os conceitos de felicidade terdo como objetivo contextualizar o
momento historico em que 0s pensadores se encontram, bem como iniciar uma
interlocucdo entre ideias ja apresentadas. Por ndo tratarem diretamente do conteudo
central para este trabalho, esses intervalos serdo aqui denominados de “Intermissdes”.

Assim, além dos autores aqui tomados como centrais (Platdo, Aristoteles, Zénon
de Citia, Epicuro, Santo Agostinho, Bentham, Kant e Freud), outros pensadores como
Tomas de Aquino, Hobbes, Locke, Lutero, Rousseau, Schopenhauer, John Stuart Mill,
Darwin e Nietzsche serdo, de certa forma, contemplados. Acredita-se que este conjunto
de autores representard adequadamente a problematica do conceito de felicidade.
Ainda, algumas ideias centrais dos recentes avancos cientificos relacionados a
felicidade serdo apresentadas.

Ademais, para que 0s conceitos selecionados, muitas vezes tdo distintos, possam

ser comparados, serdo extraidos, a partir da andlise do contetdo das obras, quatro
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principais aspectos do conceito de Felicidade para cada um dos seus idealizadores: o
que ¢é felicidade; o que nédo é felicidade; quais as consequéncias da felicidade; e como a
felicidade pode florescer. Estes aspectos serdo apresentados na forma de tabela ao final
da secdo referente a Platdo, Aristoteles, Zénon de Citia, Epicuro, Santo Agostinho,
Bentham, Kant e Freud.

Assim, considere-se a felicidade como o aperfeicoamento das virtudes ou, ainda,
a consequéncia da fé, o reflexo do principio do prazer ou, mesmo, como algo impossivel
de ser realizado em vida, o intento € estabelecer pontos de conexdo para que seja
possivel comparar tais conceitos. Esse quadro comparativo, ainda, sera essencial na
etapa de contraste entre cada um dos conceitos de felicidade e o referencial tedrico

adotado de sociedade contemporanea.

O caminho da Sociedade e do Trabalho

Conforme definido ao longo deste caminho, enquanto o conceito de felicidade
sera investigado de forma histdrica e abrangente, o conceito de sociedade focara um
unico referencial teorico. Opta-se, assim, por abandonar a pluralidade do tema em prol
da organizacdo metodoldgica e viabilidade da andlise das informagdes. Confrontar
varios conceitos de felicidade com varios referenciais tedricos de sociedade produziria
uma quantidade de dados incompativel com o &mbito deste trabalho.

A quantidade de referenciais tedricos, resultantes da interpretacdo do atual
contexto social, € vasta, conforme pdde ser observado no contraste de posicoes
apresentadas na tese de Bernardo (2006) e pela afirmacdo de De Masi (1999). Cada uma
dessas posicOes auxilia de diferentes formas, apresentando suas vantagens e
desvantagens, limitacdes e potencialidades através da perspectiva que adotam. Ao
menos essa € a analogia que pode ser feita a partir da analise que Callon (2005) faz das
diferentes leituras do mercado existentes. Diante dessa pluralidade, optar por um dos
referenciais tedricos ndo poderia deixar de ser uma escolha arbitréria.

Dentre as preferéncias que poderiam orientar tal escolha, um critério foi
estabelecido: optar por um referencial tedrico que confira especial atencdo as
transformacdes relativas ao processo de globalizacdo e de virtualizacdo das relagGes.

Serd que as transformacgdes proporcionadas pelos recentes avangos tecnoldgicos



23

impactaram positivamente na felicidade? Ou sera dificultaram o florescer da felicidade?
Ainda assim, os caminhos a serem seguidos se mantinham diversos. Por exemplo,
poder-se-ia extrair o entendimento de sociedade das publicacdes de revistas cientificas
da ultima década, como: Theory, Culture & Society e a Work and Occupation. Enquanto
a primeira apresenta a sociedade de uma perspectiva bastante fundamentada na escola
francesa, utilizando obras de Foucault, Bourdieu e Latour, a segunda apresenta uma
leitura da sociedade através da organizagdo do trabalho.

Além dessas, poder-se-ia optar pela analise de revistas de divulgacdo, como The
Economist, a partir da qual seria obtida uma distinta visdo de sociedade - de viés menos
académico e com linguagem conotativa, mais acessivel ao publico geral. Por outro lado,
a andlise poderia ser realizada a partir de relatorios oficiais de organizagdes como ONU,
UNESCO ou Worldwatch Institute, nos quais muitos dados quantitativos poderiam ser
colhidos e interpretados de forma a gerar uma certa “fotografia” da sociedade
contemporanea.

Contudo, na medida em que uma escolha que tenha consideravel parcela de
preferéncia pessoal permita, decidiu-se por um construto tedrico que seja
profundamente desenvolvido e perpasse por diferentes aspectos da vida contemporanea,
algo que é mais facilmente encontrado em obras especificas de um determinado autor.
Optar-se-4, assim, pelo referencial tedrico da “Modernidade Liquida” desenvolvido por
Zygmunt Bauman (2001) em diversas de suas obras nos altimos doze anos.

Entende-se que, como consequéncia da escolha feita, deixar-se-a4 de lado, ou
segundo plano, posicdes extremamente ricas e relevantes para o assunto, como de
Giddens (2002), Morin (1994), Enriquez (1999), Featherstone (1995), Lash (2005),
Urry (2003) e Norbert Elias (1991). Tal fato ndo impede que, por ventura, tais autores
possam ser tangenciados para enriquecimento de algum tema ao longo deste trabalho.

Dentro dos limites tedricos circunscritos pelo conceito de Modernidade Liquida,
a analise da organizacdo do trabalho serd aprofundada. Desse modo, ainda fazendo uso
da analogia da “fotografia” da sociedade, pode-se dizer que a organizagédo do trabalho
sera adotada como ponto focal dessa fotografia, ganhando assim maior “nitidez” dentro
das andlises que aqui serdo feitas. Por tal razdo, vez por outra, aproximacdes a
organizacdo do trabalho serdo realizadas ao longo dos subsequentes capitulos deste
trabalho.
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O caminho deste trabalho

De modo sintético, pode-se dizer que, por meio da anélise do conteudo das obras
referentes aos oito pensadores selecionados (Platdo, Aristételes, Zénon de Citia,
Epicuro, Santo Agostinho, Bentham, Kant e Freud), quatro questdes serdo respondidas:
“0 que € felicidade?”’; “o que nao é felicidade?”; “quais as consequéncias da
felicidade?”; e “como a felicidade pode florescer?”. Com base nessas informagdes, 0s
conceitos de felicidade serdo, primeiramente, comparados entre si e, posteriormente,
contrastados com a “fotografia” da sociedade contemporanea. Espera-se que ao término
desse percurso seja possivel dizer se a organizacdo social e do trabalho subjacente ao
conceito de Modernidade Liquida permite ou ndo o florescer de cada uma das oito
distintas felicidades aqui investigadas.

Elucidadas as principais questdes metodoldgicas deste trabalho, resta apenas
apresentar a ordem dos capitulos que se seguirdo e seus contetdos.

O proximo capitulo, enumerado 1, tratara dos diferentes conceitos de felicidade,
identificando os mais relevantes e analisando-os em maior profundidade. Ao final do
capitulo, serdo apresentadas figuras que terdo como objetivo apresentar, de forma clara
e sintética, para cada um dos oito autores centrais, a resposta para as quatro questdes
estabelecidas.

O capitulo |1 tratara do recorte tedrico da sociedade contemporanea selecionado,
a Modernidade Liquida. Neste sentido, a construcdo tedrica de Bauman servira como
pilar central para aprofundamento do tema e consolidacdo de uma “fotografia”, a partir,
é claro, de certa perspectiva da organizacdo social. Nesse mesmo capitulo, sera
concedido espacgo para uma analise aprofundada da organizacdo do trabalho dentro dos
limites estabelecidos pela Modernidade Liquida.

Por fim, o capitulo IV terd& como tarefa apresentar, com base nas quatro
perguntas, o resultado do contraste entre a felicidade e a organizacdo social e do

trabalho, bem como as analises que dai podem ser extraidas.
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| — Felicidade

Neste capitulo, o principal objetivo sera apresentar a ontologia da felicidade. Como
forma de cumprir com tal proposito, serdo destacadas distintas e relevantes definicdes
de felicidade ao longo da histéria, junto de sintéticas contextualizacbes dos periodos
historicos envolvidos. Dentre as definicdes de felicidade, receberdo especial atencao as
desenvolvidas por oito importantes autores: Platdo, Aristoteles, Zénon de Citia, Epicuro,
Santo Agostinho, Bentham, Kant e Freud. Desse modo, em meio a investigacdo
ontolégica da felicidade, essas oito “felicidades” serdo aprofundadas e quatro perguntas
respondidas para cada uma delas: “o que ¢é felicidade?”; “o que ndo é felicidade?”;

“quais as consequéncias da felicidade?”’; e “como a felicidade pode florescer?”.

Um possivel inicio

O rico e poderoso rei da Lydia, Croesus, convocou a seu palacio o sabio
peregrino Sélon. O objetivo de Croesus era provar que nada lhe faltava. E, sendo capaz
de convencer Sélon disso, o proprio Croesus se sentiria mais convencido. Como forma
de persuadir Solon, os empregados do rei levaram o sabio pelos vastos armazéns do
palacio e caminharam por toda a extensa terra pertencente ao reinado. Mostraram todas
as riquezas que estavam aos pés do rei. Contudo, diante da pergunta direta de Croesus,
se havia alguém mais feliz do que ele, Solon respondeu que sim, havia uma extensa lista
de pessoas mais felizes do que ele, sobretudo uma. Esta pessoa seria Tellus, um jovem
pai, morto em batalha. Na lista, logo apds Tellus, havia também dois irmaos, Cleobis e
Bitton, que haviam morrido durante o sono. Logicamente, Croesus, irado com a
resposta que recebera, se negou a dar ouvidos as palavras do sabio e o expulsou de suas
terras. Tempos depois, buscando maiores conquistas, Croesus acabou envolvendo seu
reino em guerras, que duraram aproximadamente cem anos.

Essa é, resumidamente, a trama da historia relatada por Herédoto em The
History. Conforme McMahon (2006, p.1-2) aponta, esse livro é amplamente
reconhecido como o mais antigo trabalho de histéria do Ocidente e um dos primeiros a

tratar do tema que seria depois chamado de eudaimonia. Para este momento, mais
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importante do que adentrar nos meandros dos argumentos de Croesus e de Sdlon, é
apontar os modos como Herddoto se referiu ao objeto de desejo de Croesus.

Primeiramente, é importante ressaltar que diversas palavras foram utilizadas,
entre elas albios e makarios, que podem ser compreendidas como adjetivos a pessoas
abencoadas. Tais palavras foram muitas vezes mencionadas em poemas, usadas para
representar os herdis favorecidos pelos deuses, afortunados pelo destino. Além dessas,
Herddoto utilizou também um terceiro adjetivo, eudaimon, que sintetiza todas essas
ideias e acrescenta a perspectiva de uma vida prdspera, sendo realizada em seu potencial
(ibid., p.3).

O substantivo eudaimonia consiste na juncao das palavras eu (bom) e daimon
(deus, deménio, espirito), representando a ideia central de Solon de que a vida dependia
do destino, sendo em grande parcela determinada pelos deuses. Tal termo foi utilizado
primeiro por Hesiodo, mas foi na época de Herodoto que eudaimon e eudaimonia,
tornaram-se conceitos centrais para se referir a vida ideal (ibid., p.4).

E no uso da Eudaimonia, como Herddoto a apresenta, que se pode encontrar
uma relacdo direta entre esta e a raiz das palavras felicidade, happiness, glick e
bonheur. “Felix”, raiz latina para felicidade, remete a sorte; “happ”, raiz de happiness,
significa diretamente algo fortuito ou oportuno; o francés bonheur € a juncéo de bon
(bom) e heur (sorte); e o0 alemao gliick pode significar tanto felicidade como sorte (ibid.,
p.11).

Todavia, como serd apresentada, a etimologia dessas palavras, da eudaimonia
até a felicidade, € mais complexa e ndo permite que elas sejam compreendidas em toda
sua amplitude apenas pela sua traducdo literal. Por essa razdo, debates como o de
Croesus e Solon parecem ndo se esgotar, dando margem para diversas interpretacdes
(WARR, 2007). Por exemplo, Diener (1984, p.543), em um trabalho significativo para o
inicio do estudo da felicidade - e outros conceitos chamados de “positivos” - na ciéncia,
aponta para trés distintas interpretacfes para o termo: a primeiro forma, decorrente da
interpretacdo a partir do conceito de eudaimonia, significaria um estado psicolégico
desejavel, de acordo com um determinado referencial de valores; na segunda, felicidade
seria decorrente da avaliacdo de toda sua vida, feita por uma determinada pessoa,
seguindo seus préprios critérios; ja na terceira, a felicidade seria a preponderancia de
sensacOes positivas perante as negativas. Curiosamente, a medida em que o autor
apresenta essas trés interpretacoes, ele intensifica o uso do conceito de bem-estar como

um sindnimo de felicidade. Ao término da apresentacdo, ele diz abandonar o termo
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felicidade devido a dificuldade de saber em qual de suas trés formas ele é usado,
passando a utilizar apenas o termo bem-estar, de cunho mais cientifico.

Outros pesquisadores, como Ryan e Deci (2001, p.143), sintetizaram o0s
resultados de diversas pesquisas cientificas que diferenciam felicidade de eudaimonia.
Segundo eles, muitos estudos aproximam o termo felicidade do hedonismo, enquanto
eudaimonia seria utilizada em outras abordagens que buscassem investigar a realizacao
do potencial humano. Conforme Ryff (1989, p.1070) aponta: “(...) it is questionable
whether the Greek word eudaimonia is properly translated as happiness. Waterman
(1984) has argued that such a translation suggests an equivalence between
eudaimonism and hedonism.” Para a autora, 0 mais indicado seria, portanto, distinguir
eudaimonia de felicidade conforme Ryan e Deci o fizeram.

Mas ndo se deve deduzir, a partir dos exemplos, que tal confuséo se restringe as
investigacOes cientificas de cunho experimental. Historiadores, como White (2009) e
McMahon (2006), deixaram muito clara a dificuldade de se contar a historia da

felicidade e de se alcangar uma definicdo global:

“Se ter um conceito de felicidade requer que ele satisfaga um padrdo elevado de
clareza, entdo vocé pode muito bem dizer que ndo temos realmente um conceito de felicidade ou,

pelo menos, que ele certamente ndo se mostra na histdria da filosofia” (WHITE, 2009, p.189).

“For how to write a history of something so elusive, so intangible — of this ‘thing’ that is
not a thing, this hope, this yearning, this dream? (...) It is perhaps disconcerting for any author
to be forced to admit the difficulty — perhaps impossibility — of even defining the subject of his
inquiry” (MCMAHON, 2006, p. xi).

Adentrar o conceito de felicidade, distanciar-se em certa medida das discussoes
atuais e investigar sua historia, significa olhar a filosofia sob uma determinada
perspectiva. Como Onfray (2008, p.17) dramaticamente adverte, qualquer espécie de
historiografia € uma arte da guerra, no sentido em que se deve tomar algum partido,
ignorar certas incongruéncias e valorizar determinados agentes. Talvez esta “guerra”
ndo se restrinja apenas a historiografia. Como Foucault (2005) e Bourdieu (2001)
apontaram, a propria producdo do conhecimento pode ser interpretada como uma
guerra, ou jogo de poder.

Neste trabalho, portanto, ndo se pretende apresentar ideias de um ponto de vista

neutro, mas sim, sabendo da volatilidade do tema, procurar-se-a, na medida do possivel,
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deixar clara a posicdo dos autores através da indicacdo do conceito utilizado no texto
original. Tal parece ser a estratégia de McMahon em seu trabalho e que em muito
inspirou a forma de aproximacdo da felicidade utilizada nesta dissertagéo.

Em realidade, ao se aproximar da defesa de Ryff, Diener e Ryan e Deci para 0
uso de bem-estar ao invés de felicidade, pode-se observar que o fundamento da
argumentacao desses autores esta mais no empobrecimento do conceito de felicidade do
que nos beneficios de algum outro conceito. Desse modo, um resgate, um
enriquecimento da compreensdo da felicidade, pode também auxiliar as investigacdes
que abordem qualquer um dos conceitos proximos a felicidade.

Para realizar tal resgate historico serd percorrido um caminho semelhante ao
tracado por McMahon (2006), com inicio na Grécia Antiga. Como em relagdo a
diversos temas da filosofia, € na Grécia que 0s primeiros registros mais sistematicos
foram feitos da felicidade, entendida como eudaimonia. Num curto espacgo de tempo,
aproximadamente um século e meio, quatro grandes filosofos: Platdo, Aristételes,
Zénon de Citia e Epicuro, apresentaram ideias distintas quanto ao significado da palavra
eudaimonia. O impacto de tais filosofias foi tamanho que, até hoje, diversas referéncias
sdo feitas a esses filosofos e seus fundamentos ainda hoje permeiam a forma de pensar
(ONFRAY, 2008, p.25).

Da Grécia Antiga, a parada seguinte ¢ Roma, em direcdo ao fundamento
filosofico da religido cristd proposto por Santo Agostinho. Em seguida, sera feita uma
breve retomada da filosofia de Tomas de Aquino, do protestante Lutero e de Hobbes
como forma de preparar terreno as ideias iluministas. Chegando ao iluminismo, o
caminho sera bifurcado, apresentando-se as ideias de Bentham por um lado, e de Kant
por outro. Enquanto o primeiro deu corpo a filosofia utilitarista, o segundo foi pioneiro
ao separar a moral do conceito de felicidade.

Apo6s o iluminismo, aparentemente, a felicidade manteve-se seguindo dois
principais rumos que serdo sucintamente analisados. A felicidade possivel e mensuravel
dos utilitaristas foi desenvolvida na filosofia liberal de Benjamin Franklin e Stuart Mill;
ja a felicidade metafisica de Kant levou a melancolia do Romantismo e ao pessimismo
de Schopenhauer.

Aparentemente, conforme McMahon (2006) sugere por meio dos autores que
cita em sua obra, a partir de Schopenhauer foi a tendéncia pessimista que “gerou” obras

mais robustas. Dentro desse grupo, encontram-se Charles Darwin - mais por suas ideias
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do que por sua crenca pessoal -, Nietzsche e Freud. Destes, apenas o Ultimo sera
aprofundado aqui.

Por fim, sera feita uma sintese da forma com que a felicidade tem sido
investigada pela ciéncia, apresentando alguns dos resultados, possibilidades e criticas
que sdo feitas atualmente a esta area.

Intermisséao | — Grécia Antiga

E curioso refletir sobre quéo distinta era a organizacdo social da Grécia Antiga
em relacdo a atual e a0 mesmo tempo o quanto as ideias desenvolvidas na sociedade
grega inspiram e fundamentam saberes mais de dois mil anos depois. Platéo,
Aristoteles, Tales, Pitagoras, Parménides, Democrito, Herodoto, Arquimedes,
Hipocrates e muitos outros continuam a ser diretamente relacionados na construgdo do
conhecimento contemporaneo (DE MASI, 1999, p.76).

Em termos instrumentais, a sociedade grega antiga pouco contribuiu e avangou
se comparada com as que a seguiram. Aristoteles e Platdo, bem como os ditos “homens
livres”, diziam desprezar a producdo de objetos, considerando-os de segunda ordem em
relacdo a producédo de ideias (ibid, p.75). Em verdade, a preocupagdo em “evoluir” era
tdo pequena que Aristoteles chegou a afirmar no século 111 a.C. que tudo que podia ser
inventado ja& o havia sido. E tal observacdo, vale ressaltar, num periodo em que
pestiléncias, fome e guerras eram constantes, fendmenos naturais eram tidos como
fendmenos magicos e a probabilidade de uma crianca morrer antes de seu quinto
aniversario era igual a de morrer mais velha (MCMAHON, 2006, p.5). Ou seja, a
determinacdo do que era necessario ser feito era muito distinta da moderna, e isso, de
certa forma, impactava no significado atribuido ao trabalho.

Platdo, evidenciando entender o trabalho como uma atividade concreta, mas
essencial, descreve trés formas de servir a polis: os trabalhadores teriam a funcéo de
prover 0s servigos necessarios, os filosofos viriam por garantir a protecéo dos cidadaos,
enquanto os individuos de maior valor e conhecimento teriam como fungdo governar a
polis (BENDASSOLLI, 2007, p.33-34). Aristoteles, no livro Politica, justifica essa

distribuicdo do trabalho da seguinte forma:
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“(...) ha na espécie humana individuos inferiores aos outros, assim como o corpo o ¢ em
relacdo a alma ou o animal em relagdo ao homem; sdo os homens dos quais a coisa melhor a
extrair € o uso das forcas corporais. Tais individuos sdo destinados pela prdpria natureza a
escraviddo, porque, para eles, ndo ha nada melhor do que obedecer”. (citado em DE MASI,

1999, p.80)

Conforme Arendt (2000, apud BENDASSOLLI, 2007, p.40) indica, labor
significava ser escravizado pela necessidade de se trabalhar de forma estavel, sendo
preferivel aos homens estar diante de uma realidade incerta. “Para 0s gregos antigos,
tudo aquilo que esta ligado a necessidade ndo define a liberdade nem a grandeza do
homem” (ENRIQUEZ, 1999, p.68); mais virtuoso era fazer parte da vida comunitéria,
participar nas decisdes coletivas e influenciar na politica da pdélis para que, assim, se
sentissem verdadeiros cidad&os.

Por justificar a carga excessiva de trabalho e a producdo dos itens de
subsisténcia aos individuos considerados inferiores, 0s gregos puderam se concentrar
em outras esferas da vida relacionadas ao desenvolvimento intelectual. Esta comunh&o
de fatores possibilitou os avancos extraordinarios, sobretudo no campo da filosofia.

Destacando essa forma de organizacdo, De Masi (1999, p.76) escreve:

“A verdadeira riqueza dos gregos, portanto, ndo deriva da posse de objetos uteis ou
vistosos, mas da capacidade, levada ao inverossimil, de captar e saborear profundamente as
sensacoOes e os significados positivos inseridos nas coisas, nos acontecimentos e ideias de todos

os dias.”

Em suma, dentro de um contexto que muito valorizava a filosofia, parece ldgico
que alguns pensadores ganhassem destaque. Por volta do século 1V a.C. o ensino da
filosofia na Grécia Antiga se encontrava dividido entre quatro principais escolas: a
Academia, de influéncia platonica; o Liceu, de influéncia aristotélica; a Escola, de
influéncia estbica; e o Jardim, de influéncia epicurista. Cada uma dessas quatro
correntes disputava lado a lado com as demais a soberania no ensino da filosofia em
Atenas. E o principal ponto de discordia que instigava o debate entre elas era justamente

0 conceito de eudaimonia.
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Platao

Ainda que as ideias a seguir sejam referidas como “pertencentes” a Platao, deve-
se ressaltar que é complexa e incerta a tarefa de tracar um divisor claro entre a filosofia
deste e a de seu mestre, Socrates. Tal fato ocorre por dois principais motivos. O
primeiro deles esta relacionado a auséncia de textos deixados por Sécrates, enquanto o
segundo esté relacionado a forma como Platdo escreveu suas obras. Em decorréncia do
primeiro motivo, o que se sabe sobre a filosofia de Sdcrates é conforme outros autores,
sobretudo Platdo, a descreveram. Platdo dava preferéncia por escrever suas obras na
forma de dialogos, nos quais Socrates quase sempre era a personagem principal. A
questdo que esta conjuntura proporciona é: “nos didlogos platonicos, a personagem de
Socrates representa as ideias do fildsofo Socrates ou de Platao?” Por essa razdo, quando
as ideias expostas sdo referidas a Platdo, deve-se creditar tais construces a mestre e
pupilo, ou, ao menos, deixar tal possibilidade em aberto (MCMAHON, 2006, p.25).

A filosofia sistematizada por Platdo produziu uma mudanca na forma de pratica-
la, mudanca que, inclusive, fez com que um divisor de aguas fosse posto entre o0s
filosofos pré-socraticos e socraticos. As perguntas que passaram a orientar a filosofia do
periodo explicitavam um novo interesse em distinguir o que poderia ser considerado
bom por natureza do que era considerado bom apenas por convencédo (LEVINE, 1997,
p.103). Ao buscarem justificar a boa acdo em uma moral secular, os filésofos socraticos
se deparam com questdes relacionadas a ontologia humana: “qual é a natureza do
homem?”’; “de acordo com esta natureza, como desenvolver o que ¢ mais desejavel?”.
Dentro desse novo espectro de analise, no qual a natureza possui um valor superior ao
da convencdo, Platdo passou a refletir sobre o que seria a vida ideal e qual seria a
melhor vida possivel®. Essa vida ideal consistia em um novo objeto para a filosofia: a
felicidade (COMTE-SPONVILLE, 2006a, p.20).

Para entender como o ser humano deveria agir, Platdo procurou identificar quais
seriam suas caracteristicas Unicas em comparacdo com os animais. Como resultado de
sua empreitada, o filésofo identificou que a razdo era essa caracteristica que somente o
homem, entre o0s seres vivos, possui, sendo compartilhada somente pelos deuses
(WHITE, 2009, p.19-22). Contudo, Platdo também identificou uma outra parcela do ser

& E importante notar que somente o fato de considerar possivel atingir a felicidade em vida ja representava
um fato inédito para o periodo. Antes de Sdcrates a felicidade era considerada como uma dadiva divina,
determinada pelo destino (conforme indicado no inicio deste capitulo).
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humano que era sim compartilnada com os animais e que vivia em conflito com a razéo:
os desejos e impulsos. Essa semelhanca com 0s animais provocava distirbios na
existéncia possivelmente harmonica do ser humano. A felicidade para Platdo era
ascender aos céus, ser igual aos deuses e se distanciar dos animais. O homem deveria
buscar a harmonia absoluta, ser governado somente pela razdo e evitar ao maximo as
interferéncias das experiéncias sensiveis (COMTE-SPONVILLE, 2006b, p.72).

Como se pode observar, Platdo traca uma clara oposicdo entre a experiéncia
inteligivel (intelectual, fruto da razdo) e a experiéncia sensivel (ligada ao corpo, desejo e
apetites). Enquanto a primeira experiéncia organiza 0 mundo, ordena as agdes e explica
os fatos, a segunda é confusa, violenta e muitas vezes leva a resultados desagradaveis.
Quanto mais desejos forem almejados, maior a probabilidade do homem se contradizer
e entrar em conflito consigo mesmo. Quanto maior o conflito, mais distante da
felicidade, da vida harmdnica o homem estaria. (WHITE, 2009, p.34).

Platdo acreditava que por trds do aparente caos e mutabilidade das coisas do
mundo havia um mundo a prova de conflitos, a prova de mudancas, que seria a esséncia
dos objetos, dos seres e das acdes. Essa esséncia era entendida como a verdade absoluta
ou imutavel. Por estar além da aparéncia, essa verdade nao era considerada apreensivel
pela experiéncia sensivel. Somente por meio da razdo seria possivel compreender a
esséncia das coisas. Por sua vez, enxergar a esséncia significaria aproximar-se dos
deuses, entender a perfeicdo e, acima de tudo, compreender o que era essa harmonia que
rege o universo. Compreender a harmonia possibilitaria ao homem agir de acordo com
ela, agir bem e, consequentemente, ser feliz (ibid., p.33).

Mas como se poderia desenvolver a razdo e alcancar a verdade? Para Platdo, o
método ideal para captar a esséncia das coisas era um dialogo na forma de perguntas e
respostas, o qual chamava de dialética. Por meio desse método, o homem poderia
identificar, pouco a pouco, as incongruéncias de suas respostas, verificar as
interferéncias de sua experiéncia sensivel e elimina-las. Em relacdo a interferéncia da
experiéncia sensivel o proprio Platdo profere: “O corpo é o timulo da alma.”
(PLATAO, 1985, p.24-27). Era preciso, pouco a pouco, silenciar o corpo.

Uma segunda pergunta que se faz importante no raciocinio de Platdo é: “como
pode 0 homem apreender as formas puras das coisas se nunca teve contato com elas?”
Para responder tal questdo, Platdo se utiliza do conceito de metempsicose, ou
transmigracdo da alma, de influéncia pitagorica. Por serem imutaveis e a prova de

conflitos, as esséncias das coisas seriam eternas. Da mesma forma, a alma humana ndo
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escaparia a essa regra (ibid., p.26). Por ser eterna, a alma migraria sucessivamente, de
corpo em corpo, garantindo que, em alguma vida passada ou em algum outro plano, a
alma humana p&de presenciar, por exemplo, a justica perfeita e a beleza perfeita (ibid.,
p.27).

Tal relacdo entre sabedoria e a esséncia foi descrita por Platdo em sua “Alegoria
da Caverna”, narrada pela personagem de Sécrates a Glauco. Sécrates conta que alguns
prisioneiros, amarrados pelos pés e pescoco desde a infancia em uma caverna, viam
sombras desfilando sobre as paredes e ouviam vozes. Por sentirem um fogo arder atrés
deles e por ndo conseguirem se virar para olhar o que ali estava, 0s prisioneiros somente
viam reflexos, como em um teatro de marionetes, e acreditavam que essa era toda a
realidade do mundo. Certo dia, um dos prisioneiros se liberta, vai até o lado de fora da
caverna e olha para o que l& esta. Apos acostumar a vista ofuscada pela claridade, ele se
maravilha pela rigueza dos objetos iluminados e pelo proprio sol. Ao retornar ao interior
da caverna, o prisioneiro ndo mais satisfeito com tal escuriddo compartilha sua
experiéncia com os companheiros. Estes, além de ndo acreditarem no relato, passam a
cagoar do primeiro (ibid., p. 46-52).

Através dessa alegoria, Platdo procura reforcar o que acredita ser a diferenca
entre a experiéncia sensivel e a inteligivel, e, mais ainda, reforcar a diferenca entre a
pessoa restrita a primeira experiéncia e outra que tenha apreendido toda a potencialidade
da experiéncia inteligivel. Enguanto o mundo concreto em que vivemos seria
equivalente as sombras da caverna, a esséncia seria 0 mundo iluminado pelo sol (ibid.,
p. 34). Os raios do sol seriam utilizados também como analogia para 0 Bem. Da mesma
forma que o sol da Alegoria, 0 Bem iluminaria todos os objetos perfeitos, permitindo
que a verdade seja vista (ibid., p.35).

A felicidade para Platdo tem o objetivo de refletir certo ideal de comportamento
humano, uma felicidade que exija esforco e seja reservada para poucos. O principal
obstaculo para Platdo consistia no silenciamento do corpo sem anula-lo, sem mata-lo. A
chave para a felicidade platonica estava na relacdo do homem com seu desejo, conforme
Um Banquete ilustra, sobretudo no dialogo de Sécrates com Alcibiades (PLATAO,
1995, p.85). Enquanto Socrates representa a sabedoria que doma o desejo, Alcibiades é
0 Seu oposto: o0 corpo tomado pelo desejo.

Nesse sentido, o exemplo de Eros € rico para Platdo. Como o deus do amor - 0
mais forte dos desejos -, Eros é cheio de defeitos, encontrando-se em um meio termo

entre o divino e o humano. O homem deveria ter sabedoria suficiente para educar o
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poder de Eros e ndo se deixar tomar por suas intervengdes, algo que Alcibiades néo foi
capaz de fazer diante da paix&o por seu mestre Socrates (MCMAHON, 2006, p. 33-35).
O homem deveria ser capaz de ordenar suas preferéncias sem a influéncia do momento
presente, sem se deixar levar pelos apetites (WHITE, 2009, p.36).

Para se ter uma ideia da dificuldade em se atingir a felicidade, segundo o
filosofo, somente uma pessoa que havia conhecido merecia o adjetivo de feliz: Socrates.
Tal fato, em conjunto com o desfecho da Alegoria da Caverna, aponta para uma
caracteristica importante da felicidade platonica. Ainda que o processo para alcancar a
felicidade necessite da inevitavel relacdo com outras pessoas, a experiéncia com a
verdade e com a harmonia é essencialmente individual: ela esta no plano da relacéo do
individuo com o mundo. Assim, tanto pela dificuldade de se alcancar a felicidade como
pelo seu carater mais individualista, McMahon (2006, p.65) e Comte-Sponville (20064,
p.23) escrevem que a felicidade platonica ndo é democratica.

Em verdade, a Platdo, o proprio conceito de democracia ndo era de muito
agrado, nem como filosofia, tdo pouco como organizacéo do Estado. Ofendido pelo que
considerava ter sido uma injusta condenacéo a Socrates, Platdo escreveu diversos textos
contrarios a abertura da politica para o cidadao, sobretudo A Republica, na qual desenha
0 que acreditava ser o comando ideal de uma cidade. Para tal, Platdo sustenta suas ideias
na mesma crenca de que a harmonia e a razdo eram os pilares centrais. Como aqueles
que ndo se dedicavam a filosofia ndo sabiam distinguir a esséncia das meras aparéncias,
estavam propensos a ser ludibriados pelos sofistas e suas habilidades retdricas. Assim,
um governo democratico estava propenso a barbaries tais como a cometida contra
Socrates. O governo ideal seria entregue aqueles que conheciam as formas puras e
agiam de acordo com a razdo: os filésofos (PLATAO, 1985, p.22-23). Nesse sentido,
por mais que a felicidade fosse consequéncia de um plano individual, haveria um
prolongamento da felicidade no ambito coletivo através da Republica.

Todavia, na oportunidade que teve de aplicar na pratica sua ideia de Estado
ideal, Platdo ndo foi bem sucedido. O filésofo havia depositado grande esperanca nas
figuras de Dionisio e Dion como possiveis agentes de seu modelo ideal. Mas, devido a
conflitos, intrigas e inflexibilidades da autoridade mér (num primeiro momento
Dionisio e, posteriormente, Dion) seu plano ndo chegou perto de ser cumprido (ibid.,
p.19-20).
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Conforme apresentado no inicio deste trabalho, com a finalidade de facilitar o
contraste entre os conceitos de felicidade, segue abaixo o quadro com os principais

ideias de Platdo:

Platao

s

O que néo é felicidade?

O que é felicidade?

Compreender a verdade que
rege o mundo e a agir de acordo
com ela. Alcangar a harmonia do

Alimentar os desejos, dar
importancia as experiéncias
sensiveis, viver de modo

espirito. incongruente.
Quais as Como a felicidade pode
consequéncias da florescer?
felicidade?

Em termos individuais, ser
orientado pela razéo e agir de
modo justo; em termos
coletivos, viver em uma
sociedade regida por aqueles
gue tenham alcancado a
felicidade e que reproduzam a
harmonia individual na
sociedade.

Silenciando a experiéncia
sensivel por meio de uma
relagdo individual com o mundo,
analisando criticamente o
discurso através da dialética.

Quadro | — A felicidade para Platao

Aristoteles

Aristételes, que nasceu cerca de quarenta anos apdés Platéo, ficou conhecido por
expor alguns dos temas de seu antecessor de modo mais direto e claro, deixando de lado
o formato de dialogo. Dentre os temas que abordou, Aristételes conferiu especial
atencdo ao conceito de eudaimonia, dando a este um novo entendimento. Ainda que

conferisse muita importancia ao comportamento virtuoso, Aristoteles se preocupou
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menos com um ideal divino de felicidade e mais com uma felicidade que contemplasse
certo grau de conflitos (WHITE, 2009, p.32).

Mais uma vez, o fundamento para a eudaimonia emerge da resposta a que 0
filosofo chega ao comparar 0 homem com os demais seres vivos. Partindo da pergunta
“qual a melhor forma de existir?”, Aristoteles identifica, na psyché humana, trés
categorias distintas: a vegetativa, que engloba a nutri¢do, a reproducéo e o crescimento
do organismo, sendo compartilhada com 0s vegetais e outros animais; a sensitiva,
responsavel pelas sensacdes, apetites e energia que movimenta a parte vegetativa,
compartilhada com os outros animais; e a intelectual, categoria exclusiva do homem,
que é responsavel pelo pensamento racional (ARISTOTELES, EN, | 1097b35-1098a5).

Distinguir a razdo como faculdade especifica do homem ndo poderia ser
apontado como algo novo (MCMAHON, 2006, p.40). Contudo, quando Aristételes
contrasta tal resultado com a categoria divina emerge uma importante caracteristica de
sua filosofia. Deus seria puro intelecto, pura razdo, desprovido da categoria sensitiva.
Deus ndo se movimentava, ele ndo necessitava se movimentar, seu proprio existir ja era
bom. Ao inserir a categoria divina para compreender o humano, Aristoteles classifica o
homem em um meio termo entre o proprio divino e 0s animais. Enquanto os animais
ndo possuem a funcdo intelectual, sendo controlados por sua parte sensitiva e tornando-
se escravos de suas afeccoes, Deus é senhor absoluto de suas afec¢des e, portanto, ndo
se movimenta (ARISTOTELES, EN, introducéo p.X).

O homem de Aristoteles € compreendido entre esses dois pontos. O homem,
entre a possibilidade de se entregar ao prazer ou a fuga do sofrimento e a possibilidade
de controlar em absoluto suas afec¢des, ndo pode recorrer a nenhum dos extremos por
sua propria condicdo humana. Ele se encontra, portanto, lancado no mundo com a
missao de tornar-se o mais divino que lhe for possivel, sabendo que se tornar Deus é
impossivel. Ele deve controlar sua parcela sensitiva sem anulé-la, pois, caso o faca,
perdera a energia que o movimenta — que € fundamental para quem esta lancado no
horizonte da praxis (FRATESCHI, 2008, p.3).

“A alma se compde de duas partes: uma traz em si mesma a razdo; a outra ndo a traz em
si, mas pode obedecer & razdo. E nessas duas partes que residem, na nossa opinio, as virtudes

que caracterizam o homem de bem” (ARISTOTELES, Politica — citado em EN, introducdo,
p.1X)
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Tal resultado obtido por Aristoteles o mantém cada vez mais distante da ideia de
harmonia. Ao indicar que é impossivel alcancar o mesmo equilibrio obtido por Deus,
Aristételes aceita que certos conflitos, certas emocGes e sensagfes sdo intrinsecas,
necessarias e em alguns momentos boas para os homens. Em decorréncia de aceitar os
conflitos da alma, Aristoteles assume para si a multiplicidade de caminhos para a
felicidade e, logo, a multiplicidade de boas a¢Oes. Essa contestagdo pode ser observada

na critica a ideia de harmonia no Estado:

“Nio esta claro que uma cidade-estado pode, por fim, ter tanta unidade que nao é mais
uma cidade-estado? Pois a natureza de uma cidade-estado é ser uma pluralidade (...) Portanto,
ndo devemos conseguir a maior unidade mesmo que possamos, pois seria a destruigdo da cidade-
estado.” (ARISTOTELES, Politica, 1261a15-23).

Ao defender a pluralidade de acbes, Aristoteles assume a defesa de um Estado para o
qual o mais relevante ndo seria a igualdade entre os individuos - pois estes nao sao, de
fato, iguais -, mas sim a igualdade de oportunidades para que os individuos possam
trilhar caminhos distintos.

Mas, ao defender a pluralidade de acbes Aristoteles toma para si um problema.
Em que consiste a boa acdo? Para responder essa pergunta, o filosofo ndo podia nem
oferecer uma resposta demasiado rigida, nem assumir que a boa acéo estava a critério de
cada um. Aristdteles queria uma descricdo da acdo que fosse o mais abrangente
possivel, contemplando as possibilidades de expressdo da eudaimonia. Nesse sentido,
ele expressa que a acdo excelente pode ser descrita de quatro formas distintas: como um
estado da alma que esta de acordo com um ideal abstrato; como um estado da alma que
é considerado o melhor para as comunidades humanas em geral; como um estado da
alma que é o melhor para determinada comunidade, sob condi¢bes dadas; ou, por fim,
como um estado da alma que, ndo sendo o ideal em qualquer sentido, é tdo bom quanto
foi possivel realizar, atendendo as circunstancias (LEVINE, 1997, p. 105).

Independentemente da diversidade de caminhos e dos multiplos entendimentos
do que consistia a boa acdo, Aristételes manteve-se firme na tarefa de circuscrever a
felicidade. E a propria felicidade, o summum bonnum que é a aspiracdo do existir. E, ao
agir da melhor maneira possivel, dentro do que fosse caracteristico do ser humano, o

individuo seria feliz. Em outras palavras, felicidade seria a “atividade da alma em
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concordancia com a exceléncia ou, se houver mais de uma exceléncia, em conformidade
com a melhor e mais completa exceléncia” (ARISTOTELES, EN, 1098a17-18).

Por estar lancado no horizonte da praxis, o homem estaria fadado ao existir
irregular, ao existir de quem, diferente de Deus, ndo poderia totalmente aprender a
natureza (physis), sempre imutavel e excelente. Por tal razdo Aristoteles se preocupou
tanto em relativizar a agdo, concedendo especial importancia ao caminho do meio e
reduzindo a relevancia dos extremos, por vezes até repugnando-os (MCMAHON, 2006,
p.48).

A preocupagdo aristotélica, conforme White (2009, p.110) traduz, seria mais em
relagdo a ética do que em relacdo ao ideal harmdnico, mais em relagdo a verdade
enquanto construgdo semantica do que em relagdo a uma verdade absoluta
(ARISTOTELES, Metafisica, 1006a28- 1007a7). Por ser impossivel apreender o mundo
ideal, a natureza, ou a verdade, ¢ a acdo ética que representaria a boa acdo em
determinado momento. E importante, portanto, compreender melhor em que a ética
consistia para Aristoteles.

O filésofo foi responsavel pela convergéncia de dois diferentes significados para
ethos utilizados na Grécia Antiga. Uma das formas de ethos, escrito com Eta (n) inicial,
indicava a ética como morada do homem. Essa forma de se compreender a ética aponta
para a importancia cultural do ethos - como forma de construgdo social — e assim,
construcdo exclusiva do homem. A partir dessa compreenséo, é na acdo de acordo com
o0 ethos que 0 mundo pode se tornar habitavel para o homem. A segunda forma de ethos,
escrita com épsilon (g) inicial, indicava o comportamento resultante da repetigdo de atos
similares. Essa repeticdo nunca poderia ser exatamente igual (pois, caso contrario, seria
considerada como parte da natureza — ou physis — sempre igual e verdadeira), mas
deveria buscar a repeticdo mais perfeita possivel. Essa forma de ethos € a expressdo da
acdo boa que ird formar, atraves do habito, o carater. Tal feito s6 serd possivel para
aqueles que buscam o dominio sobre si mesmo (VAZ, 1993, p.13-14).

E através da juncdo dos dois ethos - na convergéncia da morada onde o
individuo pode expressar sua humanidade com a execucdo de sua potencialidade de ser
senhor de suas acdes - que a eudaimonia se apresenta (ARISTOTELES, EN, introducéo
p.X1V).

Porém, de acordo com Aristételes, o individuo deveria trilhar um longo caminho
até tornar-se “ético”. Para tal ele deveria viver experiéncias diversas dentro de sua

comunidade para apreender os costumes, as leis e a cultura, até tornar-se capaz de
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transformar a ética de sua propria comunidade. E a partir da preocupacdo em estudar a
ética e em agir bem que se pode alcancar a exceléncia (LEVINE, 1997, p.107).

“O bem completo, [sic] parece bastar-se a si proprio. N6s entendemos por autossuficiente
ndo aquela existéncia vivida num isolamento de si, nem uma vida de soliddo, mas a vida vivida
conjuntamente com os pais, filhos e mulher e, em geral, amigos e concidaddos, uma vez que o
Humano esta destinado, pela sua natureza, a existir em comunhdo com outros.”
(ARISTOTELES, EN I, 1097b5-15)

Para determinar quais agdes seriam boas ou mas, a ética teria funcdo primordial.
Ela funcionaria como um constante aperfeicoamento perpetuado de geracdo em geracao,
permitindo as pessoas poder desenvolver seu carater e suas virtudes em direcdo ao
excelente agir. Ser feliz, para Aristoteles, equivaleria a agir de acordo com a ética. I1sso
ndo significava que existiria um unico caminho a ser seguido ou uma Unica opg¢ao de
acdo. O horizonte da préaxis obriga os homens a nunca poderem agir de maneira igual,
eles teriam que aceitar a pluralidade e se sujeitar aos acasos e infortunios do destino,
além de serem obrigados a contar com o auxilio dos bens materiais e prazeres para, por
vezes, contentarem-se.

O homem bom, ou homem ético, ou homem feliz, teria maior consciéncia dos
seus atos e estaria menos entregue aos conflitos do que o homem mau. Ainda que
consciente da impossibilidade da harmonia, 0 homem bom teria uma vida mais
equilibrada que a do homem mau (WHITE, 2009, p.40).

E importante ressaltar algumas das principais distingdes entre a eudaimonia
platdnica e a aristotélica. Apesar de responderem uma mesma questdo — “qual a melhor
forma de se viver?” — partindo do que seria especifico do ser humano, a resposta de
Platdo é substancialmente distinta da de Aristoteles. Enquanto o primeiro identifica uma
razdo capaz de atingir a perfeicdo, o segundo identifica uma razdo sujeita as
contingéncias da natureza. Essa distinta concepcdo na base filos6fica de que ambos
partem obriga-o0s a seguir percursos distintos.

O famoso pintor renascentista Rafael retrata tal divergéncia com maestria no
quadro The School of Athens (1510-1511). Neste, ambos os fildsofos se encontram lado
a lado, como se estivessem a debater. Enquanto Platdo olha para Aristételes e aponta
seu dedo indicador para 0s céus, o segundo, também olhando nos olhos de seu

interlocutor, mantém sua mdo aberta, com a palma voltada para o solo. Enquanto um
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indica que seu objetivo esta acima, outro deixa claro que seu objetivo esta firme em solo
(MCMAHON, 2006, p.41-42).

Ao apontar para cima, Platdo indica defender uma filosofia idealista que
aproximaria as pessoas de Deus. Por outro lado, ao se preocupar com as questdes
terrenas, Aristételes trata de apontar a impossibilidade de ser igual a Deus e de
relativizar as rigidas concepcfes platbnicas. Ao relativizar, sobretudo a eudaimonia,
Aristoteles possibilita analisar a vida coletiva por um diferente viés. Ndo é mais a
relacdo individual com a verdade que é primordial para a felicidade, mas, sim, a
construcdo coletiva da verdade e da ética. N&o seria possivel ser feliz fora da
comunidade, pois ndo é natural ao homem viver isolado. O ser humano é, para
Aristételes, um animal politico. “No6s entendemos por autossuficiente nido aquela
existéncia vivida num isolamento de si, nem uma vida de soliddo, (...) uma vez que o
Humano esta destinado, pela sua natureza, a existir em comunhio com outros.” (EN I,
7, 1097b8-11). Assim, a pratica politica também ndo deveria ser resultado de agdes
isoladas de “filosofos™ que buscariam a igualdade maxima no ambito social, mas, sim,
resultado de agBes compartilhadas, democraticas, que promoveriam espago para as
diferencas.

O resumo apresentado das ideias de Aristdteles encontra-se sistematizado no

quadro abaixo:
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Aristoteles

O que é felicidade?

Compreender a natureza
humana e suas contingéncias,
participar nos assuntos da
comunidade e encontrar a
melhor forma de lidar com
aspectos materiais, racionais e
emocionais.

Quais as

O que néo é felicidade?

Alcancar um ideal divino,
viver isoladamente e ignorar
as contingéncias da natureza
humana.

Como a felicidade pode

consequéncias da
felicidade?

Em termos individuais, tornar-se
0 mais equilibrado que for
possivel; em termos coletivos,
um Estado que respeita as
diferencas, incentiva o dialogo e
oferece oportunidades iguais
para que diferentes individuos
busquem a eudaimonia.

florescer?

Através de inUmeras maneiras,
entre elas: sorte, vida em
comunidade, alimentar a
sabedoria e as virtudes. Mas
cabe a cada um descobrir qual
é, para si, medida adequada de
cada um desses fatores.

Quadro Il — A felicidade para Aristételes

Zénon de Citia

Enguanto Platdo e Aristoteles desenvolveram um conceito de eudaimonia que

tinha suas consequéncias dirigidas para a vida publica, Zénon de Citia desenvolveu um

conceito de eudaimonia sem a pretensdo de proporcionar uma melhora social.

Provavelmente tal fato seja decorrente do periodo turbulento pelo qual a Grécia Antiga

passou em meados do século 1V a.C., periodo em que Zénon de Citia nasceu (347 a.C.).

Diante da derrota dos gregos em 338 a.C. para 0 exército macedénio de Alexandre, o

Grande, a organizacdo politica grega foi sensivelmente transformada e um periodo de
conflitos constantes teve inicio (EPICURO, 2005, p.15).

Stock (1908, p.5) referindo-se a essa transformacéo da filosofia escreve:



42

“[He was child] of an age in which the free city had given way to monarchies, and
personal had taken the place of corporate life. The question of happiness is no longer, as with

Aristotle, and still more with Plato, one for the state, but for the individual.”

Assim, é provavelmente devido ao declinio da prdspera sociedade Helénica que a
filosofia do periodo seja considerada em termos mais individuais quando comparadas
com as filosofias antecessoras (COMTE-SPONVILLE, 2006a, p.24). Nesse sentido, por
ter sido criada em e para um periodo em que ndo se idealizava uma vida em
comunidade, a felicidade de Zénon de Citia pode ser dita mais propicia para um periodo
de barbéries.

De modo geral, o estoicismo foi uma filosofia iniciada por Zénon de Citia e
desenvolvida por diversos filosofos gregos e romanos. Em verdade, poucos escritos de
Zénon de Citia sdo encontrados atualmente. A maioria das informacdes que deste se tem
é atraveés de citacdes de seus pupilos e seguidores. Destes se destacam 0s gregos Crisipo
de Solunte e Epictetus e os romanos Séneca, Marcus Aurélius e Cicero (MCMAHON,
2006, p. 52).

Os estoicos resgatam, de certa maneira, a ideia de harmonia como central para a
felicidade. Para estes, 0 mundo seria organizado pela providéncia divina, a qual seguiria
uma certa razdo chamada de logos (ibid., p.55). O logos seria a natureza do mundo.
Caberia a0 homem desenvolver-se de modo a captar esse logos e assim compreender
qual deveria ser a direcdo de seu desenvolvimento até a felicidade. Mas captar essa
harmonia ndo se tratava de uma tarefa facil.

Para captar essa natureza do mundo, para compreender o logos que ordena as
coisas, o individuo deveria compreender, antes de mais nada, a sua propria natureza.
Mais uma vez, a partir do contraste com o0s outros seres, a conclusao a que os filésofos
chegam € que a natureza especifica do homem é desenvolver sua razao.

Ao estado vegetativo das plantas, os animais adicionaram 0s sentidos e o
impulso. Por esse motivo, estava de acordo com a natureza dos animais obedecer a estas
sensacOes e estes impulsos. Contudo, o homem supra-adicionou a razdo a estas
faculdades: “(...) when [man] became conscious of himself as a rational being, it was in
accordance with his nature to let all his impulses be shaped by this new and master
hand.” (STOCK, 1908, p.40).
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A compreensdo de natureza para 0s estdicos - como para a maioria dos gregos
antigos - se relaciona com uma espécie de estado perfeito das coisas. Algo mais
préximo do fim para o qual as coisas devem convergir do que da origem das coisas.
Assim, quando os gregos se referiam a natureza do homem, deve-se entender como a
forma pela qual os homens deveriam agir com o fim de utilizar todo seu potencial. A
natureza diz respeito ao potencial humano e, para os estdicos, esse tema sera abordado
profundamente (ibid., p.8)°.

Viver orientado pela razdo possibilitaria apreender a harmonia do mundo e,
como consequéncia, viver de forma harmdnica com o logos. Para os estdicos a razéo era
causa obrigatdria para a felicidade e somente ela parecia garantir uma consisténcia entre
pensamento e acdo, entre causa e consequéncia. Qualquer influéncia das paixdes
romperia a consisténcia dos atos. Logo, uma vida permeada por paixdes impediria ao

individuo concretizar sua natureza.

“De resto, conforme pensam todos os estdéicos, em comum senso, concordo com a
natureza. A sabedoria consiste em ndo se desviar dela e em se regular segundo suas leis e
exemplos.” (SENECA, 2009, p.9)

Contudo, em teoria, essa corrente filosofica acreditava que as paixdes e a razéo
ndo poderiam ser separadas, esperando que a razdo controlasse as paixdes. Na verdade,
devido aos erros, perversoes e estado aleivoso do espirito diante das paixdes, entendia-
se que estas eram um estado adoecido da razdo. Ambas eram estados da mesma coisa,
uma consistindo em um estado melhor e a outra em pior (STOCK, 1908, p. 37-38). Por
esse motivo, o fato de minimizar as paixdes ndo é entendido como algo idealista, algo
pertencente apenas a esfera do divino.

Para os estdicos, essa relacdo que levava a felicidade podia ser expressa de
diversas formas: ser feliz equivaleria a ser virtuoso; ser virtuoso era ser orientado pela
razdo; ser racional significava seguir a natureza; seguir a natureza era obedecer a logica
divina. A virtude, em nada se diferenciava da acdo racional em acordo com o logos.

“Aquele que possuisse a virtude teria tudo”, pelo menos era nisso que os estdicos
acreditavam (ibid., p. 48-49)

® «“What each thing is when its growth has been completed, that we declare to be the nature of each
thing.” (ARISTOTELES, Politica, op. cit. STOCK, 1908, p.8)
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Devido ao rigoroso controle das emocdes, alcangar a virtude, desenvolver a
razdo e identificar a natureza do ser eram tarefas extremamente dificeis e raras de serem
alcancadas. As pessoas ndo deveriam ter pressa para desenvolver esses pontos, téo
pouco deveriam dar ouvidos as outras pessoas, pois a grande maioria costuma se
precipitar em busca da felicidade e acaba atraindo outros para 0s mesmos erros. A
melhor opcdo, segundo 0s estdicos, consistiria na prudéncia para desenvolver as
virtudes, lapidando consistentemente o carater de modo a alcangar a harmonia nas
acOes. Paratal empreitada, manter-se distante de distracdes seria de suma importancia.

Séneca diz em seu Da Vida Feliz: “Nas coisas humanas ndo se procede com
acerto tentando agradar a maioria, pois a multidao é a prova do que € pior.” Mais ainda:
“O homem incorruptivel deve ser superior as coisas externas ¢ admirar apenas a si
mesmo” (SENECA, 2009, p.5;21) Ao reduzir os desejos ao espectro individual, as
pessoas evitariam frustracdes e garantiriam uma constancia condizente com a natureza.

Ao que atingia esse estado da alma, no qual a razdo esta plenamente
desenvolvida, era dado o nome de “sabio”. Tornar-se um sabio significaria alcangar um
estado de equilibrio tal que ndo mais se desfaria. O sabio compreende plenamente a
ordem do logos e percebe que o que acontece nele é necessidade da sua estrutura
intrinseca (WHITE, 2009, p.118).

Em descricdo do sabio feita por Cicero, nota-se que uma das mais valorizadas
caracteristicas € a auto-suficiéncia. Conforme exemplo utilizado pelo filésofo, o sabio
deveria ser capaz de sair de uma cidade em chamas, erguer-se dos escombros e, ao
perceber que sua familia havia morrido, dizer que nada havia perdido. Somente assim a
vida ndo estaria a mercé da sorte, exposta ao acaso (STOCK, 1908, p. 68). Mais ainda,
reforcando a descri¢cao de Cicero, Epicteto escreveu: “Suporta e abstém-te.” [Epicteto /
Erasmo, Adagia 2.7.13]

O sébio seria desesperancoso, no sentido de ndo esperar, somente querer. A
desesperanca seria a diferenca entre desejar 0 que esta ao préprio alcance e desejar o
que depende de outras variaveis (COMTE-SPONVILLE, 2006a, p.32). Conforme
Séneca diz em carta a Lucilio: “Quando vocé tiver desaprendido o habito de esperar, eu
lhe ensinarei a querer” (citado em ibid., p.34). Essa seria a solugéo estoica para curar a
razdo de seu estado desejante.

Em outro momento Séneca escreve que o homem feliz ¢ “[aquele] que ndo
conhece maior bem do que o bem que ele mesmo se pode dar, para quem o maior prazer

consiste no desprezo dos prazeres.” (SENECA, 2009, p.11-12) Assim, além dos desejos,
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0 homem feliz ndo deveria se deixar interferir pelas dores e alegrias. Uma vez atingida
essa rara harmonia, a pessoa estaria imune as oscilagdes do destino, aos bens materiais e
aos desejos.

Na possibilidade de alcancar uma harmonia perfeita, os estdicos se aproximam
mais de Platdo do que de Aristoteles. Além disso, a semelhanca com Platdo também
emerge quando Zénon apresentam uma felicidade que enfatiza o individuo ao invés do
coletivo. Mas os estdicos vao além do platonismo no individualismo de sua filosofia.
Enquanto Platdo, mesmo estabelecendo a vida social como secundaria para a felicidade,
se preocupa em pensar nas consequéncias politicas de sua filosofia, os estdicos preferem
se ausentar dessa arena, mantendo a felicidade e suas consequéncias restritas ao
individuo.

Da mesma forma que com as ideias de Platdo e Aristételes, as ideias de Zénon

de Citia encontram-se sistematizadas no quadro abaixo:

Zénon de Citia

O que é felicidade? O que néo é felicidade?
Compreender o logos e viver em Estar entregue a sorte, viver
harmonia com ele. Assim, viver- segundo os prazeres e de
se-& de modo consistente, auto- modo inconsistente.
suficiente e consciente de seus
atos.

Quais as Como a felicidade pode
consequéncias da florescer?
felicidade?
N&o estar sujeito ao acaso. Curando a razéo da influéncia
Depender o minimo possivel do das volateis paixdes por meio da
gue € externo a si. filosofia, compreendendo o

logos e querendo somente o
gue depende de si.

Quadro 111 — A felicidade para Zénon de Citia
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Epicuro

A quarta das grandes correntes filoséficas gregas é a de Epicuro. Nascido seis
anos apds Zénon de Citia (341 a.C.), Epicuro também presenciou a invasdo do exército
macedonio e o declinio da sociedade Helénica. Assim, ao modo de Zé&non, Epicuro
buscou desenvolver uma filosofia coerente com o momento de desorganizagéo social;
uma filosofia que a felicidade dependesse menos das relagcdes sociais que do esforgo
individual.

E digno de nota que, dentre as principais filosofias gregas, talvez a mais
polémica foi a ensinada por Epicuro nos jardins de sua residéncia em Atenas. Por
conferir especial importancia ao prazer, Epicuro foi muitas vezes mal compreendido
como um defensor do hedonismo desvairado. O estdico Séneca, inclusive, em meio a
seus ataques dirigidos aos prazeres, vem em defesa do filésofo: “(...) quando a maior
parte dos nossos filésofos diz que a seita de Epicuro ensina a depravacdo, eu afirmo o
seguinte: ela tem ma reputacio, ¢ difamada, mas sem razio.” (SENECA, 2009, p.34).

Por buscar uma felicidade independente da sorte e das externalidades do mundo,
0 epicurismo ndo poderia se sustentar na realizacdo de todo e qualquer prazer. Pois, para
que muitos prazeres sejam realizados, depende-se da vontade de outras pessoas ou da
combinac&o de acontecimentos. A semelhanca do estoicismo, Epicuro buscava libertar o
individuo das garras da deusa Fortuna. Como disse Lucrécio, fildsofo romano
epicurista: “l have anticipated you, Fortune, and have barred your means of entry.
Neither to you or to any other circumstances shall we hand ourselves over as captive.”
(citado em MCMAHON, 2006, p.53). E principalmente de Lucrécio que se obtém
informacBes mais sistematizadas sobre a filosofia de Epicuro, pois, da mesma forma
gue no estoicismo, poucos textos do fundador dessa filosofia restaram.

Contudo, as semelhancas entre epicurismo e estoicismo acabam por ai. Para
Epicuro, ndo ha uma harmonia por tras do aparente caos do mundo. Acreditava-se, a0
contrario, que o mundo é o préprio caos, desordenado, formado por atomos em
movimento. Epicuro dizia que os deuses ndo tinham o menor interesse em garantir uma
natureza harmoniosa ao mundo humano, eles tinham coisas mais importantes com as
quais se preocupar.

Em um mundo formado por d&tomos em movimento, o préprio ser humano néao

poderia ser diferente. Para o epicurismo ndo passariamos de um apanhado de atomos,
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nos quais o “eu” seria apenas um efeito da estrutura. De forma poética Comte-Sponville

apresenta essa ideia:

“Em mim isso pensa, em mim isso quer, em mim, mas também: fora de mim. N&o sou
eu que penso; é a natureza que pensa em mim. Ainda assim essa expressdo é impropria. Porque a
natureza mesma nio é um sujeito. E uma natureza “sem fim nem total”, sem pensamento nem
vontade: em mim, fora de mim, h4 pensamento; mas nio ha pensador.” (COMTE-SPONVILLE,
2006b, p.45).

E nesse movimento de 4tomos, sujeitos a desvios espontaneos chamados de
clinamen, que o prazer tem papel fundamental. O movimento dos 4&tomos, ou, em outras
palavras, a existéncia humana, ndo e efeito da vontade, mas sim sua causa. As escolhas
pessoais ndo passariam de uma sequéncia histdrica de satisfagdes e ndo satisfacbes
dessas vontades (ibid., p.63-65; MCMAHON, 2006, p.54). E a satisfacdo dessa vontade,
desse movimento natural do homem, se d4 o nome de prazer. A vontade faz ir onde quer
que o prazer leve cada um (COMTE-SPONVILLE, 2006b, p.46).

Como consequéncia de um mundo desordenado e de seres humanos orientados
pelo prazer, uma série de inversdes de pressupostos enraigados é posta em pratica. “E
preciso estimar o belo, as virtudes e outras coisas semelhantes, se elas nos
proporcionam prazer, se ndo, nao.” (EPICURO, citado em COMTE-SPONVILLE,
2006b, p.59). Num mundo sem a ordem divina, a moral e a ética estariam submissas tao
somente aos seres humanos, logo, submissas ao prazer. O prazer é a medida para
determinar o bem (EPICURO, 1993, p.65).

Referindo-se ao materialismo, sobretudo o de Epicuro, Comte-Sponville (2006b,

p. 77-78) escreve:

“Se nada existe além da matéria, o bem e o mal, o belo ¢ o feio, 0 justo e 0 injusto ndo
tém existéncia real. S6 ha a natureza, que ndo é nem boa nem ma, nem bela nem feia, nem justa
nem injusta (....). A propria verdade, se existe e se podemos conhecer, é sem valor, e tdo
indiferente quanto o resto. (...) Tudo se equivale, mas nem tudo é igualmente desejavel. Nada
vale; mas ha o prazer e a dor. O bem ndo é nada, nem o mal; mas ha o desejo. Nada é justo: mas
pode-se desejar a justica. (...) Assim acontece também com os valores, que ndo sdo 0 que
determina o desejo, mas o que o desejo define. E o sujeito é o lugar dessa definicdo. (...) N&o é o

bem que é desejavel: o desejavel é que é bom.”
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Entretanto, para Epicuro, o fato de o prazer ser a forga que movimenta 0 homem
ndo justificava uma busca desenfreada pela satisfacio dos desejos. E nesse aspecto em
que o epicurismo se distanciava do hedonismo extremo. Para o filésofo, tratava-se de
gozar o maximo possivel e sofrer o0 minimo possivel. A felicidade para Epicuro incluia
0 prazer e também a auséncia de seu oposto, o sofrimento (COMTE-SPONVILLE,
20064, p.25). A forca que movimenta os atomos, que move o homem deseja tanto o0s
prazeres (viver da melhor forma possivel) quanto evitar o sofrimento (viver o mais
possivel).

Por tal motivo a razdo consistia em trunfo para que o individuo desejasse 0s
prazeres certos. Todo prazer € um bem, mas nem todos levam a boas consequéncias.
Alguns desejos podem proporcionar prazeres momentaneos, mas futuros desprazeres; da
mesma forma, certos desejos podem gerar sofrimentos momentaneos, mas futuros
prazeres (EPICURO, 1993, p.64).

Assim, aprofundando sua analise dos desejos, Epicuro os classifica em trés
categorias: certos desejos sd0 naturais e necessarios, outros sdo naturais sem serem
necessarios, outros ainda ndo séo naturais nem necessarios (ibid., p.65). Quanto a ultima
categoria, dos desejos ndo naturais, deve-se evita-los a0 maximo. Nesta se encaixam 0s
desejos por poder, riqueza, gldria etc., constituindo um grupo de desejos ilimitados e
vaos. Estes levardo o individuo a irremediavel insatisfacéo e ao consequente sofrimento.

A segunda categoria, dos desejos naturais que ndo sao necessarios, ndo precisa
ser anulada. Deve-se apenas cuidar para ndo ser dela escravo. Nessa categoria se
encontram os desejos sexuais, estéticos e gastrondémicos. Sobram, portanto, os desejos
naturais e necessarios, 0s quais devem ser satisfeitos, pois dizem respeito a
sobrevivéncia, a felicidade ou ao bem-estar da alma. A estratégia de Epicuro é
justamente desejar 0 minimo possivel, somente o que esta ao alcance do individuo, e
gozar o maximo possivel do prazer que estes desejos proporcionam (COMTE-
SPONVILLE, 20064, p. 25).

O proprio Epicuro, contestando possiveis interpretacbes de suas ideias como

simples perseguicao de prazeres, escreve:

“When we say that pleasure is the goal, we are not talking about the pleasures of
profligates or that which lies in sensuality, as some ignorant person thinks...; rather, it is
freedom from bodily pain and mental anguish. For it is not continuous drinking and revels, nor

the enjoyment of women and young boys, nor of fish and other viands that a luxurious table
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holds, which make for a pleasant life, but sober reasoning, which examines the motives for every
choice and avoidance, and which drives away those opinions resulting in the greatest
disturbance to the soul.” (EPICURO, 1993, p.66)

A énfase que Epicuro concebia ao prazer néo retira a importancia das virtudes
tdo defendidas por seus contemporaneos. Atraves da filosofia e do aperfeicoamento da
razdo, o individuo poderia desenvolver suas virtudes de modo a melhor compreender
seus sentidos e satisfazer suas vontades, tornando-se, assim, feliz. Para o filosofo, sem
virtudes ndo seria possivel viver de modo genuinamente prazeroso. A0 mesmo tempo,
sem prazeres, ndo seria possivel viver de modo virtuoso (EPICURO, 1993, p.67). Sem
uma determinada postura (virtudes) diante dos impulsos ontoldgicos (vontades), o
homem ndo seria capaz de satisfazer tais impulsos suficientemente bem para ser feliz.

E importante, portanto, compreender a si mesmo e conhecer as leis do universo,
tomando melhores decisdes, escolhendo seus desejos com prudéncia e deixando de
sofrer por esperancas fadadas a frustragdo, como, por exemplo, 0 medo da morte. Para
Epicuro, quando se compreende que a morte é a privacdo de sensacdes e 0 que
determina o bem e o0 mal s&o as sensacdes, conclui-se que a morte ndo tem valor algum.
Ainda, se 0 medo que se tem € o0 da dor que podera ser sentida ao morrer, entdo se esta
sofrendo antecipadamente por algo desconhecido, o que, segundo Epicuro, € estupidez.
Por que sofrer antecipadamente por algo que ndo se conhece? Melhor sofrer apenas no
momento, quando a hora chegar (EPICURO, 1993, p.63). Somente com o conhecimento
adequado que se torna possivel alcancar tanto a apdnia (auséncia de dor carnal) como a
ataraxia (repouso do espirito) (MCMAHON, 2006, p.56).

De maneira geral, pode-se dizer que Epicuro promoveu uma transformacao na
hierarquia entre virtudes e prazeres na determinacdo da felicidade. Enquanto para
Platdo, Aristoteles e Zénon de Citia os prazeres, quando referidos, tinham uma
importancia secundaria em relacdo as virtudes na determinacdo da vida feliz, para
Epicuro eram os prazeres que determinavam as virtudes (COMTE-SPONVILLE, 20064,
p.31).

Mas é necessario ressaltar que apesar de Epicuro submeter as virtudes ao corpo,
na pratica, a sua felicidade ndo se diferenciava tanto da de seus contemporaneos. A
razdo e as virtudes continuavam tendo um papel essencial na dindmica epicurista. Por
esse motivo, apesar de Epicuro partir de distinta fundamentacdo de homem e mundo, a

resposta a que chegou ndo estava tdo distante do que havia sido proposto até o periodo.
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Mesmo que, para Epicuro, o mundo fosse despido de ordem ao invés de

harménico - conforme Platdo e Zénon de Citia acreditavam -; e mesmo que 0 ser

humano, para Epicuro, fosse individualista e naturalmente distante dos assuntos sociais

- em oposicdo ao individuo politicamente engajado de Aristdteles e Platdo -, a razdo, as

virtudes e a pratica filosofica continuavam sendo as melhores respostas para alcancar a

felicidade.

Abaixo, segue a sistematizacdo das ideias de Epicuro:

Epicuro

O que é felicidade?

Viver de acordo com o prazer,
gozando o maximo possivel e
sofrendo 0 minimo possivel.
Deve-se priorizar a qualidade e
nao a quantidade do que é
vivido.

Quais as

O que néo é felicidade?

Entregar-se cegamente aos
prazeres, temer a morte e
depender do que é externo a
Si.

Como a felicidade pode

consequéncias da
felicidade?

N&o estar sujeito ao acaso.
Depender o minimo possivel do
gue é externo a si.

florescer?

Desenvolver a razdo para
compreender as leis do universo
e da natureza humana. Os
prazeres “certos” devem ser
desejados e o medo da morte,
superado.

Quadro 1V — A felicidade para Epicuro

Intermisséao Il - A continuidade do pensamento grego na Roma

Antiga

A filosofia desenvolvida na Roma Antiga ndo se destacou muito do que havia

sido praticado e escrito na Grécia. Os mais célebres filosofos romanos ficaram

conhecidos por registrar e sistematizar ideias gregas, principalmente de raiz estoica e
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epicurista, que pareciam mais adequadas ao periodo de pouca participagdo politica da
populacdo (MCMAHON, 2006, p.71).

Em meio a essa caracteristica da civilizacdo romana, de absorver a cultura dos
povos conquistados, dois pensadores se destacaram da multid&o e apresentaram algumas
ideias novas: Horacio e Santo Agostinho. Temporalmente anterior, Horéacio foi um
defensor da pacata vida no campo diante da desvirtuacdo que a cidade grande gerava
nas pessoas. Sua filosofia era uma mistura de virtude estoica, selecdo dos prazeres
conforme o epicurismo e o caminho do meio aristotélico (ibid., p.74). O resultado disso
foi algo proximo ao famoso “carpe diem” escrito pelo filosofo em trecho do poema
"Odes": aproveite o dia e a vida em todas as pequenas coisas.

Um dos principais fatores que levaram Horécio a repudiar a vida na cidade era o
desfrute dos prazeres promovido pelo crescente poder da civilizagdo romana. Tal poder
e prosperidade, associados ao prazer fisico, eram muitas vezes simbolizados pela
palavra felicitas e pela figura de um pénis. Por mais estranha que essa associagdo possa
parecer, segundo resgate etimoldgico realizado por David L. Thurmond (1992, p.57-58),
0 entendimento dos romanos para o radical de felicitas, felix, era fertilidade e ndo sorte,
fortuna ou sucesso.

Ainda que Horacio tenha se empenhado em alterar o curso das volupias que a
grande civilizagdo romana oferecia a sua elite, o poeta careceu de forca para tal
empreitada. Foi somente no declinio do império, diante da importancia do cristianismo

que um outro filésofo, Santo Agostinho, faria esse recado ser ouvido com mais atencao.

“If the pagan books and rites are true, and Felicity is a goddess, why is it not
established that she alone should be worshiped, since she could confer all blessings and, in this
economical fashion, bring a man to happiness?” (SANTO AGOSTINHO, 1984, p.161)

O cristianismo foi responsavel por uma grande inversao nos valores do periodo.
Ao contrario do que muito gregos disseram e, principalmente, ao contrario do que 0s
proprios romanos estavam acostumados, o sofrimento passou a ser associado a
felicidade. Quanto mais se sofre, mais feliz se €. E o inverso também se tornou
verdadeiro para os cristios (MCMAHON, 2006, p.83).

Algumas semelhancas podem ser encontradas entre o estoicismo e 0
cristianismo, principalmente quanto a possibilidade de ser feliz na pior das situacdes.

Entretanto, as justificativas para tal afirmagdo eram bem diferentes. Para os cristdos néo
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havia sorte ou probabilidades, era Deus quem comandava tudo e dever-se-ia sujeitar-se
a Ele. A felicidade era um presente de Deus e ndo o resultado do esfor¢o humano. A
felicidade se encontrava mais no campo da esperancga, da fé, do que no campo da acao
(ibid. p.93-95). Em relacdo ao ultimo ponto, da importancia da esperanca, 0 epicurismo
encontra oposicdo direta nas ideias de Agostinho. Enquanto que, para Epicuro, a
esperanga era elemento determinante para a infelicidade, para Agostinho, a esperanga
era a propria possibilidade para se aproximar da felicidade.

A filosofia de Santo Agostinho uniu a filosofia e a religido, conferindo forca
politica para a dltima. A felicidade em Santo Agostinho foi mais do que uma felicidade
ajustada a moral cristd, ela também serviu como base argumentativa filoséfica para a
prépria religido (WHITE, 2009, p.123). Em verdade, pode-se dizer que foi gracas a
robustez conferida por Santo Agostinho que o cristianismo foi capaz de prosperar e
enfrentar as instabilidades da Idade Média.

Santo Agostinho

Aurelius Augustinus, mais conhecido por Agostinho de Hipona, nasceu em
Thagaste, atual Argélia, em meados do século quarto d.C. (MCCABE, 1902). Depois de
estudar diversas correntes filosoficas, viajar por muitas cidades e tentar saciar sua “sede
por conhecimento”, Agostinho percebeu que o acimulo de saber nunca poderia
satisfazé-lo. Em verdade, a sabedoria somente aumentava 0 peso gque carregava em seus
ombros. Foi em meio a tal “descoberta” que Agostinho se entregou ao cristianismo,
percebendo a futilidade de percorrer qualquer outro caminho (MCMAHON, 2006, p.74-
75).

Contudo, mesmo que tenha desistido do acumulo de saber, seus planos néo
diminuiram em ousadia. Em relato de conversa com seu colega Evodio, descrita no livro
De Libero Arbitrio (11.3.7), Agostinho assume a tarefa de provar que Deus pode ser
conhecido nédo so6 pela fé, mas também pela razdo. Resumidamente, a argumentacdo do
filosofo segue mais ou menos assim: € necessario para Evédio que Evadio exista, pois,
até mesmo para se enganar, Evodio necessitaria existir. Essa primeira premissa (“eu

existo”) leva necessariamente a uma segunda, “eu vivo”. Esta, por sua vez, leva a uma
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terceira, “eu entendo”. Se a pessoa existe, ela estd viva. Se ela sabe que esta viva, ela
entende.

A tltima categoria, o “entender”, Agostinho propde uma certa hierarquia. A
parte mais bésica do entender sdo os sentidos exteriores (olfato, tato, visdo, audicdo e
paladar) e a parte mais evoluida sdo os sentidos interiores (intelecto). Os sentidos
interiores permitem dar significado ao que é percebido pelos sentidos exteriores, sendo
responsabilidade do homem aperfeicoar essa parte superior para abandonar seu estado
animalesco. Mas Agostinho acreditava ainda que havia uma outra categoria, acima do
“entender”, que submetia a razdo dentro de suas especificidades. Era essa categoria,
inapreensivel pela razdo e considerada como a “verdade”, que submetia 0 homem a sua
I6gica e o impedia de se tornar Deus. Em suma, essa verdade imutavel, inalcancavel
pelo homem, sé poderia ser obra de Deus e s6 poderia ser imaginada ou sentida
(OLIVEIRA, 2010, p.81-82).

E através da propria ideia de uma verdade superior, que Agostinho ira definir
felicidade: “A recompensa da virtude sera o proprio Deus, que da virtude e que se
prometeu a nds, sem o qual nada € melhor ou maior... Deus sera o fim dos nossos
desejos. Ele serd visto sem fim, amado sem limites, louvado sem fastio.” (citado em
WHITE, 2009, p. 121). Colocada de outra forma, a felicidade para Agostinho elevaria o
ideal ascético para novo patamar. Por acreditar que a possibilidade para se obter a
felicidade néo se restringia a vida terrena, Agostinho iria considerar tanto a vida como a
pos-vida ao defender a felicidade mais perfeita possivel, a qual chamou de beatitude.

A beatitude, em poucas palavras, equivaleria a ndo faltar nada. Em um mundo
entendido como lugar no qual o homem estd cercado de sofrimento, pagando pelo
pecado de Addo e Eva, aguardando pelo juizo final, Agostinho ndo concebia ser
possivel uma felicidade. A plenitude s6 poderia ser alcancada quando se estivesse diante
da verdade, junto de Deus (MCMAHON, 2006, p.100).

Porém, mesmo em um mundo terrivel, 0 homem estaria préximo da verdade de
Deus, ainda que ndo a entendesse. Por tras de todo ser e objeto ha a logica divina,
permeando, inclusive o ser humano. O que estava ao alcance de Agostinho fazer, diante
de tais pressupostos, era investigar a alma humana para que compreendesse como se
poderia atingir Deus, como se poderia atingir a verdade enguanto vivo (GRACIOSO,
2010, p.8).

Dentro de tal projeto, Agostinho logo percebeu que nunca conseguiria alcangar

tal objetivo. Tratava-se simplesmente de uma impossibilidade logicamente
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demonstravel: para ser feliz, nada pode faltar; por estar langado nesse mundo, o homem
deve primeiro assumir que precisa de Deus; assumir a necessidade de Deus implica em
assumir uma falta. Esse paradoxo seria eliminado na morte, ou pelo menos dever-se-ia
ter fé quanto a isso (MCMAHON, 2006, p.101). Somente ap6s a morte a verdade seria
alcancada. Mas, ndo por isso dever-se-ia desistir de aproximar-se da melhor forma
possivel da verdade em vida. Para Agostinho o exercicio meditativo permitiria ao
homem compreender seu potencial, eliminar seus vicios e ascender da forma mais
excelente ao imortal (BROWN, 2005, p.50-52).
Gracioso (2010, p.35) sintetiza bem essa felicidade ascética:

“Para Santo Agostinho, o ser humano s6 pode ser feliz se ele possui 0 que deseja.
Todavia ndo adianta possuir o que se deseja se [0 que se deseja] ndo for um bem. Assim, nédo é
qualquer coisa que pode dar ao ser humano a vida feliz, é preciso que seja um bem e um bem
imutavel, pois, caso contrario, estaria fundamentando a felicidade em algo passageiro. Ora, 0

tnico bem imutavel ¢ Deus. Portanto, s6 ¢ feliz quem possui e conhece a Deus.”

O exame da alma humana, ou o entendimento de em que consistiria 0 homem, se
mostrava para Agostinho algo de suma importancia para compreender a beatitude. Tal
exame € seu principal objetivo no Confessiones.

Segundo o filésofo, ha no homem um desejo natural de Deus, hd um chamado
divino que indica a necessidade ontoldgica do homem de se aproximar de seu criador.
Contudo, o fragil estado em que o homem se encontra, impossibilita-o de compreender
plenamente tal chamado. Na caréncia de Deus, 0 homem acaba amando as coisas como
se fossem Deus, tentando sanar o desejo pelo criador. Isso faz com que o rir, 0
conversar, a vida agradavel e a alegria sejam confundidas com a beatitude (ibid., p.9,
16, 33). No De Doctrina Christiana (1.3.3), Agostinho expde essa confusdo na relacao
entre “things to be enjoyed” e “things to be used”. Enquanto a primeira categoria
proporciona felicidade, a segunda possibilita que o individuo alcance a primeira
categoria. Erro grave seria, contudo, confundir uma com a outra, amando “things to be
used” como se proporcionassem felicidade. Tal fato levaria o individuo a se distanciar
de Deus, o0 Unico que verdadeiramente proporciona felicidade. Mais adiante, no mesmo

livro, Agostinho escreve:
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“But if you cling to it, and rest in it, finding your happiness complete in it, then you may
be truly and properly said to enjoy it. And this we must never do except in the case of the Blessed
Trinity, who is the Supreme and Unchangeable Good.” (De Doctrina Christiana, 1.33.36)

As ilusdes, 0 mal e os sofrimentos ndo eram considerados como separados do bem. Tais
estados eram simplesmente uma existéncia deficiente, privada de Deus e facilmente
corruptivel (GRACIOSO, 2010, p.25-26). Dever-se-ia curar essa existéncia utilizando-
se como modelo Jesus Cristo, que fora aquele que representou a justa mediagéo entre
Deus e 0s homens, aquele que garantiu que a fé fosse aceita pela razéo (ibid., p.42-43).

Ainda que ndo tenha exposto explicitamente o que poderia ser 0 modo ideal de
viver a vida terrena, implicitamente Agostinho construiu tal ideia em torno do conceito
de Amor. Para o filésofo de Hipona, fruir consistia em amar algo por si s6, pelo simples
fato de ser digno de amor, sem que houvesse intencGes posteriores. Amar seria algo
com fim em si mesmo, o que, de certo modo, conferiria a esta acdo o titulo de summum
bonnum. Na vida ideal, portanto, dever-se-ia amar o maximo possivel, pelo simples fato
de as coisas serem amaveis, pelo simples fato de conterem Deus dentro delas (De
Doctrina Christiana, 1.29.30)

Mas era justamente por considerar Deus como um fim absoluto, um fim que
estava além inclusive das acfes com fim em si mesmas, que, para Agostinho, o amor
era somente a “Ordem do Amor” e ndo a propria beatitude. Agostinho aponta, inclusive,
que somente em uma cidade ideal, na Cidade de Deus, 0 amor poderia vestir-se de todo
seu potencial e unir verdadeiramente as pessoas (ADAMS, 1995, p.173).

De modo geral, considerando vida e pds-vida, 0 summum bonnum agostiniano
consistia no retorno a unidade original, retorno a ser apenas um junto a Deus. Mas 0
homem deve ter consciéncia de suas limitacGes e ndo tentar ser Deus em vida. Inverter a

ordenacéo divina seria um pecado e um distanciamento do caminho para Deus.

“Blessed is the man that loveth Thee, and his friend in Thee, and his enemy for Thee.
For he alone loses none dear to him, to whom all are dear in Him who cannot be lost. And who
is this but our God, the God that made heaven and earthy and filleth them, because by filling
them He created them? None loseth, but he who leaveth Thee. And who leaveth Thee, whither
goeth or whither fleeth he, but from Thee pleased to Thee displeased? For doth he not find Thy

law in his own punishment? And Thy law is truth, and truth is Thyself.” (Confessiones, 1V.9.14)
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Em certo sentido, ao incluir as contingéncias da vida terrena em sua filosofia,
Agostinho aproxima-se de Aristoteles. Ambos os filésofos, ao debrugaram-se sobre o
impacto dessas limitagGes na vida humana, ressaltaram a inevitabilidade e a importancia
da vida coletiva na felicidade — ou, para Agostinho, na felicidade imperfeita. O que para
Aristoteles emerge na forma de construcéo coletiva da ética, da verdade e do Estado,
para Agostinho emerge na forma de amor. Pode-se compreender que o amor depende da
relacdo entre quem ama e quem é amado. Nesse sentido, 0 amor agostiniano poderia ser
analisado como uma felicidade — terrena — ndo individualista, mas, sim, relacional.

Todavia, a felicidade para Agostinho é também — e, sobretudo — considerada na
po6s-vida. E é na construcdo desta ideia que Agostinho eleva o ideal ascético platénico e
estdico para novo patamar. H4 um bem absoluto e uma verdade absoluta que devem ser
buscados; deve-se almejar ascender ao céu e ser um com Deus, ser igual a Deus. Mas ha
uma importante diferenca na filosofia de Agostinho: ao invées de defender a existéncia
desse ideal por meio da razéo, o filosofo a defende por meio da fé e das experiéncias
sensiveis. Na obra de Agostinho, a razdo e deixada em segundo plano quando
comparada com 0 amor.

Abaixo, segue um quadro sindptico com as ideias de Agostinho:
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Santo Agostinho

O que é felicidade? O que no é felicidade?
Estar junto de Deus, estar na Achar que é possivel ser
presenca da verdade, néo faltar Deus em vida, estar junto de
nada. Em vida, pode-se chegar Deus em vida. Confundir
perto dessa felicidade amando alegrias e prazeres com a
as coisas por conterem Deus. graca de Deus.
Quais as Como a felicidade pode
consequéncias da florescer?
felicidade?
Estar na cidade de Deus, na Em vida € impossivel, pois,
qual as pessoas conhecem a antes de mais nada, é preciso
verdade e sdo uma com Deus. assumir a falta de Deus.
Em vida, é possivel se Contudo, através da esperanca,
aproximar da cidade de Deus da fé e do exercicio meditativo é
por meio do amor. possivel se aproximar da
felicidade.

Quadro V - A felicidade para Santo Agostinho

Intermissdao Ill — Santo Tomas de Aquino e a felicidade terrena

Ap6s superar o “declarado” fim do mundo no ano 1000 d.C., o Homem passou a
reprojetar sua vida e estabelecer metas mais ousadas para suas acdes. Nessa empreitada
reiniciaram-se pesquisas, exploracfes, guerras e outras disputas que possibilitaram o
progresso nos sentidos técnico, civil e religioso (DE MASI, 1999, p.92).

Essas transformac6es muito se assemelharam (em proporcoes diferentes, é claro)
as que se passaram no século XX: crescimento demogréafico, progresso tecnoldgico,
expansdo da classe média e, mais importante, reestruturacdo dos conceitos de tempo e
espaco (SENNETT, 2002, p.40). Além dessas transformag6es, um outro fator tornou-se
determinante nos rumos da filosofia: as obras de Aristoteles.

Ao longo da Idade Média poucas das obras de Aristételes eram conhecidas na

Europa, além disso, a falta de interesse no filésofo fazia com que o entendimento dessas



58

obras fosse pouco profundo. Contudo, por volta de 1200, alguns sabios &rabes
disseminaram uma maior quantidade de obras de Aristoteles pelos paises europeus, bem
como interpretagdes mais apuradas das ideias do filésofo. Santo Toméas de Aquino foi
um desses incentivadores da “invasdo” aristotélica. Em 1250, sabendo do prestigio do
filosofo grego e da erudicdo dos sébios arabes, Tomas requisitou a tradugdo do livro
Politica para o latim (LEVINE, 1997, p.117).

A importancia da disseminagdo das obras aristotelicas fica evidente no
pensamento de Tomas de Aquino. Sob influéncia mista de Agostinho e de Aristteles,
Toméas de Aquino permitiu-se elaborar o conceito de uma felicidade terrena
(MCMAHON, 2006, p.126). Para o pré-renascentista, por mais que a beatitude perfeita
(beatitudo perfecta) continuasse impossivel em vida, deveria haver um caminho
excelente em vida, um modo de se viver que seria melhor do que os outros: a felicidade
(ou beatitude imperfeita), conceito em muito similar a eudaimonia aristotélica (ibid.,
p.128).

Assim, 0 mais relevante na obra de Santo Tomas de Aquino foi o resgate da
felicidade terrena e a sua utilidade para o futuro entendimento de homem enquanto
homo faber (SENNETT, 2002, p.121). Por mais que diversas criticas sejam tecidas
quanto a juncdo de dois filésofos com ideias tdo distintas quanto Agostinho e
Aristoteles, o simples fato de voltar a se refletir sobre a felicidade em vida representava
uma grande mudanca para o periodo. Mudanca esta que ndo se restringia apenas ao

campo da filosofia.

Intermisséo IV — A conjuncéo entre eudaimonia e economia no

Humanismo Civil Italiano

O crescimento dos centros urbanos e a consequente importancia conguistada
pelos comerciantes, fez com que os ultimos ganhassem importancia no cenario politico
e participassem cada vez mais na atribuicdo de valor aos fenémenos sociais
(BENDASSOLLI, 2007, p.48). E nesse ponto que a ética religiosa, por si s, deixou de
ser suficiente para explicar e justificar a realidade das cidades italianas. As antigas
reflexdes teoldgicas sobre o comércio eram baseadas numa sociedade estatica e numa

economia de subsisténcia, realidade distinta da de uma sociedade com a classe dos
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mercadores bem definida (BRUNI; ZAMAGNI, 2010, p.33). Assim, a nova escolastica
do periodo, sob forte influéncia da secularidade de Aristételes, confrontou-se com 0s
temas da nova realidade econémica, vindo por sustentar regras mais laicas. Contudo, ao
mesmo tempo em que as regras eram questionadas, a relacdo entre os cidaddos foi
intensificada: o sujeito politico do filosofo veio por fortalecer o ideal de comunidade
cristdo e a necessidade de reciprocidade nas relagdes de troca.

Segundo Bruni e Zamagni (ibid., p.32-33), por volta do século XII, esse
processo levou ao periodo que chamaram de “humanismo civil italiano”. A confluéncia
de fatores como crescimento demogréfico, concentracdo da populacdo nos centros
urbanos e intensificacdo do comércio, juntos com a eudaimonia aristotélica possibilitou
que um primeiro modelo de mercado, com caracteristicas bem proprias, emergisse. Em
sua base, o que esse modelo de mercado possuia de distinto do conceito moderno de
mercado € a conjuncéo de trés principios reguladores: a troca de equivalentes, que visa
garantir a eficiéncia do mercado; a redistribuicdo da riqueza, que visa a equidade entre
os cidaddos; e a reciprocidade, que visa estreitar 0s vinculos sociais e promover a
eudaimonia.

E preciso reforcar que outros modelos de mercado apresentaram combinacdes
desses trés principios reguladores, mas nunca de modo simultaneo. Por essa razdo que 0
Humanismo Civil Italiano mostra-se especialmente interessante para o estudo da
felicidade. A auséncia, por exemplo, do principio de troca de equivalentes, que impacta
diretamente na eficiéncia, é simbolo do modelo do comunitarismo, o qual aproxima as
pessoas ao custo da clareza das regras de funcionamento do mercado. A auséncia da
redistribuicdo da riqueza, por outro lado, é simbolizada pelo capitalismo filantropico, no
qual se tem o objetivo de produzir o maximo de riqueza, ndo importando para quem. Ja
a auséncia do principio da reciprocidade é observada no Estado de bem-estar social.
Nesse, 0 mercado se mantém separado das relac@es sociais, levando o terceiro setor, por
exemplo, a ser de fato um elemento externo ao seu funcionamento (ibid., p.22-24).

Contudo, a conjuncdo dos trés principios no humanismo civil italiano durou por
um curto espaco de tempo. O declinio desse periodo pode ser atribuido ao proprio
declinio das cidades italianas na segunda metade do século XV. A intensificacdo das
guerras entre as cidades da Itdlia, a conquista de colénias por parte dos vizinhos
europeus e a consequente diminuicdo de mercado levaram a uma crise no modelo social,
politico e econdmico vigente (ibid., p.52-53). A mudanca pela qual ndo sé a Italia, mas

a Europa como um todo passard, em muito lembra o declinio da civilizagdo grega. A
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entrada num periodo de “barbarie” leva a uma reinterpretagdo do que ¢ ser humano e
qual seu objetivo. Essa comparagdo ficard mais clara quando as ideias de Hobbes forem
apresentadas.

Antes de prosseguir neste percurso histdrico, deve-se enfatizar a mudanca da
postura dos homens em relagdo a seus questionamentos ao longo do Renascimento. Os
homens deixaram de aceitar passivamente a falta de respostas ou 0s apontamentos da
Igreja. Benedetto Morandi, historiador e pensador bolonhés exprimiu bem alguma das
questdes que orientariam buscas futuras: por qué Deus havia dado ao homem a
faculdade de pensar sobre a felicidade e busca-la, se era impossivel alcanca-la? Como
pode um homem esperar pela felicidade ap6s a morte se ele ndo tem a menor ideia de o
que ela seja? (MCMAHON, 2006, p.152).

Essas transformagdes do homem renascentista levaram a uma nova tensédo ndao
apenas com as regras de troca e trabalho, mas também com as relagbes dentro das
cidades. Essa tensdo pode ser sintetizada em trés pontos que se faziam necessarios:
justificar o acimulo de riqueza nas méos da burguesia, que ainda ndo tinha seu poder
politico “legitimado” pela religido; justificar a divisdo das tarefas, uma vez que estas, ao
serem simplificadas, descaracterizavam o trabalho como vocacao; e, por fim, justificar a
necessidade de maior liberdade para um pensamento “egoista” que ndo considerasse
necessariamente o bem comum (BENDASSOLLI, 2007, p.85).

Nesse sentido, duas mudancas eram quase como requisitadas: uma na relacéo do
homem com a religido, que encontrava-se desatualizada (WEBER, 2004, p. 64-65); e
outra na construcdo de um conhecimento que se emancipasse da religido e desse a
sustentacdo necessaria para a Economia em desenvolvimento. Enquanto a primeira teria
no Protestantismo seu veiculo transformador, a segunda se fundamentaria na conjungéo
das ideias de Hobbes, Locke e Adam Smith. Ambas mudancas acabariam alterando o

entendimento de felicidade.

Intermissao V — A relativizagcao entre o sagrado e o profano no

Protestantismo

Conforme expde Bendassolli (2007, p.44): “[dever-se-ia] trabalhar sO o

necessario e ndo perder de vista os reais valores que levam a graca de Deus”. A acdo
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pratica ndo estava em consonancia com os valores da Igreja. Em verdade, as praticas
sociais tendiam a ir contra a salvacdo Divina, ndo cabendo aos homens construir seu
caminho em direcdo ao Céu. Somente a Igreja poderia atribuir valor aos homens,
expiando os individuos através das confissdes, arrependimentos e peniténcias — além, é
claro, das indulgéncias (WEBER, 2004, p.106).

Na medida em que o comércio dentro das cidades continuava crescendo,
seguindo o movimento iniciado no Renascimento, os trabalhadores tornaram-se mais
fortes enquanto grupo politico, possibilitando que lutassem pela “dignidade” de sua
pratica. Assim, foi ficando cada vez mais evidente o descompasso entre a nova classe
(os antigos mecenas) e a moral religiosa vigente. Conforme Anthony (1977, apud
BENDASSOLLI, 2007, p.86) sintetiza: tornou-se preciso unir 0 modo como as coisas
eram feitas (funcdo da emergente economia) com 0 modo como as coisas deveriam ser
feitas (funcé@o da moral).

E justamente nesse ponto que a Reforma Protestante ganhou especial relevancia.
Entre os séculos XVI e XVII, nos Paises Baixos, Inglaterra e Franca, motivados
principalmente pelos abusos de poder da Igreja Catdlica (principalmente no que tange a
salvacdo), Lutero e Calvino propuseram uma nova configuracdo para a prética religiosa
através de uma diferente interpretacéo da Biblia (WEBER, 2004, p.81).

O protestantismo defendia que ndo cabia aos homens aplicar seus critérios de
justica aos designios de Deus, posto que somente Ele é livre e ndo se submete a
nenhuma lei. Além disso, so se sabera de suas vontades conforme ele decidir comunicar.
O que se sabe, contudo, é que alguns serdo salvos e outros condenados, mas nao ha
como saber, durante a vida, quem pertence a cada grupo. Nesta vida em nada os eleitos
para a salvacdo se diferenciam dos condenados, devendo-se ter fé e confiar nos
designios de Deus (ibid., p.94-100).

A moral da religido estava perdendo a forca normatizadora que tinha. As regras
e preceitos da Igreja encontravam-se distantes da realidade social. As préprias
indulgéncias eram sinais de que a Igreja encontrava-se num momento em que precisava
rever formalmente o permitido e o proibido, o sagrado e o profano. O protestantismo
apresentaria essa revisdo. A partir da relativizacdo da salvacdo, o protestantismo
quebraria a rigida separacdo entre o sagrado e o profano. Conforme Lutero escreve em
seu livro Proposicoes: “Do mesmo modo que as criangas que ainda se encontram no
interior do corpo de suas mdes sabem pouco sobre seu nascimento, nés também pouco
sabemos sobre a vida eterna” (citado em COMTE-SPONVILLE, 2006a, p.75).
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Contudo, era possivel agradar a Deus mesmo sem estar em contato com ele.
Agindo conforme Deus queria, 0 homem poderia superar seu status naturalis, erigir
uma vida construida por meio de a¢des boas e ser feliz tanto em vida como no po6s-vida
(WEBER, 2004, p. 106-107; MCMAHON, 2006, p.171). Esse agir estaria
intrinsecamente relacionado com o transformar a si mesmo e ao mundo. Essa a¢ao seria
uma forma de expressar seu “amor ao proximo” como um “servigo prestado a
conformacéo racional do cosmos social que nos circunda”, e assim, portanto, seria bem
visto por Deus (WEBER, 2004, p.95).

Anthony (1977, apud BENDASSOLLLI, 2007, p.65) explica que, ao exporem que
ninguém estaria seguro de sua salvacdo e que o trabalho seria a forma ideal de
transformar 0 mundo, os protestantes generalizaram a “necessidade” de se trabalhar,
instituindo um valor moral ao trabalho (como um norteador da boa conduta). Trabalhar
tornou-se, assim, a comprovacao de que a palavra de Deus havia sido entendida e aceita.

Nesse periodo, dois pontos se mostram especialmente relevantes para a
transformacdo do conceito de felicidade. Primeiro, 0 agir tornou-se ndo apenas
justificado conceitual, mas também religiosamente. Segundo, como continuidade da
“curiosidade renascentista”, as explicacdes religiosas para os fenémenos deixaram de
ser centrais, sobretudo no tangente ao bem e ao mal. Os individuos poderiam interpretar
as palavras de Deus e julgar seus comportamentos mais livremente. Uma vez que néo se
pode ter certeza das mensagens divinas, a verdade final e absoluta ndo deveria passar
pelo intermédio obrigatdrio da Igreja. E importante notar que a relagdo do individuo
com a religido deixa de requerer intermediarios, ela se torna mais individualizada. Cabe
a cada um interpretar a mensagem divina e trabalhar por conta propria para conquistar a
sua salvacdo e a felicidade. Essa individualizacdo é um passo importante para a
transformacéo que estava por vir no iluminismo.

Devido a disseminacdo da possibilidade de salvacdo, a valorizacdo da préatica
cotidiana do trabalho e ao subsequente apoio das classes menos abastadas e
comerciantes, as ideias protestantes se propagaram rapidamente pela Europa e uma
outra “reforma” pdde emergir. Valendo-se de algumas das bases fundantes do
protestantismo e despindo o valor moral-religioso do trabalho, o0 Movimento lluminista

eclodiu na Europa.
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Intermissao VI - O lluminismo e aideologia moderna

Diante do cenario de declinio indicado no final do Humanismo Civil Italiano,
novas teorias politicas emergiram, em paralelo com o protestantismo, como imagens
mais proximas da realidade européia, oferecendo respostas mais Uteis aos problemas do
periodo. Entre os tedricos emergentes, Hobbes se destacou com sua ciéncia social
sustentada em um individuo independente e egoista, oposto ao zoon politikon
aristotélico. A nova antropologia subjacente a teoria politica de Hobbes parecia estar
mais em sintonia com as barbaries do periodo do que o otimismo e a reciprocidade do
humanismo civil.

Fundamentando-se nas “analises normativas e empiricas nas propriedades dos
individuos” Hobbes buscaria uma ontologia mais realista € menos idealista como ponto
de partida de uma ciéncia social que pudesse ser tdo precisa quanto as ciéncias naturais
(LEVINE, 1997, p.138). Nesse sentido, Hobbes pode ser considerado como um dos
precursores da tdo “aguardada” laicizacdo do conhecimento.

Para Hobbes, o individuo era um ser em perpétuo movimento. Esse movimento,
por sua vez, seria fruto do desejo insaciavel e egoista dos homens por poder. Contudo,
se fosse alimentado, tal desejo impossibilitaria a associacdo entre homens, tornando
cada individuo, isolado, mais vulneravel e propenso a morte. Assim, um outro desejo
contrabalancearia tal sede por poder: o de evitar a morte. Ambos os desejos, embora
quase sempre conflitantes, permitiriam que o ser humano se organizasse em sociedade,
mesmo que contra sua vontade mais profunda (LEVINE, 1997, p.120). Para Hobbes,
somente pelo interesse pessoal os homens se aliavam, ndo por uma propensdo natural.
Essa é uma oposicao a Aristoteles que Hobbes fez questdo de deixar bem clara. Hobbes
afirmou que a compreensdo aristotélica de homem como animal politico ¢é
completamente falsa, estando muito distante do que pode ser observado na realidade
(HOBBES, 2002 apud BRUNI; ZAMAGNI, 2010, p.60).

A fisica galileana representava também um outro importante referencial para
Hobbes, conforme sugerido anteriormente. A capacidade da fisica em predizer
resultados e explicar o mundo entusiasmou Hobbes a buscar 0 mesmo para a ciéncia
social. Entendendo o corpo humano como um apanhado de 4&tomos em movimento,
Hobbes acreditava ndo haver motivos para ser impossivel conhecer o comportamento do

homem com plena nitidez (LEVINE, 1997, p.118-120). Assim, além do carater mais
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individualista do ser humano, a possibilidade de compreensdo tedrica do universo
pratico representava mais um ponto de aproximacgdo com as ideias de Platao.

Esse novo entendimento de homem serviria como fundamento para a ciéncia
social de Hobbes. Na construcdo dessa, Levine ressalta trés postulados que guiaram
Hobbes e vieram a representar sua grande heranga para a posteridade, influenciando néo
sO a maioria dos pensadores iluministas, mas toda a ciéncia social moderna O primeiro
postulado utilizado por Hobbes é o do individuo metodoldgico, ou seja, a crenca de que
os fendmenos sociais sdo mais bem explicados a partir da analise individual dos atores.
O segundo € o do individuo normativo, ou o entendimento de que o individuo da teoria
pode equivaler ao individuo da pratica. O terceiro e Gltimo postulado € o da moralidade
individual, ou a crenga de que a moral deve ser deduzida das caracteristicas naturais
inerentes aos seres humanos (LEVINE, 1997, p.120-122).

Assim, na medida em que as transformacdes do protestantismo e a irradiacao das
ideias hobbesianas se disseminaram, semeando um solo rico para uma postura
questionadora e investigativa, irrompe na Europa o Movimento luminista. Descartes,
Bacon, Adam Smith, Newton e Locke foram alguns dos responsaveis pelas primeiras
ideias que se espalharam rapidamente por toda a Europa através, principalmente, da
Encyclopédie, organizada por Diderot (DE MASI, 1999, p.123).

Um das principais perguntas que os iluministas se fizeram foi se a sociedade ja
havia evoluido tudo o que poderia. E a resposta a que eles chegaram, contrariando a
afirmacéo de Aristoteles no século V a.C., foi negativa. Por essa razdo, o0 homem ainda
ndo era feliz, e somente o seria apds larga evolucdo da tecnologia. O homem precisaria
deixar de se submeter a natureza e passar a submeté-la as vontades da civilizacdo de
modo mais amplo e sistematizado. (GIANETTI, 2002, p 41).

Através de explicacGes racionais, varias das questdes que se apresentavam como
impeditivos morais para certas agdes foram “naturalizadas” e invertidas em seu valor. E
0 caso da defesa que Locke (BENDASSOLLI, 2007, p.77) fez da propriedade privada.
Ele exp6s que Deus oferece a natureza a todos os homens em igualdade e, justamente
por ser senhor de si, cada homem, através do seu trabalho, pode transformar a natureza e
se tornar proprietario do resultado de suas agdes.

Transformar o mundo serviria, segundo Locke, a satisfacdo dos desejos do
homem. E na base, por detras dos desejos, estariam a felicidade e seu oposto, a miseéria.

O pensamento de Locke pode ser descrito como um misto entre materialismo epicurista
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e felicidade incompleta de Tomas de Aquino para justificar a agdo do homem sobre a

natureza.

“If it be farther asked, what ‘tis moves desire? | answer happiness and that alone.
Happiness and Misery are the names of two extremes (...) Happiness then in tis full extent is the
utmost Pleasure we are capable of, and Misery, the utmost Pain (...)” (LOCKE, citado em
MCMAHON, 2006, p.180-181 — énfase no original).

Mas Locke ainda ndo se mantém distante do universo divino. Para o autor, 0s
prazeres experimentados em vida sdo qualitativamente semelhantes aos prazeres
experimentados no Céu. Mais ainda, ele defende que ao experimentar prazeres, 0
homem se aproxima de Deus (MCMAHON, 2006, p.181). Mas Locke acrescenta uma
ressalva, precavendo-se de possiveis excentricidades hedonistas: sdo as virtudes que
proporcionam o maior dos prazeres (ibid., p.182-184). Dessa forma ele desenvolve uma
justificativa para a acdo humana fundamentada na ciéncia, na religido e no impulso
humano (ibid., p. 185).

Enquanto Locke havia legitimado a apropriacdo da natureza, pouco tempo
depois Adam Smith viria despir o trabalho do viés religioso protestante e, com isso,
justificar o auto-interesse. De acordo com Bendassolli (2007, p.78), foi com Smith que
“o trabalho surge como a unica medida de valor rigorosa e universal, a inica que nos
permite comparar o valor das diferentes mercadorias em todos os tempo e lugares”. O
trabalho tornou-se bom em si mesmo, ndo necessitando de um juizo de valor externo a
ele. Desse modo, 0 auto-interesse como motor da acdo humana tornou-se justificavel
dentro de uma esfera econdmica autdbnoma (criadora de sua prépria moral).

Olhando para o processo iniciado por Hobbes por um angulo diferente, o
antropdlogo francés Louis Dumont, buscando as origens da ideologia moderna,
concluiu que tanto o autor do Leviatd como Locke e Adam Smith foram fundamentais
para a consolidacdo das trés categorias centrais dessa ideologia: Individuo, Igualdade e
Autonomia. Essas categorias se contraporiam a trés categorias, simetricamente opostas,
gue permeavam 0 pensamento renascentista: Comunidade, Hierarquia e Dependéncia
(DUMONT, 2000, p.14). Essa mudanca nas categorias ideologicas serd de suma
importancia para as transformac6es no conceito de felicidade e para a analise social de

Bauman.
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Enquanto Hobbes garantiu a base ontoldgica individualista do ser humano,
conforme destacado anteriormente, Locke foi essencial para fundamentar certa
igualdade entre os homens. Ao defender que, aos olhos de Deus, todos 0s homens eram
iguais para tomar posse e transformar tudo que estivesse na natureza (a excegdo dos
préprios homens), o poder passou, gradualmente, a desatrelar-se dos bens imobiliarios e
a circular junto com os bens mobiliarios, favorecendo a mobilidade social. Ja Adam
Smith, por sua vez, foi essencial para garantir a autonomia dos individuos ao
sistematizar o funcionamento do mercado de tal forma que, quando os individuos
agissem pensando em si mesmos, 0s proprios mecanismos do mercado garantiriam
maior eficiéncia e bem-estar (ibid., p.17-18).

O entendimento de que para ser feliz dever-se-ia transformar aspectos internos,
pouco a pouco foi cedendo espaco para uma felicidade que poderia ser adquirida por
meio da transformacdo do que era externo ao homem. As evolucgdes tecnologicas e a
explicagdo do mundo externo passaram a ser tdo importantes quanto a evolucéo interior
e 0 auto-conhecimento. Além disso, anteriormente a esse periodo, a ideia de uma
felicidade individual exigia um exercicio meditativo arduo (conforme o epicurismo e
estoicismo apresentaram), isso relevando que a ideia predominante era a de uma
felicidade dependente dos outros individuos. Contudo, a partir desse momento, a
felicidade tornou-se ndo apenas possivel de ser alcancada por meio do esforgo
individual, mas ela também se tornou responsabilidade de cada um. E coube ao
individuo arcar com o peso dessa responsabilidade, peso que hoje provavelmente é pago
em dobro (BENDASSOLLI, 2007, p.59).

Talvez um dos simbolos mais emblematicos dessa mudanca ideologico é a
declaracdo da independéncia dos Estados Unidos na qual Thomas Jefferson escreve que
todos os individuos tém o direito inalienavel de buscar a felicidade. Curiosamente, nas
Gltimas duas décadas do século XVII houve uma explosdo de trabalhos a respeito da
felicidade. A palavra tornou-se parte do vocabulario popular, poemas foram escritos
questionando o porqué de a felicidade depender do divino™ e pecas de teatro foram
adaptadas com novos e felizes finais (MCMAHON, 2006, p.190-193). A felicidade

havia sido de fato democratizada.

19 “Hell is no more; ‘tis Heaven now on earth” — Happiness, de Claude-Adrien Helvétius (citado em
MCMAHON, 2006, p.199).
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Jeremy Bentham

Encorajados pelo maior controle e predi¢cdo da natureza, a exemplo do que a
fisica newtoniana se mostrava capaz de fazer, muitos dos pensadores iluministas
quiseram transpor tal conhecimento para o ser humano. Ao objetivo dessa “nova
ciéncia” ndo faltava audéacia. Os iluministas queriam conhecer o ser humano e a
sociedade a ponto de expandir a felicidade para todas as pessoas.

Entre esses “audaciosos” iluministas, Jeremy Bentham se destacou como um dos
mais ferrenhos defensores do que passou a ser conhecido como “utilitarismo”, levando
suas ideias ao extremo e sistematizando-as com incrivel detalhamento (WHITE, 20009,

p.77). Bentham construiu sua filosofia partindo do principio de que a natureza

“(...) has placed mankind under the governance of two sovereign masters, pain and
pleasure. It is for them alone to point out what ought to do, as well as to determine what we shall
do. On the one hand the standard of right and wrong, on the other the chain of causes and
effects, are fastened to their throne.” (BENTHAM, 1823, p.1)

Considerando essa como a natureza ontologica do ser humano, Bentham
entendia que as leis, 0s governos e a propria moral do homem deveriam estar de acordo
com tal aspecto, algo que ele entendia ndo ser a realidade da Europa. Suas criticas ao
pensamento politico-juridico de sua época sdo bem conhecidas, sobretudo devido a
marca negativa que as teorias do contrato social e da Common Law deixaram em si ao
longo de sua formacéo (PICOLI, 2006, p. 12).

Assim, Bentham procuraria construir uma nova pratica politica, formalizando

suas convicgdes por meio de complexa obra (MCMAHON, 2006, p. 212).

“A natureza, incluindo tanto os seus materiais como as suas leis, estard mais sob 0
nosso comando e 0s homens tornardo a sua condi¢do neste mundo enormemente mais tranquila e
confortavel (...) e tornar-se-ao dia apds dia mais felizes, cada um em si mesmo, e mais aptos (...)
a transmitir felicidade aos demais.” (BENTHAM, citado em GIANETT]I, 2002, p. 21)

Contudo, a tarefa a qual Bentham se prop6s cumprir, de dar um carater cientifico
as equivocadas moral e legislacdo, ndo era nada simples (DIAS, 2006, p.39).
Transformar prazer e sofrimento em orientacdo moral e legislativa exigia um viés

metodoldgico que ndo permitiria abstragdes. Era preciso ser conciso e pratico para que a
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felicidade (em termos de prazer e sofrimento) pudesse ser primeiro quantificada e
depois correlacionada com a razéo. O primeiro passo para cumprir tal tarefa foi a

definigdo de seu principio da utilidade:

“By the principle of utility is meant that principle which approves or disapproves of
every action whatsoever, according to the tendency which it appears to have to augment or
diminish the happiness of the party whose interest is in question (...).” (BENTHAM, 1823, p.2)

Segundo Bentham, esse principio garantiria reconhecer a orientagdo moral do
prazer e do sofrimento, possibilitando que a razdo e as leis se tornassem uma fabrica da
felicidade (fabric of felicity™").

Contudo, Bentham apontou para o risco que seu principio da utilidade corria de
ser mal-interpretado, recaindo numa moral ascética. Para o autor, tanto as praticas
religiosas, que propunham o sofrimento em vida em nome do prazer na pos-vida, como
a filosofia, que propunha o sofrimento como algo sem valor, faziam-no devido ao erro
na consideracdo das consequéncias das acdes humanas. Bentham afirma que, ao
perceberem certos sofrimentos como consequéncia de acGes prazerosas, certas pessoas
tendem a inverter a raiz ontologica da acdo (BENTHAM, 1823, p.8-13). Dever-se-ia
atentar para a importancia fundamental da consideracdo mais completa possivel das
consequéncias das acoes (DIAS, 2006, p.40).

As acdes dos individuos, movidos pelo desejo de obter prazer ou reduzir
sofrimento, deveriam ser avaliadas como boas ou méas, de acordo com a cadeia de
causas e efeitos que gerassem. Cada individuo nessa cadeia, deveria ter o0 prazer ou o
sofrimento medidos e somados. Cada individuo corresponderia a uma unidade isolada.
Nesse sentido, os individuos, bem como o mundo, considerados por Bentham nao se
distinguiam daquele considerado na fisica newtoniana: havia um mundo real que

poderia ser apreendido e dividido em partes menores, que somadas, explicariam o todo.

“The community is a fictitious body, composed of the individual persons who are
considered as constituting as it were its members. The interest of the community then is, what? -

the sum of the interests of the several members who compose it.” (BENTHAM, 1823, p.3)

1 Bentham utiliza os termos happiness e felicity como sindnimos (ver nota de rodapé da primeira pagina
do “An Introduction to the Principles of Morals and Legislation™).
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Assim, as respostas para o problema do todo deveriam ser procuradas nas menores
partes que o compunham.

A filosofia moral de Bentham ndo poderia ser dita inovadora. O prazer enquanto
norteador tema central para a filosofia jd havia sido explorado por diversos outros
autores, como Demdcrito, Epicuro, Lucrécio e Antifon. Bentham necessitava levar sua
filosofia ao extremo para que o plano da fabrica da felicidade pudesse ser aplicado. Era
necessario transformar o célculo matematico da felicidade em realidade pratica.

E curioso observar no livro An Introduction to the Principles of Morals and
Legislation, de Bentham, a linguagem utilizada para apresentar o calculo da felicidade.
Apobs poucas paginas apresentando os fundamentos de suas ideias, seguem-se longas
paginas descritivas, com detalhes metodoldgicos, apresentando infindaveis variaveis e
suas relacdes, além de casos gerais e especificos de aplicacao.

Para se ter uma ideia, ha uma secdo, chamada Catalogue of Motives
corresponding to that of Pleasures and Pain, em que sdo apresentadas 21 paginas
constando variaveis, tais como: o prazer da curiosidade, o prazer da riqueza e tipos de
sofrimentos fisicos causados por uma serie de motivos distintos. Mas, ainda que seja
cansativo seguir o raciocinio de Bentham e, por vezes, dificil compreender o contetdo
de todas essas variaveis, uma breve sintese da logica por ele utilizada se faz oportuna.

Primeiro, Bentham distingue quatro fontes distintas de prazer e sofrimento:
fisica, politica, moral ou religiosa. Em seguida, Bentham aponta para as menores partes
que compde cada uma dessas fontes, indicando os tipos de sofrimentos e de prazeres
correspondentes para cada uma. Estabelecida a longa lista de prazeres e sofrimentos, 0
autor indica as propriedades utilizadas para mensurar cada um dos itens dessa lista:
intensidade, duracdo, certeza, incerteza e proximidade temporal e longinquidade
temporal. Além dessas propriedades, Bentham inclui também outras categorias para
refinar seu calculo, de acordo com a tendéncia das a¢des (fecundidade e pureza) ou com
a circunstancia em que sdo praticadas (DIAS, 2006, p.41-49).

Estabelecida a complexa equacdo para o célculo da felicidade, Bentham aponta
que quem deveria ser o responsavel imparcial pela decisdo de o que fazer com o
resultado da somatoria da felicidade de cada individuo é o Estado, sobretudo na criacdo
de leis que promovam a felicidade e no julgamento das acdes que sejam contrarias ao
principio do utilitarismo (DIAS, 2006, p.86, 141). Em verdade, o principio da utilidade

deveria ser o Unico principio a orientar qualquer governo:
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“If the principle of utility be a right principle to be governed by, and that in all cases, it
follows from what has been just observed, that whatever principle differs from it in any case
must necessarily be a wrong one.” (BENTHAM, 1823, p.8)

Para Bentham, qualquer outra orientacdo de governo seria um desvio do
caminho moral que a natureza indicava, ou seja, seria uma pratica imoral. Com base
nisso, Bentham tece criticas a declaragdo francesa dos direitos naturais inalienaveis do

homem:

“Se € nonsense, € um nonsense pretensioso, com pretensdes de governar 0 mundo. Uma
grande parte do mundo, no minimo alimenta a disposicéo de ser governado por ela. Se o cetro do
nonsense pode ser efetivamente quebrado, o tempo e o papel ndo serdo desperdicados (...) Se a
critica é justa, a indicacdo dos erros tera o seu uso. Palpites tém sido dados, tendendo para a
melhora da arte da pratica da legislatura.” (citado em PICOLI, 2006, p. 38-39).

Ao sustentar-se td0 somente no principio da utilidade, Bentham demonstra certa
esperanca na tendéncia humana para a pratica do bem coletivo. Ele inclusive contesta a
visdo maquiaveliana de um estadista atemorizante e autoritario, sugerindo que o
governo por ele proposto naturalmente teria um estadista patriotico e filantropo
(PICOLLI, 2006, p.34). Mas, conforme McMahon aponta (2006, p.217), a proposta de
Bentham de ter um governo orientado pela felicidade se mostrou impraticavel. Ao
menos foi isso que a Revolucdo Francesa indicou.

O célculo proposto por Bentham era pouco util nas situagdes préaticas. A
pergunta: “quanto € correto sacrificar a felicidade de uns em nome da de outros?”
continuava sem resposta clara. Para Bentham o governo ndo deveria se preocupar com a
distribuicdo igualitaria da felicidade, mas sim com a somatéria final. Contudo, esperar
que as pessoas abdiquem de suas felicidades em nome da felicidade coletiva sem que
haja protestos ou abusos soa como algo distante da realidade. Em verdade, tal fato levou
o utilitarismo a sustentar filosofias extremas da ode ao prazer individualista, como as
criadas por Marqués de Sade e De la Mettrie (COMTE-SPONVILLE, 2006a, p.114).
Em meio a intenso esforco, o proprio Bentham chegou a afirmar, contra sua prépria
construcdo, que a felicidade de um homem nunca poderia ser comparada com a de
outro. Essa afirmacdo, inclusive, se opde a propria ideia do atomismo individual no qual

ndo s6 Bentham se sustentou, mas também Platdo, Zénon e Epicuro. Sendo impossivel
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quantificar a felicidade, pois esta € diferente entre individuos, entdo os individuos ndo
podem ser considerados iguais entre si.

Todavia, criticas e indicios contrarios a filosofia utilitarista de Bentham néo
invalidam a importancia de sua obra. A fundamentacéo do atomismo individual e sua
transposicao para o cenario politico foi um marco importante para que a felicidade fosse
pensada em termos mais praticos, fortalecendo, inclusive, a ideologia moderna
identificada por L. Dumont.

No quadro abaixo, a felicidade para Bentham encontra-se resumida:

Jeremy Bentham

O que é felicidade? O que ndo é felicidade?
E o que a natureza humana A felicidade n&o se relaciona
busca e, por isso, expressa-se com uma avaliagéo
da mesma forma e na mesma emocional da vida, nem com
intensidade em todos 0s uma vida coletiva.

homens. Significa satisfazer os
desejos de forma a obter
prazeres e evitar desprazeres.

Quais as Como a felicidade pode
consequéncias da florescer?
felicidade?
Desde que haja um Estado Andlise minuciosa e racional da
capaz de lidar com a natureza natureza humana de modo que
da felicidade dos individuos, o Estado possa desenvolver a
havera leis justas, fabric of felicity.

desenvolvimento da moral dos
cidadaos e, consequentemente,
uma sociedade mais
desenvolvida.

Quadro VI - A felicidade para Jeremy Bentham
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Immanuel Kant

Apesar de sua aparéncia excéntrica e de seus comportamentos incomuns, esses
fatos pouco interferiram no reconhecimento das capacidades intelectuais de Kant.
Menos de um metro e meio de altura, corpo torcido, extremamente metddico e
apreciador de debates intelectuais, o potencial de Kant como académico foi logo
percebido pela aristocracia de Konigsberg, cidade da Prussia Oriental e local de
nascimento de Kant (WALLACE, 1882, p.23).

Nos textos referentes a Kant o que ndo falta sdo elogios a sua capacidade
intelectual e a complexidade de sua obra. Lebrun (2001, p.13) aponta que Kant seria “o
mais engenhoso de todos os céticos”, destacando sua agudeza racional (LEBRUN,
1993). Contudo, a genialidade de Kant também implica em uma certa dificuldade para
se aproximar de sua obra. Smith (1918, p.3) ressalta que a dificuldade em ler Kant pode
ser explicada por dois motivos: a natureza composta dos seus textos, escritos no correr
de longo periodo de tempo, e a tendéncia conflitante do proprio pensamento do autor.

Independentemente das dificuldades, a relevancia de Kant para este trabalho
consiste no entendimento inovador que deu para a felicidade. Kant foi o primeiro a
sistematizar um conceito de felicidade separado do conceito de moral. Mais ainda, a
felicidade em muitos momentos seria oposta a moral (COMTE-SPONVILLE, 2006b,
p.56). Kant havia percebido que muitas das pessoas felizes ndo eram necessariamente
boas. Pelo contrario, boa parte delas era ma. Como entdo poder-se-ia dizer que a moral e
a felicidade andavam juntas? O que seria essa felicidade? Ou, o que deveria ser a
felicidade?

Para entender a beleza da construcéo kantiana de felicidade é necessario adentrar
em suas obras, caso contrario seria apenas mais um excéntrico conceito de felicidade
sem fundamentacao.

Como um grande estudioso e digno representante do meio académico, Kant era
sabidamente um admirador da fisica newtoniana. Muito provavelmente, foi a intensa
simpatia que nutria para com o positivismo que o choque ao ler a obra Investigacdo
sobre o entendimento humano, de Hume, foi tdo grande. Repentinamente, a causa e o
efeito que orientavam a fisica de Newton ndo passavam de suposi¢cdes ou crencas. Em

verdade, tal impacto havia sido tdo grande que o préprio Kant chegou a afirmar que
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Hume o havia acordado de seu sono dogmatico (WALLACE, 1882, p.8). Ainda assim, a
critica de Hume n&o lhe parecia suficiente para explicar os fenémenos.

Os questionamentos de Kant levaram-no a escrever seu primeiro grande livro:
Critica da razdo pura, publicado em 1781. Nesse livro, Kant concorda com 0s
empiristas quanto a impossibilidade de apreensdo dos objetos em sua pureza, contudo,
ele inverte a afirmacdo de que todo conhecimento se submeteria a experiéncia. Para o
filosofo, a experiéncia é que se submeteria ao conhecimento (WALLACE, 1882, p.32-
33).

Na construcdo kantiana, o processo de conhecer algo seria orientado por certas
categorias (como as no¢Oes de pluralidade, causalidade e existéncia) e pelas intuicbes
do pensamento (espaco e tempo) que, inevitavelmente, moldariam as experiéncias. Sem
essas “estruturas” para “interpretar” a experiéncia dos objetos reais, externos ao homem,
ndo haveria conhecimento. Assim, justamente por serem estruturas que antecedem o
conhecimento, interferindo obrigatoriamente em qualquer experiéncia empirica, Kant as
chamou de estruturas a priori, (MEUCCI, 2010, p.77-78).

Assim, para Kant, ainda que existam objetos reais (ou noumenon), estes nunca
poderdo ser apreendido em seu estado puro. Por essa razdo, o conhecimento ndo deveria
se preocupar com 0s noumenos. Ao inves disso, 0 conhecimento deveria se ater aos
fendmenos, ou ao “objeto indeterminado de uma intui¢do empirica” (KANT, 2000,
p.71). Conforme o proprio Kant expde: “Not passive contemplation but active
judgement, not mere conception but inferential interpretation, is the fundamental form,
and the only form, in which our consciousness exists.” (citado em SMITH, 1918, p.xlii).

Dois principais pontos podem ser apontados como limites do conhecimento
racional para Kant. O primeiro diz respeito a impossibilidade de o conhecimento revelar
a si mesmo. Por ser um processo, 0 conhecimento nunca podera ter a si mesmo como
objeto. Caso o faca, serd apenas uma representacdo distorcida por si mesmo, que pouco
revela sobre o préprio processo (MEUCCI, 2010, p.80; SMITH, 1918, p.xliii).

O segundo limite que Kant estabelece para a razdo diz respeito a impossibilidade
de o conhecimento apreender objetos metafisicos. Por metafisico, Kant entende o que
estd além do mundo fisico, ou que ndo pertence ao universo da experiéncia empirica.
Justamente por ndo ser experimentavel, o objeto metafisico ndo poderia ser um objeto
para o conhecimento, logo ndo poderia passar pelo crivo do espaco, do tempo e das
categorias para ser racionalmente explicado (HOFFE, 2005, p.59). O conceito de Deus

seria um exemplo disso. Deus ndo poderia ser racionalmente explicado. Tal afirmacao
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seria uma contestacdo a filosofia agostiniana e ao uso de Deus como base para o
pensamento racional, conforme Descartes havia feito.

Curiosamente, para Kant, o conceito de felicidade também entraria no campo do
metafisico. Enquanto avaliacdo abrangente da vida de uma pessoa, relacionando-se com
a satisfacdo de todas as tendéncias do homem, a felicidade seria impossivel de ser
experimentada. Logo, a felicidade tornar-se-ia um ideal que ndo procede da razdo, mas
sim da imaginagéo, gerando incongruéncias e conflitos em torno do conceito (COMTE-
SPONVILLE, 2006b, p.56). “Os homens ndo podem formar nenhum conceito certo e
definido da soma da satisfacdo de todas as inclinacdes que ¢ chamada felicidade”
(KANT, citado em WHITE, 2009, p.129).

Enquanto os desejos constituiam objeto traicoeiro, relacionado aos volateis
gostos, inapreensiveis pela razdo, a vontade, de outro lado, enquanto deliberacdo
racional, seria uma for¢a motivadora da acdo, capaz de ser objeto para o conhecimento
(MEUCCI, 2010, p.86-87). E justamente sobre a vontade que Kant disserta longamente
em seu Critica da razéo pratica, desenvolvendo uma moral suportada pela razdo. Em
verdade, para o filésofo, a moral ndo poderia se sustentar por outra coisa sendo a agao
racional. Assim, Kant desenvolveu seu imperativo categorico, conferindo Viés
exclusivamente racional para a boa agdo: “Aja apenas segundo a maxima pela qual vocé
pode simultaneamente querer que ela se torne uma lei universal” (citado em WHITE,
2009, p.156). Uma acdo que ndo fosse assim justificada ndo poderia ser classificada
como “boa”. Logo, a influéncia dos quereres de uma pessoa seria contraria a acgao
moral.

Para Kant, havia enorme diferenca entre o agir por dever, quando ndo héa
inclinacdo natural para a acdo moral, e o agir conforme o dever, quando ha a inclinacao
natural para a acdo moral. Somente no primeiro caso a acdo seria moralmente boa, caso
contrario a acdo dita moral seria apenas uma justificativa para saciar o desejo. Somente
quando ndo houvesse interesse algum, quando houvesse a certeza de que a acdo ndo
proporcionasse felicidade, a acdo moral poderia ser genuina (WHITE, 2009, p.142). Tal
oposicdo entre natureza e razdo, entre felicidade e moral, levou Kant a afirmar que a
felicidade ndo estava nos planos da natureza (MCMAHON, 2006, p.252).

No Groundwork for the Metaphysics of Morals Kant escreve: “we find that the
more a cultivated reason devotes itself to the aim of enjoying life and happiness, the
further does man get away from true contentment” (citado em MCMAHON, 2006,

p.250-251). Neste trecho Kant deixa claro que o verdadeiro contentamento ndo seria ser
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feliz. Mais correto e mais digno seria dizer que alguém ¢ “bom” (MCMAHON, 2006,
251). Diante do conflito entre moral e felicidade, a razéo deveria sempre escolher a
moral por conta da universalidade de suas leis (WHITE, 2009, p.161).

Mais adiante, no mesmo Groundwork for the Metaphysics of Morals, Kant

escreve:

“This principle of one’s own happiness bases morality upon incentives that undermine it
rather than establish it and that totally destroy its sublimity, inasmuch as motives to virtue are
put in the same class as motives to vice and inasmuch as such incentives merely teach one to
become better at calculation, while the specific difference between virtue and vice is entirely
obliterated.” (citado em MCMAHON, 2006, p.251).

Contudo, para Kant, a razdo pratica teria limites, consequéncia da
impossibilidade da raz&o pura. Por ndo ser possivel ter certeza quanto a interferéncia ou
ndo dos desejos na vontade, nunca se teria a certeza quanto ao puro bem. Mas tal fato
ndo implicaria em uma justificativa para ndo agir da melhor forma, segundo o
imperativo categorico. A moral, ainda assim, seria 0 bem supremo que a razdo
reconhecia, e ndo a felicidade (MCMAHON, 2006, p. 252).

“Happiness has natural value; morality, i.e. the being worthy to be happy, has absolute
value. The former advise us how best to satisfy our natural desire for happiness; the latter
dictates to us how we must behave in order to deserve happiness” (citado em SMITH, 1918,
p.570-571).

Para Kant, de nada adiantaria que o sujeito satisfizesse seu desejo natural pela felicidade
se ele ndo se percebesse digno de ser feliz. Sem a moralidade, a felicidade seria
esvaziada de seu valor racional.

A felicidade engquanto impulso primitivo encontrara semelhancas com o que
Freud, anos depois, viria a escrever sobre a felicidade. E importante notar, ainda, que a
importancia que Kant confere para a moral, enquanto substituta da felicidade, resgata a
ética e a virtude da filosofia da Grécia Antiga. Porém, a forma extremamente racional
com que Kant constréi seu imperativo categérico, o distingue de Aristételes e o
aproxima de Platdo e Zénon. Por basear-se em uma racionalidade com parametros
inegociaveis, absolutos, a moral de Kant ndo necessita da relacdo entre pessoas. Basta

que alguém conheca as regras da razdo e aplique o imperativo categorico. Conforme em
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Platdo, basta conhecer a verdade, independentemente das outras pessoas, para ser feliz —
ou, digno e ser feliz.
As ideias de Kant quanto a felicidade, encontram-se resumidas no quadro

abaixo:

Kant

s

O que é felicidade?

O que néo é felicidade?

E um conceito metafisico
inapreensivel; é a impossivel
satisfacdo de todas as
necessidades que estao
relacionadas com a natureza do
homem. Contudo, ao agir de
acordo com o imperativo
categorico, o individuo perceber-
se-a digno de ser feliz.

Agir para satisfazer as
necessidades implica em
aproximar-se da felicidade, mas
nao se reconhecer digno de ser
feliz; por outro lado, agir
conforme o imperativo
categorico implica em
distanciar-se da felicidade, mas
perceber-se digno de ser feliz.

Quais as

Como a felicidade pode

consequéncias da
felicidade?

florescer?

Considerando-se a moral como
0 bem supremo que a razao
reconhece, ao invés da
satisfacdo de todas as
necessidades, a consequéncia
seria uma sociedade mais justa.

Para Kant a felicidade ndo
estava nos planos da natureza.
Assim, o homem deveria
desenvolver sua razao e agir
conforme o imperativo
categorico.

Quadro VII — A felicidade para Kant

Intermissao VIl —a melancolia roméantica

McMahon (2006, p.265) aponta que a construcdo de uma moral despida de
valores religiosos, a qual Bentham e Kant muito contribuiram, levou a felicidade a
receber o legado cristdo da esperanca universal. Essa esperanca acabou se mostrando

grande demais para ser satisfeita. E a tentativa frustrada da Revolucdo Francesa em
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aplicar os objetivos utilitaristas, potencializou uma crise na “procura da felicidade”
(ibid. p.257).

Se mesmo ao simplificar a felicidade de forma a torna-la palpavel e mensuravel
ndo foi possivel produzi-la, ndo foi possivel domina-la, serd que os iluministas ndo
estavam a procurar a felicidade no lugar errado, da maneira errada? Além disso, 0s
rumos que a sociedade estava tomando, transitando a largos passos de uma sociedade
rural com espirito comunitario, como o Domus representava, para uma outra, mais
urbanizada, individualizada e de relacbes econdmicas norteadas pela ideologia moderna,
produziam muitos criticos e pessimistas.

De outro lado tem-se uma resposta contraria, pessimista diante dos rumos da
sociedade: 0 Romantismo. N&o por menos, é creditado a Rousseau o principio de tal
movimento. Suas ideias representariam muito bem a melancolia da introspeccédo, a
busca da felicidade ndo mais pautada no mundo externo e a decepgdo com a
modernizacdo da sociedade (MCMAHON, 2006, p.234). Contudo, foi s6 mais de cem
anos depois de Rousseau gue as ideias romanticas ganharam maior forga.

Como forma distinta de procurar a felicidade, os pensadores roméanticos partiram
para 0 &mago do sujeito, em meio a dores, frustracdes e desejos. Somente ai algum
propdsito para a vida poderia ser encontrado (ibid., p.273). No linguajar dos romanticos,
a palavra “alegria” (joy) passou a ser utilizada ao invés de felicidade, ainda que, em
diversos momentos, ambas fossem utilizadas como sinénimos (ibid., p.284). Mas 0s
romanticos nao se prendiam tanto as palavras. Elas nunca representariam tudo o que
esses pensadores introspectivos haviam encontrado dentro de si. Para expor seus
achados, 0 homem deveria transcender suas contingéncias, entre elas a da linguagem.
As sensacdes ndo poderiam se limitar a concretude das palavras. A metafora abre
espaco para que a alegria fosse procurada de diversas formas - entre elas no 6pio, como
o fez o poeta inglés Thomas de Quincey — e expressada também de diversas formas,
como o fez Beethoven, por meio de sua Ode to Joy, movimento final da Nona Sinfonia
(ibid., p.293-294).

E importante ressaltar que o ascetismo moral, condenado por Bentham, é
resgatado no Romantismo. O prazer e a dor voltam a se entrelacar, mas ndo como forma
de ascender ao Céu, mas como seu oposto: como forma de potencializar a existéncia
terrena (ibid., p.282). O proprio existir era entendido como um sofrimento para 0s
romanticos. Jean-Paul Richter foi o primeiro a colocar essa dor em palavras:

weltschmerz, ou sofrimento mundano (ibid., p.282). Sendo o préprio sofrimento
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essencial a felicidade, conforme o0s romanticos entendiam, toda conceituagdo
anteriormente feita de felicidade é posta em xeque. A propria potencializacdo dos
sentimentos, sejam eles bons ou ruins, € um ponto basico de oposi¢do ao epicurismo e
ao estoicismo.

Dentre os que mergulharam nas dores do mundo para construir sua filosofia,
Arthur Schopenhauer ganhou fama como o mais pessimista deles. Conforme esse
filosofo expos, esse mundo “could not be the work of an all-bountiful, infinitely good
Being, but rather a devil, who had summoned creatures into existence in order to gloat
over the sight of their anguish and agony”. (citado em MCMAHON, 2006, p. 298). Na
filosofia de Schopenhauer, a vontade que movimenta o ser humano (will-to-live) ndo
tem um fim ou proposito, ela simplesmente busca se perpetuar. Além disso, essa mesma
vontade subverteria nossas representagdes conscientes, alterando os aparentes fins
racionais. A solucdo para o fildsofo? Combater a propria vontade que movimenta o
homem — uma resposta de dor e privagdo (MCMAHON, 2006, p.300-303).

Intermissao VIl - A segunda ferida narcisica e a morte de Deus

Séo famosas as trés feridas narcisicas que Freud aponta em sua obra Psicologia
de Grupo e Analise do Ego. A primeira delas teria ocorrido com a constatacdo feita por
Copérnico de que o planeta Terra ndo era o centro do universo, fazendo do homem uma
mera insignificancia dentro do todo. O responsavel pela segunda ferida narcisica foi
Charles Darwin, através dos resultados de seu livro A Origem das Espécies. Como é de
se esperar, a terceira ferida foi causada pelo préprio Freud, por meio da “descoberta” de
gue o inconsciente, e ndo a razdo, governaria a acdo, apontando para a insignificancia
do homem em sua propria “casa”.

Para o presente momento deste trabalho, a segunda ferida se faz especialmente
relevante. Isso para mostrar que, ainda que Darwin ndo tenha tratado sistematicamente
da felicidade, sua obra veio por influenciar profundamente os vindouros entendimentos
acerca do conceito. Foi com Darwin que o homem percebeu-se insignificante na
Histéria, sendo uma mera continuidade dos primatas. Tal fato levou filésofos a
reestruturarem seus entendimentos de homem: a “luta” entre o homem e seu animal

interior teria agora nova complexidade (MCMAHON, 2006, p.412-414).
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Entretanto, apesar da dura constatagdo em sua obra, Darwin mostrava-se um
otimista. Suas breves anotacdes e comentarios sobre a felicidade explicitavam esperanca
em relacdo ao futuro da humanidade e a possibilidade de o homem ser feliz. Darwin
chegou a dizer, inclusive, que a felicidade prevaleceria mesmo em um mundo repleto de
sofrimentos (ibid., p.420).

N&o muito tempo apds Darwin, Friedrich Nietzsche viria acabar com o pouco
otimismo remanescente e propor uma filosofia “dura”, mas, a0 mesmo tempo,
libertadora. O modo acido e provocativo com que expressava sua filosofia, permitiu a
Nietzsche proferir ideias até entdo ndo ditas.

Para Nietzsche, o ser humano necessitava se libertar de si mesmo, nem que por
um instante, deixando seu animal interior vir a tona. Baseado em longos anos de estudo
da filosofia grega, Nietzsche havia concluido que a filosofia socratica havia acabado
com a catarse da tragédia grega ao defender que “virtude ¢ conhecimento, ignorancia ¢
pecado, so a virtude traz felicidade...” (MCMAHON, 2006, p.425-429). Para Nietzsche,
esse modo de pensar que havia contaminado o pensamento ocidental ia contra a prépria
ontologia humana, ignorando os conflitos e as incertezas da vida. Influenciado, a seu
modo, pelo romantismo, o filésofo acreditava que o homem precisaria entrar em contato
com seus aspectos mais profundos de modo a transcender seu lado animal, tarefa que
ndo poderia ser realizada somente por meio da razdo. Como critica a tentativa iluminista
de alcancar as profundezas do ser humano de modo racional, Nietzsche escreveu: “Man
does not strive for pleasure, only the Englishman does” (citado em MCMAHON, 2006,
p.430).

Para encontrar a felicidade, o0 homem ndo poderia erigir uma barreira diante
dele, como o pensamento racional e a religido o faziam. Transformar o homem em um
ser envergonhado de si mesmo o levaria apenas a se sentir pior do que os animais
(MCMAHON, 2006, p.433). O homem deveria trabalhar junto de seu lado primitivo e
ndo sustentar-se na ciéncia ou religido.

Nietzsche apresentou uma metéafora de o que seria o percurso do homem até sua
auto-realizacdo. Primeiro, o estado do homem poderia ser assemelhado ao de um
camelo transportando um enorme peso sobre si. Era necessario superar tal estado,
eliminar o fardo desnecessario e tornar-se como um ledo, pronto para exteriorizar o
animal interior, sem vergonha, culpa ou ressentimento de ser feliz. O terceiro e ultimo
estagio, no qual o homem transcenderia o préprio homem, seria a harmonia com a besta

interior, a ponto de sublimar suas forcas em direcdo a algo mais leve do que a mera
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violéncia. Contudo, Nietzsche declarou ndo saber exatamente o que seria o resultado
dessa sublimacgdo, qual seria esse uso mais ‘“nobre” da energia violenta do animal (ibid.,

p.436-437).

Sigmund Freud

Muito se diz sobre a influéncia da filosofia nietzschiana na obra de Freud, ainda
que este nunca tenha assumido tal influéncia abertamente. Em verdade, ao se investigar
diversos personagens da historia da filosofia, inimeras semelhancas podem ser
observadas entre a psicanalise freudiana e certos enunciados filos6ficos. Além de
Nietzsche, o conceito de will-to-live de Schopenhauer apresenta semelhangas com a
ideia de pulsdo de vida. Mas € possivel extrapolar tais paralelos. Regressando a Grécia
Antiga, sdo encontradas proximidades entre Freud e os filosofos materialistas. Dentre 0s
ualtimos, chama a atencédo o fato de Antifon, contemporaneo de Sdcrates, ter inclusive
praticado uma versdo de terapia, na qual conversas individuais e interpretacdes de
sonhos (a0 modo do proprio Antifon) tinham como objetivo aliviar o sofrimento das
pessoas que procuravam o filosofo (ONFRAY, 2008, p. 90). Todavia, como Freud

(2006, p.135) deixou claro em seu texto Além do Principio do Prazer:

“No trabalho psicanalitico, nao estamos preocupados com a primazia sobre a autoria e a
originalidade das ideias; afinal, as observagdes que nos levaram a formulagéo desse principio sdo

tdo evidentes que é quase impossivel ndo vé-las.”

Atendo-se a obra de Freud, deve-se destacar a complexa e a0 mesmo tempo
habil apresentacdo que ele faz da histéria da ontologia humana. Ainda que algumas de
suas ideias ndo fossem tdo inovadoras, a clareza com que Freud as expds confere-lhe
todo o crédito. Como Nietzsche, Freud entendia que um dos principais desafios do
homem era superar seu sentimento de culpa, e para isso ndo deveria sustentar-se na
religido ou em deuses. Além disso, Freud também ndo almejava apresentar um ideal de
homem isento de contradicdes. A harmonia ndo fazia parte do sujeito freudiano
(MCMAHON, 2006, p.440-441).
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S6 com esses poucos entendimentos j& se observa que a felicidade ndo comeca
com muito pontos a seu favor. A culpa, os conflitos, a subjetividade humana, tudo
parecia “jogar” contra a felicidade. Freud inclusive afirmou: “a intengdo de que o
homem seja ‘feliz’ ndo se acha no plano da ‘criagdo’” (FREUD, 2010, p.30). De fato,
Freud reconhecia que falar de felicidade era um tema complicado. Conforme McMahon
(2006, p.xii) explicita, para Freud, julgar a felicidade alheia era muito dificil,
provavelmente impossivel. 1sso, sem mencionar a dificuldade de alguém julgar a sua
prépria felicidade. Mas, tal dificuldade ndo impedia 0 homem de ter como objetivo a
felicidade. “[Os homens] buscam a felicidade, querem se tornar e permanecer felizes.”
(FREUD, 2010, p.29).

Uma das questdes que chamaram a atencdo de Freud foi o fato de incontaveis
pensadores terem elaborado teorias e sugerirem respostas para o problema da finalidade
da vida humana sem nunca chegar a uma conclusdo satisfatoria. Indo além, Freud
sugere certo incbmodo com o fato de muitos terem apontado que, sem uma finalidade a
se buscar, a vida perderia qualquer valor (ibid., p.29). Por meio de uma espéecie de
materialismo filos6fico, como serd mais adiante explicitado, Freud contestara tal ideia.

Por meio de suas observacdes clinicas, Freud ira, entdo, ao cerne ontologico do
homem, buscando supostas raizes histéricas para explicar o desenvolvimento psiquico.
Para Freud, ha uma forca intrinseca no proprio existir que move o homem como se
fosse “programado para ser feliz’. Tal forca, chamada de “principio do prazer”,
direciona o homem a aliviar sua tensao, “produzindo prazer ou evitando desprazer”
(FREUD, 2006, p.135). Contudo, tal programa é irrealizavel devido a uma série de
contingéncias externas e internas. Mas isso ndo impede que o principio do prazer
continue a operar (FREUD, 2010, p.40).

Como Freud (ibid., p.32) preveniu: “A satisfagdo irrestrita de todas as
necessidades se apresenta como a maneira mais tentadora de conduzir a vida, mas
significa por o gozo a frente da cautela, trazendo logo o seu proprio castigo.” Assim, o
principio do prazer, em sua origem, constituia-se ineficiente e até um perigo para a
continuidade do proprio individuo, devido a forma onipotente e imediatista com que
interpreta 0 mundo (FREUD, 2006, p.137). Essa forma “crua” do principio do prazer,
que deixou a marca da felicidade no homem, teria sido presenciada numa pré-histéria do
homem e ainda o é no inicio do desenvolvimento psiquico, na tenra infancia. Em carta
para Wilhelm Fliess, Freud escreveu: “Happiness is the belated fulfillment” of a
“prehistoric” or “childhood wish.”(MCMAHON, 2006, p.447).
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Conforme apontado, o mundo real ird se mostrar um limite para o plano da
felicidade do principio do prazer, indicando suas ineficiéncias. Assim, de modo que a
existéncia humana pudesse ser vivida de melhor maneira, no sentido de cumprir ao
menos parcialmente com os objetivos do principio do prazer, foi natural que esse
mesmo principio passasse pelo aperfeicoamento do principio da realidade. Esse
aperfeicoamento ndo significaria que toda a psiqué passaria a se orientar somente pelo
real e alcancavel, mas sim apenas uma parcela dela. Ao mesmo tempo em que 0
principio de realidade imp&e-se como um limite ao principio do prazer, o primeiro é a
garantia da continuidade do segundo (FREUD, 2004, p.67-68).

E no paradoxo entre a imposic&o de limites e a abertura de possibilidades, como
uma espécie de liberdade limitada, que Freud vai apresentar a felicidade em O mal-estar
na civilizagdo. A regulacdo dos vinculos humanos, seja na familia, no Estado ou na
comunidade, ao mesmo tempo limita e liberta. Os contatos e as amizades possibilitam
construgdes mais complexas do que qualquer individuo sozinho poderia almejar
construir. Contudo, sujeitar-se as leis e as regras mostra-se um sofrimento (FREUD,
2010, p.43). Por que 0s homens ndo conseguiam viver em paz com as regras que eles
proprios criavam? Conforme Freud se perguntou: serd que nao havia ai um indicio de
gue a natureza humana que seria indomavel, ndo permitindo se submeter as regras
criadas? (ibid., p.43-44).

A civilizacdo era uma grande pedra no caminho da felicidade, mas uma pedra
necessaria. Ao mesmo tempo em que “civilizacdo” designaria a “soma das realizacdes e
instituicbes que afastam a nossa vida daquela de nossos antepassados animais™ (ibid.,
p.48-49), servindo para proteger o homem de ameacas externas, a mesma civilizacdo era
a prisdo do homem em suas proprias regras, impedindo-o de agir conforme a liberdade
que sua ontologia estaria a clamar.

Para Freud, ainda que se fale em certa liberdade existente na civilizacdo, ela ndo
seria um bem cultural. Em verdade, ela havia sido muito maior antes de qualquer
civilizacdo. O problema é que, antes da civilizacdo, a capacidade do homem de
defender-se e exercer a liberdade era tdo pequena, que ele mal usufruia dela (ibid.,
p.57). Esse era o resultado concreto da ineficiéncia do principio do prazer. Mas,
independentemente da maior eficiéncia do principio de realidade, a limitacdo dirigida ao
homem pela civilizacdo é devolvida, em certa medida, como agressividade. Como Freud
cita, “O homem é o lobo do homem” e ele mesmo ameaga constantemente desintegrar a
civilizagéo (ibid., p.77-78).
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Mas o que fazer com esse desejo agressivo do homem? Ainda que certas
filosofias, sobretudo as orientais, prezassem pelo silenciamento dos desejos, Freud tinha
um posicionamento mais nietzschiano quanto a isso. Silenciar o principio do prazer
implicaria em sacrificar a prdpria vida, acabar com o que move o homem. Era preciso,
ao contrario, sublimar a violéncia resultante do conflito para fins mais nobres (ibid.,
p.34). Em relacdo as doutrinas que pregavam a anulacdo dos prazeres em vida em prol
de recompensas ap6s a morte, Freud indicou que ndo seriam nada mais “do que a
projecdo mitica dessa reviravolta psiquica” entre os dois principios (FREUD, 2004,
p.68).

As regras e leis funcionariam justamente como limites ao instinto agressivo do
homem, obrigando-o a direcionar esse instinto para objetos mais adequados. Freud
destaca que 0 mandamento de amar o préximo como a si mesmo, se justifica pelo fato
de ser completamente ‘“contrario a natureza humana original.” (FREUD, 2010, p.80).
Desde que haja objetos ou pessoas para direcionar toda a agressividade, sempre havera a
possibilidade de ligar um grande nimero de pessoas pelo amor.

Mas, segundo Freud, o amor ndo poderia ser em nada confundido com a
felicidade, tdo pouco generalizado. Deslocar a importancia do objeto amado para o ato
de amar ndo seria sendo uma forma de se proteger diante da possibilidade de perda do
objeto amado. Tal defesa, por sua vez, seria um reflexo diante das decepches e
oscilagbes do amor genital, afastando-se da meta sexual deste impulso. Como
consequéncia, o amor sem objeto definido, seria apenas um desvio de percurso que
acabaria por desvalorizar o que seria amado (ibid., p.64-65). O amor como summum
bonnum, o amor que ama a todos, ndo estaria nem perto dos objetivos do principio do
prazer.

A inibicdo pela qual o instinto sexual passa para se tornar amor, no sentido
acima exposto, seria uma tarefa do Super-eu, a autoridade inatacavel, introjetada quando
crianca. A formacao dessa unidade repressora é essencial na reducdo da agressividade.
Como uma autoridade onisciente dos atos do individuo, o Super-eu estaria a servico do
principio da realidade, regulando os apetites do principio do prazer. Contudo, as
tendéncias instintivas reprimidas tém “seus elementos libidinais transformados em
sintomas e seus componentes agressivos, em sentimento de culpa.” (ibid., p.100-113) O
homem teria que lutar para ndo se tornar o que Nietzsche se referiu como um camelo

transportando peso.
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Diante do conflito inevitavel, Freud indica que, de modo geral, a criacdo de uma
grande comunidade seria mais satisfatoria caso a felicidade individual fosse
desconsiderada (ibid., p.115). Ele chega a sugerir que, devido ao conflito impossivel de
ser sanado, devido a infelicidade inerente ao existir humano, o melhor caminho a seguir

seria justamente desistir de acreditar que a felicidade individual é realizavel.

“E verdade que existe outro caminho melhor: enquanto membro da comunidade
humana, e com o auxilio da técnica oriunda da ciéncia, proceder ao ataque a natureza,
submetendo-a & vontade humana. Entéo se trabalha com todos para a felicidade de todos.” (ibid.,
p.32).

Em oposigdo ao pensamento idealista de Platdo e Zénon, Freud ndo acreditava
ser possivel atingir a harmonia com a natureza. As contingéncias que o mundo imp&e ao
homem obrigam-no a viver coletivamente e, consequentemente, a abrir médo do impulso
mais primitivo que busca a satisfacdo de todas as necessidades. As pessoas nao sdo
iguais, elas se expressam de formas diferentes e desejam coisas diferentes. E preciso,
portanto, constantemente identificar quais desejos podem ser satisfeitos, quais nédo
contrariam as contingéncias impostas ao homem.

O processo de abrir mado do impulso primitivo e ter de filtra-lo traz muitas
semelhancas com o hedonismo de Epicuro. Tanto para Freud, como para o filosofo
grego, € o prazer que move o ser humano. Mas, para o bem dos proprios homens, néo se
pode deixar o prazer guiar livremente o homem. E necessario que essa natureza seja
compreendida para que os prazeres sejam filtrados de modo a viver-se mais e melhor.
Todavia, o “filtro” que Freud enfatiza é o da negociacdo coletiva e ndo a do uso
individual da razdo, conforme Epicuro defendia. Essa importancia que confere ao
coletivo, por sua vez, aproxima Freud de Aristoteles.

Talvez a contribuicdo mais importante de Freud tenha sido destacar que a
propria busca da felicidade é algo importante, mais do que sua realizacdo. Afinal, do
mesmo modo que Agostinho e Kant destacaram, a felicidade seria irrealizavel em vida.
Para Freud, é o sentido fornecido pelas forcas que agem no interior do homem, como a
vontade de ser feliz, que permitirdo conferir valor as coisas. O que, no homem, quer a
felicidade seria anterior ao juizo de valor. No texto Luto e Melancolia, Freud mostra a

imensa diferenca entre aquele que perdeu a forca para lutar pela sua felicidade (o
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melancolico) e aquele que luta pela felicidade apesar de ser infeliz (COMTE-
SPONVILLE, 20064, p.67).

Conforme apresentado no inicio deste trabalho, o ultimo dos quadros
comparativos, consistindo na felicidade para Freud, encontra-se disposto abaixo:

Freud

O que é felicidade? O que ndo é felicidade?
E o objetivo dos seres humanos. Deixar o principio do prazer
E uma marca deixada pela guiar as acdes ou silenciar o
plenitude experienciada na tenra principio do prazer. Tao
infancia e impossivel de ser pouco €é conferir importancia
reproduzida na vida adulta. E a para a acao de amar ao
satisfacdo do principio do prazer. invés de para o objeto

amado.
Quais as Como a felicidade pode
consequéncias da florescer?
felicidade?

A felicidade individual é Ela pode ser parcialmente
essencial para mover o homem, promovida no jogo entre
contudo, é impossivel de ser principio do prazer e principio da
realizada. Ja o direcionamento realidade. A melhor alternativa
dessa felicidade para a vida seria direcionar a energia
coletiva permitiria desenvolver a individual que busca a felicidade
sociedade. para a vida coletiva.

Quadro VIII — A felicidade para Freud

Intermissao IX — A ciéncia da felicidade

A transicdo da felicidade como tema filoséfico para a felicidade como tema
cientifico (COMTE-SPONVILLE, 2001, p.4-6) inverteu, na mesma medida, o foco de
analise qualitativa para o foco de analise quantitativa. Tal mudanca de percurso no
estudo da felicidade em muito se assemelha a empreitada de Jeremy Bentham. Mas,

obviamente, a prépria ciéncia se encontrava em outro nivel de desenvolvimento. As
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novas ferramentas de analise possibilitariam levar o plano de Bentham a um patamar
que ele préprio ndo imaginou possivel. Tal transicdo ganhou forca, sobretudo, com a
crescente importancia que o0s aspectos subjetivos do trabalhador ganharam no
gerenciamento de pessoas.

Cada vez mais o trabalho se afastava daquela interpretagéo exata, conforme Ford
e Taylor o fizeram, e se aproximava do mundo complexo da relatividade. Alguns
marcos principais dessa transformacdo foi a criagdo da Teoria dos Sistemas
Sociotécnicos e da Teoria do Desenvolvimento Organizacional. Nessas duas, 0s
contextos culturais e sociais passaram a ser contemplados como variaveis no estudo da
relagéo entre homem e trabalho (MALVEZZI, 2000, p.318).

A crescente énfase atribuida aos aspectos emocionais e motivacionais nesse
periodo indicou e, a0 mesmo tempo, legitimou uma diferente relacdo do trabalhador
com seu oficio. Esperava-se que o envolvimento do individuo com seu trabalho se desse
em um nivel mais profundo e que, ao interferir nessa subjetividade, poder-se-ia
potencializar o desempenho do trabalhador. O individuo ndo apenas conquistaria um
salario com seu trabalho, mas iria também atrelar seus valores mais profundos ao labor.
O individuo passaria a se descrever e a buscar um sentido para sua vida por meio do
trabalho. E diante dessa perspectiva que trabalho e felicidade se aproximam.

Como interferir na subjetividade do trabalhador? Como fazer o trabalho
corresponder as necessidades mais profundas do trabalhador? Tais questionamentos,
que perpassavam a compreensdo de 0 que € o ser humano, acabaram por recair na
tematica ja tdo debatida por filosofos. Promover ou ndo promover a felicidade no
trabalho seria, portanto, crucial para o envolvimento do funcionario na sua tarefa.
Contudo, até aqui os filosofos haviam se mostrado ineficientes em oferecer respostas
praticas aos problemas da felicidade. Era necessaria, portanto, uma outra abordagem a
esse tema especifico.

Foi nesse contexto que a abordagem de carater mais pratico da ciéncia se
mostrou especialmente interessante. No inicio da década de 70, oferecendo respostas
mais operacionalizaveis, teorias motivacionais, como a “hierarquia das necessidades” de
Maslow, tornaram-se extremamente influentes no gerenciamento de pessoas. A
felicidade enquanto motivacdo passou a ser entendida como um objeto manipulavel,
como se fosse um combustivel que, em doses adequadas, garantiriam a energia para que
certas atividades fossem realizadas (BAXTER, 1982). Assim, as organizacOes de

trabalho entenderam que poderiam fornecer esse “combustivel” aos trabalhadores.
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Ainda, foi nesse mesmo periodo que happiness foi listado pela primeira vez como um
termo indexado em uma revista cientifica de psicologia? (DIENER,1984, p.542).
Impulsionada pelo interesse da organizagéo do trabalho em entender e promover
a felicidade do trabalhador levou o estudo da felicidade a expandir. Assim, 0 que antes
era um assunto tratado quase tdo somente pela Psicologia transbordou suas fronteiras e
alcangou outros campos da ciéncia, como a economia (a exemplo de trabalhos como os
de Frey & Stutzer™ e BRUNI; ZAMAGNI*) e a neurociéncia (& exemplo de textos de
Lykken'® e Damasio'®). Por essa razdo, torna-se mais adequado generalizar o estudo
cientifico da felicidade conforme o titulo desta secio sugere: “ciéncia da felicidade” *’.

Analisando as pesquisas realizadas ao longo dos ultimos 30 anos, uma das
primeiras coisas que saltam aos olhos é a diversidade de conceitos que séo utilizados:
felicidade, bem-estar, prazer, satisfacdo, vitalidade, plenitude, flow, auto-realizacéo,
alegria, harmonia, contentamento, autenticidade. Isso para citar apenas alguns dos
conceitos mais utilizado na coletanea de pesquisas apresentada por Warr (2007). O
proprio fato de a Psicologia Positiva, uma especializacdo da Psicologia determinada a
mensurar os aspectos “positivos”*® do homem, ter esse nome, ao invés de Psicologia da
Felicidade ou Psicologia do Bem-estar atesta a dificuldade em se definir um dos termos
como o mais amplo ou adequado.

Segundo Ryff (1989, p.1070), a traducdo do grego eudaimonia para felicidade é
cheia de falhas. Segundo a autora, 0 uso da palavra felicidade & muito mais associado ao
hedonismo do que a uma vida virtuosa. Por essa razdo, considerou-se importante a
construcdo de um conceito cientifico que ndo recaisse em contradices do uso
conotativo da palavra “felicidade”. Por outro lado, Warr (2007, p.7-8) vem em defesa

do termo felicidade nos trabalhos cientificos. O autor oferece quatro argumentos para tal

12 Em 1973, na revista Psychological Abstracts International.

B FREY, B. S.; STUTZER, A. Happiness, Economy and Institutions. In: The Economic Journal, n°110,
2000, p.918-838.

4 BRUNI, L.; ZAMAGNI, S. Economia Civil: eficiéncia, equidade, felicidade publica. Vargem
Grande Paulista: Editora Cidade Nova, 2010.

% LYKKEN, D. Happiness: The Nature and Nurture of Joy and Contentment. New York: St.
Martin’s Griffin, 2000.

' DAMASIO, A. Feeling of What Happens: Body, Emotion, and the Making of Consciousness.
London: Heinemann, 1999.

7 Digno de nota, em meio a pesquisa realizada, foi encontrada uma religido autodenominada Ciéncia da
Felicidade, fundada em 1986, a qual se define da seguinte maneira: “A Happy Science é uma religido
universal baseada na fé em El Cantare, que ¢ Buda e Deus unidos, a Grande Consciéncia do universo.”
Em nenhum momento objetiva-se falar desta ao se utilizar a expressio “ciéncia da felicidade”.

'8 Segundo Fredrickson (2001, apud GRAZIANO, 2005, p.28) devemos entender de emocgdes positivas
como sendo aquelas que favorecem a aproximacdo e, consequentemente, a convivéncia com 0 outro,
enquanto que as emogdes negativas fazem o contrério.
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posicdo: primeiro, pela fascinacdo que o termo exerce nas pessoas; segundo, pela
amplitude de entendimentos do conceito poder ser benéfica aos estudos cientificos;
terceiro, pelo conceito de felicidade ja ter sido objeto de estudo de filésofos ha muitos
anos, diferentemente de conceitos como bem-estar; quarto, pelo uso conotativo da
palavra ampliar o acesso das pessoas aos resultados das pesquisas.

Como resultado de tal debate, enquanto Ryff defende a diferenciacdo de dois
tipos de bem-estar, “bem-estar subjetivo” e “bem-estar psicolégico” (RYAN & DECI,
2001), Warr defende dois tipos de felicidade, “felicidade como bem-estar” e “felicidade
como auto-validagao” (WARR, 2007, p.19). Quando se compara a definicdo desses
autores, chega-se a uma surpreendente conclusdo: elas s&o muito semelhantes. Bem-
estar subjetivo e felicidade como bem-estar sdo igualmente relacionadas com
experiéncias prazerosas, sentimentos positivos e a percep¢do que um individuo tem em
relacdo a sua vida em termos de seu estado emocional (WARR, 2007, p.9; DIENER &
LUCAS apud RYAN & DECI, 2001, p. 144). Por outro lado, bem-estar psicologico e a
felicidade como auto-validacdo se relacionam com a realizacdo do potencial como
individuo e com uma sensacdo de harmonia com o mundo (WARR, 2007, p.10; RYFF
& KEYES, 1995, p.20).

O que se pode deduzir, € que, de maneira geral, a divisdo proposta pelos autores
é relacionada principalmente com a necessidade de se obter uma distingdo clara entre
eudaimonia e hedonismo. Contudo, como pode ser observado nas sinteses aqui
apresentadas, deve-se questionar uma divisao tdo nitida entre os conceitos, uma vez que
filosofos eudaimonistas apontaram para a importancia dos prazeres e filosofos
hedonistas valorizaram as virtudes. Por exemplo, Epicuro estabelece que a moral,
essencial para a eudaimonia, é determinada pelos prazeres. Brian Baxter, por outro lado,
ao interpretar a “hierarquia de necessidades” de Maslow com uma lente, de certa forma,
Aristotélica, evidencia a necessidade dos prazeres para que o individuo se torne
auténtico.

Contudo, 0 que parece ser o principal objetivo da separacdo, conforme Warr
(2007) sugere ao longo de seu livro, é ter, de um lado, a parcela da felicidade ou bem-
estar que seja passivel de mensuracdo e, de outro, a sua parcela elusiva, de dificil
apreensdo objetiva. Tal hipdtese ganha forca quando se observa a grande maioria de
pesquisas realizadas com base no conceito relacionado ao hedonismo (WARR, 2007,
p.12).
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De fato, se forem retomadas algumas das causas que impulsionaram as pesquisas
cientificas da felicidade, faria pouco sentido direcionar os esforgos em investigacdes
que trariam pouco resultado concreto. Se em dois mil e quinhentos anos de
investigacdes filosoficas ndo se chegou a respostas que permitissem a massificacdo da
felicidade, parece de fato mais sensato que a ciéncia invista em uma outra direcéo.

Algumas das caracteristicas dessa direcdo adotada pela ciéncia ficam claras por
meio da estrutura que Warr (2007) utiliza em seu livro-coletanea. Parece haver dentro
das pesquisas dois movimentos paralelos: um de desmembrar o conceito (seja felicidade
ou bem-estar) em partes menores e estuda-las em relacdo a contextos determinados;
outro de correlacionar os resultados de cada uma dessas pequenas partes e buscar
elucidacOes que enriquecam o conceito amplo. O perigo, contudo, é que o conceito seja
dividido em partes tdo pequenas que ndo seja possivel correlaciond-las de forma
adequada. As quinhentas paginas do livro de Warr, repletas de resultados de pesquisas,
é um exemplo do que representaria essa tarefa quase impossivel.

Mesmo sem questionar se a ciéncia da felicidade oferece esclarecimentos em
relacdo ao conceito amplo, algumas pesquisas se mostram especialmente relevantes ao
indicar resultados que podem auxiliar cientistas, filosofos e o publico em geral nas suas
reflexdes acerca da felicidade.

Talvez um desses estudos que mais tenha chamado a atencdo das pessoas, tenha
sido o de Diener & QOishi (2000) relacionando renda per capita e bem-estar subjetivo.
Ao contrario do esperado pela maioria das pessoas, o resultado da pesquisa dos autores
indicou que, a partir de algo proximo a $11.500,00 anuais, a percepgado que as pessoas
tém de seu bem-estar subjetivo deixa de se relacionar com o aumento de renda. Tal
descoberta pode ter relacdo direta com a hipdtese de McGregor & Little (1998, apud
WARR, 2007, p.12) de que até certos niveis, 0s bens materiais teriam grande relevancia
na promocdo da felicidade do tipo hedonista. Contudo, ultrapassados esses niveis,
quando os requisitos minimos de seguranca, higiene e alimentacdo fossem cumpridos,
questdes mais profundas tornar-se-iam mais importantes e a felicidade do tipo
eudaimbnica ganharia espaco na determinacdo da felicidade geral da pessoa. Essa
combinacdo de ideias seria de certa forma analoga a hierarquia de necessidades de
Maslow.

Outra pesquisa, essa mais ampla e longitudinal, apontou que a quantidade de
norte-americanos que se diziam felizes se manteve praticamente constante em 60% dos

anos 50 até hoje. Por outro lado, a quantidade de norte-americanos classificando a si
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mesmos como muito felizes decaiu de 7,5% para 6% (MCMAHON, 2006, p.466). A
reflexdo quanto as possiveis causas de tal queda sdo extremamente interessantes. Sera
que desenvolvimento tecnoldgico e crescimento das cidades estdo no caminho contrario
a felicidade?

J& uma outra pesquisa realizada por Pinker (1997, p.390-392), investigando a
felicidade de uma perspectiva evolucionista, indicou a tendéncia humana para a
infelicidade. Em verdade, tal afirmacéo viria do fato de que, conforme uma determinada
experiéncia geradora de prazer fosse repetida, ela seria percebida cada vez menos
prazerosa. Segundo o pesquisador, a habilidade de se entediar com os prazeres teria
proporcionado ao homem a vantagem evolutiva de “querer cada vez mais”, evitando

baixar a guarda apds novas conquistas.

Com as recentes pesquisas cientificas, encerra-se a 0 primeiro capitulo deste
trabalho. Em um percurso histérico de mais de dois mil anos, e Platdo a Freud, a
polissemia da felicidade, que havia sido apresentada de modo breve na Introducao,
adquire maior profundidade. Espera-se, assim, que a ontologia da felicidade tenha
ganhado consisténcia suficiente para o contraste com a organizacdo social e do trabalho

e a analise posterior que sera realizada.
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Il — Modernidade Liquida

O objetivo deste segundo capitulo é analisar as especificidades da organizacao
social e do trabalho contemporanea. Conforme apresentado anteriormente, dentre
diversas possibilidades, decidiu-se adotar o referencial tedrico da Modernidade Liquida
desenvolvido por Zygmunt Bauman. Serd por meio dessa perspectiva, portanto, que se
analisard a complexidade da atual organizagdo social e a sua influéncia no florescer da
felicidade.

Para cumprir com a finalidade deste capitulo, as ideias aqui expressas serdo
dispostas em quatro partes: na primeira, serd apresentada, na forma de introducéo, uma
breve contextualizagdo das ideias de Bauman; na segunda, serd dado destaque para a
visdo macroscopica da sociedade contemporéanea, enfatizando, principalmente, a
transicdo da Modernidade “s6lida” para sua forma “liquida”; na terceira, o foco recaira
sobre os vinculos entre os seres humanos e o sentido de comunidade; na quarta e Ultima
parte, sera analisado como as organizacfes, sobretudo as do trabalho, interferem na

dindmica das relagdes humanas e estas impactam na felicidade.

Introducéao

“O que tempos atras era apelidado erroneamente de
"pds-modernidade”, e que prefiro chamar "modernidade
liquida™, traduz-se na crescente conviccdo de que a
mudanca € a nossa Unica permanéncia. E a incerteza, a
nossa unica certeza.” (Bauman, em entrevista para

GREENHALGH, 2001).

A expressdo “Modernidade Liquida” foi cunhada e passou a ser utilizada
consistentemente por Zygmunt Bauman, sociélogo polonés, apds o ano 2000 (TESTER
& JACOBSEN, 2007). Antes disso, Bauman fazia principalmente uso da expressao

“pos-modernidade” para se referir a organizacdo social contemporanea. Além dessa
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explicita mudanca, conforme Jay (2010), Elliott (2007) e Therborn (2008), outras
transformagdes substanciais ocorreram na obra de Bauman.

Tester & Jacobsen (2007) apontam que Bauman possivelmente se frustrou com a
expressdo “pos-modernidade” devido a falsa superagdo dos aspectos centrais da
modernidade que parecia sugerir. Ou seja, a “pds-modernidade” ndo tratava exatamente
de uma superagdo, mas sim de uma outra forma da modernidade, na qual as ideias
centrais se mantinham estaveis. Conforme Vattimo (1996, p.VI-VII) escreve, desejar a
superagdo, do modo que o “p6s” da expressdao “pos-moderno” indica, ¢ caracteristica
essencialmente moderna. Consequentemente, nomear a contemporaneidade de “pds-
moderna” ¢ atestar que se continua a operar na logica moderna.

Provavelmente foram problemas como o acima descrito que levaram Bauman a
buscar uma nova forma de representar a sociedade contemporanea. A “Modernidade
Liquida”, nesse sentido, possibilitou indicar, metaforicamente, o aspecto inédito da
contemporaneidade sem que se sugerisse uma mudanca radical na estrutura do
pensamento. Elliott (2007, p.53) escreve que 0 novo conceito mostrou ser uma forma
habil de representar tanto 0s novos processos sociais criados no capitalismo globalizado
como as mudancas vividas nas ultimas décadas do século XX.

A liquidez, Bauman afirma, ndo seria oposta ao solido, mas sim o efeito da
busca pela solidez. Apos perseguir a solidez por longos anos, a sociedade moderna
chegou ao ponto em que percebeu a impossibilidade de alcanga-la. Bauman escreve:
“(...) the bequeathed solids were found to be not solid enough (insufficiently
resistant/immunized to change) by the standards of the order-obsessed and
compulsively order-building modern powers.” (DAWES, 2011, p.132) Assim, o objeto
a ser buscado passou da solidez absoluta para a solidez temporaria, na qual a
flexibilidade ocupa o papel de condicdo a ser perseguida.

Grosso modo, a Modernidade Liquida representa a transicdo de um periodo em
que ha certa resisténcia a mudancas para outro em que as mudancas sao desejadas. Ha a
transicdo dos lacos sociais duradouros e das mudancas lentas para lacos sociais frageis e
identidades transitorias (RAY, 2007, p.72). Essas caracteristicas levam a um mundo de
preponderante incerteza, planejamentos de curto prazo, gratificacdes imediatas,
enfraquecimento das instituicdes e colapso das comunidades (JAY, 2010, p.97).

Curiosamente, a mudanga no conceito também representou uma mudanca na
forma com que Bauman passou a apresentar suas ideias. Sua obra ganhou um carater

ensaistico, menos sistematizado e com maior niimero de metaforas.
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Written in a somewhat breathless style, as light as the modernity he seeks to describe,
Liquid Modernity and the books that followed often depend for their effect on the telling
anecdote or revealing statistic, the well-chosen citation from a learned authority, or the power of

Bauman’s compelling rhetoric to make their case. (JAY, 2010, p.98)

Contanto, ao contréario do que Jay (2010) sugere, essa ambiguidade na obra de
Bauman pode muito bem fazer parte do plano metalinguistico que o autor utiliza ao
invés de ser o resultado de desatencdo: os contetdos na Modernidade Liquida mudam a
todo instante e, da mesma forma, a cada vez que a obra de Bauman é lida pode-se
chegar a diferentes conclusdes. Conforme o proprio Bauman explica, durante entrevista

a S. Dawes:

“Contradictions, ambiguities and ambivalences are features of the ‘world out there’;
they need to be unpacked and unraveled, recognized for what they are, and confronted in all

their complexity - and indeed in their un-removability. ” (2011, p.136)

A propria verdade, para Bauman, é um objeto multiplo e mutavel. Quanto a esse
tema, ele se remete a Lesing e a sua alegria de compreender que o discurso humano
nunca acabard, uma vez que a verdade final nunca sera alcancada (BAUMAN, 2004,
p.179). Nesse sentido, pode-se dizer que a posi¢do adotada por Bauman € mais proxima
de Aristoteles do que de Plat&o.

Ainda em relacdo a verdade, Bauman cita William James: “A verdade acontece
a uma ideia. Ela se torna verdade, é transformada em verdade pelos eventos. Sua
veracidade é de fato um evento, um processo: o de verificar-se, sua veri-ficacdo. Sua
validade é o processo de sua validacdo” (BAUMAN, 2004, p.179 — énfase no original).
Desse trecho pode-se extrair um outro carater essencial da obra do sociélogo polonés: a
sociologia ¢ um instrumento para “criar” verdades, & um instrumento politico (JAY,
2010).

Em meio a Modernidade Liquida, na sua consolidacdo, a humanidade encontra-
se privada de uma destinacdo clara. Ndo ha uma meta previamente tracada, um objetivo
a ser alcancado. Assim, se carece de um modelo de sociedade global, de economia
global ou mesmo de politica global. Como o proprio Bauman pronuncia, ao comentar

essa questdo, “‘estamos reagindo ao ultimo problema que se apresenta. E tateamos no
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escuro” (GREENHALGH, 2011). Na falta de modelos e destinos, uma obra que se
proponha a dar esse rumo torna-se de suma importancia.

Assim, a sociedade da qual Bauman toma partido é uma em que os excluidos
sejam ouvidos e, assim, passem a fazer parte das decisdes coletivas. 1sso é o0 que Tester
& Jacobsen (2007) definem como “olhar os detritos da Modernidade Liquida”.
Contudo, Bauman ndo apenas identifica quem sao os “detritos”, mas também aponta
causas, tece criticas e toma partido. Deve-se romper, conforme Ulrich Beck aponta, com
a tendéncia de “procurar solugdes biograficas para contradi¢cdes sistémicas”. Contra a
confusdo entre macro e micro-sociologia que Bauman assume a vanguarda. Em mais
um trecho da entrevista a S. Dawes (2011, p.142) Bauman aponta: sociology’s future, at
least its immediate future, lies in an effort to reincarnate and to re-establish itself as

cultural politics in the service of human freedom.

Génese da Modernidade Liquida

Para Bauman, a sociedade teve inicio na medida em que a razdo tornou-se
necessaria para as relagdes humanas. Enquanto as relacdes eram conduzidas conforme o
momento presente, apenas na diade entre 0s que se relacionavam, eram as paixdes que
governavam as ac¢oes dos individuos. Essas paixdes, por sua vez, levavam e ainda levam
a resultados imprevisiveis. Contudo, na medida em que uma terceira parte que nédo se
encontrava presente passou a ser considerada na relagdo, calculos inevitaveis tornaram-
se necessarios. As paix0es por si s6 ndo satisfaziam as ponderacdes e as estratagemas
necessarias para uma relacdo que considere 0 que ndo esta presente e suas
consequéncias futuras. A terceira parte, seja ela pessoa, sociedade, instituicdo ou objeto,
necessita da estrutura do pensamento racional para ser ordenada dentro das relacdes
humanas (BAUMAN, 1993, p.114).

A explicacdo de Bauman para a génese da sociedade em muito remete ao
conceito freudiano de “principio da realidade”. Freud escrevera que, como forma de
potencializar a satisfacdo dos desejos, 0s homens deixaram de operar somente pelo
“principio do prazer” e passaram a considerar a realidade e suas contingéncias. As
paixdes, portanto, centrais ao “principio do prazer”, deixaram de ser as Unicas

norteadoras das agdes, guiando entdo as a¢cbes humanas em conjunto com os célculos
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sob o mundo real. Assim, conforme a realidade, que pode ser considerada uma terceira
parte, passa a contrabalancear os impulsos humanos, o caos imprevisivel das paixdes
deixa de ser regra. A sociedade, enquanto ordem, torna-se possivel (FREUD, 2010,
p.82).

Uma vez que o estado natural do ser humano ndo é viver na ordem social, tenta-
se 0 possivel para que tal fato seja invertido, ao menos no discurso. Nesse ponto,
Bauman retoma Freud mais uma vez ao afirmar que “amar o préximo como a si
mesmo” € um dos preceitos fundamentais da civilizagdo e ao mesmo tempo ¢€
emblematico do que contradiz a natureza humana (BAUMAN, 2004, p.98). Amar ao
outro como a si mesmo € um ato de fé no qual o ser humano rompe com seus impulsos,
impetos e predilecdes. “Quanto menor a probabilidade de uma norma ser obedecida,
maior a obstinagdo com que tenderd a ser reafirmada” (BAUMAN, 2004, p.110). A
ordem e a seguranga ndo s&o naturais a0 homem, mas sdo essenciais para a sociedade.

A tensdo que Freud identifica no desenvolvimento do principio da realidade
também é apontada por Bauman. H& um conflito entre impulsos e racionalidade que é
interior ao proprio individuo. Contudo, diferentemente de Freud, Bauman procura
analisar as consequéncias dessa tensdo antes na esfera social do que na individual. A
liberdade em seu estado puro, enquanto impulso desprovido de calculo, passa a ser
cerceada em nome da seguranca e da ordem social. Essa troca, de liberdade por
seguranca, sera muitas vezes retomada por Bauman, constituindo um dos pilares de sua
teoria.

Segundo o socidlogo (BAUMAN, 2003, p.10-14), atée hoje a sociedade humana
teve dificuldades em equilibrar a liberdade e a seguranca. Entre esses dois fatores a
balanca mantém-se incansavelmente instdvel. Ora conquista-se a seguranca de uma
sociedade estavel e protetora, ora avanga-se em direcdo a autonomia de seus individuos.
Contudo, Bauman identifica que essa busca pelo equilibrio entre os dois pontos talvez
seja tdo va quanto a busca pela verdade Gltima: qualquer ponto da reta entre os extremos
“liberdade” e “seguranga” possui problemas e gera insatisfacdes. O acalento e a
sensacdo de estar numa sociedade ideal sdo apenas passageiros, pois a sensacdo
confortavel logo da margem a insatisfacdo e ao embate politico em busca de novas
mudancas. Nesse sentido, 0 que é percebido como positivo € a conquista das demandas
presentes. Estas, tempos ap0s serem conquistadas, logo deixam de ser os ideais que

pareciam e seus pontos negativos ganham forca (BAUMAN, 2003, p.10).
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Esse movimento de eterna insatisfacdo social tracado por Bauman coloca uma
interrogacgao nos planos da “fabrica da felicidade” de J. Bentham. Como direcionar toda
a sociedade para produzir felicidade quando o objetivo desta muda constantemente?
Essa felicidade compartilhada, ou social, a que J. Bentham se referia seria transitoria no
entendimento de Bauman. Com isso, o sacrificio da felicidade de uns em prol da
somatdria geral da felicidade parece tornar-se um preco demasiado caro. A
fundamentacéo tedrica de Bauman parece estar mais em consonancia com teorias como
a de Kant e de Freud que apresentaram um individuo eternamente insatisfeito em seus
apetites devido, ou a dificuldade de compreender esses apetites, ou a impossibilidade de
concilid-los com a organizagdo social.

Outro aspecto importante de se ressaltar na génese social de Bauman € quanto a
ontologia do individuo. Para Bauman, diferentemente de Hobbes e ainda que o estado
natural-primitivo do ser humano nédo seja viver em sociedade, a relacdo baseada nas
paixdes ou no principio do prazer ndo € necessariamente egoista e destrutiva. Enquanto
Hobbes sustenta sua teoria em um individuo violento e auto-interessado (HOBBES,
1979), que necessita de um soberano intimidador para manter a ordem social, Bauman
sustenta sua teoria em um individuo ambiguo e imprevisivel, ora egoista, ora
predisposto ao contato social. O importante por hora € notar que essa diferenca
substancial oferecida por Bauman confere um carater indeterminado para o que seria
uma sociedade ideal. Ndo é possivel sustentar uma determinada sociedade na propria
natureza humana. E justamente nessa indeterminacdo que a teoria, enquanto atuagio
politica, ganha relevancia (BAUMAN, 2004, p.179; JAY, 2010, p.98).

Génese da Modernidade Liquida: Antes do liquido, o solido

Para compreender como a sociedade moderna foi “derretida”, tomando assim a
forma de Modernidade Liquida, parece sensato elucidar qual o entendimento de
sociedade moderna para Bauman e quais as caracteristicas gerais do trabalho moderno.

Bauman descreve o modo de pensar tipicamente moderno da seguinte maneira:
“Modern mind was after perfection and the state of perfection, hoped to be reached,
meant in the last account the end to drudgery, as all further change could only be a

change for the worse.” (DAWES, 2011, p.135). Pode-se identificar esse claro objetivo e
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esse Unico caminho verdadeiramente bom para alcangé-lo nas transformagdes pelas
quais a sociedade passou durante o lluminismo. Conforme Gianetti (2002, p.41)
ressalta, foi durante o lluminismo que o homem se lancou ao desenvolvimento de
ferramentas com o objetivo de dominar a natureza e, assim, melhorar a sua condigéo de
vida. Compreender o mundo real e usa-lo em favor dos homens era o caminho a ser
trilhado. Esse esforgo seria, entdo, recompensado no longo prazo, quando o trabalho
penoso e a desigualdade fossem extinguidos. Conforme Vattimo (1996, p.VI) expde:
“(...) a modernidade pode caracterizar-se, de fato, por ser dominada pela ideia da
historia do pensamento como uma “iluminagdo” progressiva, que se desenvolve com
base na apropriacao e na reapropriacdo cada vez mais plena dos “fundamentos” (...)”.

Essas caracteristicas apontadas por Bauman, Gianetti e Vattimo remetem, mais
uma vez, a fabric of felicity'® de J. Bentham ou, de modo mais amplo, ao utilitarismo.
Para que se produza socialmente a felicidade é necessario haver um consenso quanto a
em que consiste felicidade e qual a melhor forma de promové-la. Haveria, portanto, um
unico bom caminho para chegar ao objetivo. Mais ainda, alguns teriam que abrir méo de
sua felicidade pelo bem da somatdria total das felicidades. Contudo, esse sacrificio seria
recompensado quando a “fabrica” alcancasse seu objetivo. Esse carater maquiavélico
em que “os fins justificam os meios” ¢ marca também da modernidade. Em verdade,
Maquiavel, segundo Levine (1997, p.137), pode ser apontado como um precursor do
pensamento moderno que terd influéncia, sobretudo, na obra de Hobbes.

Resgatando brevemente a andlise de L. Dumont (2000, p.14), as obras de
Hobbes, Locke e Adam Smith, todos eles essenciais e emblematicos para o lluminismo,
constituiram o fundamento da ideologia moderna. Esses trés autores, portanto, podem
ser apontados como determinantes na forma de descrever e organizar a sociedade. Tem-
se, assim, nesses autores, o sustentdculo do pensamento moderno: uma sociedade
formada por sujeitos auto-interessados e iguais em principio que, ao se relacionarem
autonomamente de acordo com as regras do mercado, potencializam o bem-estar social.
E com base nessas caracteristicas que se buscou o desenvolvimento cientifico e
tecnoldgico para a compreensdo e controle da natureza.

Independentemente de ter alcancado resultado ou ndo, o plano iluminista levou a
uma serie de transformacBes. A nova organizacdo social trouxe inimeros

desenvolvimentos cientificos e tecnoldgicos e, consequentemente, um crescimento

1% Conforme analisado no capitulo anterior, na se¢io chamada “Jeremy Bentham”.
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urbano acelerado. Havia na cidade potenciais consumidores e grande quantidade de mao
de obra, a0 mesmo tempo em que a tecnologia produtiva era baixa. Tal convergéncia de
fatores fez com que, na organizacdo do mercado, a prioridade fosse produzir ao invés de
consumir. Era dificil imaginar que o abastecimento de mercadorias esgotasse a
demanda.

Foi nesse cenario que o trabalho comecgou a se organizar fora da area rural e a
ganhar as caracteristicas que hoje podem ser nele identificadas. Segundo Sennett (2002,
p.37), gradativamente a relagdo econdmica do Domus — na qual o subordinado oferecia
sua obediéncia ao amo em troca de alimento e abrigo — cedeu lugar, até fins do século
XVIII, a relagdo de obediéncia ao dinheiro, ou, em outras palavras, ao que permitisse
ganhar mais dinheiro.

A concentracdo de pessoas na zona urbana e a crescente necessidade de
producdo levaram ao surgimento das primeiras organizacfes de trabalho: os chamados
enclosures. Na transicdo do domus para os enclosures, a funcdo social do trabalho
mudou drasticamente. Conforme Bendassolli (2007, p.23-24), € nesse periodo que o
trabalho adquire valor politico (ao tornar-se uma forma de controle social), valor
cultural (como forma de necessidade moral), valor social (ao definir os papéis de cada
individuo dentro da sociedade) e valor psicologico (ao constituir o carater e a identidade
de cada sujeito). Na medida em que o trabalhador vende sua atividade para um grupo ou
organizacgdo, que o trabalho torna-se institucionalizado.

Devido as caracteristicas que assumiu, o trabalho tornou-se icone no plano
Moderno de prever e controlar a natureza. Rotinas bem delimitadas, diferenciacdo das
tarefas, supervisdo rigida e valorizacdo da producdo passaram a ser caracteristicas que
representavam ndo apenas objetivos do trabalho, mas também da sociedade (JAY, 2010,
p.97).

No entanto, o trabalho do século XIX e de boa parte do século XX é bem
diferente do trabalho contemporaneo. Bauman deixa isso claro quando analisa a decisao
de Henry Ford, no inicio do século XX, de dobrar o salario de seus trabalhadores. Ao
longo da analise, o socidlogo apontou algumas caracteristicas importantes da
organizacdo do trabalho na sociedade moderna. Primeiramente, Bauman sugere que
Ford era muito dependente da méo-de-obra local, tanto para o trabalho, como para o
consumo. As fabricas eram muito “pesadas” quando comparadas com as atuais. Os
produtos ndo viajavam longas distancias para encontrar novos consumidores, tdo pouco

as fabricas se mudavam em busca de trabalhadores mais qualificados ou mais baratos.
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Essa rigidez ou enraizamento das organizac6es, conforme Bauman conta, impedia que
Ford utilizasse a “arma de inseguranca maxima” que “existe no mundo globalizado, ou
seja, o poder de decisdo sobre mudar a riqueza para outros lugares”. (GREENHALGH,
2011).

O desenraizamento das riquezas no lluminismo, conforme defendido por Locke,
foi apenas uma primeira etapa de um processo. Até a Modernidade Liquida, as riquezas
apenas deixaram de estar atreladas a terra. Contudo, elas ainda se encontravam
demasiadamente pesadas para fluir livremente entre diferentes locais. E isso sem pensar
no peso das organizacBes envolvidas na propria producao de riquezas. Seria gracas aos
avancos tecnoldgicos que os referenciais de peso e mobilidade seriam substancialmente
alterados.

E, sobretudo, com base no peso das riquezas que Bauman diferencia os dois
momentos da Modernidade. “Zygmunt Bauman (...) has himself acknowledged the
existence of an earlier version of modernity that was, in his terminology, ‘heavy’,

‘bulky’, ‘solid’, ‘immobile’ and ‘rooted’.” (JAY, 2010, p.96).

Génese da Modernidade Liquida: Liquefacéo das estruturas

“Power can move with the speed of the electronic
signal — and so the time required for the movement of its
essential ingredients has been reduced to instantaneity. For
all practical purposes, power has become truly exterritorial
(...)” (BAUMAN, 2000, p.10-11).

Dentre as tecnologias que foram desenvolvidas e transformaram as vidas das
pessoas, para Bauman, as ligadas a comunicacdo e ao transporte foram as que tiveram
impacto mais significativo sobre a organizacdo social moderna (BAUMAN, 2003,
p.19). Essas especificas transformacdes potencializaram o desenraizamento das riquezas
até o ponto destas se tornarem intangiveis.

Contudo, Bauman ndo acredita que essas caracteristicas da Modernidade Ligquida
sdo igualmente distribuidas entre as pessoas. Para o socidlogo, é justamente nessa
desigualdade no acesso ao poder que as relagdes sdo hierarquizadas. Para tornar-se elite

€ necessario ter acesso aos veiculos de comunicacdo e de transporte, se manter
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constantemente informado sobre os fluxos da riqueza e ser capaz de construir vinculos
com facilidade. N&o ter acesso a isso, por opgdo ou por impossibilidade, impede a
participacdo do individuo no poder (ABRAHAMSON, 2004, p.172). Deve-se notar que,
em relacdo aos vinculos, o importante é construir, ndo manter. Participar no poder passa
a estar mais relacionado com relacdes efémeras do que com relacGes consistentes. Na
dindmica de adequac&o a logica acima descrita, Bauman refere-se a elite “desenraizada”
como “turistas” e, por outro lado, aos excluidos do poder e enraizados como
“vagabundos”.

Ser turista, no entendimento de Bauman, é ndo apenas desejado, mas também
estratégico. Ao ator global, as leis locais e suas regulamentacGes perdem forca. Somente
os fracos, presos ao chdo, se sujeitam as regras e perdem sua liberdade (BAUMAN,
Comunidade, p.41). Ser livre torna-se, portanto, sinbnimo de poder. Nesse sentido,
pode-se identificar certa semelhanca com os discursos epicurista e estoico. Essas
correntes filosoficas procuraram conferir autonomia em relacdo ao mundo aquele que as
praticasse. A liberdade era, da mesma forma que na Modernidade Liquida, uma meta a
ser alcancada. Contudo, Epicuro e Zénon de Citia tinham na natureza seu ponto de
partida e seu objetivo final. I1sso é muito distinto do desprendimento que se busca
atualmente. A verdade ndo esta mais relacionada ao logos, como para Zénon de Citia,
ou ao corpo, como para Epicuro, mas a uma experiéncia sem referenciais absolutos,
sendo uma verdade “estética e retorica” (VATTIMO, 1996, p.XIX).

O distanciamento entre aqueles que criam as regulamentacdes e aqueles que séo
regulamentados tem, nesse sentido, aumentado. As regras advém dos fluxos globais e
chegam aos ‘“vagabundos” que, por nao participarem desses fluxos, pouco
compreendem a origem e a logica do que Ihes é imposto. Como escreveu Bourdieu, isso
seria 0 estado de permanente precarité (BAUMAN, 2003, p.42). Aos vagabundos, resta
a incerteza das regras que mais parecem informes sem um informante claro. Isso gera,
consequentemente, uma dificuldade em organizar a¢bes ou planos. Na Modernidade
Liquida, se manter preso ao chdo deixa de ser sinbnimo de estabilidade e seguranca
como em outras épocas. A aparente incongruéncia entre pressdes globalizantes e
identidades globais geram sentimentos de impoténcia, principalmente, nos niveis locais.
Enguanto as informacdes e poderes, sobretudo econdmicos, que moldam as condicdes
de vida fluem num espaco macro-global, as instituicdes de acdo politica ficam presas ao
chdo (BAUMAN, 2004, p.121-122).
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N&o apenas o0s aspectos emblematicos do poder, como o dinheiro e as decisdes,
mas também os aspectos indiretamente ligados a ele, como a propria organizacao do
trabalho, foram profundamente transformados na passagem para o estado Liquido da
modernidade. Conforme Malvezzi (2000, p.319), no fim dos anos oitenta, o continuo
desenvolvimento da telefonia e dos meios de transporte e o surgimento da internet
comprimiram o tempo e o espago de forma intensa. A velocidade das transformagdes e
das relages no &mbito do trabalho se tornou téo alta que as organizagdes passaram para
um estado de constante mutacdo. Dentro da Modernidade Liquida, ndo sé o poder torna-
se desenraizado, mas a mudanca deixa de ser objetivo e torna-se regra.

Bendassolli (2007, p.24), ao analisar essa nova organizagdo do trabalho
identifica um cenario ambiguo: o trabalho passa a se estender por um periodo maior da
vida das pessoas, mantendo-se como fator essencial na obtengdo da renda e no
desenvolvimento de valores sociais e individuais, a0 mesmo tempo em que é
desinstitucionalizado®®. Em outras palavras, o trabalho torna-se enfraquecido de suas
estruturas organizadoras e duradouras, recebendo seu significado principal pelo proprio
individuo que se torna empreendedor de sua carreira.

O trabalho, anteriormente parte central na sociedade, deixa de ser um eixo forte
na vida das pessoas e se torna fragil, dificil de definir. O vinculo de trabalho e as
proprias organizagdes tornam-se pouco duraveis. As rotinas sao viradas de cabeca para
baixo antes de serem aprendidas (BAUMAN, 2003, p.43). Em seu livro A Corrosao do
Carater, Sennett (2002) indica o quanto as narrativas dos trabalhadores sobre suas
proprias historias tém-se tornado arenosas ou, seguindo a metafora baumaniana,
liquidas, como um agrupamento de aforismos: “(...) estabilidade pode degradar, mas
pode tambem proteger. Rotina pode deformar o trabalho, mas pode também formar a
vida” (SENNETT, 2002, p.40).

Se o trabalho tornou-se enfraquecido de suas estruturas organizadoras, € porque
alguma transformacé@o ocorreu com as instituicbes que lhe conferiam essa estabilidade.
Partindo da obra de Bauman, Abrahamson (2004) aponta que a escassez de instituicdes
estaveis é justamente um dos aspectos que distinguem a Modernidade Liquida de sua
versdo anterior.

Dando forca para essa andlise, o socidlogo G. Davis analisa o que chamou de “o

fim da sociedade das organizac6es". O ponto de vista de Davis em muito se assemelha

2 Qutros autores, como Malvezzi (2004, p.4) preferem se referir a esse mesmo processo como re-
institucionalizagao.
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com o de Bauman, com a diferenca do viés mais econdmico. Para Davis, 0 periodo
critico para o “fim” das grandes organizacdes ocorre também por volta da década de 80,
quando a evolucdo do transporte e da comunicacdo levaram as organizagdes a se
fragmentar e a se transformar (DAVIS, 2009, p.21).

O antigo formato da sociedade industrial®*

, No qual as grandes organizacdes
manufatureiras constituiam o pilar central e empregavam a maioria dos cidaddos nao
fazendeiros, deixou de ser a realidade predominante desde a década de setenta. O que se
verificou, a partir desse periodo, foi a crescente importancia do mercado financeiro e o
declinio da relevancia econbmica das organizagdes cléssicas. Como comparacdo, em
1950, as dez maiores empresas dos Estados Unidos empregavam 5% dos trabalhadores
ndo fazendeiros. Em 2008, essa porcentagem caiu para 2,8%. Assim, a frase proferida
por Peter Drucker em 1949 deixou de ser verificavel: “The big enterprise is the true
symbol of our social order (...) In the industrial enterprise the structure which actually
underlies all our society can be seen.” (DAVIS, 2010, p.335).

A transformacao na distribuicdo do emprego indica a mudanca do papel exercido
pelas grandes organizagdes no mercado. As empresas de tecnologia, muitas vezes vistas
como o modelo oposto ao das grandes fabricas, empregam poucos funcionarios quando
comparadas com empresas de outros ramos. Por exemplo, Apple, Google, Microsoft,
Amazon, Intel e Cisco, juntas, empregam menos funciondrios que a cadeia de
supermercados Kroger (DAVIS, 2010, p.351). Justamente essa transformacdo na
relacdo de trabalho, sobretudo como forma de aquisicdo de salario e ascensdo social,
gerou mudancas na propria dinamica social.

O avanco tecnologico possibilitou que a fabricagdo de produtos exigisse uma
quantidade minima de trabalhadores. Nesse sentido, 0 poOs-industrialismo tem menos
relacdo com a mobilidade do emprego e mais com a reducdo da necessidade do emprego
(KOLLMEYER, 2009 apud DAVIS, 2009, p.29). Exemplo disso é o declinio da
quantidade de contratos de longo termo e o aumento dos contratos temporarios. Em
discurso, Jack Welch, ex-CEO da GM, disse: “You can give lifetime employability by
training people, by making them adaptable, making them mobile to go other places to
do other things. But you can’t guarantee lifetime employment” (DAVIS, 2009, p.31).

No fim dos anos 80, a maioria das grandes organizacoes e dois ter¢os das pequenas ja

2! Segundo Bell (1973 apud DAVIS, 2009, p.28) a mudanca de uma sociedade industrial para uma pos-
industrial pode ser determinada quando: “the majority of the labor force is no longer engaged in
agriculture or manufacturing but in services”.
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haviam eliminado os planos de salude nos Estados Unidos, antigo simbolo do
compromisso de longo prazo (DAVIS, 2010, p.340).

Concomitantemente ao declinio das grandes organiza¢cBes burocraticas e a
consequente mudanca na distribuicdo do emprego formal, o mercado financeiro ganhou
forca e o cidaddo comum passou, pouco a pouco, a se tornar acionista. Tal fato
fortaleceu imensamente esse modelo econdmico e direcionou a ele a possibilidade de
ascensdo social. Nos anos 70 nunca se imaginaria que, no século XXI, os 25 gerentes de
hedge funds® mais bem pagos receberiam mais do que todos os CEOs do S&P 500
combinados (KAPLAN & RAUH, 2007 apud DAVIS, 2009, p.11). Esse exemplo
evidencia o quanto a possibilidade de ascensdo, antes diretamente relacionada com a
progressdo continua dentro de uma empresa, tornou-se mais volatil e incerta, atrelada ao
mercado financeiro.

Quanto mais uma sociedade se organiza em torno do sistema financeiro, mais se
acredita, de acordo com as teorias classicas da economia, que 0 mercado serad capaz de
promover equilibrio. A pulverizacdo dos agentes econémicos, como na maior
participacdo do cidaddo comum na compra e venda de agOes, confere forca para o
mercado e reduz a capacidade do Estado regular as praticas econdémicas. Nesses termos,
a logica do mercado se tornaria mais racional e menos dependente dos temperamentos
de poucos politicos e executivos que tomariam decisdes decisivas para 0s rumos das
grandes organizacdes e, em termos mais amplos, da economia. Assim, as teorias
conseguiriam prever e moldar com maior acerto os movimentos do mercado.

Esse mesmo objetivo das teorias economicas, quer tenha funcionado conforme o
intento original, quer ndo, tanto dispersou o controle sobre as organizacGes, como
dispersou as proprias organizacbes ao redor do planeta. G. Davis destaca quatro
resultados dessa mudanca: as organizacGes-LEGO, nas quais a venda da marca é
dissociada da producdo (a exemplo da Nike e da Coca-Cola); os “open source
movements”, como o sistema operacional Linux; o crescimento de movimentos sociais,
dispersos em seus interesses e fugazes em suas acdes (conforme as emblematicas flash
mobs); e as novas relacdes entre organizacdes privadas, Estado e sociedade civil,
representadas pelas as organizac6es sem fins lucrativos, pelas empresas sociais e pelas
organizacdes hibridas (DAVIS, 2010, p.340-343). Mas Davis ressalta que esses sdo

apenas lampejos de uma nova organizacdo social e ndo, sinais claros de uma nova

22 No Brasil, também utiliza-se a expressio “fundo hedge .
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estrutura da sociedade. Para G. Davis, 0 que se pode dizer é que, apesar dos sinais de
mudancas, a mobilidade econdmica e social mantém-se ilegivel (DAVIS, 2010, p.343).

O que seria necessario, portanto, é compreender o atual cenario e propor teorias
que contemplem os resultados desse novo movimento, como aqueles citados acima.
Nesse sentido, Davis e Bauman se complementam na tentativa de compreender esse
fragil e mutante cenario.

Provavelmente, a grande contribuicdo de Davis (2009; 2010) é o questionamento
que faz quanto a incongruéncia entre as teorias econdmicas referidas como mainstream
e a realidade social: enquanto as teorias foram desenvolvidas em e para uma economia
das grandes organizacOes, a atual realidade econdmica se organiza em torno de
elementos tdo distintos que exigem uma revisdo completa das teorias. As tentativas de
ajustes e adaptacdes feitos nas teorias ndo teriam sido capazes de reparar esse
descompasso e as consequéncias disso seriam rupturas em forma de crises, como a de
2008. Nessa conjuntura, 0 que se poderia indagar seria: como ficariam os individuos e a
felicidade em meio a essas crises? Seria o atual momento de crise mais propicio para a

felicidade epicurista e a estoica?

Génese da Modernidade Liquida: capitalismo leve - sociedade de

consumo

Conforme Davis apresentou, com a decrescente importancia das grandes
organizagOes e a crescente importancia do sistema financeiro, a sociedade capitalista
passou por sérias mudancas. Para Bauman (2000, p.126), essas mudancas podem ser
resumidas como a passagem de um capitalismo pesado para um mais leve (light
capitalism). Esse capitalismo leve seria, dentro de sua teoria, nada mais que uma
organizacdo econdmica adaptada a Modernidade Liquida.

A principal caracteristica dessa versao leve do capitalismo é a substituicdo da
producdo pelo consumo enquanto elemento central da economia. O objetivo da industria
ndo é mais produzir cada vez mais itens, mas sim produzir o desejo e a tentacdo para
que os produtos sejam consumidos (BAUMAN, 1998, p.78).

E dentro dessa sociedade de consumo que o turista tornou-se a metéafora para se

referir aqueles adaptados ao funcionamento da economia. O turista consome e busca
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experiéncias cada vez melhores sem nunca se acomodar em algum lugar ou com alguma
coisa, pois poderia perder uma nova e Otima oportunidade de experiéncia. Como
contraponto, o vagabundo emerge como o alter ego do turista, como representacao
daquilo que o turista ndo quer ser. O vagabundo ndo consegue acompanhar as
necessidades de consumo e é, portanto, excluido do ideal da sociedade
(ABRAHAMSON, 2004, p.173-174). Qual o impacto de estar excluido desse ideal na
felicidade?

Segundo Bauman (2003), uma das marcas da passagem para a Sociedade de
Consumo foi o surgimento de novas teorias econdmicas sobre o valor dos produtos.
Mais especificamente, esse contraste pode ser observado entre teorias como as de
Smith, Ricardo, Marx e Mill, nas quais o valor dos produtos é dado pelo suor necessario
para sua producdo, e teorias como as de Menger, Jevons e Waltas, nas quais o valor de
um produto se relaciona com o quanto ele é desejado.

Contudo, ndo se deve entender que o desejo passou do desconhecimento a
centralidade. Na organizagdo econdmica anterior o desejo era um inimigo que deveria
ser contido. Era necessario reprimir os desejos para que toda a energia do trabalhador
fosse direcionada para a montagem dos produtos. Todavia, na medida em que deixou de
ser necessario canalizar o desejo para a producéo, ja que as maquinas tornaram-se mais
eficientes e automatizadas, o desejo pode ser liberado e direcionado para 0 consumo
(BAUMAN, 2004, p.74).

Nesse sentido, o ideal do turista é buscar a satisfacdo dos desejos sem o
empecilho dos limites, sem se preocupar com excessos. Em verdade, conforme Bauman
ressalta, excesso deixou de ser sinbnimo de desperdicio (BAUMAN, 2003).
Incentivando o desejo de cada um, sem muitos pudores, quem pode dizer até onde se
pode ir ou qual o desejo que tem mais valor? Tal cenario remete ao utilitarismo,
sobretudo ao risco que o foco na satisfacdo dos prazeres, ou no caso, desejos, corre de
se tornar um hedonismo descontrolado a Marqués de Sade e De la Mettrie. Ambos
hedonistas, provavelmente seriam turistas exemplares na atual sociedade.

Referindo-se ao individuo circundado pelo mar de op¢des e impelido a escolher
constantemente, Beck e Beck-Gernsheim (2002) apresentam a figura do “homo
optionis”. Como o proprio nome ja diz, o “homem das op¢des”, possivel gragas as
maravilhas proporcionadas pela tecnologia, praticamente pode qualquer coisa, basta
escolher. A compressao do tempo-espago permite conhecer “tudo” e estar em “qualquer

lugar” que se queira. Porém, apesar de parecer extremamente positivo, o “homo
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optionis” ndo dispde de tempo para refletir sobre qual € a melhor decisdo ou sobre o
significado de seu querer. A todo instante o individuo é posto diante de um imenso
leque de novas opcOes e a sua capacidade de se tornar consciente de suas
potencialidades exige uma constante reflexdo que ndo encontra tempo suficiente para
ocorrer (BECK; BECK-GERNSHEIM, 2002, p.5).

Utilizando-se praticamente das mesmas caracteristicas que Beck e Beck-
Gernsheim citam no “homo optionis”, mas conferindo maior énfase ao processo de
adaptacdo ao qual o individuo contemporaneo esta constantemente sujeito, Gellner
(1996, apud KALLINIKOS, 2003, p.2) constrdi uma outra alegoria para o homem
moderno: a do “Homem Modular”. O sujeito, ao estar diante de muitas opgdes e de
pouco tempo para refletir, se v& obrigado a assumir uma série de comportamentos
divergentes dentro dos diversos ambientes em que ele se insere. Dessa forma, o
individuo se apresenta como se fosse um “jogo de montar”, no qual é possivel escolher
as pecas que o formardo a cada instante (MALVEZZI, 2006; KALLINIKOS, 2003).

Na medida em que a vida do préprio sujeito torna-se fragmentada e preenchida
pelo consumo de produtos pereciveis, 0 exercicio da modulagéo é facilitado. Assim, a
capacidade de se adaptar pode ser entendida tanto como uma habilidade que é
desenvolvida, quanto como uma perda de sentido (KALLINIKOS, 2003, p.15). Bauman
remete a esse carater duplo dos que sdo bem sucedidos na adaptacdo a Modernidade
Liquida quando os descreve como cool® (BAUMAN, 2003, p.50). O distanciamento
fisico, a partir da extraterritorialidade, e psicologico, a partir do pequeno envolvimento
com 0s objetos e pessoas com os quais se relaciona, levam o “turista” a se manter gélido

e indiferente ao que o circunda.

“Ao se distanciar (cool), o gosto pessoal é elevado a um ethos completo e ‘ocupa’ o
espaco da comunidade. Isso é tudo que o consumismo precisa. A falta de conexdo, de histéria, de
lagos, faz com que os momentos sejam a simples soma de momentos. Comprar algo para
preencher uma lacuna tem tempo e espago delimitados e ndo serve a algo mais profundo ou
duradouro. Estamos sempre comec¢ando do zero.” (BAUMAN, 2003, p.52)

E com base no ideal de relacdo interno a sociedade de consumo que Bauman

inicia sua analise das comunidades, sobretudo ressaltando o carater precario destas.

% palavra em inglés que, quando utilizada como adjetivo, descreve tanto uma agao ou pessoa
“socialmente adaptada” como um objeto ou pessoa com uma “frieza moderada, beirando a indiferenca”.
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Vinculos e comunidade

"Vemos que toda cidade é uma espécie de
comunidade, e toda comunidade se forma com
vistas a algum bem, pois todas as agdes de todos
0s homens sdo praticadas com vistas ao que lhes
parece um bem; se todas as comunidades visam a
algum bem, é evidente que a mais importante de
todas elas e que inclui todas as outras tem mais
que todas este objetivo e visa a0 mais importante
de todos os bens; ela se chama cidade e € a
comunidade politica” (ARISTOTELES, Politica,
1252a).

Comunidade, para Bauman, & um tema especialmente rico. Além de ser utilizada
para se referir a certa forma de unido entre pessoas, o sociélogo lembra que a palavra
carrega em si 0 peso de um determinado ideal de organizacdo social. Falar em
comunidade resgata quase que inevitavelmente uma sensacdo de acalento, conforto e
seguranca (BAUMAN, 2003, p.9). Aristoteles escreveu, por exemplo, que a felicidade
mais bela seria alcancada em comunidade, quando as finalidades de cada individuo
fossem conjugadas em um unico objetivo. O filésofo lembra ainda que somente em
comunidade a reciprocidade entre individuos seria possivel (RODRIGUES, 2009).

Remetendo-se a obra de Heidegger, Bauman explica que a relacao entre pessoas
dentro de uma comunidade € algo natural, tacito. E algo que ja esta I e ndo precisa ser
pensado nem exteriorizado. A raiz dessa unido em comunidade esta em um aspecto mais
primitivo do homem, precedendo acordos e desacordos. Esse entendimento reciproco,
vinculante e acolhedor é o que une as pessoas (BAUMAN, 2003, p.17). Contudo, em
meio a Modernidade Liquida, Bauman conclui que tanto o ideal de comunidade como o
conceito que utiliza parecem distantes. Por essa razéo, o socidlogo afirma que falar em
comunidade, atualmente, tornou-se quase a mesma coisa que falar em “paraiso perdido”
(BAUMAN, 2003, p.9).

Kaulingfreks (2005) aponta que na obra de Bauman comunidade e sociedade

sdo conceitos utilizados geralmente como opostos (communitas e societas). Enquanto o



108

primeiro indicaria uma unido desestruturada, indiferenciada, homogénea, igualitaria e
despida de status, o segundo indicaria uma unido caracterizada pela heterogeneidade,
desigualdade, status e modelo hierdrquico com base no poder econémico. Ainda que
indiquem oposigdo, ambas as formas de unido entre pessoas, adverte Kaulingfreks, ndo
sdo exclusivas ou sequéncia uma da outra. Em verdade, ambas se alternam e se
interpenetram ao longo da historia.

Em sua fase anterior & Modernidade Liquida, Bauman (1993, p.117 - énfase no

original) escreveu:

“The condition of communitas is dissipation or suspension or temporary cancellation of the

structural arrangements which sustain at ‘normal times’ the life of societas.(...) In other words, communitas

melts what societas tries hard to cast and forge. Alternatively societas moulds and shapes and solidifies

what inside communitas is liquid and lacks form.”

Com base nessa distingdo, Bauman muitas vezes utiliza os termos societas e
communitas para se referir ou & ordem, a rotina e a individualizagdo, no caso de
societas, ou a co-responsabilizacdo, a reciprocidade, a desorganizacdo e a
imprevisibilidade, no caso de communitas (BAUMAN, 2004). Pode-se enxergar
societas como o processo de socializagdo no qual a moralidade é substituida por regras
discursivas; ja communitas é a socializacdo na qual a moralidade pode fluir em sua
espontaneidade. E importante notar que, dentro da diade seguranca-liberdade, tanto
societas quanto communitas evidenciam prds e contras. Enquanto societas proporciona
a seguranca da previsibilidade, ela também carrega a inseguranca de lagos interpessoais
frageis. Ja communitas, ao mesmo tempo em que oferece lacos interpessoais firmes e
duradouros, oferece também o risco da imprevisibilidade. Assim, no entendimento de
Bauman, nem um nem outro seriam a solucdo para os problemas do homem, mas
determinada conjuncdo de ambas poderia satisfazer necessidades pontuais de
determinado momento histérico.

Bauman provavelmente concordaria com Aristoteles na ideia de communitas
possibilitar ao homem dar vazéo a aspectos ontologicos essenciais para que a vida esteja
de acordo com a eudaimonia (KAULINGFREKS, 2005, p.39). Contudo, algumas
diferencas nas concepcdes do filosofo grego e do socidlogo para communitas fazem
com que, para 0 primeiro, ao contrario do segundo, essa sociedade enquanto
comunidade fosse possivel. Para Aristételes, communitas conjuga tanto aspectos

ontolégicos quanto razdo. J& para Bauman, communitas € o lugar da relagdo moral como
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expressdo da natureza do homem. Por ndo incluir a razdo, para Bauman, é necessario

que haja um equilibrio entre communitas e societas, mas nunca communitas por si so.

“A possivel comunidade de interesses estd condenada antes de se reunir e tende a se

dissolver antes mesmo de se solidificar” (BAUMAN, 2003, p.79).

O que se tornou critico, conforme a frase acima evidencia, ndo é exatamente a
impossibilidade da comunidade, mas sim o demasiado distanciamento que dela se
tomou, quando mais se faz necessaria. Como ja ressaltado, o conflito entre seguranca e
liberdade é muito delicado na Modernidade Liquida. A partir da breve andlise de a que a
palavra “comunidade” remete, pode-se perceber que esta, na medida em que protege e
conforta os individuos, também os aprisiona nas relagcdes duradouras. A relacdo de
reciprocidade entrelaca os individuos, faz com que as decisdes dos membros da
comunidade sejam interdependentes. Tal dependéncia, por limitar a liberdade
individual, acabou por tornar-se um aprisionamento insuportavel na sociedade de
consumo, na qual as decisdes ndo podem esperar pelo outro.

E importante ressaltar, entretanto, que o enfraquecimento dos lacos ndo é algo
necessariamente ruim. M. Granovetter (2005) argumenta que as informagdes fluem com
mais velocidade através de lacos fracos, o0 que, economicamente falando, seria muito
mais interessante. Assim, 0S que conseguem transitar por diferentes setores e se
relacionar com diferentes pessoas estariam muito mais propicios a conseguir vantagens
economicas. Tais beneficiados pelos lagos fracos podem ser comparados aos “turistas”
de Bauman. Viajar, transitar e circular sdo verbos com 0s quais 0s turistas estdo muito
familiarizados.

Por outro lado, ha uma série de problemas provenientes dos lacos fracos. Os que
ndo detém os instrumentos necessarios para usufruir dos lagos fracos ficam
impossibilitados de articular seus interesses e ganhar forca nos jogos de poder da
sociedade da informacdo. Os lagcos fracos constituem beneficio apenas para os que
podem jogar segundo suas regras. Para 0s que ndo conseguem, resta a imobilidade e,
consequentemente, a exclusdo (BAUMAN, 2003, p.43). Em termos de reinsercdo dos
excluidos nos debates politicos, que é um dos objetivos de Bauman, a atual sociedade
de consumo pouco facilita.

As fluidas identidades da Modernidade Liquida, favorecidas pela organizacao da

sociedade de consumo, acabam favorecendo, por sua vez, os lagos fracos. As pessoas
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tém acesso a diferentes produtos e experiéncias que transformam suas identidades. De
fato, é valorizado que as pessoas se transformem, que sejam flexiveis. Na pluralidade
infindavel de identidades, “[ninguém] impede ninguém de ser o que € e ninguém parece
impedir ninguém de ser o que nio ¢.” (BAUMAN, 2003, p.58). Assim, as diferencas
sdo reconhecidas e naturalizadas, mas ndo ha proximidade e respeito suficientes para
que haja didlogo entre as pessoas. A0 mesmo tempo em que se permite ter acesso ao
que incentiva as diferencas, barreiras sdo erigidas entre as pessoas.

O reconhecimento das diferencas que existe e se fala é objeto da justica e ndo da
auto-realizacdo. Essa forma de reconhecimento pode desintoxicar alguns contatos
perigosos, mas gera outras formas de hostilidade (BAUMAN, 2003, p.78). Quanto mais
distancia se toma das outras pessoas, menos é necessario negociar 0 modus operandi e
compartilhar significados. Nas cidades, contudo, a proximidade fisica inevitavel e o
confronto entre conviver com as diferencas e ndo suporta-las criam tensdes e
sentimentos mixofobicos (BAUMAN, 2004, p.139). Uma vez que as pessoas ndo
interferem nas vidas umas das outras, que elas ndo dialogam e ndo se sentem co-
responsaveis, a distribuicdo de renda tendera a ser meritocratica ao invés de igualitaria.
Méritos e demeéritos tornam-se resultados individuais. Essa que seria uma distribuicéo
ndo igualitaria funcionaria como uma outra forma de intensificacdo da exclusao.

Quando se analisam os “turistas” pode-se notar a inversdo do sentido de
comunidade para esse grupo e a dificuldade que uma distribuicdo de renda mais
igualitaria assume. A elite tende a criar uma “bolha” em que até mesmo muitos dos que
compartilham da mesma extraterritorialidade ndo conseguem entrar. Apesar de
conviverem, 0 que impera entre a elite, 0 que existe de tacito entre eles € uma zona livre
de comunidade, entendida como local em que se celebra a facilidade ndo problematica
com que as parcerias sdo celebradas e abandonadas constantemente. E a comunidade da
ndo comunidade.

Conforme destacado na analise do tema “felicidade”, muitos filésofos
associaram a vida feliz com a vida em comunidade. Poderia, assim, uma pessoa livre de
comunidade ser feliz? Distanciar-se emocionalmente cada vez mais das pessoas
impossibilitaria a felicidade? Conforme Bauman (2001, p.24) escreve: “(...) the present-
day uncertainty is a powerful individualizing force. It divides instead of uniting (...)”.
Nesse sentido, o Estado do Bem-Estar Social esta fora de sintonia com a sociedade de

consumo. Enquanto o primeiro se baseia num certo senso de igualdade entre seus
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membros, a sociedade de consumo se baseia na diferenciagdo e na escolha “livre”
(ABRAHAMSON, 2004, p.175).

Para Aristoteles, a auséncia de um bem em comum a ser perseguido pelos
sujeitos de uma “comunidade” ¢ algo especialmente problematico. Seria a comunhao
desses objetivos que levaria um grupo a se tornar comunidade e a ter a possibilidade de
alcancar a felicidade em sua plenitude. Conforme anteriormente apresentado, ao longo
do periodo “s6lido” da modernidade havia um objetivo social em comum e que pode ser
grosseiramente resumido da seguinte forma: desenvolver instrumentos para prever e
dominar a natureza de forma a melhorar a vida das pessoas. Contudo, diante da
percepcdo da impossibilidade de alcancar tal objetivo, a sociedade da Modernidade
Liquida encontra-se sem uma meta. Jonathan Friedman chama a atual ansia por
desenvolvimento sem um rumo claro de “modernidade sem modernismo” (BAUMAN,
2003, p.75).

Assim, a crescente distancia em termos fisicos € econdmicos entre “pobres e
ricos”, “vagabundos e turistas”, acaba se transformando em distancia politica. Ainda,
Bauman (1998b, p.91) chama a atencéo para o fato de os pobres ndo serem mais Uteis
para a sociedade. Com a industrializacdo, eles tinham a funcéo social de serem reserva
de méo de obra. Todavia, na sociedade de consumo ndo ha mais a mesma necessidade
de méo de obra, tdo pouco ha a necessidade de o dinheiro estar distribuido igualmente
entre diversas pessoas. Desde que os que possuam dinheiro gastem, a sociedade de
consumo esta funcionando segundo seus propositos.

A possibilidade de os excluidos serem ouvidos e conquistarem a seguranca da
comunidade torna-se minima. Ademais, uma das caracteristicas proprias da vida em
comunidade, segundo Victor Turner, vai contra a ideia de mercado. Uma vez que a
comunidade tende a reduzir seus lacos fracos e a se fechar para o externo a si, a
circulacdo de bens fica prejudicada. Nesse sentido, os cidaddos de uma comunidade
solida se distanciardo da ideia classica de mercado ideal (BAUMAN, 2004, p.80).

Como evidéncia da desvalorizacdo da comunidade, alguns aspectos centrais a
essa tém sido desconsiderados de importantes avaliagdes politicas e econémicas.
Bauman (2004, p.79) oferece um exemplo concreto disso ao analisar o0 PNB?* como
medida da prosperidade de uma nacdo. Como a somatéria de gastos individuais poderia

predizer a felicidade, conforme Bauman escreve, de uma nacdo? Caso se considere a

24 Acrénimo de Produto Nacional Bruto.
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felicidade para Bentham, na qual é a somatoéria das felicidades que tem real valor, talvez
0 PNB faca sentido. Contudo, a situacdo de vida dos pobres, vagabundos e excluidos da
sociedade é desconsiderada. Por exemplo, quando um idoso gasta dinheiro comprando
remédios para sua salde debilitada, seu gesto conta a favor do PNB do pais. Seria isso
um indicativo de felicidade? Se uma pessoa necessita comprar galGes de &gua, pois nao
ha agua potavel em sua residéncia, seu gesto indicaria algo favoravel ao PNB do pais. E
importante notar que, de certa forma, os detalhes excluidos do célculo do PNB néo
apenas deixam de comunicar 0s aspectos problematicos da organizacdo social como
também fazem do problemético algo positivo.

A propria distribuicdo de renda por parte do Estado parece estar se tornando
impraticavel na sociedade globalizada. Conforme Bruni e Zamagni (2010, p.20-21)
escrevem, a logica dos dois tempos (“antes, as empresas produzem; depois, o Estado
cuida do social”) perde sua for¢a na medida em que riqueza e territorio se distanciam. O
interesse da nagdo e das empresas, que antes coincidiam, passam para uma situacdo
quase oposta. As empresas devem, antes de mais nada, desvincular-se da nagdo para
buscar as melhores oportunidades em toda a extensdo do planeta. A riqueza produzida
por essas empresas extraterritoriais ird para qual pais? Ainda, as instituicdes globais,
como a ONU e o FMI, tém pouco poder para realizar essa distribui¢cdo. Com isso, Bruni
e Zamagni defendem que a divisdo das riquezas deva estar atrelada a propria etapa
producdo. Nessa concepcdo, a esfera econdmica e social deixariam de estar separadas.
As empresas deveriam se tornar “sociais”, vinculando-se a comunidade na qual estdo
presentes.

Contudo, a realidade atual encontra-se bem distante da proposta de Bruni e
Zamagni. Como Bauman ressaltou, o sentimento de pertencer a uma comunidade pouco
existe. O soci6logo ainda ressalta que a escassez da comunidade e de seu acalento nao
passa sem deixar marcas. Talvez, ele sugere, as consequéncias dessa falta sejam mais
visiveis na organizacao do trabalho (BAUMAN, 2003, p.29). Nos primeiros modelos do
trabalho institucionalizado, no inicio do século XX, procurou-se substituir o modelo
natural da comunidade, no qual o ritmo era regulado pela natureza, rotina e tradi¢éo, por
um modelo de comunidade artificial, marcado pela rotina artificialmente controlada e
pela coercdo. Contudo, como ja ressaltado, a comunidade para Bauman néo € artificial e
ordenada, pelo contrério, ela é resultado de unido espontanea. Como consequéncia,
aquele sentido, que a comunidade natural conferia até mesmo para o trabalho mais

simples do campo, deixou de existir. O resultado disso foi que, pouco apés a
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institucionalizacdo do trabalho, &reas do conhecimento ganharam forca no estudo da
organizacdo do trabalho e na busca de formas de conferir sentido a nova estrutura do
labor.

Citando frase de Ulrich Beck: “[ndo adianta] procurar solugdes biograficas para
contradigdes sistémicas”(BAUMAN, 2003, p.93), Bauman defende que as solucbes
propostas para o trabalho s&o irrisorias e distantes do problema real. E necessario agir
na propria organizacdo da Modernidade Liquida para que algo mude. Bauman sugere,
para enfrentar os reais problemas, serem necessarios uma distribuicdo mais equilibrada
de recursos e um seguro coletivo contra incapacidades e infortinios individuais que
pode, este ultimo, ser entendido em termos de reciprocidade (2003, p.129).

A proposta de Bauman em muito se assemelha ao que Bruni e Zamagni (2010)
chamaram de Economia Civil. Segundo os autores, a Economia Civil se daria na
conjuncdo de trés principios reguladores: a troca de equivalentes, que visa garantir a
eficiéncia do mercado; a redistribuicdo da riqueza, que visa a equidade entre 0s
cidaddos; e a reciprocidade, que visa estreitar 0s vinculos sociais e promover a
eudaimonia no sentido aristotélico (BRUNI; ZAMAGNI, 2010, p.22-23). E preciso
reforcar que outros modelos de mercado apresentaram combinacdes desses trés
principios reguladores, mas nunca de modo simultaneo. A auséncia, por exemplo, do
principio de troca de equivalentes, que impacta diretamente na eficiéncia do mercado, é
simbolo do modelo do comunitarismo, o qual procura aproximar as pessoas ao custo da
clareza das regras de funcionamento do mercado. A auséncia da redistribuicdo da
riqueza, por outro lado, é simbolizada pelo capitalismo filantropico, no qual se tem o
objetivo de produzir o maximo de riqueza, ndo importando para quem. Ja a auséncia do
principio da reciprocidade é observado no Estado de bem-estar social. Nesse, 0 mercado
se mantém separado das relagcdes sociais, levando o terceiro setor, por exemplo, a ser de
fato um elemento externo ao seu funcionamento (BRUNI & ZAMAGNI, 2010, p.24).

Como se pode observar, sobretudo quando se compara a proposta de Bauman
com a proposta de Bruni e Zamagni, o ideal de Bauman parece aproximar-se do
entendimento aristotélico de comunidade e, por consequéncia, do conceito de felicidade
do filésofo grego. Tanto Bauman como Aristoteles valorizam a comunidade como
espaco essencial para a vida humana, além de entenderem o homem como um ser
naturalmente social. Contudo, a realidade da Modernidade Liquida é bem distinta do
ideal sugerido por Bauman. A comunidade global que parece ser almejada diante da

compactacdo da nogdo de tempo e de espacgo €, segundo o soci6logo, apenas discurso. A
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comunidade global ndo pode ser encontrada em lugar algum. Nao existem e dificilmente
existirdo redes institucionais regidas por controles democraticos, sistema juridico e
principios éticos globais (BAUMAN, 2003, p.175).

Individuos e a relacdo com as Organizacdes

“(...) morality is endemically and
irredeemably non-rational — in the sense of not
being calculable, hence not being describable as
following rules that are in principle universalizable.
The moral call is thoroughly personal” (BAUMAN,
1993, p.60).

Quando Bauman discute as relagdes sociais e as organizagdes humanas, seja nas
versoes “solida” ou “liquida” da modernidade, ha aspectos ontoldgicos do homem que
sustentam toda uma série de construcdes. Desses aspectos, o mais discutido pelo

soci6logo e, talvez por isso, o mais relevante, é o impulso moral®

. As implicacdes dessa
natureza moral do homem, que € complexa e ambigua, terdo reflexo direto no choque
entre seguranca e liberdade individual no &mbito social.

Para Bauman, o impulso moral é pré-social e direciona os homens para o contato
entre si (KAULINGFREKS, 2004). A relacéo que se estabelece por meio desse impulso
ndo é necessariamente boa ou ruim para as partes envolvidas. Ela é, em verdade,
imprevisivel. Uma vez que o impulso a proximidade é pré-social, ele ndo € racional ou
orientado a ganhos, perdas ou equilibrios. Ndo ha contrato social, pois ndo se espera
racionalmente nenhum resultado especifico da relagdo (KAULINGFREKS, 2004, p.34).
Ja que ndo se espera nada e ndo se pode prever o resultado da relacdo, o impulso moral

pode gerar tanto resultados bons como ruins.

Moral stance begets an essentially unequal relationship; this inequality, non-equity, this
not-asking-for-reciprocation, this disinterest in mutuality, this indifference to the ‘balancing up’

of gains and rewards — in short, this organically ‘unbalanced’ and hence non-reversible

?® para Bauman, Levinas e Lagstrup foram os dois tnicos autores que desenvolveram uma vis&o moral
para 0 homem contemporaneo (1998, p.109). E, portanto, com base nesses dois autores que Bauman
constroi sua teoria moral.
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character of ‘I versus the Other’ relationship is what makes the encounter a moral event.
(BAUMAN, 1993, p.48)

E importante diferenciar, conforme Kaulingfreks (2004, p.35) salienta, 0
impulso moral da regra moral e do acordo moral. O impulso moral para Bauman é o
pensamento antes de ser percebido racionalmente como tal®®. Por ser transformado em
acdo sem o necessério crivo da racionalidade, sem a avaliagdo de sua adequag&o a regra
moral, agir por impulso moral gera ansiedade. Porém, agir por impulso moral gera uma
real proximidade entre as partes envolvidas. Para que haja proximidade, ndo deve haver
necessidade de construirem-se “pontes” para conectar ou separar as partes; também néo
ha etapas de identificacdo e de fusdo. O impulso moral leva 0 homem a ndo querer usar,
mudar ou extirpar o outro; na ambiguidade do impulso moral, independentemente da
acéo ser boa ou ruim, ele colocara o individuo em contato com si mesmo (BAUMAN,
1998, p.88).

No Leviatd, Hobbes também defendeu a imprevisibilidade da natureza humana
(LEVINE, 1997, p.120-122). Contudo, para Hobbes, o comportamento imprevisivel
representava um perigo para a sociedade, ja que, por detrds da imprevisibilidade da
natureza humana, jaz o desejo por poder que s6 pode ser controlado perante o temor da
autoridade. O individuo hobessiano ndo contempla a mesma ambiguidade que o
individuo baumaniano; ou ele esta entregue a sua natureza e age de modo egoista, ou ele
racionalmente controla seus impulsos destrutivos e torna-se capaz de agir em beneficio
do outro. O bem, nesse entendimento, ndo provém da natureza humana
(KAULINGFREKS, 2004, p.35).

Ha uma outra diferenca significativa entre Hobbes e Bauman. Quando Hobbes
se refere a ceder liberdade em troca da seguranga, a liberdade que se abandona € a de
agir conforme o impulso natural de buscar o poder (PARSONS, 1949, p.90).
Diferentemente, quando Bauman escreve sobre o conflito entre liberdade e poder, a
liberdade de que se abre mdo ndo esta necessariamente relacionada ao poder, mas sim
ao agir de modo desprendido de estruturas.

Dentro da teoria de Hobbes as organizacfes acabam adquirindo valor em si
mesmas: se elas ndo existissem, o caos reinaria entre 0s homens. A capacidade de o

homem se relacionar, para Hobbes, ndo é, de forma alguma, pré-social ou pré-racional.

%6 Existem semelhancas entre a moral para Bauman e o conceito de befindlichkeit heideggeriano
(GENDLIN, 1978).
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Contudo, essa base do pensamento hobbesiano é questionada por Bauman, na medida
em que este defende o impulso moral como Unico capaz de unir verdadeiramente 0s
homens. Organizacfes ndo sdo necessarias a priori para que exista um sentimento de
unido (KAULINGFREKS, 2004, p.32). Conforme Bauman faz questéo de frisar: “We
are not moral thanks to society (we are only ethical or law-abiding thanks to it); we live
in society, we are society, thanks to being moral” (1993, p.61, énfase no original). Para
Bauman, o homem nédo necessita de uma série de limitacGes para trabalhar de modo util
e produtivo, pois ja ha um direcionamento natural que o aproxima do util e o distancia
do inatil.

Pode-se fazer um paralelo entre a dissonancia de Hobbes e Bauman e as
diferencas no entendimento de homem entre Platdo e Aristoteles. Enquanto Platdo
defendia um homem que deveria aperfeigoar-se racionalmente em direcéo a verdade e,
logo, eliminar a ambiguidade de sua existéncia, AristOteles considerava que um
individuo ambiguo e em conflito com sua natureza ndo era necessariamente ruim.

Bauman, compartilhando do entendimento aristotélico, defende que é essencial
abandonar a busca pela harmonia. Essa, segundo o sociologo, s6 pode ser alcancada
com a criacdo de ordens opressivas a natureza humana. Ele propde, em resumo, que se
dé mais énfase a moral ao invés de a ética (BAUMAN, 1995). Um maior espaco para a
moral implicaria em uma vida mais fragmentada, desordenada e ambivalente. Em certo
sentido, isso esta sendo proporcionado na Modernidade Liquida, contudo, ndo da forma
que Bauman acredita ser a mais adequada.

De um modo que provavelmente agradaria Bauman, Rorty analisou o individuo
ambiguo e fragmentado da Modernidade Liquida e indicou o risco que esse corre. Rorty
(1989, p.73) da o nome a esse sujeito contemporaneo de ironist. Para o autor, o ironist —
ou “Eu irénico”, conforme Bendassolli (2007, p.267) apresenta -, questiona seu proprio
significado, pois este sera sempre dado através da linguagem, que esta sujeita a
mudancas continuas. Assim, o individuo ndo seria uma entidade metafisica, mas sim
“aberto” para ser constantemente preenchido e transformado. Para o “Eu ir6nico” o
proprio significado de verdade é contingente da linguagem, ocasionando a inexisténcia
de verdades absolutas ou de regras sobre quem se deve ser.

Contudo, apesar da faceta libertadora que a ironia assume, interpretar a verdade
como experiéncia transitéria fragiliza as relaces do sujeito com o mundo. Em

decorréncia, o “eu ir6nico” caminha num limiar entre uma existéncia “leve” ¢ o
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niilismo?’. De certa maneira, da mesma forma que o Homem-Modular dentro das
Organizacbes, a ironia do “Eu Ironico” ¢ valorizada enquanto facilitadora do
rompimento de vinculos. E, justamente por rompé-los com facilidade, o individuo pode
se adaptar com agilidade as diferentes situagdes. Mas entregar-se as mudancas,
rompendo vinculos sem parcimdnia, constitui um risco. Transpassado certo limiar, a
facilidade em romper com sua atual situacdo e adaptar-se a outras tem como
contrapartida a apatia com o mundo e o esvaziamento dos significados.

Explicando a analise de Lefebvre, Baxter (1982) tangencia a tematica da ironia
no que seria o ponto ideal para o individuo desenvolver-se ontologicamente. Para isso,
elucida Baxter, € preciso que a sintaxe do trabalho, ou em termos mais amplos, a sintaxe
imposta por outra pessoa Ou por uma organizagao, seja vista apenas como uma entre
vérias possibilidades de leitura do mundo. Ao relativizar as sintaxes que lhe séo
externas, o individuo pode molda-las de modo a formar sua prépria leitura do mundo,
sua propria sintaxe. Nesse estagio, torna-se possivel perceber que as ferramentas
necessarias para desenvolver-se estdo disponiveis no mundo, basta enxerga-las enquanto
tal.

E importante notar que o objetivo destacado acima é desenvolver a si mesmo e
ndo a organizacdo. Esse € um dos pontos principais que, segundo Baxter (1982, p.164-
165), levou a hierarquia de necessidades de Maslow a ser relegada da prética
organizacional. Contudo, conforme a metafora do “Eu Irénico” indica, mesmo que
aspectos do impulso moral, tais como a imprevisibilidade e a crescente autonomia, nao
sejam bem quistos pelas organizacGes, outros aspectos, como a flexibilidade, sdo muito
bem-vindos (BOS, 1997, p.1000).

O objetivo, portanto, das organizagdes ndo é eliminar o impulso moral, buscando
um homem-autémato, mas sim neutralizar sua parte destrutiva e desreguladora em prol
da ordem (BAUMAN, 1993, p.125). E para neutralizar essa parte negativa, acaba-se
neutralizando também os aspectos positivos do impulso moral. Para cumprir com tal
objetivo, Bos (1997, p.1001) identificou trés principais estratégias: negacdo da

proximidade; desvalorizagdo do outro; e objetificacdo do outro®.

2T Aqui, niilismo é entendido como sua forma passiva ou reativa, e ndo como niilismo consumado, que,
segundo Nietzsche constitui uma experiéncia de emancipacao dos valores “irreais” que sao atribuidos no
mundo “real” (VATTIMO, 1996, p. 11). Assim, pode-se entender a expressao “existéncia leve”’, utilizada
no texto, como esta expressdo do niilismo consumado.

%8 No original, em inglés:'denial of proximity'; ‘effacement of face'; ‘reduction to traits'.
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Uma vez que a agdo moral é imprevisivel e pode levar a consequéncias ruins, a
negagdo da proximidade teria como objetivo circunscrever 0s encontros morais a
situacOes que ndo coloquem a organizacdo em perigo (VAN DER VEN, 2001, p.26).
“In denying proximity, the organization not only prevents itself from doing good, but
also from doing evil” (BOS, 1997, p.1003). Além disso, ao negarem o contato moral, as
organizagbes se apresentam para a sociedade apenas no plano legal. Assim, uma
organizagdo pode ser considerada legalmente culpada, mas ndo moralmente culpada por
um erro.

A segunda estratégia, da desvaloriza¢do do outro, consiste em um distinto modo
de reduzir as possibilidades de proximidade entre pessoas, mesmo quando essas estdo
frente a frente. Trata-se da desqualificacdo do outro como merecedor de uma
preocupacdo moral ou, de maneira mais dréstica, da desqualificacdo do outro como
igual em termos ontologicos. O outro torna-se, assim, um objeto para o célculo. Dentro
dessa estratégia, 0 pensamento estratégico, muito prezado dentro das empresas, é
emblematico. Michelman (1993, p.37) oferece um exemplo pratico da consequéncia
disso: “Though by besting a competitor, whether in a single small event such as getting
an order, or in actually driving him out of business, the winner causes the loser real
harm; that moral fact never enters the consciousness of the actors as such.”

A terceira estratégia, da objetificacdo do outro, trata da reducdo da outra pessoa
a fragmentos que, separados, descaracterizam sua moralidade. Exemplos disso sdo o0s
trabalhadores que passam a ser vistos como extensfes de maquinas ou de determinadas
atividades, pacientes em hospitais que se tornam partes do corpo, individuos que, na
sociedade de consumo, muitas vezes sdo reduzidos a uma colecdo de desejos e cidadaos
que se tornam dados estatisticos para politicos (BOS, 1997, p. 1006). Abrahamson
(2004, p.176) sugere que quando pesquisas ligam os “vagabundos” & criminalidade os
“turistas” deixam de estar moralmente conectados aqueles.

Analisando o conflito entre moral e regras, mas a partir de uma leitura lacaniana,
Leite (1996) expbe que os discursos que permeiam as organizacfes, sobretudo no
ambiente de trabalho, se empenham em estabelecer uma relacdo impossivel entre o
sujeito e a organizacdo, visando a produtividade. Trata-se da impossivel empreitada de
conciliar o Desejo (enquanto moral individual) e a Lei (ordem coletiva ou
organizacional). Tal empreitada pode ficar evidente em niveis distintos, desde palavras

corriqueiras como em complexas relagcdes de poder.
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Segundo Legendre (1983, apud Leite, 1996): “A obra prima do Poder ¢é fazer-se
amar”, e para a sobrevivéncia da organizacdo a mesma regra ¢ valida. Entretanto,
sustentar tal discurso de amor ndo é simples. Antes do atual cenério instavel, transpor
esse simbolo de amor e admiragdo para a figura do lider — que mantinha seu cargo por
longo tempo — constituia-se em uma tarefa mais simples. Entretanto, com a atual
efemeridade das relagBes, tornou-se necessario direcionar essa admiracdo para a figura
abstrata da organizagdo. Ainda, ao incentivar tal admiragdo pela organizagéo, pequenas
fantasias que sustentam a “poténcia desejante” do individuo vém a tona, alimentando a
ilusdo de que a unido entre individuo e organizacdo promove um impossivel ganho
muatuo. A organizagdo torna-se a Unica e verdadeira merecedora do contato
verdadeiramente moral. Entretanto, esse outro-organizacdo nunca € encontrado face a
face e, por isso, nunca possibilita um real encontro moral (BAUMAN, 2003, p.40-42).

No entendimento de Leite, portanto, ha uma dissonancia entre o discurso e a
realidade. A ideia difundida atraves do discurso é a de que as organizacdes modernas
possibilitam que seus empregados tenham uma inser¢do mais participativa no trabalho,
deixando de ocupar o lugar de meros executores de tarefas e se transformando em
colaboradores de quem se espera sugestdes e participacdo. Mas alguns autores
questionam a qualidade dessa participacdo que € promovida. Deleuze (1992, apud
BERNARDO, 2006 p.146), por exemplo, propde que, em realidade, o que acontece €
uma espécie complexa de controle disciplinar através da modulacdo do comportamento
dentro de um espectro desejado pelo disciplinador. Ou seja, as possibilidades de
encontro moral tornam-se circunscritas. Trata-se, assim, de uma “autonomia dentro de
uma heteronomia”.

Leite (1996, p.103) conclui seu trabalho de uma forma que Bauman parece
concordar: o problema ndo consiste necessariamente no fato de haver a reducdo da
relacdo moral em prol da ordem organizacional, mas sim numa demasiada limitacédo da
moralidade em conjunto com a negacdo do conflito intrinseco entre as partes. Quanto
mais se nega este conflito, mais o “calor da tensdo” se dissipa em forma de sintomas,
que, segundo Leite, seriam a “infelicidade e a ineficiéncia social”.

Como consequéncia do velamento do conflito entre moral e razdo, cria-se uma
“moral” diferenciada para as praticas dentro das organizacbes. Regras de
funcionamento, tais como a famosa “obediéncia ao cliente” e o “codigo de ética
empresarial” ganham o status de “moral”. Contudo, conforme Comte-Sponville (2005,

p.91) ressalta, diferentemente do impulso moral ou até mesmo de uma moral
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socialmente construida, os exemplos ndo passam de instrumentos de gestdo. Logo, ndo
passam de técnicas (muito validas dentro de sua ordem) que visam & sobrevivéncia da
organizacdo, ao aumento da produtividade e o consequente lucro. Além disso, pode-se
apontar para a “livre concorréncia” e a “meritocracia”, que se tornaram sindnimos de
justica, constituindo-se em logicas de funcionamento em nada relacionadas com a
ordem Juridico-politica.

Bauman (1993, p.67) expressa claramente sua insatisfagdo com sistemas morais
que visam disciplinar os atores sociais. Bauman critica a moral prescrita por Kant, uma
vez que, por sustentar-se na razdo, nega as intencdes e os resultados das acdes e foca
apenas no procedimento da acéo:

“Most ethical arguments followed unstintingly Kant’s invalidation of emotions as
morally potent factors: it has been axiomatically assumed that feelings (...) have no moral
significance - only choice, the rational faculty, and the decisions it dictates can reflect upon the
actor as a moral person” (BAUMAN, 1993, p.67).

“ (...) to the "deontological™ conception of morality, according to which in order to
know whether the act was morally correct or not, one need not bother to find out whether the
consequences of the act were "good" (...) - it is enough to know whether the acting was in
agreement with the rules prescribed for that sort of action. Criteria of morality gravitated
therefore to pure "proceduralism” (...)” (BAUMAN, 1993, p.68).

Por mais que Epicuro, ao contrario dos estoicos, conferisse grande importancia a razao,
o filésofo provavelmente compartilnou do posicionamento de Bauman: ndo se deve
concordar com uma moral que despreze a natureza humana, que para Epicuro é o
prazer, na atribuicdo de valor. Antes de a razdo atuar, a natureza ja deixou a sua marca.
Contudo, conforme Bauman procura apresentar, € a moral influenciada por Kant que
ganhou forca e se disseminou na sociedade moderna.

Um dos resultados da moral deontoldgica, para Bauman, é a valorizacdo da
burocracia. A burocracia seria, assim, o “plano estratégico de a¢dao” de uma moral que
confere énfase para os procedimentos. As ac¢Bes sdo, pouco a pouco, divididas em suas
minimas partes e analisadas quanto a melhor forma de serem executadas (BAUMAN,
1989, p.104). Todavia, nessa empreitada os individuos que agem dentro da burocracia
distanciam-se uns dos outros, pois se tornam objetos dentro do procedimento, e do todo,

pois ja ndo importa mais a motivacdo ou o intuito de suas acdes. Consequentemente o
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sujeito torna-se um técnico e ndao um individuo verdadeiramente moral
(KAULINGFREKS, 2005, p.36).

Bauman (1989) disserta longamente sobre as agdes possivelmente absurdas que
as organizacdes burocratizadas podem levar os individuos a realizar. Dentre seus
exemplos, talvez o mais impressionante é o do nazismo. Bauman sugere que 0s nazistas
ndo se davam conta das barbaries que cometiam nos campos de concentracdo. Eles
eram, em verdade, extremamente éticos. Ao mesmo tempo em que eles seguiam
fielmente as regras, a atomizacdo das atividades que realizavam levava-os a perder o
todo de vista e a desconsiderar o outro como sujeito moral. Para Bauman, sdo as
préprias caracteristicas da civilizacdo moderna que tornaram o holocausto possivel.
Fora da moral regida pela razdo, o holocausto seria impensavel (BAUMAN, 1989,
p.13).

E importante notar que diante das constantes necessidades de mudancas da
Modernidade Liquida a burocracia tem sido vista como vila. Nesse sentido, as
organizacgdes flexiveis sdo apresentadas como opostas as organizacfes burocraticas.
Contudo, conferindo suporte para a tese de Bauman de que a burocracia é resultado da
modernidade, seja ela na sua forma sélida ou liquida, Kallinikos (2003) e Legge (1995)
questionam esse suposto fim da burocracia.

Um dos principais pontos que sdo questionados € se é possivel cindir com a
centralizacdo do poder ao mesmo tempo em que as principais decisdes e orientacdes
ainda advém da alta hierarquia. Ainda que nas organizac¢des flexiveis ndo haja a clareza
de uma piramide ¢ as ordens parecam ser proferidas por uma “entidade” sem nome,
Sennett (2002, p. 54) aponta que o poder segue sendo exercido na forma de cobranca de
metas sempre altas (mais altas do que a capacidade imediata se mostra capaz de
atender). Isso evidencia que a forca de dominacdo exercida pela alta hierarquia continua
forte, mas sem assumir papel claro de protagonista dentro de um complicado
organograma.

Conforme Blanch-Ribas et al. (2003 apud BERNARDO, 2006, p.14), referindo-
se ao trabalho de Sayer & Walker (1992), escreve:

“Em qualquer caso, deve-se reconhecer que a indUstria capitalista sempre combinou
flexibilidades e inflexibilidades. O que pode estar surgindo agora sdo novas mudancas em cada
uma delas mais do que uma tendéncia a uma maior flexibilidade. A rigor, a produgdo em massa e

a producdo flexivel nem sequer necessitam ser consideradas como alternativas uma a outra. O
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que se precisa ndo é, entdo, uma atencdo obsessiva a flexibilidade, mas, sim, uma consciéncia
mais ampla das novas formas de divisdo do trabalho e dos novos métodos para organizar essas

divisdes”.

Portanto, ao término deste capitulo, tem-se uma analise da organizacdo social
contemporanea - realizada através da lente da Modernidade Liquida - que evidencia um
cenario repleto de ambiguidades e ilegibilidades. Esse cenario, conforme Bauman
explicitou, é, em muitos sentidos, novo para 0os homens. Sendo novo, o impacto das
caracteristicas da Modernidade Liquida na felicidade ndo pode ser considerado irrisorio.
Parte-se, assim, para a proxima etapa deste trabalho com diversos questionamentos que
buscam esclarecer qual seria esse impacto na felicidade: de que modo a liquidez da
organizagdo social interfere na felicidade? Qual a consequéncia da fragilidade dos
vinculos? Poderia a dificuldade em compreender as contradicbes sistémicas e em

influenciar os fluxos globais prejudicar a felicidade?
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1l — Resultados

Conforme Bauman apresentou, a Modernidade Liquida encontra-se em um periodo
nebuloso, de dificil previsdo quanto ao futuro para o qual a sociedade caminha. Mas tal
analise de Bauman ndo o impede de defender um determinado ideal de sociedade e,
assim, tentar influenciar esse futuro incerto. Inclusive, buscando fortalecer seu
posicionamento, Bauman muitas vezes oferece argumentos, corroborados por relatos de
autores como G. Davis, que sugerem ja haver indicios de uma transicdo da atual
sociedade de consumo para um outro modelo mais préximo desse ideal baumaniano.
Assim, uma vez que a Modernidade Liquida compreende um periodo de tempo
suficientemente longo para possibilitar distintas descri¢des da sociedade, as felicidades
nao serdao contrastadas apenas com um modelo de sociedade, mas sim dois: a “sociedade
de consumo”, enquanto modelo preponderante na contemporaneidade; e a “sociedade
ideal defendida por Bauman”, enquanto posicionamento politico do socidlogo e
perspectiva futura.

Dividir a varidvel “sociedade” em duas se justifica pela oposi¢ao que a sociedade
ideal de Bauman faz aos fundamentos da sociedade de consumo. Enquanto esta Gltima
mantém os aspectos mais importantes da ideologia moderna - individuo, igualdade e
autonomia -, a sociedade que Bauman propbe, ainda que ndo se contraponha
completamente, a0 menos questiona a manutencdo da fidelidade a essa ideologia
moderna. A cisdo na Modernidade Liquida pode ser ilustrada pelos eixos “individuo-
comunidade” e “normatividade-abertura”. Enquanto a sociedade de consumo se
fundamenta em um ser humano individualista e em um contexto com um fim pré-
estabelecido, a sociedade ideal de Bauman se fundamenta em um ser humano
naturalmente sociavel e em um contexto sem um objetivo claro.

Mas a importancia desse desmembramento vai além. Os dois eixos, “individuo-
comunidade” e “normatividade-abertura”, também podem ser identificados no interior
de cada conceito de felicidade. Por exemplo, alguns conceitos de felicidade se
sustentam em um ser humano que independe das relacdes sociais para ser feliz,
enquanto outros deixam clara a necessidade da relacdo com outros. Desse modo, ao

invés da restricdo ao contraste decorrente das respostas as quatro perguntas®® que cada

2«0 que ¢é felicidade?”; “o que ndo é felicidade?”; “quais as consequéncias da felicidade?”; “e como a
felicidade pode florescer?”.
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conceito de felicidade admitiria, é possivel ir além e contrastar a propria fundamentagéo
tedrica dos conceitos envolvidos. O que os dois eixos acrescentardo € a resposta para a
pergunta: sendo todas as felicidades realizaveis em algum grau, por que umas estdo em

maior sintonia com determinada sociedade do que outras?

Sociedade de Consumo

Tem-se, assim, de um lado, a sociedade de consumo enquanto continuidade da
ideologia moderna em tempos de alta tecnologia. Tal organizacdo social sustenta-se na
nocdo de que 0s sujeitos sdo naturalmente iguais e tendem aos mesmos fins, que séo
individualistas, auto-interessados e que buscam a maior liberdade possivel. Conforme
Bauman assinalou, essa individualidade exacerbada, conjugada com a defesa da
igualdade, produziu na contemporaneidade uma tendéncia de as pessoas aceitarem as
diferencas sem realmente refletirem a esse respeito. Assim, tal cenario acabou
prejudicando o didlogo entre as pessoas e 0 respeito pelas diferencas. Ou seja, as
diferencas tornaram-se apenas “‘suportaveis”.

A principal consequéncia dessa relagédo, que devido ao crescimento urbano, tornou-
se fisicamente proxima, mas emocionalmente distante, € o esfacelamento da
comunidade. Um sujeito individualista e auto-interessado ndo necessita do apoio da
comunidade quando a propria sociedade, de modo impessoal, supre 0 que € considerado
necessario. Mais ainda, receber ajuda dos que estdo ao redor, ou ajuda-los, implica na
necessidade de trazer a tona e renegociar todas as diferencas presentes.

Justamente, para que as necessidades sejam supridas e para que nao haja o conflito
entre pessoas dentro das populosas cidades, é importante manter a ordem e a
previsibilidade. Nesse sentido, o individualismo que impera € contrario ao caos social.
Para que as pessoas possam usufruir das maravilhas modernas sem “esbarrar” umas nas
outras, é necessario que os fluxos estejam organizados. Sera tanto melhor, quanto mais
for possivel dividir as atividades, separa-las em blocos e torna-las menos relacionais —
ao mesmo tempo em que mais personalizadas.

Conforme foi emblematico do luminismo, ha um ideal social a alcancar. Ha um
determinado tipo de sociedade que deve ser almejado. As pessoas serdo mais felizes,

sofrerdo menos e necessitardo se esforcar menos, enquanto caminharem em diregéo a
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esse objetivo. Mas Bauman aponta que a validade desse “objetivo de sociedade” esta,
pela primeira vez, sendo seriamente questionada. Contudo, est4 sendo questionada sem
que um novo objetivo seja concretamente apresentado como substituto. E 0 que o
socidlogo chamou de “modernidade sem modernismo” da sociedade de consumo.

Dentro dessa sociedade, o trabalho passa por tantas mudancas quanto a propria
organizacgdo social. Em termos gerais, o trabalho deixa de se caracterizar pela contencdo
dos desejos e passa a se caracterizar pela producdo desses desejos e pela liberacdo
calculada. O trabalho ndo é mais forca bruta, mas sim forca intelectual. Além disso, o
trabalho deixa de ser apenas a atividade delimitada dentro de espago e tempo
circunscritos, desprendendo-se do ambito fisico e ocupando um periodo de tempo muito
mais vasto. O trabalho torna-se muito mais do que a atividade para a qual o sujeito foi
contratado. Além disso, 0 rompimento das fronteiras do trabalho altera também o tempo
livre. Este deixa de ser, puramente, tempo livre. Trabalha-se em qualquer lugar, a
qualquer hora.

O trabalho torna-se, assim, um jogo complexo entre libertar-se das amarras da
atividade penosa e ocupar a vida como um todo. Contudo, Bauman e Leite advertem
que o “ludico” proporcionado pelo trabalho contemporaneo ¢ apenas uma amostra
falaciosa. O lazer proporcionado pelo trabalho — como os programas de qualidade de
vida e 0s ambientes descontraidos - é apenas um pequeno pedaco de leveza, curto
momento no qual o individuo pode se libertar de uma suposta alienagédo. Esses espagos
controlados representam, por um lado, uma vitoria aos trabalhadores - ja que é melhor
té-los do que nédo té-los -, mas, por outro lado, um fortalecimento da distancia entre
trabalhadores e objetivos organizacionais. O principal problema, alerta Leite, é que a
leveza ndo é pensada para o trabalhador, mas sim em termos de beneficios que traz para
a organizacdo. Seria por meio desse jogo complexo e confuso que a organizacdo do
trabalho consegue manter-se “amada” pelos seus integrantes.

Diante da descricdo da sociedade de consumo feita acima, a felicidade proposta por
Bentham parece se encaixar com adequada consonancia. O fato de a teoria de Bentham
ter sido desenvolvida no mesmo periodo em que a ideologia moderna se fortaleceu,
parece ser um forte indicio, quase uma prova, dessa consonancia. Ainda que o individuo
benthaniano ndo seja descrito como auto-interessado, ele € essencialmente
individualista. Contudo, na prética, esse sujeito opera como se fosse auto-interessado,
pois ndo ha um impeditivo moral que discrimine o agir em beneficio proprio ou em prol

de alguém: o que importa é a quantidade de felicidade. Assim, se os individuos sdo
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individualistas e procuram o prazer pessoal, parece compreensivel que eles ajam de
modo auto-interessado.

Bentham muitas vezes ressalta que a sociedade é a somatoria de individuos. Na sua
visdo, ndao ha nada de natural ou especial na unido entre pessoas. As caracteristicas
individuais se preservam e os fins almejados também. Além disso, a igualdade é central
para Bentham: para que a felicidade dos individuos possa ser somada e comparada,
todos os homens devem ser considerados iguais: a natureza humana opera da mesma
maneira em todos os individuos.

Um indicio de que a teoria de Bentham é coerente com a Modernidade Liquida € o
fato de Foucault utilizar o panopticon, disseminado por Bentham, como metafora para
descrever a sociedade moderna. Bentham (1995) acreditava que o modelo do
panopticon permitiria manter a coesdo social por meio de constante vigilancia. Essa
vigilancia evitaria transgressdes e garantiria a obediéncia ao plano estatal da fabric of
felicity. Entretanto, os planos de Bentham ndo vingaram e o panopticon ndo foi
concretamente implementado. Mas Foucault (2005) ressalta que, apesar disso, as ideias
que fundamentavam a construcdo do panopticon se mantiveram fortes e vieram a
influenciar, por outros meios, a sociedade, sobretudo nas suas praticas juridicas.

Imaginar as consequéncias de se tomar a fabric of felicity de Bentham como
verdadeira felicidade permite algumas analises. Se a felicidade é o resultado da
somatoria dos prazeres, subtraida da somatéria dos sofrimentos, a sociedade do
consumo seria excelente em produzir felicidade. A quantidade de experiéncias
prazerosas disponiveis aos individuos é maior do que nunca. Nao importa que ndo haja
tempo suficiente para tomar decisdes ou refletir sobre qudo boa é uma experiéncia, 0
prazer vivenciado pelo homo optionis deve ser computado no calculo.

Outro ponto positivo para os que defendem a fabric of felicity: o problema da
desigualdade na sociedade de consumo ndo invalida a felicidade. Ja que o relevante é a
somatoria final das felicidades individuais, o problema da infelicidade dos vagabundos
pode ser facilmente compensado pela felicidade dos turistas. Além disso, deve-se
lembrar que, nesse contexto, a desigualdade, ainda que ndo seja desejavel, é apenas
transitoria. Uma sociedade que permita aos metodicos, tal qual foi Bentham,
desenvolver leis adequadas, sera beneficiada a longo prazo com mais felicidade, até que
se atinja a perfeicdo da fabric of felicity. Assim, escolher entre aumentar a felicidade dos
felizes ou a dos infelizes dependera apenas de qual opcdo serd a mais significativa para

a somatéria final. A ma distribuicdo da felicidade ndo foi um problema que preocupou
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Bentham. Pois se esperava que, em algum momento, de tanto produzir felicidade,
quando o objetivo final fosse alcancado, os beneficios compensariam o esforco
despendido.

Com base nos fundamentos da teoria de Bentham, a felicidade ndo é apenas uma
questdo de leis justas orientadas pelo utilitarismo, mas também de meritocracia. Todos
séo iguais e estdo lancados numa sociedade que oferece oportunidades iguais a todos.
Cabe a cada um seguir as regras elaboradas pelo Estado para potencializar seus prazeres
e diminuir seus sofrimentos. Independentemente de esta meritocracia funcionar ou ndo
no periodo em que Bentham viveu, posteriormente, na sociedade de consumo, conforme
Comte-Sponville (2005) expde ser tipico de uma sociedade capitalista e conforme
Bauman (2003) apresenta na metafora dos vagabundos e turistas, 0s que tém acesso ao
que possibilita os prazeres - como dinheiro e poder politico - tendem a ter cada vez mais
esses instrumentos. Nesse sentido, o plano meritocratico, por ndo funcionar muito bem
na sociedade de consumo, seria um ponto fragil na aplicacdo da felicidade benthaniana.

Considerando-se o utilitarismo de Bentham, o trabalho na sociedade de consumo
parece estar de acordo com a felicidade. Os trabalhadores estdo distantes dos aspectos
mais amplos do trabalho, mas o que é oferecido em contrapartida pode compensa-los.
Os individuos deixam de influenciar o todo e sdo cerceados quanto ao espaco que
possuem para expressarem seus desejos, mas recebem muitos pequenos prazeres e tém a
seguranca de poder, em algum momento, desejar. O exato instante em que se trabalha
pode ndo ser prazeroso, mas a consequéncia do trabalho, como o salario e o status,
permite viver muitos prazeres. Se o trabalho é uma das poucas possibilidades de
adquirir os meios para viver tais prazeres, quem o identificaria como contrario a
felicidade?

Assim, mesmo quando o trabalho ndo gera diretamente prazer, o calculo da
felicidade e a cadeia de acontecimentos levam a um numero desproporcionalmente
maior de prazeres do que de sofrimentos. Evidentemente a intensidade de cada lado
pode ser questionada, mas, para Bentham, o que se perde ndo seria tdo importante. A
relacio com o outro e o pertencimento a comunidade sdo exemplos de coisas
secundarias para uma teoria que se baseia num sujeito individualista.

Deve-se notar que os aspectos deixados por Bentham em segundo plano séo
relacionados com o que Bauman chamaria de imprevisibilidades do comportamento
humano. Ao deixar tais aspectos de lado, uma teoria se torna normativa do

comportamento. A fabric of felicity determina um ideal a se buscar ndo s6 no nivel
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social, mas, por consequéncia, também no individual. O ser humano ja é conhecido em
seus modos e fins, logo é possivel determinar qual a melhor forma de agir para cumprir
tal finalidade. Como serd visto mais adiante, essa normatividade, que aparece na
felicidade de Bentham, mostrar-se-a recorrente nas felicidades que evidenciam maior
sintonia com a sociedade de consumo e com a ideologia moderna.

Antes de adentrar no contraste entre a felicidade platonica e a Modernidade
Liquida, € relevante retomar a analise de Nietzsche quanto a origem do pensamento
moderno. Para Nietzsche, o qual Vattimo (1996) aponta como o primeiro pensador a
romper com as “amarras da modernidade”, os primérdios do pensamento moderno estao
na filosofia grega de Socrates e Platdo. Foi Hobbes quem deu corpo socioldgico a
teoria, mas foi com o filosofo e seu pupilo gregos que o fundamento tomou suas

primeiras formas. Nietzsche escreveu na Genealogia da Moral (1998, p.109):

“De agora em diante, senhores filosofos, guardemo-nos bem contra a antiga, perigosa
fabula conceitual que estabelece um "puro sujeito do conhecimento, isento de vontade, alheio a dor

e ao tempo"”, guardemo-nos dos tentaculos de conceitos contraditorios como "razdo pura",

"espiritualidade absoluta”, "conhecimento em si" (...)".

Se h4, para Platdo, uma verdade por tras do mundo caotico e se € possivel acessa-la
por meio da filosofia, entdo é possivel tracar uma moral e um comportamento ideal
sustentados nessa “verdade”. Se ha uma verdade conhecida, nada seria mais sensato do
que viver e agir de acordo com ela. H& assim, no que Platdo determina como verdade,
uma norma e um objetivo que cabem nas bases de uma sociedade que busque esse fim,
essa meta: a sociedade moderna.

Pode-se protestar, entretanto, argumentando que Platdo preconizava o0
silenciamento do corpo e dos apetites. Isso iria na direcdo contraria da grandiosa
producdo de desejos da sociedade de consumo. De fato. Todavia, ainda que esse aspecto
da felicidade platénica ndo se encaixe perfeitamente, ha muitos outros que se mostram
adequados. A principal consonancia entre esse especifico conceito de felicidade e a
sociedade de consumo esta na fundamentacdo tedrica de ambos, mais especificamente
na compreensdo de homem e mundo. E essa consonancia que faz com que a felicidade
platdnica seja mais provavel na sociedade de consumo do que no modelo de sociedade

ideal de Bauman.
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Conforme Platdo sugere, a relacdo do individuo com a felicidade é de carater
individual. A comunidade, a amizade e a relagdo com outros podem facilitar o acesso a
verdade, mas ndo sdo necessarias para se alcancar a felicidade. Basta, tdo somente,
desenvolver a razdo. Desse modo, em uma sociedade na qual as relagdes perdem o
carater de reciprocidade e tornam-se instrumentos, os pré-requisitos para alcangar a
verdade se mantém presentes. Basta apenas o esfor¢o individual para desenvolver a
razdo e controlar os apetites.

Com a razdo apurada e com 0s apetites domados, 0 sujeito podera alcancar a
harmonia, mesmo diante de um cenario que induz a fragmentacdo. Tendo sempre a lei
absoluta da razdo para reger suas aces, o individuo ndo cedera ao vazio da auto-ironia e
ao esvaziamento da identidade. Provavelmente o custo dessa vida regida pela razéo
seria um individuo platonicamente feliz, mas classificado socialmente como vagabundo.
Mas esse ndo seria um problema para a filosofia platonica. Ser feliz e ser bem sucedido
ndo necessitam andar juntos. Afinal, a historia relata que Socrates vivia como um
mendigo e mesmo assim era alguém que merecia ser chamado de feliz.

Talvez o principal problema da felicidade platonica inserida na sociedade de
consumo seja que os filosofos, aqueles que se aproximam da verdade segundo as
normas da razdo preconizadas por Platdo, estariam mais distantes do poder politico.
Considerando-se o equilibrio platdénico contrario a flexibilidade da Modernidade
Liquida e o silenciamento dos apetites contrario a necessidade de desenraizar-se, 0
individuo feliz, nos termos platbnicos, provavelmente seria um vagabundo. Os
vagabundos ndo se transformam tdo rapidamente quanto é exigido e, assim, nao
acompanham as rapidas movimentacdes das decisdes politicas e dos fluxos globais. As
instancias globalizadas ndo podem ser avistadas e compreendidas pelos que estdo presos
ao solo.

Portanto, se houvesse uma versdo moderna da Republica de Platdo, ela
provavelmente nao seria regida por filésofos. O mais préximo que se pode avistar dessa
Republica na atual sociedade seria um governo tecnocratico, no qual a ciéncia faria o
papel da filosofia enquanto porta-voz da verdade. Logicamente, essa aproximacao é um
tanto grosseira ja que a influéncia politica da ciéncia transborda as fronteiras do Estado,
além de ser uma ciéncia qualitativamente distinta da ciéncia de Plat&o.

Logo, apesar de a RepuUblica platdnica vir a baixo, tem-se que é possivel, apesar de
arduo, alcancar a felicidade platénica na sociedade de consumo. Deve-se abrir mao de

uma série de regalias, apetites e, mais ainda, abrir mao do poder social e politico. Nesse
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sentido, a filosofia ascética de Platdo fica restrita ao seu aspecto individual, perdendo
forca quando se trata da possibilidade de reproduzir a felicidade no nivel social.

Comparando o0 estoicismo de Zénon de Citia com o platonismo, muitas
semelhancas emergem: a importancia de controlar os apetites, o ascetismo normativo
baseado na razéo e a relacdo individualizada com a verdade (logos) e com a felicidade.
Contudo, para que ndo seja dito que as felicidades estdica e platénica em nada diferem
na sociedade de consumo, € importante ressaltar a consequéncia das diferentes
especificidades de ambas as filosofias.

Ao contrario do intento politico do platonismo, o estoicismo de Zénon de Citia se
mantinha assumidamente distante das questdes do Estado. Ja que o pensamento iniciado
por Zénon tinha como objetivo libertar-se do acaso e assim resguardar-se do caos pelo
qual a Grécia Antiga passava, 0 envolvimento politico parecia abranger muito mais
variaveis e indefinicdes do que o desejado. Envolver-se com a politica permitiria que
Fortuna guiasse a felicidade por onde bem entendesse. Assim, aquele que busca a
felicidade estoica em meio a sociedade de consumo ndo teria a ingrata insatisfacao de se
ver distante de um dos objetivos de sua corrente filosofica tal qual aquele que busca a
felicidade platonica.

Além disso, a forma com que se enfrentam os problemas do mundo muda
profundamente de uma corrente filoséfica para a outra. No platonismo, ainda que a
realizacdo da felicidade seja majoritariamente individual, ha uma espécie de
compromisso ético com a comunidade que cerca o individuo. Se ha desgraca, o
individuo ndo serd indiferente a isso - ainda que ndo impacte diretamente a
possibilidade de felicidade. J& no estoicismo, o individuo se isola do que o cerca; ele
desenvolve um distanciamento do que estd além de seu controle. Pode até haver
desgraca ao redor, mas isso nao abalara o sujeito. O estdico € senhor de seu destino. Se
até mesmo o fato de a familia do sabio estdico morrer em um incéndio pouco interfere
na sua felicidade, o que dizer da morte de desconhecidos ou barbaries em terras
distantes? Inclusive, o individualismo interior ao estoicismo permite comparar esse
modelo de homem com o individuo auto-interessado que apareceria no lluminismo. O
individuo estoico teria uma espécie de auto-interesse regido pelas virtudes.

Esse individuo imune ao que lhe é externo pouco se impactaria com o trabalho que
Ihe desagrade ou que careca de sentido. Em verdade, qualquer atividade que néo
envolvesse a sobrevivéncia ou o exercicio filos6fico seria considerada sem sentido para

a felicidade estdica. Mas, sendo o individuo impelido a trabalhar para ganhar seu
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sustento, tendo ele que se envolver com tarefas fragmentadas e conviver com o
fantasma do desemprego, seria possivel tolerar o esforco de trabalhar. O labor faria
parte da expressao do logos.

Por essas caracteristicas, a felicidade estdica parece ainda mais adequada a
sociedade de consumo do que a felicidade platonica. Ignorar os males que atormentam a
sociedade € parte essencial da vida do individuo feliz. Por ser natural do mundo
aparentar 0 caos, ndo € necessario lancar-se a muda-lo. Cabe a cada um se relacionar
com o seu entorno de determinado modo - racional - para que possa perceber a
harmonia subjacente sem que qualquer mudanca seja praticada. E uma questdo de
postura individual e ndo de préatica social. Desse modo, caso o individuo que siga as
instrucdes estoicas alcance a felicidade, ele provavelmente sera, da mesma forma que o
platénico, um vagabundo, um funcionario desmotivado, mas resiliente na sociedade de
consumo. Sera um paria, mas isso pouco importa ao sabio, pois sdo coisas externas a
ele. Ele sera feliz e isso é o que importa.

Ja& no contraste entre a felicidade kantiana e a Modernidade Liquida, um obstaculo
emerge: a felicidade é impossivel de ser alcancada. Em uma sociedade, sobretudo em
uma ordenada pela razéo tal qual a Moderna, a felicidade ndo encontra espaco. Nesse
sentido, a felicidade para Kant em muito se assemelha com a felicidade para Freud: ela
é um impulso egoista, imediatista; € a pura satisfacdo dos desejos e vontades. Para Kant,
uma vida em sociedade ndo é concilidvel com a satisfacdo de todas as necessidades.
Porém, uma vez que a felicidade é impossivel, ha um outro summun bonnum, que Kant
considera possivel e que pode assumir papel de protagonista no contraste com a
Modernidade Liquida.

Para Kant, o que seria conciliavel com a sociedade e, mais ainda, identificavel pela
razdo como summun bonnum ¢ a vida moral regida pelo imperativo categorico: “[agir]
apenas segundo a maxima pela qual vocé pode simultaneamente querer que ela se torne
uma lei universal”’. Todavia, Bauman chamou a atencdo para caracteristicas da
sociedade de consumo que parecem ser qualitativamente opostas a maxima de Kant: a
naturalizacdo das diferencas ao invés da normatizacdo racional; as ciéncias naturais
cedem espaco para as humanas, estas Ultimas mais relativas; dentro dos limites
juridicos, todas as expressfes tornam-se igualmente validas. Como consequéncia, nao é
mais a moral negociada ou filosofica que determina o que é bom ou ruim, mas sim as

leis. A razdo torna-se de cada um e ndo mais generalizavel, conforme Kant queria.
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Deve-se ressaltar que o individuo que almeja a pura racionalidade de Kant em
muito se assemelha com o individuo platénico, estéico e benthaniano. Inclusive, a
adverténcia de Nietzsche, reproduzida no inicio desta se¢do, coloca a razdo pura de
Kant junto de outros “sustentaculos” do pensamento Moderno. Conforme Foucault
(2005, p.24) ressalta, o sujeito kantiano é algo como uma unidade sagrada, senhor de si
gracas a razdo. Para Kant, os individuos percebem a realidade da mesma forma e sob as
mesmas contingéncias. Assim, diante dessa fundamentacdo, sendo os individuos iguais
em natureza e senhores de si, ha uma abertura para que o sujeito que se oriente pelo
imperativo categorico realize-se nas regras desse summun bonnum. E, para tal, existe
uma independéncia em relacdo ao que fazem as outras pessoas.

O problema, contanto, é que, numa sociedade ndo amparada explicitamente sobre
uma Unica racionalidade generalizavel e moralizadora, alguém que aja na direcdo
contraria, provavelmente ndo conseguira alcancar os planos kantianos de viver em uma
sociedade qualificavel como boa. Mas, independentemente disso, 0 sujeito que agir sob
0 imperativo categdrico perceber-se-a “digno de ser feliz”. E isso, para Kant, parece ser
um feito mais realista de almejar.

Quanto ao trabalho, a moral de Kant parece funcionar a semelhanca do utilitarismo
de Bentham. Pode-se encontrar no Imperativo Categorico uma justificativa racional
fundada na utilidade da atividade, mesmo quando esta ndo se apresenta como boa em si
mesma: busca-se o desenvolvimento, o aperfeicoamento tecnologico, o controle da
natureza; se cada um fizer sua parte corretamente, algo maior que o beneficio individual
sera alcancado. Mesmo quando a atividade for fragmentada, ndo prazerosa e despida de
sentido para o individuo, pode-se encontrar uma justificativa racional.

A felicidade epicurista, ao modo da estdica, foi criada em tempos cadticos, foi
desenvolvida de modo a tornar a felicidade possivel em tempos de mudancas e de
instabilidades. Assim, a felicidade epicurista centra-se no individuo, ao invés de no
coletivo, para escapar das garras da deusa Fortuna. Contudo, ha uma diferenca
fundamental entre a felicidade de Epicuro e a de Zénon: a felicidade estdica tem sua
origem na razdo, enquanto a epicurista, no corpo. Tal diferenca faz a felicidade
epicurista menos normativa quanto aos passos a tomar para se alcancar a felicidade.
Cabe a cada um compreender as contingéncias de sua natureza e utilizar a razdo para
alcancar suas potencialidades. Ndo ha um “corpo” que possa ser explicitado em palavras
e acordado entre pessoas, enquanto a razao é, sobretudo, linguagem explicitada, sinais

convencionados.
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Mesmo tomando certa distancia da normatividade, a felicidade epicurista, por
alguns motivos, mantém caracteristicas importantes que a fazem possivel na sociedade
de consumo. Um desses motivos € o que Onfray (2008, p.194) descreveu como
“hedonismo do repouso”. Ao contrario de outros hedonismos mais dindmicos, que
prezam pela constante satisfacdo dos desejos, o hedonismo de Epicuro preza pela
satisfacdo de poucos desejos considerados necessarios e pela evasdo dos sofrimentos.
Esse minimalismo acaba por reduzir o que é essencial a felicidade a alguns
comportamentos que ndo ddo muita margem para discussao. Assim, mesmo tendo o
corpo como ponto de partida, mesmo o corpo sendo indizivel, reduz-se esse principio a
sua esséncia, até que se torne, justamente, um “ponto”. Conferindo sentido e
potencializando esse “ponto”, a razdo torna-se protagonista, mesmo recebendo papel de
coadjuvante. Desse modo, na pratica, € possivel encontrar uma normatividade do
comportamento na sistematizacgdo teorica de Epicuro.

Outro motivo que aproxima Epicuro da sociedade de consumo € o individualismo.
A amizade, as relacBes com os outros e a vida em comunidade seriam, sim, importantes,
mas ndo necessarias para a felicidade. O corpo, enquanto Unico determinante do que é
necessario para a felicidade, é unidade singular do sujeito. Ao mesmo tempo em que 0
epicurismo utiliza esse individualismo para garantir o controle sob o destino, ele isola
de seu entorno o sujeito da teoria. Esta dentro de cada um a capacidade de desenvolver
as potencialidades e ser feliz; ndo importa que a sociedade esteja em um periodo cadtico
e que as pessoas estejam distantes umas das outras; nem Fortuna, nem qualquer deus ou
pessoa, pode contra o sujeito epicurista que busca sua felicidade.

Diante do minimalismo dos prazeres e da sistematizacao racional, para ser feliz ndo
seria necessario nada mais, além do minimo a sobrevivéncia e a pratica da filosofia. Ou
seja, a garantia da saude do corpo e da alma. Provavelmente, na sociedade de consumo,
mesmo que nao se trabalhe, 0 minimo para garantir a salde do corpo é mais facilmente
obtido do que na Grécia Antiga. Mas e a salde da alma? E o0s excessos da sociedade de
consumo? Aos olhos de Epicuro, a maioria dos desejos produzidos e satisfeitos dentro
da sociedade de consumo seriam desnecessarios. Nao apenas isto, esses desejos tambem
trabalhariam contra a felicidade, pois logo satisfeitos, voltariam a ser desejados. Por
exemplo, desejos por fama, poder politico ou status nunca cessardo. Seria preciso,
portanto, ao epicurista, distanciar-se dos excessos desnecessarios e filosofar tanto
quanto fosse possivel. Mas qual a possibilidade de viver do exercicio filosofico? A

organizacdo contemporénea do trabalho permitiria isso? Provavelmente poucos seriam
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os felizardos epicuristas que suportariam ganhar seu sustento com a prética filosofica.

Quando se analisa a ténue linha que sustenta as caracteristicas de um
determinado trabalho — caracteristicas essas que correm o risco de serem viradas do
avesso por uma determinagdo superior ou interrompida por um motivo qualquer —,
parece dificil supor que um epicurista suportaria estar tdo a mercé da sorte. Na atual
organizagdo do trabalho, o sofrimento fruto da impoténcia diante dos rumos da
atividade realizada parece maior do que seu inverso. Portanto, mais realista seria
imaginar um epicurista feliz como um vagabundo, sujeitando-se 0 minimo possivel ao

trabalho, em todos os sentidos, “flexivel”.

Sociedade ideal de Bauman

Devido ao conflito com a atual organizacdo do trabalho, provavelmente a felicidade
epicurista encontre melhores perspectivas na sociedade que Bauman defende. Mas, por
conter uma diferenca substancial na fundamentacdo de sujeito, a felicidade aristotélica
parece ser mais emblematica do que a epicurista nesse ideal de sociedade: o sujeito de
Aristoteles ndo € individualista, como o de Epicuro, mas sim social. Um primeiro ponto
que chama a atencdo para a consonancia entre Aristoteles e Bauman é a importancia que
ambos conferem a comunidade. Comunidade, ndo como simples agregado de pessoas,
mas como conjunto de pessoas unidas por lacos mais resistentes e duradouros do que o
laco fraco identificado por M. Granovetter.

Assim, a comunidade que ambos os autores defendem € uma na direcdo contraria
da extraterritorialidade tdo prezada pela sociedade de consumo e, de certo modo,
indiferente para Epicuro. E preciso pertencer a algum lugar de modo a haver tempo
suficiente para desenvolver-se a reciprocidade nas relacdes e, conforme Aristételes
considera requisito para a felicidade, haver a construcdo coletiva da moral. Para
Bauman, a sociedade carece de maior seguranca, estabilidade e previsibilidade dos
acontecimentos para que isso ocorra.

E como se Bauman defendesse, de modo indireto, uma espécie de retorno ao
“humanismo civil italiano”, no qual a eudaimonia aristotélica permeava a base da
organizacdo social. Citando Tim Jackson, Bauman (GRENNHALGH, 2011) expGe que,
para esse “retorno” ocorrer, ¢ necessario um plano em trés etapas: “conscientizar as

pessoas de que o crescimento econdmico tem limites; convencer 0s capitalistas a
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distribuir lucros ndo apenas segundo critérios financeiros, mas em funcéo dos beneficios
sociais e ambientais; mudar a "logica social" dos governos, para que o0s cidaddos
enriquecam suas existéncias por outros meios, que ndo s6 o material.” Os aspectos
ontoldgicos defendidos por Bauman sdo consideravelmente mais semelhantes aos
defendidos por Aristoteles do que pelos outros filésofos. A moral seria um exemplo
disso.

A moral para Bauman ndo é nem divina nem diabdlica, ndo é nem boa nem mé;
estar nesse meio termo indefinido, ora pendendo para um lado, ora para outro, é parte
constituinte do ser humano. Quando Aristételes mantém sua palma da méo voltada para
o0 chéo, no quadro do pintor Rafael, é para defender que o ser humano esta em constante
construcdo, pois ndo é nem Deus nem animal. Por estar em constante construcéo, sem
um fim especifico, uma teoria da felicidade ndo poderia ser normativa, ndo poderia
definir o homem como bom ou mal. Conforme ja citado, além dessa semelhanga, tanto
Bauman quanto Aristoteles defendem um ser humano naturalmente social. Para o
sociélogo, o homem tende naturalmente para o contato com outros seres humanos. Para
o filosofo 0 homem é naturalmente um animal politico.

A concepcéo de individuo que prevaleceu na ideologia moderna é substancialmente
oposta a descrita acima. Ela deixa de lado a importancia das relagdes, limita os impulsos
naturais por considera-los destrutivos e estabelece um objetivo ideal para o qual todos
0s seres humanos caminham. Seria possivel ser feliz conforme a felicidade aristotélica
na sociedade de consumo? Provavelmente ndo, pois seria necessario escolher entre duas
coisas muito caras a Aristoteles: abdicar de pertencer a comunidade e distanciar-se do
real didlogo com as pessoas para tornar-se um turista e influenciar os fluxos globais e a
moral; ou abdicar de interferir na politica global e fincar-se ao solo, buscando a
seguranca e 0s beneficios da comunidade. De um jeito ou de outro a eudaimonia
perderia algum de seus aspectos essenciais. De que adiantaria interferir na politica se
ndo se conhecem as necessidades da comunidade e se ndo se vivem seus beneficios? Por
outro lado, seria possivel viver em uma comunidade que se proteja das interferéncias
externas globalizantes?

Todavia, esse dilema digno da Escolha de Hércules® talvez possa chegar a uma
resolucdo pacifica. O fim da sociedade das organizacdes que G. Davis identifica oferece

indicios de transformacdes profundas que se iniciam na esfera econémica e podem

% Histéria narrada pelo filésofo sofista Prodico de Ceos na qual Hércules tem que escolher entre uma
vida de prazeres ou de virtudes, sendo que nenhuma delas Ihe proporcionaria felicidade.
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representar uma oportunidade para a sociedade ideal de Bauman. Aquela grande
entidade representada pelas organizacOes, conforme Leite analisa, perde seu espaco na
realidade do trabalho. O que viria entdo a ocupar esse lugar de receptaculo do amor? O
que conferiria um objetivo e uma identidade para as pessoas, sendo o trabalho formal?
O que ditaria a ética social, sendo o codigo de ética empresarial? As lacunas abertas sdo
simbdlicas do “eu irbnico” e, a0 mesmo tempo, representam oportunidades e perigos.

G. Davis identifica alguns aspectos econdmicos atuais que evidenciam tentativas de
estabelecerem-se relacGes econdmicas que remetem a algo diferente daquele sujeito
auto-interessado e individualista. H4& uma busca por seguranca, a0 mesmo tempo em
que se percebe a relatividade das verdades, criando-se, assim, inseguranca. E um jogo
delicado que, Bauman defende, precisa ser jogado com sabedoria. Conforme o

socidlogo escreve:

“A universalidade da humanidade nao se opde ao pluralismo das formas de vida humana;
mas o teste de uma verdadeira humanidade universal é sua capacidade de dar espaco ao pluralismo e

permitir que o pluralismo sirva a causa da humanidade (...)” (BAUMAN, 2003, p.126).

Nessa sociedade ideal, a eudaimonia aristotélica encontra um cenério propicio. E
uma sociedade em que o sujeito, como o “eu irdnico”, conhece a relatividade das
verdades do mundo e a indefinicdo de si préprio, mas, nem por isso, se perde em um
niilismo. Bauman defende que, numa sociedade ideal, todos os seres humanos
receberiam um pequeno salario capaz de proporcionar uma vida digna. A partir desse
minimo, caberia a cada um complementar sua renda de acordo com seus interesses,
necessidades e objetivos. Nao seria obrigatorio trabalhar para obter tanto o sustento
basico, como 0s objetivos mais especificos de uma pessoa. Essa seria a mudanca de
uma sociedade centrada na ética do trabalho, para uma centrada na dignidade humana
(BAUMAN, 1998b, p.95).

O plano de Bauman nao poderia ser mais adequado para a eudaimonia aristotélica:
as necessidades basicas seriam supridas sem que se restringisse a possibilidade de cada
individuo descobrir e redescobrir o que necessita para ser feliz. A “indefinibilidade” do
ser humano estaria, assim, preservada. Cada um poderia lidar como achasse melhor com
os conflitos intrinsecos de sua existéncia, sem ser, necessariamente, um paria social.

Ja em Agostinho, quando se analisa 0 que este compreendia como felicidade, ou

beatitude, tem-se novamente o problema da impossibilidade de ser feliz. Mais



137

especificamente, neste caso, a impossibilidade é de ser feliz em vida. Conforme
Agostinho ressaltou, a felicidade seria tanto a supressao de todas as necessidades como
estar em presenca da verdade. E ambos 0s requisitos s6 poderiam ser garantidos na
presenca de Deus; logo, na p6s-vida.

Por mais que a felicidade fosse impossivel, Agostinho deixou sinais de o que seria,
em vida, o0 mais proximo dessa felicidade: amar as coisas por conterem Deus. Esse amor
permitiria que a sociedade se aproximasse, ainda que imperfeitamente, da cidade ideal:
a Cidade de Deus. E importante notar que o amor apresentado por Agostinho ndo é
essencialmente um amor entre duas pessoas, mas de uma pessoa com Deus. Por essa
razdo, no extremo da teoria, independe da organizagdo social na qual o individuo esta
inserido para que essa aproximacdo com a felicidade ocorra. Deus estard presente em
todas as coisas e em todos os lugares, ndo importa se a sociedade € individualista ou
coletivista, se 0 momento é caotico ou ndo, basta que o individuo creia em Deus ou seja
capaz de percebé-lo.

Assim, surge um obstaculo para que se possa compreender a possibilidade
agostiniana da felicidade em terra e para que se possa comparar a possibilidade de amar
na sociedade de consumo e na sociedade ideal de Bauman. O amor, enquanto fé, por
necessitar que se creia em Deus independentemente de justificativas racionais, exige um
exame da religiosidade em ambas as sociedades. Qual € a qualidade da crenca em
ambos 0s modelos de sociedade? Essa crenca agradaria Agostinho? Responder a essas
questdes exigiria ir alem do espectro deste trabalho. Todavia, ampliando o conceito de
amor, de modo a torna-lo menos divino e mais ontolégico, menos agostiniano e mais
baumaniano, abre-se espaco para alguns contrastes importantes.

Como Freud (2010, p.65) parece sugerir, mais do que crer que todas as coisas
contém Deus, percebé-las dignas de amor parece ser mais importante para que as
pessoas amem, sejam elas religiosas ou ndo. Por exemplo, se uma pessoa age de ma fé,
torna-se mais dificil crer que exista um aspecto divino nela. Amar pessoas consideradas
mas é um verdadeiro teste para a fé. Nessa logica, amar deixa de ser uma acao
individual; quem ama e quem é amado tornam-se co-responsaveis pela acdo de amar.

Considerando, entdo, o amor como uma relacdo que exige ao menos duas partes
atuantes, uma que ame e outra que mereca ser amada, Bauman levanta um
questionamento que seria problematico para a sociedade de consumo. Citando Lucano e
Francis Bacon, Bauman mostra que ¢ da natureza do amor “ser refém do destino”. Ou

seja, na relacdo de co-dependéncia, quando se ama hd um envolvimento com o objeto



138

amado, h& uma co-responsabilidade pelo sofrimento do objeto. Quando se ama, correm-
se riscos (BAUMAN, 2004, p.18).

Assim, despindo a religiosidade do amor agostiniano, mas ainda mantendo o
conceito como essencial para a felicidade, chega-se ao ponto importante desta analise:
na sociedade de consumo luta-se justamente contra as amarras entre pessoas. Quanto
mais fortes sdo 0s lacos que unem as pessoas, menos 0s individuos estardo livres para
buscar experiéncias. Nos compromissos duradouros, a liquida razdo moderna enxerga a
opressao; no engajamento permanente percebe a dependéncia incapacitante. O que se
busca é quase que oposto a0 amor: 0 que é importante ndo é acumular, mas sim
descartar e adquirir (2004, p.72). O amor, nesse sentido, limita a liberdade.

No caso da sociedade de consumo, provavelmente Agostinho questionaria: lutar
para ndo ter lagos confere liberdade para quais fins? A liberdade para buscar novas e
prazerosas experiéncias é justamente o que Agostinho ressalta ser um dos erros que 0s
homens cometem na busca pela felicidade: confundem-se alegrias e deleites com o que
realmente tem importancia para a vida: a graca de Deus. Por mais que o entendimento
de amor seja distinto, Bauman também aponta para essa confusdo quando questiona se
atualmente as pessoas chamam de amor coisas de mais (BAUMAN, 2004, p.19). A
hipdtese que o socidlogo apresenta é que se trata de uma tentativa de massificar o amor:
ao invés de continuar com um amor dificil de ser alcancado e talvez até antagénico
diante da organizacao social, reduzem-se os critérios para alcanca-lo. O amor é assim
flexibilizado para permitir que todos possam obté-lo. O amor torna-se consumivel.

Quanto ao trabalho, ndo parece que Agostinho seria favoravel a forma que esta
especifica atividade tomou na contemporaneidade. Com o fim das grandes
organizagdes, o trabalho passa a se organizar por relacbes curtas e de interesses
especificos que minam a possibilidade de amor que tanto Agostinho como Bauman
apresentam. O exercicio profissional, ainda que seus beneficios possam ser coletivos,
torna-se uma atividade individual que valoriza virtudes opostas ao que Agostinho
prezava. Na luta para manter o emprego, “confianca, compaixdo e cleméncia sdo fatores
suicidas” (BAUMAN, 2004, p.110).

Considerando-se o cenario da sociedade de consumo, na qual as pessoas mudam de
identidade a todo instante e a sociedade se modifica de modo ilegivel, parece ao menos
plausivel considerar dificultada, ou até mesmo impossibilitada, a tarefa de identificar

nas coisas e nas pessoas a parcela divina ou merecedora de amor. Por outro lado,
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quando se considera a sociedade que Bauman defende, tem-se um cenario
consideravelmente mais promissor para se vislumbrar a felicidade de Agostinho.

Conforme Bauman defendeu, tem-se que estar disposto a perder liberdade para
poder amar. Abrir mao da individualidade em prol da comunidade equivale a essa troca.
Assim, um modelo social que valorize a comunidade, trocando liberdade por um pouco
mais de seguranca, favorece a disseminagdo do amor. Sobretudo quando o sentido de
comunidade se funda em um tipo de homem naturalmente predisposto a relacionar-se,
conhecedor da necessidade (e inevitabilidade) de estar entrelagado com outros, propicia-
Se um cenario em que as pessoas possam mais facilmente identificar os outros como
amaveis. Além disso, uma organizacdo do trabalho que seja regida por esses mesmos
fundamentos mais facilmente podera ser composta por atividades que sejam a expressao
do amor. O beneficio do esforco individual ndo serd apenas individual, mas tera
significado para um grupo de pessoas, muitas delas amadas. O trabalho fara, assim,
parte da teia que une as pessoas, estreitando as relacdes, ao invés de torna-las cada vez
mais impessoais. Esse trabalho, sim, estaria em sintonia com a felicidade imperfeita de
Agostinho.

Entre imperfeicdes e impossibilidades, chega-se na felicidade para Freud.
Conforme ja ressaltado, a proposta de Freud se assemelha a proposta de Kant: a
felicidade enquanto satisfacdo irrestrita dos desejos € impossivel. Entretanto,
diferentemente de Kant, Freud explica tal impossibilidade por meio de uma ontologia
psiquica que permite uma outra analise. Para Freud, a busca pela satisfacdo irrestrita
tem origem na experiéncia onipotente de unido com a mae. A felicidade seria a tentativa
de restaurar essa onipoténcia por meio da satisfacdo de todas as necessidades.

Diante das contingéncias do mundo real, a satisfacao irrestrita torna-se impossivel.
Impossivel de ser realizada, mas ndo descartavel, como propbe Freud: o processo de
buscar a felicidade e a energia direcionada para tal atividade sdo de suma importancia
para 0 homem. No jogo entre principio do prazer e principio da realidade, entre
liberdade e seguranca, entre individualidade e coletividade, a felicidade tem funcéo
importante mesmo ndo sendo realizada. Curiosamente, nesses diversos “entres” que
Freud aponta, emergem semelhancas com a teoria de Bauman e, mais sutilmente, com a
de Aristoteles. Mais ainda, a solu¢do que Freud propde para o impasse da felicidade
parece mais proxima da sociedade defendida por Bauman do que da sociedade de

consumo.
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Para Freud, ao invés de alimentar a ilusdo de que a felicidade é possivel, deve-se
utilizar a energia direcionada a sua realizagdo para outro fim mais edificante, mais
“realizavel” ¢ menos alienante. Melhor é que essa energia seja direcionada para uma
construcdo coletiva, para o desenvolvimento da sociedade. Pode-se dizer que as
sugestdes de Freud, mesmo bastante genéricas, apontam mais no sentido do comunitario
do que do individual, mais no sentido da seguranca do que da liberdade.

Em relacdo a sociedade de consumo, a constante producdo e satisfacdo de
desejos alimentariam a ilusdo onipotente do homem de que ndo ha limites para sua
satisfacdo. Seria justamente essa ilusdo de que é possivel ser feliz por meio da satisfacdo
dos prazeres que garantiria 0 consumo continuo. Entretanto, essa ilusdo impede que a
energia da felicidade seja direcionada para fins edificantes. Ainda, conforme Bauman
escreveu, a “producdo” da satisfacdo de desejos cada vez mais personalizados acaba
intensificando a prépria individualizagdo da sociedade. Ou seja, alimentar esse primitivo
principio do prazer acaba minando a necessidade de dialogos e acordos, ambos
essenciais para que se chegue a um consenso de o que seria a felicidade social.

Vale lembrar que na sociedade de consumo s&o poucos 0S que conseguem, de
fato, interferir nos fluxos globais e transformar a sociedade. As negociagdes ficam,
assim, restritas a esses poucos individuos. Fora desses fluxos globais, as decisbes e
acOes acabam ficando muito distantes de seus impactos. Isso também vale para o
trabalho. Na sociedade de consumo, conforme Leite ressaltou, o sentido esta mais no
“amor” a organizacao e nos beneficios individuais do que na atividade em si ou no seu
impacto social.

Ja na sociedade ideal de Bauman, uma vida voltada para a comunidade nao
dependeria do consumo para preencher um vazio primitivo. Ressaltando-se a co-
dependéncia entre as pessoas ao inves do individualismo, a energia reservada para a
felicidade poderia ser mais facilmente direcionada para outro fim. A busca pela
felicidade poderia ser sublimada na construcdo de uma melhor sociedade — seja ela qual
for. Para tal seria necessario haver negociacdo entre pessoas. Para haver negociagdo é
necessario haver dialogo e respeito.

Em relacdo ao trabalho, a possibilidade de negociar e interferir nos fluxos que
transformam a comunidade aproximaria a acdo de seus impactos, aproximaria o trabalho
do seu resultado. Essa proximidade conferiria ao trabalho um novo sentido, este mais

proximo do plano freudiano de sublimar a felicidade.
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Conclusao

Estudar o conceito de felicidade é, em si, uma tarefa complexa que pode seguir
caminhos totalmente distintos. Conforme a investigacdo da ontologia do conceito
explicitou, felicidade pode ser um meio termo ou um extremo entre aspectos individuais
e coletivos, entre ideais ascéticos e ontoldgicos, entre prazeres e virtudes. Essas
variaveis abrem um imenso leque de possibilidades quanto ao que foi e pode ser
definido como felicidade. Com isso, a resposta para a pergunta “a atual organizagdo
social ¢ do trabalho permite a felicidade?” torna-se tdo abrangente que, caso nao seja
melhor especificada, perde relevancia, pois alguma felicidade sempre sera possivel;
alguma felicidade sempre ser4 promovida. Além disso, a organizacdo social e do
trabalho contemporanea € tdo complexa e fluida que, caso ndo se opere uma
generalizacdo grosseira, sempre havera instrumentos, estruturas e organizacées que, em
algum momento e em algum local, promoverdo diferentes felicidades.

Nesse sentido, 0s objetivos que nortearam este estudo mostraram-se muito
abrangentes para que as variaveis pudessem ser circunscritas e manejadas de modo a
alcancar uma concluséao solida. Por exemplo, dentro das contingéncias deste trabalho, as
quatro questdes que guiaram o contraste entre as felicidades®! exigiram uma demasiada
simplificacdo dos conceitos. Quando comparadas umas com as outras, as respostas
obtidas ndo refletiam toda a riqueza e as nuances que eram proprias de cada conceito.
Além disso, essa forma de analise demonstrou ir contra a propria natureza da felicidade.
Uma solucdo para tais problemas seria propor, na metodologia deste trabalho, uma
diferente abordagem para a questdo “O que ¢ felicidade?” de modo a compreender 0S
paradigmas nos quais cada conceito se sustenta: qual o entendimento de homem e de
mundo no qual determinado filésofo sustenta sua felicidade? Trabalhar com os
paradigmas facilitaria tanto o contraste entre as diferentes felicidades, como o contraste
entre as felicidades e a sociedade contemporanea. Outra solucdo seria reduzir a
quantidade de felicidades investigadas de modo a aprofundar a analise de cada uma
delas. Mas, em contrapartida, tal empreitada representaria uma limitacdo na analise
ontoldgica do tema.

De qualquer forma, o percurso realizado permitiu uma série de analises e

questionamentos. Por exemplo: e se a felicidade puder ser considerada ndo como apenas

81«0 que ¢ felicidade?”; “o que ndo é felicidade?”; “quais as consequéncias da felicidade?”; “e como a
felicidade pode florescer?”.
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um dos conceitos, mas como um conjunto de todos? O termo carrega uma histéria tdo
longa que o restringir a apenas uma de suas formas pode parecer uma afronta a toda
riqueza que Ihe cabe. Seria a felicidade a realizacdo do potencial ontolégico do homem?
Mas seria possivel afirmar a descoberta desse potencial e de como realiza-lo de modo
imune a criticas e teorias contrarias? Seria viver de acordo com os prazeres? Mas como
chegar a um consenso quanto a quais sdo 0s mais valiosos prazeres? Ou seria, entéo, a
perfeita vida moral? Como Bauman muitas vezes frisou, é proprio da moral ser
constantemente negociada, caso contrario ela equivaleria a uma cartilha do
comportamento. Por fim, sera que felicidade ndo é a vida segundo a razao? Todavia,
apos Freud, quem ousaria acreditar no puro racionalismo?

Assim, devido a dificuldade histérica de se chegar a um consenso e a aparente
pertinéncia — e, a0 mesmo tempo, limitacdo — de cada um dos conceitos, é possivel
considerar a felicidade ndo apenas como um, mas 0 conjunto dos conceitos. Seria,
assim, proprio da felicidade ndo ser objeto de consenso; seria proprio dela ser
polissémica. A consequéncia disso é que o conceito estaria fadado a ser constantemente
revisto, tanto individualmente, como socialmente. Entretanto, esse entendimento de
felicidade ndo responde muitas das perguntas que emergiram no contraste com a
Modernidade Liquida: O que faz com que certos conceitos de felicidade sejam mais
utilizados do que outros? Qual a influéncia da organizagéo social contemporanea no uso
de determinados conceitos ao invés de outros?

Parece sensato assumir que diante do oceano de defini¢cbes de felicidade e do
inerente interesse dos homens no tema é necessario optar por alguma dessas definicdes
ao falar sobre o assunto. Por exemplo, ao responder a pergunta “esta feliz?” ou ao
refletir sobre os projetos presentes e futuros da vida parece necessario assumir, ao
menos momentaneamente, alguma definicdo concreta de felicidade. Independentemente
do motivo que orienta a escolha pela felicidade da qual se fala ou pensa, o contexto sera
inevitavelmente importante para esse processo. Uma felicidade que ndo pareca crivel ou
que ndo reflita os interesses da pessoa dificilmente sera utilizada como referencial. E o
caso, por exemplo, das felicidades epicurista e estdica, que foram especialmente criadas
para momentos caoticos. Quem consideraria, por exemplo, uma felicidade que se
sustente em individuos sociaveis e altruistas quando ao seu redor impera 0 caos € a
barbérie? E importante que a fundamentacdo do conceito de felicidade seja verificavel,

em um nivel minimo, no mundo real.
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Utilizando-se da ldégica acima, € possivel dizer que, no atual momento da
Modernidade Liquida, ao qual Bauman se refere como sociedade de consumo, a
felicidade utilitarista de Bentham se mostra a mais congruente. Além do fato de o
consumo, central para a sociedade contemporénea, poder promover a felicidade, a
similar fundamentacéo teorica entre a felicidade benthaniana e a sociedade de consumo
fortalecem essa congruéncia. Entretanto, alguns questionamentos fazem necesséarias
outras elucidacGes: mas e se a felicidade depender ndo apenas do presente momento, ou
do que esta a disposi¢cdo, mas também do futuro, de um determinado ideal que se busca?

Pelo fato da felicidade ser influenciada pelo contexto presente, mas ndo se restringir
a ele, torna-se importante ir além da consonancia entre a sociedade de consumo e a
felicidade de Bentham. Deve-se também refletir quanto ao que nos pode dizer o
contraste entre todos os diferentes conceitos de felicidade e as duas sociedades — a de
consumo e a ideal de Bauman.

Ao tomar as duas “sociedades” como referéncia, € possivel refletir quanto ao que é
deixado de lado pelos conceitos de felicidade e quais as consequéncias disso para a
sociedade. Qual a relagéo entre o que as pessoas tém e o0 que elas buscam? Sera que algo
importante para a felicidade ndo estd em segundo plano? Sera que algo irrelevante esta
sendo valorizado? Como essas valorizacoes e desvalorizagdes refletem na sociedade? O
que isso nos diz sobre a ontologia da felicidade?

Utilizando como base o conceito de performativity de M. Callon (2005) - que
apresenta as teorias das ciéncias sociais e humanas ndo apenas como descricdes de
aspectos do mundo ou das pessoas (como a felicidade), mas também como instrumentos
que transformam e s@o transformados pelo que buscam descrever - pode-se
compreender que utilizar um determinado conceito de felicidade influencia o contexto
social. Falar de felicidade deixa de ser apenas uma investigagdo ou um “simples falar” e
torna-se um instrumento transformador, fruto da relacdo dialética entre o sujeito que
utiliza o conceito e a sociedade.

A partir desse ponto de vista € possivel compreender a fabric of felicity, na medida
em que estd em consonancia com a atual organizagdo social, como produtora de uma
felicidade que evita a angustia. Sustentada na crenca de que os individuos sdo iguais e
percebem o mundo da mesma forma, a felicidade de Bentham é normativa. O que é bom
para um sera bom para outro. Ndo importa quem é o beneficiado pelas a¢des, o que é
bom sera bom sempre na mesma medida. O cerne da felicidade benthaniana, o prazer, ja

estd definido de modo que a fabric of felicity suprime o questionamento individual
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quanto ao que é felicidade. Nao é necessario que o individuo pense sobre seu passado,
presente e futuro para entender a si mesmo e suas necessidades. A fabric of felicity
oferecera tudo o que € necessario, da melhor forma possivel, basta consumir. Extinguir
0 questionamento do que € necessario e do que € bom pode soar como algo ruim.
Contudo, em tempos de “modernidade sem modernismo” suprimir esse questionamento
equivale a suprimir uma grande angustia. Pensar no que se quer, tanto em termos
individuais quanto em termos coletivos, é complexo e exige arduo exercicio. N&o lidar
com esses aspectos indefinidos da vida pode fazer muito bem para a felicidade — ao
menos para a benthaniana.

Paralelamente, na medida em que ndo se reflete sobre aspectos indefinidos, se a
organizagdo social e do trabalho incentiva os lagos fracos, a liberdade e o
desenraizamento, esses comportamentos tenderdo a ser repetido também sem muita
reflexdo. O modo como a atual sociedade se organiza tendera a ser fortalecido pelas
felicidades normativas. E o inverso também se faz verdadeiro. Mas deve-se destacar que
toda essa conjuntura ignora um importante questionamento: sera que a angustia ndo
seria necessaria ou essencial para a felicidade, o individuo e a sociedade?

Né&o parece haver uma resposta clara para essa pergunta. Entretanto, o que se pode
dizer é que conferir importancia para aspectos indefinidos, ou, em outras palavras,
questionar tanto a felicidade benthaniana, como a atual organizacéo social, abre espaco
para que outras felicidades sejam pensadas. Abre-se espaco para que a fabric of felicity
deixe de ser o Unico projeto de felicidade, deixe de ser normativo.

Por outro lado, pode-se entender que tomar como base uma felicidade menos
normativa favorece constante revisdo ndo s6 no nivel individual, mas também social.
Retomando o conceito de performativity, falar sobre, ou, de modo geral, reproduzir, um
conceito de felicidade que, em seu fundamento, se oponha ao fundamento da
organizacdo social potencializa andlises criticas e, consequentemente, forcas
transformadoras. Além disso, considerar uma felicidade aberta também possibilita que
diferentes conceitos de felicidade sejam conciliados.

Uma vez que nao se considere a felicidade como rigida, mas, sim, indefinivel,
mutavel e complexa, haveria espaco, inclusive, para os ditos conceitos normativos. Mas
desde que esses conceitos sejam considerados como respostas pontuais, ao invés de
Unicas e verdadeiras. Toda a ontologia da felicidade serviria como suporte para que cada
individuo refletisse quanto ao que consiste sua propria felicidade, quanto a melhor

forma de conduzir sua vida. Por exemplo, em um momento o individuo poderia se ver
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mais proximo de Bentham, em outro, de Epicuro, mais adiante, de Freud. Talvez essa
seja a maior contribuicdo que o percurso histérico do conceito de felicidade possa
oferecer: a felicidade enquanto conceito que, por definicdo, estd em constante
construcéo.

Regressando a analise do contraste entre felicidades, tem-se de um lado conceitos
mais normativos como os de Platdo, Zénon de Citia, Bentham, Kant, Epicuro e, deve-se
acrescentar, da ciéncia da felicidade; e de outro, conceitos mais abertos, que oferecem
possibilidade de manobra aos individuos diante da felicidade, como os de Aristételes,
Agostinho e Freud. Conforme visto acima, 0S conceitos normativos possuem a
caracteristica de evitar uma reflexdo angustiante. Qual seria a caracteristica, no nivel
social, dos conceitos menos normativos?

Tomando a sociedade ideal de Bauman e seu fundo aristotélico como referéncia,
uma caracteristica problematica de haver uma felicidade aberta fundamentando a
organizacdo social e do trabalho é a potencializacdo dos riscos. Deixar que cada
individuo decida o que faz a si mesmo feliz e oferecer oportunidades para que se busque
essa felicidade equivale potencializar o imprevisivel. Esse risco seria semelhante ao
risco que Bauman destaca haver no contato moral. A felicidade deixaria de estar
circunscrita a espagos seguros, COmo No consumo ou No exercicio da razdo, e passaria a
ser conquistada em qualquer espaco, a qualquer hora, seja no écio, na conversa entre
amigos, em uma partida de futebol ou em qualquer outra atividade que a imaginacgéo
possa alcancar ou desejar. Como, entdo, avaliar ou prever até onde ira a felicidade? Até
aonde as pessoas irdo para serem felizes?

Na organizacdo do trabalho, uma das implicacGes dessa indefinicdo da felicidade,
ou seja, da multiplicidade de coisas que as pessoas buscardo, € o0 questionamento da
propria importancia do trabalho. Por que uma sociedade deveria se organizar em torno
do trabalho quando ndo ha mais a necessidade de que todos trabalhem - tanto? Por que o
trabalho teria valor absoluto? Por que trabalhar quando isso ndo fizer parte do que o
individuo acredita ser parte de sua felicidade? A felicidade em aberto representaria,
como Bauman escreveu, a substituicdo da sociedade centrada na ética do trabalho pela
sociedade centrada na humanidade.

Mas da mesma forma que incentivar uma felicidade aberta pode interferir na ética
do trabalho, incentivar a ética do trabalho também pode interferir na felicidade. Quanto
ao segundo caso, Baxter (1982) oferece um bom exemplo. O autor aponta que 0s

estudos de psicologia organizacional, justamente por ndo questionarem a ética do
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trabalho, acabaram distorcendo o conceito self actualization de Maslow — que, em
principio, aproximava-se dos conceitos menos normativos de felicidade — em um
conceito normativo. Por essa razdo, ao transpor a teoria para a realidade organizacional,
0s psicologos organizacionais fortalecem mais as organiza¢des do que os individuos que
delas faziam parte. Ao confundir a ética do trabalho com os aspectos ontoldgicos do
homem, as organizac¢des foram fortalecidas enquanto bem em si mesmas.

Dando forca para a critica de Baxter, Bauman provavelmente acrescentaria: ndo se
pode afirmar que um conceito de felicidade é mais valido que outro. Ndo h& argumento
suficientemente forte que justifique incontestavelmente porque validar um termo ou
porque tomar a organizacdo do trabalho como bem indiscutivel. Afinal, a prépria
verdade € negociavel.

Assim, a analise ndo deve ser feita em relacdo a verdade de cada conceito de
felicidade, mas a consequéncia de seu uso e de sua pertinéncia, tanto individual, como
social. Assim, quando o “para onde ir” parece esvaziado de sentido, quando percebe-se
a “modernidade sem modernismo”, quando as crises globais tornam-Se recorrentes, a
abertura da felicidade parece mais importante do que sua delimitacdo. No atual
momento da sociedade contemporanea parece mais importante que a angustia seja
vivida do que ignorada.

Mas, para a questdo da felicidade na sociedade contemporanea, ndo basta discuti-la
e trazé-la a tona, afinal, ela ja estd bem a tona. Diante da curiosidade intrinseca que 0s
homens tém pela felicidade, seja ela qual for, a tentativa de circunscrever a felicidade de
modo a apreendé-la pode muito bem estar resultando em algo similar ao que Bauman
observou com o amor: ao invés de manter os elevados padrbes da felicidade e a
dificuldade em alcanca-la, baixam-se esses padrdes para que mais pessoas possam ser
felizes. Padroniza-se e simplifica-se a felicidade: tem-se a fabric of felicity produzindo
para 0 consumo.

Considerando-se os quatro itens: 1) se a felicidade é um conceito dificil de definir;
2) sendo um conceito complexo, pode-se encontrar na sociedade inimeras formas pelas
quais as pessoas definem felicidade e se dizem felizes; 3) se, quanto mais dificil e
complexa for a felicidade, mais dificil sera produzi-la e medi-la, e, quanto mais facil e
simples, mais facil serd produzi-la e medi-la; 4) se dentro da sociedade de consumo se
busca uma felicidade que possa ser produzida na maior escala possivel; entdo, parece

plausivel que, dentro dessa organizacdo, a tendéncia seja disseminar, repetir e fortalecer
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uma felicidade simplista. Para a producdo em grande escala, a felicidade é nivelada por
baixo.

De acordo com a légica acima, pode-se pensar que a causa de tanto se falar sobre a
felicidade na contemporaneidade ndo € uma pressdo social para que as pessoas sejam
felizes. Ao menos essa ndo seria a Unica e principal causa. Estar cercado por felicidade,
mas por felicidade questionavel, aparentemente empobrecida, seria o resultado do plano
moderno da fabric of felicity. Criou-se 0 projeto e a meta, mas na empreitada de
produzir felicidade ndo foram estipuladas regras para que a qualidade do “produto” se
mantivesse alta. Como definir qual o padrdo ou referencial concreto de felicidade? Ja
que, por falta de consenso, é tao dificil fazer o controle da qualidade da felicidade, o
foco tornou-se, antes, a quantidade.

Assim, a hipdtese de Comte-Sponville ¢ McMahon, que “tanto menos se tem a
felicidade, quanto mais dela se fala”, pode ser reformulada. Ndo é que se tem menos
felicidade, mas, sim, que se tem uma felicidade mais simples, fruto de um processo
longo e dificil de ser percebido. Quando se reduz os critérios, torna-se mais facil obté-la
e falar dela. Logo, a hipotese revista seria: tanto menor serd a qualidade da felicidade,
quanto mais dela se quer, tem e fala.

Nesse sentido, estaria a ciéncia da felicidade trabalhando em uma felicidade que
ndo soO reduz a analise critica, mas tambem simplifica o termo? Conforme Ryff e Warr
apontam, ainda que haja espaco para a investigacdo cientifica de aspectos indefiniveis
da felicidade, o esfor¢co majoritario da ciéncia se da na parte mensuravel e produzivel do
termo. Seria algo semelhante a hierarquia de necessidades de Maslow: a ciéncia
desvendaria todos os segredos das necessidades do homem, com excecdo do Ultimo
andar da hierarquia, o self-actualization, que ficaria sob responsabilidade de outros
campos do conhecimento.

N&o se pode negar a utilidade e a pertinéncia dos achados que a ciéncia da
felicidade tem alcancado. Colaborar para uma felicidade basica é melhor do que nédo
colaborar com nenhuma. Todavia, confundir aspectos simplistas como toda a felicidade
ou reduzir a felicidade a esses aspectos pode ser, sim, um problema. Conforme o
exemplo de Baxter expde, tomar um pelo outro desestimula o questionamento e distorce
a ontologia de um termo téo rico.

O que seria a resposta a que a ciéncia da felicidade poderia chegar? Qual seria o
extremo da felicidade enquanto objeto delimitavel? Talvez uma lista com as atividades

gue mais fazem as pessoas felizes ou, quem sabe, uma lista personalizada das coisas que
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mais fazem determinada pessoa feliz? Talvez um teste que apresente, em nimeros
absolutos, qudo feliz alguém é? Todavia, na cotidianidade de uma pessoa, 0 que valeria
saber que ela tem, por exemplo, “3,75” pontos de felicidade? Ou ainda, que ela deve
praticar mais natacdo e trabalhar, por dia, duas horas a menos? Essas informagdes
diriam muito sobre o que é a felicidade e o que fazer na vida, mas pouco sobre como
fazer e como viver. A felicidade fortaleceria 0 modelo fragmentado do homem-modular:
0 que é necessario fazer para ser feliz entraria no rol de pecas a serem escolhidas. Basta,
vez ou outra, escolher as pecas certas para ser feliz. A felicidade modulavel, adaptavel
conforme a situacéo: felicidade perfeita para turistas desenraizados.

Contudo, como Bauman e Davis identificam e como o movimento Occupy Wall
Street, a crise da zona do Euro e as revoltas no mundo Arabe corroboram, o presente
momento da organizacdo social € de transicdo e aparente questionamento de diversos
aspectos da vida moderna. Ndo é possivel identificar se a felicidade caminhara pelo
trajeto do extremo da objetificacdo ou se tomara outros rumos. Mas é importante
ressaltar que na turbuléncia das crises abre-se espaco para revisitar a sociedade e, com
isso, a felicidade. A propria insercdo da felicidade na economia ao modo de Bruni e
Zamagni (2010) e Amartya Sen (1988) séo evidéncias de abertura onde a felicidade
parecia estar distante.

Como ndo poderia deixar de ser destacado, a crise também afeta a organizacdo do
trabalho. A desinstitucionalizacéo torna o trabalho incerto, liquido e sujeito a constantes
transformacdes. Porém, independentemente da ilegibilidade do cenario, o trabalho
continua sendo central para a vida contemporanea. Continua central, mas continua tendo
0 mesmo valor? Conforme Bauman sugere, rever o valor do trabalho, rever a ética do
trabalho € abrir espaco para uma felicidade indefinivel. O que resta saber é qual a forma
que a organizacdo do trabalho assumira diante da atual crise. O trabalho continuara a ser
essencial para a sociedade? O que sera chamado de trabalho? Qual sera a relacdo do
trabalho com a felicidade predominante?

Como pode ser facilmente notado, a quantidade de perguntas decorrentes deste
estudo, por tratar de temas tdo amplos, é consideravel. Tais questionamentos, inclusive,
parecem representar oportunidades ricas de continuidade desta pesquisa. Por exemplo,
poder-se-ia estudar diferentes referenciais tedricos de sociedade, como os de Sloterdijk
(2003) e Latour (2009), de modo a comparar 0s resultados aqui obtidos; ou contrastar
diferentes conceitos de felicidade quanto a compreensdo de individuo e mundo

subjacentes a suas fundamentagdes tedricas; poder-se-ia investigar as correlacdes entre a



149

historia da felicidade e a historia do trabalho; ou ainda analisar minuciosamente as
transformagdes da felicidade na historia recente da organizacdo do trabalho,

acompanhando de perto esse periodo turbulento e as perspectivas futuras.
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