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RESUMO

DORIA, N. G. Da Ameba ao Psicologo: Dialogos de Popper com a Psicologia. 140f.
Tese (Doutorado) — Instituto de Psicologia, Universidade de Sdo Paulo, Sdo Paulo,
2011.

Pouco se conhece da obra de Popper entre os psicélogos a parte alguma informacéo
sobre as suas contribuicdes a Filosofia da Ciéncia. Todavia as relacdes que Popper
manteve com a disciplina, seja a sua formagfo inicial nesta 4rea, ou seus escritos em
que abordava matéria psicoldgica, foram varias e proficuas. Em sua pretensdo mais
modesta este trabalho é uma retomada do estudo destas relagdes, entretanto ele pretende
ndo sé recapituld-las, mas também argumentar em favor da atualidade das contribui¢des
de Popper para a Psicologia em diversos niveis: do metatedrico a sugestdo de hipdteses
para testagem empirica. Os principais resultados aos quais a pesquisa conduziu foram:
a) o rastreamento de Biihler e Selz como principais influéncias do campo da Psicologia
sobre a obra de Popper. A Psicologia da Aprendizagem de Selz inspirando suas idéias
sobre o problema do crescimento do conhecimento, e a solucdo pluralista de Biihler para
a “crise da psicologia”, associada a sua Teoria da Linguagem, colaborando para a
criacdo do pluralismo metodoldgico; b) a identificacdo do pluralismo metodoldgico
popperiano como base de uma epistemologia interacionista. Seu pluralismo tem grande
potencial para repercussdes na Psicologia, especialmente na forma da Teoria dos
Mundos e do papel concedido ao Mundo 3 tanto na constitui¢do do psiquismo, quanto
na mediacdo da relacdo entre seres autoconscientes; c) as incursdes de Popper na Teoria
da Evolug¢éo, como o modelo popperiano do Dualismo Genético, e a proposicdo de que
seu esquema tetradico do crescimento do conhecimento pode ser entendido como uma
generalizacdo da evolucdo darwinista enriquecem, colaboram com debate corrente no
campo da Psicologia Evolucionista no que se refere ao papel desempenhado pelo
comportamento ativo dos organismos na evolucdo e do alcance do ‘“dawinismo
universal”’; d) A idéia de que o “eu” pode em grande medida ser entendido como um
objeto de Mundo 3, com todas as suas propriedades, resulta em um fértil campo de
especulagdo que lanca luz sobre problemas contemporianeos em Psicologia Cultural,
como o da interobjetividade, e a complementariedade dos processos de internalizacdo e
externalizacdo; e) algumas propostas concretas de hipdteses a serem testadas sao
apresentadas ao conjugar-se a idéia popperiana de que a ciéncia € a um sé tempo uma
atividade criativa e critica, com a perspectiva do Self-Dialdgico. Eu- Critico, e Eu-
Criador, poderiam ser entendidos como I-positions dos cientistas concretos; f) a
Epistemologia da maturidade de Popper, com sua €nfase na critica do indutivismo e em
determinado ethos cientifico, podem nos ajuda a enfrentar o problema da “Crise da
Psicologia”. Apesar dos resultados acima ndo esgotarem toda a possibilidade de didlogo
que se pode estabelecer entre a obra de Popper e a Psicologia (pois haveria ainda outros
aspectos que poderiam ser abordados, como a relacdo de Popper com a Psicandlise; o
problema do individualismo metodoldgico e suas conseqiiéncias para a Psicologia
Social; novas maneiras de se pensar o inconsciente a partir do entendimento do eu como
um objeto do Mundo 3, etc.), acredita-se que o presente trabalho representa ganhos
substanciais ao debate teérico acerca das relagdes que se propde discutir.

Palavras-chave: Popper, Karl Raimund; Racionalismo Critico; Psicologia Cultural;
Denkpsychologie; Epistemologia Evolucionista; Psicologia Evolucionista; Self-
Dialdgico; Crise da Psicologia.
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ABSTRACT

DORIA, N. G. From the Amoeba to the Psychologist: Popper dialogues with
Psychology. 140p. PhD Thesis — — Institute of Psychology, University of Sao Paulo,
Sdo Paulo, 2011.

Popper oeuvre is mostly unknown among psychologists, besides a piecemeal of
information about his contributions to Philosophy of Science. Nevertheless, Popper has
always been in close and productive contact with Psychology, since his first academic
studies in the area, to his later works on Mind Philosophy. The minor goal of this work
is to retake from the History books the study of these relations, although it intends to go
further defending their value to the contemporary Psychology, in different levels: from
the metalevel, to the formulation of empirically testable hypothesis. The main results of
my research are: a) identify Biihler and Selz as the main psychological influences over
Popper’s work. Selz’s Learning Psychology had served as an inspiration to Popper
thoughts about the nature of the processes involved on the growth of knowledge, as
Biihler’s pluralistic solution to the “Crisis in Psychology” problem, and his also
pluralistic Language theory, had helped in the creation of his methodological pluralism;
b) pointing Popperian methodological pluralism as the ground to an interactionist
epistemology. His pluralism has great potential repercussions to Psychology mainly the
form of his Worlds Theory, and the role given to the third world in the constitution of
the psyche and mediation of the communication of sentient beings; c) Popper’s flirts
with evolutionary theory, as the genetic dualism model, and the proposition that his
knowledge growth scheme could be understood as a general formula of the Darwinian
evolution, contribute to the current discussion in Evolutionary Psychology about the
role of the active behavior of the organism upon the evolutionary pathways, and the
reach of the universal darwinism; d) the idea that the “I” can be understood as a world 3
object, results in a fertile field of speculation on contemporary Cultural Psychology
problematic, as the concept of interobjectivity and the complementary nature of
internalization and externalization processes; €) some concrete proposal of empirical
testable hypothesis are presented trying to connect the Popperian idea that the scientific
activity is at the same time a creative an critic activity with the Dialogical-Self
perspective. I- Critic and I-Creator could be taken as concrete scientists [-positions; f)
Popper’s maturity philosophy, with its emphasis on the criticism of inductivism and in
the prescription of a certain scientific ethos, can help us to face the old problem of the
“Crisis of Psychology”. Although the results present don’t exhaust all the possibility of
dialogue between Popper’s work and psychological inquiry (once there still being other
aspects that could be explored, as the relationship among Popper end Psychoanalysis;
the problem of the methodological individualism and its consequences to the Social
Psychology; new ways to look at the unconscious from the Popperian assumption of the
world 3 nature of the Self), we believe the present work represents substantian
improvements to the theoretical debate about the relationships it discuss.

Keywords: Popper, Karl Raimund; Critical Racionalism; Cultural Psychology;
Denkpsychologie; Evolutionary Epistemology; Evolutionay Psychology; Dialogical-
Self; Crisis of Psychology.
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I. Apresentaciao

Pouco se conhece da obra de Popper entre os psicélogos (Aradjo, 1998; Popper, 1994) a
parte alguma informag@o sobre as suas contribui¢des a Filosofia da Ciéncia. Salvo raras
excecdes, poucos parecem ter sido aqueles dentre os psic6logos que tomaram
conhecimento das relacdes que Popper manteve com a disciplina, sejam elas atinentes a
sua formagdo inicial nesta drea, sejam as relativas a seus escritos em que diretamente
abordava matéria francamente psicoldgica (Popper, 1994; Popper & Eccles 1977/1992;
Popper & Eccles 1977/1995). Em sua pretensdo mais modesta este trabalho pode ser
entendido como uma tentativa de retomada histérica destas relagdes, a moda do que ja
tem sido tentado por outros autores, como Berkson & Wettersten (1984), ter Hark
(2004), ou Kurz (1996).

Entretanto este trabalho também possui ambi¢des um pouco maiores, em especial ele
pretende ndo sé recapitular a histéria destas relacdes e “avivd-las” na memodria da
Psicologia (de fato, pode-se até dizer que pouco serd neste sentido se compararmos com
alguns trabalhos de maior f6lego ja empreendidos neste sentido (ver Hacohen, 2000; ter
Hark, 2004), mas, sobretudo, argumentar em favor da atualidade das contribui¢des,
mesmo que indiretas, que Popper deixou para a Psicologia de hoje. Contribuicdes estas
que se deram em diversos niveis, desde o metatedrico, passando pela sua abordagem do
problema Mente-Corpo, até a hipdteses de pesquisa que podem ser remetidas a campos
de pesquisa tdo diversos como a Psicologia Evolucionista (Campbell, 1974), a
Psicologia da Aprendizagem (Berkson & Wettersten, 1984; Bereiter, 1994) e a
Psicologia Cultural ( Doria, 2007; Doria & Simao, 2008).

O que se seguird nos capitulos que compdem o trabalho sdo alguns dos resultados aos

quais minha pesquisa tem conduzido neste sentido. Muitos deles ja foram apresentados



em congressos cientificos ou publicados em periédicos, como serd indicado nos
momentos oportunos. Muito também do que aparecerd nas paginas que se seguem Sio
desdobramentos diretos da pesquisa empreendida no meu mestrado — assunto sobre o
qual voltarei a explicitamente ao menos em dois momentos deste trabalho (na
introdugdo, item 1.1; e no segundo capitulo da secdo de resultados).

A primeira parte deste trabalho apresenta uma caracterizagdo da pesquisa, iniciando-se
com uma retomada da minha trajetéria académica, de modo a contextualizar este
trabalho em seu historico; segue elencando justificativas sobre a escolha da temaética
enquanto assunto de uma tese de doutoramento em Psicologia. Na continuidade,
explicita os principais objetivos do trabalho, e finda com uma se¢do de metodologia, na
qual os principais referenciais tedricos utilizados sdo apresentados.

Os capitulos subseqiientes abordam os resultados propriamente ditos da pesquisa.A este
respeito € interessante esclarecer, logo de inicio, que eles ndo necessariamente
representam uma seqiiéncia argumentativa, na verdade eles quase poderiam ser
entendidos como artigos independentes coligidos sobre temas afins, ndo fossem as
constantes referéncias feitas intratextualmente entre os capitulos, e também a uma certa
imagem de uréboro’, que quis emprestar ao trabalho, dando destaque aos papéis do
primeiro e do ultimo capitulo desta parte dedicada a apresentacdo dos resultados. No
primeiro capitulo apresento algumas das influéncias exercidas sobre Popper por
psicdlogos de sua época no desenvolvimento de suas idéias epistemoldgicas; no dltimo
capitulo ensaio uma maneira que a Psicologia contemporanea poderia usar a
Epistemologia popperiana para enfrentar um de seus mais antigos fantasmas, a “crise da

Psicologia”.

1 O simbolo mitolégico, a serpente que devora a propria cauda.



Centrado nas figuras de Karl Biihler e Otto Selz, o primeiro capitulo da secdo de
resultados busca apresentar a duas maiores influéncias do campo da Psicologia na obra
de Popper. Hoje muito esquecidos, estes dois autores estiveram em grande evidéncia no
inicio do século XX e em algum momento de sua carreira estiveram ligados a Escola de
Wiizburg, que langou a primeira grande investida contra a Psicologia Associacionista,
até entdo hegemonica nos quadros cientificos da psicologia. Neste capitulo procurarei
mostrar como a Psicologia da Aprendizagem de Selz em muito colaborou para a
formacdo das idéias de Popper sobre o problema do crescimento do conhecimento, e
como a solugdo pluralista de Biihler para a “crise da psicologia”, associada a sua Teoria
da Linguagem inovadora, colaborou para a criacdo do pluralismo metodolégico
popperiano, mais conhecido como sua “Teoria dos Mundos™”.

O segundo capitulo, por sua vez, ja iniciard a explorar algumas das contribuicdes de
Popper mais diretamente ligadas a temdticas psicoldgicas propriamente ditas. Neste
capitulo o pluralismo metodoldgico popperiano, serd abordado em mais profundidade e
sua teoria dos mundos serd mais detalhadamente apresentada. Um exame detalhado
deste aspecto da obra de Popper se faz necessario na medida em que o seu pluralismo
desmente a tese defendida por alguns (Kurz, 1996) de que o discurso popperiano contra
o psicologismo € na verdade um ataque a propria Psicologia em seus fundamentos.
Além disso, os desdobramentos da Teoria dos Mundos, em especial o papel concedido
ao Mundo 3 tanto na constitui¢do do psiquismo, quanto na mediagcdo da relagdo entre
seres autoconscientes, faz mister a investigagdo deste topico da obra de Popper. Como

se poderd ver Popper nos oferece uma perspectiva pluralista que se afasta tanto do

2 A Teoria dos Mundos popperiana é uma hipétese pluralista, que prevé a existéncia de trés diferentes
dominios da realidade, chamados de “mundos” por Popper. O primeiro mundo ou Mundo 1, é o mundo
“fisico” por assim dizer; o segundo mundo ou Mundo 2, € o mundo mental, dos processos da consciéncia,
e o terceiro mundo ou Mundo 3, é o dominio dos “contetidos do pensamento”, ou dos produtos da mente
humana objetivados. Nos capitulos seguintes, em especial no segundo capitulo da secdo de resultados,
irdo tratar em mais profundidade do assunto.



monismo materialista, quanto do dualismo cartesiano, e mesmo ainda de posicdes
paralelistas.

A controversa relacdo de Popper com a Teoria da Evolugao (Ferreira, 2005; Plotkin,
2003) e seus desdobramentos para a Psicologia serdao o objeto do terceiro capitulo da
secdo de apresentacdo de resultados. O foco da andlise aqui realizada é o Modelo de
Ponta de Langa (Watkins, 1996), ou modelo do Dualismo Genético (Popper, 1975 e
1994), proposto por Popper como uma corre¢do sua a teoria evolucionista
neodarwiniana. O modelo popperiano em muito se aproxima de algumas proposicdes de
Baldwin (sele¢do organica) e de Waddington (assimilacido genética). As diferencgas e
similitudes entre as trés proposicdes serdo discutidas neste capitulo e breves
consideracdes sobre como o modelo do Dualismo Genético pode contribuir para
enriquecer o debate atual dentro do campo da Psicologia Evolucionista serdo
apresentadas.

O quarto capitulo desta secao apresentard um dos desenvolvimentos mais originais deste
trabalho, ele estard centrado no estudo do problema da hipostasiacdo do eu na obra de
Popper. Para Popper o eu (Self) pode em grande medida ser entendido como um objeto
de Mundo 3. Apesar de serem poucas a alusdes de Popper a este problema ao longo da
sua obra (referéncias explicitas aparecem apenas em Popper, 1994 e em Popper &
Eccles, 1977/1992 e 1977/1995), acredito que se aliando estas parcas passagens ao que
Popper diz em outros momentos de sua obra sobre as propriedades dos objetos do
Mundo 3, e a minha interpretacdo da Teoria dos Mundos de Popper (ver o segundo
capitulo da secdo de resultados e Doria, 2007) encontramos um fértil campo de
especulacdo que aproxima Popper de perspectivas culturalistas em Psicologia e langa

luz a problemas contemporaneos com os quais a Psicologia Cultural tem se defrontado,



como o da interobjetividade3 (Moghaddam, 2003, 2006b, 2010), ou o da
complementariedade dos processos de internalizagdo e externalizagdo (Valsiner, 2007).
Ao tentar definir as tarefas e os objetos da Epistemologia e das Metaciéncias, em
especial a da Psicologia da Ciéncia, Popper divide a atividade cientifica em dois
momentos, ou ainda melhor, postula que hd duas maneiras distintas de se estudé-la.
Popper chama estes dois distintos momentos de “contexto de descoberta” e “contexto de
justificacdo”. A Epistemologia trataria deste dltimo, jd as Metaciéncias do primeiro. A
discussdo desta distin¢do e seu significado é o cerne do quinto capitulo de resultados.
Neste capitulo defendo que o fato de Popper realizar tal distincdo ndo implica em uma
negacdo do valor das Metaci€ncias, mesmo nos casos em que ele se mostra um critico
ferrenho das formas assumidas por algumas delas, como o caso da Sociologia da
Ciéncia, ou mesmo da Psicologia da Ciéncia. Nega ele a possibilidade das Metaciéncias
substituirem a Epistemologia (Maffie, 1999). Exemplos dessa postura popperiana sdo
apresentados, e também ¢é sugerido um passo além, que do modelo popperiano do
desenvolvimento cientifico possam ser derivadas hipdteses metacientificas no campo da
Psicologia da Ciéncia. Algumas propostas concretas de hipdteses a serem testadas sdo
apresentadas ao conjugar-se a idéia popperiana de que a ciéncia € a um sé tempo uma
atividade criativa e critica, com a perspectiva do Self-Dialégico (Hermans,1996
Hermand, Kempen & van Loon, 1992).

O sexto e dltimo capitulo desta se¢@o de resultados, como ja mencionado acima, procura
aplicar a Filosofia da Ciéncia de Popper ao estudo de um dos problemas mais antigos

enfrentados pela Psicologia. O fantasma da ‘“crise” que a assombra, uma crise de

unidade. Este capitulo € inteiramente baseado em um artigo publicado em Infegrative

3 H4 pelo menos dois conceitos distintos de interobjetividade circulando nas Ciéncias Sociais, o de
Moghaddam e o de Latour. Para o conceito de interobjetividade de Moghaddam ver as referéncias
listadas acima, e o capitulo 5 da secdo de resultados deste trabalho. Para o conceito de Latour conferir
seu artigo On Interobjectivity (Latour, 1996).



Psychological and Behavioral Sciences (Doria, 2009a), no qual procuro mostrar como a
obra de Popper pode nos servir para recolocar uma série problemas que historicamente
tém ocupado geracdes de psicdlogos sob um novo e promissor prisma. Ou seja, € neste
capitulo que o circulo se fecha. Se partirmos de considera¢des sobre como a formagédo
de Popper em Psicologia instruiu a formulagdo de sua Epistemologia, concluimos
especulando sobre como sua Epistemologia da maturidade pode nos instruir sobre como
enfrentar a “Crise da Psicologia”.

Certamente os resultados elencados acima ndo esgotam toda a possibilidade de didlogo
que se pode estabelecer entre a obra de Popper e a Psicologia. Hd ainda uma série
imensa de outros aspectos que poderiam ser abordados neste trabalho, como por
exemplo, a relacdo de Popper com a Psicandlise; o problema do individualismo
metodolégico de Popper e as conseqiiéncias do mesmo para a Psicologia Social; ainda
alguns desdobramentos da idéia popperiana de se entender o eu como um objeto do
Mundo 3, em especial no que tange novas maneiras de se pensar o inconsciente.

Na dltima se¢@o deste trabalho, dedicada as consideracdes finais e conclusdes, fagco um
apanhado destes temas que ndo receberam tratamento mais detalhado, e também
algumas justificativas pelas quais outros possiveis desenvolvimentos detectados nédo
terdo o mesmo fim. Ainda nesta se¢do algumas dificuldades na condugdo da pesquisa
serdo apresentadas e apreciadas, e certamente apontardo para algumas das limitagGes
deste trabalho. Por fim, algumas conclusdes serdo propostas na tentativa de por um lado
sintetizar os resultados apresentados anteriormente e por outro abrir novas questdes que
sirvam como pontos de partida para novas investigacoes.

Uma ultima palavra se faz necessdria antes que esta apresentacdo seja concluida: apesar
deste trabalho discutir algumas das contribuicdes mais relevantes de Popper para a

Psicologia e advogar que sob muitos aspectos estas ainda mantém sua atualidade, ndo se



pretende aqui uma “afiliacdo” popperiana. Isto €, este é um trabalho sobre a obra de
Popper, e que em alguns momentos se inspira em suas obras para repensar alguns
tépicos de estudo da Psicologia contemporanea, mas que nao pretende se apegar a uma
interpretacdo ortodoxa de sua obra, em véarios momentos muitas das reflexdes, e por que
ndo dizer mesmo, especulagdes? Aqui propostas sdo feitas “a partir de Popper”, mas
sem me preocupar excessivamente com a pergunta “o que Popper diria sobre isso?.
Curiosa e algo paradoxalmente, acredito que esta abordagem estd bem de acordo com os
préprios ideais popperianos de promocdo da critica intelectual e do anti-dogmatismo.
Resumidamente, por mais que em varios pontos este trabalho assuma posi¢des que se

alinhem as de Popper, isso ndo implica em uma “profissdo de fé” por parte de seu autor.

4 Um interessante exercicio neste sentido é empreendido por Musgrave em seu artigo How Popper
[Might Have] Solved the Problem of Induction (2004).



I1. Caracterizacao da Pesquisa

Nesta se¢@o procuro apresentar as caracteristicas gerais da pesquisa aqui empreendida.
Esta caracterizagfo vai desde a contextualiza¢do do surgimento da problemadtica sobre a
qual ela se volta em meio a trajetéria académica de seu autor e vai até uma
apresentacdo pormenorizada dos principais referenciais tedricos utilizados. Entre um
ponto e outro seguem respectivamente a apresentacdo de algumas justificativas que
defendem a pertinéncia do tema de estudo enquanto foco de uma tese de doutoramento

em Psicologia, e um sucinto apanhado dos objetivos principais deste trabalho.

1. Introducgio

1.1. Breve histérico académico do autor

Este trabalho nao surge do nada, ele € fruto de uma longa série de investigacoes,
reflexdes, encadeamento de argumentos e uma boa dose de fatores contingentes que dao
a ele a feicdo que hoje apresenta. Creio que apresentar, ainda que brevemente, algo do
meu historico académico pode auxiliar no entendimento das escolhas feitas na conducéo
da pesquisa empreendida até o momento. Coerente com o ponto de vista popperiano,
mas também com o de outros autores contemporaneos, acredito que este exercicio pode
ser ttil por possibilitar melhor entendimento das situagdes-problema com as quais me
deparei na minha trajetéria académica a partir de minha interacdo com outros
académicos e suas idéias. Se, por um lado, esta subsecdo deve ser entendida tanto como
uma forma de (auto-)andlise situacional (para usa o termo de Popper, 1975 e 1987) das
situacdes-problema que dirigiram a pesquisa, ou de auto-reflexdo sobre as
interdependéncias intelectuais (Van der Veer & Valsiner, 1999; Valsiner & Van der Veer,

2000) que atravessam este trabalho, por outro, também ¢é um exercicio de



reconhecimento e mesmo gratiddo por pessoas que direta ou indiretamente fazem parte
dele.

Apesar de poder soar anacrdnico, julgo importante remontar as origens deste trabalho a
meu primeiro trabalho académico propriamente dito, e as experi€ncias que a ele
conduziram. Refiro-me a minha monografia de conclusdo do curso de Psicologia na
Universidade do Estado do Rio de Janeiro (UERIJ), orientada pelo professor Antonio
Gomes Penna. Neste trabalho intitulado Vigotski e o Problema da Unidade da
Psicologia: a Formulacdo de uma Psicologia Marxista (Doria, 2004) ja prefiguram
algumas das tematicas que serdo desenvolvidas aqui, mas talvez mais importante que
isso, um determinado estilo de trabalho ja comeca a se consolidar: o de investigar areas
de interface entre distintos campos de saber, mais especificamente a Psicologia e a
Epistemologia.

Ou seja, ndo é de hoje que o tema das relagdes entre Psicologia e Epistemologia tem
representado o eixo central das minhas reflexdes tedricas. Ao longo desta primeira etapa
da minha trajetéria académica, este interesse materializou-se em minha monografia de
conclusdo de curso (Doria, 2004). Nela me dediquei ao estudo da obra de Vigotski,
focando ndo em suas contribui¢des a Psicologia do Desenvolvimento, mas em suas
reflexdes metodoldgicas sobre a Psicologia de sua época e sua proposta da criacdo de
um “materialismo psicolégico” (correlato ao “materialismo histérico”), para superar os
impasses que nela encontrava.

A gestacdo destas propostas e a forma de trabalho se deveram em grande parte a duas
atividades que desenvolvia a época: a monitoria na disciplina Psicologia do
Desenvolvimento I, sob orientacdo da Professora Maria Lucia Seidl de Moura e minha
participacdo em um grupo de estudos sobre Epistemologia, inicialmente orientado pelo

Professor Helmuth Ricardo Kriiger, e posteriormente pelo Professor Antonio Gomes
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Penna. Meu envolvimento nestas duas atividades logo cedo me despertou para o
frutuoso didlogo entre os tedricos do desenvolvimento psicolégico humano e o
pensamento epistemoldgico, didlogo que provavelmente encontra seu maior
representante na figura de Jean Piaget, mas que, como argumentei entdo, também tinha
em suas fileiras Vigotski.

Mas, neste momento da minha trajetéria académica, ndo foi s6 o aprendizado tedrico
que me conduziu a buscar explorar este tipo de questdo, ou a ingressar neste didlogo;
em igual medida a minha convivéncia com os meus dois orientadores me permitiu a
vivéncia de dois estilos de vida académica muito distintos: de um lado um pensador
tedrico por exceléncia, de outro uma pesquisadora empirica do mesmo porte. Desde
minha “infancia” na academia fui apresentado a duas maneiras muito distintas de viver a
academia, de viver a ciéncia, que apesar de ndo serem mutuamente excludentes, nem
por isso se resolvem facilmente, ou sem maiores problemas, numa sintese apressada.

O trabalho e as inquietagdes iniciados na graduagdo desdobraram-se em meu mestrado
no qual que estudei a temdtica do crescimento do conhecimento comparando a
perspectiva de dois autores, um do campo da Filosofia (Popper) e outro da Psicologia
(Vigotski). Neste estudo, Vigotski e Popper: perspectivas sobre o crescimento do
Conhecimento (Doria, 2007) paralelos entre a visdo de Popper sobre a producio e
ampliacio do conhecimento cientifico e a de Vigotski sobre o desenvolvimento
cognitivo foram tracados. Pontos de convergéncia e divergéncia entre os autores foram
mapeados, e estes, por sua vez, remeteram a discussdes mais amplas sobre os limites de
abordagens ao problema que se restrinjam a apenas uma das disciplinas, bem como
sobre os cuidados que se deve ter ao proceder a estudos que cruzem estas fronteiras,

muitas vezes entrincheiradas, entre os campos de saber.
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Novamente, e ndo poderia ser diferente, este trabalho, apesar de puramente tedrico néo
se deu no “vdcuo” por assim dizer, em verdade ele se deu em meio de uma série de
profundas mudancas em minha vida académica e profissional. O mestrado foi marcado
pela minha mudanga institucional da UERJ para USP e, mais importante ainda, pela
mudan¢a na minha orienta¢do, agora a cargo da Professora Livia Mathias Simao.
Profissionalmente também a situacdo modificou-se: em meio do mestrado comecei a
lecionar como Professor Substituto na UERJ no curso de graduagdo em Psicologia, o
mesmo onde me formara ha poucos anos.

A mudanca de orientador também representa uma mudanga de interlocutores. A prépria
figura do orientador que ja ndo é mais o mesmo, como também de interlocutores que
virdo a constar na lista de referéncias bibliograficas, e mesmo no que diz respeito as
tematicas e abordagens tedricas com as quais se flerta e trabalha. O contato com a
Professora Livia Sim@o e com o seu trabalho sempre enfiticos na importancia
concedida a interacdo verbal e ao didlogo no desenvolvimento psicoldgico humano, sem
ddvida alguma contribuiu em muito tanto para moldar o didlogo entre Vigostski e
Popper, e mediado por mim na minha dissertacdo, quanto também para me chamar a
atengdo para uma série de questdes que até entdo eu nao havia vislumbrado.

Foi entdo com este olhar ja modificado e algo “lapidado” pelo o que foi desenvolvido
no mestrado que surgiu o presente trabalho que pode e deve ser considerado, com o
perddo ao lugar comum, como “mais um capitulo” desta minha trajetdria de reflexdes.
Nas pdginas que se seguem procuro estudar mais de perto as relagdes entre a obra de
Popper e a Psicologia sob dois diferentes prismas: primeiramente, estudando a forma
como a formacdo de Popper em Psicologia na sua juventude incide sobre sua producio

epistemoldgica da maturidade; e em segundo como esta producdo “madura” de Popper
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pode ser desdobrar-se em didlogo epistemologicamente relevante para a pesquisa e
pratica profissional contemporanea e Psicologia.

Acredito que encontramos na vasta obra de Popper tanto sugestdes instigantes e
proveitosas de superacdo de problemas epistemoldgicos historicamente enraizados na
Psicologia (p. ex., ver Doria, 2009a), assim como uma série de impasses por ele
levantados a investigagdo psicoldgica, em especial tanto no que se refere a possibilidade
de uma Psicologia da Criatividade (Kurz, 1996), quanto a possibilidade de uma
Psicologia Social (Morgenbesser,1975). Para além disso, como se verd, sugiro também
que a obra de Popper igualmente pode nos servir como fonte de hipéteses para testagem
empirica no campo aplicado da Psicologia da Ciéncia (p. ex, Doria & Simao, 2008).
Alguns destes resultados, jia citados acima, encontram-se publicados, ou foram
apresentados em congressos de ambito nacional ou internacional. Aqui, mais do que um
“corte e colagem” destes resultados, pretendo apresentd-los em um todo integrado, no
qual ndo s6 eles, mas algumas reflexdes mais basais sobre a obra de Popper, bem como
outros resultados (mesmo que ainda apenas esbogados) possam apontar tanto para uma
reinterpretacdo da obra de Popper a luz de sua formagdo em Psicologia (como é em
parte o esforco de alguns outros autores como Berkson e Wettersten,1984; Hacohen,
2000; e ter Hark, 2004), quanto para novas perspectivas para a Psicologia, baseadas em
sua obra, sejam em nivel, tedrico, metatedrico, ou mesmo como sugestdes de programas
empiricos de investigacdo — este talvez o ponto mais negligenciado na literatura. Trata-
se, portanto, do estabelecimento, de mais um campo de didlogo com a figura de Popper;
mas agora, meu papel € menos o de um mediador (como fora no mestrado) e muito mais

de um incitador e, quem sabe, por vezes até um contendor, quando oportuno.
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1.2. Justificativas

Se tomarmos a pesquisa realizada por Aratjo (1998) como indicativa da fraca influéncia
da obra de Popper sobre a producdo psicoldgica no Brasil no periodo coberto por seu
estudo (1986-1995) veremos que seus resultados apontam para uma completa
desconsideragdo da obra do autor sob a forma de se conceber metodologicamente ou
metateoricamente a Psicologia, uma vez que mesmo nos artigos que esse autor € citado
diretamente:
em nenhum dos artigos foram analisadas concretamente as
implicagdes da filosofia da ciéncia popperiana para a psicologia. Esse
fato, juntamente com a referida superficialidade das citagdes, pode
significar uma certa dificuldade de se recorrer profundamente a
Popper para se analisar a psicologia. Entretanto, mesmo se for esse o

caso, ndo devemos esquecer que a proposta de Popper tem um caréter
normativo e nao descritivo (ARAUJO, 1998: 117-8).

Aratjo generaliza esse resultado da seguinte forma:

a auséncia [...] de discussdes sobre as implicacdes da filosofia da
ciéncia de Popper para a psicologia parece indicar um fendmeno mais
amplo: a caréncia de discussdes metacientificas em geral, por parte
dos psicélogos brasileiros (p.: 118).

O que ndo parece ser de todo exagerado, mesmo que ja ndo falemos mais apenas em
ambito nacional, pois o proprio Popper afirma que até onde ia seu conhecimento s6 um
psicdlogo tenha realmente dado ouvidos a sua Epistemologia (a referéncia é a Donald
Campbell, ver citagcdo em Popper, 1994: 92).

Mesmo tendo sido realizada hd mais de dez anos, parece que nao ter havido progresso
significativo que diz respeito a atualidade dos resultados da pesquisa de Aratjo, apesar
de algumas exce¢Oes que merecem ser mencionadas, como os artigos de Castafion
(2005), Ramozzi-Chiarottino (2002), Sigelmann (1997) e o livro de Penna (2000).

Se a importancia da obra de Popper para a Filosofia da Ciéncia, fato amplamente

reconhecido e que dificilmente pode ser questionado (pois mesmo autores com
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perspectivas divergentes, como Kuhn (1974) admitem-no sem reservas) € quase
completamente ignorada pelos periddicos cientificos de Psicologia brasileiros, o que
dizer entdao do que € pouco conhecido sobre sua obra? Refiro-me particularmente ao
fato de Popper ter comecado sua carreira académica na Psicologia, e segundo alguns
(Berkson & Wettersten, 1984; ter Hark, 2004) que vao mais além, ter ele se inspirado na
Psicologia Vienense do inicio do século XX para formular sua Epistemologia da
maturidade. A envergadura da contribui¢do de Popper a Filosofia da Ciéncia e a
hipdtese que muito dela baseia-se na Psicologia austriaca do inicio do século XX seriam
motivos que por si deveriam despertar maior interesse entre os pesquisadores da
Histéria e Filosofia da Psicologia.

Este “tomar emprestado” da Psicologia, ndo se deu, entretanto sem critica, o que se vé
claramente pela relacdo, no minimo bastante controversa, de Popper com a Psicologia e
com psic6logos seus contemporaneos: Popper foi aluno e admirador de Karl Biihler
(Popper, 1977), mas critico ferrenho de Freud (Popper, 1959); ao mesmo tempo que
Popper combate o “psicologismo” em Filosofia da Ciéncia (Popper, 1959; Popper,
1975), € ardoroso defensor da existéncia da mente como dominio independente da
realidade (p. ex.: Popper & Eccles, 1977/1995; Popper, 1994). Esta ambivaléncia de
Popper relativa a Psicologia e o levantamento da hipétese de que muito de sua obra
epistemoldgica “deve” a sua formagdo na disciplina no inicio do século XX, sdo ainda
terreno pouco explorado na literatura especializada, tomados isoladamente, justificariam
uma nova incursdo sobre o tema. Mas defendo que ainda hd mais que o simples
escrutinio histérico a embasar, motivar e justificar esta investigacdo. Ha ainda algumas
razdes para se acreditar que a obra de Popper ainda estd de varios modos “viva” na
Psicologia contemporanea, seja por ter levantado hipéteses psicoldgicas ainda por testar

(Campbell, 1974; Popper & Eccles, 1977/1995; Berkson & Wettersten, 1984), seja por
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ter criado alguns entraves a alguns campos de investigacdo empirica em Psicologia
(Kurz, 1996), ou ainda por apresentar solu¢des metodoldgicas de interesse atual para
questdes que de longa data afligem a Psicologia enquanto ciéncia autdnoma (Doria,
2009a; ter Hark, 2004).

A centralidade em seus estudos do problema do crescimento do conhecimento, basta
que se lembre a quase onipresenca do tema ao longo de sua carreira, desde (Popper,
1978/2009) até muito apds Logik der Scientific Forchung (Popper, 1959) (ver
especialmente Magee, 1974; Popper, 1975 e 1976; e Popper e Eccles, 1977/1992)),
sempre 0 manteve muito préximo de questdes proximas da Psicologia Cognitiva. Por
mais que enfatizasse as idéias de uma Epistemologia sem sujeito conhecedor, sempre
teve de enfrentar problemas como a relacdo entre conhecimento objetivo e subjetivo.
Em sua Autobigrafia Intelectual (1977) Popper mostra mesmo este problema o
acompanhou durante toda a vida. Outra fonte que parece justificar nosso interesse sobre
a contribui¢do de Popper para a Epistemologia da Psicologia é Sperry (1993). Neste
artigo Sperry argumenta que Popper foi um daqueles (junto com Eccles e Prigogine, por
exemplo) que, no plano epistemoldgico, mais e melhor defendeu a consciéncia como
objeto possivel de conhecimento cientifico.

Pensando em justificar atualidade das contribuicdes de Popper, € facil vinculd-lo a uma
das mais prosperas dreas da Psicologia contempordnea ao menos em profusdo de
publicacdes (Webster, 2007), a Psicologia Evolucionista. Desde o cldssico trabalho de
Donald Campbell (1974) com seu estudo dos possiveis desdobramentos da
Epistemologia Evoluciondria de Popper para a Psicologia, algumas idéias popperianas
recebem alguma aten¢@o, mesmo que difusa e algo confusa, e impulsionaram ainda que

indiretamente, tanto parte do movimento evolucionista em Filosofia da Mente (ver
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Dawkins, 1979; Dennett, 1996, 1998; Plotkin, 1994; 2003), como a drea da Psicologia

da Ciéncia (Houts, 1989; Campbell, 1989).

1.3 Objetivos

Este trabalho possui quatro objetivos principais.

1)

2)

3)

4)

Investigar as acepgdes de Popper acerca das relacdes entre Psicologia e
Epistemologia;

Investigar a extens@o da influéncia dos primeiros trabalhos de Popper sobre
Psicologia da Aprendizagem sobre seus posteriores trabalhos em Metodologia;
Investigar o caminho “inverso”, isto &, como o0s novos desenvolvimentos
metodolégicos da obra de Popper levaram-no a novas concepgdes sobre o papel
e lugar da Psicologia em investigacdes metacientificas;

Tentar estabelecer pontos de convergéncia entre as idéias popperianas referentes
a natureza da aprendizagem e do desenvolvimento cientifico com perspectivas
contemporaneas em Psicologia como: a Psicologia Evolucionista; o

Construtivismo Semiético-Cultural; e o Self Dialégico.
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2. Metodologia

A fim de proceder ao atendimento destes objetivos, tomo por método a andlise
conceitual e argumentativa através de revisdo bibliogrifica de obras do autor-alvo e
comentadores. Destaco da literatura utilizada o recém-lancado Two Fundamental
Problems of Theory of Knowledge (Popper, 1978/2009), que tras pela primeira vez em
lingua que ndo o alemdo algumas das reflexdes popperianas anteriores a Logica da
Descoberta Cientifica (uma vez que o primeiro € a versado original, cuja edi¢do, resultou
no ultimo livro).

Porém, antes mesmo que se proceda ao elenco dos textos, € preciso fazer uma
observacdo importante sobre as pouquissimas citacdes ao longo deste trabalho da obra
mais famosa de Popper no campo da Epistemologia, Logic of Scientific Discovery
(1959). O motivo para tal é simples: como j4 ressaltado em se¢des anteriores, pouco
encontramos nesta obra de potenciais contribui¢cdes de Popper a Psicologia em nivel
tedrico, muito embora em nivel metodoldgico suas idéias ai apresentadas se pretendam
védlidas para todo o conjunto das ciéncias (sejam elas “naturais” ou ndo, como fica
claramente confirmado nos textos componentes da coletdnea A Ldogica das Ciéncias
Sociais, 1978). Assim apenas no que tange a este nivel a obra serd citada, seja por
entender que pode ajudar a clarificar o sempre tdo vivo debate acerta da “crise” da
Psicologia (ver Doria, 2009a), seja para dirimir qualquer confusdo que possa haver
envolvendo o antipsicologismo epistemoldgico de Popper e uma suposta negacao sua da
possibilidade de uma ci€ncia psicoldgica de base empirica.

Nas proximas paginas apresento as principais fontes utilizadas neste trabalho
agrupando-as em conjuntos tematicos de textos. Esses grupos de textos ndo
necessariamente correspondem a capitulos especificos constantes da secdo de

resultados, uma vez que muitos temas sdo recorrentes ao longo da mesma, quando
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oportuno mencdo serd feira aos capitulos onde cada tematica é mais focadamente

abordada.

Primeiro grupo - Formacdo de Popper em Psicologia

Neste primeiro grupo estio elencados ndo sé textos que discutem a formacdo de Popper
em Psicologia no seu inicio de carreira, mas também textos sobre aquelas que parecem
ter sido as maiores influéncias de Popper nesta drea: Karl Biihler e Otto Selz. Embora ja
em sua autobiografia (Popper 1977) Popper aponte para o fato de sua primeira formacao
ter sido em Psicologia, em especial em sua interface com a Pedagogia, é s com o
seminal trabalho de Berkson & Wettersten (1984) que a real dimensdo e impacto desta
etapa do desenvolvimento de Popper comeca a receber aten¢do mais especial.

Além destes dois livros ja citados acima alguns outros textos sdo fontes valiosas para a
nossa pesquisa no que se refere a esta temdtica especifica. Um deles € a premiada
biografia escrita por Hacohen (2000) Karl Popper: the Formative Years, que possui
todo um capitulo dedicado ao tempo que Popper esteve vinculado ao Instituto
Pedagogico de Viena (Hacohen, 2000; Popper, 1977), onde além de estudar trabalhava
como professor de jovens pertencentes a camadas pobres da populacdo (Hacohen, 2000,
capitulo 4); outro livro muito importante para o estudo deste tema € o de ter Hark
(2004) no qual o autor argumenta sobre a grande influéncia que Otto Selz teria exercido
sobre o pensamento do jovem Popper, influéncia esta que se perpetuaria por toda a sua
vida académica, mesmo que apenas de maneira velada.

Por fim listo alguns dos escritos sobre Biihler e Selz, dentre eles alguns dos livros mais
importantes de Biihler, todos eles citados varias vezes em muitos dos escritos de Popper,

sdo eles O Desenvolvimento Mental da Crianca (1949), Crise da Psicologia

(1927/1966) e Teoria da Linguagem (1934/1990). De Selz, infelizmente, ndo dispomos
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de fontes primadrias fora da lingua alema, por isso as principais referéncias aqui foram e
Humphrey (1951) e dois dos livros ja mencionados, o de Berkson e Wettersten (que
realizam um rdpido comparativo entre as perspectivas popperiana e selziana), e também

o de ter (Hark, 2004).

Segundo Grupo - Pluralismo metodolégico, Teoria dos Mundos

O segundo grupo retdne os principais textos de Popper nos quais a sua Teoria dos
Mundos e seu pluralismo metodolégico sdo apresentados. O pluralismo metodol(’)gico5
pode ser entendido como uma postura epistemoldogica mais geral em prol do anti-
reducionismo, enquanto que a Teoria dos Mundos como uma hipdtese especifica sobre
uma possivel estrutura minima (mas nio necessariamente exaustiva ou definitiva) que
um pluralismo cientificamente bem informado deveria admitir. Estas idéias estdo
apresentadas de maneira bem dispersa pela obra de Popper, em especial nas obras
publicadas a partir dos anos 60 quando o tema passa a ser bastante recorrente.

As obras em que o assunto aparece mais explicitamente exposto e discutido sdo sem
davidas aquelas publicadas junto com John Eccles (Popper & Eccles, 1977/1992 Popper
& Eccles, 1977/1995), estas serdo as minhas referéncias principais sobre o assunto.
Também de muita importancia é a publicagio editada de um curso breve ministrado por
Popper na Universidade de Emory em 1969 nos EUA, (Popper, 1994), pois nesta obra
varios avancos e adendos ao pluralismo e a teoria dos mundos popperianos sao feitos,
adendos estes que enfatizam muito o aspecto metodolégico do pluralismo e o cardter

provisorio ou conjectural da Teoria dos Mundos. Ainda sobre a Teoria dos Mundos é

5 Nao se trata de um pluralismo de métodos em ciéncias, especialmente ndo se trata de uma divisdo
entre ciéncias naturais e humanas. Neste sentido pode-se dizer que Popper foi um monista
metodoldgico pois defendia ndo haver diferencas substantivas entre as formas e meios de aquisi¢do de
conhecimento nestes dois amplos campos de investigagdo. Trata-se aqui de uma outra coisa, de uma
postura anti-dogmadtica relativa ao problema ontolégico do nimero de “estratos” de realidade
existentes. Ou seja, o pluralismo metodolégico de Popper é na verdade um pluralismo ontolégico
hipotético. Se aqui preservamos a expressdo “pluralismo metodolégico” é simplesmente porque € esta
a forma que a traducgio consagrou nos escritos de Popper vertidos para lingua portuguesa.
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importante destacar os desenvolvimentos da mesma encontrados em alguns dos ensaios
de Conhecimento Objetivo (Popper, 1975), de trechos da Autobiografia Intelectual

(Popper, 1977).

Terceiro Grupo — Psicologia Empirico-Dedutivista de Popper

Um dos pontos mais originais da obra de Popper e que foi um passo importante no
desenvolvimento de sua Epistemologia da maturidade € a disting@o feita por ele entre
conhecimento subjetivo e conhecimento objetivo. As implicagdes desta distingdo sdo
melhor sentidas no desenvolvimento da Teoria dos Mundos mencionada anteriormente.
Entretanto, ela se baseia, ao que tudo indica, em uma idéia mais antiga no
desenvolvimento intelectual de Popper, a de que o crescimento do conhecimento nio
pode ser explicado com o apelo a uma Epistemologia que confunda a sua tarefa com a
da Psicologia do Conhecimento, e muito menos com uma Psicologia do Conhecimento
Indutivista.

Encontramos assim, na obra de Popper a proposta de uma Psicologia Cognitiva
Empirico-Dedutivista como alternativa a Psicologia Cognitiva Empirico-Indutivista
reinante nos meios filoséficos da época de seu inicio de carreira. A proposta de uma
alternativa a esta ultima € para ele mais um argumento a favor da possibilidade de uma
Epistemologia que também rompa com a tradi¢do indutivista, mas que ndo se prenda
também ao apriorismo. As duas principais fontes consultadas sobre este tema sido de
Popper, Two fundamental Problems of the Theory of Knowledge (1978/2009), e o

Capitulo 2 de Conhecimento Objetivo (1975); e de ter Hark (2004), obra ja citada.
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Quarto Grupo - Popper e pensamento evolucionista

Apesar de em seus ultimos escritos Popper classificar sua Epistemologia como
Evoluciondria, no sentido de inspirada pela teoria evolucionista darwiniana e seus
desdobramentos (em especial aqueles da chamada Nova Sintese), sua relagdo com a
Teoria da Evolucdo sempre foi marcada por uma posi¢do ambivalente, e segundo alguns
as inovacdes que ele pretendia acrescentar ao darwinismo ndo seriam aceitas de bom
grado pela maioria dos darwinistas em atividade, mesmo a sua época (Watkins,1996)

A despeito disso, € inegavel que a interpretacdo popperiana da teoria da evolugdo (e
também a leitura evolucionista da teoria popperiana) levantam questdes que em muito
interessam a Psicologia, a Biologia, sem se falar da prépria Epistemologia, seja em sua
vertente mais filoséfica ou naturalizada®. Um dos primeiros a notar a importincia da
leitura popperiana da teoria da evolucdo foi Donald Campbell, que em se artigo para a
coletanea sobre Popper editada na Library of Living Philosophers (Campbell, 1974;
Schilpp, 1974) cunha a expressdo Evolutionary Epistemology. Campbell €, portanto,
uma de minhas principais referéncias sobre este tépico.

Dentre as obras do préoprio Popper, destaco: Conhecimento Objetivo (1975), coletanea
de artigos e palestras do filésofo sobre sua abordagem evoluciondria em Epistemologia;
0s ja mencionados anteriormente, O Cérebro e o Pensamento e O Eu e seu Cérebro
(Popper & Eccles, 1977/1992 e 1977/1995), na qual Popper e Eccles, Prémio Nobel em
Fisiologia e Medicina em 1963, discutem problemas centrais a Filosofia e da Psicologia
como a relacdio mente/corpo, interacionismo psicofisico, etc.; sua Autobiografia
Intelectual (1977) na qual retoma vérios pontos importantes sobre seu posicionamento

acerca da Teoria da Evolugao.

6 Para o conceito de Epistemologia Naturalizada ver o volume, Naturalizing Epistemology (Kornblith,
1994) em especial o artigo de Quine (1969/1994), que introduz este conceito na literatura filoséfica.
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Além dos textos de Popper e o de Campbell ainda ha uma série de escritos que acredito
podem ser muito uteis na empreitada que me disponho realizar, entre eles estdo dois
classicos, um da literatura psicoldgica, The Mental Development of the Child and the
Race de Baldwin (1906), autor em quem Popper parcialmente se inspira para
desenvolver sua teoria do dualismo genético, e o outro um cldssico da perspectiva
evolucionista contemporinea, Gene Egoista (1979) de Dawkins, no qual o autor
apresenta, fazendo referéncia a Popper como precursor (p.212), seu conceito de meme,
representando a idéia de que a cultura possui sua propria e particular classe de
replicadores que exigem a introdu¢do de novos principios explicativos na Teoria da
evolucdo que deles déem conta; dentre os textos constantes do volume A Critica e o
Desenvolvimento do Conhecimento (Lakatos & Musgrave, 1979), que retne
contribuicdes para o debate entre as concepgdes entre Kuhn e Popper, hd de se
mencionar o capitulo de Toulmin (1979) E Adequada a Distincéo entre Ciéncia Normal
e Ciéncia Revoluciondria?.

Também utilizo obras mais atuais sobre as relagdes entre Psicologia e a Teoria
Evolucionista. Os textos de “partida” que compdes este grupo sdo aqueles produzidos
pelos pesquisadores do Center for Evolutionary Psychology da University of California,
Santa Barbara, como o volume organizado por Barkow, Cosmides e Tooby The Adapted
Mind (1995), além destes textos e autores, creio ser indispensdvel o recurso a outros
autores contemporaneos que entendem estas relacoes de forma bem diversa como
Gruber (1998) e Sanchez e Loredo (2007). Também nao poderia deixar de por nesta lista
autores brasileiros que se dedicam ou se dedicaram em algum momento ao tema como
Bussab e Ribeiro (1998), Seidl de Moura (2005) e Simdo (1999) para tornar o quadro

mais atual e proximo de nossa realidade cientifica imediata.
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Quinto Grupo — Popper e o Problema da Hipostasiacdo do Eu

O quinto grupo de textos refere-se a problema da hipostasiagdo do Eu, e portanto aos
textos de Popper em que ele de forma implicita ou explicita (certamente estes ultimos
mais numerosos) faz referéncia a ele e também aqueles que fazem a ponte entre as
consideracdes de Popper sobre o tema e a Psicologia contemporanea. Na verdade a
forma que este problema assuma na obra de Popper € bastante particular e em tudo
dependente da sua teoria dos mundos e do seu peculiar pluralismo. Apesar deste assunto
ser tratado por Popper apenas marginalmente em poucas e brevissimas passagens,
acredito que o desenvolvimento deste aspecto, por assim dizer “inacabado” de sua obra
pode oferecer terreno fértil para a especulacio teérica em Psicologia.

Muito embora defenda a ideia de que a hipostasiacdo do Eu € uma etapa necessaria e
nunca totalmente superada no desenvolvimento psicolégico, Popper ndo concede que o
Eu seja uma “substancia”, para ele o Eu é na verdade um processo, ou um conjunto de
processos muito complexos, e sua hipostasiagdo — que se da na forma de ser tornado um
objeto do Mundo 3, de forma mais precisa, uma teoria — é originalmente um artificio
dos mecanismos de autorregulacdo consciente, que por sua propria natureza exigem que
todo processo seja “coisificado” para que possa ser contemplado e conhecido pela
mente autoconsciente.

Sendo assim, temos que nossas referéncias principais no que concerne a esse assunto
praticamente coincidem com o segundo grupo de textos apresentado mais acima pois
muitas das caracteristicas do Eu hipostasiado para Popper sdo as mesmas que aquelas de
todo objeto de Mundo 3. Entretanto quando o foco passa para as caracteristicas nio
compartilhadas entre os “Eus” e os demais objeto de Mundo 3 e as consequéncias da
postura popperiana ante o tema, uma série de novas frentes se abre: desde uma

aproximacdo de Popper a perspectivas culturalistas em Psicologia até o tratamento da
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prépria autobiografia intelectual de Popper como uma hipostasiagdo de Popper por si
mesmo (outras teorias sobre a obra e vida de Popper, surgidas em biografias mais
recentes, apontam para relevantes discrepancias entre a versao candnica popperiana para
sua trajetdria intelectual e o que realmente € mas verossimil que tenha ocorrido).
Seguindo algumas sugestdes de Popper sobre a histéria do problema corpo-mente,
apresentadas em Popper & Eccles (1977/1995), € facil entender como a sua perspectiva
sobre o problema possui afinidades com campos da Psicologia, como a Psicologia
Histérica de Ignace Myerson (1948/1987; 1948/1995) e Jean-Pierre Vernant (1990 e
2002), e também com ideias defendidas pela Psicologia Histérico-Cultural de Vigotski
(ver especialmente Vygotsky & Luria, 1930/1996), ao propor uma historicidade do
psiquismo e ao defender que o préprio ato de ser um “eu” (ou ao menos considerar-se
um) € algo cultural e linguisticamente dependente. Sendo assim as obras acima
mencionadas também sdo referéncias importantes para o estudo deste tema.

Tornando a um assunto apenas tratado en passant nos paragrafos anteriores, temos que o
Eu € um objeto de Mundo 3 peculiar, quase por definicdo ndo pode ser completamente
objetivado, ou em outras palavras, talvez mais proximas daquelas que Popper usaria, é
muito dificil discernir o que no Eu € processo psicolégico (Mundo 2) ou conteido de
pensamento (Mundo 3). Esta questdo, que ndo € formulada explicitamente por Popper,
nos levou a aprofundar a discussdo sobre as implicacdes e relacdes desta forma de
conceber o Eu a dois temas em voga na Psicologia Cultural da atualidade: a natureza e
os limites dos processos de internalizacdo e externalizagdo (Valsiner, 2007) o conceito
de interobjetividade (Moghaddam, 2003, 2006, 2010). Outro aspecto nio discutido por
Popper e que demandou a busca de algum auxilio na literatura psicoldgica
contemporanea € o da possibilidade de multiplas teorias-Eu “conviverem” no mesmo

sistema psicoldgico (isto €, numa mesma pessoa), no que tange esta questio privilegiei
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abordé-la através da proposicdo de uma analogia com a perspectiva do Dialogical-Self
(Hermans 1996; Hermans e outros, 1992).

Um dltimo subgrupo de textos relacionado a este problema sdo aqueles que tratam do
caso especifico da biografia de Popper. Como ja assinalado, temos aqui um interessante
campo de especulagdo sobre os limites e condicionantes do processo de hipostasiagdo
do Eu, as discrepancias e inconsisténcias que estudos biogrificos recentes
(sobremaneira Hacohen, 2000 e ter Hark, 2004) t€ém encontrado entre o que narrado por
Popper em sua Autobiografia Intelectual e evidéncias documentais tornadas acessiveis
pela criacdo dos Karl Popper Archives. Duas outras fontes acessérias para a exploracio
desta temdtica s@o as observacdes de Figueiredo (2002) sobre a importancia da
elaboracdo de didrios e biografias na formagdo do psiquismo ocidental moderno, e a
Teoria da Biografia sem Fim (Pena, 2004), que fornece uma ferramenta para
promovermos uma ‘“‘convivéncia pacifica” destas diversas versdes da biografia

popperiana.

Sexto Grupo — Popper e o problema da objetividade, objetividade como
intersubjetividade

Ao defender um modelo nio-fundacionista em Epistemologia, Popper rompe também
com a idéia de que a objetividade do conhecimento seja sindnima de infalibilidade do
mesmo. Deste modo, ele entende a objetividade cientifica de uma maneira bem
diferente da vigente até entdo, a objetividade seria fruto do carater publico, da abertura
ao escrutinio critico dos pares cientificos. Em outras palavras a objetividade seria fruto
do labor intersubjetivo. Temos assim uma situacdo curiosa: o conhecimento progride
por meio da refutacio experimental de nossas hipéteses, e o que pode ser considerado

uma refutagdo satisfatoria é definido por um consenso, que apesar de sua natureza
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“relativa” nada tem de arbitrdrio, pois € atingido em parte pelas regras logicas e
metodoldgicas, e em parte pelo que melhor podemos oferecer em termos de expertise
numa determinada drea, num determinado momento. Sobre esse assunto as principais
fonte que usarei como referéncia sdo: Popper, 1959; 1975 e 1987, pois é nestas obras
que tanto o falibilismo popperiano quanto a idéia do cardter intersubjetivo da
objetividade estdo mais claramente apresentados e desenvolvidos.

Uma vez que a objetividade cientifica estd calcada em grande parte na publicidade do
conhecimento produzido e na possibilidade de consenso sobre as refutacdes
experimentais efetuadas sobre ele, Popper defende a idéia de que ha organizacdes
sociais mais propensas e mesmo facilitadoras da atividade cientifica. A seu ver essas
seriam as “sociedades abertas” ou democréticas onde a livre discussdo critica de idéias
seja possivel e estimulada. Sdo trés os escritos de Popper que servirdo como principais
referéncias neste tocante: Popper, 1978, 1980, 1987, uma vez que € nestas obras que as
relacdes entre a Filosofia Politica de Popper e sua Epistemologia sdo discutidas com
mais detalhe.

Estas propostas popperianas ensejam ainda alguns desenvolvimentos neste trabalho, que
aproveitam-se tanto de algumas sugestdes lancadas pelo préprio Popper (1972/1982)
que relacionam certas posturas em ciéncia com certas patologias psicoldgicas, o
pensamento dogmadtico a neurose obsessiva, quanto da proposta de Bourdieu de uma
“sociologia clinica da ciéncia” (2004). Pretendemos aqui fazer um breve esboco (mas
ndo mais que isso) do que poderia ser uma ‘Psicologia Clinica da Ciéncia” de
inspiragdo popperiana, para tanto pretendemos conjugar as idéias de Popper sobre a
dupla natureza do processo de producdo de conhecimento cientifico, um trabalho de

criacdo e critica do conhecimento — correspondendo aos ji mencionados contextos de
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descoberta e justificacdo — a teoria do Dialogical-Self de Hermans (1996) Hermans e

outros. (1992).
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II1. Resultados

Os resultados da pesquisa apontam tanto para a pertinéncia das relacdes entre a
formagdo em Psicologia de Popper e sua posterior producdo em Epistemologia, quanto
para a possibilidade de se utilizar estas dltimas na reflexdo tedrica e metatedrica em
Psicologia. Parte destes resultados encontra-se publicada em um artigo de minha autoria
recentemente publicado (Doria, 2009a), no qual discuto como Popper pode contribuir
para um melhor entendimento do aparente estado de “crise permanente” em que se
encontra a Psicologia. Além disso, hd outros resultados submetidos e aceitos em
diversos congressos especializados tanto na area de Psicologia quanto da Semidtica
(Doria & Simio, 2008; Doria, 2009b e c¢) alguns ainda aguardando publicagdo. Em
Doria & Simdo, 2008, apresentamos uma alternativa de interpretacdo da idéia
popperiana de divisdo da investigacdo metacientifica nos dominios do contexto de
justificacdo e de descoberta na qual utilizamos o referencial da Teoria do Self-Dialégico
como porta de entrada para a investigacdo psicoldgica aplicada ao contexto de
descoberta. J4 em Doria, 2009b € discutida a perspectiva popperiana ante o papel do
comportamento dos individuos sobre o processo evolutivo e suas semelhangas com a
postura e as proposicoes de Baldwin; por udltimo, em Doria, 2009c alguns
desdobramentos da Teoria dos Mundos de Popper no campo da Semidtica e da
comunicagdo sdo abordados, neste trabalho, tanto se destaca o papel da mediacdo
simbdlica na relagdo entre os mundos propostos por Popper, quanto novos problemas
sdo sondados pela primeira vez, tais como o problema da hipostasia¢do do “eu” (isto &,
o processo de sua transformacdo em uma entidade simbdlica) na constituicio

psicolégica humana.
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Estes e outros resultados serdo mais bem discutidos ao longo dos capitulos que
compdem esta secdo do trabalho. Apesar de alguns dos pontos levantados como
objetivos principais deste trabalho ainda merecerem maiores desenvolvimentos, em
especial aqueles que tangem as relagdes entre a Abordagem evolucionista popperiana e
aquela que se pratica hoje em Psicologia; acredito que se pode concluir, a partir dos
resultados aqui apresentados, a favor da fecundidade da linha de investigacdo
inaugurada, se ndo pela profundidade com que os temas sdo tratados ao longo deste
trabalho, ao menos pelo nimero e diversidade de desdobramentos vislumbrados ao

longo da pesquisa.
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Capitulo 1 - Karl Biihler, Otto Selz e a Formacao de Popper em Psicologia

O contato inicial de Popper com a Psicologia deve-se principalmente as atividades
pedag(’)gicas7 que ele desenvolveu no periodo entre guerras. O jovem Karl esteve
envolvido muito de perto com os projetos de reforma da educagdo austriaca
empreendidos neste periodo (Hacohen, 2000; Popper, 1977; ter Hark, 2004). Aliada a
sua simpatia inicial pelos socialistas, que lideravam a reforma, o trabalho como
professor de jovens das classes trabalhadoras era uma das poucas opc¢des que dispunha
para manter seu sustento apés a bancarrota da sua familia e em um cendrio econdmico
extremamente desfavoravel (Popper, 1977). Além disso, pode-se especular que a forma
que o projeto de reestruturacdo do sistema educacional assumia atendeu a algumas
expectativas pessoais de Popper enquanto um estudante descontente com o modelo
tradicional vigente na Austria & época (Hacohen, 2000; Popper, 1977).

Este projeto possuia algumas proposi¢des positivas e algumas negativas. Nao se tratava
simplesmente de negar com o modelo aristocratico/burgués do regime imperial, mas
também de propor um novo modelo educacional que fosse a base de uma ampla reforma
social e cultural. Propunha-se a democratizacio do acesso aos niveis superiores de
educacdo até entdo restrito as familias burguesas e abastadas (assim como as restri¢cdes
de acesso sexistas); o objetivo desta democratizagdo de acesso a educacdo superior €,
como se poderia esperar, garantir as camadas economicamente desfavorecidas da
populacdo maiores possibilidades de mobilidade social. Hacohen (2000:108) resume
desta forma o espirito que animava os reformadores educacionais:

Mobilidade social e anticlericalismo eram o centro da reforma escolar
desde o principio. Progressistas e socialistas acreditavam que

7 Em um interessante artigo Ifiiguez (2007) discute outro lado dessa mesma questio, na verdade faz o
caminho inverso do apresentado aqui, ele discorre sobre como a Filosofia da Ciéncia de Popper pode
servir de inspirag¢do para um modelo pedagdgico, com ambigdes epistémicas e éticas.
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oportunidades educacionais reais eram a chave para o progresso da
classe trabalhadora®.

A reforma também propunha que se transferisse a autoridade sobre os modelos
pedagdgicos dos canones da educacdo religiosa aos mais recentes avancos da ciéncia
psicolédgica, notadamente as conquistas do inicio do século no campo da Psicologia do
Desenvolvimento, da Aprendizagem, da Psicandlise e da Caracterologia. Assim grandes
expoentes da Psicologia da época foram utilizados como baluartes tedricos e filosoficos
da reforma. Receberam especial atengéo por parte dos reformistas os trabalhos de Alfred
Adler, do casal Biihler e William Stern.

Otto Selz, outro psicélogo que muito influenciou a obra de Popper, por sua vez, foi
cooptado pelo movimento reformista apenas tardiamente, quando assumiu um posto na
Handelshochschule de Mainnheim em 1923 (ter Hark, 2004:89).

A orientag@o pratica da Handelshochschule parcialmente forcou que
Selz trabalhasse também nas aplicagdes praticas de sua psicologia. A
despeito da natureza abstrata de sua psicologia, ele foi bem sucedido
em destacar sua relevancia para a pedagogia e, em particular, para
tentativas de acelerar conquistas intelectuais, um projeto desenvolvido
com alguns de seus pupilos’.

Central ao plano dos socialistas era a nocdo da Arbeitpddagogik, uma ampliacdo da
idéia de Arbeitsschule de Kerschensteiner, mas que se beneficiou dos multiplos
significados da palavra arbeit (trabalho, atividade, labor) na lingua alema (Hacohen,
2000: 112). A idéia original de uma educacdo para e através do trabalho outros
elementos foram agregados, como a valorizacdo da atividade laboral, a flexibilizagdo da
hierarquia no ambiente escolar, a valorizacdo do ensino baseado no ambiente imediato

dos estudantes, e a promogdo do que se chamou auto-atividade (Selbsttditigkeir).

8 Original em inglés: class mobility and anticlericalism were the core of school reform from the start.
Progressives and socialists believed that real educational opputunity was key to working-class progress.

9 Original em inglés: The practical orientation of the Handelshochschule more or less forced Selz to work
also on the practical applications of his psychology. In spite of the abstract nature of his psychology, he
succeeded in pointing out its relevance to pedagogy and, in particular, to attempts at fostering intellectual
achievements, a project undertaken with some pupils.
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Assim, a reforma ndo sO contrastava com o modelo anterior pelo seu cariter
democrético, ou de instrumento de promogdo social da classe trabalhadora e da
atividade laboral, ele também rompia com a prépria Filosofia da Aprendizagem
herdada. O modelo educacional antigo pregava a idéia de que o aprendizado se dava
pela simples transmissdo de contetdos através de repeticdo e memorizagio, favorecendo
tornar o ambiente escolar uma estrutura altamente hierarquizada, com a clara oposicdo
entre mestres e alunos, a estes cabendo um papel heterbnomo em relacdo ao saber
comunicado. Enquanto isso o modelo reformista propunha uma inversdo desta idéia.
Possuia em sua raiz algumas bases do que anos depois veio a ser conhecido como uma
postura construtivista (sobejamente a partir de Piaget). Continha em si a idéia de que o
sujeito € um ativo construtor de seu saber em interacdo com seu meio, incluindo af seus
pais, mestres e professores, entendidos ndo como fontes tnicas de onde emanasse o
saber, mas como interlocutores em posi¢des privilegiadas.

Podemos encontrar aqui um embate entre duas grandes correntes da Filosofia da
Aprendizagem que marcou o desenvolvimento intelectual de Popper. Por um lado temos
o modelo de educag¢do combatido pelos reformistas, fundado na “teoria do balde
mental”, segundo a terminologia posterior de Popper, por outro o modelo reformista ou
do “holofote” (Popper, 1975), segundo a nomenclatura que Popper viria a usar. Popper
combateu ferrenhamente o indutivismo epistemolégico e todos seus equivalentes
psicolédgicos, todas as teorias da aprendizagem do tipo fabula rasa, ou usando a
metafora preferida por ele, do tipo balde mental. Ou seja, aquelas que consideram a
mente como mero recepticulo de informagdes (que podem se combinar via associagio
ou outros mecanismos) que a ela chegam pela via dos sentidos.

Ja o modelo do “holofote” pressupde o aprendizado como uma busca ativa do

organismo pela resolugdo de problemas. A metafora do holofote entende o organismo
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como voltando seus recursos cognitivos (0s 6rgdos perceptivos inclusos) para iluminar
dreas problemdticas de suas existéncias em busca de solucdes para estes problemas,
sejam eles de ordem de sobrevivéncia, adaptativa mais ampla, ou, no caso humano
especifico, problemas abstratos e tedricos. A metifora do holofote também sugere que
todo organismo também jd comeca sua vida dotado de certo “equipamento” cognitivo
contendo premissas bdsicas sobre o ambiente em que estd inserido e que tipo de
situacdes-problema ele estard apto a resolver em seu estado inicial. Em organismos
capazes de aprender estas premissas podem vir a ser substituidas por outras caso haja a
flexibilidade necessdria para que somente as hiplteses que sustentam e ndo os
organismos eles mesmos perecam durante a testagem das mesmas. No caso humano isso
seria garantido pela linguagem e sua funcdo descritiva (ver abaixo neste capitulo).
Como veremos nas paginas a seguir tanto Biihler quanto Selz também se apresentam
como partiddrios do segundo grupo de teorias, Selz de maneira mais radical, Biihler de
maneira mais moderada — admitindo estdgios intermedidrios de desenvolvimento nos
quais a repeticdo, a inducdo e a associagdo ainda desempenham papel importante.
Segundo relatos tanto de estudiosos da biografia de Popper (Hacohen, 2000; ter Hark,
2004), quanto aqueles do proprio Popper as duas principais influéncias tedricas
advindas da Psicologia sobre sua obra foram Karl Biihler e Otto Selz, autores pouco
conhecidos nos cursos de Psicologia contemporaneamente (Eschbach, 1990; ter Hark,
2004; Valsiner, 1998).

Biihler que € citado virtualmente em todas as obras de Popper, chegou a ser seu
professor e orientador durante a época em ele que se dedicou ao estudo da Psicologia e
da Pedagogia (Hacohen, 2000; Popper, 1977), foi também reconhecido como o grande
inspirador da teoria da linguagem que subjaz a Teoria dos Mundos popperiana. Mesmo

que citado com menos freqiiéncia, e que alguns considerem que Popper e/ou seus
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bidgrafos tenham de alguma forma subestimado seu papel na sua formagdo por algum
motivo (Hermann & Katz, 2001; ter Hark, 2004), Selz também é reconhecido por
Popper como um dos nomes importantes na consolidacdo da idéia de que a indugdo ndo
¢ a unica maneira de se conceber psicologicamente a aprendizagem, e
conseqiientemente o crescimento do conhecimento de maneira mais geral.

Nas paginas seguintes procurarei tratar com mais profundidade os principais pontos das
obras destes dois autores que mais forte impacto tiveram sobre o pensamento de Popper.
Procurarei sempre mostrar como Popper se apropria das idéias destes autores na
construcdo de suas proprias teorias, € também como em alguns aspectos ele se desvia
das propostas iniciais destes autores sugerindo novas perspectivas sobre os temas

enfrentados por estes dois grandes nomes da Denkpsychologie do inicio do século XX.

1. O legado de Biihler

Biihler foi um dos psic6logos austriacos mais importantes do inicio do século XX. Reza
a lenda que a popularidade do casal Biihler'® s6 rivalizava nos meios intelectuais da
Psicologia vienense da época com a de Freud (Hacohen, 2000; Valsiner, 1998). Por
motivos que ndo ficam muito claros, parece que Karl Biihler e Sigmund Freud nunca
debateram pessoalmente suas id€ias sobre Psicologia apesar de viverem na mesma
cidade, e embora ambos os Biihler discutissem criticamente em seus escritos os achados
de Freud (ver em especial Biihler, 1927/1966).

Os escritos de Biihler se estendem por um amplo espectro de temadticas, que vai desde a
Psicologia do Desenvolvimento (Biihler, 1949) passando pela Lingiiistica (Biihler,
1934/1990) e até reflexdes metatedricas sobre a natureza da Psicologia e superacdo de

alguns de seus impasses epistemoldgicos (Biihler, 1927/1966). Muito embora todos

10 Karl Biihler era casado com Charlotte Biihler, muito conhecida por sua obra em Psicologia do
Desenvolvimento.
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estes campos encontrem-se coerentemente entrelagcados na produgdo de Biihler e por
isso seja muito dificil tratar de um sem se fazer referéncias aos demais, para efeitos do
que se pretende abordar aqui, iremos nos deter em dois pontos em especial, quais sejam:
a Teoria da Linguagem desenvolvida por ele, e a sua solucdo pluralista para a assim
chamada “Crise da Psicologia”, que teve lugar na década de 1920. O motivo deste
recorte € simples, esses pontos foram aqueles que mais influenciaram Popper, em
especial no que diz respeito a elaboracdo da sua Teoria dos Mundos, e ao

. . . .. 11
desenvolvimento de conceitos-chave em sua obra como o de conhecimento objetivo™".

1.1. Teoria da Linguagem, as fungdes da linguagem

Biihler, apesar de ndo ser contemporaneamente um dos personagens mais lembrados da
Histéria da Psicologia, mereceu um nimero dedicado a ele no periédico From Past to
Future da Clark University editado por Jaan Valsiner que assim justifica a sua opg¢ao por
Biihler no ndmero inaugural da revista:

Ele certamente esta entre os maiores tedricos alemées da Psicologia do
século, ao lado de Ernst Cassirer, William Stern e Max Wertheimer.
Mas Biihler é provavelmente mais consistente que os demais na sua
forma de unir os dominios filoséfico, tedrico e empirico em sua versao
da Psicologia'? (VALSINER, 1998b: 15).

Estas elogiosas palavras ndo parecem ser exageradas, Biihler, que injustamente caiu no
esquecimento dos psicdlogos, é celebrado em outros meios académicos, por exemplo,
na Lingiiistica, para a qual legou muitas contribui¢des significativas (Eschbach, 1990).
Ele €, neste campo, por exemplo, considerado um dos fundadores de uma importante

subdisciplina, a Gramadtica Funcional.

11 Para maiores detalhes sobre a Teoria dos Mundos conferir o préximo capitulo.

12 Original em inglés: He certainly belongs to the top of German theoreticians of psychology of this
century, alongside of Ernst Cassirer, William Stern, and Max Wertheimer. Yet Biihler is probably more
consistent than the others in his linking of philosophical, theoretical and empirical domains in his version

of psychology.
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N3o serd meu objetivo apresentar a obra de Biihler sobre a linguagem por inteiro', mas
tdo somente fazer uma breve recapitulacdo das contribui¢cdes de Biihler que mais
diretamente exerceram algum impacto sobre as concepcdes de Popper acerca da
natureza da linguagem e suas relagcdes com o processo de constru¢do do conhecimento.
Creio que estas contribuicdes versam sobre trés topicos principais: a) a proposi¢ao de
que pensamento e linguagem possuem raizes filogenéticas distintas; b) a postulacio de
um conjunto de “fun¢des” da linguagem; c) a escolha de “critérios de demarcagdo” para
a especificidade da linguagem humana quando comparada com aquela encontrada nos
animais. Ao longo dos proximos paragrafos tratarei destes trés aspectos da obra Biihler

respectivamente:
a) As raizes distintas do pensamento e da linguagem

Uma idéia cara a Biihler, e claramente herdada do pensamento evolucionista, é a de que
a continuidade biolégica que une homens e animais também se estende ao campo
psicolégico. Desde Darwin tinha-se por garantida a contigiiidade anatomico-fisiolégica
entre antropdides (e, por conseguinte, entre todo o reino animal) e o homem, entretanto,
e esta foi uma sugestdo deixada pelo naturalista inglés (Darwin, 1859/s/d: 373) que néo
chegou a aborda-la em profundidadeM, ainda restava que se demonstrasse que este
mesmo continuum manifestava-se psicologicamente.

Para Biihler os cldssicos experimentos de Kohler (1917/1948) com chimpanzés
representariam a ultima etapa necessdria para que a ‘“revolucdo copernicana” na

Biologia, que foi a teoria evolucionista de Darwin, liquidasse este que era um de seus

13 Isto demandaria um trabalho muito mais detalhado e profundo. Mas é impossivel deixar de mencionar
que muito do que Popper fez no sentido de “ampliar” a teoria das fungdes da linguagem de Biihler ja
aparece na prépria Sprachtheorie ao menos em estado embriondrio.

14 Trabalhos posteriores de Darwin nos quais o autor retoma o tema sdo: Descent of Man (A Origem do
Homem, 1871/ 1974) e The expression of the emotions in man and animals (1872/1934), nesta tltima obra
ha uma preocupacdo psicolégica, ou melhor, psicofisioldgica, mais marcante.
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maiores problemas: encontrar o “elo perdido” psicolégico que unia homens e animais.
Os achados de Kohler deram um novo sentido ao estudo da Psicologia Comparada,
introduzindo neste campo a questdo do pensamento para o ambito de todos animais (ou
pelo menos os mamiferos), quando antes ele era considerado apandgio dos seres
humanos. A partir de Kohler, Biihler acha justo dizer que:

O homem ndo estd isolado no mundo, ele estd ligado aos animais.
Examinando-se todos os modos de comportamento significantes
encontrados no homem e nos animais, encontramos uma estrutura
muitos simples e ébvia constituida de trés grandes estagios em ordem
ascendente; estes trés estdgios sdo chamados: instinto, treino e
intelecto'” (BUHLER, 1949:2).

Uma das conclusdes de Kohler que mais chamou a aten¢ao de Biihler foi a de que nos
chimpanzés pensamento e linguagem encontram-se dissociados nas tarefas de resolucio
de problemas. Na verdade, as conclusdes de Kohler indicam que nos chimpanzés a
linguagem (tanto compreendida como meio de comunicacio — identificando-se com a
fala —, quanto entendida como forma de representacdo — isto é, uma ferramenta que
opera com simbolos), apesar de acompanhar o comportamento dos animais no
andamento dos experimentos, ndo desempenha papel algum na resolucdo das tarefas.
Desta conclusdo de Kohler, Biihler deriva trés conseqiiéncias:
. Linguagem e pensamento tem origens distintas na filogénese:

Os inicios da linguagem sdo biologicamente mais antigos e alcangam
uma maior profundidade na hierarquia dos animais que os inicios do
pensamento. E claro a partir dos sons que os animais produzem que
estes estdo inseparavelmente vinculados ao mecanismo do instinto de
cuidados e ndo exibem variagdes que possam indicar uma adaptacdo
do individuo a novas situacdes'® (BUHLER, 1949: 51).

15 Original em inglés: Man is not isolated in the world, but is related to the animals. On examining all
significant purposeful modes of behavior displayed by man and animals, we find a very simple and
obvious structure consisting of three great stages in ascending order; these three stages are called
instinct, training and intellect.

16 Original em inglés: The beginnings of language are biologically older, and reach deeper down into the
hierarchy of animals than the beginnings of though. This clear from the sounds the animals produce (...)
these sounds are inseparably built into the mechanism of the nursing instinct and show no variations that
might indicate a adaptation of the individual to new situations.
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ii. Mesmo no homem subsistem formas de pensamento que possuem
(relativa) autonomia do pensamento verbal:

Os resultados de um chimpanzé [nas tarefas de Kohler] sado
independentes da linguagem e, mesmo no caso do homem adulto, o
pensamento técnico, ou o pensamento em termos de ferramentas, € o
menos intimamente ligado a linguagem e a conceitos que outras
formas de pensamento. Tem-se dito que a linguagem precede o
aparecimento do homem. Pode ser que seja assim, mas antes da
linguagem vem o pensamento em termos de ferramentas, isto é, a
realizacdo de conexdes mecanicas e a invengdo de meios mecanicos
visando fins mecénicos'’ (BUHLER, 1949: 50-51).

iii. A linguagem humana, apesar de possuir raizes comuns aquelas das
linguagens animais, rompe com estas em um momento bastante precoce
da ontogénese:

O que distingue o balbuciar infantil do choro? Os vdrios choros estdo
vinculados a mecanismos instintivos, que servem ao propdsito natural
de chamar a atencdo do cuidador para as necessidades da crianca. Mas
os primeiros sons do balbucio que a crianga produz permanecem por
um considerdavel tempo livres de qualquer significado. Eles
representam, tais como sdo, terra de ninguém, que ninguém reclama,
ou, como preferimos, a qual nenhum significado pode ser atribuido'®
(BUHLER, 1949: 53-4).

Para Biihler as relacdes entre a filogénese e a ontogé€nese da linguagem ainda sdo
entendidas segundo a Gtica do recapitulacionismo. Isto €, para ele o desenvolvimento da
linguagem no desenvolvimento do individuo humano segue caminho similar aquele
percorrido pela prépria linguagem ao longo da filogenia. Este pensamento por vezes
parece estar tdo fortemente presente nas idéias de Biihler sobre o desenvolvimento
psicolégico da crianga que ele chega a chamar o desenvolvimento infantil de “processo

de humanizacio da crianga”. Outro ponto que corrobora este tipo de interpretacdo da

17 Original em inglés: The achievements of a chimpanzee are quite independent of language and in the
case of man even in later life, technical thinking, or thinking in terms of tools, is far less closely bound up
with language and concepts than other forms of thinking. It has been said that language is the prelude to
the coming of man. That may be, but even before language comes the thinking in terms of tools, i.e. the
realization of mechanical connections and the invention of mechanical means for mechanical ends.

18 Original em inglés: What distiguishes childish babbling from crying? (...) the various cries are built
into a instinctive mechanism, which serves the natural purpose of drawing the attention of the nurse to
the child’s needs. But the first babbling sounds that the child produces in play remain for a considerable
time free from any meaning. They represent, as it were, property that has no master, which anyone may
claim, or in our sense, to which any meaning may be assigned.
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proximidade de Biihler do recapitulacionismo € o fato dele chegar a dizer que é possivel
chamar o estdgio de desenvolvimento da crianga que se encontra entre os 10 meses e 1
ano de idade de “idade do chimpanzé”, tamanhas seriam as semelhangas entre o
psiquismos da criancga deste estagio e o primata.

b) As funcoes da linguagem

Biihler distingue trés funcdes diferentes que a linguagem pode exercer: a funcao
expressiva (ou indicativa), dispauradora19 (ou de contigio), e a funcdo representacional
(ou descritiva). As duas primeiras fungdes sdo encontradas nos homens e nos animais e
constituem uma das caracteristicas que marcam a continuidade filogenética entre o
homem e os animais (incluindo os macacos). A terceira fungdo seria uma funcdo
pertencente apenas ao homem, sendo sua marca caracteristica que o distingue enquanto
espécie. Nas palavras do préprio Biihler, segue uma breve descricdo do que seriam as
funcdes expressiva e disparadora:

Conceitualizemos isto: quando um som ou outro signo existe ou é
usado para o propdsito de evidenciar, ou indicar, algum estado
psiquico do individuo que produz este som ou signo, chamaremos isto
de funcdo expressiva. Quando um som existe, ou € utilizado para
disparar na audiéncia uma certa atitude, chamaremos isto de funcdo
disparadora (BUHLER, 1949: 55-6).

Estas fungdes correspondem a mecanismos basicos da adaptacdo animal ao meio
e ndo pressupdem nenhuma intervencdo intelectual para sua manifestacdo. Na verdade
estas funcdes seriam quase que completamente instintivas requerendo em sua
manifestacdo apenas algum pouco treino especifico em algumas espécies (como seria o
caso do canto de certas aves que possuem formas de canto — de alerta, ou de

acasalamento — instintivas, mas que sofreriam modelagem propria em dada populacio).

19 Outra tradugdo possivel, e talvez até preferivel, seria “liberadora”. Optou-se aqui por disparadora por
ser a traducdo para o portugués mais usada nos livros de Popper que mais freqiientemente se utiliza do
termo.
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Ou seja, estas fungdes seriam desempenhadas apenas com o auxilio das estruturas
comportamentais mais primitivas do ponto de vista da escala de tempo filogenética.
O mesmo j4 ndo ocorreria com a funcdo representacional:

As fungoes expressiva e disparadora sdo comuns a linguagem humana
e a vocalizacdo dos animais. (...) Mas a linguagem humana possui
uma terceira funcdo fundamental, que ainda nédo foi demonstrada em
animais. Eu a chamo de funcdo representacional’’ (BUHLER, 1949:
56).

Mas o que seria a funcdo representacional na visdo de Biihler? No dizer de Valsiner, a
funcdo representacional da linguagem é:

[a capacidade de] representac@o do estado de coisas do que esta sendo
refletido pela linguagem. O emissor refere-se a algum mundo exterior,
o qual também pode ser percebido pelo receptor. Entretanto, dada a
assimetria destas duas posi¢des (emissor e receptor) o mesmo mundo
objetivo nunca pode ser o mesmo a partir de dois pontos de vista
pessoais”' (VALSINER, 1998: 27).

Para Biihler a fungdo representacional ndo é apenas uma funcdo da linguagem humana,
isto é, das linguas humanas naturais, mas estd presente em toda capacidade humana em
operar simbolicamente. Um mapa, por exemplo, também € uma representacio, mas nao-
lingiifstica. Entretanto € importante para que se esclarega um ponto importante,
entrevisto na citacdo de Valsiner feita logo acima, uma representacdo do mundo ndo
pode ser idéntica ao proprio mundo. Para se usar um exemplo cléssico retirado da
literatura, imagine-se um cartdgrafo que pretende desenhar um mapa perfeito mundo
representado em escala natural. Este cartégrafo teria dois problemas: i) precisaria

recobrir o mundo com seu mapa; ii) seu trabalho € infactivel, ou, ao menos, inacabdvel,

uma vez que, para representar o mundo perfeitamente em seu mapa, ele, o cartégrafo

20 Original em inglés: The functions of indication and release are common to human language and the
cries and calls of animals. (...) But human language has a third fundamental function, which has not as
yet been demonstrated in any animal. I call this the REPRESENTATIONAL FUNCTION (caixa alta no
original).

21 Original em inglés: Representation: of the state of affairs of what is being reflected by language
(Darstellung). The sender refers to some external world, which can also be perceived by the receiver.
However, given the non-sameness of these two positions (sender, receiver), the same objective world can
never the same from two different personal standpoints.
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precisaria estar presente em seu mapa, mas também o proprio mapa também precisaria
encontrar-se neste desenho...

O mais importante acerca da funcio representacional (ou descritiva) é que s6 com seu
advento o homem pode libertar-se do jugo do “aqui-agora”. E com a funcdo
representacional que intelecto e linguagem comecam a caminhar de maos dadas. Antes
de seu surgimento o pensamento ndo pode escapar do que lhe é dado pelos sentidos,

pela heranga instintiva, ou pela simples associagdo mnemonica contingente, como

pretendiam os associacionistas.

¢) Linguagem humana e linguagem animal

Dizer que linguagem humana difere da linguagem animal pelo fato da funcéo
representacional estar presente na primeira ¢ um ponto central e esclarecedor sobre as
divergéncias entre elas, entretanto Biihler tem mais a dizer sobre o assunto. A partir do
estabelecimento deste fato ele vai ao estudo das relacdes entre as funcdes da linguagem
e “modos de comportamento”. Como ja indiquei anteriormente (no item a), Biihler
defende, diferentemente do que poderia soar como natural, que o surgimento do
“intelecto” e da fun¢do representacional da linguagem néo sdo simultineos, o primeiro
precederia filogeneticamente a segunda. Em poucas palavras, Biihler defende a idéia de
que pensamento e linguagem ndo t€m a mesma raiz filogenética. Outro ponto de
convergéncia na abordagem dos dois autores estd no fato de ambos concordarem com o
fato de que esta dualidade filogenética do pensamento e da linguagem néo corresponde
a um paralelismo no desenvolvimento das duas capacidades na ontogé€nese.

O pensamento sem linguagem, presente ji nos animais, notadamente entre os
antropoides, ¢ um pensamento que, ao lado de algumas peculiaridades (como o estar

circunscrito a realizar operacdes com o conteido imediato da experiéncia perceptual),
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possui algumas caracteristicas que sdo antecedentes diretos e pré-requisitos do
pensamento verbal, sendo a mais importante a capacidade de criar e operar com
ferramentas. Assim, para Biihler, o segundo ponto que separaria a linguagem humana da
animal, e que tornaria possivel o surgimento do pensamento verbal, ponto de imbricagdo
ontogenética e histérica das fun¢gdes separadas do ponto de vista filogenético, seria a
capacidade do homem operar com a linguagem como se ela fosse uma ferramenta (esta
perspectiva € revisitada contemporaneamente por Wertsch, 1997: 42, que remete as
raizes de sua idéia aos trabalhos de Vigotski e Biihler).

A descoberta feita pela crianca de que cada coisa/pessoa tem seu nome seria 0 primeiro
indice deste tipo de uso da linguagem, pois, ao poder substituir a coisa/pessoa pelo seu
nome a crianga poderia passar a usar o nome como uma ferramenta de interagdo com a
coisa e/ou com as pessoas. Por exemplo, ao pedir pelo nome que alguém pegue algo que
estd fora de seu alcance a crianca usa o nome como uma ferramenta na interagdo. Ao
mesmo tempo, o ato de nomear as coisas passaria a ser também um ato de julgamento,
de procura de ajustamento entre aquilo que se passa na mente da criangca com aquilo que
a linguagem representa. O ato de nomear (incluindo aqui também o de questionar o

adulto acerca do nome das coisas) seria o primeiro ato em que a crianga procura adequar

seu pensamento a expressao lingiiistica.

1.2. Pluralismo como forma de superacdo da Crise da Psicologia

Resumidamente, a solucdo de Biihler para a “Crise da psicologia” estaria num modelo
tripartite oriundo de sua teoria da linguagem. Assim como a linguagem possui mais de
uma funcdo, cada qual relacionada a um aspecto dos fendmenos psicoldgicos, assim
também a Psicologia deve admitir uma pluralidade de principios explicativos e

metodologias que permitam abarcar seu(s) objeto(s) por todos os dngulos pertinentes. A
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“crise” seria entdo algo que se encontraria longe de ser um “mal” que assombra a
Psicologia, mas sim um embarras de richese (Biihler, 1927/1966: 18).

A cada uma das fun¢des da linguagem corresponderia um dos “aspectos” psicolégicos, e
conseqiientemente um modo distinto de estudo. Certamente que do mesmo modo que a
teoria da linguagem proposta por Biihler pretende integrar as trés distintas fungdes em
uma totalidade explicativa coerente, ele também defende que ndo se trata de tecer uma
colcha de retalhos com as atuais formas vigentes de se entender os fendmenos
Psicoldgicos, ndo se trataria de tentar montar uns quebra-cabegas com pecas que ndo se
encaixam, mas sim de fazer entender que todas as pecas tem seu lugar, embora unico e
ndo intercambidvel.

Os trés aspectos psicoldgicos aos quais Biihler se refere sdo (Biihler, 1927/1966: 47):
vivencial, comportamental e cultural, aos quais grosseiramente se poderia fazer
corresponder por um lado as fungdes da linguagem por ele teorizadas (vivencial —
expressiva; comportamental — disparadora; cultural — representacional), e por outro
escolas psicoldgicas (vivencial — psicologia introspeccionista; comportamental —
behaviorismo e reflexologia; cultural — a psicologia dos povos e o estudo do “espirito
objetivo”). De certo modo a pluralidade da Psicologia jé teria sido antevista por alguns
autores como o proprio Wundt que separa a disciplina nos dominios do fisioldgico e
cultural. Mas estes autores ficariam devendo, na percepcdo de Biihler ou assumir a
terceira posi¢cdo ocupada na metodologia psicolégica por um dos aspectos, ou mesmo
admitir a necessidade da diversidade de métodos a ser aplicado procurando a redugdo
dos demais aspectos a um s6 privilegiado por esse autor ou escola, como foi o caso do

behaviorismo e da reflexologia.



44

2. Selz e a proposi¢cdo de uma Psicologia ndo associacionista

Mesmo em seu tempo Selz foi um autor pouco lido e que deixou pouquissimos
discipulos, ter Hark (2004: 87) chega mesmo a dizer que provavelmente a “escola
selziana” talvez s6 conte com um pupilo direto e dois adeptos assumidos (Julius Bahle,
Adriaan de Groot e Frans Prins, respectivamente). Essa pouca popularidade de Selz é
atribuida a quatro fatores principais: sua morte prematura em um campo de
concentracdo nazista; o cardter combativo de seus escritos, o que o levou a escrever
criticas extremamente duras mesmo aqueles que eram seus colegas mais préoximos; um
sério desentendimento ocorrido entre ele e Koffka, a quem ele (e também Biihler*?)
acusaram de ter plagiado idéias de Selz em um artigo (Biihler, 1927/1966:12-13; ter
Hark, 2004: 89) e por fim a seu proprio estilo de escrita que tornaria a leitura de seus
volumosos escritos dificultada pelos menos entusiasmados (ter Hark, 2004).

Assim sendo, pouco da obra de Selz chegou a conhecimento de autores de lingua nao-
alemd, sendo que nenhum de seus livros foi traduzido para o inglé€s. Muito do que se
conhece hoje de seu trabalho € um conhecimento de segunda-méao, por assim dizer,
dependente de comentadores que tiveram acesso aos textos na lingua original.
Provavelmente destas fontes secunddrias a mais citada seja Humphrey (1951), é a ela, e
aos escritos de Berkson & Wettersten (1984) e ter Hark (2004), que recorro como fontes
principais ao tratar da obra de Selz.

Pode-se dizer que o grande mote da obra de Selz foi o combate radical ao
associacionismo, ao qual negava nio necessariamente a existéncia (isto €, a existéncia

de associacdes de idéias), mas o papel de uma das formas bésicas do funcionamento

22 Biihler e Kiilpe foram sujeitos experimentais de Selz (Humprey, 1951: 132; ter Hark, 2004: 88) que
desenvolveu seu trabalho entre os membros da chamada Escola de Wiizburg. Apesar disso é polémico
classifica-lo como um membro da escola, dado seu grau de independéncia intelectual, que pode ser
atestado pelas criticas que fazia a seus colegas — como mencionado acima. Isso, entretanto nao
impediu que seus colegas desta escola, incluindo Biihler, no periodo em que este associado a esta
escola, tomassem o partido de Selz quando da polémica com Koffka..
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psicolégico. Para Selz, como depois também veremos em Popper, a associagdo pode até
existir, mas se existir € um mecanismo secunddrio. A este respeito Humphrey se
pronuncia deste modo:

Seu objetivo principal foi prover uma teoria completamente ndo-
associacionista do pensamento, e deste modo, de fato, remediar a
lacuna deixada pela doutrina do pensamento sem imagem deixada por
Wiizburgo. Enquanto os membros da Escola de Wiizburgo
sustentaram que O mecanismo associativo € necessdrio, mas
inadequado, ele rejeitou-o como o mecanismo fundamental do
pensamento™ (HUMPREY, 1951: 132).

Assim como muitos autores de sua época Selz entendia o pensamento basicamente
como a solucdo de problemas, e os mecanismos por trds desta resolucdo. Ele distinguia
dois tipos principais de pensamento, o reprodutivo e o produtivo. O Pensamento
reprodutivo seria aquele em que a solucdo para uma determinada tarefa ja é conhecida,
mas ndo necessariamente se assemelharia aos processos de recuperacdo de algum item
de memoria, estaria mais proximo a atualizacdo de um conhecimento ja potencialmente
presente. J4 o pensamento produtivo estaria ligado a resolugdo “de fato” de um novo
problema, para o qual ainda ndo existe resposta, nem mesmo em potencial, pronta na
mente do sujeito. Entretanto, na prética, ambos os tipos de pensamento assumem uma
forma muito parecida. O seguinte trecho retirado de Berkson & Wettersten (1984)
poderia igualmente se aplicar aos dois tipos de pensamento:

Para Selz, um problema ¢é essencialmente uma lacuna em nosso

conhecimento, e o processo de tentativa e erro é uma tentativa de
preencher essa lacuna corretamente. Para usar a terminologia de Selz,
toda solucdo de problemas € uma tentativa de completar um
‘complexo’ que apresenta em si uma lacuna® (BERKSON &

WETTERSTEN, 1984: 9).

23 Original em ingles: “His general aim was to provide a completely non-associational theory of thinking,
and thus, in fact, to remedy the gap which the Wiizburg doctrine of imageless thought had left. While the
Wiizburgers had maintained that the associational mechanism was necessary but inadequate, he rejected it
altogether as the fundamental mechanism of thinking”.

24 Original em inglés: “For Selz, a problem is essentially a gap in our knowledge, and the process of trial
and error is an attempt to fill the gap correctly. To use Selz terminology, all problem solving is an attempt
to complete a ‘complex’ which has a gap in it”.
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Como se pode notar este tipo de abordagem sobre o pensamento € muito proximo da
idéia defendida pela Teoria da Gestalt do principio do “fechamento” e foi um dos
motores da polémica com Koffka (ver nota 18). Assim, a teoria de Selz ndo precisa
lancar mdo de principios associacionistas, pois 0 conhecimento aparece como um todo
estruturado e a resolugdo de problemas, a forma de obtengdo de conhecimento, se dé
pelo preenchimento das lacunas que o problema “abre” nesse todo. Se estamos tratando
de um caso de pensamento reprodutivo esta lacuna € preenchida por algo que ja
sabemos; se tratamos de pensamento produtivo trata-se de descobrir algo que
completasse a estrutura coerentemente.

A “coeréncia” e, portanto, a adequagdo da resposta seria determinada pela totalidade da
tarefa-problema proposta (Aufgabe), o que pde em evidéncia que, mais do que uma
associacdo entre idéias, estaria em jogo no processo de pensamento a estruturacdo de
um complexo relacional de idéias e processos de pensamento. Casos em que palavras-
estimulo ambiguas foram utilizadas nas provas servem para deixar esse ponto um pouco
mais claro. Um destes casos, repetidamente mencionado por Humphrey, € o de um
sujeito experimental que € posto ante a palavra Krebs e a tarefa Causa ou Efeito. Krebs
em alemdo pode tanto significar um caranguejo como a doenca cancer. O sujeito do
exemplo havia optado espontaneamente de inicio pelo significado zooldgico da palavra,
até que a tarefa o levou a procurar por outro significado da palavra uma vez que este
ndo se encaixava na estrutura da tarefa total (Humphrey, 1951: 138-139).

A teoria de Selz foi uma inovagdo importante porque ela ndo requer
‘associacdes’: o conhecimento de uma relagdo é pressuposto ser um
todo, ndo meramente uma associacdo. Mais, ela também apresenta
outros aspectos que devem ser retomados ou redescobertos pelos
vindouros psicélogos da aprendizagem. Um deles € que o a situagdo-
problema tem uma estrutura determinada que influencia fortemente a
procura por uma solugdo. Outro € a idéia de tentativa e erro, parcial,
mas fortemente, balizada pela situagdo-problema” (BERKSON &
WETTERSTEN, 1984: 108).

25 Original em ingles: “Selz’s theory was an important innovation because it requires no ‘associations’:
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Um dos exemplos mais usados para ilustrar o que Selz entendia por pensamento
produtivo e que também pode servir ao mesmo propdsito no que tange a determinacio
da solucdo do problema (isto €, do pensamento) pela propria Aufgabe total € um que ele
retira, a0 menos pretensamente — pois nio se pode atestar a veracidade de sua suposicao
— da Histéria da Ciéncia. Selz faz uma reconstru¢do da solucio de Franklin sobre como
fazer com que a energia elétrica presente nas nuvens pudesse ser trazida a Terra de
maneira controlada. Sua reconstrucio € que a situagdo problema se configurava como
uma estrutura de conhecimento tripartida na qual o elemento central era faltante.
Franklin conhecia o seu propdsito: trazer a energia das nuvens para o solo, e sabia que
para realizar esse propdsito ele precisaria entdo de alguma maneira conectar a nuvem
com a terra, o que ele ndo sabia era que meio empregar para efetuar essa conexdo. A
pipa surge entdo como elemento faltante capaz de realizar esta conexdo e completar o
complexo (Humphrey, 1951: 140-142).

O resumo que Humphrey faz da obra de Selz contempla estas caracteristicas do autor, o
seu posicionamento anti-associacionista, a sua doutrina da Aufgabe total e seu
compromisso com o experimentalismo em Psicologia:

E por sua doutrina positiva do Aufgabe e seu critico ataque
experimental ao associacionismo que Selz mais provavelmente serd
lembrado. Ele foi o primeiro psic6logo a incorporar uma doutrina
explicitamente ndo associacionista em uma psicologia do pensamento
experimentalmente erigida®® (HUMPHREY, 1951: 149).

the knowledge of a relation is supposed to be a whole, not merely an association. Further, it has other
aspects which have been taken up or rediscovered by later learning psychologists. One of these is that
the problem situation has a determinate structure which strongly influences the search for a solution.
Another is the idea of trial end error, partly but strongly constrained by the problem situation”.

26 Original em inglés: “It is for his positive doctrine of the Aufgabe and his critically experimental
attack on associationism that Selz is most likely to be remembered. He is the first psychologist to
incorporate an explicitly non-associational doctrine into an experimentally induced psychology of
thinking”.
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3. Popper além de Biihler e Selz

3.1. Para além da fun¢do representacional

Popper defende a existéncia de vdrias outras func¢des da linguagem além das trés
propostas por Biihler e da funcdo argumentativa proposta por ele mesmo (p. ex.: a
funcdo exortativa e a persuasiva), porém as considera menos importantes que a funcéo
argumentativa. Esta dltima sendo condi¢@o indispensavel para o surgimento da ciéncia.
Na verdade, Popper chega mesmo a identificar na fun¢do argumentativa e na ci€éncia um
novo principio evolutivo, uma nova forca, biologicamente alicer¢ada, atuando na escala
evolutiva:

Muito antes da critica houve crescimento do conhecimento — de
conhecimento incorporado ao c6digo genético. A linguagem permite a
criacdo e a mutacdo de mitos explicativos, e isto € ainda mais ajudado
pela linguagem escrita. Mas € sé a ci€ncia que substitui a eliminacio
do erro, na luta violenta pela vida, pela critica racional ndo-violenta, e
que nos permite substituir a morte (mundo 1) e a intimidacdo (mundo
2) pelos argumentos impessoais do mundo 3 (POPPER, 1975: 88).

Para Popper a linguagem, permitindo a objetivagdo de conteudos subjetivos do
pensamento, permite ao homem descartar hipdteses (cientificas, ou meramente de uso
cotidiano) e gerar conhecimento sem precisar sofrer o dnus evolutivo de perecimento do
organismo como ocorreria na sele¢cdo natural. Assim, a funcdo descritiva é o pré-
requisito para o surgimento da fung¢do argumentativa. A argumentacdo “seleciona” as
descri¢Oes geradas pela linguagem e funciona como um novo principio evolutivo:
Sem o desenvolvimento de uma linguagem descritiva exossomadtica —
uma linguagem que como uma ferramenta se desenvolve fora do
corpo — nenhum objeto pode haver para nossa discussdo critica. Mas
com o desenvolvimento de uma linguagem descritiva (e mais, de uma
linguagem escrita) pode emergir um terceiro mundo lingiiistico; e € s6

deste modo, e s6 neste terceiro mundo que se podem desenvolver os
problemas e padrdes da critica racional (POPPER, 1975: 121-2).

Ao contrario do que acontece com 0s organismos vivos, a lei que rege a “evolucdo” dos
objetos do Mundo 3 (isto é, os produtos da funcdo descritiva da linguagem) ndo € da

sobrevivéncia do mais apto, ou do mais forte, mas sim a lei da validez légica e da
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correspondéncia entre o descrito e o existente. E a verdade e ndo a aptiddo que atua

como principio regulador:

Com a evolucdo da fung@o argumentativa da linguagem torna-se a
critica o instrumento principal de maior crescimento (A légica pode
ser considerada como o sistema de investigagdo cientifica, ou érganon
da critica) (POPPER, 1975: 122).

Aqui encontramos um ponto interessante da formulacdo popperiana: uma vez que a
linguagem, mesmo em suas fungdes superiores (descritiva e argumentativa), possuiria
um substrato biolégico, e, mesmo que sé indiretamente, o0 Mundo 3 exerce influéncia
sobre 0 Mundo 1, ocorre que este novo mecanismo de selecdo (a critica) também
repercute na evolugdo dos seres vivos. Isto é dbvio dentro do quadro tedrico tracado por
Popper que venho expondo até o momento. Mas permanece a questao:

Como as fungdes e as dimensdes superiores [da linguagem] se
relacionam com as inferiores? Como vimos elas nao substituem as
inferiores, mas estabelecem sobre elas uma espécie de controle
pldstico — um controle de retrocarga.[...] Em outras palavras, nossa
discussao € controlada, embora plasticamente, pelas idéias reguladoras
de verdade e validez (POPPER, 1975: 219).

Do mesmo modo que as funcdes superiores da linguagem ndo substituem as inferiores,
também a selecdo natural ndo ¢é substituida pelos critérios argumentativos de
correspondéncia e validez, mas estes agem sobre a prépria selecdo natural em um
sistema alimentado por feedback. Desta maneira encontramos em Popper uma idéia
similar aquela presente no proprio Darwin, a selecdo natural ndo age sozinha. Em
Darwin h4 ao menos outros dois principios evolutivos: a selecdo sexual, e a selecdo

artificial (ou domesticagdo). Nesta ultima acredito estarem as raizes da idéia popperiana

de um novo principio seletivo.
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3.2. Popper, Selz e a natureza dos problemas

O ponto de convergéncia mais dbvio entre as posturas de Popper e Selz € sem divida o
aspecto anti-indutivista de suas teorias. Para o jovem Popper, entretanto,a questio ia
além da proposicdo de uma Psicologia que prescindisse dos principios associacionistas.
Mas tocava na questdo da critica do indutivismo e manter vivo seu projeto
epistemoldgico autdnomo da Psicologia. Selz, forneceu a ele um dos alicerces para tal,
pois:

para salvaguardar a autonomia da teoria do conhecimento ante a
psicologia do conhecimento, é imperativo demonstrar que a psicologia

indutivista do conhecimento ndo é a unica maneira concebivel ou
possivel. E preciso mostrar que uma psicologia dedutivista do

conhecimento é também possivel27 (POPPER 1978/2009:21).
Todavia eles discordavam em pontos substantivos, em especial no tocante a natureza de
uma situagdo-problema. Popper defende um cardter muito mais “revoluciondrio” dos
processos de pensamento que superam o atendimento ao ‘“‘completar complexos”
proposto por Selz, mas que envolvem a necessidade de aparecimento de novas

estruturas, de modificagdo das ja existentes:

Primeiramente, os dois discordam sobre a natureza dos problemas.
Selz toma um problema por uma estrutura incompleta, enquanto
Popper o considera como um conflito entre uma teoria ou expectativa
ja completa e um novo fato observado. Em segundo lugar, a natureza
dos testes € diferente. Os testes selzianos s@o tentativas de completar
uma estrutura, e os testes popperianos sdo tentativas de mudd-las™
(BERKSON & WETTERSTEN, 1984: 10, énfase no original.).

Essa diferenca nio é meramente verbal, por dois motivos: primeiramente porque

envolve o rompimento com a idéia de crescimento do conhecimento como acimulo (ver

27 Original em inglés “In order to safeguard the autonomy of the theory of knowledge vis-a-vis the
psychology of knowledge, it is imperative to demonstrate that the inductivist psychology of
knowledge is not the only conceivable or possible one. It must be shown that a deductivist psychology
of knowledge is also possible”.

28 Original em inglés: “First, the two men differ on the nature of problems. Selz takes a problem to be
an incomplete structure, whereas Popper regards it as a conflict between an already complete theory or
expectation and a newly observed fact. Secondly, the nature of the trials is different. Selzian trials are
attempts to complete a structure, and Popperian trials are attempts to change it”.
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o ultimo capitulo desta secdo), e em segundo lugar, porque envolve um dos temas que
serdo muito caros a Popper e aos popperianos no interior das ciéncias humanas e

sociais, a 1déia de analise situacional.
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Capitulo 2 - O Pluralismo Metodolégico de Popper e seus desdobramentos para

uma Epistemologia Interacionista

O impacto da obra de Popper sobre a producio tedrica e metatedrica em Psicologia é
muito reduzida se levarmos em consideracio seu renome e o destaque que
recomendacdes metodoldgicas referentes a problemas tipicos da pesquisa psicoldgica
(como o problema corpo-mente e a natureza da aprendizagem) ocupam em sua obra
(Aragjo, 1998). Considerando este problema e acreditando que as estas recomendagdes
podem apontar para programas de pesquisa proficuos, o presente capitulo tem por
objetivos: 1) analisar como a teoria dos mundos pode representar um modelo gerador de
programas de pesquisa na drea da Psicologia, especialmente no que tange a uma
reformulacdo do problema da introspec¢do e a proposi¢do de um modelo alternativo
para o tratamento da cultura e suas relacdes com o psiquismo; ii) discutir a importancia
deste modelo para o progresso do projeto interdisciplinar de constru¢do de uma
Epistemologia Naturalizada. Como resultados parciais sobre este tépico apresento: i)
que os conceitos de real, probabilidade objetiva e anélise situacional, sdo centrais para a
argumentacdo de Popper a favor de uma postura emergentista ; ii) que sua teoria dos
mundos, decorréncia tedrica do emergentismo popperiano, fornece base
epistemoldgica para o estudo da Psicologia como uma ciéncia autdbnoma da mente; iii)
o pluralismo metodolégico popperiano, ao se basear em modelo emergentista que
assume a bidirecionalidade causal como um fendmeno real atende as demandas
contemporaneas de um modelo de ciéncia anti-reducionista, mas que ndo abandone a
idéia de hierarquia de estratos da realidade; iv) o carater metodolégico do pluralismo de
Popper, permite que ndo se recaia em entraves metafisicos com sua adogdo. O

pluralismo metodolégico de Popper corrobora a licdo de que o essencialismo pode ser
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um grande entrave para a pesquisa cientifica. Apesar do valor de seu modelo de trés
mundos, ele é, como admite o préprio Popper, apenas uma solugdo provisdria para os
problemas que pretende resolver, que a principio podem encontrar melhores respostas
futuras tanto em um reducionismo mais convincente que aquele que ora se apresenta, ou

em um pluralismo mais subdividido que o apresentado por Popper.

1. Os conceitos de real, Propensées e Andlise Situacional

O conceito de real € um dos mais intuitivos na obra de Popper. Isto, talvez, possa se
explicar pelo fato de té-lo buscado na concepcio de senso comum Popper (1975). Para
Popper o realismo se caracteriza como a possibilidade de distin¢do entre o que € real e o
que é aparente/ilusério. E também do senso comum que Popper tira sua defini¢io de o
que pode ser dito como sendo um ‘“objeto” real. Para ele o senso comum, muito
corretamente, considera real tudo aquilo que é causalmente eficiente. Chega ele mesmo
a esbocar brevemente uma “génese do real” ao longo do curso da vida de uma pessoa
(Popper, 1975; Popper & Eccles, 1977/1995). Nesta sua especulagdo Popper sugere
serem os objetos fisicos que chamam a aten¢@o do bebé como os primeiros objetos reais
dos quais nos damos conta, gradativamente entenderiamos que certos estados subjetivos
nossos, como a nossa vontade de mover um membro também sdo reais, e por ultimo que
entes abstratos, como nimeros, campos e for¢as também possuem sua realidade.

Para Popper a Fisica Atdmica Moderna desferiu um golpe mortal contra o determinismo
reinante na Fisica Cl4ssica com a introducio da idéia de uma probabilidade objetiva, ou
intrinseca, da ocorréncia de eventos fisicos. E o conceito de probabilidade objetiva, ou
ainda o conceito de propensao, que leva Popper a formular sua visdo do universo como
aberto ao surgimento da novidade. A inovacéo trazida pela mecénica quintica esta em

transformar as relacdes de causalidade em casos especificos de propensdes
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probabilisticas (nos casos em que estas propensdes aproximem-se dos valores 0 e 1).
Em outras palavras, segundo a interpretacdo popperiana das descobertas da Mecanica
Quantica, o grau de indeterminacdo de uma varidvel fisica (por exemplo, momento e
posicdo de um elétron) ndo seria uma funcdo de nosso conhecimento deficiente e
incompleto da Fisica, mas sim uma fun¢do da prdpria natureza do fendmeno. A
determina¢do do comportamento de estruturas subatdmicas s6 se pode dar de maneira
estatistica e probabilistica. Por exemplo, sabe-se que o aumento de temperatura deve-se

, .

ao movimento destas estruturas, mas € impossivel determinar quais destas estdo
realmente em movimento no momento da medicdo. A temperatura é uma qualidade
emergente estimada a partir da média dos movimentos atdmicos de um dado corpo. As
leis fisicas, portanto, se revestiriam de um cardter probabilistico. Poderiam todas ser
formuladas genericamente assim: “dado um estado de coisas X, ha a probabilidade Y de
que Z acontega”, quanto mais proximo de 1 ou 0 Y se encontre mais a “lei” se
aproximaria de uma certeza. A maioria das leis que conhecemos encontra-se neste caso,
mas ao admitir-se a probabilidade objetiva (mesmo que muito reduzida, mas nunca
exatamente igual a 0) das coisas poderem ocorrer de maneira diferente, estd aberto o
caminho para que a novidade/emers@o possa se introduzir no terreno tradicionalmente
determinista da fisica.

As observagdes precedentes sobre a probabilidade objetiva levam a necessidade de
consideracdo de um outro importante conceito popperiano, o de andlise situacional. Ao
dizer que toda lei cientifica na verdade pode ser enunciada na forma: “dado um estado
de coisas X, hé a probabilidade Y de que Z aconteca” Popper quer dizer que, além de
haver uma certa “abertura” para a introducio da novidade o caso que foge a propensao ,

uma mudanga na configuracdo de uma dada situacdo altera as probabilidades de algo

ocorra. Isso é mais ou menos 6bvio, mas se conjugado com o conceito anterior pode
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levar a conseqiiéncias interessantes. As duas principais conseqii€ncias sdo: a) aumentar
o grau de imprevisibilidade de qualquer acontecimento futuro; b) reafirmar a
incompletude visceral do conhecimento. Com relacdo a “a” o ponto € simples: somado
ao fato das propensdes comportarem uma margem para a emergéncia hé ainda a cada
nova emergéncia uma mudanca na configura¢do da situacdo que acrescenta mais um
grau de indeterminag@o no sistema. Com relagdo a “b” também nao ¢ dificil explicitar a
idéia subjacente de Popper: cada nova descoberta nos leva a uma nova configuragdo do
campo dos conhecimentos no qual a descoberta foi feita, a nova situagdo, inusitada
sempre leva a necessidade de um novo debrucar-se sobre a nova situagdo instaurada
pela nova descoberta, e assim sucessivamente. O ponto de Popper € defender que como
todo e qualquer conhecimento, o conhecimento acerca das idéias humanas é sempre

conjetural e incompleto, o que ndo implica em que a sua investigacdo necessite apelar a

irracionalismos.

2. Uma breve apresentacdo da Teoria dos Mundos

O pluralismo de Popper estd expresso na sua “teoria dos mundos” na qual postula a
existéncia de tré€s tipos de entidades “reais”, a cada tipo correspondendo um mundo
(Mundos 1, 2 e 3). Mundo 1 é o mundo dos objetos fisicos e quimicos, e dos seres
bioldgicos; Mundo 2 é mundo da experiéncia, da consciéncia e seus estados, das
predisposicdes genéticas para a acdo e percepcdo, o mundo do conhecimento subjetivo,
que talvez surja com a propria vida, mas é mais marcante nos animais; Mundo 3, por
sua vez ¢ o mundo dos conteidos do pensamento, entes 16gicos, contetido das teorias,
obras de arte, etc. € 0 mundo da cultura, mundo que tem como ambiente a linguagem, é
o mundo do conhecimento objetivo. Cada mundo emerge do seu predecessor e sobre
ele exerce uma acdo de feedback. Isto pode ajudar a entender uma das primeiras

caracteristicas desta teoria de Popper: ela parte de uma perspectiva evoluciondria para
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atacar dois problemas que hd muito afligem a Filosofia e a Psicologia: o problema
mente-corpo; e o problema do crescimento do conhecimento. Pode-se dizer que a Teoria
dos Mundos de Popper é uma tentativa de solucdo destes problemas sob uma
perspectiva evoluciondria (darwinista).

Na vis@o popperiana, os mundos emergem uns dos outros, o Mundo 2 emerge do
Mundol e o Mundo 3 do Mundo 2. Para Popper o fendmeno da emergéncia opde-se ao
da redug@o, isto quer dizer que por mais que um mundo emirja de outro, ndo se pode
explicar causalmente a emersdo recorrendo-se as leis de funcionamento do primeiro
mundo que deu origem ao segundo. Sua hipétese pluralista € tdo somente uma
ferramenta para se entender estes fenomenos.

E neste sentido, o da proposi¢cdo de mais e 2 dominios irredutiveis da realidade, que
Popper se define como um pluralista. Mas seu pluralismo nido € ontologico. Mais
correto seria defini-lo como um pluralismo metodolégico. O que ele busca nesta sua
abordagem é uma solucdo melhor (mas ndo necessariamente definitiva, em Popper,
1994:17-20 ele chega mesmo a dizer que outros mundos poderiam ser propostos caso
atendessem a uma necessidade explicativa particular) para os problemas acima citados,
o mesmo podendo ser dito de seu interacionismo “quando falo de interagdes, considero
que é um problema em aberto” (Popper e Lorenz, 1983/s/d:. 75) que aquelas que ja
foram dadas ao problema e que nio lograram €xito, como o dualismo e o monismo (seja
o idealista, seja o materialista, seja o neutro). Sua hipétese pluralista é uma ferramenta
para se entender esses fendmenos.

Mesmo o problema que colocou em apuros propostas mais simplificadas de uma
realidade estratificada, como o dualismo cartesiano: o da interagdo entre duas

substancias distintas parece ndo afligir Popper, uma vez que ele ndo opera com a nogdo

de substincia. Na verdade ele defende que ndo ha a priori nenhuma diferenga entre a
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proposicdo de diferentes estratos da realidade e a existéncia de diferentes e ndo

redutiveis forgas fisicas. Ele compara os dois casos:

No presente estado da Fisica (que opera com explicacdes
conjecturais), estamos diante ndo de uma pluralidade de substancias,
mas de uma pluralidade de diferentes tipos de forcas, e assim, de um
pluralismo de diferentes principios explicativos que interagem
(POPPER & ECCLES, 1977: 231).

Mais uma vez pode-se ver ai o cardter metodolégico da proposta popperiana. Nao se

trata de uma pluralidade de substincias, mas de principios explicativos operando e

definindo diferentes grupos de entes reais.

Popper argumenta ainda diretamente contra o reducionismo, e baseia seu ponto de vista

com um exemplo retirado da Histéria das Ciéncias. Seu exemplo se refere a uma

reducdo mais ou menos bem sucedida: a da Quimica a Fisica (a0 menos do que diz

respeito a modelos atdmicos). Para Popper partir-se da redutibilidade como um a priori

seria uma maneira de se evitar o problema, e possivelmente desviar-se de um caminho

que pudesse levar a sua solugdo, isto €, a promissora reducdo a qual se chegou:

Penso ser claro que a adogdo de tal proposta teria levado a atitude de
nao procurar a reducdo detalhada da Quimica a Fisica. Isto, sem
divida, teria dissolvido o analogo do problema corpo-mente - o
problema da relacdo da Fisica com a Quimica; mas a solucdo teria
sido lingiiistica, e em conseqiiéncia nada teriamos aprendido acerca do
mundo real (POPPER, 1975: 269).

Essa constatagdo da inutilidade e mesmo perniciosidade de uma redugdo ‘“feita as

pressas” leva Popper a formulagdo da maxima de seu pluralismo metodoldgico ou

experimental:

Devemos acautelar-nos em ndo resolver, ou dissolver, problemas
factuais lingiiisticamente, isto é, pelo método demasiado simples de se
recusar a falar a respeito deles. Ao contrario, devemos ser pluralistas,
pelo menos para comecar (..) elaboremos em cada caso, os
argumentos para a emersdo, de qualquer modo antes de tentar a
redugdo. (POPPER, 1975: 269).

E sobre as dificuldades especiais envolvidas na redugdo da Biologia a fisico-quimica ele

ainda nos diz:
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Creio que a origem da vida e a origem dos problemas coincidem. Isso
ndo € irrelevante para a questdo de saber se cabe esperar que a
Biologia venha a ser redutivel a Quimica e depois a Fisica. Considero
nao apenas possivel, mas provavel que um dia tenhamos condi¢des de
recriar coisas vivas a partir de coisas ndo-vivas. Embora, por si
mesmo, iSso seja extremamente emocionante, ndo estabeleceria que a
Biologia pode ser “reduzida a Fisica ou a Quimica, pois ndo traria
uma explicacdo fisica para o aparecimento de problemas — assim
como nossa capacidade de produzir compostos quimicos através de
meios fisicos ndo acarreta uma teoria fisica das ligagdes quimicas e
nem mesmo a existéncia de tal teoria (POPPER, 1977: 187-188).

Para Popper os mundos de seu universo pluralista relacionam-se entre si da forma
sugerida pelo diagrama 1. Os mundos 1 e 2 guardam relagdes miutuas diretas entre si, 0s
mundos 2 e 3 também, mas os mundos 1 e 3 s se relacionam por intermediagdo do
Mundo 2. Com relacdo as relagdes entre mundo 1 e 2 Popper advoga a favor do
interacionismo psicofisico: mudangas fisioldgicas (seja pela excitacio natural de nossos
orgdos sensoriais, seja pela artificial, como o uso de medica¢des e intervengdes
cirdrgicas, ou qualquer outra via) alteram nossos estados mentais, e vice-versa, isto &,
atos de vontade poderim alterar as disposicdes fisioldgicas do cérebro e induzir
mudangas de maior alcance no mundo fisico (ver especialmente Popper & Eccles,
1977/1992 e 1977/1995). Entretanto ¢ importante notar que Popper, apesar de adotar
uma perspectiva interacionista, ndo cré que possa haver consci€ncia sem um correlato
material que lhe dé€ suporte, nesse sentido ndo assume uma postura espiritualista

(Popper & Eccles, 1977/1995).
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Mundo 2” -MUI‘IC'O 3

Diagrama 1: Os “mundos” da perspectiva popperiana. Os momentos tl, t2 e t3 correspondem
respectivamente ao Big-Bang (ou qualquer correlato tedrico para o surgimento do universo material), o
surgimento da experiéncia consciente (mas ndo necessariamente auto-consciente) e o surgimento da
fungdo representativa da linguagem. No diagrama as setas também indicam as relacdes estabelecidas
entre os mundos, deixando claro que os mundos 1 e 3 sé se comunicam indiretamente através do mundo 2
(Doria, 2007).

Antes de encerrar este capitulo ainda se fazem importantes duas observacdes, ambas
sobre algumas propriedades do Mundo 3 e seus objetos (tema a que voltarei e
expandirei no quinto capitulo desta secfo). Para comecar € interessante falar sobre o que
Popper chama de autonomia do Mundo 3. Por isso ele quer dizer que por mais que o
Mundo 3 seja uma criagdo humana seus objetos possuem caracteristicas que
independem de seu(s) criador(es). Assim, sistemas de contagem foram criados pelo
homem para vérios fins, mas uma vez criados esses sistemas passam a possuir
caracteristicas que podem vir a serem descobertas por nés. Mantendo-me no exemplo
numérico, temos que certas propriedades dos nimeros por nds criados, sao

absolutamente independentes de nés como o fato destes nimeros serem pares, impares,
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ou mesmo primos. Uma vez criado o Mundo 3, nés podemos interagir com ele por conta
desta sua autonomia. O mesmo valeria também para coisas como obras de arte, uma
citacdo longa pode ser util neste momento, pois ela resume bem o ponto de vista sobre
essa autonomia dos objetos de Mundo 3 sob outro aspecto, a sua independéncia ou
“transcendéncia” de “suporte” fisico:

Alguns produtos de nossas mentes ndo sdo precisamente coisas fisicas.
Tomemos uma pega de Shakespeare. Pode-se dizer que o livro escrito
ou impresso € um objeto fisico como, por exemplo, um desenho. Mas
a encenagdo (ou montagem?) da peca claramente ndo é uma coisa
fisica, apesar de que talvez possa se dizer que se trata de um de uma
seqiiéncia extremamente complexa de de eventos fisicos. Mas agora,
por favor, recordemos que nenhuma montagem singular de Hamlet
pode ser considerada como idéntica a a peca Hamlet de Shakespeare
em si mesma. Nem a pega de Shakespeare € a classe ou conjunto de
todas as suas performances. A peca pode ser dita representada ou
reproduzida por essas montagens de uma maneira similar aquela que
empregamos ao dizer que uma construgdo ou escultura é representada
por uma ou vdrias fotografias, ou que uma pintura ou desenho podem
ser representados por impressdes de qualidade variada. Mas a pintura
em si difere de sua reproduc@o. E de uma maneira algo similar, o
Hamlet de Shakespeare €, em si mesmo, diferente de suas vdrias
reprodu¢des ou montagens. Mas enquanto uma pintura original é,
como dissemos, um objeto fisico peculiar, o Hamlet de Shakespeare
claramente ndo o é. Ainda que reproducdes possam ser consideradas
pertencentes ao mundo 1 de objetos fisicos e ao mundo 3 de produtos
da mente, Hamlet, em si, pertence apenas ao terceiro mundo®’
(POPPER, 1994: 5-6, grifos no original).

A tabela abaixo mostra um exemplo um pouco mais prosaico, tirado do préprio Popper,
do mesmo fendmeno. Ela compara a seqiiéncia prevista e a seqii€éncia real de aulas

ministradas no pequeno curso editado em (Popper, 1994). Um plano de curso, um objeto

29 Original em inglés: “Some other products of our minds are not precisely physical things. Take a play
by Shakespeare. You may say that the written or printed book is a physical thing like, say, a drawing. But
the performed play is clearly not a physical thing, though perhaps it may be said to be a high complex
sequence of physical events. But now please remember that no single performance of Hamlet can be said
to be identical with Shakespeare's play Hamlet itself. Nor is Shakespeare's play the class or set of all of its
performances. The play may be said to be represented or reproduced by these performances, in a way
similar to that in which a building or a sculpture may be said to be represented by one or several
photographs, or in which a painting or a drawing may be said to be reproduced by prints of varying
quality. But the original painting itself is different from its reproduction. And in a somewhat similar way,
Shakespeare's Hamlet is, in itself, different from its various reproductions or performances. But while an
original painting is, as we've said, a peculiar physical thing, Shakespeare's Hamlet clearly is not. Although
its reproductions may be said to belong both to the world lof physical things and to the world 3 of
products of mind, the play, Hamlet itself, belongs only to the third world”.
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de Mundo 3, sofreu uma série de alteragdes devido a interacdo de Popper e seus alunos
ao longo do curso, o que nos leva diretamente ao udltimo topico que gostaria de

apresentar antes de encerrar o capitulo, o Mundo 3 como mediador de interacdes

humanas.
Previsto (p.1) Real (p. vii)
Conhecimento: objetivo e subjetivo Conhecimento: objetivo e subjetivo

Evolucao, linguagem e terceiro mundo A autonomia do mundo 3

O mito do “contexto” Mundo 3 e evolugao emergente

A interacao entre os 3 mundos Descricao, argumentacao e imaginagao
Racionalidade Interacdo e Consciéncia

Liberdade O self, racionalidade e liberdade

Tabela 1: Comparacdo entre um plano de curso e o curso real dado por Popper. [lustracdo de como um
objeto de Mundo 3 (o plano) media relagdes entre pessoas (Popper e a assisténcia do curso) e se
transforma nesta mediacao.

Outro aspecto importante que se depreende da Teoria dos Mundos de Popper é o papel
central desempenhado pela mediacdo, que o Mundo 3 permite, na interacdo entre
individuos. Certamente as pessoas podem interagir umas com as outras sem a
interferéncia do Mundo 3, entretanto ele permite formas de interagc@o bastante peculiares
que de certo modo nos colocam em contato com as “mentes” (a0 menos com Sseus
produtos) de outras pessoas:

Se vocé acompanhou [no caso, a demonstracdo do teorema de Tales],
entdo vocé esteve acompanhando, das suas préprias maneiras
subjetivas, um argumento do Mundo 3. Vocé€ conectou-se a um
produto do Mundo 3 criado pelo filésofo Tales. Este é um caso de
interacdo entre duas mentes através de um produto do Mundo 3
(POPPER, 1994: 27, grifo meu).

30 Original em inglés: If you have followed the proof, then you have been following, in your own
subjective ways, a world 3 argument. You have, as it were, plugged into a world 3 product of the
philopher Thales. It is a case of interaction between two minds through the world 3 product.
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Mundo 2, Mundo 2,
|

l\I\Ilundo 3

Diagrama 2: Uma “ampliacdo” da contribui¢do de Popper, procurando clarificar algumas conseqiiéncias
para a Psicologia da sua proposta. Neste diagrama os indices A e B aplicados aos diferentes “mundos 2”
referem-se aos espagos psicoldgicos de duas pessoas diferentes (A e B). Como se pode ver, na teoria de
Popper apesar dos mundos 2 serem as pontes mediadoras entre os mundos 1 e 3, os proprios mundos 2A e
2B ndo podem se comunicar diretamente, mas tdo somente pelo intermédio dos mundos 1 e 3. Além disso
a interse¢do amarela entre os mundos 1 e 3 evidencia a existéncia de objetos que pertencem aos dois
mundos ao mesmo tempo, como os artefatos culturais e nossos préprios corpos (Doria, 2007).

O diagrama acima exibe um pouco mais detalhadamente a relacdo entre os Mundos da
Teoria popperiana e tornam um pouco mais claro o que foi dito nos paragrafos acima: o
fato de que diferentes Mundos 2 (consciéncias) ndo poderem se comunicar diretamente.
Para que o que se passa em uma consciéncia possa ser conhecido por outra é preciso
que esse processo se “objetive” de alguma forma (material ou simbdlico-material).
Entretanto, como ji deixei claro em outra ocasido (Doria 2007), essa comunicag¢io
nunca é exatamente perfeita, pois cada vez que algo que foi “exteriorizado” no Mundo
1, 3, ou na intersecdo de ambos é “internalizado” este algo € de alguma maneira
interpretado pela consciéncia que o internaliza de maneira peculiar. Se fossemos usar
termos piagetianos para descrever este processo poderiamos dizer que a internalizacdo
deste algo estaria sujeita a deformacdo caracteristica que todo processo de assimilacdo
cognitiva (ou nao) pressupde. Esta deformacéo seria sempre uma fungdo da capacidade
de assimilagdo e da plasticidade da estrutura cognitiva de interpretar o objeto
exteriorizado/objetivado.

Tratando esta questdo do ponto de vista popperiano, a linguagem nio se altera muito. Se

transpusermos essa interpretacdo para a maneira como Popper enxerga o progresso
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cientifico encontraremos processos bastante semelhantes no que tange a prdpria
possibilidade de observagao cientifica. Os fatos para que sejam observados precisariam
sempre ser observados a luz de uma determinada teoria, esta por sua vez sempre seria
responsével por certa “deformacg@o” destes fatos, e sempre apresentariam uma maior ou
menor plasticidade a aceitar uma determinada interpretacdo rival a um dado da
“experiéncia”.

Como Popper estd centrado em seus estudos sobre a Teoria do Conhecimento, é claro
que € o aspecto simbdlico da mediacdo que ganha destaque, entretanto hd ainda outro
tipo de mediagdo que ganha destaque na obra de Popper: a mediacdo que o nosso
organismo bioldgico desempenha no processo de construcdo de conhecimento. Tratar
desta questdo é muito relevante na medida em que ela promove uma linha de didlogo
entre Popper e dois ramos contemporineos da Psicologia: o Construtivismo de
inspiragdo piagetiana e a Psicologia Evolucionista. Na verdade minha aposta é que a
postura de Popper, com certa influéncia de Baldwin, nos habilitaria um pouco mais que
isso: permitiria o estabelecimento de um didlogo mais rico entre estas duas perspectivas,
infelizmente isso é algo que aqui ainda fica apenas no terreno do sugerido, mas nédo
desenvolvido. No préximo capitulo serd proposta, com um pouco mais de calma um dos
possiveis caminhos que esse didlogo pode tomar: uma aproximacdo entre os dois

campos via o conceito de Selecdo Organica de Baldwin.
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Capitulo 3 — Convergéncias e divergéncias entre evolucionismo e racionalismo
critico

Dos resultados apresentados neste trabalho, sem divida estes sdo aqueles que se
apresentam em estado mais inacabado. Ainda que ndo passe no momento de um
amontoado de apontamentos de pontos a serem aprofundados futuramente, julguei
pertinente apresentar minhas reflexdes neste estado “embriondrio” por entender que
uma tese sobre a obra de Popper e suas relagdes com a Psicologia ndo poderia prescindir
de um capitulo que abordasse este tema. Digo isso tanto pelo fato do darwinismo ter
ocupado muitas das reflexdes de Popper, quanto pelo certo contraste que a suas idéias
sobre evolugdo contrastam com algumas daquelas defendidas por algumas dos autores
mais populares da crescente area da Psicologia Evolucionista.

O presente capitulo estd dividido em 4 subitens que abordam respectivamente: algumas
criticas a possibilidade de integracdo entre a epistemologia popperiana e a teoria
darwinista; a analogia que Popper traca entre teorias epistemoldgicas dedutivistas e
darwinismo por um lado e teorias epistemoldgicas indutivistas e lamarkismo por outro;
o papel do comportamento na evolugdo das espécies na concep¢do de Popper, em
especial o seu modelo de ponta de langa e suas relacdes com a perspectiva evolucionista
em Psicologia; e por ultimo uma discussdo da proposta de Popper em entender seu

modelo tetrddico de crescimento do conhecimento cientifico como uma generalizagdo

de um modelo explicativo de base darwinista.

1. Algumas criticas a possibilidade de aproximacdo entre darwinismo e racionalismo
critico (e algumas respostas a elas)
Sem duavida Popper sofreu uma forte influéncia da obra de Darwin, igualmente sem

davida € que esta influéncia assumiu formas bastante controversas. Se, por um lado
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Popper escolhe como subtitulo para uma de suas principais coletdneas “uma abordagem
evoluciondria” (Popper, 1975) em clara referéncia a teoria darwiniana, por outro ele
chega a afirmar que teoria da evolugdo neodarwinista ndo passa de um “fio de palha”,
mas um fio de palha ao qual precisamos nos agarrar por ser a melhor teoria
evolucionista que dispomos (Popper, 1977).

Embora Popper sentisse uma grande simpatia pela teoria evolucionista darwiniana, a
verdade é que hd uma série de pontos nos quais a epistemologia popperiana diverge da
proposta bioldgica de Darwin. Como nos aponta Smiththurst (1996:249) podemos
identificar ao menos trés pontos importantissimos em que a epistemologia de Popper
ndo se coaduna com a teoria evolucionista darwiniana, e que, portanto, os paralelos que
Popper traca entre sua epistemologia e a teoria de Darwin sdo limitados, e em muitos
dominios apenas metaféricos. Os pontos de discrepancia levantados pelo autor s@o: a) o
fato de teorias nio se reproduzirem em escala malthusiana; b) o efeito do isolamento
populacional na formacdo de novas espécies, que contrariaria o papel catalizador da
critica e embate de teorias concorrentes no modelo popperiano; c¢) o cardter
progressivista da epistemologia de Popper ser contrdrio ao cariter eminentemente nao-
progressivo da evolugdo entendida em sentido darwiniano.

Apesar de algumas destas obje¢des de Smithurst serem discutiveis, em especial os
pontos “a” e “b”, parece que no que tange ao ponto “c” ele realmente toca em uma
questdo realmente importante no que tange o afastamento dos dois modelos tedricos.
Antes de passar a este ponto, gostaria de esclarecer porque ndo penso que o0s
argumentos listados sob as rubricas “a” e “b” ndo chegam a constituir um problema
grave para a integracdo da epistemologia popperiana e a teoria darwinista. Com relacéo

(TP N

ao ponto “a”: ndo parece correto dizer que as teorias ndo competem num cenario

malthusiano. Este cenario pode ndo ser tipico, ou pode ndo ter sido sempre o cendrio
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tipico, mas é ponto relativamente pacifico estudado pelos sociélogos da ciéncia
(Bordieu, 2004; Kneller, 1980; Knorr Cetina, 1999) que desde que a atividade cientifica
passou a ser patrocinada por agéncias e orgdos de fomento, publicos ou privados,
cientistas de diversas dreas e correntes concorrem por recursos limitados, como bolsas e
financiamentos, ou mesmo o capital simbodlico especifico gerado pela atividade
cientifica.

No que diz respeito ao ponto “b”, apesar de Popper considerar que o embate critico
entre teorias concorrentes favorece o fendmeno do crescimento do crescimento ele nao
nega a possibilidade que ele ocorra em situagdes de “isolamento” tedrico, o crescimento
nessas condi¢des apenas ndo seria favorecido, ou tenderia a ser mais lento. Algo que
parece estar de acordo com o aparente favorecimento da tendéncia a variedade e
variabilidade prevista na teoria darwinista cldssica, ndo € necessdrio que haja grande
variedade de espécies, ou de fendtipos dentro de uma espécie, para que haja selecao
natural, mas ¢ mais provdvel que os mecanismos de selecdo tenham favorecido a
sobrevivéncia de espécies e individuos capazes de gerar um nimero maior de variantes
de expressdo fenotipica, pois estes teriam mais chances de sobreviver a mudangas
ambientais.

Ja no que se refere ao ponto “c” listado acima, aqui encontramos um ponto bastante
espinhoso e dificil conciliagdo entre a perspectiva popperiana que parece apontar para
algumas contradi¢Ges internas a sua teoria. Popper concorda explicitamente que ndo ha
nada como “progresso” na evolucio dawinista (e na forma como ele entende a teoria de
Darwin) como podemos ver na citagdo seguinte:

Como se parece o velho problema darwinista da ascensdo genética?
[...] Primeiro, torna-se claro que ele estd mal colocado. Nao ha nada
como uma ascensdo genética. H4 algo como uma tendéncia para uma
crescente variedade, apontando para um numero cada vez maior de
diferentes espécies, na medida em que novos problemas emergem e
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sdo resolvidos, levando de novo a novos problemas31 (POPPER, 1994
62).

Ainda assim ele sustenta a analogia entre o neodarwinismo e sua epistemologia
progressivista. Popper entendia que € possivel se falar em progresso do conhecimento e
aproximacdo da verdade, mas, por ndo ser adepto da teoria do “balde mental” (ver
primeiro capitulo da secdo de resultados), ele ndo acreditava que este crescimento do
conhecimento se desse pelo acimulo de conhecimento, mas sim por “revolugdes”. Uma
teoria n@o seria uma melhor aproximagéo da verdade que uma concorrente porque a ela
estaria agregada mais informagdo, mas sim porque seria capaz de explicar de maneira
ndo dedutivel a partir de outra teoria uma gama maior de eventos € a0 mesmo tempo
mostrar-se refutdvel ainda que ndo refutada. Uma teoria seria sempre uma revolugdo
l6gica em comparagdo a outra.

Talvez isso aproxime a epistemologia popperiana de outra teoria evolucionista, a do
equilibrio pontuado. Na verdade ha algumas sugestdes em Popper, em especial no
adendo ao ensaio A Evolu¢do e Arvore do Conhecimento (Popper, 1975) que parecem
apontar para uma simpatia dele por essa aproximagdo, ainda que ela lhe fosse
insuspeita. E talvez também por isso ele tenha se dedicado tanto a combater dentro dos
terrenos do darwinismo, ou ao menos assim lhe parecesse, um dos problemas da teoria
neodarwinista que a teoria do equilibrio pontuado explora: a previsdo, que parece nem
sempre se mostrar verdadeira (Gould 1982; Plotkin, 2003), de que as muta¢des com
potencial adaptativo devam sempre ser graduais. O que o levou a outro problema: o da
ortogénese. A solucdo de Popper para ambos os problemas estd no modelo de ponta de
lanca (ja4 mencionado e que serd mais bem discutido abaixo). A forma geral de sua

solug¢do € que o neodarwinismo pode simular o lamarkismo e aceitar a ocorréncia de

31 Original em inglés: How does the old Darwinian problem of genetic ascent? [...] First, it becomes
clear that it wrongly put. There is no such thing as a genetic ascent. There is such a thing as a tendency
towards increased variety, towards more and more different species, as new problems emerge and are
solved, leading again to new problems.
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“monstros esperangosos”’, apontados pela teoria do equilibrio pontuado, se conceder um
valor maior ao papel do comportamento sobre a evolugdo.

Mas estas ndo s@o as Unicas criticas a possibilidade de se integrar a epistemologia de
Popper a teoria evolucionista de Darwin ndo se resumem a isso. Como Ferreira (2005)
nos aponta, € possivel que Popper estivesse equivocado, ou mesmo simplesmente
desinformado e defasado sobre uma série de aspectos do darwinismo, o que teria
comprometido boa parte de suas reflexdes sobre o tema. Ferreira argumenta que muitas
das propostas de solug¢do de problemas do darwinismo trazidas por Popper na verdade
seriam idéias ja hd muito incorporadas ao mainstream da area:

Lamentavelmente a discussdo das propostas de aprimoramento do
darwinismo feitas por Popper tem que comecar pela constrangedora
constatacdo de que praticamente todas elas foram feitas tarde demais.
[...] A distin¢do proposta por Popper entre pressdo seletiva interna e
externa ja havia sido proposta em textos cldssicos do neodarwinismo,
como os de Ernst Mayr. A idéia de que as caracteristicas fenotipicas
dos organismos, moldadas pelo seu comportamento, sdo também
pressdes seletivas ja aparece sob o nome de selecdo orgédnica nos
trabalhos de H. F. Osborn, J. M. Baldwin e V. Lloyd Morgan
(FERREIRA, 2005: 316).

Apesar disso Ferreira concede que Popper traz uma novidade interessante para o
estudioso do darwinismo, ampliar para além do valor de sobrevivéncia (ou a capacidade
reprodutiva) a “medida” de adaptacdo. Ndo seria s a sobrevivéncia, mas a capacidade
geral de solucdo de problemas concretos que daria essa medida (Popper, 1977).

Todavia, ainda que restrita a um aspecto particular do darwinismo, a sele¢do, isso ndo
implica em que a epistemologia popperiana nio possa ser dita evoluciondria, e isso por
vérios motivos. Como aponta Campbell (1974: 437), evolucionismo epistemoldgico ndo
necessariamente € sindbnimo de darwinismo, muitas das idéias evoluciondrias mais
influentes no campo da epistemologia sdo ndo-darwinianas. Por outro lado, muitos t€m
levantado sérias questdes as pretensdes totalizadoras do darwinismo enquanto teoria

evolucionista exclusiva. Contemporaneamente hd pelo menos duas outras teorias
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evoluciondrias que disputam este clamor de exclusividade do neodarwinismo na
explicagdo dos processos evoluciondrios: a deriva genética, e o equilibrio pontuado

(Gould, 1982; Loredo & Sanchez, 2007; Maynard Smith, 1982; Plotkin, 2003).

2. Analogia entre epistemologias dedutivistas e darwinismo x epistemologias
indutivistas e lamarkismo

No capitulo 37 de sua autobiografia (Popper, 1977) Popper apresenta longamente suas
impressdes sobre a teoria da evolugdo darwinista, entre elas suas criticas e algumas
sugestdes de aprimoramento da mesma. As suas principais criticas dizem respeito ao
carater quase tautolégico dos enunciados bésicos da teoria. Suas sugestdes centram-se
em tentar fornecer subsidios para a teoria explicar o que ele chama de “tendéncias
ortogenéticas”, isto é, mudangas nos organismos que parecem determinadas em direcdo
a um “objetivo”, ou ainda o aumento na “complexidade” dos mesmos (por exemplo, o
surgimento de organismos pluricelulares a partir dos unicelulares). A discussdo deste
ultimo ponto serd desenvolvida no préximo subitem, por hora iremos nos dedicar a
tratar do paralelo que Popper traca neste capitulo de sua autobiografia entre o
crescimento do conhecimento segundo sua concep¢do epistemoldgica, € a teoria
selecionista de Darwin.

Os termos da analogia mantém a forma da metifora do balde e do holofote discutidas
anteriormente (capitulo 1 de resultados), e € representada como pares de opostos da

seguinte forma por Popper:

Holofote Balde mental
Dedutivismo Indutivismo

Selegao Aprendizado por repetigdo
Eliminacgdo critica do erro Justificagdo

Tabela 2: Paralelo das diferencas entre as teorias da aprendizagem do holofote e do balde mental em
suas relacdes com teorias evolucionistas darwiniana e lamarkista. Adaptado de Popper (1977:177)
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A comparacdo € feita da seguinte maneira, da mesma maneira que Popper néo cré que a
repeticdo de experiéncia seja o mecanismo responsdvel pelo aprendizado (em nivel
psicoldgico), ou ainda que a indug@o nos forneca um meio de indugdo valida (em nivel
l6gico), ele ndo acredita que o modelo lamarkista das lei do uso e desuso e da
transmissdo dos caracteres adquiridos seja verdadeira, pois todos estes mecanismos
operariam segundo o mesmo fundamento. Assim como ndo haveria certezas no campo
epistémico, tampouco haveria certezas do ponto de vista da adaptacdo bioldgica. Tanto
nossas teorias cientificas, quanto os préprios organismos vivos seriam, apenas
aproximacdes tentativas, mas nunca exatas, de adaptacdo a realidade.

Esse cardter necessariamente “aproximativo” explica-se por duas razdes: primeiramente
por razdes légicas, e em segundo lugar pela aposta de Popper em um “universo aberto”.
No que diz respeito as razdes ldgicas, a idéia subjacente a este posicionamento de
Popper remete a idéia da assimetria entre justificacdo e falsificacdo. Abreviando, nunca
é possivel asseverar que uma teoria é verdadeira simplesmente pelo fato dela ter dado
conta de explicar todos os fendmenos até entdo ocorridos, nao ha nada que “obrigue” o
futuro a repetir o passado, ndo hé necessidade l6gica de que as coisas ocorram amanha
como elas ocorreram no passado. Todo conhecimento implica uma conjectura, e a
possibilidade de substituirmos essa conjectura.

No plano biolégico os proprios organismos poderiam ser entendidos como as teorias
sobre o ambiente que a vida submete ao crivo da selecdo, e as mutacdes como as
“substitui¢des” destas teorias por outras (provisoriamente, € conjecturalmente) mais
bem “adaptadas” ao ambiente em dado momento. No plano do conhecimento cientifico
a mudancga ocorreria pela possibilidade de podermos exteriorizar as teorias sobre o

mundo e fazer com que elas perecam no lugar daqueles que as formularam no caso
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delas se mostrarem falsas. De todo modo aqui seria um critério seletivo, e ndo
cumulativo ou indutivo que levaria a ado¢@o de uma teoria, ou a seu perecimento.

Do mesmo modo a idéia de um universo aberto ndo permite que se estabelecam “leis
definitivas”, ou “conhecimentos dltimos”, pois ha sempre espaco para a emergéncia de
novas ordens de eventos imprevisiveis a partir do estado atual de coisas. A mesma
l6gica se aplica ao conceito de adaptacdo: ndo ha adaptacdo a priori, ha “apostas” dos
organismos que o meio permanecerd minimamente estdvel na préxima geracdo; o que
também carece de garantias ldgicas e fatuais. O argumento de Popper aqui é muito
similar a idéia selziana apresentada no primeiro capitulo desta secdo, de que o papel do
aprendizado por associag@o/indug@o ou nio existe, ou se existe alcance muito limitado.
Mas isso coloca um problema para Popper e para Darwin, como explicar os casos em
que certa direcdo, certa “intencdo” aparentemente guia a evolucdo como se ela fosse
teleologicamente dirigida, como se houvesse alguma “instru¢do” ou ‘“heranca de
caracteres adquiridos”? A resposta de Popper a este problema reside em atribuir ao
comportamento uma importancia muito grande no processo de evolugdo das espécies,
algo que se aproxima do principio da selecdo sexual e que introduz uma nova analogia:

os individuos estariam para a espécie, assim como O comportamento estaria para os

individuos. Este € o assunto do proximo subitem.

3. Assimilacdo genética, Selecdo Orgdnica e Dualismo Genético: notas sobre o papel
do Comportamento na Teoria da Evolucdo Darwiniana

Neste subitem € feita uma apreciagdo da postura epigeneticista presente em Popper que
€ condizente com a perspectiva darwinista. Inspirado por autores como Baldwin e Lloyd
Morgan, ele afirma e enfatiza que o comportamento dos individuos incide sobre o rumo

da evolucdo bioldgica (e cognitiva, por conseguinte) da espécie. Afastando-se assim da
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&nfase dada usualmente pela perspectiva evolucionista em Psicologia (mas também fora
dela — para uma critica desta postura ver Hall, 2005 e Loredo e Sanchez, 2007), que se
centra normalmente no estudo do comportamento ji consolidado pelas pressdes
seletivas. Relegando a um segundo plano, quando tanto, a consideracdio do
comportamento como ele mesmo um dos motores da evolugao.

No final do século XIX e inicio do século XX, Baldwin®* (1906) propds o conceito de
Selecdo Orgénica como um novo principio evolutivo, que em conjunto com a Sele¢do
Natural, poderia ser usado para explicar como mudangas graduais poderiam levar ao
aparecimento de 6rgdos complexos como o olho humano, por exemplo. O novo
principio postula um papel importante ao comportamento ativo dos organismos no
processo evolutivo. De acordo com ele mudancas no comportamento podem levar a
mudangas no nicho ecolégico de uma espécie. Se estas forem transmitidas socialmente
elas poderiam atuar como um novo fator de pressio seletiva favorecendo a proliferacéo
de variantes mais adaptadas ao novo nicho comportamentalmente criado. Neste sentido
podemos dizer que o principio da selecdo orgénica fornece um meio de entendermos
como uma perspectiva darwinista pode emular transformagdes aparentemente
lamarkistas.

Durante o século XX, com o progresso das teorias genéticas na area de Biologia, com o
fortalecimento do determinismo genético, e com o florescimento da perspectiva da
Nova Sintese, o principio da selecdo orgénica foi ou esquecido ou erroneamente
interpretado como uma perspectiva lamarkista (Sanchez & Loredo, 2007). Na tentativa

de se explicar este e outros fendmenos correlatos alguns outros conceitos foram criados,

32 Lloyd Morgan e Osborn também chegaram & mesma conclusio e ndo hd muita disputa na literatura
especializada que este tenha sido o caso de uma descoberta simultidnea dos trés autores (Bateson,
2004; Hall, 2005; Sternely, 2004). Aqui a referéncia central utilizada é Baldwin porque € a formulacio
que Baldwin da ao problema que Popper parece aludir mais amiude.
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como o de assimilagcdo genética de Waddington (Hall, 2005; Sternely, 2004), mas sem
&nfase sobre o papel ativo do organismo.

Recentemente, entretanto, alguns autores (Bateson, 2004; Dennett, 1998; Hall, 2005;
Weber & Depew, 2003) vém recuperando a idéia de Selecdo Organica do esquecimento
nas dreas das Ciéncias Bioldgicas e da Filosofia da Mente, e tentando aplicd-la em um
modelo menos reducionista do ponto de vista genético da teoria da evolugdo. Autores
contemporaneos no campo da Psicologia, como Sanchez e Loredo, vém tentando
recuperar o sentido construtivista do conceito original de Baldwin e avangam no mesmo
sentido, procurando revalorizar o papel desempenhado pelo comportamento ativo dos
organismos nos rumos da evolugdo.

Podemos encontrar idéias similares na obra de Karl Popper naquilo que ele chama de
dualismo genético, ou modelo ponta-de-lanca (Popper, 1975; 1994; Watkins, 1996), que
também tentam explicar o “efeito Baldwin”. Este conceito é baseado no conceito de
selecdo organica e enfatiza que mudancas comportamentais tendem a preceder
mudangas anatdmicas no curso da evolugdo, argumentando em favor de que a criagdo
ativa de novos nichos ecoldgicos deve ser entendida como um elemento-chave nos
processos evolutivos. A proposta de Popper difere daquela de Baldwin (1906) ao menos
em alguns sentidos importantes: ele ji parte de pressupostos geneticistas, coisa
impossivel para Baldwin dado a época em que ele viveu e produziu; e por conceber a
possibilidade de haver pelo menos 4 tipos de caracteres transmissiveis distintos.
Provavelmente a hipdtese popperiana ndo encontrou muita repercussio pelas criticas
apontadas no item 1 desta se¢do, mas parecem, de uma maneira geral (apesar de talvez
um tanto defasados), estar de acordo com os avangos mais recentes no estudo das
relacdes entre evolugdo e comportamento (para um apanhado resumido destes, ver

Bateson, 2004).
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O modelo de ponta de lanca defende justamente que o comportamento deve ser
entendido como a ponta de lanca da evolug@o, em especial naqueles casos em que ha
uma tendéncia ortogenética envolvida. A idéia que estd por trds da proposta € simples e
muito parecida com a de Selecdo Organica, na verdade a pressupde e a ela faz alguns
acréscimos. O primeiro acréscimo de Popper € a assungdo geneticista, como ja dito
anteriormente esse era um dado do qual Baldwin ou Lloyd Morgan ndo dispunham
quando propuseram o principio de selecdo orginica. O segundo acréscimo se da “por
cima” do primeiro: Popper postula em sua conjectura que ha “tipos” diferentes de genes
que podem sofrer mutagdes.
Ele postula que ha genes responsdveis pelas preferéncias, ou gostos, dos organismos
(genes “p”); outros responsaveis pelo conjunto de habilidades dos mesmos (genes “h”);
genes responsdaveis por definir caracteristicas anatdmicas dos organismos (genes “a”); e
também admite que haja genes mistos, que regulem mais de um aspecto a0 mesmo
tempo (genes “m”).
Em seu modelo ele supde que mudancas nos organismos ao longo das geracdes que
tendam mais facilmente a gerar efeitos ortogenéticos sdo aquelas que sigam a seguinte
temporalmente a seguinte ordem:

C— (p—h—a)
Ou seja, mudancas eliciadas primeiramente por uma alteracdo num padrdo de
comportamento e a criagcdo de um novo nicho, tenderdo a favorecer a sele¢do de
mutagdes que tornem esses novos padrdes geneticamente determinados. Uma vez
estabelecida esta alteracdo ela fard o mesmo no que diz respeito a genes “h”, e estes por
sua vez nos genes de tipo “a”.

O argumento de Popper em favor disso é também simples: primeiro que mutagdes que

alterem genes “m” teriam por definicdo uma probabilidade muito maior de serem letais;
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em segundo lugar, que a probabilidade de “letalidade” de uma mutacdo segue sempre na

ordem inversa daquela proposta por ele. Uma mutagdo anatdmica drdstica seria

potencialmente mais letal que uma mutac¢do em genes de regulacdo de habilidades, com

a mesma relagdo se mantendo no que diz respeito a mutagdes em genes “h” em

[I% 2]

comparacdo a genes “p

A tabela abaixo sumariza as principais diferencas entre trés modelos conceituais

diferentes que pretendem explicar os fendmenos ortogenéticos, incluindo o modelo de

Popper:

Efeito Baldwin

Assimilagdo genética

Ponta de langa

1. Interagdo com o meio
resulta em mudancgas
fenotipicas na estrutura,
comportamento, e/ou
fungdes que sao
adaptativas

Interagdo com o meio
resulta em mudancas
fenotipicas na estrutura,
comportamento, e/ou

fungbes que sdo adaptativas

Interagdo com o meio resulta
em mudangas nos padrdes de
preferéncias
comportamentais do
organismo, que se mostram
adaptativas.

2. Ocorrem mutagdes que
levam as mesmas

A variabilidade genética
existente é expressa em um

O novo nicho favorece a
manutencdo da preferéncia

mudancas fenotipicas; a fendtipo assimilado que que pode se manter por
variabilidade genética aparece na auséncia de um tradigdo, ou favorecimento de
original existente € sinal ambiental; mutagbes mutagdes que levem ao
insuficiente nao sdo requeridas mesmo resultado fenotipico.
3. Selecdo favorece as Selegao favorece a Selegao favorece mutagdes
mutagoes que se variabilidade genética até que levem a potencializagGes
espalham entre a entdo sem expressdo; o adaptativas funcionais e

populagdo; o fendtipo
induzido pelo meio é
agora herdado

numero de individuos com o
fenotipo assimilado cresce

anatomicas condizentes com
o novo padrao de
preferéncias

Tabela 3: Quadro comparativo das diferencas entre o efeito Baldwin (selecdo orgénica); assimilacdo
genética e o modelo de ponta de langa (dualismo genético). Adaptado parcialmente de Hall (2005:220),
com o acréscimo da modelo de ponta de lanca.

Assim vemos no modelo de ponta de lanca, ou do dualismo genético popperiano, a

mesma énfase concedida no papel do comportamento sobre a evolucdo que

encontrivamos na selecdo orginica, mas ele a atualiza e amplia com hipéteses

auxiliares e pressuposi¢cdes geneticistas.
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Defendo que recuperando estes conceitos da Histéria da Biologia nés poderemos
entender mais amplamente as relagcdes entre a Psicologia e o pensamento evolutivo.
Contemporaneamente tao mais interessado em estabelecer como as fungdes psicologicas
refletem as adaptacdes bioldgicas ja fixadas, que nas formas através das quais
transformacdes psicoldgicas ao longo da histéria podem agir como fonte de variagdo e
selecdo de diversas formas de vida. O que se propde € algo similar & proposta de outros
autores como Seidl de Moura (2005) que defende a idéia de uma Psicologia
Evolucionista do Desenvolvimento, e Gruber, estudioso da obra de Darwin que advoga
ser essa perspectiva mais de acordo com o espirito original da teoria darwiniana:

Pode-se ver que uma visdo da natureza organica como submetida a
perpétua mudanga € a idéia central da teoria da evolucdo. Esta ndo &,
entretanto, a licdo que psicanalistas e sociobilogistas tiram dela. Ao
contrario, em um estilo que deve muito mais a Newton que a Darwin,
eles enfatizaram a existéncia de constincias na natureza,
comportamento instintivo invariante. Esta certamente é uma maneira
de abordar a questdo da continuidade entre o0 Homo Sapiens e outros
animais, mas certamente nio € a tnica. Outros pensadores tentaram
derivar da teoria evolucionista um entendimento da maneira pela qual
as capacidades cognitivas incomuns e robustez e flexibilidade
emocional de nossa espécie emergiram das capacidades psicoldgicas
mais limitadas de nossos ancestrais animais, levando a uma enorme
variedade de culturas e sociedades® (GRUBER, 1998:228).

Esta énfase herdada da sociobiologia, por sua vez, parece ser claramente admitida pelos
principais autores da drea da Psicologia Evolucionista, pois a sintese da perspectiva
evolucionista: “nossos cranios modernos abrigam uma mente da Idade da Pedra”
(Cosmides e Tooby, 1997/2004) reflete bem esta idéia, que imediatamente remete a

pergunta que dela deriva: entdo por que, ao menos aparentemente, ndo vivemos hoje

33 Original em inglés: “It would be seem that a view of organic nature as undergoing perpetual
change is the central idea of evolutionary theory. This is not the idea that psychoanalysts and
sociobiologists drew from it, however. On the contrary, in a style that owes more to Newton than to
Darwin, they have stressed the existence of constants in nature, unvarying instinctual behavior. This is
certainly one way to approach the issue of continuity between Homo Sapiens and other animals, but it is
not the only way. Other thinkers have tried to draw from evolutionary theory an understanding of the way
in which our species's unusual cognitive capacities and emotional toughness and flexibility grew out of
the more limited psychological capacities of our animal forebears, leading to an enormous variety of
cultures and societies”.
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como nossos antepassados da caverna? Acredito que a teoria do dualismo genético nos

da uma pista que vale a pena ser seguida.

4. O esquema tetrddico do progresso cientifico e darwinismo universal

Podemos encontrar em Popper outro tipo de contribui¢gdo para outra discussdo no
interior da Teoria Evolucionista, sobre a idéia de darwinismo universal. O darwinismo
universal considera que os principios evolucionistas operam em diferentes estratos da
realidade, biolégicos ou ndo, de modos diversos (Plotkin, 1994). Esta idéia, ou suas
variantes, estd presente no trabalho de vérios autores contemporaneos mesmo que sob
diferentes nomes, dentre os quais: epistemologia evolucionista (Campbell, 1974);
darwinismo universal (Dennett, 1999; Plotkin, 1994, 2003); memética (Dawkins, 1979).
Como ja ficou claro, Popper participa deste pensamento, uma vez que pretende que sua
epistemologia seja em parte uma generalizacdo do modelo selecionista darwiniano,
sendo ele quem inspira Campbell a cunhar a expressdo epistemologia evolucionista.

Na verdade Popper ainda vai um pouco além e, como outros simpatizantes do
darwinismo universal, defende que o darwinismo, em sua forma mais esquematica (e
quase tautoldgica) possa ser aplicado como modelo explicativo de fendmenos nao-
bioldgicos, fisicos mesmo:

Entretanto, mesmo numa situacdo em que a vida nfo exista, a selecio
darwiniana pode, até certo ponto, aplicar-se: os niicleos atdmicos que
sdo relativamente estdveis (na situacdo em causa) tenderdo a ser mais
abundantes do que os instiveis; e o mesmo pode valer para os
compostos quimicos (POPPER, 1977: 178).

Neste sentido ele se aproxima muito da posi¢do de Dawkins, que defende uma idéia
praticamente idéntica:

A “sobrevivéncia do mais apto” de Darwin, na realidade, é um caso
especial de uma lei mais geral da sobrevivéncia do estdvel. O universo
estd povoado por coisas estdveis. Uma coisa estdvel é uma colecdo de
atomos a qual é permanente ou suficientemente comum para merecer
um nome. [...] Se um grupo de dtomos, na presenca de energia, se
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ordena em um padrio estdvel, este grupo de dtomos tenderd a
permanecer desta maneira. A primeira forma de selecdo natural foi
simplesmente uma selecdo de formas estaveis e uma rejeicdo daquelas
instaveis (DAWKINS, 1979: 33-34).

Popper propde um modelo do progresso cientifico, que na verdade se pretende um
modelo do progresso do conhecimento em todos os niveis, segundo sua famosa
expressdo, “desde a ameba até Einstein, o crescimento do conhecimento é sempre o
mesmo: tentamos resolver nossos problemas e obter, por um processo de eliminagio,
algo que se aproxime da adequag@o em nossas solugdes experimentais” (Popper, 1975:
239). Esta forma de descrever o crescimento do conhecimento é resumida em uma
férmula popperiana também bastante conhecida, ue Popper claramente admite pensar
ser um modelo resumido da prépria teoria da evolucao (Popper, 1994) :
..— PP > TT; - EE; - PP, — ...

Apesar da aparente super-simplificagcdo do problema, Popper assume a generalidade e
limitacdo do seu modelo e propde que haja diferencas significativas de um nivel
evolutivo (ameba) a outro (Einstein): “a principal diferenca entre Einstein e a ameba é
que Finstein busca conscientemente a eliminagdo do erro” (Popper, 1975: 34).
Conjugando essas observacdes com uma série de passagens nas quais Popper ataca a
mesma questdo elaborei o quadro apresentado na pagina seguinte (Tabela 4), que
resume as propostas de Popper sobre como seu esquema de desenvolvimento do
conhecimento poderia ser aplicado a diferentes niveis de complexidade.

Encontramos em Campbell (1974: 422-437) um destrinchamento ainda maior da
aplicacdo da perspectiva epistemoldgica popperiana a diferentes niveis ou formas
hierarquicamente organizadas de crescimento do conhecimento. Apesar de Campbell
ndo propor um esquema tdo “fiel” ao modelo tetrddico popperiano, o grau de
detalhamento (ele destaca 10 niveis diferentes: da solu¢cdo ndo-mnemonica de

problemas a ciéncia) e a inspiragdo em Popper sdo inegéveis.
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Termos do
esquema
PP, — TT, — EE, — PP,
Niveis
Gene Transmissibilidad
Genético Replicagao Mutagao Selegao natural Desaparecimento Um novo gene
mutado e genética
Selegao natural e Transmissibilidad Uma nova
Espécie Sobrevivéncia Mutacgdo Individuo Extingao
Selegdo orgénica e genética espécie
Transmissibilidad Um novo
Comportamen Nova Morte do
Individual Reprodugao Selegdo orgénica e genética ou nicho
to exploratério resposta organismo
social ecolégico
Solugdo de Formulagao de Nova Reformulacdo da Uma nova
Linguistico Critica Morte da teoria
Problemas Teorias Teoria teoria teoria

Tabela 4: Super simplifica¢@o do significado do esquema tetrddico de Popper em diferente niveis
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Capitulo 4 — O Eu como Objeto do Mundo-3

Muito embora Popper ndo tenha desenvolvido o tema que € objeto desse capitulo em
profundidade, pode-se especular que tudo aquilo que ele teorizou como sendo aplicdvel
aos demais objetos do Mundo-3 também seja verdadeiro para o Eu. Na verdade as
poucas passagens em que ele alude ao Eu dessa maneira parecem indicar exatamente
isso”*. Sendo assim, parece que estamos autorizados a pensar que caracteristicas como a
objetividade, a possibilidade de interacdo com o Mundo 2 e Mundo 1 (indiretamente,
via Mundo 2), a impossibilidade de se prever todas as suas consequéncias e qualidades e
mesmo o fato de ser uma criacdo humana que possui uma histdria sdo compartilhadas
entre todos os objetos do Mundo-3, inclusive o Eu.

Entretanto, hd uma caracteristica comum aos objetos de Mundo-3 que ao que tudo
indica o Eu ndo compartilha em toda a sua extensdo com os demais. A sua publicidade,
isto é, o fato de potencialmente tornar-se acessivel a qualquer Mundo 2 (saudavel®) que
se disponha a examina-lo. Parece evidente, a0 menos em uma primeira inspecao, que os
respectivos “criadores” de Eus particulares possuem um acesso privilegiado a eles, na
verdade um acesso que nio pode ser igualado por nenhum outro Mundo 2.

Estas consideragdes preliminares sobre a possibilidade de se compreender o Eu como
um objeto de Mundo-3 serdo mais profundamente analisadas a seguir tomando como
eixos 5 grupos de reflexdes: a) a discussdo das passagens em que Popper fala
explicitamente sobre essa questdo ao referir-se a “hipostasiacdo” do Eu; b) o exame de

uma das formas especificas, mas ndo necessariamente a Unica, de Popper entender o Eu

como um objeto do Mundo-3: o Eu como uma teoria linguisticamente formulada; c) a

34 A discussdo sobre esse problema aparece muito esparsamente nas seguintes obras de Popper: Popper
& Eccles, 1977 /1992; Popper & Eccles, 1977/1995; e Popper, 1994.

35 “Eu deveria talvez mencionar, no inicio, que na minha discussdo do 'Eu’, ndo discutirei topicos do
campo da Psicologia Andmala, ou problemas correlatos” (Popper & Eccles, 1977/1995: p. 136, n. 80).
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tentativa de estabelecer uma conex@o deste ultimo tema com uma problemdtica muito
atual no campo da Psicologia Cultural: a questdo da interobjetividade; d) limites da
objetivacdo do Eu; e) o exame de um caso particular de hipostasiacio do Eu, o do

préprio Popper em sua Autobiografia Intelectual.

1. Hipostasiagdo do Eu

No que tange o primeiro ponto é oportuno que antes de se proceder ao caso especifico
do Eu se discorra um pouco mais sobre certas caracteristicas dos ‘“habitantes” do
Mundo-3. Ao usar reiteradamente o termo “objetos” para designar os “habitantes” do
Mundo-3 e ao falar da hipostasiacio do Eu Popper parece estar caindo em uma
armadilha da qual ele mesmo repetidamente nos alerta que devemos evitar: o
essencialismo. Isto €, do problema de tratar como “substincias” certas entidades que
consideramos como reais.

No caso especifico do Eu, essa substancializacdo tem sido algo muito temido por vérios
tedricos e correntes da Psicologia, pelas consequéncias que traz ao desenvolvimento de
teorias que tendem a desconsiderar a historicidade, maleabilidade, e mutabilidade do Eu
(ver por ex.: Figueiredo, 2002; Meyerson, 1948/1995; Valsiner, 2007; Vygotsky &
Luria, 1930/1996). Portanto é absolutamente necessario que se dirima todos os erros de
interpretacdo que poderiam nos levar a crer que Popper advoga em favor de uma visdo
tao estreita do Eu.

Creio ser possivel levantar facilmente objecdes a esta interpretacio da proposta
popperiana, € mostrar a sua incorre¢do com poucos argumentos. A primeira objecdo
ecoa o que acabou de ser dito sobre o fato de Popper freqiientemente nos alertar sobre
os perigos do essencialismo. Soa extremamente inverossimil que alguém que tdo

ferrenhamente tenha atacado esta postura, inclusive nas suas vertentes mais
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vanguardistas como o monismo neutro, sem falar do tdo popular, e cultuado pela ciéncia
contemporanea, materialismo (ver o segundo capitulo desta secdo para uma discussdo
sobre uma critica ao pretenso monismo da Fisica contemporanea).

Todavia esta objecdo ndo chega a ser um argumento, sempre hd a possibilidade de que
Popper tenha incorrido em uma contradi¢do, ninguém estd livre disso, ainda mais
alguém que tenha escrito e se dedicado a tantos e tdo variados temas. Mas argumentos
verdadeiros também ndo sao dificeis de encontrar e podemos recapitular algo do que ja
foi dito anteriormente em outras secdes deste trabalho para nos depararmos com um.
Por exemplo, se lembrarmos que o pluralismo popperiano € um pluralismo
metodolégico e ndo um pluralismo ontolégico a ideia que Popper esteja de fato
“coisificando” os objetos de Mundo-3 perde muito de sua forga.

Some-se a isso o fato de Popper claramente se referir a esta forma de hipostasiacdo
como um fendmeno francamente psicoldgico, que tem a grande serventia tornar
compreensiveis como entidades ocorréncias que deveriam ser mais propriamente
entendidas como processos, isto é, algo ou extremamente fugidio e fugaz ou algo que
tem por caracteristica propria a sua duragdo, ou seu carater abstrato™. Nas proprias
palavras de Popper:

As coisas sdo nossa metdfora-padrdo para aquilo que tenha duracio.
Este € o cardter permanente dos objetos do Mundo-3, objetos nos
quais nosso interesse estd ancorado, que fundamenta a coeréncia entre
nossos varios esforcos, especialmente entre as nossas vdrias tentativas
para resolver problemas. Durante estas tentativas, existe alguma coisa
que consideramos como sendo um objeto de pensamento. E este
objeto, o problema que estudamos, tem que ser experimentado como
duravel no tempo, como uma coisa imaterial. Penso que isso seja a

36 Na verdade este problema da hipostasia¢do do Eu tem um histérico longo, do qual Heidegger nos
apresenta um belo resumo ao tratar do problema da entificacdo do Ser. Mas onde Heidegger desenvolve
um argumento em torno dos aspectos e consequéncias ontoldgicas e Onticas do problema, Popper o
aborda sob o aspecto epistemoldgico e adota uma postura préxima a kantiana neste sentido. Para ele,
assim como para Kant a hipostasiagdo € uma limitacdo antropoldgica de superagdo impossivel, ao nivel
das categorias do entendimento, na verdade praticamente coincidente com a categoria kantiana de
substancia. Uma das grandes diferencgas entre a hipostasiagdo popperiana e a substincia kantiana estd em
Popper ndo conceder validade a priori a este fendmeno, o que, alids, é o cerne de toda a sua critica a Kant
contida em Two Fundamental Problems of the Theory of Knowledge (1978/2009).
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raiz do que € chamado hipostasiacdo. Quer dizer, temos de hipostasiar
todas nossas idéias abstratas porque, caso contrario, ndo poderiamos
voltar a elas com freqiiéncia, sendo que nés precisamos daquela
espécie de duracdo no tempo (POPPER & ECCLES, 1992: 57).

Logo a aparente substancializacdo tanto do Eu e dos demais objetos de Mundo-3 ndo
parece ser uma falha em que Popper incorra. Em verdade Popper, que sempre desprezou
as mintcias terminolégicas, como frivolidade desimportante em si mesma, parece aqui
ter sido muito feliz na escolha de palavras ao falar sempre na hipostasiacdo e jamais na
hipdstase do Eu. Certamente que poderia se tratar apenas de uma coincidéncia, mas
Popper € bem claro a esse respeito:

Nés sabemos muito bem que o Eu ndo é uma substincia material, mas
por assim dizer, o fantasma imaterial na maquina ndo é uma hipdtese
ruim, com auxilio da qual o “Eu” pode alcancar uma compreensio
melhor do “Eu”. Em outras palavras, penso que tal idéia é quase uma
etapa necessdria — a etapa fantasma no conhecimento de ndés proprios
como “Eus”, embora ela seja, naturalmente, um estagio muito ingénuo
e imperfeito. Mas nunca conseguiremos nos desembaracar dela
(POPPER & ECCLES, 1992: 58).

De toda a forma €, segundo Popper, ao hipostasiar o Eu, ao tratarmo-lo como se fosse
um objeto sobre o qual pudéssemos no debrugar para melhor estuda-lo e compreendé-lo
que nds garantimos possibilidade da autoconsciéncia. Este escrutinio do Eu por si
mesmo sO € possivel porque somos capazes de criar, via linguagem, uma imagem
coisificada do eu a qual recorremos sempre que pretendemos saber algo mais sobre nds
mesmos. E interessante notar que mesmo na passagem citada acima podemos encontrar
mais alguns argumentos contra a idéia de substancializacdo do Eu. Se a hipdtese do
fantasma na maquina ¢ uma forma de hipostasiagdo do Eu e ela é apenas uma etapa na
nossa compreensio dele, fica claro que para Popper a hipostasiacdo nio passa de um

artificio para conhecermos o Eu e ndo uma forma coisifica-lo definitivamente.
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2. O Eu como uma teoria

A forma de objetivacdo do Eu mais comentada por Poper € o Eu como uma teoria. “Isto
& um tipo de hipostasiacdo do 'Eu' que ajuda nossa autocompreensao” (Popper & Eccles
1977/1992: 58, grifo meu). Apesar dele nao parecer desprezar a possibilidade de outras
formas de hipostasiacdo tampouco menciona nenhuma outra. Este fato ndo é de
surpreender se considerarmos, por um lado, que para Popper a formulagdo de teorias ou
hip(’)teses3 7. sua refutagio e reformulacio sio a maneira pela qual obtemos
conhecimento, e por outro, que pouco Popper se dedicou ao tema.

Na concep¢do de Popper haveria algumas pressuposicdes bdsicas inerentes, e pode-se
especular que mesmo inatas, s teorias-eu’. As duas principais seriam a consciéncia da
morte, e a continuidade do eu em estados fora da vigilia, como o sono, desfalecimentos,
anestesias, etc. para ele estas duas idéias sdo basais na constituicio de um Eu
autoconsciente, e conseqiientemente capaz de realizar alguma objetivagao de si.

Muitos depdem em favor da conjectura de que a idéia de sobreviver a
morte engloba certo tipo de dualismo do corpo e da mente (...) esta &,
de qualquer maneira, a idéia que encontramos nas nossas mais antigas
fontes literarias, especialmente em Homero (Popper & Eccles, 198).

Mas nido s6 a literatura nos instrui sobre isso, a propria evidéncia arqueoldgica muito
antiga, anterior a qualquer civilizag@o letrada, parece apontar para tal e Popper também
recorre a ela:

A partir de antigos costumes de sepultamento, desde o homem de
Neanderthal, somos levados a conjecturar que esse povo nao sé tinha
consciéncia da morte, mas também acreditava no renascimento. Eles
sepultavam seus mortos com objetos — mais provavelmente objetos
que eles acreditavam seriam necessarios durante a jornada para o
outro mundo e outra vida (Popper & Eccles, 1977/1995 198).

37 Vale sempre lembrar que para Popper hipéteses e teorias t€m o mesmo valor, devem sempre ser
consideradas conjecturas.

38 Teoria-Eu é um termo que ndo parece em Popper. Ele estd sendo usado aqui pela primeira vez como
um conceito em “teste”, que se refere a esta forma especifica de hipostasiacdio do Eu, o Eu
transformado em teoria com a finalidade de escrutinio préprio ou por outrem, com finalidades de uma
melhor compreensdao do mesmo.
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Todavia, Popper ndo considera que todos os aspectos das teorias-eu nos sio dados pela
“natureza humana” (seja ela bioldgica ou transcendentalmente entendida), na verdade
para ele ainda hd muito o que se acrescentar a isso, para Popper ha muito espago para
uma forma especificamente humana e cultural de se criar e modificar essas teorias.
Mesmo que se considere que as teorias-eu tém alguma base na nossa biologia, hd, nos
humanos, a possibilidade de formulagdo lingiiistica da teoria-eu:

Deve existir algum precursor da mente humana na experiéncia de

prazer e dor pelos animais, mas ela € na verdade, completamente
diferente destas experiéncias animais porque pode ser auto-reflexiva.
O que quer dizer, o “ego”’pode ser a consciéncia de si mesmo. Isso € o
que quero dizer por mente autoconsciente. E se eu perguntar como
isso € possivel, entdo a resposta serd que somente € possivel através
da linguagem e do desenvolvimento da imaginagcdo naquela mesma
linguagem (POPPER & ECCLES, 1977/1992:152-153, grifo meu).

Podemos encontrar ai um argumento muito forte para fazermos de Popper um aliado de
perspectivas culturalistas em Psicologia. Esse trecho, ndo obstante sua brevidade parece
deixar claro que Popper concede uma importancia muito grande a idéia de que ndo se
pode entender o Eu fora de sua cultura, fora da linguagem em que ele se constitui, em
que se constréi. Outra passagem deste mesmo teor pode ser encontrada em
Conhecimento e o Problema Corpo-Mente (Popper, 1994:139):

A cada momento de nosso crescimento mental nds estamos, por assim

dizer, presos em um contexto e uma linguagem. O contexto e a

. .. 39
linguagem limitam nosso pensamento severamente™ .

A afirmacdo acima de que Popper se alinha a posturas culturalistas em Psicologia,
apesar do seu pouco fundamento “documental”, ou seja, apesar das poucas citagcdes em
que Popper parece aderir a esse ponto de vista, ela se fortalece se levarmos em conta
alguns outros fatos. Em ordem de importancia crescente poderia listar: a auséncia de
afirmacdes em contrario ao longo da sua obra; a manifesta e declarada influéncia de

Karl Biihler sobre Popper; o uso que Popper faz de evidéncias histéricas, antropoldgicas

39 E preciso notar que embora Popper fale da possibilidade de “aprisionamento” cultural ou lingiifstico
ele ndo cré que este aprisionamento seja inescapavel (Popper, 1994, 1996).
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e literarias (como, mas ndo sé as vistas acima), ao discutir outros aspectos importantes
na constitui¢do do eu autoconsciente. Sobre o primeiro ponto ndo hd mais o que se
comentar, sobre o segundo ver primeiro capitulo desta se¢@o, irei me deter sobre o
terceiro ponto nos pardgrafos seguintes.

No capitulo 5 de O Eu e seu Cérebro, Popper traca uma pequena histéria do problema
corpo-mente. Seu propdsito € o de levantar argumentos contra a tese de que o dualismo
interacionista € uma invencdo cartesiana e a favor de sua perspectiva pluralista e
interacionista, mostrando como desde a Antiguidade Classica com Homero e Hesiodo ja
havia uma nitida diferenciagdo entre o corpo e alma. Podemos extrair desta
argumentacdo algumas colocagdes importantes para o problema aqui abordado, de
maior importincia sdo as mudangas na concepcio da alma quanto a sua materialidade
ou ndo; e também com relacdo a possibilidade da alma atuar como causa eficiente, seja
no campo dos fendmenos psiquicos/psicoldgicos seja no dos fendmenos fisicos. Mais
importante do que adentrar nas filigranas das posi¢des estudadas por Popper é tentar
mostrar como a discussdo destes topicos nos mostra o como ele estava ciente da
necessidade de se compreender as conseqii€ncias psicoldgicas, e mesmo éticas, que a
formulacdo destas diferentes teorias sobre o Eu conduzem.

E, entretanto, ao se debrugar sobre um trecho supostamente autobiografico do Fédon de
Platdo, que Popper chega mais perto de nos mostrar como uma teoria sobre o Eu pode
se mostrar “real” no sentido que ele dd a palavra. Esta passagem nos fala sobre a
aceitacdo por parte de Socrates de sua condenacdo, e como esta sua aceitagdo esta
claramente vinculada a seu entendimento da alma como uma agéncia distinta do corpo
material, e, em certo sentido superior a este.

Para além da tese, ainda pretendo me aprofundar em trabalhos futuros, nesta

investigacdo de Popper e explorar as confluéncias delas com a de outros autores do
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campo da Psicologia, especialmente aqueles vinculados ao movimento da Psicologia
Histérica como Meyerson (1948/1987; 1948/1995) e Vernant (1990; 2002). Com
relacdo a Meyerson minha aposta € que a sua discuss@o sobre as formas histdricas a
fun¢do da persona possa ser tteis para instruir algumas das especulagdes popperianas, e
no que diz respeito que suas investigacdes sobre a nocdo “duplo” entre os gregos

possam desempenhar o mesmo papel.

3.Teorias-Eu, intersubjetividade e interobjetividade

Mas o Eu hipostasiado como uma teoria ndo serve apenas para a compreensdao do Eu
por ele mesmo, freqiientemente 0 mesmo ocorre na tentativa de compreender os demais
“Eus” em particular ou em geral. De certa forma parece licito pensar que a prépria
Psicologia, disciplina tdo plural e dispersa, em especial na sua vertente clinica, ¢ uma
das grandes produtoras de Teorias-Eu que sdo lancadas no Mundo-3 — a busca de
compreender o que € um Eu, terminaria por criar novas possibilidades de se ser um Eu.
O mesmo ocorrendo com as religides, modelos politicos, econdmicos e movimentos
artisticos. Uma instanciacdo de descricdo deste fendmeno pode ser encontrada em
Conhecimento e o Problema Corpo-Mente, quando ao ser diretamente questionado em
uma aula sobre o impacto da teoria psicanalitica, enquanto objeto de mundo 3, sobre os
selves individuais Popper responde:

Eu diria que a teoria freudiana afetou terrivelmente o mundo 2. Penso
que a teoria de Freud é uma dessas falsas teorias, que se forem
acreditadas, tornam-se parcialmente verdadeiras. (...) Eu diria que ha
um efeito considerdvel no mundo 2 advindo da teoria psicanalitica.
(...)Acho ao falar tanto sobre sexo termina-se por se sobrevaloriza-lo.
O mais que se fala sobre, maior serd seu papel na vida. Isto € alguma
influéncia do terceiro mundo sobre o primeiro40 (POPPER, 1994:
121, énfase no original).

40 Original em inglés: “I would say that Freud’s theory has terribly affected world 2. I think Freud’s
theory is one of those false theories which, if they are believed in, become partially true. (...) I would
say that there is a very considerable effect on world 2 from psychoanalytic theory. (...) I do think that
by talking too much about sex we overemphasize it. The more is talked about, the greater will be its
role in life. This is some influence of the third world upon the second”.



88

Assim podemos entender o Eu hipostasiado como um ponto de convergéncia entre
fendmenos intrasubjetivos e interobjetivos. Pois se por um lado, recorremos a nossa
hipostasia¢do particular dos nossos proprios “Eus” no esfor¢co de compreendermos a
existéncia, nossa permanéncia no tempo, etc., por outro, como vimos acima, estas
nossas teorias sobre ndés mesmos e os demais “Eus” baseiam-se nas Teorias-Eu
disponiveis no repertério de nossa propria cultura, comunidade linguistica, e tempo
histérico. Intrasubjetivamente temos que a Teoria-Eu (ou as Teorias-Eu) servem como
idéias reguladoras de nossa conduta, como instdncia de comparagdo para nossos
julgamentos, juizos de valores, etc.

A precedéncia das Teorias-Eu relativa a constituicdo dos Eus particulares parece ser
uma idéia presente na discussdo corrente em Psicologia Cultural em torno da nocdo de
interobjetividade tal qual defendida por Moghaddam (2003, 2006a, e 2010). Este autor
defende, dentre outros pontos, que o fendmeno da interobjetividade € anterior e mais
basal que o da intersubjetividade:

O conceito de interobjetividade leva a um foco nas objetificacdes do
mundo construidas colaborativamente e compartilhadas em diferentes
graus dentro e entre culturas, a partir das quais a intersubjetividade
emerge’' (MOGHADDAM, 2003: 222).

Moghaddam esta especialmente preocupado com as dificuldades emergentes do contato
entre grupos sociais distintos, e nas articulagdes e transformagdes sofridas nas distintas
interobjetividades em contato. Segundo ele estas dificuldades sdo tanto maiores quanto
mais isolados de contato com outros grupos estiveram:

Contato limitado com grupos externos propicia que um grupo
desenvolva e mantenha objetificacdes do mundo que diferem, no mais
das vezes fundamentalmente, daquelas objetivacdes padrio da
sociedade ocidental** (Moghaddam, 2003.225).

41 Original em inglés: The concept of interobjectivity leads to a focus on collaboratively constructed
objectifications of the world to different degrees shared within and between cultures, out of which arises
intersubjectivity.

42 Original em inglés: Limited contact with outgroups enables a group to develop and maintain
objetifications of the world that differ, often fundamentally, from those of mainstream western society.
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Um grupo isolado ndo tem a oportunidade de desenvolver uma
interobjetividade diferente através de intera¢cdes com grupos externos,
por ndo haver um grupo externo com o qual desenvolver um

entendimento conjunto. Tais oportunidades s6 emergem através do
contato intergrupal” (MOGHADDAM, 2003: 226).

Ou quanto mais “etnocéntricas” sejam as objetivacdes da realidade existentes dentro de
um dado modelo interobjetivo de um grupo (caso este tipico de sociedades imperialistas
(Moghaddam, 2006a e b) como a britdnica do século XIX que praticamente dizimou as
populacdes nativas de suas coldnias na Oceania, por exemplo):

Estas idéias de Moghaddam encontram eco em algumas de Popper, com as quais hora
convergem, hora divergem. Se por um lado ele, como Popper defende a idéia da
interobjetividade precede a intersubjetividade (e a prépria formagdo das subjetividades
particulares) e que a interobjetividade compartilhada € feita a partir de objetivacdes de
estados subjetivos como percepcdes da realidade (a moda dos objetos de Mundo 3). Por
outro, em sua énfase na dificuldade de se estabelecer didlogos entre grupos que ndo
partilhem o mesmo modelo interobjetivo, parece se afastar de Popper por aderir, ao
menos parcialmente aquilo que Popper chama de “mito do contexto” - o qual ele
apresenta da seguinte maneira:

Uma discussdo racional e frutifera € impossivel a ndo ser que os
participantes compartilhem um contexto comum de assungdes basicas
ou, pelo menos, a ndo ser que eles tenham concordado em assumir tal
contexto para o propésito da discussdo em pauta** (POPPER, 1996:
35).

Apesar de Popper admitir que diferencas muito grandes nas formas de entedimento do
mundo possa dificultar o didlogo entre interlocutores e entre culturas ele ndo acredita

que seja um impeditivo. Na verdade ele chega a defender que a diferenca de

43 Original em inglés: An isolated group does not have the oportunity to develop a different
interobjectivity through social interactions with outgroups, because there is no outgroup with which to
develop shared understanding. Such oportunities only arise through inter-group contact.

44 Original em inglés: A rational and fruitful discussion is impossible unless the participants share a
common framework of basic assumptions or, at least, unless they have agreed on such framework for the
purpose of the discussion.
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perspectivas é condi¢do sine qua non para que possa haver crescimento do
conhecimento, e que a “medida” da frutuosidade de uma discussdo € diretamente
proporcional a “distancia” que separa os pontos de vista em debate:

Eu defendo que a ortodoxia é a morte do conhecimento, uma vez que
o crescimento do conhecimento depende inteiramente da
possibilidade de desconcorddncia. Admitidamente, o desacordo pode
levar ao confronto e mesmo a violéncia. E isso, eu penso é de fato
muito ruim, porque eu abomino a violéncia. Por outro lado, a
desconcordancia pode levar a discussdo, a argumentacdo, e a critica
miitua® (POPPER, 1996: 34, grifo no original).

A frutuosidade nesse sentido ird quase sempre depender no fosso
original entre as opinides dos participantes da discussd@o. Maior o
fosso, mais frutifera a discussdo poderd ser (POPPER, 1996: 36,
grifo no original).
Aqui encontramos um ponto interessante de confluéncia entre o pensamento de Popper
e o de Moghaddam: a especulacio popperiana acerca do surgimento do préprio
pensamento filoséfico-cientifico, ou tradi¢do critica de pensamento. Para Popper (1996:
40; Popper & Eccles, 1977/1995). Teria sido justamente pelo contato dos gregos,
especialmente dos jonios, da Idade Antiga, sua superexposi¢do as diversas culturas
mediterraneas e orientais que eram suas vizinhas que pode florescer o modo ocidental
do pensar filoséfico pautado pela critica de modelos anteriores, rompendo com o modo
pautado pela reveréncia as tradicdes e mitos passados entre as geragdes. Tese esta que é
sustentada por outros autores como Vernant (1990; 2002). Um modelo que segundo
Popper, se levado a seu extremo (como se daria na ciéncia contemporanea), nao deixa

de por em duvida, critica e teste, seu préprio contexto e pressupostos, em outras

palavras sua prépria interobjetividade.

45 Original em inglés: I hold that orthodoxy is the death of knowledge, since the growth of knowledge
depends entirely on the possibility of disagreement. Admittedly, disagreement may lead to strife, and
even to violence. And this, I think, is very bad indeed, for I abhor violence. Yet disagreement can lead
to discussion, to argument, and to mutual criticism

46 Original em inglés: Fruitfulness in this sense will almost always depend on the original gap between
the opinions of the participants in the discussion. The greater the gap, the more fruitful the discussion
can be.
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Poderiamos ainda especular sobre se seria possivel falar em algo como uma
interobjetividade primaria e uma interobjetividade secundéria, nos moldes que
Trevarthen, Kokkinaki e Fiamenghi (1999) propde para o fendmeno da
intersubjetividade. Apesar de isto ndo estar exatamente de acordo com a proposta
original de Moghaddam, parece estar de acordo com a idéia popperiana de que nossas
primeiras teorias sobre o0 mundo que nos circunda estdo objetivadas em nossos 6rgios
sensoriais e disposicdes comportamentais inatas. FEssa suposicdo de wuma
interobjetividade primdria de base bioldgica poderia ainda ajudar a garantir um
denominador comum universal ao qual se pudesse recorrer para apoiar a tese
popperiana de uma “tradutibilidade” universal entre Mundos 3.

Isso também poderia ser ttil para tentarmos reconstruir uma outra linha histérica e
desenvolvimento de certas caracteristicas de nossa interobjetividade. Para me ater
apenas a um exemplo, gostaria justamente de apontar para um caso em que a tese
popperiana da necessidade de hipostasiacdo do eu, na forma de teorias-eu, como aquela
apresentada por Popper em O Eu e seu Cérebro (ver item anterior), segue caminhos
muito diferentes, em que talvez a tend6encia priméria a hipostasiacio tenha ganho outro
desenho no nivel secundario de interobjetividade.

Refiro-me especificamente ao esforco recente de pesquisadores indianos de construir
uma Psicologia Indiana*’ (Ramakrisna Rao, Paranjpe & Dalal, 2008), veremos que toda
uma nova gama de problemas surge a partir desta outra forma de se hipostasiar o eu. Na

verdade pode-se mesmo argumentar que grande parte das tradi¢des indianas/hinduistas

47 Esta tentativa pode ser encaixada dentro de uma corrente maior dentro da Psicologia Cultural
contemporanea, a Indigenous Psychology. Esta corrente da Psicologia Cultural tenta justamente
construir conhecimento psicolégico proprio a partir de diferentes tradi¢des culturais (Kim & Berry,
1993). Apesar da interessantissima tarefa proposta a que esta corrente se propde, alguns pdem em
cheque (Giilerce, 1996) a sua importdncia por acreditar que ela na verdade pode criar sérias
dificuldades na generaliza¢do do conhecimento obtido em suas investigacdes, ou ainda cair no mesmo
erro etnocéntrico que a Psicologia “pré” Psicologia-Cultural incorreu.
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de pensamento acredita que o sofrimento humano advém justamente de nosso apego a

uma idéia de eu hipostasiada como substéncia.

4. O Eu e sua possibilidade de Objetivacdo — Limites dos processos de Externalizagcdo e

Internalizacdo

Neste ponto surge uma das grandes dificuldades de se entender o Eu como um objeto do
Mundo-3 como os demais. O grande problema é a questdo da publicidade do Eu, pois,
diferentemente do que ocorre com conceitos matemaéticos, ou modelos fisicos, que uma
vez objetivados parecem ser igualmente acessiveis a qualquer um que sobre eles se
debruce, o mesmo ndo ocorre exatamente com o Eu. Este parece ser um objeto
extremamente refratirio a objetivacio completa. Na verdade a questio se torna ainda
mais complexa se nos dermos conta de que para cada Eu correspondem vdrias
objetivacdes diferentes que apresentam a mesma dificuldade no que concerne sua
objetividade. Certamente a Teoria-Eu de uma pessoa qualquer em um dado momento
ndo corresponde exatamente as teorias formuladas pelas outras pessoas sobre ela. E o
fato € que ha muitas teorias sobre cada Eu particular circulando no Mundo-3: além do
préprio Eu, pais, parentes, amigos, amantes, professores, terapeutas, sacerdotes,
colegas, transeuntes completamente desconhecidos bem ou mal intencionados, etc...
todos tem 14 suas teorias sobre do que se trata esse Eu que eles amam, odeiam, educam,
se divertem, temem, estudam o caso, planejam um golpe, apiedam-se, etc.

Muito embora Popper ndo toque neste assunto, parece que o proprio Eu também ndo se
encontra em uma situacdo mais feliz... ndo ha nada que impeca que mais de uma Teoria-
Eu seja formulada e aceita como (a0 menos provisoriamente) verdadeira ao mesmo

tempo. Momentos de indecisdo sobre como se deve agir (o caso de dilemas éticos, por
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exemplo) surgem como emblemadticos desta situacdo (sobre este ponto ver, por exemplo,
as sugestdes feitas no capitulo seguinte acerca de aproximacdes com a teoria do Self-
Dialégico).

Autores contemporaneos, como Valsiner (2007) apontam para limites dos processos
complementares de internalizagdo/externalizagdo, como processos que ocorrem em
niveis multiplos (figura 1), sendo que quanto mais interno o nivel a que se refere o
processo mais dificil, ou ao menos mais rara, é a possibilidade de se concretizar
efetivamente o mesmo. Esta proposta remete a idéia de que hé partes do “Eu” que ou
ndo sdo externalizaveis/objetivaveis, ou s6 o sdo muito dificilmente e possivelmente ja

de forma descaracterizada.
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Figura 1: Esquema adaptado de Valsiner (2007: 346), os
circulos  concéntricos representam  vdrias  ‘“‘camadas”
intersubjetivas através das quais contetdos internalizados ou
externalizados podem ou ndo penetrar, de acordo com a
“porosidade”  das  fronteiras  (representadas  pelas
circunferéncias vazadas, e os processos que dao nome a cada
uma delas).
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5. Popper Hipostasiado

Curiosamente, apesar de serem raras as referéncias de Popper ao problema a que nos
referimos neste capitulo, podemos encontrar alguma elucidacdo sobre o tema se
aplicarmos as idéias de Popper sobre a hipostasiacio do eu a seus escritos
autobiogréficos e a literatura especializada (ainda incipiente, mas crescente) sobre o
assunto. Como entender a Autobiografia Intelectual de Popper se nao como uma
hipostasiagdo de Popper empreendida por ele mesmo? Mas ao fazé-lo ndo podemos
deixar de contrastd-la tanto com outras hipostasiacdes de sua vida, como aquelas feitas
por alguns de seus criticos, e outras realizadas por alguns de seus seguidores e/ou
simpatizantes. Tanto nas notas de Popper sobre as dificuldades e idiossincrasias do
trabalho de escrever uma autobiografia, quanto nas dos comentaristas mais recentes de
sua biografia intelectual (Hacohen, 2000 e ter Hark, 2004) sobre as discrepancias entre
evidéncias documentais e a reconstru¢ao popperiana da génese historica de suas idéias
mais relevantes, podemos encontrar um vasto campo de especulacdo sobre o tema.

Na verdade o proprio subtitulo original do principal texto autobiografico de Popper, An
Unded Quest (1977), nos remete as idéias discutidas nas secdes anteriores deste capitulo
acerca da natureza dos objetos do Mundo 3. Transparece desde ai a concepgdo de que o
“Eu” se comporta como qualquer teoria, no sentido de sua inesgotablidade e visceral
incompletude. O mesmo salta aos olhos na andlise contemporinea da génese das idéias
popperianas, € possivel “reconstruir” aspectos do “Eu-Popper” que talvez fossem
desconhecidos por ele mesmo gracas a objetivacdo de suas obras na forma de seus
escritos, anotacdes, cartas e outros registros. Alan Musgrave, ao tentar defender a sua
interpretacdo da solugdo popperiana do problema da indugdo como talvez mais correta
que a propria interpretacdo popperiana da mesma solucdo toca en passant nesse assunto:

O que exatamente € solucdo popperiana para o problema da inducdo?
Eu acho que sei, e tentei repetidas vezes explica-lo, e dizer o porqué
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das principais objecdes filosdficas terem errado o alvo (...) Popper,
ele mesmo, nunca endossou meu entendimento da sua solugdo (...)
Entretanto ele também nunca explicitamente rechagcou a minha
maneira de entendé-lo. Talvez ele ndo tenha entendido completamente
suas proprias ideias. Talvez eu seja a tunica pessoa que entenda
Popper; inclua-se nisso ele mesmo! (Este paradoxo é consistente com
a visdo popperiana de que qualquer trabalho tem “vida propria”e
pode ndo vir a ser entendido por completo mesmo pelo seu
produtor)” (MUSGRAVE, 2004:19-20, grifo meu).

Certamente este tipo de trabalho parece fadado a jamais conhecer um fim, obviamente
ndo s6 no caso de Popper, mas no caso de qualquer trabalho biografico, basta observar
quantas versdes diferentes da vida de grandes personalidades como Shakespeare,
Descartes, Churchill, existem realizadas por cultos, habeis, competentes e ainda assim
discordantes biégrafos®.

Ao confrontarmos a autobiografia de Popper aos estudos mais recentes de sua biografia
outro tema a que ja aludi anteriormente volta a emergir: o das relacdes entre a formagdo
em Psicologia do jovem Popper e sua Teoria do Conhecimento da maturidade.
Infelizmente ainda sdo poucas as fontes primdrias em portugués, ou mesmo em inglés
sobre esse periodo inicial da formacdo de Popper, a maioria do material produzido pelo
filésofo austriaco nesta época nao foi traduzida, o que reduz em muito o alcance das
hipdteses levantadas nas proximas paginas (uma vez que a lingua alema ainda é um
entrave para o presente autor). Entretanto a recente publicacdo em lingua inglesa de Os
Dois Problemas Fundamentais da Teoria do Conhecimento aliada a literatura sobre o

tema servird como base para estas reflexoes.

48 Original em inglés: What exactly is Popper’s solution to the problem of induction? I think I know, and
have tried several times to explain it, and to say why the key philosophical objections to it miss the mark.
(...) Popper himself, he never endorsed my account of what his solution is (...). However, neither did
Popper ever explicitly reject my account. Perhaps he did not fully understand his own ideas. Perhaps I am
the only person who understands Popper, including Popper himself! (This paradox is consistent with
Popper’s own view that any work has a ‘life of its own’ and may not be fully understood even by its
producer.).

49 Ver ainda o caso de modelos biogréficos que se baseiam nesta idéia de incompletude do trabalho de
biografia (Pena, 2004).
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Na prépria Autobiografia podemos encontrar Popper discutindo algumas das
hipostasiagdes de si realizadas por seus criticos, como o que ele chamou de o “mito”
popperiano. Ainda dentro da Autobiografia podemos encontrar momentos em que
Popper estd francamente reconstruindo de maneira hesitante certos momentos de sua
trajetéria pessoal, coisa muito clara nas “excursdes”. Mais curioso ainda € notar como
trabalhos mais recentes, como a biografia parcial escrita por Hacohen, ou o trabalho de
Ter Hark sobre o débito de Popper em relagdo a Otto Selz, reconstroem caminhos que
se afastam consideravelmente da histéria contada pelo proprio Popper.

Sem didvida este é um caso muito curioso que vem ao encontro de muitas das idéias
popperianas discutidas acima. Para fins deste trabalho, muito mais importante que fazer
a exegese das passagens dos respectivos textos mencionados acima e procurar pela
“verdadeira” trajetéria intelectual de Popper, o que nos interessa é ver como o “Eu”
hipostasiado de Popper materializado tanto em sua autobiografia quanto em seus demais

13

escritos ainda esta “vivo”, ao menos enquanto um objeto de Mundo 3.
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Capitulo 5 — Criadores e Criticos: o Dialogo Inerente ao Exercicio da Atividade
Cientifica segundo Popper

O racionalismo critico, alcunha pela qual ficou conhecida a filosofia de Karl Popper,
muito freqiientemente tem sido mal entendido como uma variante do positivismo
l6gico. Neste capitulo procuro mostrar como esta concepg¢do € equivocada e como a
énfase de Popper no fato de que a objetividade da ciéncia é garantida pelo acordo
intersubjetivo entre a comunidade de cientistas o aproxima de perspectivas co-
construtivistas e dialégicas no que concerne ao processo da produgdo de conhecimento
tanto no nivel cientifico, quanto no nivel do conhecimento cotidiano. Além disso, este
trabalho procurara explorar certas lacunas na obra de Popper que permitam uma maior
articulacdo entre o programa de pesquisa epistemoldgica aberto por ele e algumas
perspectivas contemporaneas em Psicologia, como a teoria do Dialogical-Self. De
especial interesse neste sentido serd o estudo dos papéis simultaneamente
desempenhados pelos cientistas como criadores (contexto da descoberta — criacdo de
novas € a principio ousadas teorias e hipdteses) e criticos (contexto de justificacdo —
formulagdo e avaliagdo) de teorias. Propde-se que a coexisténcia simultidnea destes dois
papéis no desempenho da atividade cientifica pode ser mais bem compreendida se a
entendermos como um campo de didlogo interno em que diferentes aspectos desta

atividade sdo mobilizados em um campo intersubjetivo intrapsiquico.
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Pelo menos desde a publicacdo em 1969 do debate ocorrido entre Popper e Adorno em
1960 sobre “A Logica das Ciéncias Sociais” no Congresso dos Socidlogos de Gottingen
(ver Popper, 1978: 35) uma idéia muito equivocada sobre sua obra tem sido veiculada
por muitos fildsofos e historiadores da Filosofia e da Ciéncia, especialmente pelos
filésofos e historiadores de alguma maneira vinculados/“filiados” a Escola de Frankfurt,
a qual pertencia Adorno: a de que ela poderia ser entendida como pertencente ao
conjunto das obras dos positivistas l6gicos. Popper atribui este mal-entendido histérico
ao fato de seu livro, A Logica da Pesquisa Cientifica (Logick der Forchuung), ter sido
publicado em uma colecdo editada por Schlick e Frank — dois destacados membros do
Circulo de Viena. Em verdade, o préprio titulo da obra em que foi pela primeira vez
publicado o acima mencionado “debate” induz a essa confusdo: A Disputa do
Positivismo na Sociologia Alemd (Der Positivismusstreit in der deutschen Soziologie).
No que diz respeito a temdtica que se pretende abordar neste trabalho a apresentacdo do
referido equivoco é importante na medida em que aponta para uma falsa interpretacio
das idéias de Popper sobre o processo de producdo de conhecimento cientifico.
Enquanto rotulado como “positivista 16gico” Popper foi visto como defensor de uma
postura vinculadora da objetividade do empreendimento cientifico com uma postura
pessoal de “imparcialidade” ou de “objetividade” dos préprios cientistas. Na verdade
nada poderia estar mais longe da verdade. Popper chega mesmo a afirmar literalmente
uma posi¢do absolutamente antag6nica a esta:

a objetividade da ciéncia natural e social ndo estd baseada num
estatuto imparcial da mente dos cientistas, mas meramente no fato do
cardter publico e competitivo da empresa cientifica e, isso, em certos
aspectos sociais dela. (POPPER, 1978: 40).

Muitas outras citagdes similares podem ser encontradas em muitos outros de seus

escritos como a Autobiografia e Conhecimento Objetivo.
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Se este tipo de afirmagdo que encontramos em Popper — de que a objetividade da
ciéncia esta fundada em uma caracteristica social e intersubjetiva da mesma — o afasta
do ideal de objetividade preconizado pelos positivistas 16gicos, ele também o aproxima
de alguma maneira de autores construtivistas contemporaneos que entendem que o
processo de produg¢do de conhecimento sempre deve entendido como uma co-
construcdo. Entretanto ao se pretender empreender esta aproximagdo esbarra-se em
alguns obstaculos. O primeiro diz respeito ao fato de Popper ndo ter desenvolvido este
aspecto de sua obra em maiores detalhes, em outras palavras, ndo encontramos em
Popper uma discussdo mais detalhada sobre as relagdes entre a objetividade
intersubjetivamente alcangcada pelas redes sociais de producdo de conhecimento
cientifico e a atividade individual n@o necessariamente objetiva dos cientistas
particulares. Um segundo obsticulo reside em elaborar em maior profundidade
argumentos em favor de uma aproximacdo da postura popperiana de autores
construtivistas.

Comecando pelo segundo obsticulo: acredito que em minha dissertacdo de mestrado
(Doria, 2007) tenha dado passos significativos na aproximag@o de Popper a autores da
drea do construtivismo em Psicologia. Especialmente relevantes sobre estes aspectos
foram as analogias tracadas entre a Teoria dos Mundos de Popper e a Teoria das Linhas
de Desenvolvimento de Vigotski e a tese de que aquilo que Popper chama de fungao
argumentativa da linguagem pode ser entendida como um caso especifico da funcdo
mais geral de regulacio postulada por Vigotski, nesta ocasido argumentei que a fungéo
argumentativa de Popper deveria ser entendida como um caso particular da fungdo
reguladora de Vigotski aplicada a produgéo de conhecimento cientifico. Estes resultados

serdo importantes para o que se argumentard ao longo deste trabalho e os argumentos
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que me levaram a estas conclusdes serdo sucintamente apresentados ao longo deste
texto.

Passando ao primeiro obstidculo. Embora Popper ndo tenha desenvolvido a temdtica das
relacdes entre o processo de criacdo cientifica individual e o empreendimento cientifico
entendido enquanto fendmeno social de producdo de conhecimento ele nos fornece um
conjunto de idéias sobre a natureza destes fendmenos que podem gerar hipdteses de
investigacdo nos permitem pensar que uma forma produtiva de se abordar estas relacdes
na formulacdo da questio em termos daquilo que alguns autores (como Campbell, 1989
e Houts, 1989) tém chamado de Psicologia da Ciéncia.

Sdo dois os conjuntos de idéias popperianas que me parecem mais relevantes neste
sentido; o primeiro diz respeito a distingdo estabelecida por ele entre os contextos de
descoberta e o de justificacio’® na produgdo de conhecimento cientifico; o segundo
refere-se a uma série de notas esparsas em sua obra acerca de certas atitudes e
disposi¢des psicoldgicas dos cientistas”', especialmente o papel do lugar da critica e do
dogmatismo, que sdo insepardveis dos processos de producdo e crescimento cientifico
tomados em qualquer nivel de andlise.

Com relagd@o ao primeiro grupo de idéias, a disting@o entre um contexto de criacdo e um
de justificacdo aponta para dois “momentos” distintos do processo de producdo de
conhecimento cientifico: um em que a racionalidade e a objetividade ndo desempenham

um papel preponderante, o da criacdo, onde fatores motivacionais, gostos, desejos,

50 Popper na verdade assume uma postura anti-justificacionista: isto €, ele considera que jamais temos
motivos para justificar nossa crenga em qualquer teoria, se pretendemos crer nesta teoria como
verdadeira. Entretanto ele cré ser possivel que sejamos justificados a escolher entre teorias rivais
aquela que se apresenta como melhor aproximagdo (sempre parcial) da verdade (sobre este assunto
conferir as discussdes de Popper sobre o conceito de verossimilhanca).

51 Novamente, ndo é necessdrio aqui que cada cientista se comporte desta ou daquela maneira, ou
possua tais e quais propensdes atitudinais, mas é necessdrio que a comunidade de cientistas como um
todo as apresente. Em ultima instancia parece que a Metodologia Cientifica de Popper pressupde certa
Psicologia Social da Ciéncia — isto pode ser coadunado pela idéia defendida por ele acerca da
importancia de uma sociedade democritica e tolerante como terreno propicio, falicilitador e mesmo
indispensdvel para a produtividade cientifica (sobre isso ver Sociedade Aberta e seus Inimigos e A
Miséria do Historicismo).
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ensejos, associagdes, dissociacdes, e qualquer outra componente de caridter subjetivo
podem colaborar para o pensamento criativo e surgimento de novas idéias; e outro em
que a racionalidade € restaurada a partir do crivo da critica intersubjetiva: as idéias
subjetivamente geradas no contexto de criagdo sé recebem seu estatuto de cientificidade
e objetividade se passarem, por acordo intersubjetivo a partir da aplicacdo de critérios
compartilhados em dado momento pela comunidade cientifica, a ser incorporados ao
conjunto de hipétese e teorias temporariamente aceitdveis do ponto de vista cientifico.
Inspirados pelo proprio uso que Popper faz de metiforas entre sua Teoria do
Conhecimento e a Teoria da Evolu¢do (em uma versdo revisada do neodarwianismo)
autores como Toulmin (1979) comparam os dois momentos aos dois processos basicos
envolvidos na Selecdo Natural: o contexto de descoberta ¢ comparado a fonte de
variabilidade (aleatdria) e o contexto de justificacdo é comparado ao principio seletivo
(que faz com que emirja, a0 menos aparentementesz, ordem da aleatoriedade).

Com relac@o ao segundo grupo, a necessidade de manutencdo de atitudes criticas, por
um lado e dogmdticas por outro, pelos cientistas pode parecer o caso de alguma
contradi¢do no pensamento de Popper. Entretanto ele tem bons argumentos para
sustentar esta postura por mais estranha que ela possa parecer a primeira vista (ele
mesmo parece ter relutado em aceitar o valor positivo de uma postura dogmadtica por
parte dos cientistas). A idéia presente aqui é que apesar da critica ser o principal
catalizador do crescimento do conhecimento e, portanto, ser uma atitude desejada e
esperada nos cientistas (que eles possam atuar como criticos das teorias alheias e das
proprias), certa dose de dogmatismo por parte do cientista também deve ser esperada e

desejada pois “a critica precisa ter o que criticar” (1977: 48); “ndo pode haver fase

critica sem uma fase dogmaética anterior, fase em que algo se forma — uma expectativa,

52 Para uma visdo menos otimista € mais cética acerca das metaforas darwinistas em Popper ver o
capitulo de Smithurst em Karl Popper: Filosofia e Problemas (1996).
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uma regularidade comportamental — de maneira que a eliminacéo de erro possa comecar
a atuar sobre ela” (1977: 58).

Certamente estes dois grupos de idéias arrolados acima se encontram imbricados de
diversas formas. Formas que se tornam mais evidentes se considerarmos a ja
mencionada necessidade de acordo intersubjetivo proposta por Popper como fonte de
objetividade cientifica. Popper leva tdo a sério este critério de objetividade que em um
famoso experimento mental (Autobiografia e Newton-Smith, 1996) ele chega a afirmar
que seria impossivel a um Robson Crusoé fazer ci€ncia como nds fazemos. O
argumento de Popper € que mesmo no caso de Crusoé chegar a resultados similares aos
de um cientista “legitimo” suas descobertas seriam miraculosas como as de um vidente,
uma vez que ndo atenderiam ao critério de objetividade e racionalidade de ter passado
pelo crivo de uma comunidade com “padrdes elevados de clareza e criticismo racional”
(Popper, 1978: 40).

O que Popper parece reiterar aqui € o cardter inalienavelmente social da natureza do
empreendimento cientifico, coisa para a qual ja havia chamado a atengdo em outros
escritos, notadamente aqueles focados em Filosofia Politica, como Sociedade Aberta e A
Miséria do Historicismo. Nestes ultimos Popper argumenta que uma sociedade aberta,
isto é, democratica, liberal e tolerante, seria mais propicia para o desenvolvimento do
empreendimento cientifico, uma vez que a publicidade e possibilidade de critica aos
resultados cientificos tenderiam a ser maiores que em sociedades fechadas, ou nao-
democréticas, onde ao menos o fator critica se encontraria prejudicado. Nas palavras de
Popper: “a objetividade da ciéncia ndo € uma matéria dos cientistas individuais, porém,
mais propriamente, o resultado social de sua critica reciproca, da divisdo hostil-amistosa
de trabalho entre cientistas, ou sua cooperacdo e também sua competicdo. Pois esta

razdo depende, em parte, de um nimero de circunstancias sociais e politicas que fazem
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possivel a critica” (1978: 23). Dois contra-exemplos podem servir para esclarecer a
idéia de Popper: Oparin e a producdo de uma teoria sob encomenda estatal e a
“cassacao” de Vigotski pelo governo stalinista (Wichtershiuser, 1996 e Van der Veer e
Valsiner, 1999, respectivamente).

Entretanto € um tanto curioso que Popper, que comecou sua carreira académica como
um estudioso da Psicologia, tenha tanto a dizer sobre aspectos sociolégicos da produgdo
de conhecimento cientifico e aparentemente pouco sobre aspectos psicoldgicos desta
atividade. Muito embora Popper diga ao longo de sua obra que seus interesses tenham
paulatinamente migrado “da psicologia da descoberta, para uma Epistemologia
objetivista, ou seja, para a ldgica da descoberta” (1977: 62) e que ele ndo cré ser
possivel uma psicologia do pensamento criativo (1977: 54-55), ndo hd como negar que
muitas das observagdes popperianas sobre aspectos socioldgicos do empreendimento
cientifico acima mencionadas podem muito bem ser estendidos (a0 menos em termos de
hipéteses de pesquisa) aos aspectos psicoldgicos dos cientistas em questﬁo53.

Gostaria aqui de retomar destaque ao que Popper diz sobre o problema da objetividade e
seu cardter intersubjetivo, acrescentando um trecho muito curioso de sua “Logica das
Ciéncias Socais” no qual ele fala contra a imparcialidade dos cientistas: “o cientista
‘objetivo’, ou ‘isento de valores’ €, dificilmente, o cientista ideal. Sem paix@o néo se
consegue nada — certamente ndo em ciéncia pura. A frase ‘paixdo pela verdade’ ndo é
uma mera metdfora” (1978: 25). Aqui acho que encontramos duas observagdes
importantes de Popper no campo da Psicologia da Ciéncia: a) o papel da afetividade no
empreendimento cientifico, para Popper ¢é necessirio que o cientista invista

afetivamente na “busca pela verdade” para que seja um bom cientista; b) o lugar dos

53 Alguns autores, como Berkson e Wettersten (1984) vdo mais longe e chegam mesmo a afirmar
que a Metodologia popperiana deriva diretamente das suas especulacdes psicoldgicas (que eles lamentam
ndo ter ele testado empiricamente).
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valores no empreendimento cientifico, para Popper ndo hia como “roubar o partidarismo
de um cientista sem também roubd-lo de sua humanidade, e ndo podemos suprimir ou
destruir seus juizos de valores sem destrui-lo como ser humano e como cientista”
(Popper, 1978: 25, grifos do autor).

Para efeitos deste trabalho gostaria de me deter no ponto “b” acima listado, por trés
motivos: primeiro, ele se relaciona diretamente com uma tematica de estudo tipicamente
psicolégica; segundo, ele se vincula diretamente a idéia mencionada anteriormente de
diferentes “contextos” de produg¢do de conhecimento cientifico (descoberta e
justificacdo — minha hipdtese é que para diferentes contextos correspondem a diferentes
valores); terceiro, acredito que através deste ponto é possivel estabelecer uma fértil
ligacdo entre as idéias de Popper e a Teoria do Self-Dialdgico.

Em seu artigo “Opposites in a Dialogical Self” Hermans (1996) apresenta como
ilustracdo da Teoria do Self-Dialdgico aplicada a pratica clinica o caso de uma jovem
que passava por um momento de crise em sua vida amorosa e que durante a participagio
em uma pesquisa sobre o método de auto-confrontacdo (self-confrontation method)
experimentou o fendmeno de reversdo de domindncia (dominance reversal), isto &,
durante o periodo do experimento uma das suas I-positions, que ela considerava
dominante, perdeu a ascendéncia sob uma que ela julgava “recessiva” em um momento
em que um relacionamento de dois anos se aproximava do fim.

O método de auto-confrontacdo é composto de trés etapas. Na primeira delas sdo
identificadas duas posi¢cdes opostas no self que sdo atualmente relevantes na vida do
sujeito; na segunda hd a formulagdo de sistemas de valoragdo da perspectiva de cada
posicdo em separado; por ultimo hd a avaliacdo das implicagdes cognitivas, afetivas e

comportamentais das valoragdes dos dois sistemas (Hermans, 1996:14).
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A hipétese por mim aventada é que a teoria do Dialogical Self pode nos ser util para
entender a dinamica psicoldgica resultante dessa dupla posicdo assumida pelos
cientistas (em especial aqueles que assumem uma perspectiva popperiana) de criadores
e criticos de suas teorias (e das alheias). O exemplo do método da auto-confrontagcdo
sugeriria um modelo de andlise das duas principais e antagbnicas diferentes “vozes” ou
“I-positions” previstas pela perspectiva popperiana no processo de producdo de
conhecimento cientifico (Eu-criador e Eu-critico).

Um dos primeiros pontos iluminados por esta aproximacdo é que a ideia popperiana da
impossibilidade de um Robson Crusoé cientista sai muito enfraquecida se entendermos
que o mesmo Robson Crusoé pode assumir as duas diferentes posicdes (a de critico e a
de criador de teorias) e da “auto-confrontacdo” delas pode surgir a objetividade (ndo

’

digo que necessariamente surgird) “intersubjetivamente™” alcancada como Popper
pretendia.

E importante notar que nio necessariamente se espera que o resultado de qualquer
observacdo ou experimento realizado com o intuito de se testar a hipdtese lancada seja
bem sucedido em apresentar um modelo “descritivo” “bem sucedido” do que realmente
acontece na prética cientifica “cotidiana”. Por mais que Popper “pregue” que se deva ser
tdo critico com as préprias teorias quanto com as de autoria alheia, é facil perceber que
talvez ndo seja bem isso 0 que acontega no campo empirico de investigacdo, ndo se quer
dizer que as coisas sdo em ciéncia necessariamente como as regras de Popper

preconizem que deveriam ser’”. Mas a idéia de Popper possui um cardter muito mais

normativo que descritivo, do mesmo modo que ele nos diz que sociedades mais

54 Coelho Junior e Figueiredo, 2004 sugerem a idéia de uma matriz intrapsiquica de intersubjetividade
que poderia aqui ser mais explorada também.

55 De maneira alguma acho que isso per se seja algo que invalida a proposi¢do popperiana de propor
regras metodoldgicas. Elas sdo regras e pertencem, portanto, ao conjunto de enunciados sobre como as
coisas devem ser e ndo sdo uma descricdo de como as coisas de fato sdo na investigacdo cientifica. Neste
mesmo sentido o proprio Popper (1979) chega a lamentar o que a perspectiva de Kuhn possa ser acurada
em termos de descricio sociolégica. E a admissdo de que a maior parte da ciéncia que se faz é ma ciéncia.
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“abertas” sdo capazes de produzir “melhor” ciéncia, talvez o mesmo possa ser dito para
os cientistas: aqueles que estejam mais dispostos a acatar e formular criticas as suas
teorias e as dos demais, mas sem ao mesmo tempo abandonar suas idéias sem “luta”,
seriam aqueles que “melhor” produziriam ciéncia.

Estas dltimas reflexdes apontam tanto para:

a) a formulagdo de hipéteses de pesquisa auxiliares, como, por exemplo, seria de se
esperar que inovagdes revoluciondrias e posi¢des criticas partam mais freqiiente
ou intensamente de cientistas em uma corrente “marginal”’, ou em inicio de
carreira, isto €, ndo pertencentes ao mainstream da ci€ncia em questdo do que
daqueles que se situam nesta posicdo. Estes por sua vez (quem sabe?) teriam
maiores propensdes a apegar-se a suas teorias (e prestigio na comunidade) ja
consolidadas mais dogmaticamente;

Quanto para algo mais radical como:

b) uma “Psicologia Clinica da Ciéncia™°

, pois mesmo que a auto-confrontacio dos
Eu-criticos e Eu-criadores dos cientistas ndo corresponda ao que ocorre
corriqueiramente em ciéncia ainda poderia ser o caso de se avaliar se a
“proficuidade académica” ndo estaria associada a este tipo de pratica (Popper
estd muito mais preocupado em propor um modelo normativo e ndo descritivo
da ciéncia)), ou ao menos nos periodos mais notadamente
“revoluciondrios”/“progressistas” das ci€ncias. A perspectiva de Popper poderia

nos apontar para algo como uma “intervenc¢ao psicoldgica”, que poderia auxiliar

a promover personalidades mais produtivas cientificamente.

56 Pierre Bourdieu (1997) usa o termo Sociologia Clinica do Campo Cientifico para propor uma série de
idéias que, a seu ver, promoveriam, a partir de um enfoque sociolégico, melhores condi¢des para o
desenvolvimento cientifico, algo, em espirito, muito similar as idéias popperianas listadas acima com
relacdo entre o efeito benéfico de uma sociedade aberta sobre a atividade cientifica.
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Capitulo 6 — Nada além de Conjecturas: Uma leitura popperiana da “crise da

Psicologia”

Como jé pude assinalar no primeiro capitulo deste trabalho importantes psicélogos do
passado, como Karl Biihler dedicaram muito esfor¢o na tentativa de identificar e
solucionar a crise da Psicologia. Outros autores como Murchinson (1926 e 1930), Penna
(1997), Vigotski (1927/1996) também tomaram o problema como um dos maiores
desafios que a Psicologia deveria enfrentar, ndo é preciso dizer que todos encontraram
uma solucio diferente para ele. Esta questdo que atravessou todo o século XX e mesmo
no século XXI encontra ainda seus ecos, e parece estar longe de ser esgotada. Seja em
suas apari¢des mais antigas ou mais recentes alguns temas sdo bastante recorrentes
quando a temdtica é a crise da Psicologia, como o problema da “dispersdo” do campo
(Figueiredo, 1991), a idealiza¢do pouco realista de modelos de ciéncia oriundos das
ciéncias da natureza (Kimble, 1984; Manicas e Secord, 1983; Plotkin, 2003; Sperry,
1993), e mesmo o fantasma do dualismo cartesiano que ainda assola a Psicologia (ter
Hark, 2004, Farr, 1998).

Recentemente (Doria, 2009a) em um artigo publicado em IPBS (Integrative
Psychological and Beahavioral Sciences) tentei aplicar algumas das ideias popperianas
a este que ¢ um dos mais antigos e aparentemente mais perniciosos problemas
enfrentados pela Psicologia praticamente desde a sua fundacdo como disciplina
cientifica. Muito do que serd apresentado abaixo € franca e deliberadamente inspirado e
tomado de empréstimo deste artigo, e remetemos o leitor a discussdo travada neste
nimero do IPBS para uma melhor apreciagdo do estado contemporianeo sobre a

tematica da crise da Psicologia.
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Como ja vimos antes, Popper lidou tanto com o problema da “crise” da Psicologia
quanto com uma ‘“crise” no proprio conceito de cientificidade. Ainda que ele ndo tenha
conseguido prover uma resposta completamente satisfatéria para ambos os problemas, e
que tenha mudando seu foco académico da Psicologia (e da Pedagogia) para a
Epistemologia, suas propostas nestes campos ainda assim podem ser frutiferas
contemporaneamente, como temos visto nas paginas acima. Popper nos prové um ideal
de ciéncia “sauddvel” (Agassi, 1998; Newton-Smith, 1996) e um modelo de como a
interacdo entre os cientistas deve ocorrer para a manutengdo deste modelo de ciéncia
saudavel possa ocorrer. Estas duas idéias t€m freqiientado as discussdes sobre o estatuto
atual da crise da Psicologia, assim, por exemplo, Yurevich (2009), afirma que a
Psicologia sofreria de alguma “doenca cientifica”, sem, no entanto, apontar para o que
seria uma atividade cientifica saudavel. Zittoun e outros (2009), por sua vez, clamam
pela necessidade de trabalho colaborativo, mas sem acenar para o que caracterizaria a
forma de colaborag¢do especificamente adequada para a producdo de conhecimento
cientifica.

Popper comecou sua carreira como um estudante de Psicologia e como pesquisador na
area de fronteira entre a Psicologia e a Pedagogia e desde cedo esteve familiarizado com
os problemas pelo qual a Psicologia se defrontava em plano epistemoldgico. Como ja
discutido anteriormente alguns autores argumentam que muito do trabalho da
maturidade de Popper no campo da Filosofia da Ciéncia e Metodologia ¢ em alguma
medida derivado dos seus estudos iniciais em Psicologia. Pode-se mesmo especular que
a mudanca de interesse de Popper da Psicologia para a Epistemologia tenha em parte
sido derivada com seus descontentamentos com o estatuto epistemoldgico da primeira e
com as tentativas de solucionar os impasses da Psicologia em bases também

psicoldgicas (como nas tentativas de Biihler, ou Kiilpe, sobre isso ver Kurz, 1996); ou
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entdo que a falta de critérios confidveis com os quais julgar a produgdo de
conhecimento em bases psicoldgicas o tenha levado a procurar essas bases em terrenos
mais s6lidos (a0 menos supostamente) como a Ldgica, e mais tarde a Biologia.
Segundo o relato de Popper em sua autobiografia (Popper, 1977) podemos entender que
mais que buscar uma solucio para crise da Psicologia, ele buscava em seus escritos
epistemoldgicos encontrar uma resposta para a crise vivida pelos modelos positivistas e
indutivistas de ciéncia entdo em voga.
O legado popperiano pode ser util para gerar um melhor entendimento do estado de
coisas apontado por Yurevich (2009) e criticado por Zittuoun e outros (2009), na
medida em que aponta para:

a) a possibilidade de se falar sobre o crescimento do conhecimento fora do terreno

de uma perspectiva fundacionista;

b) a necessidade do desacordo como condi¢do real para o didlogo, ou ainda para

um “trabalho cooperativo” (Zittoun e outros, 2009, p. 6 e seguintes) cientifico.
Assim, minhas considera¢des sobre o tema, partem de um pressuposto bem diferente do
que embasa muitos dos estudos sobre o tema. Eu nfo enfatizarei a idéia de uma crise de
fragmentacdo (Penna, 2000; Zittoun e outros, 2009), mas no problema levantado por
Yurevich (2009) da “natureza ndao cumulativa do conhecimento, com cada novo ramo
psicolégico declarando toda a Psicologia precedente ndo passar de uma coleg¢do de
misconceptions and artifacts” (p.9). Esta perspectiva justifica-se no contexto deste
trabalho, na medida em que este ¢ um dos maiores obstdculos a serem superados para
que se possa estabelecer o tipo de trabalho colaborativo proposto por Zittoun e outros.
(2009) Também procurarei argumentar que este problema pode ser considerado mais
basal que o da dispersdo e que pode ser entendido como um ponto de origem da

fragmentacdo do campo.
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1. Popper sobre Inducdo, Objetividade e Verdade

A negac¢do do indutivismo seja em Ldgica, seja em Psicologia, é o primeiro passo de
Popper em direcdo a ideia de um progresso nao-linear e ndo cumulativo no crescimento
do conhecimento. Quando ele nega a possibilidade do aprendizado pela mera repeticao
e baseia sua teoria da aprendizagem no conceito do “ensaio-e-erro” inspirada na obra de
Otto Selz (ver primeiro capitulo desta se¢dao). Popper concebe uma maneira de se pensar
o progresso do conhecimento desconectada da idéia de acimulo de informacio, ele
adota uma nova metafora para o processo de obten¢do e progresso do conhecimento, a
do “holofote”, no lugar da metafora do “balde mental” dos indutivistas (Popper, 1972:
341).

O que Popper queria significar pela expressdo “o problema da inducdo”? Popper parte
da formulag@o deste problema feita por Hume (Berkson & Wettersten, 1984; Popper
1975; 1977), um filésofo cético/empirista que viveu e escreveu nos meados do século
XVIIL. Uma de suas maiores contribui¢des para a Filosofia Ocidental foi sua critica da
inducdo na Logica. Seu principal argumento neste sentido pode ser resumido da
seguinte maneira: ndo ha razdo alguma para se crer que as coisas vao ocorrer no futuro
da mesma forma que ocorreram no passado, ndo importando quantas vezes se tenha
testemunhado a repeticdo de uma mesma série de eventos; entretanto, € impossivel
evitar crer nisso porque nds, seres humanos, somos psicologicamente determinados a
“funcionar” desta forma.

Popper concorda veementemente com a primeira parte do argumento de Hume, sobre a
impossibilidade l6gica de estabelecer leis gerais e dignas de nossa certeza baseadas em
repeticdes de fatos de nossa experiéncia. Ele e Hume podem ser entendidos como

céticos na medida em que ambos descartam a possibilidade de que nosso conhecimento
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possa ser dito verdadeiro no sentido mais forte da palavra. Mas a concordincia de
Popper com Hume para por ai. Ele ndo aceita como fatos psicolégicos, muito menos
como fatos psicoldgicos inelutdveis, o aprendizado por repeticdo e associagdo, nem por
mera acumulacdo de dados.

A tese central de Popper a esse respeito é a de que hd uma grande assimetria entre a
verificacdo e falsificacio de nosso conhecimento. Mesmo no caso de concordarmos
com Hume de que ndo hd razdo légica para esperar que um evento sempre ird ocorrer
em determinadas circunstancias baseados apenas em nossas experiéncias passadas, nds
estarfamos autorizados a ndo esperar que um evento ocorra sempre em dadas
circunstincias se nossa experibencia nos mostrar apenas um simples caso que seja em
que o evento ndo tenha ocorrido. Em outras palavras, nenhum ndmero de repeti¢des
pode levar a certeza de uma lei universal, mas apenas um caso € capaz de refutar uma
lei desta abrangéncia.

Esta concordancia parcial com Hume faz com que ele proponha que quando nés
aprendemos (seja quando se fala na producdo de conhecimento cientifico, seja na
obtencdo de conhecimento do dia-a-dia), o que nds realmente fazemos ndo é procurar
por certezas, mas apenas construir melhores conjecturas que aquelas que tinhamos antes
que a experiéncia frustasse nossas expectativas. Essas conjecturas nunca devem tornar-
se certezas, mas elas podem ser ditas como estando “mais préximas da verdade”, se
estivermos abertos s reformula-las baseados em nossas experiéncias que nos mostraram
estarmos enganados em nossas expectativas.

A solucdo de Popper para o problema humeano da induc¢io leva a um novo problema: o
que acontece com o significado de conceitos como os de objetividade e cientificidade se
ndo ha possibilidade de alcancgar certezas, uma vez que a indugdo néo pode levar a nada

além de crengas? Certamente eles ndo podem mais ser entendidos como sindnimos de
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Verdade. A despeito disso Popper ndo vé razdes para que se jogue fora esses conceitos.
A fim de manté-los vivos Popper introduz o conceito de verossimilhancga.

O uso que ele faz deste conceito €, de certo modo, muito similar aquele que
encontramos na Retdrica de Aristételes (Aristotle & Freese, 1926). Aristételes ao falar
sobre disputas legais diz que para a maioria dos casos discutidos ndo somos capazes de
descobrir a verdade por trds dos argumentos dos contendores. Mas diz também que nao
devemos nos sentir perdidos por ndo conseguirmos decidir ao certo do que se trata essa
verdade, fazemos melhor tentando escolher qual a argumentacdo mais verossimilhante,
em outras palavras, aquela que soa mais préxima de ser a mais razodvel reconstrucéo
dos supostos fatos entdo apresentados.

Algumas grandes diferengas, entretanto, existem entre as posturas dos dois autores, e
podemos creditd-las ao fato de que para Popper:

1. N6s podemos em principio (mas ndo necessariamente de fato) medir a
verossimilhanga. Ou seja, poderidmos dizer que teoria ou narrativa seria mais, e
quao mais, verossimilhante que a outra;57

2. Nos podemos estender este tipo de procedimento a um leque de campos muito
maior que apenas o Direito, podemos, por exemplo, aplicd-lo ao debate
cientifico, uma vez que as teorias cientificas nio tem pretensdo de verdade
ultima, mas apenas de aproximagdes da verdade, de conjecturas;

3. Nos dispomos de critérios objetivos que nos permitiriam decidir qual teoria deve
ter nossa preferéncia mesmo que nao possamos medir sua verossimilhanga com

exatiddo (nfo me alongarei sobre esse assunto, mas remeto a discussdo que

57 Esta possibilidade de medicdo parte do fato que toda teoria existente tem uma probabilidade de ser
verdadeira situada entre 0 e 1, o que faria todas as teorias compardveis em termos de sua proximidade
a verdade (probabilidade=1). O que ndo quer dizer, é claro, que possamos calcular a probabilidade de
teorias serem verdadeiras ou falsas com exatiddo a ndo ser que se tratem de tautologias ou
contradi¢des 16gicas.



113

Lakatos (1974) empreende sobre os conceitos de falseabilidade e contetddo

informacional em Popper).
Deste modo, ser cientifico ou objetivo ndo é o mesmo que agir de acordo com aquilo
que ¢é verdadeiro, mas tdo somente aceitar como uma conjectura a melhor opcdo que
tivermos como candidata a isso. O principio que governaria a racionalidade poderia ser
assim expresso: aja de acordo com aquela que pareca ser a teoria mais verossimilhante
em um dado momento, pois podemos ter bons motivos para mudar de ideia, precisamos
estar dispostos a mudar de opinido sempre que a experiéncia nos frustrar as
expectativas. Talvez o exemplo popperiano mais claro deste ponto de vista seja seu uso
da teoria de Newton — uma teoria cientifica que foi acreditada por séculos — que, no
entanto se mostrou menos verossimilhante que a de Einstein.
Popper nos prové um modelo de racionalidade que estd longe de ser um “conto de
fadas”, ele propde um modo factivel de se fazer ci€ncia, se confiarmos no testemunho
de John C. Eccles (1974: 349-50) que em alto e bom tom professa sua conversdo (e
quao frutifera ela foi para ele) da adesdo a um modelo positivista de indutivista de se
conceber a ciéncia aos padrdes popperianos. Este tipo de testemunho parece responder a
um tipo de indagacdo comum aqueles que procuram na Psicologia por modelos de
investigacdo que sejam realizaveis para além da teorizacdo, como Yurevich (2009:9),
que se pergunta: “porque seguir os modelos de cogni¢do aceitos na Fisica, por exemplo,
se em principio, nem mesmo os fisicos os seguem?”58‘
Mas devemos voltar a chamar a atenc@o ao fato de que na perspectiva popperiana a
objetividade das ci€ncias naturais e sociais ndo se baseia em caracteristica subjetiva de
imparcialidade das mentes dos cientistas em particular, mas sim nas caracteristicas de

publicidade e competitividade do empreendimento cientifico que derivam de

58 Apenas como esclarecimento, ndo estou sugerindo que a Psicologia deva seguir os modelos adotados
pela Fisica, meu argumento € outro, que Popper nos fornece um modelo de cogni¢do aceito e adotado
por cientistas de renome.
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peculiaridades préprias de sua dimensdo social como a idéia da critica pelos pares
(Popper, 1976). Isto sugere pontos de convergéncia entre Popper e alguns autores
construtivistas contemporaneos, como Boesch (1992) e Valsiner (2001) que acreditam
que os processos de producdo de conhecimento precisam ser entendidos sempre como
co-construcoes.

A exposicdo a critica racional de outros pesquisadores envolvidos no mesmo tipo de
investigacdo € o mais alto critério de objetividade para Popper. Desse modo temos que a
objetividade s se pode alcancar através da via da intersubjetividade:

Objetividade [para Popper] significa intersubjetividade. Racionalidade

€ um produto do debate critico, criticismo é o d4cido teste da
racionalidade politica e cientifica (...). Falsificacdo de um
experimento € convencional — ela depende do consenso publico que
um evento realmente ocorreu e que ele contradiz uma determinada
teoria — mas ele ndo € arbitrdrio. Uma decisdo de aceitar uma
refutacdo é informada, embora ndo determinada, pela Logica e pela
Metodologia (Hacohen, 2000:3)”’.

Neste sentido objetividade significa ser argumentdvel. Implica na objetificacdo de
sentimentos ou impressdes subjetivas em forma lingiiistica, de maneira que possa ser
alvo do escrutinio critico e racional. O que empresta uma conotagdo completamente
diferente ao ditado académico ‘“publish or perish”. Porque quando falamos de
conhecimento cientifico vamos um passo além, porque neste caso, segundo os padrdes
popperianos, precisamos objetivar nossas teorias de um modo falsedvel. Em outras
palavras, nossas teorias precisam estar abertas a critica severa elas devem ser
formuladas de forma que nés possamos antever maneiras pelas quais elas poderiam ser
refutadas. Se nossas teorias ndo forem formuladas desta forma Popper as negaria o
status de cientificas por falta de objetividade. O que bem poderia ser considerado como

uma resposta possivel ao escandaloso estado de coisas que enfrentamos ao longo da

59 Original em inglés: Objectivity meant intersubjectivity: Rationality was a product of critical debate,
criticism the acid test of political and scientific rationality. (...) Falsification in an experiment was
conventional — it depended on a public consensus that an event actually occurred and that it
contradicted a proposed theory — but it was not arbitrary: A decision to accept refutation was
informed, albeit not determined, by logic and methodology.
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histéria da Psicologia: “fatos per se ndo s6 sdo incapazes de 'matar’ um teoria
psicolégica, mas sdo igualmente incapazes de feri-las gravemente (Yurevich, 2009:3)
Uma citacdo da autobiografia de Popper pode ser util aqui para deixar claro como

Popper entende essa sua demanda por objetidade aplicada ao campo da Psicologia:

Eu ndo sou um behaviorista e minha defesa da objetividade néo
tem nada a ver com a negagdo dos “métodos de introspec¢do”
usados em Psicologia. Nao nego a existéncia de experiéncias
subjetivas, de estados mentais, de inteligéncias e de mentes; ao
contrario, acho isso tudo de grande importancia. Todavia,
penso que nossas teorias acerca dessas experiéncias subjetivas,
ou a proposito dessas mentes, devem ser tdo objetivas como
quaisquer outras. Por teoria objetiva entendo uma teoria
passivel de discussdo, que possa ser submetida ao crivo da
critica racional; preferencialmente uma teoria passivel de
prova, ndo uma teoria que se limite apelar a nossas intuicdes
subjetivas (POPPER, 1977: 147).
Na visdo de Popper, a Verdade desempenha o papel de uma idéia reguladora. Embora
ele esteja convencido de que ndo hd um critério seguro para se descobrir ou verificar o
que ¢é verdadeiro, ele acredita que o ideal de busca pela verdade deve ser a maior
motivacdo para os cientistas (Popper, 1975 e 1978). Essa busca é a marca distintiva de
nossos empreendimentos cognitivos. E uma vez que n@o hé critérios positivos para se

reconhecer a verdade, o melhor caminho para dela nos aproximarmos ¢ mantermo-nos a

distancia da falsidade.

2. O que os cientistas/psicologos fazem e o que deveriam fazer

Podemos facilmente perceber que Popper ao falar sobre a producido de conhecimento
cientifico ndo estd tentando propor uma descricio do que os cientistas fazem de fato
(ndo obstante em varios momentos ele se utilize de casos retirados da Histéria da
Ciéncia como ilustracdo). Ele ndo estd fazendo nada que se aproxime de uma

Epistemologia Naturalizada, nem de uma Sociologia da Cié€ncia. Ele propde, outrossim,
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um conjunto de regras normativas que os cientistas deveriam seguir para contribuir de
maneira metodologicamente mais correta com o crescimento do conhecimento®.

Neste sentido parece absolutamente correto dizer que Popper procede a uma distingdo
muito clara e estrita entre 0o “Contexto de Criacdo” e o “Contexto de Justificacdo”
(Kurz, 1996). O primeiro pode ser dito o dominio dos estudos descritivos daquilo que os
cientistas fazem na realidade, é o campo dos ditos Science Studies; o segundo é o
dominio dos estudos normativos, a drea da reflexdo epistemoldgica, na qual Popper
coloca a si mesmo. Isso ndo quer dizer que ele negue a importancia dos Sicence Studies,
ele apenas advoga pela necessidade de se distinguir entre os dois planos de
investigacdo.

Mas Popper, de fato, faz mais que isto. Como Kiesewetter (1996) mostra, o carater
normativo da filosofia popperiana tem suas raizes em suas idéias éticas, e de certo
modo, portanto, sua Epistemologia pode ser entendida como uma Etica da Ciéncia. O
freqiiente apelo a conceitos como o de ‘“sinceridade”, ou da “atitude correta” do
pesquisador ao submeter suas hipdteses a teste (Musgraveﬁl, 1974) podem ser
entendidos como um indicativo disso.

O que podemos aprender da Etica da Ciéncia popperiana sdo licdes de humildade
epist€émica na empresa cientifica: ndo devemos crer que somos os bastides de verdades
ultimas; precisamos sempre estar abertos a discussdo; devemos sempre formular nossas
teorias de modo a que outros possam vir a mostrar que elas sdo falsas; devemos lutar

por uma “Sociedade Aberta” em que a discussdo livre de ideais possa sempre ocorrer. O

60 Newton-Smith (1996) vai um passo além, ele interpreta as regras metodoldgicas popperianas
prescritas originalmente para a investigag@o cientifica, como regras epist€émicas gerais de uma boa
investigacdo, ndo importa de qual natureza seja o conhecimento produzido por ela. O autor chega
mesmo a dizer que Popper nem tanto nos oferce regras metodolégicas quanto “valores epist€micos
genéricos”.

61 Musgrave ndo endossa esta interpretacio, de fato ele discorda diametralmente dela. De todo modo ele
levanta esta questdo como um problema significativo em seu trabalho.
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principal valor nesse sistema ético € o compromisso com a Verdade (sempre entendida
como um ideal, é claro).

Defendo que estas reflexdes éticas tém muito a dizer sobre a “crise” instalada na
Psicologia desde os seus comegos. Yurevich (2009) aponta em varios momentos para os
problemas que a Psicologia encontra e se coloca ao considerar que suas teorias sdo na
verdade “mais que”ou “muito mais que” teorias (se reportando a questdes ideoldgicas e
politicas, etc.), Popper, por sua vez, nos ensina que o conhecimento cientifico é

composto por nada mais que conjecturas ousadas.

3. Como a Psicologia pode se beneficiar deste didlogo com Popper?

Embora a perspectiva popperiana sofra de algumas limitagdes, como suas ideias sobre a
unidirecionalidade do progresso epistémico (Doria, 2007); seu logicismo, encarnado no
“principio da transferéncia”; e a auséncia de investigacdes mais profundas sobre as
relacdes entre a l6gica da descoberta cientifica e a psicologia da pesquisa (Berkson &
Wettersten, 1984; Kuhn, 1974), ele parece ter resolvido, ou ao menos ter nos fornecido
bons pontos de partida para lidar com alguns dos sintomas da crise que Yurevich (2009)
e Zittoun e outros (2009) “diagnosticam” Por exemplo, partindo de seu trabalho
podemos pensar em formas de reconciliar a ideia de progresso do conhecimento com
uma perspectiva a0 mesmo tempo anti-fundacionista e anti-cumulacionista; podemos
também usar suas idéias sobre o cardter intersubjetivo da objetividade cientifica como
um passo a mais na direcdo do estabelecimento de um trabalho colaborativo que va
além do estabelecimento de uma “paz institucional” entre os pesquisadores em
Psicologia.

Um dos mais importantes resultados da epistemologia popperiana foi criar a

possibilidade de se falar em crescimento do conhecimento sem necessariamente se
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aderir um modelo fundacionista. Outro resultado importante foi estabelecer que o
progresso do conhecimento ndo € sindnimo de acumulacio de conhecimento. Na base
destes dois resultados estd a mencionada critica a Hume e a sua viso acerca da natureza
do aprendizado.

Uma vez que Popper ndo aceita a idéia de que podemos chegar a verdade, e defende,
portanto, nosso conhecimento é sempre conjectural, parece claro que ele se afasta de
todo e qualquer projeto fundacionista. E uma vez que ele cré que nosso conhecimento é
constituido apenas de conjecturas hipotéticas que devem ser descartadas e substituidas
por outras conjecturas tdo logo elas se mostrem falsas e que haja de fato uma hipdtese
substitutiva disponivel, ele estd claramente afastado também da idéia do crescimento do
conhecimento por acimulo.

Para Popper o crescimento do conhecimento sempre acontece de uma maneira
revoluciondria (Popper, 1975), pois de um ponto de vista 16gico uma nova teoria sempre
contradiz sua antecessora. Ela ndo pode ser vista como uma “adi¢d0” a sua antecedente,
na realidade como um novo desenvolvimento é impossivel deduzi-la ou induzi-la da
teoria que ela esta substituindo.

Tampouco se poderia defender que o conhecimento cresce pelo mero acimulo de
observagdes, porque ndo ha tal coisa como uma observacdo “pura”. Toda observagio é
dependente de uma série de expectativas conjecturais sobre o mundo. Se a relagdo entre
uma dada observacdo e nossas expectativas for confirmatéria, isso em nada muda o
cardter conjectural de nossa expectativa, mas se a relagdo entre as duas for uma
falsificacdo, devemos abandonar nossa teoria tdo logo disponhamos de uma melhor.
Tanto o conhecimento cientifico quanto o nosso aprendizado hodierno segue esse

esquema. Como Berkson & Wettersten (1984) argumentam, e como ja discutimos no
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primeiro capitulo desta secdo, podemos ver nesta idéia uma influéncia direta da escola
Austro-Alemi de psicologia que instruiu Popper em seus primeiros estudos.

Passando agora ao aspecto intersubjetivo da epistemologia popperiana, poderiamos
dizer que é na possibilidade do desacordo que reside a possibilidade do progresso do
conhecimento. E para manter sempre esta possibilidade em aberto que precisamos
formular nossos enunciados cientificos sempre de uma maneira critica, ¢ também por
conta desta necessidade que ndo se pode permitir que nenhum dogma esteja fora do
escopo de nosso escrutinio. Claro que isto ndo quer dizer que precisamos estar sempre
em desacordo uns com os outros, por exemplo, € preciso que cheguemos a um acordo
sobre o que pode ser tomado como uma falsificagdo de uma teoria. Neste sentido a
“sinceridade” demandada por Popper é importante. NOs precisamos ser sinceros e
admitir uma evidéncia, ou um argumento que negue nossas teorias, temos que admitir a
possibilidade de um desacordo com nossas idéias e expectativas que aponte para algo
realmente novo e significativo, ou estaremos nos opondo ao avanco do debate
cientifico, e, por conseguinte, ao crescimento do conhecimento.

Deste modo o apelo a idéia de um trabalho colaborativo na base do estabelecimento de
pontos de convergéncia entre pesquisadores e linhas de pesquisa, tais como objetos
compartilhados ou conceitos nodais (Zittoun e outros, 2009: 7) é algo necessario, mas
nem por isso suficiente para a superacdo da crise da Psicologia. Paradoxalmente, para
que a crise ndo se torne um cisma intransponivel, devemos ser aptos a discordar do que
outros pesquisadores dizem, pois esta € a base do trabalho realmente colaborativo
quando estamos lidando com a produ¢do do conhecimento (seja na drea da Psicologia

ou em qualquer outra). Como diz Popper, a ciéncia depende da “colaboracdo hostil-

amistosa dos cientistas” (Popper, 1974).
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A fragmentacdo da Psicologia pode ser vista como um subproduto da sua falta de
objetividade em um sentido popperiano. Uma vez que os psicologos, via de regra, ndo
sdo capazes de considerar as teorias psicoldgicas como “nada além de conjecturas”, mas
as tratam como “muito mais que teorias”, eles também se tornam incapazes de formuld-
las de um modo objetivo. A impossibilidade de um discordéncia real que supere o mero
descarte das teorias rivais, e, portanto, a impossibilidade de uma critica verdadeira que
emerge desta situacdo parece estar na raiz tanto das dificuldades de se estabelecer um
“trabalho colaborativo” (Zittoun e outros 2009), quanto da fragmentacdo do campo
aponada por Yurevich (2009) Enquanto alguns como Yurevich apontam para um
problema real, mas ndo conseguem elaborar uma solugdo para ele (prover um ideal de
ciéncia “sauddvel”, ou mesmo um esboco do que isto viria a ser), outros como Zittoun e
outros (2009) parecem prover uma solugdo institucional real (trabalho colaborativo)
mas ndo para conseguem fazer o mesmo pelas dimensdes éticas e epistemoldgicas do
problema. Tentei mostrar que a ado¢do de uma abordagem popperiana pode nos levar
mais proximos de diagndstico e “medicacdo” mais satisfatdrios para a crise, pois ao
fornecer um padrdo ndo fundacionista de ciéncia sauddvel e prescrever regras de
conduta condizentes com este padrdo para a conduta cientifica e epistémica em geral,
Popper abarca ambas as dimensdes ética e epistemoldgica deixadas em aberta por

muitos dos tedricos da crise.
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IV. Consideracoes Finais e Conclusoes

Encerrando este trabalho apresento trés grupos de reflexdes que, por um lado,
sintetizam, e por outro ampliam, o que foi apresentado na secdo anterior. A sintese € o
objeto do primeiro grupo de reflexdes, no qual é feita uma breve avaliagdo dos
resultados alcancados. No segundo grupo apresento algumas das dificuldades e
limitacdes encontradas durante a realizacdo da pesquisa. E por fim fago um esbogo de

novas perspectivas abertas pela investigagao realizada.

1. Avaliagdo dos resultados

Embora muito do que foi apresentado ao longo deste trabalho ainda esteja em fase de
desenvolvimento, acredito que muito ja se tenha caminhado em dire¢do aos objetivos
proposto na primeira parte deste trabalho. Como os capitulos possuem pontos de
sobreposi¢@o, ndo obedecendo exatamente a uma apresentacio linear dos resultados, o
mesmo acontece com o atendimento a cada um dos objetivos especificos, sendo cada
um contemplado em um ou mais dos capitulos da parte de resultados.

Além disso, também creio que os resultados em termos de publicacdes e participacdes
em congressos também se mostra satisfatério, uma vez que mesmo em ambito
internacional as idéias defendidas neste trabalho tem encontrado acolhida (p. ex.: Doria,
2009a, b e ¢, Doria & Simao, 2008).

Certamente que este trabalho também apresenta suas limitacdes e hd muito ainda por ser
feito. Nas proximas secdes desta parte discuto um pouco mais aprofundadamente as
principais dificuldades encontradas ao longo da pesquisa e a apresentagdo de temas de

reconhecida importincia, mas que nfo tive a oportunidade de tratar neste momento.
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2. Dificuldades encontradas na condugéo da pesquisa

Uma das principais dificuldades encontradas ao longo da pesquisa foi o acesso a
algumas fontes primdrias, em especial devido a fronteira linguistica. Alguns dos textos
de Popper mais relevantes para o foco da investigacio aqui empreendida sé existem ou
existiam em alemao, lingua ndo dominada pelo presente autor. Este é o caso das teses
que Popper defendeu sob a orientacdo de Biihler (Hacohen, 2000; ter Hark, 2004), e até
muito recentemente, foi também o caso do livro que foi o precursor de Ldgica da
Descoberta (conferir o titulo, referéncias), Os Dois Problemas Fundamentais da Teoria
do Conhecimento (referéncia). A recente traducio deste ultimo livro para o inglés foi
um feliz acontecimento para os estudiosos da obra de Popper e de sua biografia. Pois
nesse escrito encontramos algumas das pistas sobre qual seria a forma que a Psicologia
Dedutivo-Empirista de Popper tomaria caso fosse desenvolvida em maiores detalhes, e
¢ ainda nesta obra que encontramos um dos argumentos em defesa da importancia que
Popper concedia ao desenvolvimento de uma Psicologia Cognitiva ndo-inditivista para a
Epistemologia, afastando-o da acusacio, levantada por alguns (p. ex.: Kurz, 1996) de
que ele teria renegado qualquer papel que a investigacdo psicoldgica pudesse ter em
matérias epistemoldgicas.

Outro caso em que este trabalho se empobrece por falta de fontes primdrias acessiveis a
seu autor € o que se refere aos escritos de Otto Selz. Praticamente ndo existem edigdes
de sua obra que ndo sejam em alemao, e as poucas fontes que encontramos sobre a obra
do autor, apesar de alegarem recorrer a consulta de sua obra no original, o que ndo se
pde em divida, estdo fortemente influenciadas por uma mesma fonte secunddria: a
interpretacdo da obra de Selz apresentada por Humphrey (1951) Uma vez que ndo tive

acesso a obra original de Selz, ndo posso criticar a interpretacdo de Humphrey (ao que
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tudo indica muito ponderada) no sentido de considerd-la adequada ou inadequada,
entretanto, lamento ndo dispor ao de outras fontes secundarias independentes da leitura
de Selz empreendida por Humphrey para poder apresentar uma avaliacdo mais acurada

sobre a obra do autor.

3. Perspectivas futuras

O trabalho realizado até aqui aponta para uma série de desdobramentos, alguns que
acredito serem ainda passiveis de desenvolvimento ulterior, outros que terdo de esperar
novas oportunidades para serem melhor investigados. Neste item estd focado em
apresentar sucintamente alguns esbogos acerca dessas novas perspectivas. Como foi dito
anteriormente na apresentacdo deste trabalho, os didlogos apresentados aqui sdo apenas
alguns dos possiveis didlogos que se pode tracar entre Popper e a Psicologia, portanto
algumas das novas perspectivas tragadas nos pardgrafos seguintes em momento nenhum
foram explicitamente mencionadas no texto precedente, tampouco pretendo exaurir as
possibilidades de ainda outros didlogos que possam vir a ser tragados no futuro por mim
ou outros e mais capazes investigadores.

Um desses desdobramentos ja vislumbrados, mas ainda ndo desenvolvidos, refere-se em
grande parte a relagdo de Popper com a Psicandlise. Diferentemente do que tem sido
abordado nas pdginas anteriores e em outros estudos sobre o tema nos quais ou se
debate a critica epistemoldgica que Popper faz a Psicandlise e ao Marxismo
considerando ambos teorias ndo falsedveis (ver Popper, 1959), ou o paralelo tracado
pelo proprio Popper entre a neurose obsessiva como retratada pela Psicandlise

Freudiana cléssica e sua concepcio de pensamento dogmético (Popper, 1972/1982; e ter

Hark, 2004), gostaria de sugerir uma outra via de didlogo que engloba tanto a
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Psicandlise quanto outras teorias psicolégicas que lidem com a temdtica do
inconsciente. A proposta aqui é desdobrar a ja citada autonomia do “Eu” enquanto
objeto de Mundo 3 do Eu psicoldgico que lhe da suporte.

Outro tépico que ndo abordado, mas ao qual pretendo dedicar minha aten¢do no futuro é
a discussdo do individualismo metodoldgico (Morgenbesser, 1975) de Popper e suas
implicagdes para a Psicologia Social e para as Ciéncias Humanas em geral. A este
respeito acredito que uma comparacdo com as perspectivas de Max Webber sobre o
mesmo assunto podem contribuir para o debate epistemoldgico neste terreno tdo
controverso.

Por fim, gostaria de elencar um tdltimo assunto que julgo oportuno abordar na tese e que
recebeu um tratamento apenas superficial até o momento: a ambigiiidade com que
Popper trata a questdo da diversidade cultural. Em meu mestrado (Doria, 2007) ja me
referi ao problema, mas o avango das investigacdes no doutorado me fizeram rever os
resultados de entdo. Em especial os desenvolvimentos acerca do problema da
hipostasiacdo do Eu, e de seu “ancoramento” cultural me fizeram repensar se Popper de
fato ndo admite a possibilidade de existéncia de mais de um Mundo 3 (minha conclusdo
no mestrado).

Minha aposta no momento é que na verdade ele poderia admitir a existéncia de mais de
um Mundo 3, mas que tornar esta assuncdo explicitamente poderia soar como um flerte
com o “mito do contexto” (Popper, 1996 — ver capitulo sobre hipostasiacao do eu,
acima) e com a idéia de incomensurabilidade que ele tanto repudiou ao longo de sua
carreira. Feita a ressalva que estes distintos Mundos 3 podem se comunicar acho que a
superacdo do tépico € razoavelmente simples, em especial se langcarmos mao da nogdo
de interobjetividade, como cunhada por Moghaddam (2003) para aproximar esta idéia

de diversos Mundo 3 da producdo contemporinea em Psicologia Cultural. Assim,
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teriamos em Popper implicita uma idéia de redutibilidade em principio de todos os

mundos 3 a um (uma vez que eles seriam a principio todos traduziveis):

Resumindo, contextos, como linguagens, podem ser barreiras. Eles
pode mesmo ser prisdes. Mas um contexto conceitual estranho, como
uma linguagem estrangeira, ndo ¢ uma barreira absoluta, nés podemos
nos libertar dele, como podemos nos libertar do nosso préprio
contexto, nossa propria prisdo. Assim como se libertar da barreira
lingiiistica € dificil, mas vale muito a pena, e é muito provavelmente
recompensador de nossos esfor¢os ndo sé por ampliar nosso horizonte
intelectual mas também por oferecer uma grande alegria, Tais
episédios de superacdo sdo uma forma de descoberta. Muito
freqiientemente tém levado a superacdes em ciéncia, e podem via a
fazé-lo novamente® (POPPER, 1996: 61).

Com a contribui¢do de Moghaddam, poderiamos enriquecer a perspectiva popperiana

acrescentado a ela condicionais em que esta tradutibilidade em principio fosse

favorecida ou desfavorecida de fato. A idéia de Moghaddam sobre a questdo das

assimetrias grupais de poder e o exercicio de modelacdo da interobjetividade que dai

decorre poderia servir para ajudar a explicar como surgem os distintos mundos 3 e

certos aspectos de sua dindmica comunicativa:

Objetificacdes do mundo adotadas por um grupo dependem em grande
parte de sua localizacdo ou situacdo no processo de competicdo pelo
poder, e do tipo de relacdes intergrupais nas quais um grupo estd
envolvido. Simplificando, qudo poderoso é um grupo em relagdo aos
outros, € o seu status estd em ascensao ou decadéncia? Poder e status
irdo determinar a extensdo com a qual um grupo alcanca
interobjetividade que reflita seus prdprios e verdadeiros interesses
grupais® (MOGHADDAM, 2003: 225).

Curiosamente, provavelmente, e isto fica sugerido em textos tanto de Moghaddam,

quanto de Popper, estas mesmas idéias podem ser aplicadas a um campo de investigacdo

62 Original em inglés: To sum up, frameworks, like languages, may be barriers. They may even be

63

prisions. But a strange conceptual framework, just like a foreign language, is no absolute barrier; we
can break into it, just as we can break out of our own framework, our own prision. And just as
breaking through language barrier is difficult but very much worth our while, and likely to repay our
efforts not only by widening our intellectual horizon but also by offering us much enjoyment. A
breakthrough of this kind is a discovery for us. It has often led to breakthrough in science, and it may

Original em inglés: Objetifications of the world held by group members depend in large part on the
location or situation of a group in the process of competition for power, and the type of inter-group
relations in which a group is involved. Simply put, how powerful is a group relative to other groups,
and is the status of the group improving or declining? Power and status will determine the extent to
which a group achieves interobjectivity that reflects its own true group interests .
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original de Popper: o crescimento do conhecimento. Pois é certo que podemos entender
as proprias comunidades cientificas como produtoras de modelos interobjetivos
distintos. as reaplicacdo disto ao caso da Sociologia da Ciéncia (Kneller, 1980, Knorr

Cetina, 1999; Popper, 1996).
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