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RESUMO

Ornelas, C. O. (2010). Uma anélise da amizade sob perspectiva evolucionista:
influéncia dos perfis cognitivos das caracteristicas pessoais na preferéncia por
potenciais amigos. Dissertacdo de Mestrado, Instituto de Psicologia, Universidade de
Séo Paulo, S&o Paulo.

A vida em grupo ndo apenas traz as vantagens da cooperagdo, mas carrega consigo as
desvantagens da competicédo intra-grupal por recursos. Nas relagdes entre pessoas do
mesmo sexo, consideram-se ainda aspectos relacionados & possivel disputa por
parceiros sexuais. No presente trabalho avaliamos como certas caracteristicas e atributos
pessoais influenciam na selecéo de amigos para o comego de uma relagéo de amizade, e
como as preferéncias na selecdo podem variar intra e inter sexualmente. Selecionar
amigos é uma situacdo que pode colocar o individuo no conflito entre a vantagem de ter
um cooperador de alto status, porém, ao mesmo tempo, forte concorrente na competicéo
por recursos e selecdo sexual. As preferéncias na selecdo de amizade foram analisadas
em fungdo das caracteristicas pessoais do proprio participante, como sua propensdo a
tomada de atitudes imediatistas (Desconto de Futuro) e seu perfil cognitivo
predominante (empético ou sistematizador). O Desconto de Futuro refere-se a um
padrdo comportamental de preferir correr riscos iminentes no presente a esperar por
retornos maiores num futuro incerto, é o principio do carpe diem: pensar no presente em
detrimento de planos posteriores. O perfil cognitivo empatico tem maior capacidade
cognitiva na compreensdo de habilidades sociais e linguisticas, enquanto o
sistematizador apresenta maior capacidade cognitiva em habilidades matemaéticas,
espaciais e l6gicas. Em nosso estudo o desconto do futuro dos participantes inicialmente
menos descontadores mostrou um aumento imediato ap6s a visualizacdo dos possiveis
amigos, 0 que mostra que este processo cognitivo pode ser alterado pela avaliacdo de
individuos do mesmo sexo. Mostramos também que individuos mais descontadores, por
pensarem na competicdo iminente ao invés da cooperagdo futura, evitaram amizade com
0s modelos avaliados como mais atraentes. A empatia e sistematizagdo dos participantes
ndo se apresentaram relevantes na selecdo de amigos. Estudamos também como as
diferencas, em atributos pessoais (beleza, inteligéncia e poder aquisitivo) e em
caracteristicas inter pessoais (altruismo, lealdade, compreensdo), entre o selecionador e
o selecionado, influenciam na preferéncia pela amizade. Os resultados mostraram que a
preferéncia em se relacionar com pessoas parecidas com elas em atributos pessoais
ocorrerd principalmente para os homens, devido a sua maior competitividade e busca
por posicéo hierérquica intra-grupo, que faz com que eles evitem grandes discrepancias
de potencial competitivo, sendo a igualdade de importancia secundéria para mulheres.
Ambos o0s sexos preferiram para amigos aqueles avaliados com as maiores
caracteristicas inter-pessoais positivas, resultado esperado em fungdo das vantagens
diretas em manter uma amizade com pessoas com indicativos de confiabilidade e
bondade. O estudo mostrou também que quando a amizade passa da fase inicial da
selecdo e se torna uma relagdo mais intima, homens apresentam um aumento na
preferéncia por amigos atraentes, pois a estabilidade na amizade acarreta diminuicdo
dos riscos de competicao e trai¢éo.

Palavras-chave: Psicologia evolucionista, Amizade, Empatia, Cooperagdo, Competicdo

10



ABSTRACT

Ornelas, C. O. (2010). An analysis of friendship in an evolutionary perspective: the
influence of cognitive styles and personal features in the preference for potential
friends. Dissertation (Master), Instituto de Psicologia, Universidade de S&o Paulo, Sdo
Paulo.

Group life not only brings the benefits of cooperation, but also carries the disadvantages
of inter-group competition for resources. In relationships of people of the same sex, the
possible dispute for sexual partners is also considered. This study evaluates how certain
characteristics and attributes of others influences in the selection of a new friendship
and how preferences in choice may vary intra and inter sexually. Choosing friends is a
situation that may put an individual in conflict between the advantage of having a
cooperator of high status, but also a strong rival in the competition for resources and
sexual selection. Preferences in the selection of friendship were analyzed in function of
the personal characteristics of each participant, such as the propensity in taking
immediate attitudes (Discount of the Future) and the pre-dominate cognitive style
(emphatic or systematic). The Discount of the Future refers to a standard behavior of
preferring to take eminent risks in the present than wait for higher returns in an
uncertain future. The cognitive emphatic style has a higher cognitive capability in the
comprehension of social and linguistic abilities, while the systematic presents a greater
cognitive capacity in mathematical, spatial and linguistic abilities. In this study, the
discount of the future of the participants which was initially less discounted showed an
immediate increase after the visualization of potential friends, which demonstrates that
this cognitive process may be altered for the evaluation of individuals of the same sex.
We also show that more discounter individuals, who think more on the imminent
competition than the future cooperation, avoid friendship with the models evaluated as
more attractive. The empathy and systematization of the participants did not present
itself relevant in the selection of friends. We also studied how the differences in
personal attributes (beauty intelligence and acquisitive power) and in inter-personal
characteristics (altruism, loyalty, comprehension), between the chooser and the chosen
in fluencies in the preference for friendship. The results demonstrate that the preference
in relating with alike people of personal attributes will occur most frequently with men,
due to a greater competition in the search for inter-group hierarchy position, which
makes them avoid large discrepancies of competitive potential, while the same concept
is secondary for women. Both sexes preferred creating friendship with those evaluated
with the greatest inter-personal positive characteristics, an expected result with the
direct advantages in maintaining a friendship with people with higher trustworthy and
goodness indicators. The study also shows that when a friendship surpasses the initial
stage of selection and turns into a more intimate one, men present an increase in
preference for attractive friends, probably because a reduction in the risks of
competition and betrayal as the friendship stabilizes.

Key words: Evolutionary psychology, Friendship, Empathy, Cooperation, Competition.

11



LISTA DE TABELAS

Tabela 1. Testes de correlagdo dos fatores K1 e K2 com os testes de rotagdo metal e
analise de olhos para participantes NOMENS.........ccouieieeiri it 56
Tabela 2. Testes de correlagdo dos fatores K1 e K2 com os testes de rotagdo metal e
analise de olhos para participantes MUINEreS...........ccoooiieiieree e 57
Tabela 3. Andlise descritiva e médias da pontuagdo atribuida pelos participantes

masculinos para cada modelo quanto a sua preferéncia em iniciar uma relagdo de

AMIZAAE COM OS MESIMIOS. .....tiutereeieseetee e ettt ete b bt ese se et e ebe st st ebes e s et eres et e sre e 58
Tabela 4. Anélise descritiva e médias da pontuagdo atribuida pelos participantes
femininos para cada modelo quanto & sua preferéncia em iniciar uma relagdo de
AMIZAAE COM 0S MESIMIOS. .....tiuteieerteteetee e atebeeresie st ee st e et e eae st es b sbes e st £ansres et enes 59
Tabela 5. Testes de correlagdo entre a preferéncia por amizade com os modelos e: o
teste de rotacdo mental, os teste analise de olhos, o fator K1 e o FatorK2. Participantes
MASCUTINOS. ... oottt ettt ettt b et bbbt b et b ettt bt e et en e ne s 60
Tabela 6. Testes de correlagdo entre a preferéncia por amizade com os modelos e: o
teste de rotagdo mental, os teste andlise de olhos, o fator K1 e o Fator K2. Participantes
TEIMINMINOS. ..ottt bt ee bbb er e b ene s 61
Tabela 7. Testes de correlacdo entre a preferéncia por amizade com os modelos e as
notas auto atribuidas as caracteristicas avaliadas. Participantes masculinos................... 64
Tabela 8. Testes de correlagdo entre a preferéncia por amizade com os modelos e as

notas auto atribuidas as caracteristicas avaliadas. Participantes femininos..................... 65

12



Tabela 9. Correlagéo entre as notas da avaliagdo dos atributos dos modelos com as suas
notas de preferéncia de amizade. Participantes masculinos ..........cccocevveniinivienecnne 73
Tabela 10. Correlagéo entre as notas da avaliagdo dos atributos dos modelos com as
suas notas de preferéncia de amizade. Participantes femininos.............ccccvvveieienecnn. 73
Tabela 11. Correlagéo entre a preferéncia por amizade e o valor resultante da diferenca
entre as notas das caracteristicas auto avaliadas com as atribuidas aos modelos............ 75
Tabela 12. Correlagéo entre a preferéncia por amizade e o valor resultante da diferenca
entre as notas das caracteristicas auto avaliadas com as atribuidas aos modelos............ 78
Tabela 13. Média das somatdrias dos atributos pessoais dos participantes e dos modelos
MASCUIINOS. ... ettt sttt ettt et bttt ettt eb et en et ene e 80
Tabela 14. Média das somatdrias das caracteristicas inter pessoais dos participantes e
d0S MOAEIOS MASCUNINOS. ...ttt et e 81
Tabela 15. Média das somatorias das caracteristicas pessoais dos participantes e dos
MOAEIOS TEMININOS. ...ttt e 82
Tabela 16. Média das somatdrias das caracteristicas inter pessoais dos participantes e
d0S MOAEIOS TEIMININOS ......oveieieieie ettt et e 83
Tabela 17. Correlagdo entre o valor da diferenga em mddulo “pontuacdo auto avaliada -
pontuacgdo modelos” e a preferéncia de amizade. Participantes masculinos................... 86
Tabela 18. Correlagdo entre o valor da diferenga em médulo “pontuacédo auto avaliada -

pontuacdo modelos” e a preferéncia de amizade.Participantes femininos...................... 88

13



LISTA DE FIGURAS

Figura 1. Grafico da pontuagdo média de auto-avalicdo dos participantes quanto aos
atributos avaliados: Beleza, Lealdade, Inteligéncia, Altruismo, Poder aquisitivo,
COMPIEENSIVO. ...ttt ettt ettt e s et et et st ek bbbt en e erens 63
Figura 2. Gréfico das médias das notas atribuidas aos modelos masculinos no quesito
DEIBZA. ... e et et et 67
Figura 3. Gréfico das médias das notas atribuidas aos modelos masculinos no quesito
JAIUATE. .. ...t e et et e et b s 67
Figura 4. Gréfico das médias das notas atribuidas aos modelos masculinos no quesito
AIEFUTSIMO. ...t et b bt et et e b s e bt e 68
Figura 5. Gréfico das médias das notas atribuidas aos modelos masculinos no quesito

INEEIIGBINCIA. ...ttt 68
Figura 6. Gréfico das médias das notas atribuidas aos modelos masculinos no quesito
COMIPIEENSIVO. ...ttt ettt ettt ettt etk b ek e b s et et s e eb e et b bt ee e s be b eb e et e s e be e e b ene e e eneas 69
Figura 7. Gréfico das médias das notas atribuidas aos modelos masculinos no quesito
POUEE AQUISTEIVO. ...tttk et e s et s et e s e e 69
Figura 8. Gréfico das médias das notas atribuidas aos modelos femininos no quesito
DEIBZA. ... et et b 70
Figura 9. Gréfico das médias das notas atribuidas aos modelos femininos no quesito

[T [0 Fo o [T 70

14



Figura 10. Grafico das médias das notas atribuidas aos modelos femininos no quesito
INEEITGBINCIA. .. ..ttt ee et eb e 71
Figura 11. Grafico das médias das notas atribuidas aos modelos femininos no quesito
AIEFUTSIMO. ..t b e bt bt e et en e et e 71
Figura 12. Grafico das médias das notas atribuidas aos modelos femininos no quesito
POUET AQUISTTIVO. ...ttt et et et et et et e er e e e 72
Figura 13. Grafico das médias das notas atribuidas aos modelos femininos no quesito
COMIPIEENSIVO. ...ttt etttk etk e bt ettt b ekt ee et eb e et e b bt eb e bt en e e e 72
Figura 14. Gréfico das notas medias de cada modelo masculino recebidas na pergunta
do primeiro questionario (preferéncia em conhecer para possivel amizade) e as

recebidas no  segundo  questionario  (preferéncia em  ser  melhor

Figura 15. Gréfico das notas médias de cada modelo feminino recebidas na pergunta do

primeiro questionario (preferéncia em conhecer para possivel amizade) e as recebidas

no segundo questionério (preferéncia em ser melhor

15



SUMARIO

1. INTRODUCAO

1.1. A compreensao da relagdo de amizade pela 6tica da psicologia evolucionista
1. 2. Altruismo reciproco

1. 3. Tratar amigos como parentes

1.4. A escolha de um aliado: atributos pessoais, caracteristicas interpessoais
1.5. O receio com a promiscuidade alheia

1.6. Diferengas cognitivas entre homens e mulheres

1.7. Empatia e sistematizacédo

1.8. Desconto de futuro

1.8.1. Teoria Evolucionista dos Ciclos de Vida

1.8.2 Selegéo sexual

1.8.3. Teoria do Investimento parental

2. ESTUDO

2.1 Estudo Piloto: a escolha das fotos para o questionario principal
2.1.1. Objetivo

2.2 Participantes

2.3 Materiais

2.4. Procedimento

2.5. Resultados / Discusséo

2.6. A escolha das fotos

3. ESTUDO - PRINCIPAL

3.1. Objetivos

3.2. Métodos

3.2.1. Participantes

3.2.2. Material

Pagina
20
22
23
25
29
31
32
35
37
37
39
40
40
41
41
42
42
43
43
44
46
46
46
46

47

16



3.2.2.1. Questionario de Desconto do Futuro

3.2.2.2. Teste de Empatia / Sistematizacéo

3.2.3. Procedimento

3.2.4. Quantificacdo da similaridade entre as caracteristicas pessoais

em relacdo as do amigo

3.2.4.1. Criagdo das Categorias: caracteristicas inter pessoais e

atributos pessoais

3.2.5. Anélise

3.2.6. Algumas Hipdteses Iniciais

4. RESULTADOS

4.1. Identificacdo geral

4.2. Teste de rotacdo mental (sistematizacao) e teste dos olhos (empatia)

4.3. Questionario desconto do futuro

4.4, Correlagdo entre Desconto do Futuro e o Teste rotacdo mental

e Teste de reconhecimento de emogdes nos olhos

4.5. Preferéncia por amizade atribuida a cada um dos Modelos

4.6. Relacdo das preferéncias de amizade dos participantes com seu o Desconto do Futuro
(Fator K), seu potencial de rotacdo mental e sua capacidade de analise dos Olhos

4.7. Médias atribuidas pelos participantes a suas prdprias caracteristicas

4.8 Auto avaliacdo dos atributos pessoais e caracteristicas inter pessoais e a preferéncia
de amizade atribuida aos modelos

4.9. Caracteristicas avaliadas dos modelos

4.10. Caracteristicas avaliadas dos modelos e suas notas de preferéncia de amizade
4.11. Caracteristicas auto avaliadas em relagdo as caracteristicas dos modelos e a
preferéncia por amizade com 0s mesmos

4.12. Atributos Pessoais e Caracteristicas Interpessoais

4.13. Correlagdes das somatorias das categorias de atributos pessoais e caracteristicas

inter pessoais a preferéncia por amizade

47

48

49

50

51
51
52
53
53
54

55

56

57

63

64

67

73

76

80

84

17



4.13.1. Auto avaliagdo - atributos pessoais

4.13.2. Auto avaliacdo - caracteristicas interpessoais

4.13.3. Pontuagdo dos modelos - atributos pessoais

4.13.4. Pontuacdo dos modelos — caracteristicas interpessoais

4.13.5. Diferencas entre caracteristicas proprias em relacdo a dos modelos e sua relacdo
com a preferéncia por amizade

5. ESTUDO COMPLEMENTAR

5.1 Objetivo

5.1.1. Objetivo especifico

5.2. Material e Método

5.2.1. Participantes

5.2.2. Material

5.2.3. Procedimento de coleta

5.3. Resultados

5.3.1 Participantes do sexo Masculino

5.3.2. Participantes do sexo feminino

6. DISCUSSAO GERAL

6.1. Teste de rotagdo mental e teste dos olhos

6.1.1. Diferencas inter sexuais

6.1.2. Relacdo entre os testes

6.1.3 Relacdo entre os testes cognitivos e a preferéncia por determinados perfis de amigo
6.2. Desconto de futuro

6.2.1. Diferencas inter sexuais

6.2.2 Mudangas no padrdo de desconto do futuro apds a aplicacdo de um estimulo
6.2.3. Relacdo entre a taxa de desconto do futuro (fator K) e a preferéncia por
determinados perfis de amigo

6.3. Caracteristicas e atributos avaliados

6.3.1. Auto avaliacdo

84
84
85

85

86
90
90
90
91
91
91
91
92
92
93
93
93
93
94

95

95

97
99

99

18



6.3.2. Relacdo entre a auto avaliacdo e a preferéncia por amigos

6.3.3. Relacdo entre a avaliagdo das caracteristicas dos Modelos e a preferéncia

De amizade pelos mesmos

6.4. A busca pela igualdade: como suas caracteristicas em relagdo as do
outro influencia na sele¢do de amizades

6.4.1. Homens, Mulheres e a composi¢ao do grupo

6.5. Discussdo Estudo Complementar

7. CONCLUSOES

8. REFERENCIAS

ANEXO 1 - Material metodologico estudo piloto
ANEXO 2 - Material metodologico estudo principal
ANEXO 3- Material metodologico estudo complementar
ANEXO 4 - Termo de consentimento livre esclarecido

ANEXO 5 - Aprovacio do Comité de Etica com seres Humanos do IPUSP

101

103

104
106
108
109
113
120
133
151
155

156

19



1. INTRODUCAO

A psicologia evolucionista, termo cunhado por Leda Cosmides e John Tooby, é
uma abordagem da psicologia, na qual se aplicam principios da biologia evolucionista e
da psicologia cognitiva para investigar a estrutura da mente humana, entendida como
um conjunto de mecanismos para processamento de informagdes, que foi moldado pela
selegédo natural (Tooby et al., 1990). Os padrdes comportamentais seriam resultantes da
interacdo dos fatores ambientais com faculdades cognitivas pré-estabelecidas, as quais
passaram por pressdes da selecdo natural e que ndo determinam, mas influenciam o
comportamento social dos individuos.

O estudo evolucionista da organizacdo bioldgica e funcional das pré disposicdes
comportamentais humanas pela etologia e psicologia evolucionista enfatiza o0 ambiente
ancestral de selecéo natural, ou Ambiente de Adaptacdo Evolutiva (AAE). O AAE néo é
um lugar especifico, mas sim uma composi¢do de propriedades adaptativas relevantes,
um ambiente hipotético onde nossos ancestrais enfrentaram os mais diferentes desafios,
como a conquista de parceiros, luta contra predadores, a busca por alimentos etc.
(Bowlby, 1984; Crawford et al., 1998; Workman et al., 2004; Otta et al., 2009)

A perspectiva evolucionista ressalta que 0S mesmos processos naturais que
moldaram as outras espécies também se aplicam ao ser humano. Assim, podemos
propor um estudo do comportamento humano com base nos quatro niveis de causagao
cléssicos da etologia. Os niveis de causacdo distinguem-se por explicar fendmenos
bioldgicos em termos de mecanismos que atuam em escalas temporais proximas e
distantes de sua ocorréncia (Mayr, 1998; Meyer, 2005). Os niveis de causagdo sao
divididos em quatro, dois proximais e dois ultimos(Tinbergen, 1963; Mayr, 1998).

As causas proximas dividem-se em: causas imediatas, que dizem respeito a

como mecanismos fisioldgicos, neuroldgicos, cognitivos e psicoldgicos determinam,
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motivando e desencadeando a exibigdo de um comportamento, e as causas
ontogenéticas, que dizem respeito a como se desenvolveu, ao longo da histéria de vida
do individuo, determinado comportamento. As causas finais ou evolutivas dividem-se
em: causas funcionais, que dizem respeito ao valor adaptativo de um comportamento,
como tal comportamento promove a replicacdo dos genes que construiram 0s
mecanismos subjacentes do comportamento no ambiente de adaptacdo evolutiva, e
causas filogenéticas, que dizem respeito a como evoluiu ao longo do tempo geoldgico
um padrdo comportamental na espécie, em relacdo a espécies relacionadas
filogeneticamente (Tinbergen, 1963; Mayr, 1998; Alcock, 2001; Barrett et al., 2002).

O género Homo surgiu na Terra ha cerca de dois milhdes de anos e a espécie
Homo sapiens propriamente dita apareceu h4 aproximadamente 200 mil anos (Lewin,
1999; Haile-Selassie, 2001). A sociedade humana comegou a transformar seu modo de
vida ha no maximo 15 mil anos, quando surgem os primeiro indicios de agricultura
(Smith, 1995; Foley, 1998; Diamond, 2007), e a sociedade industrializada ndo existe
nem h4 300 anos. Isso é pouco tempo para que alguma mudanga evolutiva consideravel
0COITesse.

Portanto, no maior periodo de sua caminhada evolutiva, a humanidade viveu em
savanas, mais especificamente as do leste africano, onde sobrevivia de forma némade
em um sistema cagador-coletor. E possivel que comportamentos que hoje parecem
deslocados, provavelmente tiveram grande utilidade nesse ambiente, o qual em nada se
parece com uma grande cidade (Wright, 1996).

Biologicamente ainda somos muito semelhantes a um humano de 100 mil anos
atrds. Corpos e tendéncias comportamentais ainda estdo, em partes, adaptados a
solucionar os desafios impostos no AAE, e ndo aos impostos numa cidade moderna, em
que o trabalho de boa parte das pessoas consiste em permanecer sentado num escritorio.

Hoje, a busca por alimentos pode se resumir a uma passagem rapida por uma lanchonete
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do tipo “fast food” e a corte sexual pode ser feita através de uma pégina de internet

(Herculano-Houzel, 2003; Burnham et al., 2002).

1.1. A compreensdo da relagdo de amizade pela 6tica da psicologia evolucionista

A aplicagdo de uma abordagem evolucionista para o entendimento da amizade
pretende, mais do que apenas entender os mecanismos fisioldgicos que nos permitem
sentir afeto por outro individuo, compreender as causas Ultimas, em termos de
filogénese e de funcéo adaptativa, em associacdo com as causas proximas, em termos de
causacgéo e desenvolvimento.

J& se constatou que a amizade com ndo parentes é importante para a satde
mental e fisica de um individuo (Cacioppo, 2001). Assim, a importancia da amizade nos
humanos e da organizagdo social na evolugdo dos primatas em geral tem sido muito
reconhecida. A vasta maioria dos primatas vivos se organiza em grupos bissexuais com
mais de trés adultos (em outros mamiferos, grupos bissexuais permanentes sdo muito
menos comuns) (Kappeler, 2002).

Estudos de campo com primatas ndo-humanos, por exemplo, chimpanzés,
apoiaram o surgimento da idéia de que a propria expanséo do cérebro e da inteligéncia
tenha sido selecionada por pressbes ligadas & evolugdo das interagcBes sociais.
Considera-se que tais interagdes sejam mais complexas em primatas do que em outros
mamiferos (Dumbar, 1993). Observando vérias espécies animais, percebe-se que, em
situacdes de conflito, o animal vencedor serd o maior, ou 0 mais forte, ou aquele que
tem caninos maiores, ou ainda, chifres mais avantajados etc., ou seja, sua vitéria se
baseia em seus atributos fisicos preponderantes (Ribeiro et al., 2009). Porém, isso nem
sempre é verdadeiro entre os primatas, cujas vitorias podem também estar baseadas ndo

sO em seus atributos fisicos, mas, além disso, em suas estratégias sociais. No caso dos
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primatas, os individuos do grupo investem bastante tempo estabelecendo aliancas e
observando os demais do grupo, de modo que um individuo fisicamente inferior pode
triunfar num conflito se tiver mais aliados presentes (Goodall, 1991).
Consequientemente, os individuos mais habilidosos no estabelecimento e
manutencdo de aliangas podem vir a obter maior sucesso reprodutivo (Hemelrijk et al.,
1999). Essa estratégia foi preponderante no caminho evolutivo seguido pelos Homo
sapiens. Tal estratégia requer um cérebro bem desenvolvido, capaz de prever o
comportamento dos demais e evitar que seu proprio comportamento seja previsivel
(Pinker, 2004). A expansdo significativa do cérebro ocorreu, no género Homo,
justamente quando os ancestrais humanos passaram a viver em campos abertos e a
produzir ferramentas, marco de um viver cultural tipico. Atividades como a caca e a
defesa do grupo em ambientes abertos exigiam interagdo social ainda maior. O sucesso
dependia da conjugagdo de esforgos para se protegerem dos predadores e cagarem
animais. Cagar sozinho ou dormir fora do acampamento implicava uma alta
possibilidade de morrer. Como os solitarios morriam, n6s descendemos
primordialmente daqueles que sabiam trabalhar com os outros. A linhagem da espécie

humana teria levado ao méximo desenvolvimento o padrdo evolutivo dos primatas de

fazer aliangas (Foley, 1998).

1. 2. Altruismo reciproco

Em 1971, o pesquisador Robert Trivers prop0s a teoria do altruismo reciproco,
em que um individuo cooperaria com outro esperando ser recompensado por este no
futuro, desde que o custo do favor prestado fosse menor do que o valor a ser pago. Para
ele, longe de serem altruistas, os animais estdo apenas trocando favores de forma

egoista. Sendo assim, as emog¢Bes componentes do senso moral poderiam evoluir
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quando as partes interagissem repetitivamente e pudessem recompensar a cooperagao
presente com a cooperagdo futura e punir a traicdo. Essa situacdo se assemelha muito
mais a vida cotidiana, na qual temos um circulo de relagdes com o qual interagimos com
frequiéncia, positivamente ou negativamente.

E preciso destacar a necessidade de identificagio de niveis de analise. A selegio
de mecanismos favorecedores da reciprocidade, em termos funcionais, pode estar
refletida de modo muito complexo nos mecanismos proximais. A descri¢do “troca de
favores de forma egoista” pode simplificar indevidamente o fendmeno, se considerada
de modo muito amplo e se trazida do nivel funcional para o proximal sem nenhuma
avaliagdo.

No reino animal, em muitas espécies, os individuos cooperam com néo parentes,
mas 0s pagamentos sdo imediatos. Eles dificilmente se envolverdo em intercambios
reciprocos que so tenham retorno a longo-prazo. Os seres humanos, por sua vez, so
extremamente sociais e criam com facilidade arranjos cooperativos que envolvem
pagamentos futuros. (Ridley, 2000)

O altruismo reciproco é arriscado, pois gastar tempo, energia e recursos em uma
relagdo que ndo trard beneficios futuros é um comportamento nio adaptativo. E
necessario um cerebro bem desenvolvido para ndo ser explorado e manter interaces
sociais de retribuicdes ndo iminentes. Os humanos, por exemplo, sdo capazes de manter
em suas mentes listas detalhadas de favores que devem e dos beneficios recebidos e
concedidos. Com o tempo, inevitavelmente, deixam de se relacionar com 0s que ndo
retribuem favores. (Pinker, 2004). O cérebro humano é capaz de monitorar relacoes:
identifica trapaceiros com mais facilidade até do que percebe cooperadores e apresenta
forte apego por justica. (Barkov et al., 1992). Quebras de expectativas ou desigualdades
no cumprimento dos contratos sociais estdo na base da maioria dos conflitos entre

membros de um mesmo grupo (Pinker, 2004).
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O altruismo reciproco pode trazer vantagens em longo prazo, mas sempre
existira risco da exploragdo. Se um eximio cacador fizesse o trabalho todo do grupo,
sem nada em troca, perderia evolutivamente para 0s “preguigosos”, pois todos se
alimentariam da mesma maneira, 0 preguicoso teria economia de energia e tempo que

poderia ser aplicada para um aumento de seu sucesso reprodutivo.

1. 3. Tratar amigos como parentes

Porém, a amizade humana, com seu forte apego emocional e demonstracdes
altruismo puro, ndo se encaixa completamente na teoria da reciprocidade. Estudos
mostram que realmente o altruismo reciproco somente ndo € uma boa explicagdo para
amizades intimas em humanos, as quais apresentam longos periodos de desequilibrio e
relacbes que ndo seguem o padrdo esperado para relagdes baseadas no altruismo
reciproco (Silk, 2003; Roberts, 2005).

Percebe-se assim, que, nem todos os padrées comportamentais humanos atuais
devem ser vistos estritamente como adaptativos. Alguns deles podem ser entendidos
como um desajuste devido a mudangas ambientais muito rapidas e recentes, as quais a
nossa espécie nao teve tempo suficiente para se adaptar (Crawford et al., 1998; Buss,
2005).

Esse altruismo, que consiste basicamente em ajudar outro individuo sem esperar
receber nada em troca, poderia ser um desses comportamentos ndo adaptativos, uma vez
que muitos dos comportamentos altruistas com individuos ndo aparentados, observados
atualmente, podem ter evoluido no ambiente ancestral para ocorrer entre familiares, e
ser explicado evolutivamente segundo o principio da selecdo de parentesco, teoria

proposta pelo pesquisador William Hamilton em 1963, que propde que, devido ao fato
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de parentes compartilharem um grande nimero de genes, a cooperagao entre eles acaba
beneficiando indiretamente os genes do proprio “benfeitor”.

Os comportamentos envolvidos nas relagdes de amizade humana foram
moldados pela evolugdo numa época em que 0S grupos ndo passavam de 100
individuos, em sua maioria, aparentados. Encontros com tribos vizinhas eram raros,
devido a baixa densidade e as dificuldades de locomocéao (Ridley, 2000). No modo de
vida das sociedades agricolas e industriais atuais, vivemos em proximidade estreita com
ndo parentes, o que provavelmente é diferente do que ocorria milhares de anos atras
nesses pequenos grupos (Foley, 1998). Esses individuos ndo aparentados, de certa
forma, substituem os familiares (Pinker, 2004).

Essa caracteristica de substituir mentalmente familiares por ndo parentes
apresenta-se de maneiras diferentes em homens e mulheres. A partir de diversos tipos de
estudos, como os comparativos com grandes primatas ndo-humanos (Foley, 1998), os
feitos em sociedades cacadoras-coletoras (Murdock, 1981; Pasternak et al., 1997) e os
estudos de variabilidade genética (Seielstad et al., 1998, Wells et al., 2001), concluiu-se
que a estrutura social dos primeiros humanos, provavelmente, era marcada por uma
maior migragdo de mulheres, sendo que os homens permaneciam no grupo natal. A
mulher deixava a casa de sua familia e ia morar com seu parceiro e o0s parentes dele.
Esse padréo leva as implicagOes de que 0 sexo que permanece no grupo natal, ou seja, 0
masculino, deve ter se tornado mais habilidoso na manutengdo do grupo, enquanto o
Sexo que migra, ou seja, o feminino, deve ter se tornado mais habilidoso na construgéo
do vinculo social (Geary, 2002).

Assim, como no ambiente ancestral eram as fémeas que migravam, os homens
permaneciam no grupo natal, e todos os que 0s cercavam diariamente eram seus
parentes (principalmente outros homens). Nos primatas em geral, o sexo filopétrico, o

qual permanece no grupo, tende a formar fortes coalizOes, apresentar mais
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comportamentos afiliativos, principalmente entre os parentes mais proximos. O sexo
filopatrico também coopera mais ativamente na defesa do grupo contra invasores
externos e apresenta hierarquia disputada e bem definida. (Koenig, 2002; Sterck et al.,
1997; Van Hooff et al., 1994; Wranghan, 1980). Mesmo atualmente, os homens tendem
a formar com mais freqiéncia as grandes coalizOes cooperativas, como torcidas de
futebol, por exemplo, uma vez que no passado ancestral esse comportamento teria
trazido vantagens evolutivas.

J& as mulheres tiveram que desenvolver aliancas sociais com ndo parentes com
maior frequéncia que os homens. Os parentes das mulheres adultas inseridas num novo
grupo eram poucos, provavelmente apenas seus proprios filhos e netos. O reflexo disso
pode ser visto atualmente no estilo mais comum de amizade feminina, no qual é
encontrado ndo um grande grupo coeso, COmo nos homens, mas sim, um grupo menor,
com a formacgéo mais visivel de duplas ou trios de mulheres, com uma relagdo muito
intima: a “melhor amiga” (Ridley, 2000, Vigil, 2007).

Resumindo, o sexo que permanece no grupo natal, no caso o masculino, seria
marcado por fortes ligagbes de parentesco e suas relagdes sociais estariam mais
consistentes com a teoria selecdo de parentesco, levando a tendéncia masculina de
formar grande coalizbes e apresentar domindncia hierarquias dentro delas,
principalmente em contextos de competicdo entre grupos. Homens teriam maior
habilidade na interag&o e coalizdo do grupo. O sexo que migra, o feminino, por conviver
com ndo parentes, tem suas relacOes sociais e a manutengdo de suas amizades mais
relacionadas com o altruismo reciproco. (Geary et al., 2003).

As mulheres acabariam tendo um menor nimero de amigos, pois relacdes entre
ndo parentes ou parentes distantes requerem maior investimento inicial, maior
manutencdo interpessoal e sdo em geral mais frageis que relacionamentos entre parentes

proximos (De Waal, 2000; West et al., 2002). Entre parentes a reciprocidade seria
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menos importante, pois o fitness indireto compensaria 0s custos de uma ajuda néo
retribuida. (Stewart-Williams, 2007)

Assim, uma rede social menor permitiu que as mulheres alocassem um maior
investimento nas relacBes interpessoais, que Ihes proporcionava um ambiente socio-
ecologico mais seguro (Vigil, 2007). Devido a essas pressdes sociais, 0 sexo feminino
teria se tornado mais habilidoso em manter relagbes com alto nivel de intimidade e
investimento interpessoal, ao custo de um menor nimero de relagdes.

A sugestdo é que a exposi¢cdo a um ambiente mais seguro sobre a influéncia
familiar tenha feito com que a presséo seletiva exercida sobre os homens para o
aumento do investimento interpessoal fosse menor que a presséo exercida nas mulheres
(Vigil, 2007). Sprecher et al. (2002) constataram que em relagéo a aceitacdo de um novo
amigo, homens se baseiam no nimero de amigos que eles acreditem ideais para um tipo
particular de relacionamento, enquanto a aceitacdo da mulher estard baseada na
percepcdo que ela tem sobre o que seria uma amizade desejavel. Vigil (2007) chegou a
resultados semelhantes quando pediu a voluntarios que distribuissem pontos de
preferéncia entre nimero de amigos ou intimidade entre eles (os pontos eram fixos, ou
seja, aumentar nimero de amigos significa diminuir intimidade entre eles e vice versa).
Ele constatou que homens optavam significativamente mais por um maior nimero de
amigos, e detrimento da intimidade entre eles, enquanto mulheres distribuiam maior
nimero de pontos na importancia da intimidade, em detrimento de um maior nimero de
amigos.

Essas diferencas entre homens e mulheres entre as tendéncias na amizade devem
ser pequenas quanto se tratar de ajudas de pequeno custo, visto que ser parente ou ndo
demonstra ter pouca influencia na ajuda recebida nessas situacdes. Porém, devem diferir

em ajudas de alto custo, as quais sdo voltadas majoritariamente para individuos
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aparentados (tal caracteristica é percebida também em outros primatas) (Stewart-
Williams, 2007).

Silk (2002) considera essa explicagdo pouco convincente, pois mesmo em
pequenas sociedades cagadoras coletoras, pessoas entram em contato com estranhos e
com n&o parentes. Tém que fazer escolhas, como, com quem véo casar, com quem viver
e com quem estabelecer relagdes de troca. Os arranjos sociais que observamos seriam
produto dessas escolhas. Mesmo em comunidades tradicionais cagadoras coletoras nem
todos os individuos tem o mesmo potencial como bons parceiros e mesmo nessas
sociedades espera que as pessoas estejam aptas a discriminar entre parentes proximos e
parentes distantes, entre familiares com alto ou baixo valor reprodutivo e entre um
cooperador confidvel ou ndo. Porém, Silk (2002) admite que, mesmo que a vivéncia
entre parentes proximos ndo elimine a necessidade de descriminagdo, ela torna essa

mais bem mais dificil.

1.4. A escolha de um aliado: atributos pessoais, caracteristicas interpessoais

Quando inconscientemente avaliamos uma pessoa como um amigo em potencial,
podemos constatar claramente o que este tem a oferecer na relagdo, ou seja, seus
atributos pessoais, como inteligéncia, status, poder financeiro, forca fisica etc.; mas
também avaliamos suas caracteristicas de investimento inter pessoal, ou seja,
comportamentos que possam indicar ao avaliador seguranca e retorno na relagédo, como
honestidade, companheirismo, humildade, etc.

A preferéncia na escolha sera normalmente por individuos que apresentem 0s
maiores indicativos possiveis de caracteristicas de investimento interpessoal, pois estes
indicativos estdo relacionadas a maior probabilidade de um investimento inicial

realmente vir a ser retribuido, o que € sempre vantajoso (Vigil, 2007).
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Ao avaliar os atributos pessoais do amigo, as preferéncias individuais
funcionardo de modo a motivar as pessoas a formar parcerias com outras que sinalizem
atributos pessoais em equilibrio com os seus (Vigil, 2007). Mesmo em chimpanzés a
aceitacdo para reciprocidade ou para troca de ajuda contra terceiros é mais relevante
principalmente entre parceiros que se apresentem iguais ou proximos no posto
hierarquico (Watts, 2001). Estudos mostram que quanto mais satisfeitas com uma
amizade, mais as pessoas percebem esse amigo como similar a si mesma (Morry, 2005).
Tal identificagdo de similaridade pode levar a um aumento na coordenagéo das atitudes
cooperativas e numa reducdo de comportamentos competitivos (Murray et. al., 2002).

Pessoas que apresentem atributos pessoais muito abaixo das do avaliador
tornam-se menos interessantes, pois o potencial de retribuicdo durante a relagdo fica
diminuido (Vigil, 2007), além disso, ainda existe o risco da taxacdo social, ou seja,
andar com individuos de status menor diminuiria sua propria reputagdo perante o resto
do grupo (Bleske et al., 2001).

J& as que apresentam atributos pessoais muito acima também acabam evitadas,
pois se aumenta o risco de rejeicdo e o risco de exploracdo (Vigil, 2007) e ainda
colocam o individuo em uma situacdo de baixa visibilidade social, ou seja, ele estaria
sempre a “sombra” do sujeito com altos atributos pessoais, 0 qual “roubaria” toda a
atencéo do grupo para si (Bleske et al., 2001).

Em chimpanzés, por exemplo, a aproximagdo inicialmente carrega um forte
potencial para uma custosa retaliacdo e puni¢cdo. Machos de baixo posto hierérquico,
quando catam os de alto posto, recebem pouca ou nenhuma catagdo em troca, nenhum
suporte agonistico e nenhum retorno em carne. Entretanto, ainda assim é possivel a
identificacdo de um tipo de reciprocidade: enquanto os individuos de alto posto obtém

beneficios higiénicos e psicologicos demandando catagdo dos subordinados, 0s
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individuos de baixo posto garantem seu direito de permanecer no grupo com relativa
paz. (Watts, 2001).

Vivemos em um grande dilema subjacente a selecdo de amizades: individuos
com caracteristicas pessoais fortes sdo competidores poderosos, mas, a0 mesmo tempo

cooperadores com muito a oferecer.

1. 5. O receio com a promiscuidade alheia

A amizade entre individuos do mesmo sexo tem como adi¢do a competicdo por
parceiros sexuais e apresentara assim algumas caracteristicas diferentes daquelas com o
sexo oposto (Bleske-Rechek et al., 2001). Homens e mulheres pertencentes a um
mesmo grupo muitas vezes acabardo interessados por um mesmo parceiro. E um grande
receio da maioria das pessoas é perder seu parceiro sexual ou ser traido.

O amigo, neste ponto, seria um dos concorrentes mais perigosos caso decidisse
cortejar o parceiro sexual do outro, mas perigo que um estranho qualquer. 1sso porque
alem de conhecer as fraquezas do amigo, ele tem informagOes privilegiadas sobre a
situacdo do relacionamento, conhece 0s gostos e tem um contato social maior com o
parceiro do amigo e provavelmente é alguém muito parecido com o proprio parceiro
atual, afinal, por serem amigos, devem pertencer a classes socioecondmicas parecidas,
ter mesmo grau de escolaridade, interesses semelhantes etc. (Bleske et al., 2001;
Coutinho et al., 2007). Isso aumenta ainda mais o dilema da escolha de amigos, pois se
por um lado uma amizade gera beneficios, por outro cria alguém proximo ao seu
parceiro sexual que pode eventualmente tornar-se um concorrente.

Assim, é esperado que, se esse dilema foi recorrente ao longo da historia

evolutiva, mecanismos psicoldgicos destinados a maximizar as escolhas mais vantajosas
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devem ter sido selecionados para evitar rivalidades com um parceiro sexual e para
identificar parceiros confiaveis (Bleske, 2001 et al.; Vigil, 2007; Coutinho, 2007).

Tanto homens como mulheres realmente véo preferir amizade com pessoas do
mesmo sexo que ndo sejam promiscuas (Bleske, 2001 et al.; Coutinho et al., 2007,
Coutinho, 2007), porém homens (principalmente quando ndo estdo em relacionamento
de longo prazo) tendem a serem mais tolerantes com amigos promiscuos (Coutinho et
al., 2007). Uma das explicagdes dessa diferencga seria que para homens a promiscuidade
pode ser entendida como uma caracteristica de dominancia e status, sendo a alianga com
esse perfil de individuo vantajosa (Buss et al., 1993). Outro motivo para 0 menor receio
masculino estaria na propria preferéncia do sexo oposto. Homens tém uma tendéncia
maior ao relacionamento de curto prazo (sexo casual) e verdo na promiscuidade
feminina uma caracteristica positiva para uma aproximacdo, enquanto para as mulheres
em geral, mais propensas ao relacionamento estavel, véem na promiscuidade masculina
algo negativo (Fisher, 1995). Ou seja, a mulher, em geral, veria 0s amigos promiscuos
de seu parceiro de maneira negativa, 0 que minimizaria seu possivel interesse, enquanto
0 homem perceberia a amiga promiscua de sua parceira como uma parceira sexual em

potencial (Coutinho et al., 2007).

1.6. Diferencas cognitivas entre homens e mulheres

A Psicologia Evolucionista fornece uma razdo evolutiva precisa para prever em
quais dominios homens e mulheres irdo se igualar ou diferir. Especificamente, é
esperado que homens e mulheres sejam similares em todos os dominios nos quais eles
enfrentaram essencialmente os mesmos (ou parecidos) problemas adaptativos, como no
caso das semelhancas quanto aos mecanismos de termorregulagdo e de preferéncia

alimentar. Diferengas entre 0s sexos serdo encontradas somente nos dominios em que 0s
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sexos enfrentaram diferentes problemas adaptativos no decorrer da historia evolutiva,
como por exemplo, no dominio do investimento parental obrigatorio, que é a quantidade
de energia e esforco minimo requerido para a produgdo de um filhote (Buss, 1998).

A proposito dessa questdo, Trivers (1972) desenvolveu uma teoria do
investimento parental, que serd descrita adiante em topico especifico. Interessa-nos
salientar nesse ponto, a ideia de que diferencas no investimento minimo necessério de
cada sexo para a reproducéo e sobrevivéncia da prole parecem ter exercido pressao
seletiva diferencial sobre homens e mulheres durante o periodo evolutivo, de modo a
selecionar modulos psicoldgicos geradores de diferentes estratégias reprodutivas entre
0s sexos. Segundo essa logica, o sexo que investe mais na prole (mulheres, vide
gestacdo, amamentacdo e cuidados associados) serd mais exigente quanto a escolha do
parceiro; e 0 sexo que investe menos na prole (homens) serd mais competitivo pelo
acesso irrestrito ao sexo oposto (Buss, 1998).

Desse modo, homens e mulheres véo apresentar diferencgas nas adaptagdes que
ajudem na sobrevivéncia se eles ocuparem nichos ecoldgicos diferenciados por um
tempo evolutivamente significativo, e também apresentardo diferencas nas adaptacdes
em caracteristicas, tanto fisicas como comportamentais, que facilitem a competicdo
intra-sexual e a escolha inter sexual (Buss et al., 1993; Geary, 1998).

Diversas capacidades cognitivas de homens e de mulheres parecem ter sofrido
pressao seletiva diferencial. Por exemplo, existem diferengas tanto qualitativas quanto
quantitativas entre os sexos na habilidade espacial. Diferentes estratégias sdo usadas por
homens e mulheres ao resolverem problemas espaciais especificos; homens empregam
mais conceitos de distancia enquanto mulheres usam mais pontos de referéncias, quando
explicam um trajeto. Constata-se uma tendéncia a vantagem masculina em uma série de
aplicacOes da habilidade espacial, como rotagdo mental de objetos, construgdo mental

de figuras a partir de modelos, percepgéo de horizontalidade, reconhecimento de formas
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incrustadas em outras formas, criacdo de desenhos a partir de regides de uma figura,
leitura de mapas, resolucdo de labirintos e estimacdo da velocidade de um objeto em
movimento (Baron-Cohen, 2004).

Geary (2002b) classifica os dominios da mente humana em social e ecoldgico,
sendo o primeiro correspondente & psicologia intuitiva subdividida por ele em sistemas
de nivel individual e sistemas de nivel grupal, e o segundo dominio correspondendo a
biologia e a fisica intuitiva. Essa classificacdo é embasada no pressuposto que a mente
humana, assim como em outras espécies, estd adaptada a processar e responder a trés
classes gerais de informacdo: social, biologica e fisica, que corresponderiam &
psicologia, biologia e fisica intuitiva.

O sistema de nivel individual contém moddulos cognitivos responsaveis pelo
processamento de informagdes de comportamento ndo verbal, linguagem, de expresséo
facial e de teoria da mente. O sistema de nivel grupal contém mddulos cognitivos
responsaveis pelo processamento de informagdes de parentes, mesmo grupo, fora do
grupo e ideologias sociais. As funcdes dos modulos de nivel individual sdo: regular as
interagdes sociais face a face, desenvolver e manter relacionamentos de longa duragéo
com parentes e ndo parentes, e evitar ser explorado pelos outros. Os modulos de nivel
grupal sdo especializados em analisar a estrutura social facilitando a formagéo de
coalizdes competitivas (Geary, 2002a).

J& 0 modulo funcional bioldgico contém mdédulos cognitivos responsaveis pelo
processamento de informagdes de fauna e flora. O mddulo funcional fisico contém
maddulos cognitivos responsaveis pelo processamento de informacbes de movimento,
representacdo e engenharia (Geary, 2002b).

Tais formulagbes tém encontrado algum nivel de confirmagdo empirica, mas
podem ser entendidas como formulagbes heuristicas para a investigagdo das

caracteristicas humanas de um modo geral e para a compreensdo de peculiaridades
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masculinas e femininas em particular. Nesta mesma linha classificam-se as
conceituagdes de “cérebro masculino e feminino” elaboradas por Baron-Cohen, que tem

gerado muitas pesquisas e que serdo apresentadas a seguir.

1.7. Empatia e sistematizacio

Baron-Cohen et al. (2003) explicaram a diferenga cognitiva entre 0s sexos por
duas capacidades, classificadas como essenciais: a empatia (superioridade feminina) e a
sistematizagdo (superioridade masculina). Essa teoria é conhecida como teoria da
‘empatia-sistematizacdo’ das diferengas entre os sexos (Baron-Cohen et al., 2003;
Baron-Cohen, 2004; Lawson et al, 2004).

Empatia seria a capacidade de identificar emocOes e pensamentos em outra
pessoa, respondendo a eles com uma emogdo apropriada. Ela ocorre quando sentimos
uma reagdo provocada pela emocdo do outro, e tem a finalidade de promover
compreensdo e previsdo do seu comportamento e estabelecer uma conexdo ou
combinacdo emocional. Refere-se a Psicologia do cotidiano. Sistematizacdo seria a
capacidade e a disposi¢do de analisar e construir um sistema. Através dessa capacidade
0 individuo descobre intuitivamente como as coisas funcionam ou extrai as regras
subjacentes que governam o comportamento do sistema; assim, consegue entendé-lo e
calcular o que vai acontecer. Refere-se & Fisica do cotidiano. Sistemas podem ser tdo
variados como um lago, um veiculo, uma planta, um catadlogo de uma biblioteca, uma
composi¢do musical, uma competicdo esportiva ou mesmo uma unidade das forgas
armadas. Todos operam sobre dados de entrada e produzem resultados utilizando

variadas regras correlacionais do tipo causa e efeito (Baron-Cohen et al., 2003; Baron-

Cohen, 2004; Baron-Cohen et al., 2004; Lawson et al., 2004).
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Basicamente, existe uma gradagdo normal entre tipos de cognigdo que vai desde
um perfil tipicamente feminino ou empético (tipo E), passando pela mente intermediaria
(t3o empatica quanto sistematizadora, tipo B: balanceado), até uma mente tipicamente
masculina ou sistematizadora (tipo S) (Baron-Cohen et al. 2003). Quanto as causas
ltimas, esses autores usam uma estratégia invertida, tentando encontrar valor
adaptativo para a mente tipo E e para a mente tipo S no ambiente ancestral, examinando
as possiveis pressoes seletivas que poderiam ter atuado para selecionar tais diferencas
cognitivas em homens e mulheres.

As vantagens adaptativas para uma mente sistematizadora no ambiente ancestral
podem estar associadas ao uso e fabricacdo de ferramentas, & caga e ao rastreamento, ao
comércio e sistemas de trocas, ao poder e sistema social hierarquico, a dominagéo
social, a especializagdo de conhecimento, a tolerdncia a soliddo, a agressdo e a
lideranga. As vantagens de uma mente empatica no ambiente ancestral podem estar
associadas ao cuidado com a prole, a troca de informagdes sociais necessarias para a
estruturacdo do grupo, & mobilidade social e & compreensdo do parceiro. Segundo esse
raciocinio, os dois tipos de mentes, empdtica e sistematizadora, seriam adaptacdes a
diferentes nichos especializados — o primeiro adaptado a sobrevivéncia e a integracéo no
mundo social e o segundo & previsdo e controle de acontecimentos (Baron-Cohen,
2004).

Outra caracteristica comportamental que parece diferir em homens e mulheres
em funcdo de condicBes ambientais, diz respeito a padrdes caracteristicos de

comportamentos de risco, que tem sido estudado dentro da Psicologia Evolucionista sob

a designacdo “Desconto do futuro”, que serd apresentada a seguir.
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1.8. Desconto do futuro

O principio conhecido como “Desconto do Futuro” refere-se & adogdo de uma
estratégia de tomada de decisBes e riscos aplicada por animais humanos e ndo humanos,
que os leva preferencialmente ao consumo e a aquisi¢cdo de recursos de maneira mais
iminente e imediata quando as perspectivas em relagdo ao futuro forem duvidosas e
incertas. A existéncia de niveis de preferéncia pelo mais imediato em relacdo ao tardio
seria um comportamento adaptativo, selecionado durante a evolugéo para a prevaléncia
de estratégias que maximizem o sucesso reprodutivo dos individuos de acordo com o
ambiente vivido. Em certos momentos do ciclo de vida ou em certos ambientes, preferir
0 recurso mais imediato seria adaptativo, primeiramente, porque a reproducdo prévia
normalmente produz taxas mais altas de crescimento ao invés da reproducgdo tardia.
Além disso, quanto mais tardia for a procura por recursos ou beneficios, maior sera o
risco de ndo possui-los por completo. (Daly et al., 2001; 2005). Entretanto, em outras
circunstancias, poderia ser mais vantajoso o investimento mais tardio, em condigGes
ambientais e sociais mais favoraveis.

A teoria do desconto do futuro tem seus alicerces principais na integragao de trés
teorias: a Teoria Evolucionista dos Ciclos de Vida, a Teoria da Selecdo Sexual e a

Teoria do Investimento Parental.

1.8.1. Teoria Evolucionista dos Ciclos de Vida

A Teoria Evolucionista dos Ciclos de Vida estuda a alocagdo de esforgos
(energia, tempo e recursos) promovida pelos individuos para diferentes dominios da
vida, caracterizando as estratégias reprodutivas. Os dominios sdo: os relacionados a

sobrevivéncia do individuo, conhecidos como somaéticos, que envolvem a manutencio
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do corpo, crescimento e aprendizagem; os reprodutivos diretamente relacionados ao
individuo, que podem ser imediatos, como a busca e o cortejo de parceiros amorosos, ou
futuros, com a retencdo de parceiros e 0 investimento parental; os reprodutivos,
indiretamente relacionados ao individuo, como o investimento em parentes mais
distantes através do nepotismo. Quando a quantidade de esforgos é limitada, sua
alocacdo enfrenta um dilema entre os diferentes dominios, sendo necessario fazer uma
escolha, ou seja, “invisto na minha sobrevivéncia ou na minha reprodugdo”. Essa
escolha é inconsciente e é feita através da avaliagdo de custos e beneficios, identificados
em alguns tragcos como: a quantidade de filhos, padrbes de crescimento, idade e
tamanho em que chegam a maturidade, estimativa das idades de nascimento e morte, e
niamero e proporcdo de sexo de seus filhos. (Wilson et al.,1998; Daly et al., 2001,
2005;).

Durante o curso de vida humano, esses dilemas séo solucionados em relacéo a
um padrdo especifico, ou seja, seguimos um padrdo de distribuicdo dos esforgos nos
diferentes dominios. Podemos exemplificar da seguinte maneira, quando somos pré-
adolescentes os dominios somaticos recebem mais esforcos, pois ainda ndo somos
sexualmente maduros, no entanto, podemos destinar parte dos esfor¢cos ao nepotismo,
cuidando de nossos irmédos. Com a puberdade e a maturagdo sexual, passamos a
deslocar substancialmente mais esforcos para o estagio reprodutivo. Os esforcos
reprodutivos atingem seu pico no inicio e no meio da vida adulta e decrescem
expressivamente com o passar do tempo, dando mais e mais espago aos esforcos do
nepotismo, incluindo o cuidado aloparental promovido pelos avos, que com o avanco da
idade passam a cuidar de seus netos e ndo mais de seus proprios filhos. (Buss et al.,

1993)
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1.8.2 Selecéo sexual

Outra contribuigdo da perspectiva evolucionista diz respeito a Teoria da Sele¢do
Sexual, que traz uma visdo mais completa dos dilemas reprodutivos, a partir do
momento em que Darwin observou a intensa disputa e aceitacdo de risco entre 0s
animais, na tentativa de maximizar seu sucesso reprodutivo, deixando mais
descendentes. A Teoria da Selecdo Sexual foi proposta originalmente por Darwin
(1871), referindo-se & evolucdo de caracteristicas que ddo aos organismos vantagens
reprodutivas, em contraste as vantagens de sobrevivéncia. Os dois grandes meios de se
conquistar vantagens reprodutivas sdo definidos pelo: sucesso na competicdo intra-
sexual, na qual individuos do mesmo sexo disputam 0 acesso a parceiros do outro sexo
através de lutas e exibicOes, e sucesso na atracdo inter-sexual, na qual individuos de
sexos diferentes utilizam sinais para a atracdo do parceiro do sexo oposto, sendo que
tais sinais devem estar de acordo com as preferéncias do outro sexo. Existe uma divisao
clara entre a maioria dos animais quanto a esses dois meios de conquista de parceiros,
sendo a competicéo intra-sexual e a atragdo inter-sexual predominantemente masculina
(Miller, 2001).

A disparidade entre os sexos, em muitas espécies, pode estar diretamente
relacionada ao sucesso reprodutivo, que se encontra fortemente relacionado ao nimero
de parceiros que um dos sexos pode obter. Na maioria dos mamiferos, as fémeas sao
recursos limitantes do sucesso reprodutivo dos machos, portanto, esses tenderiam a
competir por elas. Observando essa disparidade, podemos indagar que as pressdes da
selecdo sexual devem ter se exercido mais intensamente na competigdo intra-sexual
masculina e em sinais especializados as preferéncias femininas. Os resultados de tais
pressdes seletivas sdo as variagdes entre 0s sexos, tanto do dimorfismo anatdmico

(sendo os machos normalmente maiores, mais coloridos e em alguns casos possuidores
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de estruturas mais desenvolvidas que possam servir-lhes de armas, grandes caninos)
como também nas diferencas de estratégias reprodutivas, escolha de parceiros, variagao

na aceitacdo de risco e busca por sensagoes.

1.8.3. Teoria do Investimento parental

A (ltima contribuicdo € da Teoria do Investimento Parental, proposta por Trivers
(1972), que traz a resposta para uma das grandes ddvidas de Darwin, “qual seria a forga
de selecdo responsédvel pelas diferengas na competicdo por parceiros amorosos?”.
Segundo Trivers, a forca central subjacente a selecdo sexual seria o grau de
investimento parental que cada sexo aplica em sua prole. O investimento parental é
qualquer esforco que os pais realizam para um Gnico filho, que aumente suas chances de
sobrevivéncia e reproducdo em detrimento da possibilidade de investimento dos pais em
outra prole, atual ou potencial. O investimento parental mostra-se mais intenso nas
mulheres, comegando pela energia gasta na produgdo de um 6vulo, toda a gestacéo e a
amamentacdo. Tal custo fez com que fosse selecionada uma estratégia feminina
peculiar, pressionando-as a serem mais exigentes e mais recatadas na escolha de um
parceiro amoroso. Do mesmo modo os homens, 0s quais investem menos na prole,
possuem uma estratégia vinculada a uma menor exigéncia e maior competitividade pelo

acesso as mulheres.

2. ESTUDO

Na presente pesquisa serd feita uma investigacdo dos fatores associados as
escolhas de amigos, com base no entendimento de que as relagcdes de amizade entre

homens, e as relagdes de amizade entre mulheres representam uma caracteristica
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humana essencial, que deve ter sido alvo de pressdes seletivas diferenciais, assim como
com base na compreensdo das peculiaridades masculinas e femininas referentes aos
processos psicoldgicos cognitivos, como de empatia e sistematizacdo e de desconto de
futuro.

Assim, pretende-se comparar as particularidades da selegdo de amizade feita por
homens e por mulheres, em fungdo de caracteristicas fisicas, psicoldgicas e sociais dos
participantes (tais como auto-avaliacdo de atratividade, nivel de empatia e de desconto
de futuro, simpatia e poder financeiro) e de atributos psicolégicos correspondentes dos
potenciais amigos, conforme apresentados em fotos de pessoas ndo conhecidas.

Sera apresentada a seguir a pesquisa piloto realizada para a escolha de fotos a

serem usadas na pesquisa principal, que seré descrita subseqlientemente.

2.1 Estudo Piloto: a escolha das fotos para o questionario principal.

2.1.1. Objetivo

O piloto teve como objetivo avaliar previamente 48 fotos de rostos de diferentes
modelos para a selecdo dos 16 modelos (oito masculinos e oito femininos) que seriam
utilizados no questiondrio final. As fotos foram analisadas quanto a atributos
relacionados a atratividade, simpatia, beleza, inteligéncia e poder aquisitivo, de modo a
a produzir a selecdo dos 16 modelos, com as variagdes pretendidas na composi¢édo dos

atributos investigados.
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2.2 Participantes.

Participaram da pesquisa piloto 40 individuos, 20 do sexo masculino e 20 do
sexo feminino, com idade minima de 19 anos, maxima de 52, média de 27,4 anos

(desvio padréo 8,4).

2.3 Materiais

Os questionarios (anexo 1) eram compostos de 12 péginas, cada qual contendo
fotos de 4 modelos, assim, ao todo 48 fotos foram avaliadas (as fotos foram retiradas do
site latinstock.com, o qual disponibiliza para o utilizagdo publica imagens livres de
direitos autorais). Nas seis primeiras paginas encontravam-se as fotos dos modelos do
sexo masculinos e nas seguintes dos modelos do sexo feminino. A primeira pagina
continha um questionério para a indicacdo do sexo e idade do participante, além de
algumas perguntas voltadas apenas para a mulheres: 1-se estava gravida, 2-se utilizava
contraceptivo hormonal, 3-a idade da primeira menstruagéo (essas trés perguntas foram
incluidas no questionario pois esses dados serdo utilizados numa pesquisa paralela feita
em conjunto com outros integrantes do Laboratério de Etologia e Ontogenia — IP-USP,
ndo havendo objetivo especifico nesse estudo em relacéo a essas informacoes) .

As fotos dos 48 modelos eram apresentadas com a pergunta “o quanto vocé
pensa que esse(a) homem/mulher é”, seguido das seis caracteristicas a serem avaliadas:
Atrativa(o) para o sexo oposto; Simpética(o); Bela(o), Leal, Inteligente, e quanto ao seu
respectivo Poder aquisitivo. Os participantes deveriam responder a pergunta assinalando
em uma escala de 1 (minimo) a 10 (mé&ximo). Tanto os participantes homens, como

mulheres julgaram todas as 48 fotos.
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2.4. Procedimento.

A coleta de dados foi feita de forma individual. Abordava-se um individuo, este
era questionado sobre a disponibilidade e concordancia em participagdo no teste. Em
caso de resposta afirmativa, o participante era levado a um lugar reservado onde lhe era
entregue o0 questionario. Todos os participantes assinaram o Termo de Consentimento
Livre e Esclarecido (anexo 4), que contem a identificacdo dos sujeitos na forma de
abaixo assinado, bem como suas assinaturas, ndo sendo este vinculado ao questionario,

0 que garante o sigilo e transparéncia do procedimento.

2.5. Resultados / Discussao

O conjunto de seis atributos dos modelos foi analisado, aplicando-se teste de
correlagdo observou-se a formagdo de 2 grupos: 1) “Atratividade para o sexo oposto”,
“Beleza” e “Poder aquisitivo” (p=0,988, p=0,000) tiveram altissima correlagdo entre si,
assim como ocorreu entre 2) “Simpatia” e “Lealdade” (p= 0,768, p=0,000). Ou seja, 0s
mais belos eram vistos como mais ricos e mais desejados, e 0s mais simpaticos eram
vistos como mais leais. A inteligéncia ficou no meio termo, se correlacionando com o
“Poder Aquisitivo” e com a “Simpatia”.

Homens e mulheres tiveram opiniGes parecidas quanto & avaliagdo das
caracteristicas dos modelos. Para elucidar, dos 48 modelos, seis caracteristicas foram
avaliadas, num total de 288 avaliagbes. Dessas, em apenas seis houve diferencas
estatisticamente significantes entre as notas médias de homens e mulheres. Percebe-se
diferenca estatistica entre 0s sexos quando se soma todos 0s pontos possiveis de serem

dados. Visto que cada uma das 288 avaliagbes pode receber nota méxima 10, 0 maximo

de pontos possiveis de serem distribuidos em um questionario € de 2880 pontos. As
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mulheres apresentaram média de pontos totais distribuidos de 1786,25,
significantemente maior que os 1573,33 pontos de meédia masculinos. (F=7,184,
p=0,013).

Considerando as seis caracteristicas julgadas nas fotos eram caracteristicas
pessoais positivas socialmente, as mulheres apresentaram uma percepgdo de pessoa
mais positiva. Esse fato pode ser explicado pela maior empatia feminina em
comparagdo com empatia masculina. A empatia permite identificar emocgbes e
pensamentos em outra pessoa, respondendo a eles com uma emocao apropriada e ocorre
quando sentimos uma reagdo provocada pela emocgéo do outro, tendo como finalidade
promover compreensao e previsdo do comportamento alheio e estabelecer uma conexdo
ou combinagdo emocional. (Baron-Cohen, 2003; 2004). Assim, mais empaticas, as
mulheres sentiriam maior compaixd e receio de magoar alguém ou até medo de
repreensdo ao julgar as pessoas negativamente, seriam mais bondosas e cautelosas no

julgamento, mesmo tratando-se de fotos de desconhecidos.

2.6. A escolha das fotos

Com o objetivo de selecionar fotos com diferentes perfis, as fotos foram
classificadas em funcéo da beleza, em 3 niveis, e da simpatia, também em 3 niveis. A
utilizagdo das 48 fotos tornaria o0 questiondrio demasiadamente cansativo e longo,
inviabilizando sua aplicagéo no espago de tempo desejado (a intencdo inicial era que 0s
participantes despendessem ndo mais que 20 minutos para completar as respostas).
Assim oito modelos de cada sexo foram selecionados: Quatro modelos foram escolhidos
entre aqueles com menores notas para simpatia, e quatro entre 0s com maiores notas de
simpatia. Para avaliar a influéncia da beleza, para cada um desses dois grupos (Simpatia

Alta e Simpatia Baixa), foram selecionados um modelo que fosse de valores baixos para
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beleza, dois modelos de valor médio de beleza, e um de valor alto de beleza. Como
resultado, a composicdo dos modelos para o questionario final foi: um modelo de
simpatia baixa e beleza baixa (MODELO 3), dois modelos de simpatia baixa e beleza
média (MODELOS 1 e 2), um modelo de simpatia baixa e beleza alta (MODELO 4),
um modelo de simpatia alta e beleza baixa (MODELO 7), dois modelos de simpatia alta
e beleza média (MODELOS 5 e 6) e um modelo de simpatia alta e beleza alta

(MODELO 8).
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3. ESTUDO - PRINCIPAL

3.1. Objetivos

O objetivo especifico desse estudo foi:

-Avaliar como a percepcéo do participante sobre suas proprias caracteristicas
pessoais em relagdo a sua percepgao sobre as caracteristicas pessoais do avaliado (no
caso as caracteristicas de: beleza, lealdade, inteligéncia, altruismo, compreensivo e
poder aquisitivo) influenciam nas preferéncias de suas escolhas.

-Investigar as diferencgas inter e intra-sexuais dos resultados obtidos.

-Avaliar a relagdo entre o grau de desconto de futuro com a capacidade de
sistematizacdo e empatia dos individuos e constatar como isso se relaciona com o0s
critérios adotados para a selegdo de amigos.

-Testar a influéncia imediata que a visualizacdo de individuos desconhecidos do
mesmo sexo, com diversos graus de atratividade, causa no grau de desconto de futuro

dos participantes.

3.2. Métodos

3.2.1. Participantes

Os participantes  analisados consistiam de estudantes universitarios
representantes de diferentes cursos (biologia, psicologia, quimica, fisica, matemética e
engenharia) de trés diferentes instituicbes: Universidade do Sagrado Coragdo- Bauru
(SP), Universidade Estadual Paulista- Bauru (SP) e Universidade de S&o Paulo — Séo

Paulo (SP).
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3.2.2. Material

O material metodoldgico (anexo 2) consistiu de um questionario composto por:
um questionario sobre dados demograficos como: idade; sexo; curso; cidade de origem
etc., os testes de Empatia e Sistematizacdo, o Questionario de Desconto do Futuro e as
oito fotos a serem avaliadas pelos participantes (todas as fotos foram adquiridas no site
latinstock.com e s&o livres de direitos autorais). O material metodoldgico ndo pedia a
identificacdo do participante. Foi passado também um Termo de Consentimento Livre e
Esclarecido (anexo 4), que contém a identificacdo dos sujeitos, bem como sua
assinatura, mas que ndo é vinculado aos questionérios, assim, garantindo o sigilo e

transparéncia do procedimento.

3.2.2.1. Questionario de Desconto do Futuro

Um questionario referente ao Desconto do Futuro foi selecionado dentre a
literatura de Daly & Wilson (2003). O questionario insere o participante em situacoes
nas quais deve escolher entre tomar uma decisdo em curto prazo, menos vantajosa, ou
optar por um investimento mais lucrativo, porém com maior retorno em longo prazo. As
situacOes problema foram apresentadas na forma de nove diferentes opgbes de
investimento financeiro, que o participante deve escolher (exemplo: vocé prefere ganhar
34 reais hoje ou 35 em 186 dias).

Cada uma das escolhas entre recompensa menor e mais rapida ou uma
recompensa maior, porém mais tardia é representada pelo “pardmetro K hiperbdlico de

desconto” (Kirby et al., 2003):

K= ($ futuro - $ amanha / [(dias de espera x $ amanha) — ($ futuro)].
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Os valores de “k” variam de 0,000159008 a 0,404255319. As escolhas
realizadas entre as nove opg¢oes revelam quando os participantes comegam a preferir as
maiores e futuras recompensas. As taxas individuais de desconto (Fator K) séo
calculadas através da média geométrica dos valores de k envolvidos na mudanga de
preferéncia da recompensa proxima para a distante (Kirby et al., 1996). A taxa de
desconto é assim analisada como uma variavel métrica (Kirby et al., 1996; Wilson et al.,
2003).

Neste estudo o questionario de desconto de futuro foi aplicado em duas etapas,
na seguinte sequéncia: questionario de desconto de futuro (12 versdo), exposicéo das
fotos e questionério de desconto de futuro (2% versdo). As duas versdes apresentam
valorem diferentes, porém equivalentes, permitindo que o fator K das duas sejam

homologos e comparéveis entre si.

3.2.2.2. Teste de Empatia / Sistematizagao

Instrumento para medir empatia e sistematizagdo: Os testes sobre empatia (QE) e
sobre sistematizagdo (QS) cognitiva foram desenvolvidos por Baron-Cohen e
publicados em portugués no livro Diferenga Essencial (2004). Quanto mais alto o
resultado em cada teste, maior a capacidade cognitiva de empatia ou de sistematizagdo
do respondente. O primeiro teste que consiste na avaliagdo da capacidade dos
participantes de reconhecer sentimentos (exemplo: raiva, odio, felicidade, curiosidade
etc.) observando apenas fotos com expressdes de olhos (avaliagdo do poder de empatia
do participante); e outro teste de capacidade de fazer rotagfes mentais de objetos
geométricos, (avaliagdo do poder de sistematizagdo). No teste de rotacdo metal, como
controle de tempo e competitividade séo atributos ligados diretamente com uma
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cognicdo sistematizadora s6 foi considerado dado perdido e excluido da andlise o
participante que ndo deu nenhuma resposta, apresentado o teste completamente em

branco.

3.2.3. Procedimento

A aplicagdo do instrumento foi realizada no segundo semestre de 2008 e no
primeiro semestre de 2009, em salas de aula durante um periodo gentilmente cedido
pelos professores dos diferentes cursos. Cada participante recebia seu questionério e era
orientado a responder individualmente da maneira mais sincera possivel.

Inicialmente aplicou-se o teste para avaliar a sistematizagéo (rotagdo mental), no
qual os participantes tinham dois minutos para responder. Em seguida era aplicado o
teste de empatia, onde os participantes deveriam dar as respostas em no maximo dois
minutos e trinta segundos (esses tempos de respostas sdo correspondentes aos mesmos
cedidos a respondentes que participam desses testes realizados virtualmente pelo site
http://www.bbc.co.uk/science/humanbody/sex/add_user.shtml.

O restante do questionario poderia ser respondido no tempo que os participantes
achassem necessério, o que normalmente ndo ultrapassava 15 minutos. Essas etapas
consistiam em:

- Respostas da primeira parte do questionario de desconto de futuro.

- Oito fotos de rosto masculino séo apresentados para homens e oito fotos de
rostos femininos apresentados para mulheres. As fotos sdo dispostas em quatro por
folha, na primeira os quatro modelos de simpatia menor, e na pagina seguinte, 0s quatro
modelos de simpatia maior. Homens apenas avaliaram figuras masculinas e mulheres

apenas femininas, visando excluir o possivel interesse sexual na figura avaliada.
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- Participantes deram notas de 1 (nota minima) a 10 (nota mé&xima) de acordo
com 0 quanto gostariam de serem apresentados a aquelas pessoas para iniciar uma
possivel amizade.

- Segunda parte do questionario de desconto de futuro.

- Ao final, o participante julga o quanto considera as 8 fotos e a si mesmo para
0s seguintes atributos: beleza, lealdade, inteligéncia, altruismo, compreensivel e quanto
a seu poder aquisitivo. Sendo 1 a nota minima (acho pouco) e 10 a nota maxima (acho

muito).

3.2.4. Quantificacdo da similaridade entre as caracteristicas pessoais em relacéo as

do amigo

Subtraiu-se, da nota dada pelo participante as suas proprias caracteristicas na
auto avaliacdo, a nota que ele deu a essas mesmas caracteristicas para cada modelo.
Exemplo: o Participante X se auto avaliou com nota sete para sua beleza e julgou o
Modelo 1 como tendo beleza dez (7 — 10 = -3). Assim, a diferenca de beleza entre o
participante X para com o Modelo 1 foi o valor de menos trés. Foi feito esse céalculo
para todas as caracteristicas de todos os modelos. Posteriormente essa diferenca foi
colocada em moddulo, ou seja, todos os valores foram transformados em ndmeros
positivos. Isso visto que um dos objetivos da pesquisa era justamente testar o quanto a
desigualdade influencia na escolha do amigo. Ao analisarmos esta diferenca em
maédulo, é analisado se o fato de se afastar do zero, ou seja, da igualdade, afeta a

preferéncia na escolha por amizade.
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3.2.4.1. Criagdo das Categorias: caracteristicas inter pessoais e atributos pessoais

Como a escolha de amizade possivelmente ocorre da avaliagdo do conjunto de
caracteristicas de um individuo, e como elas se relacionam e se compensam, somamos
as notas obtidas nessas caracteristicas para novas analises. Como as seis caracteristicas
avaliadas pertenciam a duas categorias distintas (Vigil, 2007), somamos as notas dos
atributos pessoais (Beleza, Inteligéncia e Poder aquisitivo) entre si; e as notas das
caracteristicas inter pessoais (Lealdade, Altruismo e “Compreensivo™) entre si.

Posteriormente, nos mesmos moldes do item anterior, subtraiu-se da nota dada
pelo participante a suas proprias caracteristicas pessoais e inter pessoais, a nota que ele
deu a essas mesmas caracteristicas a um modelo. Foi feito esse calculo para todos os
modelos. Posteriormente essa diferenca foi coloca em modulo, sendo todos os valores

transformados em nimeros positivos.

3.2.5. Analise

O conjunto de andlises dos dados brutos foi inserido no programa estatistico
SPSS (Statistical Package for Social Sciences) para as andlises de comparacéo de
medias e testes de correlacdo. As andlises realizadas para averiguar diferencas entre
homens e mulheres foram estatistica descritiva e comparacdo de médias, usou-se
ANOVA para as varidveis paramétricas e Kruskal-Wallins para as néo-paramétricas.
Usou-se correlacdo de Spearman para as variaveis meétricas que se mostraram nédo
paramétricas e Pearson para as variaveis paramétricas. Para a comparacdo entre as
mudancas percebidas entre o desconto do futuro (Fator K) do primeiro teste em relagéo

ao segundo foi utilizado GLM de medidas repedidas.
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3.2.6. Algumas Hipdteses Iniciais

-Espera-se que pessoas com um desconto de futuro menor, ou seja, as que
pensam mais no futuro, preferirdo conhecer os individuos mais atraentes, pois pensardo
mais nas vantagens de se ter um amigo com alto grau de status, vantagem as quais so
serdo usufruidas a longo prazo, quando a amizade se tornar estavel. Enquanto os
individuos com desconto de futuro menor, os mais imediatistas, tenderdo a preferir os
menos atraentes, pois irdo considerar mais as desvantagens imediatas de se conviver
com um individuo considerado forte “concorrente”.

-0 teste de desconto de futuro serd aplicado em duas ocasides: antes e depois da
exibicdo das fotos de oito individuos do mesmo sexo (duas de alta atratividade e duas de
baixa atratividade). Com isso, avaliar se a simples visdo de individuos desconhecidos do
mesmo sexo causaria um aumento imediato no desconto do futuro, pelo fato desses
individuos poderem ser considerados pelos participantes, inicialmente, como rivais,
ativando assim um comportamento de tomada de riscos mais intenso. Estudos de
ativagédo contextual do desconto do futuro onde se mostravam fotos de pessoas do sexo
oposto e de bens de consumo j& foram realizados e mostraram que um estimulo
ambiental pode alterar o padréo de desconto de um individuo (Wilson et al., 2003).

-Embasando-se no fato que o perfil cognitivo das pessoas esté diretamente ligada
a sua inteligéncia social, como as capacidades de empatia e teoria da mente, supde-se
que mentes com um padrdo mais masculino ou as com padrdo mais feminino iréo variar
também quanto a preferéncia por caracteristicas presentes no possivel parceiro para
amizade, visto que poderédo perceber as pessoas de maneira diferente.

-Os participantes preferirdo individuos com a mais alta pontuacéo possivel para
as caracteristicas interpessoais (no caso do estudo, honestidade, altruismo e

compreensdo) para a amizade, pois estas sdo vantagens imediatas na relagdo. Assim
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como, serdo mais cautelosos, preferindo por individuos com potenciais semelhantes aos
Seus nos atributos pessoais, pois um amigo superior a vocé pode ser negativo em caso
de competicdo intra-grupo e inferior pode ser negativo devido ao éster ter menos a
oferecer durante o suporte ou a cooperagao.

-As mulheres normalmente apresentam grupos de amigas com uma relagédo mais
intima entre elas, porém com menos integrantes. Isso faz com que o numero de
interacBes possiveis entre membros seja menor do que as possiveis num grupo
masculino, teoricamente maior. Entre os homens as diferencas de potencialidade e suas
desvantagens seriam mais diluidas dentro do grupo. Exemplo: imagine alguém muito
forte ou muito rico ou muito inteligente etc., que por alguma desavenca se voltasse
contra um integrante mais fraco do grupo. Existiria todo um grupo grande e coeso
policiando acdes agonisticas isoladas intra grupo, julgando e protegendo o individuo
mais fraco se a situagdo benéfica a unidade e manutencgdo do grupo. Num grupo menor e
menos ativo, conflitos ndo contariam com a influéncia e poder onipresente dos membros
na resolucdo do problema, e as diferencas seriam levadas até o fim, resolvidas de forma
direta, com claras perdas & pessoa menos imponente.

Assim, minha idéia € que as mulheres serdo mais propensas a busca de pessoas
com igualdade de caracteristicas para iniciar uma relacdo, visto que para elas as

conseqiiéncias da discrepancia nos atributos pessoais sdo mais contundentes.

4. RESULTADQOS

4.1. Identificacéo geral

Foram analisados 243 individuos, dos quais 141 homens e 102 mulheres, com

idades entre 18 e 32 anos, média de 21,3 anos (desvio padrdo= 2,4). Pertenciam a
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diferentes cursos universitarios, os quais foram divididos em trés categorias para as
analises: area Bioldgicas (curso de biologia); area Humanas (curso de psicologia) e &rea
Exatas (curso engenharias civil e elétrica, fisica e matemética). Houve diferencas entre
0s sexos quanto & distribuicdo das areas, sendo que a area Bioldgica apresentava uma
quantia maior de mulheres (33 homens / 74 mulheres), enquanto a &area Exatas
apresentava uma quantia predominante de homens (105 homens / 24 mulheres)
(x°=62,053, p=0,000). A &rea de humanas é pouco representativa na amostra, contando
com 3 homens e 4 mulheres.

Dentre todos os participantes apenas uma mulher era casada, todos os demais
sendo solteiros. Nenhum participante era divorciado ou vilivo. Observou-se que 83,5
por cento dos participantes eram destros. Entre as mulheres, nenhuma se encontrava
gravida e 67 por cento delas tomavam pilula anticoncepcional. A idade média da
primeira menstruacdo foi 12, 3 anos, com minima de 9 anos e maxima de 16 (desvio

padrdo =1,3)

4.2 Teste de rotacdo mental (sistematizagdo) e teste dos olhos (empatia)

O tempo oferecido para o teste dos olhos foi suficiente, pois 100% dos
participantes responderam todas as 10 expressdes de olhos avaliadas. Porém, para o
teste de rotacdo mental, a maioria dos participantes ndo conseguiu completar todas as 12
respostas no tempo estipulado, e alguns acabaram mesmo por desistir no meio da tarefa.

No teste de rotacdo mental, onde o nimero de acertos podia variar de 0 a 12, a
media de acertos geral foi de 6,40 ( +2,35). A média masculina de 6,94 acertos (+2,50)

foi superior & média feminina de 5,66 ( + 1,89) (x*=14,57 p=0,000).
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No teste de analise dos olhos, onde o nimero de acertos podia variar de 0 a 10, a
media de acertos geral foi de 6,13 ( + 1,54). A média masculina de 5,87 acertos (+1,54)
foi inferior a feminina de 6,49 acertos (+1,48) (F=9,802, p=0,002).

Assim, conforme esperado, homens se mostraram melhores na capacidade
sistematica de rotacdo mental de objetos, enquanto as mulheres foram superiores na
capacidade empatica de leitura de expressdes do olhar.

Né&o houve correlacdo entre as notas obtidas no teste de rotacdo com as notas

obtidas no teste dos olhos (n=239, p=-0,003, p=0,963)

4.3. Questionario desconto de futuro

N&o houve diferencas significativas entre homens e mulheres nos valores do
fator K1 (n=201, °=1,242, p=0,266). Também néo houve diferengas significativas entre
homens e mulheres nos valores do fator K2 (n=204, x*=0,48, p=873). Os fatores K1 e
K2 apresentaram-se correlacionados (n=201, r=0,679, p=0,000). Ndo houve mudancas
significativas entre os valores de fator K1 e fator K2, nem entre as mulheres (F=1,309,
p=0,256), nem entre os homens (F=0,11, p=0,918).

Porém, ao dividirmos para andlise os participantes em 2 grupos: os com fator K1
abaixo da metade e os com fator K1 acima da metade da pontuacdo méaxima possivel,
percebemos que no grupo com fator K1 menor, houve um aumento significativo na
pontuagéo obtida no fator K2, mostrando que para os participantes inicialmente pouco
descontadores hd um aumento no padrdo de desconto apds a visualizagdo da fotos de
estranhos do mesmo sexo, ou seja eles passam a se preocupar mais no presente. I1sso foi
perceptivel tanto ao analisarmos os participantes masculinos (F=14,991, p=0,000),

quanto ao analisarmos os participantes femininos (F=13,379, p=0,001).
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A média de expectativa de vida declarada foi de 80,76 anos (+12,37), com a
minima de 26 e a m&xima 115 anos. A expectativa de vida propria, especulada pelos
participantes, ndo mostrou diferengas significativas entre homens e mulheres (F=0,000,
p=0,984).

A expectativa de vida imaginada por homens ndo se correlacionou com 0s
valores de fator K1 (n=118,p=0,033, p=0,722) nem do fator K2 (n=118, p=0,063,
p=0,499), assim como ndo se correlacionou para mulheres, nem com o fator K1 (n=82,

p=-0,068, p=0,545), nem com o fator K2 (n=82, p=-0,71, p=0,521).

4.4. Correlagdo entre Desconto do Futuro e o Teste rotacdo mental e Teste de

reconhecimento de emogdes nos olhos

O Fator K1 , assim como o Fator K2, ndo apresentou nenhuma correlagdo
significativa, nem com as notas obtidas no teste de rotacdo mental, nem com as obtidas

no teste dos olhos, tanto para os participantes homens, como para as mulheres.

Tabela 1. Testes de correlagdo dos fatores K1 e K2 com os testes de rotagdo metal e analise de olhos

para participantes homens.

Rotacdo | Olhos
Fator K1 |p -0,036 -0,143
Sig. 0,702 0,121
N 118 119
Fator K2 |p -0,077 -0,057
Sig. 0,408 0,536
N 118 119
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Tabela 2. Testes de correlagdo dos fatores K1 e K2 com os testes de rotagdo metal e analise de olhos

para participantes mulheres.

Rotacdo | Olhos
Fator K1 |p 0,002 0,058
Sig. 0,986 0,605

N 81 83
Fator K2 |p 0,180 0,134
Sig. 0,102 0,218

N 84 86

4.5. Preferéncia por amizade atribuida a cada um dos Modelos

Para facilitar a visualizacéo das caracteristicas dos modelos na tabela a seguir os
modelos menos simpaticos serdo identificados pelo sorriso vermelho seguido de um
sinal negativo ( [@l ), os modelos mais simpaticos serdo identificados pelo sorriso
amarelo seguido de um sinal positivo (©+ ). Os modelos de beleza baixa seréo
identificados pela letra “B” maitscula vermelha seguida de um sinal negativo (Bl ); os
de beleza medianas serdo identificados por um “B” maiusculo seguido de uma letra “m”
minuscula, em verde ( Bm ); .e os modelos com beleza alta ser&o indicados por um “B”

mailsculo amarelo seguido de um sinal positivo ( B+ )
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Participantes do sexo masculino

Tabela 3. Andlise descritiva e médias da pontuagéo atribuida pelos participantes masculinos para

cada modelo quanto a sua preferéncia em iniciar uma relacdo de amizade com 0s mesmos.

Modelo | Status N Média Desvio Padrdo
1 Bl / Bm | 140 4,56 2,41
2 B8 / Bm |140 3,55 2,23
3 BE B |13 5,40 2,63
4 Bl / B+ [140 2,70 1,98
5 o+ / Bm [140 5,43 2,41
6 o+ / Bm [140 4,96 2,61
7 o+t /B [140 5,13 2,45
8 o+ / B+ [140 5,04 2,52

Entre os modelos masculinos, o que apresentou a menor pontuagdo média
quanto a preferéncia por amizade foi 2,70 do Modelo 4 ( simpatia baixa / beleza alta),
seguidos do Modelo 2 ( nota média 3,55) e Modelo 1 (nota média 4,56), ambos de
simpatia baixa e beleza mediana. A maior nota obtida entre os quatro modelos de
simpatia baixa foi do Modelo 3, de beleza também baixa. Sua nota média de 5,40 foi
estatisticamente igual ao dos 4 modelos de simpatia alta. Com excegdo ao Modelo 3
(simpatia baixa / beleza baixa) , 0s 4 modelos de simpatia alta apresentaram notas
maiores que os de simpatia baixa (exceto Modelo 1 com o Modelo 6, porém é uma
diferenca quase significativa, p= 0,081). O Modelo 5 apresentou a maior nota dos
simpéticos ( 5,43) e 0 Modelo 6 a menor ( 4,96), ambos de beleza mediana. Entre os

modelos simpaticos, essa foi a Unica diferenca estatisticamente relevante.
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Assim temos a seguinte ordem na preferéncia por amizade:

MODELO4 MODELO2 MODELO1 MODELO6 MODELO3 MODELO8 MODELO 7 MODELO5

Participantes do sexo feminino.

Tabela 4. Anélise descritiva e médias da pontuacdo atribuida pelos participantes femininos para

cada modelo quanto a sua preferéncia em iniciar uma relacdo de amizade com 0s mesmaos.

Modelo | Status N Media Desvio Padrao
1 Bl /Bm [102 [458 2,46
2 Bl /Bm [102 [554 2,37
3 BE/ B [102 |[377 2,63
4 Bl / B+ [102 [404 2,72
5 o+ /Bm [102 [6,79 2,36
6 o+ /Bm [102 [773 2,25
7 ot /B 102 |6,39 2,26
8 o+ / B+ [102 [7,07 2,60

Entre as modelos femininas, as duas com menores pontuacdes de preferéncia por
iniciar uma amizade foram: a Modelo 3 ( simpatia baixa / beleza baixa ), com nota
média 3,77, e a Modelo 4 ( simpatia baixa / beleza alta), com nota média 4,04 .
Diferenca estatisticamente ndo relevante. Todas as quatro modelos com simpatia alta
apresentaram pontuacdes médias significativamente maiores que as modelos com

simpatia baixa, sendo a Modelo 6 ( simpatia alta / beleza média) a que apresentou a
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maior pontuacdo média (7,73). Dentre as modelos de simpatia alta a menor pontuago

foi para a Modelo 7 (simpatia alta / beleza baixa), com a média de 6,39.

Assim temos a seguinte ordem na preferéncia por amizade:

"a 'a. <Q§}
)< = PN =
‘)’

MODELO3 MODELO4 MODELO1 MODELO2 MODELO7 MODELO5 MODELO8 MODELO 6

4.6. Relacéo das preferéncias de amizade dos participantes com seu o Desconto de
Futuro (Fator K), seu potencial de rotacdo mental e sua capacidade de analise dos

Olhos

Participantes do sexo masculinos

Tabela 5. Testes de correlacdo entre a preferéncia por amizade com os modelos e: o teste de rotagédo

mental, os teste analise de olhos, o fator K1 e o FatorK2. Participantes masculinos.

Rotacédo Olhos Fator K1 Fator K2

Modelo 1 |p 0,039 -0,004 -0,014 -0,080

Sig. 0,649 0,966 0,876 0,390

N 138 139 118 118
Modelo 2 |p -0,096 -0,025 0,021 -0,073

Sig. 0,263 0,769 0,823 0,429

N 138 139 118 118
Modelo 3 |p -0,088 -0,047 -0,056 -0,087

Sig. 0,304 0,581 0,551 0,350

N 137 138 117 117
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Modelo 4 |p -0,050 -0,146 -0,084 -0,097
Sig. 0,563 0,086 0,368 0,295
N 138 139 118 118
Modelo5 |p -0,036 -0,027 -0,027 -0,043
Sig. 0,677 0,752 0,770 0,645
N 138 139 118 118
Modelo 6 |p -0,095 -0,106 0,067 -0,033
Sig. 0,269 0,216 0,474 0,724
N 138 139 118 118
Modelo 7 |p 0,010 -0,085 -0,070 -0,160
Sig. 0,906 0,319 0,454 0,084
N 138 139 118 118
Modelo 8 |p -0,019 -0,075 -0,229 -0,214
Sig. 0,821 0,378 0,013 0,020
N 138 139 118 118

Participantes do sexo feminino

Tabela 6. Testes de correlacdo entre a preferéncia por amizade com os modelos e: o teste de rotagédo

mental, os teste analise de olhos, o fator K1 e o FatorK2. Participantes femininos.

Rotacédo Olhos Fator K1 Fator K2
Modelo 1 |p -0,037 0,029 -0,124 -0,164
Sig. 0,713 0,773 0,262 0,131
N 100 102 83 86
Modelo 2 |p -0,088 -0,207 -0,100 -0,119
Sig. 0,385 0,036 0,368 0,274
N 100 102 83 86
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Modelo 3 |p -0,104 0,033 -0,046 -0,080
Sig. 0,305 0,744 0,680 0,466
N 100 102 83 86

Modelo 4 |p -0,071 -0,057 -0,141 -0,227
Sig. 0,485 0,571 0,204 0,036
N 100 102 83 86

Modelo5 |p -0,059 -0,096 -0,020 -0,230
Sig. 0,558 0,339 0,858 0,033
N 100 102 83 86

Modelo 6 |p 0,070 -0,094 -0,066 -0,225
Sig. 0,490 0,349 0,556 0,038
N 100 102 83 86

Modelo 7 |p -0,027 -0,200 -0,015 -0,193
Sig. 0,791 0,044 0,890 0,074
N 100 102 83 86

Modelo 8 |p 0,121 -0,002 -0,080 -0,129
Sig. 0,231 0,987 0,475 0,238
N 100 102 83 86

A pontuacdo de amizade dos modelos, tanto masculinos como femininos, néo se
correlacionou com a pontuagéo obtida no teste de Rotacdo Mental. No teste da leitura
dos Olhos, as modelos 2 e 7 femininas tiveram suas notas negativamente relacionadas
com suas notas de amizade. Em relacdo ao Desconto do Futuro, entre os homens, o
Modelo 8 apresentou correlagdo negativa entre sua pontuacgéo atribuida de preferéncia
de amizade e o Fator K1 e K2 do participante. Entre as mulheres, a pontuagdo das

modelos 4, 5 e 6 apresentou tal correlagdo negativa, mas apenas para o Fator K2.
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4.7. Médias atribuidas pelos participantes a suas préprias caracteristicas

MASCULINAS em AZUL

FEMININAS em VERMELHO.
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Figura 1. Gréafico da pontuacdo média de auto-avalicdo dos participantes quanto aos atributos

avaliados: Beleza, Lealdade, Inteligéncia, Altruismo, Poder aquisitivo, Compreensivo.

Ao comparar as médias atribuidas, nenhum dos seis atributos apresentou
diferengas significativas entre a pontuacdo da auto avaliacdo feita por participantes
homens e participantes mulheres. O atributo lealdade apresentou a mais relevante

variagdo entre o0s sexos, aproximando do valor de significancia. (F=3,716, p= 0,055).
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4.8 Auto avaliacdo dos atributos pessoais e caracteristicas interpessoais e a

preferéncia de amizade atribuida aos modelos

Participantes do sexo Masculino

Tabela 7. Testes de correlagdo entre a preferéncia por amizade com os modelos e as notas auto

atribuidas as caracteristicas avaliadas. Participantes masculinos.

Bel P Leal P Int P Al P Pa P Comp_P
Modelo 1 P 0,03 0,00 -0,01 0,13 0,27 0,04
Sig. 0,72 0,98 0,88 0,13 0,00 0,64
N 136,00 135 136 135 136 136
Modelo 2 P -0,03 -0,11 -0,01 -0,01 0,13 -0,03
Sig. 0,70 0,19 0,87 0,92 0,13 0,72
N 136 135 136 135 136 136
Modelo 3 P 0,12 0,04 0,05 0,07 0,15 0,12
Sig. 0,16 0,65 0,53 0,39 0,09 0,17
N 135 134 135 134 135 135
Modelo 4 P 0,03 0,06 -0,04 0,03 0,17 -0,04
Sig. 0,73 0,51 0,61 0,69 0,05 0,67
N 136 135 136 135 136 136
Modelo 5 P 0,06 0,06 -0,09 0,03 0,11 0,02
Sig. 0,51 0,46 0,29 0,73 0,18 0,82
N 136 135,00 136,00 135,00 136,00 136
Modelo 6 P 0,01 0,23 -0,10 0,07 0,07 0,15
Sig. 0,92 0,01 0,23 0,41 0,39 0,09
N 136 135,00 136,00 135,00 136,00 136
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Modelo 7 p 0,05 0,09 0,01 0,07 0,17 0,11
Sig. 0,56 0,29 0,87 0,44 0,05 0,22
N 136 135 136 135 136 136

Modelo 8 p 0,09 0,05 -0,11 0,03 0,23 -0,05
Sig. 0,29 0,57 0,21 0,71 0,01 0,53
N 136 135 136 135 136 136

Entre os participantes masculinos, a nota auto atribuida ao seu poder aquisitivo
se correlacionou positivamente com as notas dadas a preferéncia por amizade com
quatro dos modelos: Modelo 1 — Modelo 4 — Modelo 7 — Modelo 8. Foi encontrada

também correlacéo positiva entre a lealdade e a nota dada ao modelo 6.

Participantes do sexo Femininos

Tabela 8. Testes de correlagdo entre a preferéncia por amizade com os modelos e as notas auto

atribuidas as caracteristicas avaliadas. Participantes femininos.

Bel P Leal P Int_P Al_P Pa_P Comp_P
Modelo 1 P 0,01 0,09 0,10 0,27 0,14 0,07
Sig. 0,94 0,36 0,34 0,01 0,16 0,50
N 100 100 100 100 100 100
Modelo 2 P 0,23 0,07 0,10 0,16 0,16 -0,02
Sig. 0,02 0,49 0,31 0,10 0,12 0,86
N 100 100 100 100 100 100
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Modelo 3 p 0,27 -0,01 0,02 0,18 -0,02 0,04
Sig. 0,01 0,93 0,82 0,08 0,83 0,70
N 100 100 100 100 100 100
Modelo 4 p 0,26 0,00 0,16 0,14 0,11 0,07
Sig. 0,01 1,00 0,11 0,16 0,26 0,49
N 100 100 100 100 100 100
Modelo 5 p 0,12 0,22 0,07 0,26 0,18 -0,02
Sig. 0,24 0,03 0,49 0,01 0,07 0,83
N 100 100 100 100 100 100
Modelo 6 p 0,20 0,20 0,15 0,06 0,17 -0,05
Sig. 0,05 0,05 0,14 0,54 0,08 0,64
N 100 100 100 100 100 100
Modelo 7 p 0,25 0,19 0,17 -0,08 0,08 0,12
Sig. 0,01 0,06 0,08 0,40 0,41 0,22
N 100 100 100 100 100 100
Modelo 8 p 0,20 0,05 0,18 0,14 0,13 -0,04
Sig. 0,05 0,62 0,07 0,17 0,20 0,70
N 100 100 100 100 100 100

Entre os participantes femininos, a nota auto atribuida a beleza se correlacionou

positivamente com as notas dadas a preferéncia por amizade com cinco das modelos:

Modelo 2 — Modelo 3 — Modelo 4 — Modelo 6 — Modelo 7. O atributo lealdade se

correlacionou positivamente com as modelos 5 e 6. E Altruismo com as modelos 1 e 5.
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4.9. Caracteristicas avaliadas dos modelos (beleza, lealdade, inteligéncia,

altruismo, poder aquisitivo, compreensivo)

Participantes do sexo masculinos:

Beleza

'—\
o
|
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I

THIM

Modelo

Figura 2. Gréfico das médias das notas atribuidas aos modelos masculinos no quesito BELEZA.

Lealdade
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i

Modelo

Figura 3. Gréfico das médias das notas atribuidas aos modelos masculinos no quesito LEALDADE.
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Figura 4. Gréfico das médias das notas atribuidas aos modelos masculinos no quesito ALTRUISMO.
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Figura 5. Gréafico das médias das notas atribuidas aos modelos masculinos no quesito INTELIGENCIA.
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Figura 6. Grafico das médias das notas atribuidas aos modelos masculinos no quesito COMPREENSIVO.
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Figura 7. Gréafico das médias das notas atribuidas aos modelos masculinos no quesito PODER AQUISITIVO.

Seguiu-se 0 padrdo do estudo piloto, com o Modelo 4 sendo considerado o mais
bonito e 0 Modelo 3 0 menos bonito dos modelos de simpatia baixa; assim como, 0
Modelo 8 o mais bonito e 0 Modelo 7 0 menos bonito dos modelos de simpatia alta.
Destaque para o Modelo 1, que apresentou notas de inteligéncia e poder aquisitivo

consideravelmente acima dos demais, e para 0 Modelo 3, que obteve notas nas trés
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caracteristicas interpessoais maiores que qualquer outro dos sete modelos,

principalmente na caracteristica “compreensivo”.

Participantes do sexo feminino
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Figura 8. Grafico das médias das notas atribuidas aos modelos femininos no quesito BELEZA.
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Figura 9. Grafico das médias das notas atribuidas aos modelos no femininos quesito LEALDADE.
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Figura 10. Grafico das médias das notas atribuidas aos modelos femininos no quesito INTELIGENCIA.
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Figura 11. Gréafico das médias das notas atribuidas aos modelos femininos no quesito ALTRUISMO.
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Figura 12. Grafico das médias das notas atribuidas aos modelos no quesito PODER AQUISITIVO.
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Figura 13. Grafico das médias das notas atribuidas aos modelos femininos no quesito COMPREENSIVO.
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Seguiu-se o padrdo do pré teste entre os modelos de simpatia baixa, com a
Modelo 4 sendo considerado a mais bonita e a Modelo 3 a menos bonita; porém, nas
modelos de simpatia menor, a Modelo 7 recebeu também a menor beleza, mas a Modelo
6, que no pre teste foi avaliada como beleza mediana, aparece aqui com a maior nota,
com a Modelo 8 obtendo a segunda maior nota, (a diferenga com a Modelo 6 foi
pequena e ndo significativa). Assim, para o grupo das participantes mulheres, podemos
considerar, para as analises futuras, o grupo das modelos simpéticas como contendo
uma modelo de beleza baixa (Modelo 7), uma de beleza mediana (Modelo 5) e duas
modelos de beleza alta (Modelos 6 e 8).

As modelos simpéticas receberam notas mais altas nas caracteristicas

interpessoais que as modelos de simpatia baixa.

4.10. Caracteristicas avaliadas dos modelos e suas notas de preferéncia de amizade

Participantes do sexo masculino

Tabela 9. Correlacdo entre as notas da avaliagcdo dos atributos dos modelos com as suas notas de

preferéncia de amizade. Participantes masculinos.

Modelo 1 Bel Leal Int Al Pa Comp
P 0,521 0,450 0,520 0,462 0,291 0,601
Sig. 0,000 0,000 0,000 0,000 0,001 0,000
N 133 132 132 132 134 133

Modelo 2 Bel Leal Int Al Pa Comp
P 0,583 0,513 0,612 0,386 0,164 0,432
Sig. 0,000 0,000 0,000 0,000 0,059 0,000
N 133 132 132 130 134 131

Modelo 3 Bel Leal Int Al Pa Comp
P 0,439 0,496 0,317 0,325 0,377 0,471
Sig. 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
N 130 131 130 130 132 131
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Modelo 4 Bel Leal Int Al Pa Comp
p 0,360 0,377 0,409 0,263 0,204 0,430
Sig. 0,000 0,000 0,000 0,002 0,019 0,000
N 133 133 133 132 133 133

Modelo 5 Bel Leal Int Al Pa Comp
p 0,506 0,52 0,39 0,441 0,305 0,477
Sig. 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
N 132 132 131 131 132 130

Modelo 6 Bel Leal Int Al Pa Comp
p 0,530 0,472 0,348 0,275 0,336 0,421
Sig. 0,000 0,000 0,000 0,002 0,000 0,000
N 132 131 130 130 132 130

Modelo 7 Bel Leal Int Al Pa Comp
P 0,512 0,570 0,532 0,370 0,386 0,423
Sig. 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
N 131 130 130 129 131 130

Modelo 8 Bel Leal Int Al Pa Comp
P 0,488 0,522 0,476 0,347 0,471 0,410
Sig. 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
N 130 130 130 129 131 129

Entre os participantes do sexo masculino todos os seis atributos avaliados de

todos os oito modelos se correlacionaram de forma positiva com a nota atribuida a eles

na preferéncia por amizade, 0 que mostra que quanto mais considerados amigaveis,

mais s&o julgados de forma mais positiva.

Participantes do sexo feminino

Tabela 10. Correlagdo entre as notas da avaliagdo dos atributos dos modelos com as suas notas de

preferéncia de amizade. Participantes femininos.

Modelo 1 Bel Leal Int Al Pa Comp
P 0,653 0,569 0,330 0,250 0,260 0,402
Sig. 0,000 0,000 0,001 0,012 0,008 0,000
N 102 102 102 100 102 102
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Modelo 2 Bel Leal Int Al Pa Comp
p 0,458 0,391 0,348 0,232 0,112 0,401
Sig. 0,000 0,000 0,000 0,020 0,266 0,000

N 101 101 101 101 101 101
Modelo 3 Bel Leal Int Al Pa Comp
D 0,441 0,337 0,252 0,324 0,096 0,333
Sig. 0,000 0,001 0,011 0,001 0,340 0,001

N 102 100 102 102 101 100
Modelo 4 Bel Leal Int Al Pa Comp
p 0,193 0,497 0,478 0,355 0,245 0,451
Sig. 0,051 0,000 0,000 0,000 0,013 0,000

N 102 102 101 102 102 102
Modelo 5 Bel Leal Int Al Pa Comp
r 0,399 0,463 0,248 0,171 0,208 0,168
p 0,000 0,000 0,012 0,085 0,036 0,091

N 102 101 102 102 102 102
Modelo 6 Bel Leal Int Al Pa Comp
r 0,443 0,322 0,362 0,073 0,415 0,308
p 0,000 0,001 0,000 0,471 0,000 0,002

N 101 100 100 100 100 100
Modelo 7 Bel Leal Int Al Pa Comp
P 0,369 0,314 0,236 -0,002 0,246 0,189
Sig. 0,000 0,001 0,017 0,982 0,013 0,057

N 102 102 102 101 102 102
Modelo 8 Bel Leal Int Al Pa Comp
p 0,343 0,344 0,164 0,347 0,242 0,313
Sig. 0,000 0,000 0,103 0,000 0,015 0,001

N 100 100 100 100 100 100

Entre os participantes do sexo feminino, dos seis atributos avaliados de cada
modelo, apenas ndo se correlacionaram com as notas atribuidas a amizade as notas
atribuidas ao Altruismo das modelos 5, 6 e 7; as notas dadas ao poder aquisitivo das

modelos 2 e 3; e as notas de “compreensivo” das modelos 5 e 7 e a nota de inteligéncia
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da modelo 8. A grande maioria das notas das caracteristicas se correlacionou com a nota

da disposicdo para amizade, assim podemos supor, que como no caso masculino, as

mulheres também mostraram um julgamento mais positivo das pessoas conforme a

preferéncia por amizade aumenta.

4.11. Caracteristicas auto avaliadas em relacdo &s caracteristicas dos modelos e a

preferéncia por amizade com 0S mesmos

Participantes do sexo masculino

Tabela 11. Correlagdo entre a preferéncia por amizade e o valor resultante da diferenga entre as

notas das caracteristicas auto avaliadas com as atribuidas aos modelos.

Dif_Bel Dif_Leal Dif_Int Dif_Al Dif_Pa Dif_Comp
p -0,257 -0,380 -0,139 | -0,280 -0,110 -0,431
Modelo 1
Sig. 0,003 0,000 0,114 0,001 0,210 0,000
N 129 129 130 130 132 131
Dif_Bel Dif_Leal Dif_Int Dif Al_M | Dif Pa Dif_Comp_M
p -0,418 -0,464 -0,529 |-0,207 -0,176 -0,345
Modelo 2
Sig. 0,000 0,000 0,000 0,019 0,043 0,000
N 131 129 130 128 132 129
Dif_Bel Dif_Leal Dif_Int Dif_Al Dif_Pa Dif_Comp
p -0,163 -0,384 -0,201 | -0,138 -0,164 -0,213
Modelo 3
Sig. 0,065 0,000 0,023 0,119 0,062 0,015
N 128 128 128 128 130 129
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Dif_Bel Dif_Leal Dif_Int Dif_Al Dif_Pa Dif_Comp
Modelo |p -0,232 -0,243 -0,387 -0,131 -0,049 -0,339
4 Sig. 0,008 0,005 0,000 0,138 0,580 0,000
N 131 130 131 130 131 131
Dif_Bel Dif_Leal Dif_Int Dif_Al Dif_Pa Dif_Comp
p -0,289 -0,424 -0,372 -0,335 -0,158 -0,277
Modelo 5
Sig. 0,001 0,000 0,000 0,000 0,072 0,002
N 130 129 129 129 130 128
Dif_Bel Dif_Leal Dif_Int Dif_Al Dif_Pa Dif_Comp
p -0,284 -0,214 -0,265 |-0,221 -0,058 -0,312
Modelo 6
Sig. 0,001 0,015 0,003 0,012 0,516 0,000
N 130 128 128 128 130 128
Dif_Bel Dif_Leal Dif_Int Dif_Al Dif_Pa Dif_Comp
p -0,285 -0,441 -0,332 -0,228 -0,079 -0,323
Modelo 7
Sig. 0,001 0,000 0,000 0,010 0,372 0,000
N 129 128 129 128 130 129
Dif_Bel Dif_Leal Dif_Int Dif_Al Dif_Pa Dif_Comp
p -0,201 -0,402 -0,326 -0,210 -0,003 -0,300
Modelo 8
Sig. 0,023 0,000 0,000 0,017 0,974 0,001
N 129 127 129 128 130 129

Os valores das diferencas se correlacionaram negativamente em quase todos 0s

atributos com a preferéncia por amizade de todos os modelos. Isso, exceto para o

atributo pessoal poder aquisitivo, se correlacionou negativamente apenas com o modelo

2.
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Ou seja, quanto maior a diferenca apresentada entre os atributos pessoais (com

excecdo de poder aquisitivo) e entre as caracteristicas interpessoais dos modelos em

relagdo aos participantes, menor era a disposi¢do destes em iniciar a amizade.

Participantes do sexo feminino

Tabela 12. Correlagdo entre a preferéncia por amizade e o valor resultante da diferenga entre as

notas das caracteristicas auto avaliadas com as atribuidas aos modelos

Dif_Bel Dif_Leal Dif_Int Dif_Al Dif_Pa Dif_Comp
p -0,489 -0,488 -0,273 -0,299 -0,235 -0,389
Modelo 1
Sig. 0,000 0,000 0,006 0,003 0,018 0,000
N 99 100 100 98 100 100
Dif_Bel Dif_Leal Dif_Int Dif_Al Dif_Pa Dif_Comp
p -0,191 -0,266 -0,278 -0,114 -0,085 -0,275
Modelo 2
Sig. 0,058 0,008 0,005 0,261 0,405 0,006
N 99 99 99 99 99 99
Dif_Bel Dif_Leal Dif_Int Dif_Al Dif_Pa Dif_Comp
p -0,160 -0,364 -0,206 -0,171 0,084 -0,206
Modelo 3
Sig. 0,111 0,000 0,040 0,088 0,407 0,042
N 100 98 100 100 99 98
Dif_Bel Dif_Leal Dif_Int Dif_Al Dif_Pa Dif_Comp
p -0,120 -0,450 -0,339 -0,260 0,074 -0,328
Modelo 4
Sig. 0,236 0,000 0,001 0,009 0,462 0,001
N 100 100 99 100 100 100
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Dif_Bel Dif_Leal Dif_Int Dif_Al Dif_Pa Dif_Comp
p -0,292 -0,342 -0,069 0,063 -0,161 -0,158
Modelo 5
Sig. 0,003 0,001 0,497 0,535 0,110 0,116
N 100 99 100 100 100 100
Dif_Bel Dif_Leal Dif_Int Dif_Al Dif_Pa Dif_Comp
p -0,064 -0,229 0,044 0,038 0,164 0,103
Modelo 6
Sig. 0,531 0,023 0,670 0,707 0,107 0,314
N 99 98 98 98 98 98
Dif_Bel Dif_Leal Dif_Int Dif_Al Dif_Pa Dif_Comp
p -0,153 -0,253 -0,106 -0,091 -0,037 -0,129
Modelo 7
Sig. 0,128 0,011 0,292 0,371 0,712 0,200
N 100 100 100 99 100 100
Dif_Bel Dif_Leal Dif_Int Dif_Al Dif_Pa Dif_Comp
p -0,133 -0,186 -0,163 0,022 0,043 -0,238
Modelo 8
Sig. 0,191 0,067 0,109 0,833 0,677 0,018
N 98 98 98 98 98 98

Excluindo lealdade, onde a maior similaridade “eu/ele” se mostrou diretamente

relacionada com a preferéncia por amizade em praticamente todas as modelos, as

demais caracteristicas ndo se correlacionaram com a preferéncia por parceiros

semelhantes de forma unanime e nitida como percebida nos homens. Para beleza e

poder aquisitivo, apenas em uma modelo foi encontrada correlagdo negativa, com a

preferéncia por amizade. A maior igualdade na inteligéncia se correlacionou com maior

preferéncia por amizade apenas entre os modelos de simpatia baixa.
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4.12. Atributos Pessoais e Caracteristicas InterPessoais

Participantes do sexo masculino

Tabela 13. Média das somatorias dos atributos pessoais dos participantes e dos modelos.

Nota Nota Desvio
N Minima |Méaxima |Média Padrédo
Auto
Avaliacéao 137 8 30 19,17 4,06
Modelo 1 133 3 28 19,22 4,68
Modelo 2 133 3 23 14,29 4,80
Modelo 3 131 3 24 13,64 4,10
Modelo 4 133 3 30 15,30 5,36
Modelo 5 131 3 23 14,08 4,34
Modelo 6 131 3 24 13,70 4,85
Modelo 7 131 3 26 14,64 5,01
Modelo 8 131 3 28 17,08 5,33

Nenhum participante se atribuiu nota minima possivel nos atributos pessoais,
sendo que todos os modelos obtiveram nota minima pelo menos uma vez. A média da
auto avaliagdo ficou abaixo apenas do Modelo 1 (o qual teve sua nota nesse quesito
alavancada pelas caracteristicas “Inteligéncia” e “ Poder aquisitivo”, nas quais obteve as

maiores médias entre os modelos do sexo masculino).
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Tabela 14. Média das somatorias das caracteristicas interpessoais dos participantes e dos modelos.

Nota Nota Desvio
N Minima |Méaxima |Média Padréo
Auto
Avaliagcéo 135 13 30 23,47 3,99
Modelo 1 132 3 30 15,23 5,58
Modelo 2 128 3 28 13,61 5,50
Modelo 3 132 4 30 20,14 5,36
Modelo 4 133 3 23 10,69 4,82
Modelo 5 130 3 30 18,54 5,15
Modelo 6 130 3 30 17,35 4,91
Modelo 7 130 3 30 17,88 5,46
Modelo 8 128 3 30 15,70 5,22

A soma dos valores médios da auto avaliagdo nesse quesito foi maior do que a
da média atingida por qualquer um dos modelos do sexo masculino. O Modelo 3
(Beleza baixa / Simpatia Baixa) recebeu a maior média entre os modelos, seguidos dos
modelos simpéticos. Dentre os modelos simpaticos, assim como dentre os de simpatia

baixa, os modelos de Beleza alta tiveram as menores médias.
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Participantes do sexo feminino

Tabela 15. Média das somatdrias das caracteristicas pessoais dos participantes e dos modelos.

Nota Nota Desvio
N Minima |Méaxima | Média Padréo
Auto
Avaliacéo 100 5 29 19,59 3,81
Modelo 1 102 3 24 15,55 4,87
Modelo 2 101 3 29 19,82 5,32
Modelo 3 101 3 27 16,86 5,18
Modelo 4 101 3 30 18,88 5,53
Modelo 5 102 3 30 18,65 5,31
Modelo 6 100 9 30 21,77 4,52
Modelo 7 102 4 30 19,55 4,82
Modelo 8 100 3 30 21,90 5,34

Trés modelos apresentaram médias maiores que as atribuidas na auto avaliacéo.

A modelo 1 (Simpatia baixa / beleza média) apresentou a somatdria mais baixa,

enquanto a modelo 8, a mais alta.
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Tabela 16. Média das somatorias das caracteristicas inter pessoais dos participantes e modelos.

Nota Nota Desvio
N Minima |Méaxima |Média Padréo
Auto
Avaliacéo 100 6 30 23,25 4.05
Modelo 1 100 3 28 16,07 6,32
Modelo 2 101 3 30 16,99 5,93
Modelo 3 98 3 29 12,57 6,15
Modelo 4 102 3 30 11,24 6,06
Modelo 5 101 3 30 19,67 5,69
Modelo 6 99 5 29 21,09 4,92
Modelo 7 101 3 30 20,68 5,79
Modelo 8 100 3 30 20,55 5,561

A soma dos valores médios da auto avaliagdo nesse quesito foi maior do que a
da meédia atingida por qualquer um dos modelos no sexo feminino. Todas as modelos de
simpatia alta obtiveram médias bem acima das modelos com simpatia mais baixa, mas
principalmente em relacdo as modelos 3 (Simpatia Baixa / Beleza Baixa) e 4 (Simpatia

baixa / Beleza Alta).
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4.13. Correlacdes das somatdrias das categorias de atributos pessoais e

caracteristicas inter pessoais a preferéncia por amizade

4.13.1. Auto avaliagéo - atributos pessoais

Dentre os participantes do sexo masculino ndo houve nenhuma correlacéo entre
a pontuacdo obtida com a somatdria das caracteristicas pessoais e a preferéncia por
nenhum dos modelos.

Dentre as participantes do sexo feminino, houve correlagdo com as modelos 4
(N=100, p=0,246, p=0,014) , 6 ( N=100, p=0,248, p=0,013) , 7 ( N=100, p=0,201, p=
0,045) e 8 ( N=100, p=0,233, p= 0,021), e proximo a significAncia na modelo 2

(N=100, p=0,187, p= 0,062).

4.13.2. Auto avaliaco - caracteristicas interpessoais

Dentre os participantes do sexo masculino houve correlagéo entre a pontuagao
obtida com a somatoria das caracteristicas Inter Pessoais e a preferéncia por amizade
apenas com o Modelo 6 (N=134, p=0,214, p=0,013).

Dentre as participantes mulheres, duas apresentaram correlagdo: a Modelo 1 (

N=100, p=0,298, p= 0,003) e a Modelo 5( N=100, p=0,205, p= 0,041) .
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4.13.3. Pontuacdo dos modelos - atributos pessoais

A nota da preferéncia por amizade se correlacionou positivamente com a
somatoria dos atributos pessoais para todos os Modelos, tanto na analise dos
participantes do sexo masculino, como do feminino. Isso mostra que 0s participantes
demonstraram maior amizade com os modelos que obtiveram maiores notas gerais nos
atributos pessoais analisados como um todo. Confirmam-se, assim , os resultados
anteriormente apresentados sobre os atributos pessoais analisados isoladamente:

correlagdes positivas entre os escores de cada atributo e a preferéncia por amizade.

4.13.4. Pontuacdo dos modelos — caracteristicas interpessoais

A nota da preferéncia por amizade se correlacionou positivamente com a
somatoria das caracteristicas inter pessoais para todos os Modelos, tanto na andlise dos
participantes do sexo masculino, como do feminino, com excegédo do modelo feminino
7(N=101, p=0,185, p= 0,065). Assim, percebe-se que 0s participantes demonstraram
maior preferéncia em serem amigos de os modelos que eles avaliaram com maiores
notas nas caracteristicas inter pessoais analisadas como um todo. Neste caso também se
confirmam os os resultados anteriormente apresentados sobre os caracteristicas inter
prssoais analisadas isoladamente: correlagbes positivas entre os escores de cada

caracteristica e a preferéncia por amizade.
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4.13.5. Diferencas entre caracteristicas proprias em relacdo & dos modelos e sua

relagdo com a preferéncia por amizade

Participantes do sexo masculino

Tabela 17. Correlacdo entre o valor da diferenga em médulo “pontuacdo auto avaliada - pontuacgéo

modelos” e a preferéncia de amizade.

Atributos Caracteristicas
pessoais interpessoais
Modelo 1 p -0,085 -0,445
Sig. 0,337 0,000
N 130 128
Atributos Caracteristicas
pessoais interpessoais
Modelo 2 p -0,421 -0,404
Sig. 0,000 0,000
N 130 125
Atributos Caracteristicas
pessoais interpessoais
Modelo 3 P -0,216 -0,229
Sig. 0,015 0,009
N 127,000 127
Atributos Caracteristicas
pessoais Interpessoais
Modelo 4 p -0,293 -0,270
Sig. 0,001 0,002
N 130,000 129,000
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Atributos Caracteristicas
pessoais interpessoais
Modelo 5 p -0,353 -0,425
Sig. 0,000 0,000
N 128,000 126
Atributos Caracteristicas
pessoais interpessoais
Modelo 6 p -0,272 -0,201
Sig. 0,002 0,024
N 128,000 126
Atributos Caracteristica
pessoais interpessoais
Modelo 7 p -0,331 -0,382
Sig. 0,000 0,000
N 129,000 127
Atributos Caracteristica
pessoais interpessoais
Modelo 8 p -0,184 -0,348
Sig. 0,036 0,000
N 129,000 127

Entre os participantes do sexo masculino, com excec¢ao aos atributos pessoais do
modelo 1, todos os outros valores da diferenca em modulo se relacionaram
negativamente com a preferéncia por amizade. A correlagdo negativa neste caso mostra
que quanto mais distante do valor zero (igualdade plena), menos os participantes se
interessavam pelo modelo como potencial amigo. Esses resultados acordam com 0s
resultados obtidos nas andlises anteriores das caracteristicas e atributos analisados

separadamente.
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Participantes do sexo feminino

Tabela 18. Correlacdo entre o valor da diferenca “pontuacdo auto avaliada - pontuagdo modelos” e

a preferéncia de amizade.

Atributos Caracteristicas
pessoais interpessoais
Modelo 1 p -0,399 -0,400
Sig. 0,000 0,000
N 100 98
Atributos Caracteristicas
pessoais interpessoais
Modelo 2 p -0,097 -0,277
Sig. 0,338 0,005
N 99 99
Atributos Caracteristicas
pessoais interpessoais
Modelo 3 P -0,270 -0,282
Sig. 0,007 0,005
N 99 96
Atributos Caracteristicas
pessoais interpessoais
Modelo 4 p -0,041 -0,395
Sig. 0,690 0,000
N 99 100
Atributos Caracteristicas
pessoais interpessoais
Modelo 5 p -0,161 -0,213
Sig. 0,110 0,034
N 100 99
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Atributos Caracteristicas
Pessoais interpessoais
Modelo 6 p 0,054 -0,068
Sig. 0,595 0,511
N 98 97
Atributos Caracteristicas
pessoais interpessoais
Modelo 7 p -0,210 -0,164
Sig. 0,036 0,105
N 100 99
Atributos Caracteristicas
Pessoais interpessoais
Modelo 8 p -0,020 -0,104
Sig. 0,842 0,310
N 98 98

Nas mulheres os atributos pessoais se correlacionaram negativamente apenas
com trés modelos (modelo 1, modelo 3 e modelo 7). A modelo 1 é do grupo simpatia
alta beleza média, e a modelo 3 e 7 sdo as de beleza baixa, uma menos simpatica a outra
mais simpética, respectivamente. E um indicio que para as mulheres a busca de
similaridade dos atributos pessoais para a amizade tenha maior influéncia quando se
tratar de individuos que se considerem pouco atraentes.

J& as caracteristicas interpessoais apresentaram correlagdo negativa, ou seja ,
busca por similaridade, nas quatro modelos menos simpéticas e em apenas uma
simpética, o que mostra que a similaridade das caracteristicas pessoais parece importar
mais quando a outra for pouco receptiva e perder a importancia para a amizade quando

a outra se mostrar amistosa.
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5. ESTUDO COMPLEMENTAR

O estudo complementar foi executado com o intuito de perceber como mudancas
no grau de intimidade na relacéo afetariam na preferéncia das pessoas por diferentes
amigos. Numa amizade antiga, j4 estabilizada, as pessoas tendem a idealizar a relacdo e
conseqiientemente valorizar mais as vantagens da interagdo. Assim, perguntamos a um
grupo independente o quanto eles gostariam de ser melhores amigos dos modelos e
comparamos com as notas obtidas do estudo principal, onde a pergunta era “quem vocé

gostaria de conhecer para a possivel amizade”.

5.1 Objetivo

Constatar se a mudanga no grau de intimidade de uma relagdo alteraria as

caracteristicas desejaveis ou refutadas no amigo.

5.1.1. Objetivo especifico

Comparar as notas de preferéncia por iniciar uma relagdo amizade recebidas

pelos modelos no primeiro teste com as notas recebidas por eles no segundo teste, onde

era questionada a preferéncia por uma relagéo de “melhor amigo”.
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5.2. Material e Método

5.2.1. Participantes.

Participaram da pesquisa 102 estudantes universitarios das diferentes areas do
conhecimento (bioldgicas, exatas e humanas) da Universidade de S&o Paulo, sendo 56

homens e 46 mulheres, com idade média de 21,3 anos.

5.2.2. Material

Consistia de um questionario simples de apenas duas paginas (anexo 3). A
primeira pagina com indicagfes de sexo, idade e curso do participante. As duas paginas
seguintes continham as mesmas fotos dos mesmos oito modelos do primeiro
questionario. A diferenca foi, que ao inves de se perguntar “o quanto vocé gostaria de
conhecer essas pessoas para se estabelecer uma possivel relacdo de amizade”, a
pergunta agora era: “ O QUANTO VOCE GOSTARIA QUE ESSA PESSOA FOSSE
SEU/SUA MELHOR AMIGO(a)”. Assim, a nova pergunta muda a perspectiva de uma
relacdo inicial, para o de uma relagdo ja bem estabelecida. Os participantes deveriam

responder a pergunta assinalando uma escala de 1 a 10

5.2.3. Procedimento de coleta.

As coletas foram feitas durante o periodo das aulas, dentro da sala de aula. Visto
a rapidez e simplicidade do questionario, respondido em menos de dois minutos, ndo
houve problemas para conseguir espago com os professores durante a aula. A aplicagéo

foi rapida e eficiente.
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5.3. Resultados

5.3.1 Participantes do sexo Masculino
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Figura 14. Grafico das notas médias de cada modelo masculino. Em AZUL as notas recebidas na
pergunta do primeiro questionario (preferéncia em conhecer para possivel amizade) e em

as recebidas no segundo questionario (preferéncia em ser melhor amigo)

Percebe-se que houve um aumento na nota de preferéncia por manter uma
relacdo para todos os modelos quando questionou-se sobre ser melhor amigo, ao invés
de possivel amigo. Porém esse aumento so foi significativo para o Modelo 4 (simpatia
baixa / beleza alta) (F= 5,656, p=0,018) e para o Modelo 8 (simpatia alta / beleza alta)

(F=4,621, p= 0,032)
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5.3.2. Participantes do sexo feminino
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Figura 15. Grafico das notas médias de cada modelo feminino. Em AZUL as notas recebidas na
pergunta do primeiro questionario (preferéncia em conhecer para possivel amizade) e em

as recebidas no segundo questionario (preferéncia em ser melhor amigo)

As modelos 1 e 2 tiveram um aumento na nota de “melhor amiga” em relagéo a nota
da “possivel amiga”’, as demais modelos tiveram uma queda na nota. Porém, nenhuma

mudanca significativa ocorreu entre as notas.

6. DISCUSSAO GERAL

6.1. Teste de rotacdo mental e teste dos olhos

6.1.1. Diferencas inter sexuais

De acordo com Baron Cohen (2004), individuos do sexo masculino teriam um

cérebro mais sistematico, voltado a atividades que envolvessem raciocinio 16gico
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matematico e leitura espacial, enquanto as mulheres teriam uma cognicdo mais
empatica, preparada para executar com maior destreza atividades de comunicagdo e
convivio social

Os resultados vdo ao encontro a literatura. Os participantes masculinos
apresentaram um desempenho superior na atividade de rotacdo mental de objetos
geométricos, a qual dependia do envolvimento de habilidades de cognigdo espacial,
ligadas a um cérebro com maior poder de sistematizacdo. J& as mulheres apresentaram
um desempenho superior na interpretacdo de estados emocionais do outro apenas pela
leitura das expressdes da regido dos olhos. Tal habilidade é um indicio de uma maior
cognicdo empadtica devido ao melhor desempenho em atividades que envolvam

interag&o social.

6.1.2. Relagéo entre os testes

Baron Cohen (2004) sugere que o aumento de uma dessas capacidades
cognitivas significaria o detrimento da outra, ou seja, pessoas com capacidade alta em
sistematica seriam ruins em empatia e vice-versa. Porém, o proprio autor coloca essa
idéia com ressalvas em trabalhos posteriores (Baron-Cohen, 2005), considerando que
empatia e sistematizagdo possam fazer parte de sistemas cognitivos separados e
reconhece a necessidade mais pesquisas. Neste estudo nenhuma correlagdo foi
encontrada entre as notas obtidas nos dois testes, contrariando a hipotese inicial do autor

em favor a idéia posterior.
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6.1.3 Relagéo entre os testes cognitivos e a preferéncia por determinados perfis de

amigo

Uma das hipdteses iniciais era a suposicdo de que mentes com um padrdo mais
masculino ou as com padrdo mais feminino iriam variar também quanto a preferéncia
por caracteristicas presentes no possivel parceiro para amizade, visto que essas
diferencas no padrdo implicam em peculiaridades em outros campos da vida social,
como por exemplo, na escolha de parceiros.

Nesse estudo as notas obtidas pelos participantes no teste de rotacdo mental de
objetos geométricos, relacionadas a uma capacidade cognitiva mais sistematizadora, ndo
demonstraram nenhuma correlagdo com as preferéncias pelos diferentes modelos, tanto
entre os participantes homens como entre as mulheres.

Apenas entre as mulheres, as notas obtidas no teste de andlise dos olhos
apresentam correlagdo negativa com as notas de preferéncia por amizade de duas
modelos. As mulheres que apresentaram maior capacidade analitica de expressdes
faciais provavelmente perceberam de forma mais sutil e contundente algum indicativo
contido nos rostos dessas duas modelos que as levaram a uma maior rejeicdo como

amigas.

6.2. Desconto de futuro

6.2.1. Diferencas inter sexuais

Contrariando a literatura (Daly & Wilson, 2001; 2005), os dados obtidos nédo

demonstraram diferengas entre o padréo de desconto de futuro de homens e mulheres.
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Em nenhum dos dois testes de desconto do futuro realizados o Fator K apresentou
diferencas significativas entre 0s sexos.

Uma das causas dessa diferenca pode ocorrer devido a forma de aplicacdo do
teste. Enquanto Daly e Wilson apresentavam os valores monetérios a serem escolhidos
um de cada vez numa tela de computador, em meu experimento os valores estavam
impressos em um tabela (ver anexo 2), com todos os valores sendo vistos
simultaneamente. Esse acesso prévio a todas as escolhas poderia causar uma maior
racionalizacdo das escolhas (visto que era possivel comparar e analisar a evolucdo das
opgoes). Essa possibilidade diminuiria as diferengas entre homens e mulheres, que se

encontrariam justamente no comportamento impulsivo e emocional.

6.2.2 Mudancas no padréao de desconto do futuro ap6s a aplicacdo de um estimulo

Uma das hipoteses iniciais do estudo era que o padrdo de desconto do futuro de
um individuo poderia ser alterado pela simples visdo de individuos desconhecidos do
mesmo Sexo, 0 que causaria um aumento imediato no desconto de futuro, pelo fato
desses individuos poderem ser considerados pelos participantes, inicialmente, como
rivais, ativando assim um comportamento de tomada de riscos mais intenso.

Na andlise de todos os participantes, ndo foi percebida nenhuma mudanga
significativa. Porém tal mudanca foi notada quando analisamos de forma independente
apenas 0s sujeitos que apresentaram descontos do futuro inicialmente baixos.

Pode-se pensar que os sujeitos com padrdes iniciais altos de desconto do futuro
ndo apresentaram mudancas significativas apds a visualizacdo das fotos por uma
limitacdo do instrumento. O teste de desconto € composto por apenas nove perguntas,
assim, quem inicialmente ja apresentava um padrdo alto de desconto, teve pouca

liberdade para expressar qualquer mudanga. Seria necessdria uma escala mais
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abrangente e com mudangas mais sutis nos valores monetéarios para captar possiveis
mudancas nos padrdes de desconto do futuro de sujeitos que ja sdo “normalmente”
descontadores.

Outra possibilidade estaria ligada as caracteristicas do proprio padréo do sujeito
descontador de futuro: individuos com altos niveis basais de desconto estariam menos
sujeitos a efeitos ambientais, visto que eles j estariam normalmente proximos do limiar
maximo da expressdo desse comportamento, ou seja, apenas em situagfes muito
especiais o padrdo de desconto se tornaria ainda maior que o j& naturalmente presente

nesses individuos.

6.2.3. Relacédo entre a taxa de desconto do futuro (fator K) e a preferéncia por

determinados perfis de amigo

Outra hipotese inicial era que pessoas com um desconto de futuro menor, ou
seja, as que pensam mais no futuro, iriam preferir conhecer os individuos mais bonitos,
pois pensardo mais nas vantagens de ter um amigo com alto grau de status, vantagem
que s6 serd usufruida em longo prazo, quando a amizade se tornar estvel. Enquanto 0s
individuos com desconto de futuro menor, 0os mais imediatistas, tenderdo a preferir os
menos bonitos, pois irdo considerar mais as desvantagens imediatas de se conviver com
um individuo considerado forte concorrente.

Entre os participantes homens esse padréo foi perceptivel. Justamente o modelo
8, 0 simpético e de beleza alta recebeu uma correlago negativa com a taxa de desconto
do futuro dos participantes, tanto para a taxa do teste pré visualizacéo das fotos (Fator
K1) como para o desconto do futuro pés visualizagdo das fotos ( fator K 2). Ou seja,
quanto mais descontador era 0 sujeito, mais ele evitava a amizade com o mais bonito.

Para 0 modelo 4, o bonito pouco simpético, a correlagdo negativa foi verdadeira durante
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a primeira coleta de dados, mas ndo apos a segunda. A segunda coleta contou com uma
maioria de participantes de cursos de exatas, 0s quais demonstraram uma rejei¢éo
altissima ao modelo 4, que recebeu mais de 50% das notas o valor minimo (1). Essa
rejeicdo irrestrita a0 modelo 4 na segunda coleta prejudicou as comparagfes com 0
desconto. Assim, quando analisamos separadamente por &rea, 0 Modelo 8 se
correlaciona tanto com os participantes de exatas como com os de biologicas e
humanas. Ao analisarmos a correlacdo utilizando apenas os participantes de bioldgicas e
humanas, além do modelo 8, um modelo a mais se correlaciona negativamente (F=-
0,374, p=0,046) com a taxa de desconto do futuro. E € justamente o Modelo 4,0 outro
de beleza também alta.

Entre as mulheres o receio das mais descontadoras em se envolver com as mais
bonitas é também perceptivel. Trés modelos apresentaram a correlacdo negativa entre
desconto e preferéncia por amizade, porém, tal correlacdo sé ocorre na taxa de desconto
do futuro do segundo teste (fator K2), aquele do teste feito apds a visualizagdo das
modelos. Dentre as modelos estavam a Modelo 5 (simpatia alta e beleza média) e as
Modelos 4 e 6. A Modelo 4 ¢ a de beleza alta e simpatia baixa, a Modelo 6, apesar de
ter sido considerada como “beleza média/simpatia alta” no pré teste, foi a que
apresentou a maior nota média de beleza dentre todas as modelos na avaliacdo do
questiondrio principal. Assim, podemos afirmar que as modelos mais belas foram

evitadas pelas participantes mais descontadoras, sendo essas modelos simpaticas ou néo.
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6.3. Caracteristicas e atributos avaliados

6.3.1. Auto avaliacdo

Homens e mulheres ndo apresentaram diferencas significativas em nenhuma das
notas médias das caracteristicas auto avaliadas. As notas das caracteristicas
interpessoais mostraram-se maiores que as dos atributos pessoais, com excecdo de
altruismo que obteve uma nota menor que inteligéncia. Inicialmente, era esperado que
as notas das caracteristicas interpessoais fossem maiores que as pessoais na avaliagéo,
visto que as pessoas tendem a enaltecer, em si mesmas, conceitos que a sociedade
considera positivos socialmente. Contudo, as notas maiores de inteligéncia do que de
altruismo podem ser explicadas por dois fatores: o primeiro é que a auto avaliacdo de
inteligéncia alta é algo esperado em nossa amostra, composta de estudantes
universitarios, uma minoria da populagdo nacional que provavelmente se considera
intelectualmente satisfeita; o segundo fator & que se percebeu que um ndmero
considerével de participantes desconhecia o significado da palavra altruismo e ndo o
compreendeu claramente, mesmo depois da explicacéo antes do inicio da aplicacéo.

A lealdade foi a caracteristica com a maior diferenga entre 0s sexos. As
mulheres apresentaram notas medias maiores que as masculinas, diferenca tendendo a
significancia estatistica (F=3,716, p= 0,055). E interessante que as mulheres se auto
julguem mais leais que os homens. Na pesquisa ndo foi explicitado o sentido da
lealdade - por um amigo ou por um parceiro sexual - sendo que estas “duas lealdades”
provavelmente se misturaram. Alguns sujeitos chegaram a perguntar durante a aplicacéo

sobre de qual lealdade se tratava (era respondido simplesmente: “a que vocé achar, pode

ser de ambas”). Principalmente para as mulheres, a lealdade para com o parceiro sexual
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é muito valorizada (Fisher, 1995), o que pode explicar uma tendéncia maior das
mulheres em se considerarem mais leais.

Na somatdria dos atributos pessoais, apenas um dos modelos masculinos teve
nota média maior que a média das notas auto avaliadas (o Modelo 1, o qual recebeu as
maiores notas de inteligéncia e poder aquisitivo) e as demais notas foram
consideravelmente menores. Enquanto entre as mulheres, trés modelos apresentaram
notas superiores e outras trés apresentaram notas menores, mas com diferenca minima
(menor que 1 ponto). Percebe-se uma dificuldade maior dos sujeitos masculinos em
julgar positivamente outros homens, principalmente no quesito de beleza fisica, isto é
mais nitido ainda quando se trata de uma avalia¢do feita em um ambiente publico. Veja
que as notas de beleza dadas aos modelos no teste principal foram bem menores que as
atribuidas a eles no teste piloto, em especial aos modelos previamente considerados
mais belos, os quais se mantiveram como 0s mais belos também no teste principal,
porém com notas bem inferiores. Essa reducédo se deve ao fato da coleta diferencial dos
dados. No estudo piloto, a aplicacdo era individual, os sujeitos respondiam ao
questionério em ambiente privado e longe dos olhares de terceiros. No estudo principal,
0 questionario era aplicado em sala de aula, algumas com mais de 60 alunos. Por mais
que fosse solicitada a realizacdo individual e o respeito a privacidade das respostas
alheias, era inevitavel a conversa e as interaces durante a aplicagdo. Com isso, em
muitas situacdes, uns tinham acesso a respostas do outros. Para um homem julgar outro
homem como belo jA se mostra penoso quando executado individualmente, assim,
admitir considerar outro homem bonito perante o seu grupo social parece ser algo
inadmissivel. Aparentemente, mulheres tém menos problemas em admitir a outra como
bela, sendo assim suas respostas foram mais condizentes com as do estudo piloto.
Muitas modelos foram consideradas com caracteristicas pessoais superiores que as

atribuidas a elas proprias.
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Na somatéria das caracteristicas interpessoais tanto participantes homens como
mulheres tiveram medias de auto avaliagdo maiores que as de qualquer modelo. Essa
auto avaliacdo positiva € uma forma, mesmo que ndo intencional, de auto promocéo
perante & sociedade (Smith, 2006). Pessoas em geral qualificam positivamente e
enaltecem individuos com caracteristicas interpessoais preponderantes, assim, atribuir-
se niveis altos de tais caracteristicas trariam vantagens de aceptibilidade no ambiente

social.

6.3.2. Relagéo entre a auto avaliacéo e a preferéncia por amigos

Ficou evidente o fato dos participantes masculinos terem seu poder aquisitivo
como influéncia na disposi¢do em iniciar novas amizades. Aparentemente, quanto mais
0s homens se sentiam confiantes e seguros de seu status financeiro mais eles se
mostraram dispostos em iniciar uma relagdo social com um desconhecido. Para as
mulheres, a beleza auto avaliada se mostrou ainda mais importante. Quanto mais bonitas
elas se consideravam, mais dispostas a “arriscar” iniciar amizades com desconhecidas
elas se mostraram.

O inicio de uma relagdo de amizade pode ser arriscado, como Visto
anteriormente, sempre existe o risco da rejeicdo e exploracdo. Esse risco € menor e as
conseqiiéncias mais brandas para sujeitos de um grau maior na hierarquia. Um
individuo submisso é mais cauteloso ao tomar a iniciativa em uma interagdo social,
afinal, uma reacdo agonistica normalmente acarretard em prejuizos maiores aos
individuos mais fracos.

De acordo com as teorias evolucionistas, os homens tém seus status embasados
principalmente em seu status (financeiro), enquanto as mulheres valorizam e s&o

valorizadas muito mais por sua aparéncia (Buss, 1990; Fisher 1995). Assim, ndo
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surpreende que homens que se considerem mais ricos sintam se mais seguros em iniciar
uma relacdo com um desconhecido, enquanto que para as mulheres essa seguranga é
estabelecida pela confianga em sua beleza. Veja que para homens os trés modelos
considerados com maior poder aquisitivo estdo entre os que se correlacionaram, e para
as mulheres as trés modelos consideradas mais belas também aparecem na correlagéo,
ou seja, quanto mais confiantes em seus atributos de status (poder financeiro no caso
dos homens e beleza no caso das mulheres), mais dispostas as pessoas se tornam em
iniciar uma relacdo, em especial com aqueles considerados também fortes nesses
quesitos.

Em relacdo & somatdria dos atributos pessoais auto avaliados, estes ndo se
correlacionaram com as notas de amizade recebidas por nenhum modelo, no caso dos
participantes do sexo masculino. Ja para as mulheres, houve correlagdo com as modelos
4, 6,7 e 8 e proximo a significAncia com a modelo 2. Percebe-se que essas modelos
sd0 em sua maioria as mesmas que haviam se relacionado com a auto avaliagdo da
beleza, 0 que indica um peso maior dessa caracteristica na correlacdo da amizade com
essa somatoria dos atributos pessoais. Com a somatdria das caracteristicas interpessoais
auto avaliadas apenas um modelo masculino (Modelo 6 simpatia alta / beleza mediana)
e com duas modelos femininas (Modelo 1 simpatia baixa / beleza mediana e Modelo 5
simpatia alta / beleza mediana). Esses resultados indicam que 0 quanto uma pessoa
percebe a si mesma nas caracteristicas interpessoais (no caso como altruista, leal e
compreensiva) pouco influencia como ela efetua a preferéncia por seus amigos. Para um
sujeito o importante € o quanto o outro é provido de caracteristicas interpessoais
positivas, e essa relacdo com as suas caracteristicas pouco interessam. Assim, procuram
amigos com o maior nivel possivel em comportamentos interpessoais, independente dos

apresentados por elas mesmas.
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6.3.3. Relacdo entre a avaliagdo das caracteristicas dos Modelos e a preferéncia de

amizade pelos mesmos

Apesar das mulheres ndo terem sido unanimes como os homens, a grande
maioria das caracteristicas e atributos das modelos se correlacionaram com a nota que
elas recebiam em preferéncia de amizade.

Pode se perguntar: serd que quanto mais uma pessoa é percebida como bela,
inteligente, rica, leal, altruista e compreensiva, mais ela é quista como amiga? Ou sera
que, simplesmente quanto mais vocé gostaria de ser amigo de alguém, mais crédito
daria a essa pessoa em caracteristicas consideradas positivas (no caso, as seis
caracteristicas avaliadas sdo qualidades pessoais boas)? O que se percebe é que a
resposta serd diferente para cada um dos tipos de caracteristicas investigadas: as
pessoais ou interpessoais.

As notas altas de atributos pessoais nos modelos ndo se mostram relevantes para
obter uma nota alta na escolha de amigos. A avaliacdo positiva dos atributos é
aumentada dependendo da vontade de ser amigo dos participantes, e ndo o contrario. Ou
seja, quanto mais eu me pré disponho a iniciar uma amizade com alguém mais eu o
valorizo em seus atributos. Isso pode ser compreendido com base na teoria da reducéo
de dissonancia cognitiva (Festinger, 1975), que prediz que as pessoas tendem a valorizar
mais as suas escolhas depois que elas j& foram feitas, diminuindo assim o conflito entre
suas davidas na tomada de escolha. Como a avaliacdo dos atributos dos modelos era
feita ap6s a avaliacdo da preferéncia por amizade, é de se esperar que 0s participantes
tenham valorizado mais aqueles que j& haviam sido tidos previamente como as melhores

escolhas para uma amizade.
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E para as caracteristicas interpessoais, pareceu ser a avaliacdo positiva destas que
levam a preferéncia por amizade. Ao comparamos as notas recebidas pelos modelos em
suas caracteristicas percebemos que, tanto para homens como para mulheres, aqueles
com maiores notas nas interpessoais foram justamente os que receberam maiores notas
também na preferéncia de amizade. Isso esta de acordo com a teoria (Vigil, 2007) de
que as pessoas irdo preferir amigos com os mais alto potencial possivel para

caracteristicas interpessoais positivas.

6.4. A busca pela igualdade: como suas caracteristicas em relacdo as do outro

influencia na selecdo de amizades

Uma das hipoteses propostas inicialmente era que os participantes escolheriam
individuos com o mais alto potencial possivel para as caracteristicas interpessoais, que
apresentam vantagens imediatas na relacdo (honestidade, altruismo e compreensdo) e
seriam mais cautelosos nas escolhas de individuos de acordo com seus atributos
pessoais, que necessitem ser explorados numa relacdo (beleza, inteligéncia e poder
aquisitivo), preferindo por individuos com potenciais semelhantes aos seus.

Os resultados confirmaram essa busca para participantes homens nos atributos
pessoais de beleza e inteligéncia, que mostraram que quanto maior a diferenca entre o
atributo do sujeito em relagdo ao modelo, menor sera a disposigdo para iniciar uma
relacdo. Porém, poder aquisitivo ndo seguiu essa tendéncia. 1sso pode ser decorrente do
fato deste atributo ser muito importante para a definicdo do status no universo
masculino (Buss, 1993). Nesse atributo, os homens parecem preferir ndo arriscar a
competitividade mais intensa da igualdade. Como néo existe nenhum tipo de correlagéo
com o poder aquisitivo, pode se entender que homens ndo estdo seguindo um padrdo

fixo. Suponho que devido & importancia do status financeiro para os homens, devem
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existir um maior nimero de diferentes estratégias sociais de acordo com a posi¢ao
particular no grupo e condigdes do ambiente, varidveis que meu instrumento de coleta
ndo é capaz de mensurar.

Para as caracteristicas interpessoais, foi previsto que a busca ndo seria pela
igualdade, mais sim por *“quanto mais, melhor”. Os resultados ndo contrariam a
previsdo, visto que de maneira geral os participantes se julgaram com notas
interpessoais maiores que as do modelo, assim quando os resultados mostram que 0S
participantes evitam a diferenga na escolha para amigos, simplesmente eles estavam
escolhendo os modelos que eles julgaram com notas mais altas (como j4 foi indicado na
comparagéo das notas interpessoais dos modelos com a preferéncia por amizade).

A anélise envolveu ainda a comprovagdo de outra hipétese inicial: a da que
mulheres buscariam a igualdade ainda mais que os homens. Porém, os resultados
mostraram justamente o oposto da idéia inicial, com as mulheres se mostrando bem
menos inclinadas & “busca da igualdade” que os homens.

Excluindo lealdade, onde a maior similaridade “eu/ele” se mostrou diretamente
relacionado com a preferéncia por amizade em praticamente todas as modelos, as
demais caracteristicas ndo demonstraram a preferéncia por parceiros semelhantes de
forma undnime e nitida como percebida nos homens. Principalmente para beleza e
poder aquisitivo, onde apenas uma modelo para cada apresentou correlagdo, com a
preferéncia por amizade sendo maior de acordo com aumento da semelhanga entre
participante e modelo nessas caracteristicas.

A maior igualdade na inteligéncia se correlacionou com maior preferéncia por
amizade apenas entre os modelos de simpatia baixa. Parece que para as mulheres a
simpatia é a grande influéncia, elas seriam mais despreocupadas com a manutenc¢do da

igualdade quando o outro se mostra disposto a engajar numa relagcdo amistosa.
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6.4.1. Homens, Mulheres e a composic¢ao do grupo

Nos modelos de simpatia baixa, percebe-se uma diferenca entre os sexos. Para as
mulheres, as modelos menos quistas para o inicio de uma amizade foram a de beleza
baixa e a de beleza alta, indicando uma preferéncia por amizade com pessoas de beleza
mediana. Enquanto os homens tiveram uma preferéncia decrescente de acordo com a
beleza do modelo, sendo o mais belo 0 menos preferido, seguido dos dois de beleza
media, com o de beleza baixa atingindo uma nota relativamente alta de preferéncia
(semelhante a atribuida aos modelos simpaticos). Assim, quando ndo existem sinais
amistosos (no caso a simpatia alta), mulheres tendem a evitar os extremos, preferindo
pessoas de beleza “normal”, enquanto os homens véo evitar os mais fortes nesse
atributo. O que se percebe é que as mulheres pensam menos na competicdo quando
pensam numa amizade, por isso, mesmo entre modelos de simpatia baixa elas seguiram
a estratégia padrdo da escolha por parceiros: “se ele tiver pouco ndo tem o que me
oferecer, se tiver muito pode me explorar”. J& para os homens, a percepcéo dos riscos da
competicao foi maior, e eles refutaram a relagdo conforme o outro se mostrava um forte

concorrente e pouco amigavel.

Nos modelos simpaticos, com sorrisos nos rostos expressando indicativos de
aceitabilidade e disposicdo em iniciar uma relacdo amigével, homens quase ndo
diferenciaram a preferéncia por amizade de acordo com a beleza do individuo, tendo
todos os modelos notas semelhantes. As mulheres tiveram sua preferéncia por iniciar
uma amizade crescente de acordo com a beleza da modelo, ou seja, as modelos mais
belas foram as preferidas.

Para os homens os riscos da competicdo teriam um peso maior que para as

mulheres. No caso das relagdes masculinas, como as caracteristicas individuais sdo
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somadas ao grupo, pessoas “fracas” podem ser compensadas por um nimero grande de
elementos. Nas mulheres e sua relagdo em pequenos grupos, as vezes até duplas, o
potencial de um dnico individuo tem um peso mais relevante na soma da forga do
grupo, assim elas preferiram as com maior potencial.

A competicdo entre grupos € maior no universo masculino, pessoas que nao
demonstram amistosidade podem vir a serem competidores ativos. Quando simpaticos,
0 medo do conflito é minimizado e as preferéncias parecem se equiparar. Para as
mulheres, com a preocupagdo mais branda no fator competicéo (claro que ainda existe
uma preocupacdo, como indica a evitagdo da modelo beleza alta / simpatia baixa), as
escolhas se focam mais nos ganhos da coopera¢do. Como a amizade feminina apresenta
alto grau de intimidade matua, estar junto de alguém com grande potencial em algum
atributo significa, em grande parte, usufruir de suas vantagens.

Contrariando a hip6tese inicial (onde as mulheres seriam mais propensas & busca
de pessoas com igualdade de caracteristicas para iniciar uma relacdo), percebeu-se que
para homens, quando existir a garantia de entrada no grupo e baixa competicéo interna,
pouco importa a potencialidade do individuo. Enquanto as mulheres preferiram para a
relacdo amigas com maior potencial possivel. Isso, porém, faz com que na prética as
amizades femininas ocorram entre individuos realmente mais parecidos. Pois uma
pessoa recusara a mais fraca e serd recusada pela mais forte, sobrando,

consequentemente, alguém com potencialidades semelhantes.
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6.5. Discusséo Estudo Complementar

No estudo complementar, pretendiamos comparar as notas recebidas pelos
modelos num contexto diferente do primeiro estudo perguntando a um grupo de
participantes ndo mais a preferéncia por possiveis amigos, mas as preferéncias por um
melhor amigo.

Entre os participantes masculinos, todos os modelos tiveram um aumento na
nota, porém tal mudanca s6 foi significativa para os modelos 4 e 8, justamente 0s
modelos de beleza alta. Isso condiz com a idéia de que na relacdo intima as
potencialidades de um parceiro seriam vistas mais como uma fonte de recursos para a
cooperagdo do que como um “perigo” na competicdo. Os modelos mais bonitos tiveram
0 maior aumento comparado, pois, quando visto como melhores amigos pararam de ser
temidos como rivais com potencial para flertar e conquistar parceiras amorosas ja
estabelecidas pelo individuo.

As mulheres ndo apresentaram tais mudancas. Uma causa possivel é que o estilo
de amizade mais intima e com um niimero menor de relagbes caracteristico de mulheres
considere menos graduagBes de nivel de amizade, sendo mais dicotdmica no sentido
“amigo/ndo amigo”. Ou seja, as mulheres viram menos diferencas entre as duas
perguntas, pois j& pensam inicialmente em amizade como algo implicitamente intimo e
afetivo. Acrescente o fato de o padrdo cognitivo feminino ser em média menos
competitivo e hierarquico que o masculino (Baron-Cohen, 2004), o que faria com que
suas preocupagdes inicias com o potencial competitivo da amiga sejam menos

preponderantes que para 0s homens.
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7. CONCLUSOES

O estudo abordou selecdo de amigo entre pessoas do mesmo sexo, com uma
abordagem evolucionista, buscando encontrar padrdes de comportamentos que
pudessem ser caracteristicos de grupos particulares de individuos.

Ao analisar as preferéncias na hora de encontrar um amigo, foram levadas em
consideracdo tanto caracteristicas pessoais do participante (seus indices de
sistematizacdo e empatia, desconto do futuro e auto percepcéo de atributos pessoais e
caracteristicas interpessoais), como caracteristicas dos possiveis amigos percebidas
pelos participantes (atributos pessoais e caracteristicas interpessoais dos modelos).

As caracteristicas de empatia e sistematizagdo mantiveram o padréo esperado de
acordo com a literatura (Baron-Cohen, 2004), com homens sendo significativamente
melhores que as mulheres na sistematizacéo e mulheres sendo melhores que 0s homens
na empatia. Porém, os diferentes potenciais de sistematizagdo e empatia apresentados
entre os participantes de mostraram pouco relevantes para influenciar na preferéncia
particular por algum dos modelos do estudo.

A andlise do desconto do futuro ndo corroborou os dados da literatura quanto as
diferencas entre homens e mulheres (Daly et al., 2005) que previam que os homens
seriam mais descontadores. Na amostra deste estudo homens e mulheres néo
apresentaram diferengas significativas em seu padréo de desconto.

No estudo de ativacdo contextual de desconto do futuro de Wilson et al. (2003),
a apresentacdo de fotos de pessoas do sexo oposto aumentava de imediato a taxa de
desconto dos participantes. Nosso estudo demonstrou que esse resultado é percebido
também quando se trata de pessoas do mesmo sexo. Contudo, os motivos séo diferentes.
Enquanto com o0 sexo oposto o desconto aumentaria para maximizar a disponibilidade

de recursos para 0 cortejo e conquista do parceiro sexual, com individuos do mesmo
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sexo o desconto do futuro seria aumentado para adequar o comportamento do individuo
a uma situagdo de competicéo inter-sexual.

Como previsto em uma das hipdteses iniciais, quanto maior o nivel de desconto
do futuro dos participantes, menos esses se disponibilizaram a iniciar uma amizade com
0s modelos mais atraentes. Numa relacdo entre duas pessoas existem situagdes que
levam & ajuda cooperativa e situagdes de competicdo. Inicialmente, somos competidores
uns dos outros, mesmo que passivamente, sempre estaremos disputando os melhores
empregos, o parceiro sexual ideal, a vaga numa universidade, o status de lider da
equipe, um lugar para estacionar o carro etc. Uma conquista pessoal normalmente
significa quem alguém, em algum lugar, deixou de ter acesso ao que vocé agora usufrui.
Quanto mais proximo de uma pessoa, mais interesses em comum serdo disputados, o
que nos leva a evitar uma interagdo continua com concorrentes fortes. Nossos resultados
mostram assim, que pessoas com desconto alto, ou seja, que pensam muito no imediato,
evitardo os modelos mais atraentes, pois 0s perceberdo como fortes concorrentes,
principalmente na disputa por parceiros do sexo oposto. Enquanto 0s com menor
desconto do futuro, aceitam melhor os mais atraentes pois, como pensam mais Nnos
ganhos futuros, visualizam os modelos atraentes como cooperadores num contexto onde
uma relacdo amizade foi construida.

Nossos dados corroboram estudos anteriores (Bleske et al. , 2001; Morry, 2005;
Silk, 2007) ao constatar que as pessoas realmente preferem amigos com o maior indice
possivel de caracteristicas interpessoais positivas, como as analisadas nesse estudo:
altruismo, lealdade e compreensdo. E um resultado esperado, visto que sdo
caracteristicas que beneficiam diretamente 0 amigo na relacéo.

Nos atributos pessoais, com base na literatura (Bleske et al. , 2001; Morry, 2005;
Silk, 2007) era esperado a preferéncia por amigos com potencialidades semelhantes as

do selecionador. Em nosso estudo, analisamos os atributos beleza, inteligéncia e poder
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aquisitivo. A preferéncia por equilibrio foi muito evidente para os homens (com
excecdo ao poder aquisitivo), porém entre as participantes do sexo feminino a
equiparidade nos atributos pessoais se mostrou, de maneira geral, pouco importante,
sendo que para elas o que realmente influenciou na preferéncia foi se as modelos eram
simpéticas ou ndo, sendo as mais simpéticas preferidas.

Foi pesquisado ainda se a mudanca na intimidade da relacdo de amizade mudaria
0 padréo de preferéncia pelos modelos. Ao mudarmos a pergunta de preferéncia por
possivel amigo para preferéncia por um melhor amigo tivemos um aumento
significativo nas notas de preferéncia em apenas dois modelos homens, justamente os
pré julgados como mais bonitos. Para o universo masculino, nossos resultados
corroboram a idéia inicial que, como a relacdo de amizade apresenta o conflito
competicao/cooperacdo, no inicio de uma amizade a balanca tenderia a competicdo e 0s
individuos, consequentemente, teriam maior preocupagéo com este fator, preterindo os
“amigos” com caracteristicas muito positivas, como no caso do estudo, a beleza. Tal
desvantagem seria minimizada quando a relagdo se tornasse estavel e mais cooperativa.
As mulheres ndo apresentaram mudancas significativas, possivelmente por
apresentarem em média um comportamento menos competitivo que homens (Baron-
Cohen, 2004).

O presente trabalho apresenta uma contribuicdo as pesquisas de relacdo de
amizade em humanos, principalmente pelo enfoque relativamente atual da psicologia
evolucionista. S80 amplas as pesquisas de relacionamento amoroso, porém, a amizade,
levando em conta sua relevancia na vida humana, ainda apresenta um nimero baixo de
estudos com a perspectiva evolucionista. Principalmente para Brasil, onde a Psicologia
Evolucionista se firmou recentemente, este estudo é um passo inicial nas investigacoes
dos padrdes de amizade na a realidade de vida dos estudantes universitarios do pais. O

tema desconto do futuro, por exemplo, comecou a ser estudado no Brasil recentemente,
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existindo poucas contribuigdes na literatura com a perspectiva da teoria evolucionista,
sendo este o primeiro estudo a relacionar esse padrdo de comportamento com selecéo de
amizade e competicéo e cooperacao inter-sexual.

Outra contribuicdo foi analisar a busca por igualdade utilizando-se de
instrumentos diferentes de pesquisas anteriores. A andlise da preferéncia por tipos
diferentes de amigos com a exibicdo de fotos se mostrou mais verossimil com a
realidade da selecdo de amigos do que a simples descri¢do verbal do amigo e situagéo
ideal.

O presente trabalho, porém, apresenta suas limitagdes. Um delas esta na propria
utilizacdo de fotos de diferentes pessoas e a dificuldade de isolar as variaveis que
possam estar influenciando a escolha dos participantes. O fato de homens e mulheres
fazerem suas escolhas de amizade em relacdo a modelos diferentes impediu
comparaces intra-sexuais diretas entre as notas de preferéncia atribuidas aos modelos.
Existe também a limitacdo da propria amostra que, apesar de conter um ndmero
relativamente alto de participantes, era composta apenas por estudantes universitarios e
limitacbes metodoldgicas do questionario baseado em auto relato, que apersar de
amplamente utilizados em pesquisas na psicologia, sdo suscetiveis a vieses e percepgdes
do participante que as vezes ndo condizem com sua propria realidade. Em futuras
pesquisas sera necessaria a utilizagdo de abordagens diferentes, principalmente que
isolem de forma mais exata as aptiddes dos amigos para comparacdes e que busquem
metodos de restringir idealizagbes e vieses que as pessoas naturalmente apresentam

quando devem responder sobre seu estilo de relagdo e preferéncia por amizades.
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Anexo 1

Por favor, responda as seguintes questdes o mais sinceramente possivel.
Lembre-se que suas respostas sdo confidenciais, ndo identificadas e que ndo existem

respostas certas ou erradas.

Dados Demograficos
o Sexo: (M) (F);

e Idade (__);

) Curso:

e Cidade onde mora: ;

e Estado Civil: :

e Vocé é preferencialmente Destro ou Canhoto? (D) (C);

No caso feminino:

e Estagravida? (S) (N);

e Usa contraceptivo hormonal (Ex: pilula.)? (S ) (N);

¢ Primeira menstruagéo com quantos anos? (___) anos
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O quanto vocé pensa que esse homem € :

Atrativo para 0 sexo oposto ao dele:
|112[3]4]5][6]7]8[9]10]
Simpatico:
|112[3]4]5]6]7]8[9]10]
Belo:

11 [2]3]4]5[6]7]8[9[10]
Leal:
1112]3]4]5[6]7[8[9]10]
Inteligente:
|1]2[3]4]5][6]7]8[9]10]
Poder aquisitivo
1121314151617 18191101

O quanto vocé pensa que esse homem & :

Atrativo para o sexo oposto ao dele:
|112]3]4]5[6]7]8]9[10]
Simpatico:
|112]3]4]5[6]7]8]9[10]
Belo:

11 [2]3]4[5]6]7]8]9[10]
Leal:
|112]3]4[5[6]7]8]9[10]
Inteligente:
|1]2]3|4]5[6]7]8]9[10]
Poder aquisitivo

1112131415161 718191101

& Peon

O quanto vocé pensa que esse homem ¢ :

Atrativo para o sexo oposto ao dele:
|112]3]4[5[6]7]8[9]10]

Simpatico:
|112]3]4[5][6]7]8[9]10]
Belo:

|1 ]2]3]4]5[6]7]8[9]10]
Leal:
|112]3]4]5[6]7]8[9]10]
Inteligente:

|112]3]4[5]6]7[8]9]10]
Poder aquisitivo
112131415161718191101

O quanto vocé pensa que esse homem & :

Atrativo para o sexo oposto ao dele:
|112]3]4[5[6]7]8]9[10]
Simpatico:
|112]3]4[5][6]7]8]9[10]
Belo:

|1 12]3]4[5][6]7]8[9[10]
Leal:
|112]3]4[5[6]7]8[9[10]
Inteligente:
|112|3]4[5][6]7]8]9[10]
Poder aquisitivo
[112131415161718191101




O quanto vocé pensa que esse homem é :

Atrativo para o sexo oposto ao dele:
|112]3]4[5][6]7]8]9[10]
Simpaético:
|112]3]4[5[6]7]8]9[10]
Belo:

|1 12]3]4[5][6]7]8[9[10]
Leal:
|11213]4[5[6]7]8[9[10]
Inteligente:
|112]3]4[5[6]7]8]9[10]
Poder aquisitivo
1121314151617 18191101

O quanto vocé pensa que esse homem ¢ :

Atrativo para o sexo oposto ao dele:
|112]3]4[5][6]7]8]9[10]
Simpaético:
|112]3]4[5][6]7]8]9[10]
Belo:

|1 12]3]4[5][6]7]8[9[10]
Leal:
|11213]4[5][6]7]8[9[10]
Inteligente:
|112]3]4[5[6]7]8]9[10]
Poder aquisitivo
1121314151617 18191101

Atrativo para o sexo oposto ao dele:
|112]3]4]5[6]7]8]9[10]
Simpatico:
|112]3]4]5[6]7]8]9[10]
Belo:

11 [2]3]4[5]6]7]8]9[10]
Leal:

11 12]3]4[5]6]7]8]9[10]
Inteligente:
|1]2]3|4]5[6]7]8]9[10]
Poder aquisitivo
1121314151617 18191101

O quanto vocé pensa que esse homem & :

O quanto vocé pensa que esse homem & :

Atrativo para o sexo oposto ao dele:
|112]3]4]5[6]7]8]9[10]
Simpatico:
|112]3]4]5[6]7]8]9[10]
Belo:

11 [2]3]4[5]6]7]8]9[10]
Leal:
1112]3]4[5]6]7]8]9[10]
Inteligente:
|1]2]3|4]5[6]7]8]9[10]
Poder aquisitivo
1112131415161 718191101




O quanto vocé pensa que esse homem & :

Atrativo para 0 sexo oposto ao dele:

|1 12]3[4]5]6][7][8]9[10]
Simpatico:

|1 12[3[4]5]6]7][8]9[10]
Belo:

|1 ]2[3[4[5]6]7[8]9]10]
Leal:

|11 ]2[3[4]5]6]7[8]9]10]
Inteligente:

|1 ]2[3]4]5]6][7[8]9[10]
Poder aquisitivo
1121314151617 18191101

e

O quanto vocé pensa que esse homem € :

Atrativo para 0 sexo oposto ao dele:
|112]3[4]5]6]7[8]9[10]
Simpético:
|112]3[4]5]6]7[8]9[10]
Belo:

11 ]2[3[4]5]6]7[8]9[10]
Leal:

11 ]2[3[4]5]6]7[8]9[10]
Inteligente:
|112]3]4]5]6][7[8]9[10]
Poder aquisitivo
1121314151617 18191101

Atrativo para 0 sexo oposto ao dele:
|112]3[4]5]6]7][8]9[10]
Simpatico:
|112]3[4]5]6]7[8]9[10]
Belo:
1112[3[4]5]6]7[8]9[10]
Leal:

11 ]2[3[4]5]6][7[8]9[10]
Inteligente:
|112]3]4]5]6]7[8]9[10]
Poder aquisitivo

1M1 2131415161 71810[110]

O quanto vocé pensa que esse homem € :

O quanto vocé pensa que esse homem € :

Atrativo para 0 sexo oposto ao dele:
|112]3[4]5]6][7[8]9[10]
Simpético:
|112]3[4]5]6]7][8]9[10]
Belo:

11 ]2[3[4]5]6]7[8]9[10]
Leal:

11 ]2[3[4]5]6]7[8]9[10]
Inteligente:
|112]3]4]5]6]7[8]9[10]
Poder aquisitivo

1M1 21314185161 71819110]




O quanto vocé pensa que esse homem & :

Atrativo para 0 sexo oposto ao dele:

|1 12]3[4]5]6]7][8]9[10]
Simpatico:

|1 12[3[4]5]6]7[8]9[10]
Belo:

|11 ]2[3[4]5]6]7[8]9]10]
Leal:

|1 ]2[3[4]5]6]7[8]9]10]
Inteligente:

|1 ]2[3]4]5]6][7[8]9[10]
Poder aquisitivo
1121314151617 18191101
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O quanto vocé pensa que esse homem & :

Atrativo para 0 sexo oposto ao dele:

|1 12]3[4]5]6]7[8]9[10]
Simpatico:

|1 12[3[4]5]6][7[8]9[10]
Belo:

|11 ]2[3[4]5]6]7[8]9]10]
Leal:

|1 ]2[3[4]5]6]7[8]9]10]
Inteligente:

|1 ]2[3]4]5]6][7[8]9[10]
Poder aquisitivo
1121314151617 18191101

O quanto vocé pensa que esse homem € :

Atrativo para 0 sexo oposto ao dele:
|112]3[4]5]6]7[8]9]10]
Simpatico:
|112]3]4]5]6]7[8]9]10]
Belo:

11 ]2[3[4]5][6]7[8]9[10]
Leal:

11 ]2[3[4]5]6][7[8]9[10]
Inteligente:
|112]3]4]5]6]7[8]9]10]
Poder aquisitivo

1 12131415161718191101

O quanto vocé pensa que esse homem € :

Atrativo para 0 sexo oposto ao dele:
|112]3]4]5]6]7[8]9]10]
Simpético:
|112]3]4]5]6]7[8]9]10]
Belo:

11 ]2[3[4]5]6]7[8]9[10]
Leal:

11 ]2[3[4]5]6]7[8]9[10]
Inteligente:
|112]3]4]5]6]7[8]9]10]
Poder aquisitivo

1112131415161 718191101




Atrativo para o sexo oposto ao dele:
|112]3]4[5[6]7]8[9][10]
Simpatico:
|112]3]4[5[6]7]8]/9][10]
Belo:

|1 ]2]3]4]5][6]7]8[9]10]
Leal:
[1]12|3|4|5]6]7]8]9]10
Inteligente:
|112]3]4[5][6]7]8[9]10]
Poder aquisitivo
1121314151617 18191101

O quanto vocé pensa que esse homem ¢ :

O quanto vocé pensa que esse homem é :

Atrativo para o sexo oposto ao dele:
|112]3]4[5][6]7]8]9[10]
Simpaético:
|112]3]4[5][6]7]8]9]10]
Belo:

|1 [2]3]4[5][6]7]8[9[10]
Leal:
|112]3]4[5[6]7]8[9[10]
Inteligente:
|112|3]4[5[6]7]8]9[10]
Poder aquisitivo
1121314151617 18191101

O quanto vocé pensa que esse homem € :

Atrativo para o sexo oposto ao dele:
|112[3]4]5][6]7]8[9]10]

Simpatico:
|112]3]4]5]6]7]8[9]/10]
Belo:

11 12]3]4]5[6]7]8[9[10]
Leal:
|112]3]4]5[6]7]8[9[10]
Inteligente:

|112]3]4]5]6]7[8]9]10]
Poder aquisitivo
112131415161718191101

O quanto vocé pensa que esse homem € :

Atrativo para 0 sexo oposto ao dele:
|112]3]4]5[6]7]8[9][10]
Simpético:
|112]3]4]5]6]7]8[9]10]
Belo:

11 ]2]3]4]5[6]7]8]9[10]
Leal:
11]2]3]4]5[6]7]8]9[10]
Inteligente:
|1]2]3]4]5][6]7]8[9][10]
Poder aquisitivo
1121314151617 18191101




O quanto vocé pensa que esse homem € :

Atrativo para 0 sexo oposto ao dele:
|112]3[4]5][6]7]8][9[10]
Simpatico:
|112]3]4]5]6]7]8[9][10]
Belo:

11 ]2]3]4]5[6]7]8][9[10]
Leal:
|112]3]4]5[6]7]8[9[10]
Inteligente:
|1]2]3[4]5][6]7]8]9]10]
Poder aquisitivo
112131415161 718191101

O quanto vocé pensa que esse homem ¢ :

Atrativo para o sexo oposto ao dele:
|112]3]4[5[6]7]8[9][10]
Simpatico:
|112]3]4[5][6]7]8[9][10]
Belo:

|1 ]2]3]4]5[6]7]8[9]10]
Leal:
|112]3]4]5[6]7]8[9]10]
Inteligente:
|1]2]3]4[5[6]7]8]/9]/10]
Poder aquisitivo

1 12131415161718191101

O quanto vocé pensa que esse homem € :

Atrativo para 0 sexo oposto ao dele:
|112]3]4]5[6]7]8[9][10]
Simpatico:
|112]3]4]5[6]7]8[9][10]
Belo:

11 ]2]3]4[5[6]7]8]9[10]
Leal:
|112]3]4[5[6]7]8][9[10]
Inteligente:
|1]2]3]4]5[6]7]8[9]10]
Poder aquisitivo
1121314151617 18191101

O quanto vocé pensa que esse homem é :

Atrativo para o sexo oposto ao dele:
|112|3]4[5[6]7]8]9]10]
Simpatico:
|112]3]4[5[6]7]8]9[10]
Belo:

|1 12]3]4[5][6]7]8[9[10]
Leal:
|112]3]4[5[6]7]8[9[10]
Inteligente:
|112|3]4[5[6]7]8]9]10]
Poder aquisitivo
[112131415161718191101




O quanto vocé pensa que essa mulher € :

Atrativa para 0 sexo oposto ao dela:
|112[3]4]5][6]7]8[9]10]
Simpatica:
|112[3]4]5]6]7]8[9]10]
Bela:

11 ]2]3]4]5[6]7]8[9[10]
Leal:
1112]3]4]5[6]7[8[9]10]
Inteligente:
|1]2[3]4]5][6]7]8[9]10]
Poder aquisitivo
[112131415161718191101

O quanto vocé pensa que essa mulher € :

Atrativa para 0 sexo oposto ao dela:
|112[3]4]5][6]7]8[9]10]
Simpatica:
|112[3]4]5][6]7]8[9]10]
Bela:

11 ]2]3]4]5[6]7]8[9[10]
Leal:
1112]3]4]5[6]7[8[9]10]
Inteligente:
|1]2[3]4]5][6]7]8[9]10]
Poder aquisitivo
[112131415161718191101

O quanto vocé pensa que essa mulher € :

Atrativa para 0 sexo oposto ao dela:
|112]3]4]5]6]7]8[9][10]
Simpatica:
|112[3]4]5][6]7]8[9]10]
Bela:

11 ]2]3]4]5[6]7]8[9[10]
Leal:
|112]3]4]5[6]7]8[9[10]
Inteligente:
|1]2[3]4]5][6]7]8[9]10]
Poder aquisitivo
1121314151617 18191101

O quanto vocé pensa que essa mulher € :

Atrativa para 0 sexo oposto ao dela:
|112[3]4]5][6]7]8[9]10]
Simpatica:
|112[3]4]5][6]7]8[9]10]
Bela:

11 ]2]3]4]5[6]7]8[9][10]
Leal:
1112]3]4]5[6]7]8[9]10]
Inteligente:
|1]2[3]4]5][6]7]8[9]10]
Poder aquisitivo
1121314151617 18191101
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Atrativa para 0 sexo oposto ao dela:
|112]3[4]5]6]7[8]9]10]
Simpatica:
|112]3[4]5]6]7[8]9]10]
Bela:

11 ]2[3[4]5]6]7[8]9[10]
Leal:

11 ]2[3[4]5]6]7[8]9[10]
Inteligente:
|112]3[4]5]6]7[8]9]10]
Poder aquisitivo
112131415161 718191101

O quanto vocé pensa que essa mulher € :

O quanto vocé pensa que essa mulher € :

Atrativa para 0 sexo oposto ao dela:

|1 12]3[4]5]6]7[8]9[10]
Simpatica:
|112[3[4]5]6]7[8]9[10]
Bela:

|11 ]2[3[4]5]6]7[8]9]10]
Leal:

|1 ]2[3[4]5]6]7[8]9]10]
Inteligente:

|1 ]2[3]4]5]6][7[8]9[10]
Poder aquisitivo
1121314151617 18191101

O quanto vocé pensa que essa mulher € :

Atrativa para 0 sexo oposto ao dela:

|1 12]3[4]5]6]7[8]9[10]
Simpaética:

|1 12[3[4]5]6]7[8]9[10]
Bela:

|1 [2]3[4]5]6]7[8]9]10]
Leal:

|11 ]2[3[4]5]6]7[8]9]10]
Inteligente:

|1 ]2[3]4]5]6]7[8]9[10]
Poder aquisitivo
1121314151617 18191101

O quanto vocé pensa que essa mulher € :

Atrativa para 0 sexo oposto ao dela:

|1 12]3[4]5]6]7[8]9[10]
Simpaética:

|1 12[3[4]5]6]7[8]9[10]
Bela:

|11 [2[3[4]5]6]7[8]9]10]
Leal:

|11 ]2[3[4]5]6]7[8]9]10]
Inteligente:
|1]2[3]4]5]6]7[8]9[10]
Poder aquisitivo
1121314151617 18191101




Atrativa para 0 sexo oposto ao dela:
Simpatica:

Bela:

Leal:

Inteligente:

Poder aquisitivo

|112[3]4]5]6[7]8]9]10]
|112[3]4]5]6[7]8]9]10]
|1]2[3]4]5[6[7]8]9]10]
|1]2[3]4]5[6[7]8]9]10]
|1]2[3]4]5]6[7]8]9]10]

11 12131415161718191101

O quanto vocé pensa que essa mulher € :

Atrativa para 0 sexo oposto ao dela:
|112]3]4]5[6]7]8[9]10]
Simpatica:
|112]3]4]5[6]7]8[9[10]
Bela:

11 [2]3]4]5[6]7]8][9]/10]
Leal:
1112]3]4]5[6]7]8[9[10]
Inteligente:
|1]2]3]4]5[6]7]8[9]/10]
Poder aquisitivo
112131415161 718191101

e

O quanto vocé pensa que essa mulher € :

Atrativa para 0 sexo oposto ao dela:
|112]3]4]5[6]7]8[9[10]
Simpatica:
|112]3]4]5]6]7]8[9[10]
Bela:

11 12]3]4]5[6]7]8[9[10]
Leal:
1112]3]4]5[6]7]8[9[10]
Inteligente:
|1]2]3[4]5[6]7|8[9]10]
Poder aquisitivo
112131415161 718191101

O quanto vocé pensa que essa mulher é :

Atrativa para 0 sexo oposto ao dela:
|112]3]4[5[6]7]8]9[10]
Simpaética:
|112]3]4[5][6]7]8]9[10]
Bela:

|1 12]3]4[5][6]7]8[9[10]
Leal:
|112]3]4[5[6]7]8[9[10]
Inteligente:
|112]3]4[5[6]7]8]9]10]
Poder aquisitivo
112131415161 718191101

=T




O quanto vocé pensa que essa mulher € :

Atrativa para 0 sexo oposto ao dela:
|112]3]4]5[6]7]8]9[10]
Simpaética:
|112]3]4]5[6]7]8]9[10]
Bela:

11 ]2]3]4[5]6]7]8]9[10]
Leal:
1112]3]4[5]6]7]8]9[10]
Inteligente:
|112]3|4]5[6]7]8]9[10]
Poder aquisitivo

11 12131415161718191101

O quanto vocé pensa que essa mulher € :

Atrativa para 0 sexo oposto ao dela:
|1]2[3]4]5][6]7]8[9]10]
Simpatica:
|112[3]4]5][6]7]8[9]10]
Bela:

11 ]2]3]4]5[6]7]8][9[10]
Leal:
11]2]3]4]5[6]7]8[9[10]
Inteligente:
|1]2]3[4]5[6]7]8[9]10]
Poder aquisitivo
1121314151617 18191101

Atrativa para 0 sexo oposto ao dela:
|112[3]4]5][6]7]8[9]10]
Simpatica:
|112]3]4]5]6]7]8[9][10]
Bela:

11 ]2]3]4]5[6]7]8[9[10]
Leal:
1112]3]4]5[6]7]8[9[10]
Inteligente:
|1]2[3]4]5][6]7]8[9]10]
Poder aquisitivo
1121314151617 18191101

O quanto vocé pensa que essa mulher € :

O quanto vocé pensa que essa mulher € :

Atrativa para 0 sexo oposto ao dela:
|1]2[3]4]5][6]7]8[9]10]
Simpatica:
|112]3]4]5]6]7]8[9]10]
Bela:

11 ]2]3]4]5[6]7]8[9][10]
Leal:
1112]3]4]5[6]7]8[9[10]
Inteligente:
|112]3[4]5[6]7]8]9]10]
Poder aquisitivo
1121314151617 18191101




O quanto vocé pensa que essa mulher é :

Atrativa para 0 sexo oposto ao dela:
|112]3]4[5[6]7]8]9[10]
Simpatica:
|112[3]4[5[6]7]8]9]10]
Bela:

|1 ]2]3]4]5[6]7]8[9[10]
Leal:
|112]3]4]5[6]7]8[9[10]
Inteligente:
|1]2]3]4[5][6]7]8]9[10]
Poder aquisitivo

1 12131415161718191101

O quanto vocé pensa que essa mulher € :

Atrativa para 0 sexo oposto ao dela:

|1 12]3[4]5]6]7[8]9[10]
Simpaética:

|1 12[3[4]5]6]7[8]9]10]
Bela:
|1112[3[4]5]6]7[8]9]10]
Leal:

|1 12[3[4]5]6]7[8]9]10]
Inteligente:

|1 ]2[3]4]5]6][7][8]9[10]
Poder aquisitivo
[112131415161718191101

O quanto vocé pensa que essa mulher é :

Atrativa para 0 sexo oposto ao dela:
|112]3]4[5][6]7]8]9[10]
Simpatica:
|112]3]4[5[6]7]8]9]/10]
Bela:

|1 ]2]3]4]5[6]7]8[9[10]
Leal:
|11213]4]5[6]7]8[9[10]
Inteligente:
|1]2]3]4[5[6]7]8]9[10]
Poder aquisitivo
112131415161 718191101

O quanto vocé pensa que essa mulher é :

Atrativa para 0 sexo oposto ao dela:
|112[3[4]5]6]7[8]9]10]
Simpaética:
|112[3[4]5]6]7]8]9]10]
Bela:
|112]3[4[5]6]7[8]9]10]
Leal:
|112[3[4]5]6]7[8]9]10]
Inteligente:
|112[3]4[5]6]7[8]9]10]
Poder aquisitivo
112131415161 718191101




O quanto vocé pensa que essa mulher € :

Atrativa para 0 sexo oposto ao dela:
|112]3]4]5[6]7]8]9[10]
Simpaética:
|112]3]4]5[6]7]8]9[10]
Bela:
1112]3]4[5]6]7]8]9[10]
Leal:
11]2]3]4[5]6]7]8]9[10]
Inteligente:
|112]3|4]5[6]7]8]9[10]
Poder aquisitivo

11 12131415161718191101

O quanto vocé pensa que essa mulher € :

Atrativa para 0 sexo oposto ao dela:
|112[3]4]5][6]7]8[9]10]
Simpatica:
|112]3]4]5]6]7]8[9]10]
Bela:

11 12]3]4]5[6]7]8[9[10]
Leal:
1112]3]4]5[6]7]8[9[10]
Inteligente:
|1]2[3]4]5][6]7]8[9]10]
Poder aquisitivo
1121314151617 18191101

O quanto vocé pensa que essa mulher é :

Atrativa para 0 sexo oposto ao dela:
|112]3]4[5[6]7]8[9]10]
Simpatica:
|112]3]4[5][6]7]8[9]10]
Bela:

|1 ]2]3]4]5[6]7]8[9]10]
Leal:
|112]3]4]5[6]7]8[9]10]
Inteligente:
|112]3]4[5][6]7]8[9]10]
Poder aquisitivo
1121314151617 18191101

O quanto vocé pensa que essa mulher € :

Atrativa para 0 sexo oposto ao dela:
|112]3]4]5[6]7]8]9[10]
Simpaética:
|112]3|4[5[6]7]8]9[10]
Bela:

11 ]2]3]4[5]6]7]8]9[10]
Leal:
1112]3]4[5]6]7]8]9[10]
Inteligente:
|112]3|4]5[6]7]8]9[10]
Poder aquisitivo
1112131415161 718191101




Anexo 2

Por favor, responda as seguintes questdes o mais sinceramente possivel.
Lembre-se que suas respostas sdo confidenciais, ndo identificadas e que ndo existem

respostas certas ou erradas.

Dados Demograficos
o Sexo: (M) (F);

e Idade (__);

) Curso:

e Cidade onde mora: ;

e Estado Civil: X

e Vocé é preferencialmente Destro ou Canhoto? (D) (C);

No caso feminino:

e Estagravida? (S) (N);

e Usa contraceptivo hormonal (Ex: pilula.)? (S ) (N);

¢ Primeira menstruagéo com quantos anos? (___) anos
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Rotagdo Mental

Para cada um dos 6 modelos, escolha DUAS entre as quatro figuras apresentadas ( A, B, C,
D), que correspondem a figura modelo em outra posi¢do. Vocé terd 2 minutos para
executar essa tarefa.

1)
& i

MODELO 1 A() B( ) c() D ()
2)

|

|

M

MODELO 2 A() B( ) c( ) D ()
3)
MODELO3 A ( ) B( ) c() D ()
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4)

i

MODELO4 A ( ) B( ) c( ) D ()
5)

MODELO 5 A() B( ) c() D ()
6)

MODELO 6 A() B( ) c() D ()
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Analise de olhos

Escolha a opgdo que corresponde ao estado emocional em que a pessoa da fotografia se encontra.

A)
() ESPANTO ( )DEVANEIO ( )IMPACIENCIA (  )ALARME
B)
() DECISAO () EXPECTATIVA ( )AMEACA () TIMIDEZ
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C)

(  )DUVIDA (  )AFETO ( )DIVERSAO ( )ESPANTO

D)

() DECISAO ( )DIVERTIMENTO  (  )ESPANTO () TEDIO

E)

() DOMINACAO () SIMPATIA ( )CULPA ( )HORROR
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F)

() CONTENTAMENTO ( ) ENALTECIMENTO ( ) DESAFIO ( ) CURIOSIDADE

G)

() VERGONHA () CONFIANCA () GRACEJO ( )DESANIMO
H)

( )EMBARAGCO ( )CULPA () DEVANEIO () INQUIETACAO
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1)

(

J)

(

) ESPANTO

) VERGONHA

(

) FRUSTACAO

(

) DESCONFIANGA

(

) NERVOSISMO

(

) SUSPEITA

(

(

) TERROR

) INDECISAO
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Questionario de Desconto do Futuro

Seus pais estdo vivos? (Pode marcar mais de uma alternativa)

a) Paisim
b) Mée sim
c) Painao
d) Méae nao

Até que idade vocé imagina que vai viver?

Parte 1- Escolhas Monetéarias

Vocé tem a chance de ganhar dinheiro. Vocé prefere ganhar dinheiro amanha ou
prefere esperar e ganhar uma quantia maior de dinheiro mais futuramente?

Qual opcéo vocé prefere?

R$ 34,00 amanha

ou

R$ 35,00 em 186 dias

R$ 47,00 amanha

ou

R$ 50,00 em 160 dias

R$ 22,00 amanha

ou

R$ 25,00 em 136 dias

R$ 49,00 amanha

ou

R$ 60,00 em 89 dias

R$ 19,00 amanha

ou

R$ 25,00 em 53 dias

R$ 34,00 amanha

ou

R$ 50,00 em 30 dias

R$ 14,00 amanha

ou

R$ 25,00 em 19 dias

R$ 25,00 amanha

ou

R$ 60,00 em 14 dias

R$ 11,00 amanha

ou

R$ 30,00 em 7 dias
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(exclusivo do questionario masculino)

Assinale 0 quanto vocé gostaria de conhecer essas pessoas para se
estabelecer uma possivel relagdo de AMIZADE. Sendo 1 o minimo (
gostaria pouco) e 10 o maximo ( gostaria muito).

|112[3]4]5[6[7]8]9]10]

1112 ]3[4]5]6[7]8]9]10]

"
- {
[ e
.
. I
} +
L.
et

LR .

#
°

-

P
e i, _,"l

| -

|112[3]4]5]6[7]8]9]10]

|11 12[3[4]5[6]7]8]9]10]
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(exclusivo do questionario masculino)

il

|1 12[3[4]5]6]7]8]9]10]

1112]3[4]5]6]7]8]9]10]

|112[3[4]5[6]7]8]9]10]

|112[3]4]15]6[7]8[9]10]
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(exclusivo do questionario feminino)

Assinale o quanto vocé gostaria de conhecer essas pessoas para se
estabelecer uma possivel relagdo de AMIZADE. Sendo 1 o minimo (
gostaria pouco) e 10 o maximo ( gostaria muito).

|112[3]4]5]6]7]8]9]10]

|1 12[3[4]5]6[7]8]9]10]

11 12[3[4]5[6]7]8]9]10]

|1 12[3[4]5[6]7[8]9]10]
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(exclusivo do questionario feminino)

|112[3]4]15]6[7]8[9]10]

|11 12[3[4]5[6]7]8]9]10]

|112[3]4|5[6]7]8]9]10]

|1112]3[4]5]6[7]8]9]10]
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Parte 2 — Escolhas Monetarias

Escolha novamente entre essas novas opg¢des qual situagdo vocé prefere.

R$ 55,00 em 117

A) () R$54,00 amanha ou dias ()
B) 0) RS 28,00 amanha ou RS 30,00 em 179 ()
C) () R$ 54,00 amanhé ou G 60’3?a§m 1 ()
D) () R$ 25,00 amanha ou R$ 30,00 em 80 dias ()
E) () R$ 55,00 amanha ou R$ 75,00 em 61 dias ()
F) () R$ 24,00 amanha ou R$ 35,00 em 29 dias ()
G) () R$ 27,00 amanha ou R$ 50,00 em 21 dias ()
H) () R$ 15,00 amanha ou R$ 35,00 em 13 dias ()
)] () R$ 20,00 amanha ou R$ 55,00 em 7 dias ()

As paginas a seguir contém as 8 fotos de rostos ja apresentadas anteriormente.
Assinale o numero correspondente ao quanto vocé considera essa pessoa
como: bela, leal, inteligente, altruista, compreensivel e quanto a seu poder
aquisitivo. Sendo 1 a nota minima (acho pouco) e 10 a nota maxima (acho

muito).
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O quanto vocé considera essa pessoa:

Bela

112345 [6[7]8]9]10 |
Leal

112345 [6]7]8]9]10 |
Inteligente

|112]3[4[5|6]7]8[9]10]
Altruista
|112]3]4[56]7]8[9]10]
Poder aquisitivo
|112[3[4]5[6]7]8[9]10]
Compreensivo

112131415 16171819110 |

O quanto vocé considera essa pessoa:

Bela

112345 [6[7]8]9]10|
Leal

112345 ]6[7]8]9]10|
Inteligente

|112]3[4]|5|6]7]8[9]10]
Altruista

1121345 |6]7]|8[9]10]
Poder aquisitivo

1121345 [6]7]8]9]10]
Compreensivo

112131415 16171819110

O quanto vocé considera essa pessoa:

Bela

1112|3415 [6[7]8]9]10 |
Leal

1112|345 [6][7]8]9]10 |
Inteligente

|1 12345 [6]7]8[9]10]
Altruista

|1 12345 [6]7]8]9]10]
Poder aquisitivo

1121345 [6]7]8[9]10]
Compreensivo

112131415 161718191101

O quanto vocé considera essa pessoa:

Bela

|1 ]2[3[4]5[6]7]8]9]10]
Leal

1112345 [6]7]8]9]10]
Inteligente
|1]2[3[4]5[6]7]8]9]10]
Altruista

|1 12345 [6]7]8]9]10]
Poder aquisitivo

1121345 |6]7]8[9]10]
Compreensivo

112131415 161718191101




O quanto vocé considera essa pessoa:

Bela

|1 ]2]3]4]5[6]7]8]9]10 |
Leal

1121345 [6]7]8]9]10 |
Inteligente

|112[3[4[5[6]7]8]9]10]
Altruista

|1 12345 [6]7]8][9]10]
Poder aquisitivo

112345 [6]7]8[9]10]
Compreensivo

112131415 16171819110 I

O quanto vocé considera essa pessoa:

Bela

|1 ]2[3]4]5]6]7]8]9]10 |
Leal

112345 ]6[7]8]9]10 |
Inteligente

|1 12345 ]6[7]8]9]10 |
Altruista

1121345 |6]7]8]9]10]
Poder aquisitivo
11121345 |6]7]8[9]10]
Compreensivo
112131415 161718191101

O quanto vocé considera essa pessoa:

Bela

|1 ]2[3]4]5[6[7]8]9]10 |
Leal

112345 [6[7]8]9]10 |
Inteligente

|1 12345 [6][7]8]9]10|
Altruista

|112]3[4[5|6]7]8[9]10]
Poder aquisitivo
|112[3[4]5[6]7]8[9]10]
Compreensivo
112131415 16171819110

O quanto vocé considera essa pessoa:

Bela

112345 ]6[7]8]9]10 |
Leal

112345 ]6[7]8]9]10 |
Inteligente

|1 12345 ]6[7]8]9]10 |
Altruista

1121345 |6]7]|8[9]10]
Poder aquisitivo
1121345 |6]7]8[9]10]
Compreensivo
112131415 16171819110




(exclusivo do questionario feminino)

O quanto vocé considera essa pessoa:

Bela

1121345 |6]7]|8[9]10]
Leal

1121345 |6]|7]8]9]10]
Inteligente
|112]3]4]5|6]|7]|8[9]10]
Altruista

1123|4567 ]|8[9]10]
Poder aquisitivo

1121345 |6]7]8[9]10]
Compreensiva

112131415 161718191101

",

= f

O quanto vocé considera essa pessoa:

Bela

1121345 |6]7]|8[9]10]
Leal

1121345 |6]7]|8[9]10]
Inteligente
|112]3[4]5|6]7]|8[9]10]
Altruista

1121345 |6]7]8[9]10]
Poder aquisitivo

11121345 |6]7]8[9]10]
Compreensiva

112131415 16171819110

O quanto vocé considera essa pessoa:

Bela

1121345 |6]7]8[9]10]
Leal

1121345 |6]7]8[9]10]
Inteligente

1121345 |6]7]8[9]10]
Altruista

1121345 |6]7]|8[9]10]
Poder aquisitivo

1121345 [6]7]8]9]10]
Compreensiva

112131415 16171819110

O quanto vocé considera essa pessoa:

Bela

11121345 |6]7]8[9]10]
Leal

1121345 |6]7]8]9]10]
Inteligente

1121345 |6]7]8[9]10]
Altruista

1121345 |6]7]8[9]10]
Poder aquisitivo
|112[3[4]5[6]7]8]9]10]
Compreensiva

112131415 16171819110 |




(exclusivo do questionario feminino)

O quanto vocé considera essa pessoa:

Bela

1112345 [6]7[8]9]10 |
Leal

1112345 [6]7]8[]9]10 |
Inteligente

1112345 [6]7[8]9]10 |
Altruista

1121345 |6|7]|8[9]10]
Poder aquisitivo
1121345 |6]7]8[9]10]
Compreensiva
112131415 161718191101

O quanto vocé considera essa pessoa:

Bela

1112345 [6[7]8]9]10 |
Leal

1112345 [6]7]8[]9]10 |
Inteligente

1112345 [6]7[8]9]10 |
Altruista

1121345 |6]|7]|8[9]10]
Poder aquisitivo
1121345 |6]7]8[9]10]
Compreensiva
112131415 161718191101

O quanto vocé considera essa pessoa:

Bela

11121345 |6]7]8[9]10]
Leal

11121345 |6]7]|8[9]10]
Inteligente
|112]3[4]5|6]7]|8[9]10]
Altruista

1121345 |6|7]|8[9]10]
Poder aquisitivo

1121345 |6]7]8[9]10]
Compreensiva

112131415 161718191101

O quanto vocé considera essa pessoa:

Bela

1121345 16]7]8[9]10]
Leal

11121345 6]7]|8[9]10]
Inteligente

|1 1213|145 |6|7]8[9]10]
Altruista

1121345 |6]7]8[9]10]
Poder aquisitivo
|11213[4]5[6]7]8[9]10]
Compreensiva

112131415 161718191101




Agora assinale o numero correspondente ao
guanto vocé se considera nesses atributos:

O guanto vocé se considera:

Belo

1121345 [6]7]8]9]10 |
Leal

11121345 [6]7]8]9]10 |
Inteligente

|1 12345 [6]7]8]9]10 |
Altruista

112|345 [6]7]8]9]10 |
Poder aquisitivo

112|345 [6][7]8]9]10 |
Compreensivo

112131415 161718191101

Obrigado pela participacéao
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Anexo 3

Sexo: (M) (F); 1dade (__); Curso:

(questionario masculino)

Assinale o quanto vocé gostaria de ser a MELHOR AMIGO das pessoas
abaixo. Sendo 1 o minimo ( gostaria pouco) e 10 o0 maximo (gostaria muito).

|112[3]4]5[6[7]8]9]10]

1112 ]3[4]5]6[7]8]9]10]

-

P
e J."

| -

|112[3]4]5]6[7]8[9]10]

|1 12[3[4]5[6]7]8]9]10]
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|1 12[3[4]5]6]7]8]9]10]

(questionario masculino)

1112]3[4]5]6]7]8]9]10]

|112[3[4]5[6]7]8]9]10]

|1 12[3]4]5]6[7]8]9]10]

Obrigado pela participacéo!
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Sexo: (M) (F); 1dade (__); Curso:

(questionario feminino)

Assinale o quanto vocé gostaria de ser a MELHOR AMIGO das pessoas
abaixo. Sendo 1 o minimo ( gostaria pouco) e 10 o0 maximo (gostaria muito).

|112[3]4]5]6[7]8[9]10]

|1 12[3[4]5]6]7]8]9]10]

|112[3]4]5[6]7]8]9]10]

|112[3[4]5]6[7]8]9]10]
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(questionario feminino)

|112[3]4]15]6[7]8[9]10]

|11 12[3[4]5[6]7]8]9]10]

|112[3]4]5[6[7]8]9]10]

|112]3[4]5]6[7]8]9]10]

Obrigado pela participacéao!
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Anexo 4

Termo de consentimento livre e esclarecido

Eu sou p6s-graduando do Departamento de Psicologia Experimental do IPUSP e
estou efetuando a presente pesquisa de Mestrado, orientado pela Profa. Titular Vera
Silvia Raad Bussab.

O objetivo da pesquisa é estudar o perfil cognitivo, de estilo de amizade e de
investimento no futuro, em jovens adultos, através da aplicacdo de questionarios que
investigam essas caracteristicas do participante.

Pretende-se investigar variagdes individuais nas propensdes para selecionar
individuos com certos perfis como amigos, em funcdo de fatores de alocacdo de
investimentos e a influéncia de caracteristicas pessoais, tanto do avaliado como do
avaliador, na hora da escolha, com base na Psicologia Evolucionista.

Gostaria que o participante se empenhasse em responder da forma mais
espontanea possivel. O participante pode deixar a pesquisa a qualquer momento se
assim o desejar. O Termo ndo estd diretamente vinculado ao questionario, que é
anbnimo, e ndo produzird qualquer dano ou gasto para os respondentes. Os dados serdo
tratados de maneira ética, de acordo com as especificacdes do Comité de Etica em
Pesquisa com Seres Humanos do IPUSP (Av. Prof. Mello Moraes, 1721, Bloco G, sala
22, Cidade Universitaria — So Paulo, SP- fone; (11) 3097-0529). Caso o participante
tenha interesse, podera nos acionar a qualquer momento pelos e-mails:
vsbussab@usp.br e cesarornelas@usp.br, pelo telefone: 11-30911935, ou pelo enderego
de nosso laboratério: Av. Prof. Mello Moraes - Cidade Universitaria - Bloco F Sala 35,
SA0 PAauLo -SP, CEP: 05508-030.

Cordialmente,

César Oscar Ornelas
Pds-graduando responsavel pela pesquisa

Consentimento

Eu, (abaixo assinado), concordo em participar da pesquisa sobre
estilos de amizade e a alocacéo de investimento nos individuos jovens e
declaro estar ciente que dados do questionario terdo apenas fins
cientificos, que meu nome estara sob sigilo e que eu posso desistir a
gualguer momento da pesquisa.

Data / /

Nome: Assinatura;
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Anexo 5

INIVERSIDADE IDVE SAQ PALLO y
INSTECUTO DE PSECOLAGLY -
f'mﬂiﬂ-ﬂhmlhqw’nm-w LT TR A -

Of.061-CEPH-IP - D5/06/2008

Senhora Professora,

O Comité de Etica em Pesquisa com Seres Humanos do IPUSP (CEPH-IP), em
reunido de 06.04.2009, aprovou, conforme parecer anexo, o Projelo de Pesguisa n®
2009.002, intitulado “Influéncia dos perfis cognitivos e dos padrdes de comportamentos de
risco na preferéncia por pessoas com caracteristicas especificas como potenciais amigos.
uma analise da amizade entre homens e entre mulheres sob perspectiva evolucionista®, a
ser desenvolvido por seu orentando Cesar Oscar Omnelas, nivel Mestrado do
Depariamento de Psicologia da Experimental do Instifuto de Psicologia da USP.

Atenciosamente,

]
e
.
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Profa. Dra. Ana Mana de Bﬁirns Aguirre
Coordenadora do CEPH-IP

lima. Sra.
Profa. Vera Silvia Raad Bussab
Programa de Pés-Graduacio em Psicologia da Experimental
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