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“Mas, entdo, de repente, Miguilim parou em
frente do doutor. Todo tremia, quase sem coragem de
dizer o que tinha vontade. Por fim, disse. Pediu. O doutor
entendeu e acho graca. Tirou os oculos, pds na cara de
Miguilim.

E Miguilim olhou para todos, com tanta forca.
Saiu I fora. Olhou os matos escuros de cima do morro,
aqui a casa, a cerca de feijao-bravo e sdo-caetano; o céu,
o curral, o quintal; os olhos redondos e os vidros altos da
manh&. Olhou, mais longe, o gado pastando perto do
brejo, florido de sdo-josés, como um algoddo. O verde
dos buritis, na primeira vereda. O Mutum era bonito!
Agora ele sabia.”

(Jodo Guimaraes Rosa, Campo Geral)
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Resumo

O objetivo desse trabalho foi (1) comparar a variagdo comportamental controlada por duas
diferentes contingéncias de reforcamento positivo (LAG e RDF), (2) observar se a ordem
de exposicdo a essas contingéncias interfere na instalacdo e na manutencdo da
variabilidade, e (3) verificar como a extingéo interfere no padrdo de variabilidade e sua
reinstalacdo Treze ratos foram divididos em dois grupos, que diferiam entre si devido a
ordem de exposic¢édo a duas contingéncias (LAG 5 e RDF), em um procedimento ABACA,
onde A foi a primeira contingéncia de reforgamento em vigor, B a segunda e C extin¢do. A
variabilidade foi analisada sobre sequéncias de quatro respostas de presséo a duas barras.
Os resultados mostraram que ambas as contingéncias produziram variabilidade
comportamental, sendo os maiores niveis de variacdo obtidos em RDF, independente da
ordem de exposi¢do. A extin¢do produziu niveis de variabilidade diferentes de acordo com
a histéria de reforcamento dos sujeitos, com um pequeno aumento da variabilidade nos
sujeitos expostos a LAG 5. O padrdo na fase final ndo foi afetado pela extin¢do, sendo
tipico da contingéncia em vigor. Esses resultados indicam uma fina sensibilidade aos graus
de exigéncia de variagédo das contingéncias, sem interferéncia da ordem de exposi¢do ou da
extingdo, quando h& uma contingéncia estabelecida, porém na auséncia de contingéncia

(extin¢do) h&d um maior controle da histdria previa de reforgamento nos sujeitos.

Palavras-chave: variabilidade comportamental, extincéo, efeito de ordem
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Abstract

The purpose of the present work was to (1) compare the behavioral variability controlled by
two different contingencies of positive reinforcement (LAG and RDF), (2) examine
whether the order of these contingencies interferes on variability acquisition and
maintenance, and (3) establish how extinction intervenes in the pattern of variability and its
reacquisition. Thirteen rats were divided into two groups that differed from each other in
relation to the order of exposure to two contingencies (LAG 5 and RDF) in an ABACA
procedure, where A stood for the first contingency of reinforcement in effect, B for the
second and C for the extinction. The variability was evaluated over sequences of four press
responses on two levers. The results reveal that both contingencies produced behavioral
variability, with the highest levels of variation detected in RDF, whichever the order of
exposure. The extinction generated different levels of variability according to the subjects’
reinforcement history, with a small increase in variability in subjects exposed to LAG 5.
The pattern in the latest phase was not affected by extinction, being typical of the
contingency in effect. These results suggest an acute sensitivity to the variability
requirement levels of contingencies, without interference of exposure order or extinction
when there is a contingency established. However, in the absence of contingency

(extinction) there is a highest control by its previous reinforcement history.

Key words: behavioral variability, extinction, order effect
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A variacdo é tratada, junto com a selecdo, como um dos processos necessarios para
gue o organismo se adapte ao meio onde ele vive (Donahoe & Palmer, 1994; Skinner,
1981). Apesar disso, historicamente a analise do comportamento vem priorizando 0s
estudos dos processos que envolvem selecdo, sendo a variacdo tratada, muita vezes, como
um ruido ou falta de controle experimental (Hunziker & Moreno, 2000). Contudo, a
variacdo também pode ser analisada como um fenémeno comportamental de interesse em
si, por essa razdo, estudada pela analise do comportamento.

Além dos aspectos basicos de conhecimento sobre o comportamento, o estudo da
variabilidade também pode ter um aspecto aplicado que € a melhor compreensdo de
comportamentos criativos. A criatividade é muitas vezes, na concepgéo leiga, tratada como
algo interno, fruto da genialidade e que nasce com individuos especiais. Porém, para se
analisar a criatividade cientificamente, € necessario, em primeiro lugar, considerar que essa
analise se dirige ao comportamento criativo (Marr, 2005). Analisar a criatividade como
comportamento permite que ela seja tratada de acordo com as leis do comportamento em
geral. Portanto, a andlise de comportamentos novos (“criativos”) se faz atraves da
compreensdo da historia de reforcamento do individuo e da sua comunidade verbal (nivel
cultural). Dessa perspectiva, as pessoas ndo nascem (ou sdo) criativas, elas se tornam
criativas através de processos cumulativos de aprendizagem (Hunziker 2006). Embora
criatividade nédo se restrinja a variabilidade, os estudos da variabilidade comportamental
podem ajudar a compreender melhor os comportamentos criativos (Abreu-Rodrigues, 2005;
Hunziker, 2006; Marr, 2005; Stokes, 2001), aléem de ajudar a explicar a aquisicdo e a
aprendizagem de comportamentos mais complexos (Grunow & Neuringer, 2002; Stokes &

Balsan, 2001).
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Biologicamente, para que haja qualquer processo de evolucdo, € necessario a
ocorréncia de selecdo sobre um conjunto variado de organismos. No caso do
comportamento, dizemos que para que uma dada contingéncia selecione uma resposta’
adaptativa isso sO € possivel se 0 sujeito emitir um conjunto variado de respostas. Existe,
entdo, uma grande variagdo de comportamentos antes que qualquer esquema de
reforcamento tenha efeito e possamos presenciar o carater operante do comportamento
reforgado, ou seja, o fato de ele ser controlado por suas conseqiiéncias (Catania, 1998/1999;
Skinner 1981). Se tomarmos, por exemplo, na modelagem temos, inicialmente, um
repertdrio variado de comportamentos emitidos por parte do animal; a medida que algumas
respostas sdo diferencialmente reforcadas aumenta a probabilidade dessas respostas serem
emitidas novamente e diminui a probabilidade de emissdo das demais. Assim, a resposta
que resulta em reforgos € mais freqlientemente emitida em detrimento de outras, reduzindo
a variabilidade comportamental.

A descricdo acima permite a suposicdo de que se apenas uma resposta do
comportamento do sujeito é reforcada, o esperado seria sempre uma estereotipia
comportamental e, pela mesma logica, havendo a supressdo do reforco (extin¢do) deveria
ser esperada maior variagdo. Assim o reforcamento agiria apenas na selecdo das respostas
mais adaptativas, diminuindo a variabilidade comportamental. Tal anélise contribuiu para a
interpretacdo de que a variabilidade ndo pode ser um operante, ou seja, ndo pode ser

reforcada diretamente (Schwartz, 1982).

1 . .

Toda vez que o termo resposta for utilizado estaremos nos referindo a uma classe de respostas: as
respostas sdo atribuidas em classes porque nenhuma resposta pode ser exatamente igual a outra, assim as
classes sdo definidas em temos do seu efeito ambiental. (ver Catania 1998/1999).
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Porém, essa analise ndo foi confirmada em estudos posteriores que demonstraram
que, apesar do comportamento de variar aumentar com a supressdo do reforco (Antonitis,
1951; Eckerman e Lanson, 1969), ele tambeém poderia ser aumentado pelo reforcamento
direto, ou seja, pelo reforcamento contingente a variacdo (Neuringer, 2004).

O criterio para se definir a variabilidade do comportamento difere entre os estudos,
podendo ser considerada a dispersao em torno de um valor médio, uniformidade
distributiva, recéncia, ou aleatoriedade (ver Barba, 1996; 2006 para uma analise mais
detalhada sobre essa questdo). Porém, conforme analisaram Hunziker e Moreno (2000), o
aspecto comum de todas as definicbes de variabilidade é que o comportamento,
considerado dentro de um universo particular, deve “ser diferente de”, diferenca essa
estabelecida em relacdo a um referente fixo (por exemplo, um valor médio, previamente
estabelecido) ou variavel (por exemplo, as “n” respostas emitidas anteriormente).

Um dos primeiros estudos estabelecendo a relagéo entre variabilidade e extingéo foi
0 de Antonitis (1951). Ratos foram submetidos a trés condigdes experimentais: 1) nivel
operante; 2) reforcamento continuo (CRF) da resposta de tocar uma barra com o focinho; 3)
extin¢do. Essa barra (com 50 cm de comprimento) era dividida em 50 segmentos de um cm,
sendo registrado em qual dos segmentos o sujeito tocava a barra com o focinho. Um
aspecto importante desse estudo foi que a variabilidade ndo foi exigida em nenhuma das
fases, apenas mensurada em relacdo a localizacdo linear das respostas na barra,
considerando-se a sua dispersdao em relacdo a um valor central. Os resultados mostraram
que: 1) no CRF houve um decréscimo da variabilidade em comparagdo ao obtido no nivel
operante; 2) na fase de extingdo existiu uma maior variabilidade do que no CRF e no nivel
operante. Portanto, os dados obtidos por Antonitis mostraram um aumento dos niveis de

variabilidade como subproduto do processo de extingéo.
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Eckerman e Lanson (1969) demonstraram que ndo apenas a extingdo, mas 0s
esquemas de reforcamento parcial (no caso, esquemas de intervalo variavel, VI), induziram,
por si so, variabilidade no comportamento. Desse trabalho podemos destacar o primeiro e 0
terceiro experimentos. Os pombos foram colocados em uma caixa com 20 chaves de
respostas arranjadas horizontalmente, de forma que uma bicada em cada uma das chaves
era registrada como uma resposta. No experimento 1, os sujeitos foram submetidos a nove
sessOes experimentais: cinco sessdes de CRF, seguidas por uma sessdo de extingdo, uma
nova sessdo de CRF, novamente uma sessdo de extin¢do e terminando com uma sessao de
CRF. No experimento 3, novos sujeitos foram submetidos a seis sessdes de CRF, e 14
sessdes de contingéncia de intervalo varidvel (VI-3 min). Aqui a variabilidade era
considerada sobre a maior distribuicdo das respostas pelas 20 chaves disponiveis. Os
resultados mostraram uma queda na variabilidade durante o CRF e seu aumento ndo sé no
periodo de extingdo (experimento 1), mas também durante o esquema de intervalo variavel
(experimento 3). Eckerman e Lanson concluiram que houve uma replicacdo dos dados
obtidos por Antonitis (1951) em relacdo a extin¢do, e que a variabilidade aumentava
também durante o reforcamento intermitente.

E importante ressaltar que tanto o estudo de Antonitis (1951) quanto o de Eckerman
e Lanson (1969) ndo tinham como objetivo reforcar diretamente a variabilidade
comportamental, mas apenas observar se essa podia ser um dos subprodutos de diferentes
contingéncias de reforcamento, ou seja, induzida pelo arranjo experimental (Hunziker &
Moreno, 2000). Para ambos os experimentos a variabilidade foi tratada como sindbnimo de
dispersdo, assim, quanto maior a diferenca das respostas emitidas em relacdo a uma média,

maior era a variabilidade (ver Barba, 1996).
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Uma outra linha de estudos procurou reforcar a variabilidade diretamente, tentando
verificar se a variabilidade comportamental pode ser operante. Schoenfeld, Harris e Farmer
(1966), tendo ratos como sujeitos, liberavam reforgos contingentes a respostas que
apresentavam IRT (intervalo entre respostas) diferente do IRT anterior. Os sujeitos
atenderam a contingéncia em vigor, mas isso gerou pouca variabilidade uma vez que 0s
padrdes de respostas obtidos foram caracterizados por alternagcdes em IRTs longos e curtos.
Schoenfeld, Harris e Farmer concluiram que tais padrfes de variabilidade podem ter sido
gerados devido a contingéncia em vigor, que exigia que o IRT diferisse apenas do
imediatamente anterior.

Outro estudo cléssico sobre reforcamento direto da variabilidade é o de Pryor, Haag
& O’Reilly (1969). Nesse estudo, golfinhos eram reforcados apenas se emitissem
comportamentos (por exemplo, saltos) topograficamente diferentes dos anteriormente
apresentados. Obteve-se que uma grande gama de comportamentos, alguns nunca antes
observados na espécie, foram emitidos. Porém muitas criticas em relacdo a essa
metodologia foram feitas (Neuringer 2002). Um problema apresentado por esse
experimento foi que a enorme quantidade de comportamentos novos observados atrapalhou
o critério de reforcamento para uma “nova” resposta. Além disso, foi apontada dificuldade
de controle experimental devido ao nimero de tratadores que tinham acesso ao sujeito, pois
comportamentos “novos” (segundo o critério de um tratador) poderiam ter sido reforcados
anteriormente por outros tratadores.

Alguns estudos utilizaram duas barras (ou discos) ao sujeito (direita-D e esquerdo-
E), sendo um determinado nimero de respostas as barras (ou discos) definido como uma
seqliéncia de respostas, e o reforco liberado contingente as diferencas entre as sequéncias.

Essas diferencas foram avaliadas pela ordem de apresentacdo das respostas as barras (ou
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discos), tais como, em sequéncias com quatro respostas, as distribuicées: DDDD, DDED,
EDEE, EEEE, etc.

Em um desses estudos, Schwartz (1982) treinou pombos a bicar dois discos (E e D),
de forma que cada bicada movia uma luz em uma matriz quadrada composta por 25
lampadas (5X5). Inicialmente, a lampada se situava no canto superior esquerdo. Cada
bicada no disco E movimentava a luz para a direita e cada bicada no disco D movimentava
a luz para baixo. O reforco era liberado quando a luz chegasse ao canto inferior direito.
Assim, para atingir o canto inferior direito, os pombos precisavam emitir oito respostas de
bicar, sendo quatro respostas no disco E e quatro respostas no disco D (70 combinagdes
possiveis). Em uma segunda etapa, era exigido que os pombos emitissem seqiiéncias de
oito respostas diferentes da sequéncia emitida anteriormente (LAG 1), etapa essa em que
supostamente estava sendo reforgada a variabilidade. Nesse experimento a variabilidade era
tratada como sinbnimo de equiprobabilidade, ou seja, era analisada a distribuicdo dos
comportamentos ao longo da sessdo experimental e, quanto mais esses comportamentos
fossem distribuidos equitativamente ao longo das sequéncias possiveis, maior seria a
variabilidade. Os dados obtidos por Schwartz mostraram estereotipia nas sequéncias
emitidas quando ndo havia exigéncia de variabilidade para reforcamento; porém, quando
essa contingéncia de variabilidade foi posta em vigor, os niveis de estereotipia cairam
muito pouco. Schwartz concluiu que o reforcamento produz seqiiéncias estereotipadas
mesmo na presenca da contingéncia de variabilidade, e que, apesar de haver uma redugéo
na estereotipia das seqiiéncias quando a contingéncia de variabilidade estava em vigor, esse
pequeno aumento da variabilidade poderia ser produto da intermiténcia dos reforgos.

Porém, Page e Neuringer (1985) apontaram que o procedimento utilizado por

Schwartz apresentava uma caracteristica que dificultava a ocorréncia de variabilidade:
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como a matriz 5x5 exigia quatro respostas em cada disco, 0 experimentador limitava o
universo de combinacOes a serem reforcadas: das 256 combinagdes possiveis, apenas 70
eram compostas por quatro respostas em cada disco. Assim, se 0 sujeito variasse além
dessas 70 sequéncias, ndo seria reforcado. Portanto, a contingéncia, em si, penalizava a
maior variacdo das sequiéncias. Para testar essa interpretacdo, Page e Neuringer tanto
replicaram o procedimento de Schwartz (1982), como fizeram outro onde retiraram a
matriz 5x5, que limitava as possiveis respostas. No primeiro, com a matriz, obtiveram
dados semelhantes aos de Schwartz. Porém, ao retirar a matriz, obtiveram indices mais
elevados de variabilidade, o que sugeria que a variabilidade poderia ser diretamente
reforcada. Outras manipulagcfes foram realizadas nesse estudo de Page e Neuringer (1985),
todas fortalecendo essa nocdo da natureza operante da variabilidade em estudo. Assim
como Schwartz, eles utilizaram a contingéncia “LAG n”, que consistia em apresentar 0
reforco somente se o0 sujeito emitisse uma sequiéncia que fosse diferente das n ultimas
seqliéncias emitidas. Em um terceiro experimento, esse “n” do LAG foi manipulado até um
“n” de valor 50 (ou seja, uma seqliéncia precisava ser diferente das ultimas 50 seqliéncias),
obtendo-se como resultado que a variagdo era maior quanto maior o “n” do LAG. O quarto
experimento manipulou o nimero de respostas exigidas por sequéncia (4, 6 e 8), obtendo
resultados que indicaram que a variabilidade aumentava a medida que aumentava 0 nimero
de respostas exigidas por sequéncia. A partir do experimento 3, para avaliar o grau de
variabilidade dos sujeitos, foi utilizado um indice estatistico de imprevisibilidade (U), que
apontava o grau de equiprobabilidade das sequéncias emitidas em relacdo ao universo
possivel, sendo que, quanto maior o valor U, maior a variacdo do sujeito.

Apesar desses estudos de Page e Neuringer (1985) terem contornado o problema

imposto pela matriz de Schwartz (1982), mostrando resultados que sugeriam a natureza
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operante da variabilidade, eles ndo respondiam a analise de Schwartz sobre a possibilidade
de que a variabilidade obtida poderia ser um mero subproduto da intermiténcia dos
reforcos. Tal questdo colocava em cheque os estudos que visavam verificar as
caracteristicas operantes da variabilidade comportamental: como garantir que a
variabilidade observada era efetivamente reforcada e ndo induzida pela intermiténcia do
reforco? Page e Neuringer responderam essa questdo de forma elegante no seu quinto
experimento, onde utilizaram uma contingéncia de acoplamento (yoked), que consistia em
apresentar reforcos de forma independente da sequiéncia emitida, mas com a mesma
intermiténcia apresentada em uma determinada sessédo de reforgcamento da variabilidade.
Por exemplo: se em uma determinada sessdo de variabilidade o sujeito fosse reforcado na
primeira, na segunda e na quinta seqiéncia emitida, a sessdo acoplada apresentaria 0s
reforgos na primeira, na segunda e na quinta seqiiéncia emitida, independentemente se o
sujeito variasse ou ndo, desde que o sujeito emitisse 0 mesmo nimero de respostas. Assim,
0s pombos foram submetidos a contingéncia LAG “n” (valor de “n” crescente até chegar
em 50) até atingir estabilidade, sendo entdo submetidos a sessbes de acoplamento, cuja
distribuicdo de reforcos era igual a obtida nas Gltimas cinco sessfes da fase de lag. Fases de
lag “n” e acoplamento alternaram-se, sendo os resultados indicadores de grande
variabilidade nas sessdes “LAG n”, (crescendo conforme o valor de n aumentava) e pouca
variabilidade nas sessfes acopladas. Esses resultados mostraram que a exigéncia de
variabilidade contida na contingéncia “LAG n” é que estava produzindo variabilidade, e
n&o a mera intermiténcia do reforco.

Ao isolar a exigéncia de variabilidade dos efeitos da mera intermiténcia do reforco,
Page e Neuringer (1985) deram um grande passo na demonstracdo da natureza operante

dessa variabilidade. Contudo, isso ficou ainda mais fortalecido pelos dados obtidos no
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experimento 6, onde um esquema multiplo liberava reforgos contingentes a variar, em um
componente, e reforcos contingentes a repetir, no outro componentes. Os resultados
mostraram que variacdo e repeticdo das sequéncias ocorriam em funcdo dos estimulos
sinalizadores de ambas as contingéncias, demonstrando, com isso, que a variabilidade,
como todo operante, fica sob controle de estimulos (ver também Abreu-Rodrigues, Lattal,
Santos & Matos, 2005; Cohen, Neuringer & Rhodes, 1990; Denney & Neuringer, 1998;
Souza, 2006, em estudos que abordam a questdo do controle de estimulos na variabilidade).

Apesar da grande sistematicidade dos resultados sobre variabilidade operante
(Neuringer, 2002; 2004), ha algumas discordancias na literatura relativa ao tema. Por
exemplo, Morris (1987) argumentou que apenas a retirada da matriz 5x5 (que impunha
restricdo de quatro respostas D e E) ndo era suficiente para explicar a alta variabilidade
obtida no experimento de Page & Neuringer (1985). Para Morris, um aspecto que
diferenciava os dois experimentos foi o uso da resposta discreta por Page & Neuringer
(1985), ao invés do operante livre utilizado por Schwartz (1982). No procedimento de
tentativa discreta, cada resposta de bicar era seguida de um periodo de timeout (discos eram
apagados), ao contrario do operante livre onde 0s discos permaneciam acesos durante o
tempo todo. Em seu experimento, Morris submeteu pombos as contingéncias de
variabilidade (LAG 2) envolvendo respostas discretas e operante livre, obtendo maior
variabilidade durante respostas discretas. Morris sugeriu que o timeout removeu 0S
estimulos eliciadores (luzes dos discos), que diminuiam a probabilidade da mudanca de
disco para disco (ja que a luz elicia a resposta de bicar), permitindo, assim, as respostas de
mudangas de um disco para outro, gerando, uma maior variabilidade.

Apesar das divergéncias, novos caminhos se abriram para o estudo da variabilidade,

permitindo que muitos estudos demonstrassem as caracteristicas operantes tanto em
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animais (Barba, 1996; Curvinel, 2002; Hunziker, Caramori, Silva & Barba, 1998;
Machado, 1989; 1992; Neuringer, 1991; 1993); como em sujeitos humanos (Hunziker, Lee,
Ferreira, Silva & Caramori, 2002; Neuringer, 1986; 1992, Neuringer, Deiss & Imig, 2000;
Stokes, Mechner & Balsam, 1999). Tais estudos abordaram diversos temas tais como 0s
efeitos da variabilidade em adolescentes com autismo (Miller & Neuringer, 2000); a
variabilidade em estudantes com quadro leve de depressédo (Hopkinson & Neuringer, 2003);
efeitos do controle de estimulos sobre a variabilidade (Curvinel, 2002; Denney &
Neuringer, 1998; Souza, 2006); a variacdo sob efeito de substancias quimicas (Cohen,
Neuringer & Rhodes, 1990; Mook & Neuringer, 1993); diferencas da genética alterando a
probabilidade do comportamento de variar (Hunziker, Saldana, Neuringer, 1996); efeitos
do género e idade na variabilidade (Neuringer & Huntley, 1991); efeito da ordem de
exposicao as contingéncias (Hunziker, Caramori, Silva & Barba, 1998; Stokes & Balsam,
2001).

Muitos desses estudos abordam ndo apenas os efeitos diretos que diversas
contingéncias de reforcamento podem ter sobre a variabilidade comportamental, mas
também o efeito cumulativo dessas contingéncias atuais com contingéncias experimentadas
no passado. Por exemplo, Hunziker, Caramori, Silva & Barba, 1998, expuseram seus
sujeitos a diferentes historias de reforcamento e analisaram a variabilidade comportamental
decorrente delas. Para isso, dividiram seus sujeitos (ratos) em dois grupos, que diferiam
entre si, pela ordem em que eram expostos a uma contingéncia de reforcamento positivo
para variar (VAR) e uma contingéncia de acoplamento (ACO). A unidade comportamental
a ser submetida as contingéncias era a sequéncia de quatro respostas de pressao a barra,
sendo que a caixa de condicionamento operante possuia duas barras, esquerda (E) e direita

(D). Inicialmente, todos 0s sujeitos eram submetidos a uma contingéncia onde todas as
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sequéncias eram reforcadas (CRF). Em seguida, foram manipuladas duas contingéncias:
reforcamento da variabilidade em LAG 4 (VAR), e reforcamento por acoplamento (ACO).
Um grupo foi exposto a ordem VAR-ACO-VAR e o outro a ordem ACO, VAR, ACO,
sendo que entre cada uma dessas contingéncias havia um periodo de CRF para estabilizar a
linha de base. Cada fase durou 10 sessBes. Os resultados obtidos demonstraram que: 1)
houve maior variabilidade em VAR, em ambos os grupos; 2) A ordem em que a
contingéncia foi apresentada afetou o desempenho dos sujeitos: quando VAR era
apresentada depois de ACO, os niveis de variabilidade em ACO eram baixos, sendo mais
altos quando a ordem era inversa, sugerindo, nesse caso, que a Vvariabilidade
comportamental poderia ser funcdo da historia de reforcamento (ver também Hunziker et
al., 2002; Stokes, Mechner & Balsam, 1999).

Em outro estudo, Hunziker, Manfré, Yamada & Azevedo (2006) buscaram verificar
se uma historia com estimulos aversivos, controlaveis ou incontrolaveis poderia alterar a
aprendizagem da variabilidade e da repeticdo operantes. A literatura tem demonstrado que a
exposicdo prévia a estimulos aversivos incontroldveis dificulta a aprendizagem operante
reforcada negativamente, efeito esse chamado de desamparo aprendido (Hunziker, 2003).
Sendo a variabilidade (e a repeticdo) um operante, era possivel supor que o tratamento
prévio com incontrolabilidade poderia afetar a sua aquisicdo. Nesse estudo, trés grupos de
ratos foram submetidos ao tratamento com choque controlavel, incontrolavel ou nenhum
choque, ap6s o que metade dos sujeitos de cada grupo foi testada em uma contingéncia de
reforcamento positivo da variabilidade (VAR) e outra metade em refor¢camento positivo da
repeticdo da sequéncia DDDD (REP). Os resultados mostraram que todos os ratos VAR
apresentaram altos indices de variabilidade (indices U préximos de 1,0), enquanto os

animais REP apresentaram comportamento estereotipados (indices U proximos de 0,0),
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independentemente da historia prévia com estimulos aversivos, controlaveis ou nao. Assim,
esses dados sugeriram que a aprendizagem da variacdo ou da repeticdo, reforcada
positivamente, ndo sofre interferéncia da historia com eventos aversivos.

No sentido inverso, Hunziker, Manfré & Yamada (2006) buscaram verificar se uma
historia de aprendizagem que envolve reforcamento por variar ou por repetir poderia afetar
diferentemente individuos ao se defrontarem com contingéncias aversivas. Dois grupos de
ratos foram submetidos, por 10 sessdes, ao reforcamento da variabilidade (VAR) ou da
repeticdo da sequéncia DDDD (REP). Apds essa fase, os sujeitos foram submetidos a um
dentre trés tratamentos (choque controlavel, choque incontrolavel ou nenhum choque) e, 24
horas apds, a um teste de fuga. Os dados obtidos demonstraram que todos os animais
aprenderam fuga, sem diferenca entre si. Como esta amplamente demonstrado que animais
expostos a choques incontrolaveis ndo aprendem posteriormente fuga (efeito de desamparo
aprendido), esse estudo demonstrou que a histéria de reforcamento positivo impediu que o0s
animais apresentassem o efeito de desamparo, caracterizando 0 que se convencionou
chamar de “efeito de imunizagdo” (ver Hunziker 2003 para analise mais detalhada sobre o0s
efeitos de desamparo e de imunizagdo). Contudo, ndo houve efeito diferencial da histéria
do sujeito ser de reforgamento da variabilidade ou da repeticdo comportamental.

Um fator critico que pode alterar os niveis de variabilidade é a contingéncia de
reforcamento utilizada. Yamada, Manfré, Lee, Ferreira & Hunziker (2002) compararam 0s
efeitos do reforcamento “LAG n” com o reforcamento dependente da frequéncia
(contingéncia RDF). O reforgamento “LAG n”, conforme descrito anteriormente, exige,
para reforcamento, que a sequéncia seja diferentes das “n” sequéncias emitidas
anteriormente pelo sujeito. Na contingéncia RDF, a probabilidade de reforcamento é

inversamente proporcional a freqiiéncia de emissdo da seqiiéncia. Assim, o reforco s6 é
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apresentado se a sequéncia emitida tiver freqiiéncia baixa comparativamente as demais
apresentadas pelo sujeito. Por exemplo, em uma contingéncia de reforcamento para
sequéncias de quatro respostas, emitidas em duas barras, o universo € composto por 16
diferentes sequéncias possiveis. Nesse caso, 0 reforcamento em RDF estabelece que o
reforco sera liberado apenas para seqUéncias que ndo ultrapassaram um limiar
preestabelecido de emissdo, por exemplo, de 0,0625 (1/16). Esse procedimento utiliza,
ainda, um “coeficiente de amnésia” que a cada seqiiéncia emitida, multiplica a frequéncia
das demais por 0,99. Assim, quanto menos recente for a seqiiéncia, a sua frequéncia
também cai no registro para reforcamento. Portanto, menor freqiiéncia e recéncia
aumentam a probabilidade de reforcamento. No estudo de Yamada e cols.,, foram
comparados os efeitos produzidos por ambas as contingéncias, tanto no comportamento de
ratos como de estudantes universitarios. Os resultados mostraram que a contingéncia RDF
(com limiar de 0,0625) produziu maior padréo de variabilidade do que a contingéncia ““lag-
n”, tendo esse “n” assumido o valor de 2, 4 e 8. Também obteve-se que a variabilidade em
Lag foi crescente na medida em que aumentava o valor do “n”.

Grunow e Neuringer (2002) obtiveram dados semelhantes, com o procedimento
RDF. Em seu primeiro experimento, ratos foram colocados em uma caixa experimental que
possuia trés manipulanda (duas barras, esquerda e direita -E e D - além de uma chave —
C?), sendo que a unidade comportamental utilizada foram seqiiéncias de trés respostas (27
seqliéncias possiveis). Os sujeitos foram divididos em quatro grupos que diferiam entre si
devido ao grau de exigéncia de variabilidade. A contingéncia utilizada foi RDF com
diferentes limiares da freqliéncia de resposta: baixa (0,37), intermediarias (0,055 e 0,074) e

alta (0,037). Todos os grupos foram expostos a trés contingéncias diferentes. Inicialmente,

2 Left, Right e Key no original
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em uma primeira fase, sempre que 0s sujeitos atingissem o critério de variabilidade
estabelecido ocorria reforcamento (fase que os autores chamaram de CRF). Em uma
segunda fase, 0s grupos eram expostos, além da contingéncia de variabilidade, a uma
contingéncia de VI1, logo depois a um V15 e novamente a VI1 caracterizando um tandem
VI -RDF, onde o reforco s6 poderia estar disponivel apds um VI e com o cumprimento da
exigéncia de variabilidade. O objetivo desse arranjo era avaliar se a contingéncia de
variabilidade exercia maior controle no comportamento de variar que a frequéncia de
reforcamento. Os resultados mostraram que o desempenho dos sujeitos em variar dependeu
mais da contingéncia em vigor (quanto mais alta a exigéncia, maior a variagdo da resposta)
do que da quantidade de reforcamento. No segundo experimento, 0s sujeitos que foram
expostos a contingéncia de variabilidade alta apresentaram maior facilidade em aprender
um novo operante. Todos os sujeitos do experimento anterior foram reforgados a responder
em uma sequéncia, que os autores chamaram de “simples” (EDE). ApGs esse periodo de
treino a sequéncia reforcada mudava para uma mais “dificil” (ECC). Os resultados
mostraram que 0S sujeitos expostos a contingéncia que exigia maior variabilidade
apresentaram um melhor desempenho nessa nova contingéncia. Os autores sugeriram que
esses resultados podem indicar que um sujeito que j& possui repertorio comportamental de
variar pode aprender uma nova resposta em menor tempo (ver também Stokes & Balsan,
2001).

Tanto o estudo de Yamada e cols. (2002) quanto o estudo de Grunow e Neuringer
(2002) manipularam o grau de exigéncia da contingéncia demonstrando que tanto a
contingéncia “LAG n” quanto a RDF geram padrfes de variabilidade diretamente

proporcionais a exigéncia do esquema.
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Tais dados podem explicar, a0 menos parcialmente, os resultados de baixa
variabilidade obtidos por Schwartz (1982). Se a variabilidade depende do grau de exigéncia
da contingéncia, € de se esperar que a contingéncia por ele estabelecida (LAG-1)
controlasse baixos niveis de variabilidade e, com isso, uma mudanca pouco significativa na
freqliéncia das sequiéncias emitidas antes do LAG.

Visando observar os efeitos da extingdo na manutencdo de padrdes de
comportamento com a variabilidade gerada indiretamente, Neuringer, Kornell e Olufs
(2001) pesquisaram os efeitos da extingdo na variabilidade reforgada. Como no
experimento anteriormente descrito, foi utilizada uma caixa experimental composta por
duas barras (D e E) e uma chave (C), sendo a variabilidade analisada sobre seqliéncias de
trés respostas que poderiam ocorrer tanto nas barras quanto nas chaves (27 seqiiéncias
possiveis). No primeiro experimento, os ratos foram expostos a uma contingéncia de RDF
com limiar de 0,05. Apds 15 sessdes experimentais, 0s sujeitos foram expostos a cinco
sessOes de extingdo. Os dados obtidos demonstraram que, em paralelo a uma redugdo na
frequéncia da resposta, o indice estatistico U permaneceu alto no periodo de extingao, tanto
quanto no periodo de reforcamento, apresentando valores semelhantes. No segundo
experimento, os autores dividiram 0s mesmo sujeitos em dois grupos: os sujeitos do grupo
VAR foram expostos a mesma contingéncia do experimento 1 enquanto que 0s sujeitos do
grupo ACO? foram acoplados aos sujeitos do grupo VAR. Um procedimento ABAB foi
adotado, com as seguintes caracteristicas: 13 sesses de reforcamento, quatro sessdes de
extingcdo, 15 sessdes de reforgcamento e quatro sessdes de extin¢do. Os resultados mostraram
que ambos 0s grupos apresentaram uma queda da freqiiéncia de respostas no periodo de

extingdo, sendo que, o grupo VAR apresentou maior variabilidade de comportamentos

* No original Yoked
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tanto na fase de reforcamento quanto na fase de extincdo. E em relacdo ao grupo ACO,
ocorreu um aumento da variabilidade durante a fase de extingdo, em relacdo as sessoes de
reforcamento ndo contingente a variar. O terceiro experimento analisou os efeitos da
extingdo na resposta estereotipada. Novos sujeitos foram divididos em dois grupos: o grupo
VAR foi submetido a mesma contingéncia de reforcamento da variabilidade utilizada nos
experimentos 1 e 2, enquanto o grupo REP recebeu reforgos apenas quando emitia a
sequéncia ECC. Os sujeitos foram submetidos a um procedimento ABAB, intercalando
reforcamento (condigdo A) e extingdo (condicdo B). Para o grupo VAR, os dados obtidos
replicaram os dos experimentos 1 e 2, ou seja, em paralelo a uma queda das freqiiéncia das
respostas no periodo de extingdo, a variabilidade permanecia alta tanto durante a fase de
reforcamento quanto na fase de extingdo. Para o grupo REP, obteve-se variabilidade baixa
na fase de reforcamento e um aumento da variabilidade na fase de extingdo. Neuringer,
Kornell e Olufs utilizaram o indice estatistico U para medir a variabilidade nos periodos de
extincdo, mas devido a esse indice ser sensivel ao nimero de sequiéncias emitidas, e no
periodo de extingdo os sujeitos apresentarem uma queda na emissdo de seqiéncias, os Us
das fases de reforcamento foram calculados em relacdo ao nimero de sequéncias emitidas
pelos sujeitos na fase de extingdo. Resumindo, nos trés diferentes grupos - um reforcado a
variar (VAR), outro reforcado a repetir (REP) e um terceiro onde o reforcamento era
independente tanto de variar quanto de repetir (ACO)-, quando expostos a um periodo de
extingcdo houve uma diminuicdo das frequéncias de respostas emitidas pelos sujeitos e um
aumento da variabilidade.

Em resumo, as pesquisas descritas mostram que: 1) a variabilidade comportamental:
apresenta caracteristicas operantes (reforcada diretamente e fica sob controle de estimulos);

2) diferentes contingéncias podem gerar padrbes variaveis de comportamento com
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caracteristicas diferentes entre si; 3) a variabilidade é afetada mais pelo grau de exigéncia
da contingéncia do que pela freqiiéncia de reforgcamento; 4) a variabilidade pode ser funcéo
da historia de reforcamento direto (operante) bem como um efeito indireto da supresséo do
reforco (extingdo); 5) a variabilidade nédo é afetada por estimulos aversivos controlaveis e
incontrolaveis; 6) a aprendizagem prévia da variabilidade pode afetar a velocidade com que
um outro operante é aprendido.

Esse conjunto de condicdes relacionadas a aprendizagem da variabilidade pode ser
ainda combinado entre si, gerando novas perguntas. Por exemplo, embora se saiba que
diferentes contingéncias de reforcamento produzem diferentes graus de variabilidade, que a
historia de reforcamento pode ser critica para a sua aprendizagem, assim como a interagdo
entre os processos de variabilidade induzida e reforgada, podemos perguntar: Sera que as
contingéncias que controlam diferentes graus de variabilidade podem produzir efeitos
diferenciais a depender da ordem em que o sujeito € exposto a elas? Sera que essa ordem de
exposicao as contingéncias de reforcamento pode afetar os efeitos de variacdo provenientes
da extin¢do operante, bem como da sua reaprendizagem apds a extin¢do?

O presente estudo serd realizado com o objetivo de responder a essas perguntas.
Assim, seus objetivos especificos serdo:

1) Comparar o grau de variagdo comportamental obtido em fungdo de duas

diferentes contingéncias de reforcamento (LAG e RDF);

2) Verificar se a ordem de exposicdo a essas contingéncias interfere na instalagéo e

na manutencgéo da variabilidade comportamental;

3) Verificar se 0 comportamento em extin¢do difere em funcdo da contingéncia de

reforcamento anteriormente utilizada, e se essa extin¢cdo interfere no padréo de

variabilidade ao ser re-instalado o reforgcamento.
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Método

Sujeitos

Foram utilizados 16 ratos* experimentalmente ingénuos, machos, albinos, Wistar,
com aproximadamente 90 dias de idade no inicio do experimento, provenientes do Biotério
do Instituto Butantd. Os sujeitos foram mantidos em gaiolas individuais e alimentados a
base de racdo seca balanceada, da marca purina, constantemente disponivel. Sob um
esquema de ciclo luz/escuro de 12 horas. Quarenta horas antes do inicio do experimento, 0s
animais foram privados de &gua. A partir da primeira sessdo, eles foram mantidos em
regime de privag&o, recebendo cinco minutos de agua diariamente, apos sessdo, nos dias em
que n&o ocorriam sessdes, e ao fim das sessdes de extingdo os animais recebiam 10 minutos
de agua. Os sujeitos eram pesados semanalmente, com o cuidado de que ndo ficassem

abaixo de 80% do seu peso ad lib, no periodo de privagéo.

Equipamento

Foram utilizadas oito caixas, iguais entre si. Cada caixa mede 27,5 X 22,5 X 28,0
cm (comprimento, largura e altura), sendo composta por parede frontal, traseira e teto em
acrilico transparente e as demais paredes em aluminio. O piso é composto por pecas
cilindricas de metal, de 0,3 cm de diametro, distando 1,3 cm entre si. Na parte superior da

parede esquerda existe uma luz ambiente de 24 v, e na parede direita ha duas barras

* Devido a problemas técnicos os sujeito 04, 12 e 16 foram descartados assim, o G1 ficou com n=7 e 0 G2
com n=6.
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retangulares de aluminio, localizadas a direita (barra D) ou a esquerda (barra E) em relagéo
ao centro dessa mesma e ao bebedouro, que fica no nivel do piso. Cada barra mede 5,0 X
2,0 cm (comprimento e largura), ficando equidistantes das laterais, afastadas 9,0 cm entre si
(centro a centro), 7,0 cm acima do piso. Uma pressdo de no minimo 45,0 gf. (grama/forca)
foi registrada como uma resposta. O refor¢o correspondeu a uma gota de agua de 0,05 cc,
disponibilizada no bebedouro por um mecanismo eletromecénico, que 0 manteve ao
alcance do sujeito por um tempo pré-estabelecido pelo experimentador. Ao pressionar a
barra, o braco era acionado levando uma gota de &gua ao bebedouro, apés um tempo
determinado pelo experimentador, o braco retornava a cuba de agua.

Um computador PC (486 SX) com programa’ escrito em linguagem MED-PC, foi

utilizado para controlar e registrar as sessoes.

Procedimento

Etapa de Treino

Todos os sujeitos foram submetidos a trés sessdes, com 24 h de intervalo entre elas.
Na primeira, ocorreu a modelagem, por aproximacgdes sucessivas, da resposta de pressao a
qualquer das barras, seguida de 100 refor¢os em esquema de reforcamento continuo (CRF).
Nessa sessdo, o reforco ficou disponivel para o sujeito por 5s. Na segunda sessdo, 0S
sujeitos receberam reforcos liberados em esquema CRF para respostas a qualquer uma das
barras, ficando o reforgco disponivel por 3s. Na terceira sessdo, uma sequéncia de quatro

respostas de pressdo a qualquer das barras foi exigida para reforcamento (FR4), ficando o

> Programa desenvolvido por Cristiano Valério dos Santos
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reforco disponivel por 2s. As duas Ultimas sessfes foram encerradas apos o recebimento de
200 reforgos. Sendo que em todas as sessdes a luz ambiente permaneceu acessa.

Etapa Experimental

Terminado o Treino, 0s animais foram expostos a cinco fases experimentais, com
sessOes com 24h de intervalo entre si. Cada sessdo teve como critério de encerramento a

emissao de 200 sequéncias ou 45 minutos, 0 que ocorrer primeiro.

1° Fase: A

Os sujeitos foram divididos em dois grupos (n=8), ambos submetidos a um treino de
variabilidade, por 15 sessfes sucessivas, porém com contingéncias diferentes. Os grupos
foram expostos a um procedimento ABACA, onde A representa a primeira contingéncia de
variabilidade a qual o sujeito serd exposto, B a nova contingéncia apresentada, e C o
periodo de extincdo. A unidade comportamental considerada para reforcamento foi a
sequéncia de quatro respostas de pressdao a qualquer das duas barras (direta-D e esquerda-
E), sendo esse conjunto de quatro respostas chamado de seqiiéncia. O reforcamento era
dependente da distribuicdo das respostas D e E dentro da sequéncia, havendo a
possibilidade de 16 seqliéncias diferentes (por exemplo, DDDD, EDDE, EEDD, etc). Ao
iniciar a sessdo, a luz ambiente estava acesa. As sequiéncias reforcadas foram seguidas da
apresentacdo da gota de agua e sequéncias nao reforgcadas seguidas por um periodo de 2s
com a luz ambiente apagada (chamado timeout), quando nenhum reforco era apresentado
nem as respostas registradas. ApoOs esse periodo de timeout, a luz ambiente acendia-se
novamente, reinstalando as condig¢des de reforcamento para nova seqiiéncia.

No primeiro grupo (G1), foram reforgcadas as sequiéncias desde que estas diferirem

das cinco ultimas seqliéncias emitidas (contingéncia LAG 5). J& no segundo grupo (G2), os
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sujeitos foram submetidos a um esquema de reforcamento dependente da freqiiéncia
(contingéncia RDF). Neste esquema, frequéncia e a recéncia da sequéncia emitida séo
consideradas como critérios para reforcamento, sendo a probabilidade de reforcamento
inversamente proporcional a ambas A freqliéncia de emissdo de cada seqléncia foi
considerada comparativamente entre as 16 sequéncias possiveis, de forma que o
reforcamento sO seré apresentado se ela ndo ultrapassasse o limiar preestabelecido de 1/16
(ou seja, frequéncia relativa de emissdo ndo superior a 0,0625). Assim, quanto mais
frequente for a seqiiéncia, menor sua chance de reforgamento. A recéncia era comparativa
entre as sequéncias: ao ser emitida, cada sequéncia produzia a multiplicagédo do fator 0,99
sobre a freqliéncia das demais previamente emitidas (chamado de coeficiente de amnésia).
Assim, a cada emissdo de uma sequéncia, as demais (que se tornardo menos recentes em
relagdo a esta) tiveram reduzido o registro de frequéncia e aumentadas as suas
probabilidades de reforcamento. Portanto, freqiéncia e a recéncia determinam, em
conjunto, a probabilidade de reforcamento de uma dada seqiéncia, de forma que, na sua
combinacao, essa probabilidade sera tanto maior quanto mais variavel for o comportamento
do sujeito, ou seja, quanto mais ele emitir todas as 16 sequéncias possiveis, com um

minimo de repeticBes sucessivas.

2° Fase: B
Essa fase diferiu da anterior apenas quanto aos os procedimentos de reforcamento
da variabilidade, que foram invertidos: os sujeitos do G1 foram submetidos a 15 sessOes de

RDF, enquanto que os sujeitos do G2 foram submetidos a 15 sessdes de LAG 5.
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3° Fase: A
Todos os sujeitos foram novamente submetidos a 10 sessdes com o procedimento

descrito na Fase 1.

4° Fase: C
Os sujeitos foram submetidos a cinco sessdes de extingdo, com duracdo de 45
minutos cada. Nas sessdes de extingcdo, todas as seqliéncias emitidas pelo sujeito ocorreram

sem a apresentacao da gota de agua.

5° Fase: A
Todos os sujeitos foram submetidos ao mesmo procedimento das Fases 1 e 3.

A Tabela 1 resume esse procedimento.

Tabela 1. Apresentacdo do procedimento do experimento. Na primeira coluna estdo os
grupos utilizados no experimento e o nimero de sujeitos em cada grupo. A segunda
coluna detalha os procedimento que foram utilizados durante a fase de treino para
ambos 0s grupos. A terceira coluna da tabela apresenta os procedimentos pelos quais
cada grupo foi exposto durante as sessdes experimentais no procedimento ABACA,

detalhando o nimero de sessdes utilizadas.

33



Treino

Experimental

Sujeitos (3 sessdes) A B A C A
(15 sessdes) | (15 sessdes) | (10 sessbes) | (5 sessdes) | (5 sessbes)
G1 (n=8) LAG5 RDF LAG5 | Extincdo | LAGS5
LAG/RDF
Modelagem + 100
CRF

200 CRF

200 FR4
G2 (n=6) RDF LAGS5 RDF Extincéo RDF
RDF/LAG

Para analisar a variabilidade comportamental dos sujeitos foi utilizada uma medida

estatistica de distribuicdo U, extraida da teoria da informacdo de Attneave (1959), e

calculada da seguinte forma U= (Zpi. log,pi)/4, na qual pi é a probabilidade de emissdo de

cada sequéncia particular, extraida de sua freqiiéncia relativa. Este indice estatistico pode

adquirir valores dentro de um continuo de 0 a 1. Quanto mais os valores se aproximam de

1, maior o grau de variabilidade, enquanto que valores proximos de zero indicam alto grau

de repeticdo. Em todos os grupos foi utilizado o teste ANOVA two way para medidas

repetidas, e o teste post hoc Tukey.
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Resultados

As Figuras 1 e 2 mostram o desempenho dos sujeitos do Grupo 1 (G1) e Grupo 2
(G2), respectivamente, ao longo das 50 sessOes experimentais: na parte superior sdo
apresentados os indices de variabilidade (valores de U), na parte central a porcentagem de
reforcamento (% ref) e na inferior a taxa de resposta (R/min). °

Os resultados do G1 apresentados na parte superior da Figura 1 mostram que 0S
indices de variabilidade se modificaram em funcdo das contingéncias em vigor,
independentemente da historia experimental de reforcamento ou extincdo. Embora ambas
as contingéncias tenham controlado niveis de U acima de 0,700, a maior variabilidade foi
obtida, de uma maneira geral, sob a contingéncia RDF que, além disso, controlou um
desempenho bastante similar entre os sujeitos, com pouca dispersdo intra-grupo. Ja o
reforcamento em LAG 5 controlou niveis de variabilidade um pouco mais baixos, com
grande disperséo intra-grupo.

Outra diferenca a ser apontada entre 0s comportamentos controlados por ambas as
contingéncias é que, sob LAG 5, o aumento do U ocorrido nas sessdes iniciais foi seguido
por uma pequena, porém sistematica, reducdo dos valores de U ao longo das sessdes; de

forma que na Gltima sessdo da primeira fase (sessdo 15), poucos sujeitos apresentaram

® Nao foram computados os dados do indice U durante as cinco sessdes de extingdo porque 0 pequeno
nimero de sequiéncias emitidas nessa etapa ndo permitiria um indice U confiavel a cada sessdo. Conforme
apontado por Barba (1996), para que os valores dos indices de imprevisibilidade (U) sejam confidveis é
recomendavel que o nimero de seqiiéncias emitidas seja pelo menos 10 vezes maior que 0 numero de
seqliéncias possiveis. Assim, quanto maior o nimero de seqiiéncias emitidas maior a confiabilidade do dado
obtido. Em fun¢do do procedimento de extin¢do, esse nimero ndo foi atingido em nenhuma sessdo, o que
tornou tecnicamente inadequado utilizar, nessa fase, a medida de U.
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indice U acima de 0,900. Apesar dessa reducdo, os valores finais de U se mantiveram acima
de 0,700, sendo geralmente maiores na sessdo 15 do que na sessao inicial.

Com a mudanga de contingéncia de reforcamento para RDF, os mesmos sujeitos
aumentaram sensivelmente os valores de U ja nas primeiras sessdes apds, mantendo esses
valores de forma constante durante toda a fase em que perdurou essa contingéncia.
Portanto, esses resultados mostram que a contingéncia de RDF controlou niveis de
variabilidade mais elevados e constantes do que os controlados pela contingéncia LAG 5. O
retorno a contingéncia LAG 5 aparentemente ndo sofreu efeitos da exposicdo ao RDF,
havendo retorno ao padréo anterior, ou seja; maior dispersao intra-grupo (indice U variando
entre 0,672 e 0,949), e com alguns sujeitos mostrando declinio do indice U ao longo das
sessOes. Da mesma forma, a exposicdo a sessdes de extingdo ndo modificou o padréo
posterior de variabilidade controlado pelo LAG 5.

A mesma relacdo funcional pode ser verificada quanto a porcentagem de
reforcamento obtida pelos sujeitos do G1 em todas as sessdes (grafico central na Figura 1),
ou seja, diferencas sistematicas em funcdo da contingéncia em vigor: durante LAG 5, 0s
sujeitos tiveram reforcadas de 40 a 70% das seqliéncias emitidas, enquanto que em RDF
essa porcentagem de reforgamento caiu, ficando em torno de 30 a 50%. Esses padrdes
aparentemente ndo foram afetados pela ordem de exposi¢do as contingéncias, nem pela
extingdo, assumindo o0s niveis apontados sempre que a contingéncia estava em vigor.

Na parte inferior da Figura 1, os resultados mostram que a taxa de respostas nao foi
sensivel as contingéncias de reforcamento em vigor, mas sim a quantidade de treino
recebido: a taxa de todos os sujeitos foi mais baixa nas primeiras sessdes do experimento
(variando em torno de 10 e 20 R/min), aumentando no decorrer das sessbes até se

estabilizar, em torno da sessdo 9, na faixa de 15 a 30 R/min. A mudanga de LAG 5 para
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RDF nédo produziu qualquer efeito na taxa de respostas, que se manteve relativamente
constante até a sess@o final. Apenas no periodo de extingdo essa taxa caiu drasticamente,
sendo esse efeito verificado ja na primeira sessao (abaixo de 10 R/min) e chegando a niveis
proximos de zero na sessao 5. Apoés a reinstalagdo do reforcamento em LAG 5, a taxa de
reforcamento voltou aos niveis anteriores.

A analise geral dos resultados do G2 (Figura 2). mostra que embora esse grupo
tenha recebido diferente ordem de exposic¢do as contingéncias de reforcamento que o G1, 0s
seus resultados replicam os obtidos com o G1: RDF controlando variabilidade maior e mais
estavel, com menor dispersdo intra-grupo, e menor porcentagem de reforcamento; taxa de
resposta aumentando com o treino, independente da contingéncia de reforcamento em
vigor, e queda abrupta da mesma durante extincdo; retomada dos padrBes anteriores a
extingdo quando reinstalado o reforcamento. Na parte superior dessa figura, os dados
mostram que a partir de segunda sessdo (sob RDF) a maioria dos sujeitos ja apresentou
indices U superiores aos obtidos pelos animais do grupo G1 na segunda sessdo, sob LAG 5,
com pouca dispersdo intra-grupo. Nessa etapa, a maior parte dos sujeitos manteve valores
U acima de 0,926 a partir de segunda sessdo do experimento. Ao serem expostos a nova
contingéncia (LAG 5) os sujeitos apresentaram padrdes de U semelhantes a primeira etapa
experimental do G1, ou seja, menor variabilidade (em algumas sessdes, abaixo de 0,775) e
maior dispersdo intra-grupo. Quando novamente expostos a contingéncia RDF, 0s sujeitos
voltaram a apresentar um aumento no indice U, juntamente com sua baixa dispersdo. Apos
as sessOes de extingcdo, os animais retomaram os padrOes apresentados sob RDF
anteriormente a exting&o.

Na parte central da Figura 2 sdo mostradas as taxas de reforcamento obtidas ao

longo das sessoes realizadas, as quais também se assemelham as obtidas pelos sujeitos G1:
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30 a 60% de reforcamento sob RDF, e 40 a 70% sob LAG 5. Nas primeiras sessdes de re-
exposicdo ao RDF, alguns sujeitos mostraram queda acentuada na porcentagem de
reforcamento (cerca de 20%), permanecendo abaixo dos indices apresentados sob LAG 5.
Na fase final, conforme obtido no G1, a taxa de reforcamento ndo aparentou ter sido
afetada pela fase anterior de extingdo, mostrando padrdes semelhantes aos apresentados
anteriormente sob a mesma contingéncia de reforgcamento.

Na parte inferior da Figura 2, os dados mostram que, na primeira sessdo, a maioria
dos sujeitos apresentou baixa taxa de respostas (quatro, dentre seis sujeitos, emitiram
menos que 10 respostas por minuto). Porém, ao longo das sessBes essa taxa sofreu um
aumento e se estabilizou: a partir da sessdo 10, o0s sujeitos mantiveram uma relativa
estabilidade individual, embora com diferencas entre eles: taxas entre 15 a 30 respostas por
minuto, a depender do sujeito. No periodo de extin¢do essa taxa caiu drasticamente ja na
primeira sessdo, chegando a padrdes proximos de zero na sessdo 5. Apos esse periodo elas

retornam ao padrédo anterior a extincéo.
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Figura 1. Desempenho dos sujeitos do G1 ao longo das 50 sessdes experimentais. O
grafico superior apresenta os valores de U, o central mostra a porcentagem de
reforcamento e o grafico inferior apresenta as respostas por minuto.
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Figura 2. Desempenho dos sujeitos do G2 ao longo das 50 sessbes experimentais. O
gréafico superior apresenta os valores de U, o central mostra a porcentagem de

reforcamento e o grafico inferior apresenta as respostas por minuto.
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A Figura 3 mostra os valores de U obtidos pelos sujeitos individuais do G1 nas trés
fases sob LAG 5, enquanto que a Figura 4 mostra esses dados relativos aos sujeitos do G2,
nas trés fases em que foram expostos ao RDF. Em ambas verifica-se que as contingéncias
que intercalaram as trés fases de LAG 5 (Figura 3) ou RDF (Figura 4) ndo interferiram no
valor de U controlado por essas contingéncias: o U apresentado na sessdo final de uma fase
quase sempre foi retomado nos mesmos niveis ao iniciar a nova fase com igual
contingéncia. Apesar da manutencéo relativamente estavel do valor de U entre sessdes,
podem-se identificar pequenas alteragdes no momento de mudanca de fase, em diregdes
opostas em cada figura, a depender da contingéncia que intercalou as fases: na Figura 3,
onde a segunda fase em LAG 5 seguiu sessfes em RDF, metade dos sujeitos apresentou U
mais alto na primeira sessdo da segunda fase, comparativamente a Ultima sessdo da
primeira fase; na Figura 4, onde os dados da segunda fase sdo relativos ao desempenho sob
RDF apds exposicdo ao LAG 5, essa mudanca foi de pequena queda do U. Dentro de cada
fase, houve uma tendéncia de queda do U, sob reforcamento em LAG 5, mas ndo quando o
reforgo foi liberado em esquema RDF.

A Figura 5 mostra a comparacdo das médias do grupo para valor do U, taxa de
reforcamento (% de ref.), e taxa de resposta (R/min) obtidas pelos G1 (gréficos a esquerda)
e G2 (gréficos a direita) ao longo das sessdes nas 3 primeiras etapas experimentais (1, 2 e
3)’. Os resultados médios de G1 e G2 mostram claramente os diferentes niveis de
variabilidade (U) controlados por ambas as contingéncias, independente da ordem de
apresentacdo das mesmas: sistematicamente a variabilidade foi maior e mais estavel quando

a contingéncia em vigor foi RDF; sob LAG 5, o nivel de variabilidade foi menor, e com

" Para uma melhor analise dos dados as trés primeiras etapas experimentais, para ambos 0s grupos, foram
nomeadas pelos nimeros 1, 2 e 3.
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padrédo decrescente ao longo das sessfes. Destaque-se que essa analise apenas nédo se aplica
a primeira sessdo experimental dos sujeitos, pois nessa etapa 0 comportamento variavel
ainda estava em fase de aquisicdo. Também deve ser apontado que, no G2, a retomada da
contingéncia RDF (RDF-3) produziu niveis de variaces acima do LAG 5, mas abaixo do
que foi obtido na primeira fase de RDF. A variabilidade na fase final de RDF so se
equiparou a da primeira fase nas sessdes 9 e 10. Portanto, esses resultados sugerem que a
reducdo da variabilidade produzida no G2 pelo LAG 5 influenciou, a0 menos por algumas
sessOes, 0 desempenho posterior sob RDF.

Em relacdo aos indices U, os testes estatisticos, confirmam que as diferencas obtidas
em G1 como fungdo das contingéncias foram significantes (F (s0,240) =66,88 p<0,001) e da
interagcdo entre contingéncias e sesses (Fo-2400 = 1,68 p<0,05). Anélises post hoc
mostraram que, nesse grupo, os resultados controlados pela contingéncia RDF diferiram
dos obtidos nas duas fases de LAG-5 (p<0,001), que por sua vez nao apresentaram
diferenca entre si. No G2, as diferengas foram significantes em funcéo das contingéncias
(F (392000 =45,85 p<0,001), sessbes (F (s9,200 =2,91 p<0,001) e na interacdo entre
contingéncias e sessbes (F (392000 =4,87 p<0,001). O teste Tukey mostrou que o
comportamento em LAG 5 diferiu do apresentado nas duas fases RDF, que também

diferiram entre si (p<0,05).
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Figura 3. Valores de U obtidos pelos sujeitos do G1, nas trés fases de LAG 5. As linhas
verticais indicam que houve sessdes onde vigoraram outras contingéncias entre essas
fases (RDF antes da 312 sessdo, e extin¢ao, antes da 462 sessao)
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Figura 4. Valores de U obtidos pelos sujeitos do G2, nas trés fases de RDF. As linhas
verticais indicam que houve sessdes onde vigoraram outras contingéncias entre essas
fases (LAG 5 antes da 312 sessdo, e extingdo, antes da 462 sesséo)
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Os graficos da parte central da Figura 5 apresentam a comparacao das médias para
taxas de reforcamento G1 (grafico a esquerda) e G2 (grafico a direita), ao longo das sessbes
nas 3 primeiras etapas experimentais. Os graficos mostram que em ambos 0S grupos, a
contingéncia LAG-5 apresentou maior taxa de reforcamento, na maior parte das sessdes
entre 50 a 60%. J& na contingéncia RDF para 0 G1 houve, em sua maioria, uma taxa de
reforcamento um pouco acima de 40%.

No G2, a média dos sujeitos apresentou um padrdo semelhante ao G1 até a sessao 8,
porém apos essa sessdo ocorreu uma queda na taxa ficando abaixo dos 40%, na maior parte
das sessdes, permanecendo assim durante a segunda exposicdo ao RDF. A estatistica
mostrou diferengas significantes no G1 em funcéo das contingéncias (F 39240y =145,79
p<0,001). Analises post hoc mostraram que, os resultados dos sujeitos controlados pela
contingéncia RDF diferiram dos obtidos nas duas fases de LAG 5 (p<0,001), que nédo
diferiram entre si. No G2 ocorreram diferencas significantes em funcéo das contingéncias
(F (39,2000 =137,98 p<0,001), sendo que a contingéncia LAG 5 diferiu das duas fases RDF,
que também diferiram entre si (p<0,001).

Os gréficos localizados na parte inferior da Figura 5 mostram a comparacéo entre as
médias das respostas por minuto dos sujeitos. Foi obtido que tanto no G1 quanto no G2 a
taxa media dos sujeitos sofreu alteracbes apenas durante a exposicdo a primeira
contingéncia: ela foi mais baixa na primeira sessdo, aumentou gradualmente ao longo das
sessOes subsequentes e se estabilizou a partir da oitava sessao, independente das mudancas
das contingéncias de reforcamento. A estatistica indicou diferencas significantes no G1
como fung&o das contingéncias (F (39,240) =10,95 p<0,001), sessdes (F (39,240)=2,09 p<0,05) e

interacdo entre contingéncias e sessdes (F (39,240) =2,86 p<0,001). Os resultados obtidos na
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primeira exposicdo ao LAG 5 diferiram dos resultados obtidos nas duas fases subsequentes
(p<0,05), que ndo diferiram entre si. No G2 ocorreram diferencas significantes em funcgéo
das contingéncias (F (39,200 =82,81 p<0,001), sessdes (F 39,200y =6,15 p<0,001) e interacéo
entre contingéncias e sessdes (F (39,200) =3,30 p<0,001). O resultado obtido sob a primeira
exposicdo ao RDF também diferiu das duas fases subseqiientes (p<0,001), que néo
diferiram entre si.

A Figura 6 apresenta os dados dos sujeitos agrupados de acordo com a contingéncia
sob o qual foram expostos, expressos em relacdo ao valor de U, porcentagem de
reforcamento (% de ref.) e taxa de resposta (R/min) ao longo das sessfes nas trés primeiras
etapas experimentais. Os graficos & esquerda mostram os resultados sob a contingéncia
LAG 5 e os da direita a sob a contingéncia RDF.

Os dados relativos ao indice U mostram que ao longo das sessdes de LAG 5, 0 G2
(LAG5 2) apresentou um valor médio menor, se comparado ao dados medios obtidos pelos
sujeitos do G1, porém, a analise estatistica ndo apresentou diferencas significante entre os
diferentes tratamentos. Entretanto indiferentemente do tratamento utilizado se observa uma
tendéncia de queda do valor U sob a contingéncia LAG 5. Em relac¢do aos dados obtidos ao
longo das sessdes sob RDF pode se observar que os sujeitos do G2, na segunda exposi¢ao
ao RDF (RDF-3), apresentaram uma diminui¢do dos valores U ao longo das sessdes se
comparados ao seu desempenho anterior (RDF-1) e aos sujeitos que também foram
expostos anteriormente apenas a contingéncia LAG 5 (RDF-2). Essas afirmacdes séo
corroboradas por uma diferenga estatisticamente significante em funcéo do tratamento (F
39,.215) =22,11 p<0,001), sessdes (F (39,215 =12,38 p<0,001) e interagdo entre tratamento e
sessoes (F (sg,215) =4,41 p<0,001). O teste Tukey mostrou que RDF-1 diferiu das duas fases

em RDF, que também diferiram entre si (p<0,05). A comparacdo dos dois graficos mostra

47



que independentemente do tratamento utilizado a contingéncia RDF apresentou maiores
valores de U.

Os gréficos da parte central comparam as médias para taxas de reforcamento LAG-5
(gréfico a esquerda) e RDF (grafico a direita). Os graficos dos sujeitos sob a contingéncia
LAG 5 mostram que independente da ordem de exposi¢do da contingéncia a taxa de reforco
permaneceu alta e semelhante entre os sujeitos, sendo que ndo ocorreram diferencas
estatisticas significantes para essa contingéncia. No RDF o gréafico aponta para uma menor
porcentagem de reforcos nos sujeitos do G2, na segunda exposicdo a contingéncia.

Os dados mostram que a diminuicdo dos valores de U apresentada no grafico
superior foi acompanhada por uma queda da taxa de reforgos, mostrando diferencas
significantes em fungdo do tratamento (F (sg215) =26,20 p<0,001) e das sessdes (F (39215)
=2,29 p<0,001). A contingéncia RDF-3 diferiu das duas outras fases de RDF (p<0,001) que
ndo diferiram entre si. A contrario do valor U, a taxa de reforcamento foi maior na
contingéncia LAG 5 independentemente do tratamento utilizado.

Os graficos localizados na parte inferior da Figura 6 mostram a comparacao entre as
médias das respostas por minuto dos sujeitos. Na contingéncia LAG 5 observa-se um
aumento da taxa de respostas dos sujeitos expostos inicialmente a LAG 5 (LAG5-1). Ap6s
nove sessbes ocorre uma estabilidade na taxa de resposta. Analisando-se os dados dos
sujeitos na segunda exposicdo ao LAG podemos observar que essa estabilidade se mantém
constante em torno de 20 R/min. A analise dos sujeitos do G2 (LAG5-2) mostra uma maior
taxa de respostas se comparados aos sujeitos do G1 (LAG5-1 e LAG5- 3) durante essa
contingéncia. Houve diferencgas estatisticamente significantes no LAG em funcdo do
tratamento (F (39.205) =68,23 p<0,001), sessdes (F (39,225) =3,42 p<0,001) e interacdo entre

tratamento e sessdes (F (39,.225)=2,53 p<0,001).
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O tratamento LAG5-1 diferiu dos resultados obtidos nas duas fases de LAG 5
(p<0,001), que diferiram entre si. No RDF a média da taxa de respostas dos sujeitos
expostos inicialmente a essa contingéncia aponta uma tendéncia de crescimento que se
mantém até final dessa etapa, se estabilizando apenas quando a contingéncia é alterada
(LAG5-2). Quando expostos novamente a contingéncia RDF 0s sujeitos nas ultimas sessdo
apresentam inicialmente 0 mesmo patamar atingido na etapa anterior e nas ultimas sessoes
novamente um tendéncia de crescimento. Os resultados dos sujeitos do G1 (RDF-2)
apresentam uma continuidade da estabilidade observada na fase anterior de LAG5 (LAG5-
1). Ocorreram diferengas significantes em fungéo do tratamento (F (30,215 =52,46 p<0,001),
sesses (F (sg,215) =4,14 p<0,001) e interagdo entre tratamento e sessdes (F (39215 =3,69
p<0,001). O RDF-1 também diferiu das duas fases de RDF (p<0,001) que diferiram entre

Si.
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Figura 6. Valores médios (U, % de ref e R/min) dos sujeitos dos grupos G1 e G2,
agrupados de acordo com a contingéncia na qual foram expostos (LAG 5 e RDF) ao
longo das sessdes experimentais nas trés primeiras etapas de reforcamento. Os
numeros 1, 2 e 3 indicam a etapa experimental onde a contingéncia foi apresentada.
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A distribuicdo das 16 sequéncias emitidas pelo sujeito na Gltima sessdo de cada
etapa experimental, acompanhado do indice U individual obtido nessa sessdo, estdo
representados nas Figuras 7 e 8 (para os sujeitos G1) e Figuras 9 e 10 (para os sujeitos G2).
De uma maneira geral, nos dois grupos a distribuicdo foi mais equitativa sob o
reforcamento em RDF do que LAG 5, independente da ordem de exposicdo a essas
contingéncias. No G1, a excecdo foi apenas do sujeito 02, que na primeira fase de LAG 5
teve distribuicdo equivalente ao RDF que a seguiu, mas também mostrando, como 0s
demais, distribuicdo menos equitativas nas fases finais de LAG 5. O sujeito 05 foi 0 que
apresentou o padrdo mais extremado do G1: distribuicdo muito uniforme na fase RDF e
pouco equitativa nas diversas fases LAG 5. No G2, o sujeito 10 pode ser apontado como
tendo apresentado o desempenho protétipo de distribuicdo pouco equitativa na fase LAG 5
e mais uniforme nas fases RDF. Algumas exce¢fes ocorreram também nesse grupo. Por
exemplo, os sujeitos 07 e 09 mostraram distribuicdo semelhante sob as diferentes
contingéncias. Note-se a equivaléncia entre a distribuicdo das seqliéncias e o U obtido pelos
sujeitos, sendo tanto maior o U quanto mais equitativa for a distribuicéo.

Outro resultado sistematico, mostrado nas Figuras 7 a 10, é que sequéncias ndo
foram emitidas de forma mais acentuada nas sessdes em andlise quando os sujeitos estavam
submetidos ao LAG 5. No G1, cinco dentre sete sujeitos deixaram de emitir uma ou mais
sequéncias nas duas exposicfes ao LAG, enquanto que nesse mesmo grupo apenas um
sujeito deixou de emitir uma seqiiéncia sob RDF. No G2, quatro dentre seis sujeitos, nao
apresentaram todas as seqiiéncias sob a contingéncia LAG, enquanto que sob RDF foram
raras as sequéncias ndo emitidas, com apenas dois sujeitos ndo emitiram todas as

seqliéncias possiveis, tanto na primeira quando na segunda exposicao. Portanto, pode-se
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dizer que a contingéncia RDF foi mais efetiva no controle da emissdo de todas as

seqliéncias possiveis do que a contingéncia LAG 5.

N. © de Sequéncias emitidas

a0 U=0,769 U=0,871 U=0,672 U=0,713 01
40 ‘ |
O m
LAG5 RDF LAG5 EXT LAG5
g U=0,946 U=0,933 U=0,796 U=0,763 02
40 -
LAGS5 RDF LAGS5 EXT LAGS5
g0. U=0,824 U=0,965 U=0,880 U=0,909 03
40 -
LAG5 RDF LAG5 EXT LAG5
go. U=0,776 U=0,983 U=0,845 U=0,846 05
40 -
O i = = L—lj_l
LAGS5 RDF LAGS5 EXT LAGS5

Figura 7. Distribuicdo das 16 sequéncias emitidas na ultima sessdo de cada etapa
experimental dos sujeitos 01, 02, 03 e 05 (G1). Da esquerda para a direita, a ordem de
sequéncias representadas é EEEE, EEED, EEDE, EEDD, EDEE, EDED, EDDE,
EDDD, DEEE, DEED, DEDE, DEDD, DDEE, DDED, DDDE e DDDD
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g0 . U=0,886 U=0,943 U=0,922 u=0,860 06

40 -

LAG5 RDF LAGS5 EXT LAG5

N. ° de Seqiuiéncias emitidas
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LAG5 RDF LAG 5 EXT

80 U=0,911 U=0,970 U=0,919 U=0,828 08

40

LAG5 RDF LAGS5 EXT LAG5

Figura 8. Distribuicdo das 16 seqliéncias emitidas na Gltima sessdo de cada etapa
experimental dos sujeitos 06, 07 e 08 (G1). Da esquerda para a direita, a ordem de
sequéncias representadas é EEEE, EEED, EEDE, EEDD, EDEE, EDED, EDDE,
EDDD, DEEE, DEED, DEDE, DEDD, DDEE, DDED, DDDE e DDDD
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|N. ° de Sequéncias emitidas |

U=0,952 U=0,956 U=0,956 U=0,951 09
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sl sl
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g0 U=0,944 U=0,648 U=0,938 U=0,892 10
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il Tl

RDF LAG5 RDF EXT RDF

Figura 9. Distribuicdo das 16 seqliéncias emitidas na Gltima sessédo de cada etapa
experimental dos sujeitos 09, 10, 11 e 13 (G2). Da esquerda para a direita, a ordem
de seqliéncias representadas é EEEE, EEED, EEDE, EEDD, EDEE, EDED, EDDE,
EDDD, DEEE, DEED, DEDE, DEDD, DDEE, DDED, DDDE e DDDD.
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Figura 10. Distribuicdo das 16 seqliéncias emitidas na ultima sesséo de cada etapa
experimental dos sujeitos 14 e 15 (G2). Da esquerda para a direita, a ordem de
sequéncias representadas é EEEE, EEED, EEDE, EEDD, EDEE, EDED, EDDE,
EDDD, DEEE, DEED, DEDE, DEDD, DDEE, DDED, DDDE e DDDD.

A contingéncia em vigor também controlou diferencas nas sequéncias emitidas: sob
LAG 5, houve um predominio das sequéncias que ndo envolveram alternacdo (EEEE ou
DDDD) e menor freqiiéncia das seqiiéncias com trés alternacdes (DEDE e EDED); sob
RDF, essa tendéncia ndo se manteve.

Devido ao fato de que a taxa de respostas em todas as sessoes de extingdo foi muito

baixa, impedindo o célculo do U a cada sess&o, utilizamos um tratamento diferenciado para
obter esse indice: ele foi calculado utilizando-se o total de sequéncias emitidas nas cinco
sessbes (T). Para se ter uma comparacdo com a sessdo anterior e posterior a fase de
extin¢cdo, foram calculados os indices U dessas sessdes utilizando-se, para cada sujeito, o

mesmo numero de sequéncias da obtida na extincdo (T). Dessa forma, se o sujeito
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(somando as cinco sessfes de extin¢do) emitisse um total de 120 sequéncias (T=120), trés
indices Us eram calculados: um relativo as 120 seqiiéncias durante exting¢do; outro indice
sobre as ultimas 120 seqliéncias emitidas na fase de reforgcamento anterior a extingdo e o
ultimo sobre as primeiras 120 sequéncias emitidas sob reforcamento logo apés a extingao.
As Figuras 11 e 12 mostram esses indices U, sendo a barra central representativa da
extingdo, tendo a esquerda e a direita os indices obtidos nas sessdes de reforcamento
anterior e posterior a essa fase, respectivamente. O numero total de sequéncias emitidas na
extincdo (T), usado como base para o célculo do U das demais fases, localiza-se na parte
superior direita de cada gréafico. Observa-se em ambas as figuras que, para a maioria dos
sujeitos, a fase de extincdo ndo interferiu nos niveis variabilidade obtidos nas sessfes de
reforcamento posterior: houve queda do U apos extingdo apenas para os sujeitos 07 e 08
(G1) e 11 (G2). Os dados apresentados na Figura 11 mostram que os sujeitos 01, 02 e 05
apresentaram valor U maior na extingdo do que nas fases de reforcamento em LAG 5, tanto
anterior como posterior; que os sujeitos 03 e 06 mantiveram praticamente 0S mesmos
valores de U, quer estivesse vigorando extin¢do ou reforcamento;, e que os sujeitos 07 e 08
apesar de apresentarem valores semelhantes de U tanto na extingdo quanto na sessao de
reforcamento que a antecedeu, ap06s a extingdo apresentam uma queda nesses valores na
sessdo sob LAG 5. Os sujeitos G2 (Figura 12), mostraram menores alteragdes nos indices
de variabilidade durante extingdo e reforgamento: metade dos sujeitos (09, 10 e 14)
apresentou U ligeiramente mais elevado na fase de reforcamento pré e pds-extin¢do; dois
sujeitos (13 e 15) apresentaram indices ligeiramente inferiores nessas fases,
comparativamente a extingdo, e um animal (11) teve indice U anterior semelhante ao da
extingdo, com queda no U posterior. Da mesma forma que observado no G1, no G2 a fase

de extincdo ndo interferiu nos niveis de variabilidade obtidos na condigdo posterior de
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reforcamento: tanto o U pré como o pés-extingdo apresentam valores semelhantes entre si
(com excecédo do sujeito 11). A anélise estatistica ndo apresentou diferencas significativas

entre os valores de U anterior, posterior e 0s obtidos na extingdo

Suj 1 T=139 Suj 2 T=105
1,0 1,0 -
0,8 A 0,8 A
0,6 T T | 0,6
Suj 3 T=204 Suj5 T=85
1,0 - 1,0 -
0,8 - 0,8 -
U 0,6 T T | 0,6

Suj 6 T=128 Suj 7 T=65
1,0 1,0
0,8 - 0,8 -
0,6 T T . 0,6

Suj 8 T=91

1,0

0,8 4

0,6

LAG Extincao LAG

Figura 11. Valores U mostrados pelos sujeitos G1 no total de seqiiéncias emitidas (T)
em todas as sessbes de extin¢do (barra central), e em igual nimero de tentativas das
sessOes LAG 5 anterior (barra da esquerda) e posterior (barra da direita) a ela.
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Suj 9 T=178 | suj10 T=151
1,0 4 1,0 -

0,8 - 0,8 -

0,6 0,6

Suj 11 T=122| | suj13 T=171
1,0 - 1,0 ~

0,8 4 0,8 4

0,6 0,6

Suj 14 T=89 Suj 15 T=147
1,0 1,0 -

0,8 - 0,8

0,6 0,6

RDF Extincéo RDF RDF Extingao RDF

Figura 12. Valores U, mostrados pelos sujeitos G2 no total de seqiiéncias emitidas (T)
em todas as sessOes de extin¢do (barra central), e em igual nimero de tentativas das
sessOes RDF anterior (barra da esquerda) e posterior (barra da direita) a ela.
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A Figura 13 compara os indices U individuais (obtidos a partir do T), na fase de
extincdo. Constata-se que os sujeitos do G2 (dados a direita) apresentaram, no geral, maior
indice de variabilidade que os do G1: todos os sujeitos G2 mostraram U igual ou acima de
0,900, enquanto apenas quatro sujeitos do G1 atingiram esse patamar. Essa figura também
mostra que a dispersdo intragrupo foi mais acentuada no G1 (valores U entre 0,678 e
0,923), enquanto que no G2 esses indices foram mais uniformes (valores de U entre 0,821 e
0,958). A ANOVA one way para medidas repetidas mostrou que ocorreram diferencas

significativas entre o valor U do G1 e G2 obtidos na extingéo (F (1,63)=26,71 p<0,001).

Extingdo

1,0 4

0,8 ‘
G1 G2

Figura 13. Comparacgéo dos valores de U, obtidos pelo célculo do total de
sequéncias emitidas (T) em todas as sessoes de extin¢ao pelos sujeitos G1 e G2.

A distribuicdo individual de seqiiéncias (T) dos sujeitos G1, na extingdo e sessdo
anterior e posterior, € mostrada na Figura 14. Da mesma forma que observado

anteriormente, esses dados mostram que, tanto na fase de reforcamento quanto de extincao,
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em geral foram mais frequientes as seqiiéncias que ndo requeriam alternac@o entre barras
(EEEE e DDDD). Embora com distribuicdo mais equitativa, 0 mesmo padrdo se repetiu
com os sujeitos G2 (Figura 15).

A Figura 16 apresenta a comparacgédo entre os dados obtidos sob reforcamento na
fase anterior (10 sessGes) e na posterior a extingdo (5 sessdes). Esses dados referem-se ao
valor U, taxa de reforcos e taxa de respostas dos sujeitos do G1 (gréaficos da esquerda) e G2
(gréficos da direita). Para 0 G1, a exposicao a fase de extin¢éo afetou o indice U e a % de
refor¢os, mas ndo a taxa de resposta: obteve-se uma pequena queda em relagéo do valor U e
da % de reforcos nas sessdes de reforcamento em LAG 5 que ocorreram apés a extingao,
enguanto gque a taxa de respostas permaneceu praticamente inalterada. As diferengas em
funcdo das fases foram estatisticamente significantes, tanto para valor U (F (1490) =9,10
p<0,05) como para a % de reforcamento (F (1400) =9,19 p<0,05). Efeito inverso, porém
transitorio, foi obtido com o G2: tanto o do valor U como a % de reforcamento foram
maiores nas primeiras sessdes pos extin¢ao, sendo essa diferenca gradualmente reduzida até
ficar inexistente na sessao final. Em relacdo a essas duas medidas, nota-se uma tendéncia
decrescente na fase p6s, que € inversa a da faz e pré (crescente). A taxa de resposta sofreu
um interferéncia muito pequena apenas nas duas sessdes pds extin¢do, equiparando-se nas
demais ao padrdo mostrado na fase pré extincdo. A analise estatistica ndo mostrou

diferengas significativas para esta relacgo.
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Figura 14. Distribuicdo de seqiiéncias emitidas pelos sujeitos G1 ao longo de T tentativas,
nas sessdes de extingdo (grafico central) e nas sessdes de reforcamento em LAG 5, anterior
(esquerda) e posterior (direita) a ela. Da esquerda para a direita, as seqliéncias sdo: EEEE,
EEED, EEDE, EEDD, EDEE, EDED, EDDE, EDDD, DEEE, DEED, DEDE, DEDD,

DDEE, DDED, DDDE e DDDD.
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Figura 15. Distribuicao de seqtiéncias emitidas pelos sujeitos G2 ao longo de T tentativas,
nas sessdes de extincao (gréafico central) e nas sessdes de reforcamento em RDF, anterior
(esquerda) e posterior (direita) a ela. Da esquerda para a direita, as sequéncias sdo: EEEE,

EEED, EEDE, EEDD, EDEE, EDED, EDDE, EDDD, DEEE, DEED, DEDE, DEDD,
DDEE, DDED, DDDE e DDDD.
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Figura 16. Valores médios (U, % de ref e R/min) dos sujeitos G1 sob a contingéncia LAG
5 (figuras da esquerda) e G2 sob a contingéncia RDF (figuras da direita) ao longo das
sessOes experimentais na etapa anterior (pré) e posterior (pos) a extingao.

63




Discussao

As duas contingéncias de reforcamento utilizadas nesse estudo instalaram e
mantiveram niveis de variabilidade relativamente altos, embora diferentes entre si. A
contingéncia de RDF controlou niveis de variabilidade mais elevados e estaveis que 0s
obtidos sob a contingéncia LAG 5, além de menor diferenca intra-grupo. Esses efeitos
foram observados independentemente da histéria de reforcamento do sujeito, indicando
que, depois de instalado, o padrédo tipico das duas contingéncias se manteve, a despeito de
ser intercalado por outra contingéncia.

Os resultados iniciais obtidos na primeira fase de reforcamento sob as contingéncias
RDF e LAG replicam os descritos na literatura para sujeitos expostos a apenas uma dessas
contingéncias (Barba, 1996; Barba & Hunziker, 2002; Hunziker, Manfré & Yamada, 2006;
Page & Neuringer, 1985). Contudo, no presente estudo cada sujeito foi exposto
alternadamente ao LAG e ao RDF, com ordens diferentes de exposi¢cdo. Assim, o dado
original desse trabalho é a demonstracdo de que os padrdes de variabilidade se mantiveram
diferenciados frente as duas contingéncias, independente da ordem de exposi¢do a elas.
Nesse sentido, eles sugerem um forte controle pelas contingéncias e um controle
praticamente inexistente pela histéria de reforcamento, conclusdo essa aparentemente
contréria a analise de Hunziker, Caramori, Silva & Barba (1998) que apontaram a
interferéncia da histéria de reforcamento na variabilidade comportamental. Contudo,
conforme se vera na analise que segue, essa contradicdo é apenas aparente.

No experimento de Hunziker et al., foi manipulada a histdria de reforcamento dos
sujeitos utilizando a contingéncia LAG e ACO, usando sessdes de FR4 como linha de base.

Como resultado, sujeitos que foram expostos primeiramente a contingéncia de variar e
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depois a contingéncia de acoplamento (ordem LAG/ACQ) apresentaram um maior indice
de variabilidade durante a fase de acoplamento, comparado ao de sujeitos que foram
expostos primeiro ao acoplamento e depois a variabilidade (ordem ACO/LAG). Porém esse
alto indice de variacdo ndo se manteve depois de algumas sessbes consecutivas em ACO.
Os autores atribuiram esse padrdo de comportamento ao treino prévio de variabilidade, que
ja fazia parte do repertério do sujeito (efeito de ordem), e ao fato de que tanto a
contingéncia de acoplamento quanto a contingéncia de linha de base (FR4) ndo penalizam a
variagdo, permitindo a ocorréncia de reforco acidental®, o que pode explicar a queda dos
indices de variabilidade a medida que as sessdes ocorriam e 0s sujeitos ficavam mais
expostos a contingéncia em vigor.

No presente estudo, a cada fase de reforgamento estava vigorando uma contingéncia
especifica, com requisitos diferentes entre si, que determinava qual o padrdo de
comportamento seria mais adaptativo. A contingéncia RDF requer como padrdo adaptativo
(que gere maior porcentagem de reforcamento), a emisséo de sequéncias sempre diferentes
das anteriores, sendo maior a probabilidade de reforcamento quanto menos freqiiente e
recente tiver sido a sequéncia emitida. Conseqilientemente, a maior adaptacdo a essa
contingéncia (100% de reforcamento) envolveria, nesse estudo, a emissdo das 16
seqliéncias em ordem fixa de alternacdo, num padrao ciclico que se repetisse igualmente a
cada 16 emissdes. Sabidamente esse padréo é muito dificil de ser instalado, pois requer uma
cadeia comportamental composta por 16 sequéncias, onde cada seqtiéncia tenha controle
absoluto sobre a seguinte. Contudo, 0s nossos resultados mostram que, apesar das

relativamente baixas porcentagens de reforcamento, a contingéncia de RDF controlou um

® A modificagdo do comportamento por uma relagéo acidental, a relacio entre resposta e reforcamento, se da
de maneira diferente da implicita ou programada pela contingéncia (ver Catania 1998/1999).
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padrdo de emissdo relativamente equitativo de todas as seqliéncias possiveis, 0 que gerou
um alto indice de variabilidade que se manteve estdvel por muitas sessdes. Essa
estabilidade do nivel da variabilidade, somado a baixa dispersdo comportamental entre 0s
sujeitos, confirma o alto controle da contingéncia sobre esse comportamento de variar.
Diferentemente, na contingéncia LAG 5 a probabilidade de reforcamento aumenta
na medida em que 0s sujeitos emitem seqiiéncias diferentes das cinco anteriores, ndo
alterando, a partir desse requisito minimo, a probabilidade de reforcamento. Portanto, em
tese, um sujeito bem adaptado a essa contingéncia poderia receber todos os reforgos se
emitisse apenas seis sequiéncias diferentes, que se alternassem numa mesma ordem. Embora
com menos dificuldade do que a sugerida acima, uma cadeia de seis sequéncias, em ordem
fixa, ndo é facil de ser instalada. Contudo, como ha sequéncias cuja emissdo envolve maior
custo (tais como as sequenciais com trés alternacGes — ver maior Barba, 1996; Barba &
Hunziker, 2002), a contingéncia LAG permite que algumas sequiéncias de maior custo nao
sejam emitidas sem que isso altere a probabilidade de reforcamento. Nossos resultados
confirmam essa analise: embora recebendo maior porcentagem de reforcamento que sob
RDF, os animais sob LAG 5 apresentaram maior nimero de seqiiéncias ndo emitidas. Além
disso, na medida em que o treino se acentuou, obteve-se decréscimo do valor U ao longo
das sessdes, sem alterar a porcentagem de reforcamento obtida, sugerindo que o treino
aumentou o controle pela contingéncia LAG 5, uma vez que ela ndo requeria a emissao de
todas as seqliéncias. Em paralelo, deve-se considera que, se a contingéncia LAG 5 ndo
exige mais que seis sequéncias diferentes entre si, ela também néo pune a emissao de outras
seqliéncias, desde que difiram das cinco ultimas. Portanto, em um universo de 16
sequiéncias possiveis, a cada tentativa havia no maximo cinco que ndo poderiam ser

repetidas, sobrando no minimo 11 sequéncias passiveis de reforcamento. Com isso, cada
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animal tinha uma grande margem de escolha sem alterar sua probabilidade de
reforcamento, o que gerou a grande diferenca de padréo de variabilidade intra-grupo.
Contudo, apesar dos niveis de variabilidade terem se mantido diferenciados em
funcdo do esquema em vigor, a ordem RDF/LAG/RDF produziu uma pequena interferéncia
no padrdo de retorno a contingéncia original (ou seja, no segundo RDF), efeito esse nédo
verificado na ordem LAG/RDF/LAG. Deve-se considerar que embora a contingéncia de
RDF tenha produzido um controle mais estrito sobre os diferentes sujeitos, ela foi a
condigdo que gerou menos reforgamento. Assim, a historia de reforcamento dada aos
sujeitos de ambos os grupos produziu efeitos em direcdes diferentes. No G1, os animais
passaram de um esquema pouco exigente e muito reforcador (LAG 5) para outro mais
exigente e menos reforcador (RDF). Quando retornaram ao primeiro, essa mudanga foi
altamente favoravel ao retorno ao primeiro padrdo, uma vez que mesmo variando menos
eles podiam ganhar mais. No G2, contudo, a ordem foi inversa, bem menos vantajosa para
um retorno ao padrdo da primeira fase: iniciando com muita exigéncia e pouco reforgo
(RDF), os animais experimentaram, em seguida, mais reforgos com menos exigéncia (LAG
5) e, ao retornar a primeira condi¢do, demoraram algumas sessdes para se adaptar a ela.
Esses resultados sdo compativeis com anélise da otimizacdo no sentido de que o aumento
do treino no LAG produz queda da emissdo de seqliéncias desnecessarias (daquelas que
requerem mais alternagcdes) sem perda de reforgos. Aparentemente, ao longo das sessdes
LAG o sujeito vai otimizando essa relacdo custo/beneficio, dentro dos limites permitidos
por essa contingéncia. Como a mesma relagdo ndo existe no RDF, a queda na variabilidade
ndo se verifica ao longo das sessGes. Quando ha mudanca de contingéncias, essa relacdo
parece ser critica para controlar o retorno ao padrdo original. Ao retornar a contingéncia

LAG 5, depois do RDF, o sujeito otimizava seu ganhos. Ao contrario, a maior exigéncia de
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variar, aliada a baixa porcentagem de reforcamento produzida pelo RDF, ndo era muito
favoravel ao sujeito, que mantinha por mais tempo os padrdes controlados pela historia de
reforcamento do LAG 5 que o antecedeu.

Assim, pode-se sugerir que a histéria de reforcamento adquire maior controle sobre
0 comportamento quando a contingéncia atual tem uma relacdo de otimizacdo maior do que
a contingéncia histérica. Como regra, se o controle pela contingéncia histérica ndo interfere
nas chances de reforcamento frente as contingéncias presentes, o seu efeito é maior.
Hunziker et al (1998) e Hunziker, Lee, Ferreira, Silva & Caramori (2002) demonstraram,
com ratos e estudantes universitarios, respectivamente, que o nivel de variabilidade sob
condicdo de acoplamento era influenciado pela condicdo anterior de refor¢o contingente a
resposta de variar. Como na condicdo de acoplamento essa interferéncia ndo muda a
probabilidade de reforcamento, esses resultados se ajustam a relacdo sugerida acima. Da
mesma forma, o controle pela contingéncia histérica sera maior se a contingéncia presente
for desfavoravel a maximizacdo, como ocorreu no presente estudo: tendo ja experimentado
ambas as contingéncias, 0s animais que tiverem o retorno ao RDF (menor maximizagao)
foram influenciados pela historia de reforcamento em LAG 5, sendo que o inverso nao
ocorreu.

As diferencas na probabilidade de reforco, obtidas aqui sob as duas contingéncias,
replicam a literatura. Ao alterarem caracteristicas da contingéncia LAG (Yamada, Manfré,
Lee, Ferreira & Hunziker, 2002) e RDF (Grunow e Neuringer, 2002), mudangas
significativas foram obtidas no valor do U e na porcentagem de reforcamento, com
variacbes em sentido oposto uma a outra: indice U maior com porcentagem de
reforcamento menor, e vice-versa. A diferenga de quase 30 pontos entre as porcentagens de

reforcamento apresentadas durante a contingéncia LAG e RDF podem indicar que os graus
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de variabilidade sofreram alteracfes devido a intermiténcia dos reforcos. A literatura aponta
que tanto a extincdo quanto contingéncias que geram um aumento da intermiténcia dos
reforcos podem induzir um aumento da variabilidade comportamental (Antonitis, 1951;
Eckerman & Lanson, 1969; Schwartz, 1982). Sera que os resultados do atual estudo podem
indicar uma relacédo direta entre niveis de variabilidade e porcentagem de reforcamento?
Uma maneira de verificar experimentalmente essa questdo poderia ser o uso da
contingéncia de acoplamento, proposta por Page e Neuringer (1985), que garantiria a
mesma intermiténcia de reforco independentemente da resposta de variar, isolando assim a
variabilidade operante (mantida pelo refor¢co contingente a variar) daquela induzida pela
intermiténcia do reforco. Em funcdo de problemas técnicos, o atual estudo ndo pode
realizar essa verificacdo dos efeitos da intermiténcia. Contudo, fica aqui apontada a
importancia e necessidade dessa verificacdo em trabalhos futuros.

Os trabalhos que utilizaram a contingéncia de acoplamento (Hunziker, Caramori,
Silva & Barba, 1998; Neuringer, Kornell e Olufs, 2001; Page e Neuringer, 1985)
demonstraram que sob essa contingéncia os sujeitos apresentaram um menor indice U do
que sob uma contingéncia de variabilidade, apesar de serem submetidos a mesma
intermiténcia de refor¢os. Esses dados indicam que, apesar de haver um processo de
inducdo da variabilidade pela intermiténcia do reforco (Eckerman & Lanson, 1969;
Schwartz, 1982), h4, em paralelo, um controle operante estabelecido diretamente pela
exigéncia de variacdo da contingéncia de reforcamento em vigor. Nossos resultados
apontam para essa analise.

A taxa de respostas ndo se mostrou uma medida sensivel as contingéncias de
reforcamento isoladamente: com excecdo da fase de aquisicdo, onde a taxa sofreu

mudangas ao longo das primeiras sessfes, ela se manteve estavel por todas as fases de
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reforcamento sucessivas dentro do mesmo grupo, independentemente da contingéncia em
vigor. Apesar dessa estabilidade intra-grupo, foi identificado que o0s sujeitos G2
(inicialmente reforcados em RDF), quando expostos a contingéncia LAG 5 apresentaram
maior taxa de respostas se comparados aos sujeitos do G1 expostos a essa mesma
contingéncia na primeira fase. Isso indica que a taxa de resposta sofreu efeito da ordem de
exposicao a contingéncia.

Ao ser estabelecida a condicdo de extin¢do, ja na primeira sessdo ocorreu uma
queda abrupta da taxa de respostas de todos 0s sujeitos, independentemente da historia de
reforcamento. Apesar da queda na emissdo de respostas, 0s niveis de variabilidade se
mantiveram, ou aumentaram, durante a extingdo. Esse efeito ndo foi igual nos dois grupos.
Comparativamente, 0s sujeitos expostos anteriormente a contingéncia LAG 5 apresentaram
menor variabilidade durante extingdo, com maior diversidade intra-grupo. Apesar disso,
esses animais mostraram um pequeno aumento do indice U durante a extincao,
possivelmente em funcdo de que, durante reforcamento, seus niveis de variabilidade eram
0S mais baixos dentre ambos os grupos e, durante a extin¢do, a variabilidade induzida
superou 0s niveis da variabilidade operante. Os sujeitos expostos anteriormente ao RDF
apresentaram maior valor de U e menor dispersdo intra-grupo durante a extingao,
caracteristicas semelhantes as obtidas quando os sujeitos ficaram expostos a contingéncia
RDF. Como seus niveis de variabilidade ja eram mais altos na fase de reforcamento
anterior, durante a extingdo, a variabilidade induzidas apenas manteve 0S mesmos
patamares. Portanto, os resultados aqui obtidos sugerem um efeito conjunto da histéria de
reforcamento, responsavel pela variabilidade operante, e da indugdo pela extingdo. Se
apenas a varidvel historica fosse crucial na determinacdo dos niveis de variabilidade

durante extingcdo, o esperado seria a repeticdo dos mesmos padrdes de variabilidade obtidos
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anteriormente: isso se deu com o G2, mas ndo com o G1. Por outro lado, se apenas a
inducdo da variabilidade produzisse tal padrdo, o esperado seria observar indices de
variabilidade semelhantes para ambos os grupos durante a extingdo, tal efeito ndo foi
observado.

Apesar dessa suposicao de efeito conjunto entre ambos 0S processos responsaveis
pela variabilidade comportamental (reforcamento e inducdo), o delineamento aqui utilizado
ndo permite separa-los. Possivelmente, um delineamento experimental especifico para esse
fim possa identificar esses diferentes tipos de controle.

E importante ressaltar que os dados considerados para a analise da variabilidade
durante a extingdo foram obtidos ao longo das cinco sessdes dessa fase de extingdo, sendo
80% desse total de respostas emitidos durante as primeiras trés sessdes. Assim,
consideramos que esses indices apenas indicam uma tendéncia geral dos sujeitos que
mostra que, apesar da queda abrupta da taxa de repostas, as poucas respostas emitidas pelos
sujeitos, ainda que ndo consequenciadas, foram influenciadas pela historia de prévia de
reforgamento.

Outro dado que mostra essa relagcdo entre 0 comportamento apresentado durante a
extingcdo e a historia de reforcamento, é a distribuicdo de seqiiéncias na sessdao anterior e
posterior a extingdo. Os sujeitos expostos ao RDF apresentaram uma distribuicdo das
seqliéncias com o mesmo padrdo durante as trés fases. J& o0s sujeitos sob LAG 5
apresentaram uma melhor distribuicdo durante a extin¢do (tipica de maior variabilidade),
porém as seqliéncias mais emitidas anteriormente continuaram sendo emitidas durante a
extin¢do. Esses dados indicam a interacdo da variabilidade operante com a induzida, pois as
estruturas de sequéncias emitidas durante a fase de reforcamento operante se mantiveram

no periodo de extin¢do, quando a variabilidade é induzida.
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Page e Neuringer (1985), em seu experimento 5, atribuiram a variabilidade obtida
no procedimento acoplado a intermiténcia do reforco. Porém, o estudo de Hunziker et al.
(1998), mostrou o efeito da ordem de reforcamento no indice U dos sujeitos submetidos a
contingéncia de acoplamento. Os dados obtidos no presente experimento sugerem que a
historia de reforcamento também pode afetar o comportamento dos sujeitos durante a
extingdo. Deve-se levar em conta que a contingéncia de acoplamento, utilizada por Page e
Neuringer (1985) e Hunziker et al. (1998), envolveu a extingdo da relacdo da
variabilidade/reforco pela apresentacdo do reforco contingente apenas a emissdo das
sequéncias, sem requerimento de variabilidade; aqui, a extin¢do envolveu quebra da relacéo
resposta/refor¢o pela supressdo do reforgo, independente da emissdo de sequiéncias de
respostas. Isso pode indicar que a auséncia total ou parcial da contingéncia de reforgamento
da variabilidade, representadas, respectivamente, pela quebra da relagdo resposta/refor¢o ou
variabilidade/reforco, pode propiciar um controle da histéria de reforcamento no sujeito.

Tal qual no presente estudo, Neuringer, Kornell e Olufs (2001) também obtiveram
um pequeno aumento do valor do U durante a extin¢do. Eles argumentaram que esse efeito
podia ser funcdo de ao menos trés fatores. O primeiro deles é o aumento dos
comportamentos cuja emissdo foi pouco provavel, nesse experimento os autores utilizaram
duas barras (localizadas na parede da direita da caixa) e uma chave (localizada na parede
oposta as barras), 0s autores consideraram que as sequiéncias que envolviam maior nimero
de alternacgdes, com o uso da chave, aumentariam o custo da resposta, tornando assim, a
emissdo dessas sequéncias pouco provaveis. O segundo, diz respeito a duracdo da
sequéncia, uma vez que estudo anterior indicou que a variabilidade aumenta em relacéo
direta com o tempo de emissdo da sequéncia (Neuringer, 1991). Nesse sentido, durante a

extingdo a diminuicdo das respostas pode aumentar o tempo de emissdo da sequiéncia. Por
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fim, sugeriram a interacdo de relagcdes de contingéncia e contigliidade. A contingéncia de
variabilidade exige baixa emissdo de comportamentos de repeticdo, porém o reforcamento
(que envolve contigiiidade com a seqliéncia que o antecedeu) pode gerar 0 oposto, ou seja,
0 aumento da probabilidade de emissdo da sequéncia que acabou de ser refor¢ada. Durante
a extingdo ha a remocdo dessa contiglidade. Conseqlientemente, hd uma diminuicdo da
repeticdo de respostas e com isso um aumento da variabilidade.

Também em relacdo a distribuicdo de seqliéncias durante a extin¢do, os dados
relativos aqui apresentados replicam os relatados por Neuringer, Kornell e Olufs (2001) que
observaram que as sequéncias mais comuns emitidas durante a fase de reforcamento se
mantiveram intactas durante a extincdo, independente da contingéncia de reforcamento que
a antecedeu (variabilidade, acoplamento ou repeticdo). Portanto, nossa demonstracdo de
que padrbes de comportamento aprendidos anteriormente sdo predominantes durante a
extincdo tem respaldo também na literatura.

Dados semelhantes foram obtidos por Villas-Bdas (2006) que analisou a variagédo
comportamental e a ressurgéncia comportamental® durante a extingdo, verificando se as
respostas emitidas na extingdo tinham semelhangas com as observadas durante o Nivel
Operante ou as treinadas durante fases experimentais anteriores, ou se eram novas
respostas. Para isso, dois grupos de ratos foram treinados para emitir quatro seqiéncias de
quatro respostas nas barras direita e esquerda, havendo 16 seqliéncias possiveis. Os sujeitos
eram treinados em uma sequéncia e logo em seguida submetidos a um procedimento de
extingdo; uma segunda seqiiéncia era treinada e seguida novamente por um procedimento

de extincdo, e assim por diante, até que 0s sujeitos aprendessem quatro sequéncias

® A ressurgéncia comportamental: quando respostas recentes ndo sio mais reforcadas, comportamentos que
foram anteriormente reforcados, sob circunstancias similares, tendem a reaparecer durante a extincéo. (ver
Epstein 1983).
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diferentes. Os dois grupos diferiam entre si devido a existéncia ou ndo do procedimento de
extincdo de respostas, que ocorria entre a aprendizagem de uma seqiiéncia e outra, sendo
que o grupo que nao foi submetido ao procedimento de extingdo entre os treinos das
sequéncias, ap6s aprender as quatro sequéncias foi submetido a extingdo. Os resultados
apresentados mostraram que durante a extin¢do ocorreu um aumento de respostas que nao
foram treinadas anteriormente e que ndo foram observadas durante o Nivel Operante.
Contudo, essas novas respostas apresentaram semelhancas (na parte inicial da sequéncia)
com as Ultimas seqliéncias treinadas antes da extincdo, sugerindo que as novas respostas
tinham relacdo direta com a historia de reforcamento recente do sujeito.

Quanto a retomada da variabilidade ap0s a exting¢éo, os dados indicaram que apenas
0s sujeito G1 ndo retomaram os mesmos valores de U obtidos em LAG 5 anteriormente a
extincdo, apresentando niveis mais baixos de variabilidade na fase final. Porém, devido as
caracteristicas ja discutidas da contingéncia LAG 5, que envolve queda nos valores de U ao
longo das sessdes, € possivel que tal efeito ndo se deva ao procedimento de extin¢do, mas
sim ao efeito de treino que tende a reduzir os valores de U nas sessdes sucessivas. Se essa
analise estiver correta, pode-se concluir que a extingao ndo afetou os niveis de variabilidade
posteriores a ela.

Os resultados aqui analisados sugerem novos estudos. Um experimento poderia
replicar o atual com o acréscimo do procedimento acoplado, o que permitiria elucidar a
relacdo entre a taxa de reforcos com os indices de variabilidade. Outro procedimento
sugerido é baseado no descrito por Hunziker et al (1998), que consiste em estabelecer uma
fase de linha-de-base, onde todas as seqliéncias emitidas seriam reforcadas (FR 4), e depois
intercalar as contingéncias estudadas (LAG e RDF) com essa contingéncia. 1sso poderia

elucidar se os sujeitos ficam sob o controle da contingéncia de variabilidade anterior, por
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quantas sessdes essa interferéncia ocorre, e se, ao serem submetidos a uma nova
contingéncia de variar ap0s essa linha de base, eles ainda emitem padrdes semelhantes a
contingéncia de variar a qual foram submetidos anteriormente. Ainda outro experimento
que pode fornecer dados importantes envolve a combinacdo entre os procedimentos de
Neuringer, Kornell e Olufs (2001) — que compara os padrOes gerados por diferentes
contingéncias (repeticdo e acoplamento) seguidas de extin¢do — com o estudo de Hunziker
et al (1998), utilizando uma contingéncia “neutra” (FR4), seguida de extingdo. Com esse
arranjo, supomos que serd possivel isolar a variabilidade induzida daquela produzida pela
historia de reforcamento em variar.

Em resumo, podemos concluir que:

1) A contingéncia em vigor foi crucial para a aprendizagem e a manutencdo da
variabilidade, sendo que sob a contingéncia RDF o0s sujeitos apresentaram maior
variabilidade. A contingéncia LAG, apesar de apresentar indices de variabilidade
relativamente altos e maior taxa de reforcos, ao longo das sessdes apresentou uma
tendéncia de queda dos indices de variabilidade, sem alteracdes na taxa de reforcamento, o
que pode indicar uma maior adaptacdo a contingéncia que ndo exige uma emissao de todas
as sequéncias para que o reforgamento seja apresentado.

2) A ordem de exposicdo a contingéncia ndo afetou o controle das duas
contingéncias, sendo que durante RDF o0s sujeitos apresentaram maior indice U,
independentemente da histéria de reforcamento. Porém, a ordem de exposicdo as
contingéncias afetou levemente a retomada de padrfes mais exigentes de variabilidade

(RDF), sendo necessarias mais sessdes para retomar padrdes iniciais sob essa contingéncia.
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3) A taxa de respostas foi sensivel a ordem de exposicdo as contingéncias na
comparacdo entre 0s grupos, porém se mostrou inalterada dentro do mesmo grupo, a
despeito da contingéncia em vigor.

4) A exposicdo ao processo de extincdo mostrou interferéncia da historia de
reforcamento, sendo que os sujeitos com maior treino em RDF apresentaram maior valor U
e menor disperséo intra-grupo que os sujeitos com maior treino sob LAG 5.

5) A re-instalacdo da contingéncia de variabilidade produziu padréo de variabilidade
condizendo com a contingéncia em vigor, sem efeito aparente do processo de extingéo.

6) Mais experimentos sdo necessarios para uma melhor investigacdo dos fendmenos

encontrados.
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