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RESUMO

Hamasaki, E.I.M. Respostas de observagao na tarefa de pareamento ao modelo:
analisando topografia de controle de estimulos e seus efeitos sobre a formagao de
equivaléncia. 2009. 199 f. Tese (Doutorado) — Instituto de Psicologia, Universidade de
Sao Paulo, Sdo Paulo, 2009.

Entendendo que o estudo das topografias de controle de estimulo (TCE’s) pode ser
beneficiado em um procedimento de discriminagdo condicional para a investigagao de
controle complexo de estimulos, em especial na formagdo de classes de estimulos
equivalentes, o presente estudo busca investigar essa questao diretamente, por meio de
um software que executa o matching-to-sample (MTS) de uma maneira modificada. Tal
modificagdo na tarefa de MTS consiste basicamente da introdugdo de respostas de
observagdo (RO’s) como um possivel recurso para a descricdo e a avaliagdo do
estabelecimento de diferentes TCE's tanto ao longo do treino de discriminagdes
condicionais como dos testes para verificar a formacdo de classes de estimulos
equivalentes. Para tanto, foram planejados trés experimentos. No Experimento 1, os
objetivos foram a) investigar a ocorréncia e sequéncia de RO’s e b) analisar a
probabilidade do estabelecimento de diferentes TCE’s (selecéo e rejeicdo). Participaram
trés estudantes universitarios. Na tarefa, MTS com atraso de Os e trés estimulos de
comparacdo, estes e o estimulo modelo apresentavam-se inicialmente cobertos,
tornando-se visiveis somente apds a emissdo de RO’s. Todos os participantes
apresentaram sucesso na formacao de equivaléncia, com probabilidades de respostas de
escolha ao S* sob controle tanto da TCE selegédo como da TCE rejei¢do, demonstrando
que as RO’s tornaram-se um recurso efetivo para esse tipo de investigagédo. No
Experimento 2, foram apresentadas variagdes metodologicas com o objetivo de favorecer
0 estabelecimento de uma ou de outra TCE (sele¢éo ou rejeigao), durante o treino das
relagdes condicionais e verificar os efeitos destas variagdes no desempenho obtido nos
testes. Participaram seis estudantes universitarios submetidos a uma condi¢ao na qual a
observacgao ao S* (irés participantes) ou ao S- (trés participantes) foi impedida em 70%
das tentativas de treino. Os resultados indicaram que as restricdes a observacdo de S*
produziram maior prejuizo a formagao de equivaléncia do que as restrigdes as restricoes
a observacdo de S-, além de se evidenciar a relativa falta de coeréncia entre as TCE'’s
planejadas e as estabelecidas pelos participantes. Para o Experimento 3, no qual
participaram 12 estudantes universitarios, o arranjo experimental programado durante a
fase de treino foi: a) definir S* a partir da primeira RO emitida como uma situagéo
favorecedora do estabelecimento da TCE selegao (para trés participantes, em 100% das
tentativas e para outros trés, em aproximadamente 80% das tentativas) ; e b) definir o S*
a partir da terceira RO como uma situagdo favorecedora do estabelecimento da TCE
rejeicdo (em 100% das tentativas para trés participantes e em, aproximadamente 80%,
para outros trés). Nos resultados, destacou-se o sucesso da formagdo de classes de
estimulos equivalentes no desempenho apresentado por todos os participantes sob as
condigdes 1%/80% e 3%/80% e por apenas um participante da condigdo 1%/100%. Nos
desempenhos bem-sucedidos nos testes, identificou-se o estabelecimento de ambas
TCE’s, especialmente sob as condigdes 3%80% (todos os participantes) ou,
majoritariamente da TCE selegéo (unico participante da condigao 13/100%). O conjunto



geral dos dados permite discutir que o favorecimento a uma ou outra TCE pode alterar o
treino de condicionalidade, pois 0 sucesso na formagdo de equivaléncia parece ser
produto de uma provavel simultaneidade das diferentes TCE’s. Neste sentido, ha que se
investir ainda mais nas manipulagdes cujo foco seja o planejamento de diferentes
favorecimentos.

Palavras-chave: equivaléncia de estimulos; topografia de controle de estimulos;
matching-to-sample; respostas de observacdo; humanos.



ABSTRACT

Hamasaki, E.I.M. Observing responses on the MTS task: Stimuli control topography
analysis and their equivalence relations effects. 2009. 283 f. Thesis (Doctoral) -
Instituto de Psicologia, Universidade de Sao Paulo, Sao Paulo, 2009.

Understanding that the study of stimulus control topographies (SCT's) may be benefited
on a conditional discrimination procedure to investigate the complex control of stimuli,
specially in the classes formation of equivalent stimuli, this study investigates this issue
directly, through a software that executes the matching-to-sample task (MTS) in a
modified way. This change in the task of MTS consists basically of responses to
observing responses (OR's) as a possible resource for describing and evaluating the
establishment of much different TSC's, both during the long training of conditional
discrimination and during the testing to verify the classes training of equivalent stimuli. For
this, three experiments were designed. In Experiment 1, the objectives were a) to
investigate the occurrence and sequence of OR's and b) to analyze the establishment
probability of different SCT's (selection and rejection). Three under-graduate students
participated. In the task, MTS with delay of Os and three stimuli for comparison, the model
and the stimulus were initially covered up and became visible only after the OR's
issuance. All participants had success in the equivalence formation, with probabilities of
responses choice to S+ under control of both the SCT selection and the SCT rejection,
demonstrating that the OR's have become an effective resource for such research. In
Experiment 2, methodological changes were made with the objective of encouraging the
establishment of either SCT (selection or rejection) during the conditional relations training
and to see the effects of these variations in performance obtained in the tests. Six under-
graduate students participated submitted to a condition in which the observation of S+
(three participants) or the S- (three participants) was prevented in 70% of attempts at
training. The results indicated that the restrictions on the observation of S+ produced
more injury to the restrictions equivalence formation than the ones on the observation of
S-, in addition to demonstrating the relative lack of coherence between the SCT's planned
and established by the participants. For Experiment 3, in which 12 under-graduate
students participated, the experimental apparatus programmed during the training was: a)
to define S+ from the first issued OR as a situation favoring the TSC selection
establishment (for three participants, 100% of attempts and three others, in approximately
80% of attempts), and b) to set the S+ from the third RO as a situation favoring the TSC
rejection establishment (in 100% of attempts to three participants and approximately 80%,
other three). In the results, the classes formation success of equivalent stimuli in the
performance shown by all participants under the conditions 1st / 3rd and 80% / 80% and
by only one participant of the 1st condition / 100% stood out. In the successful
performance in tests, the establishment of two SCT's, specially under conditions of 3 /
80% (all participants), or primarily of SCT selection (single participant of the 1st condition /
100%) was identified. The general data set allows us to discuss the bias that either SCT
may change the conditionality practice, since the success in equivalence formation seems
to be a likely simultaneity product of the different SCT's. Accordingly, it is necessary to
invest more in the manipulations in which the focus is the different bias planning.



Key words: stimuli equivalence; stimuli control topography; matching-to-sample;
observing responses; humans.



Um procedimento bastante empregado na analise experimental do
comportamento com o objetivo de investigar o estabelecimento de discriminagdo
condicional que manipula, dentre outras variaveis, a distancia temporal entre a
apresentacdo dos estimulos condicional e discriminativos é denominado “escolha de
acordo com o0 modelo™ [matching-to-sample — MTS] (Cumming & Berryman, 1965;
Ferster, 1960)3.

No procedimento de MTS, diante da apresentagéo de um determinado estimulo,
em tentativas discretas, uma resposta de observagdo ao mesmo é exigida do sujeito (por
exemplo, uma resposta de clicar o0 mouse do computador sobre o estimulo ou tocar o
proprio estimulo na tela sensivel ao toque do monitor do computador).

A resposta de observacdo a esse estimulo (que sera designado, entdo, como o
‘estimulo modelo”), por sua vez, produz a apresentagdo de dois ou mais estimulos
convencionalmente denominados “estimulos de escolha ou de comparagdo™, cujas
funcdes adquiridas sdo de estimulos discriminativos (S* ou S-)°. Diante da apresentagao
dos estimulos discriminativos, se a resposta emitida pelo sujeito for a escolha de S+, a
consequéncia sera a producao de um refor¢ador especifico. Por outro lado, se a resposta

emitida pelo sujeito for a escolha de S, esta ndo produzira aquele reforcador especifico.

2 Em alguns textos, & comum encontrar as expressoes “emparelhamento (ou pareamento) de acordo com o modelo”
para designar esse procedimento.

* Além do MTS, majoritariamente empregado na area em procedimentos para o estabelecimento de discriminagoes
condicionais, ha procedimentos alternativos que vém demonstrando evidéncias do estabelecimento deste tipo de
discriminagdo. Por exemplo, o procedimento go/no go com estimulos compostos utilizado por Debert, Matos e
Mclvane (2007).

4 No presente texto, adotar-se-a4 a denominagao “estimulos de comparagéo”.

5 Em alguns textos, os estimulos antecedentes a resposta sdo descritos como estimulos discriminativos positivos e
estimulos discriminativos negativos [cujas representacdes s&o SP e SA, respectivamente] (Tomanari, Sidman,
Rubio, & Dube, 2004). Matos (1999) sugere, entretanto, que as representagdes S!, S2, Sn... seriam mais
apropriadas, uma vez que estas seriam mais descritivas do controle exercido por um estimulo antecedente sobre
uma R*, R?, Rn,



Destacam-se como vantagens do procedimento de MTS na investigacdo do
estabelecimento de discriminagéo condicional, decorrentes da manipulagéo da distancia
temporal entre 0 estimulo modelo/condicional e os estimulos de
comparagao/discriminativos® e do isolamento da resposta de observagdo ao estimulo
modelo da resposta aos estimulos de comparagéo (S* e S), permitir a manipulagéo 1) de
diferentes topografias de respostas; 2) dos esquemas de reforcamento associados a
cada uma das respostas independentemente e 3) do numero de estimulos de
comparacdo apresentados sem qualquer manipulagdo adicional na forma da
apresentacao do estimulo modelo.

Outra caracteristica fundamental do procedimento de MTS é permitir
manipulagdes nas propriedades formais dos estimulos utilizados, tornando possivel a
apresentacdo de estimulos modelos e estimulos de comparagéo bastante semelhantes
entre si ou mesmo idénticos.

Quanto & caracteristica das propriedades formais dos estimulos, o procedimento
de MTS é definido como:

1) MTS de identidade (identity-matching), se se estabelecer o critério de
correspondéncia fisica entre os estimulos modelo e de comparagéo (i.e., se 0
estimulo de comparagao S* for idéntico ao estimulo modelo);

2) MTS de diferenca (oddity-from-sample), se as relagbes entre os estimulos
modelo e de comparagéo forem pela diferenca (neste caso, o estimulo de

comparagao idéntico ao estimulo modelo adquire fungao de S); e

6 Daqui em diante, estimulo modelo podera ser substituido por estimulo condicional e estimulos discriminativos (ou
antecedentes) poderéo ser substituidos por estimulos de comparagao.



3) MTS arbitrério (arbitrary-matching), se as relagdes entre estimulos forem
totalmente arbitrarias, ou seja, ndo forem baseadas nas caracteristicas fisicas
dos estimulos (p.e., os estimulos modelos forem letras gregas e os estimulos
de comparacdo forem desenhos de objetos e animais, tais como casa,

cachorro efc.).

Além da classificacdo segundo as relagdes entre as propriedades formais dos
estimulos utilizados, os procedimentos de MTS séo classificados em fungéo da relacdo
temporal entre a apresentacdo do estimulo modelo e a apresentagdo dos estimulos de
comparacdo. Em uma condi¢do denominada “simulténea”, a exibicdo do estimulo modelo
permanece durante a apresentagdo dos estimulos de comparagdo, ao passo que, em
uma condicdo denominada “‘com atraso” (delay), o estimulo modelo ndo permanece
exibido durante a apresentacao dos estimulos de comparagao.

Para a representacdo’ da relagdo entre estimulo modelo e de comparagao
convenciona-se a utilizagdo de letras, por exemplo AB: a primeira letra (A) referindo-se
ao conjunto de estimulos modelos e a segunda letra (B) referindo-se ao conjunto de
estimulos de comparagédo. Além dessa representacdo alfabética, cada estimulo é
representado numericamente (p.e., A1; A2; B1; B2). A representagdo numérica refere-se
a relacdo condicional entre os estimulos; isto €, estimulos com a mesma representagéo
numeérica estao condicionalmente relacionados (p.e., A1B1; A2B2).

O procedimento de MTS é um dos recursos empregados para o estabelecimento

de discriminagbes condicionais porque neste hd& a possibilidade de os sujeitos

7 Esta representagdo é convencionalmente adotada por todos os estudos da area e sua sistematizagdo pode ser
verificada, por exemplo, em Fields e Verhave (1987).



aprenderem mais do que apenas as respostas (ou relagdes) diretamente treinadas, uma
vez que novas respostas (ou relagdes) emergem aparentemente sem treino explicito,
segundo demonstrado em muitos estudos (dos quais se destacam: de Rose, Mcllvane,
Dube, Galpin, & Stoddard, 1988; Lazar, 1977; Sidman, Kirk, & Wilson-Morris, 1985;
Sidman & Tailby, 1982; Silverman, Anderson, Marshall, & Baer, 1986; Spradlin &
Saunders, 1986).

Neste sentido, pesquisadores da area admitem que o préprio procedimento de
discriminagéo condicional gera relagdes de equivaléncia entre estimulos e denominam o
desempenho dos sujeitos de “desempenho de matching-to-sample” (Sidman & Tailby,
1982). Isto &, o treino em determinados tipos de relagbes condicionais entre estimulos
resulta em novas relagbes — nao diretamente treinadas, mas derivadas das relagoes
treinadas — de forma regular e previsivel.

Sidman e Tailby (1982) definiram que pode-se admitir as relagdes condicionais
como produtoras de relagbes de equivaléncia se as propriedades desta Ultima forem
demonstraveis naquelas primeiras. Neste sentido, considera-se que existe uma relagéo
de equivaléncia entre os elementos de um conjunto de estimulos, segundo uma analogia
com a definicdo matematica. Isto é, ha uma relagdo de equivaléncia entre os elementos
de um conjunto quando esses elementos possuem, entre si, as propriedades da
reflexividade, da simetria e da transitividade.

Assim, por exemplo, a propriedade da simetria € demonstrada quando, ap6s o
treino da relagéo condicional AB, a relagcdo BA emerge; a propriedade da transitividade é
demonstrada quando, ap6s o treino das relagbes AB e BC, a relagdo condicional AC

emerge. E, finalmente, a propriedade da reflexividade & demonstrada pela relagéo



condicional de cada estimulo consigo proprio: na presenca de um estimulo (A1, por
exemplo), o sujeito emite a resposta de escolha ao estimulo idéntico, sem a necessidade
de treino prévio.

Assim, relagdes condicionais entre estimulos sdo definidas quando — em uma
forma mais simples de MTS - diante da apresentacao de dois estimulos de comparacéo,
B1 e B2, por exemplo, o sujeito selecionar o estimulo B1 se o estimulo modelo
apresentado for o A1 e selecionar o estimulo B2, se o estimulo modelo apresentado for o
A2. Por conseguinte, relagdes de equivaléncia entre estimulos séo definidas quando um
novo conjunto de estimulos (sob as representagbes alfanuméricas C1 e C2) for
apresentado — sem treino prévio — como estimulos modelo e o sujeito selecionar os
estimulos de comparagéo A1 ou B1 se o estimulo modelo for o C1 e selecionar A2 ou B2,
se 0 estimulo modelo for C2.

Investigagdes na area tém se ocupado em demonstrar a relevancia do controle
condicional em fendmenos comportamentais em humanos, principalmente os referentes
a linguagem e a aquisigao de habilidades envolvidas na alfabetiza¢do (como a leitura e a
escrita) tanto em criangas com desenvolvimento tipico como em pessoas portadoras de
deficiéncias no desenvolvimento (de Rose, Mcllvane, Dube, Galpin, & Stoddard, 1988;
Matos & D’Oliveira, 1992).

Neste sentido, Souza, de Rose, Hanna, Calcagno e Galvao (2004) afirmam que
as descobertas advindas das investigagdes que utilizam o procedimento de MTS vém
contribuindo, especialmente, para o estudo experimental dos processos gerativos de
comportamentos novos, em particular aos processos envolvidos em comportamentos

humanos complexos (tradicionalmente, designados como cognigdo). Os resultados



dessas investigagcdes tém se apresentado bastante promissores tanto teodrica quanto
metodologicamente para a Analise Experimental do Comportamento, dado que a
formagao de classes de estimulos tem sido demonstrada em pessoas de idades bastante
diferentes, com desenvolvimento intelectual bastante diversificado e provenientes de
varios paises de diferentes continentes (de Rose, Kato, Thé, & Kledaras, 1997).

Essa concepgao proporciona uma analise ainda mais refinada do quéo sensivel é a
relagao estabelecida entre a resposta do organismo e o0 ambiente. Neste sentido, Ray e
Sidman (1970) introduziram o termo “topografias de controle de estimulos” como uma
referéncia as sutilezas do ambiente que exerceriam controle sobre uma resposta
particular (ver também Dube & Mcllvane, 1996 e Mcllvane & Dube, 2003). Isto é, assim
como respostas de topografias diferentes podem produzir consequéncias semelhantes,
aspectos diferentes do ambiente podem controlar determinadas respostas atendendo aos
requisitos de contingéncias de reforcamento especificas produzindo, assim, resultados
aparentemente semelhantes.

Tomemos, como exemplo, um aluno diante de uma prova constituida de questdes
de multipla escolha: a resposta de escolha do aluno pela alternativa correta, dentre todas
as alternativas apresentadas nas opgdes da questdo, pode ser controlada pelo
conhecimento “real” do aluno aquele conteudo especifico (controle por seleg¢éo, portanto)
ou pode ser controlada pela eliminagéo das demais alternativas que, para o aluno, séo
consideradas incorretas sob algum aspecto (controle por rejeicdo). De qualquer maneira,
a despeito das diferentes topografias de controle de estimulo, o resultado em termos de

acertos na prova podera ser semelhante.



Stoddard (1968) apresentou uma analise experimental de diferentes topografias de
controle de estimulo a partir de uma situagéo considerada simples que € a escolha pela
singularidade. Na investigagdo conduzida, o experimentador submeteu 37 criangas, na
maioria entre 5 e 7 anos de idade, a uma situag¢do na qual, sentadas diante de um painel
de acrilico translucido, eram exibidas nove janelas de cerca de 5 cm cada uma dispostas
em uma matriz de 3 por 3. Nas janelas, eram projetadas linhas horizontais inclinadas a
45° 8 Todas as linhas, com exce¢do de uma (a linha singular), eram inclinadas para o
lado direito. Na série de tentativas determinada pelo experimentador, as linhas eram
apresentadas de modo que a linha singular (inclinada para o lado esquerdo)
apresentava-se em posicdes diferentes na matriz. As criancas, solicitava-se a escolha de
uma das linhas por meio do toque do dedo das mesmas sobre a janela na qual essa linha
se apresentava. A consequéncia refor¢adora (pastilhas de chocolate) era obtida quando
a escolha era a linha com inclinagao diferente das demais.

Apos essa fase na qual as criangas aprendiam a escolher a linha singular, o
experimentador submeteu as criangas a um teste com o objetivo de verificar possiveis
diferengas nas topografias de controle de estimulo. Para tanto, a inclinagéo das linhas foi
invertida: a linha singular, agora, apresentava-se inclinada para o lado direito, enquanto
todas as demais apresentavam-se inclinadas para o lado esquerdo. No teste, para cerca
de dois tercos das criangas (em geral, as mais velhas), as escolhas se deram
consistentemente pela linha singular, mesmo esta sendo apresentada na diregéo
contréria a da fase anterior, indicando assim, que a escolha dessas criangas era
controlada pela relagdo de singularidade da inclinagédo de uma das linhas em relagéo a

inclinacdo das demais linhas. Para o restante das criangas (em geral, as mais novas), as

8 Para maiores detalhes do aparato experimental, consultar Sidman e Stoddard (1967).



escolhas foram por uma das linhas inclinadas para o lado direito; isto é, quando a
inclinag&o das linhas foi revertida, estas criangas continuaram a escolher a linha inclinada
para o lado direito a despeito desta ndo ser mais singular em relagdo as demais. A
inferéncia de que a escolha destas criangas ndo esteve sob controle da relagdo de
singularidade, mas de uma caracteristica da linha escolhida sem relagdo com as demais
linhas (no caso, o lado de inclinagéo da linha) ganhou sustentacao a partir dos resultados
de uma terceira fase da investigagao de Stoddard (1968).

A situagdo a qual as criangas foram submetidas na terceira e Ultima fase do
experimento consistiu da apresentacdo de apenas duas linhas no painel: uma inclinada
para o lado direito e outra inclinada para o lado esquerdo, sendo a consequéncia
reforgadora produzida pela escolha da linha inclinada para o lado direito. Nesta fase, as
criangas cujas escolhas no teste indicaram estar sob controle da diregao da inclinagao da
linha, continuaram a escolher a linha inclinada para o lado direito sem hesitacdo, ao
passo que as criangas que, no teste, haviam demonstrado controle pela relagdo de
singularidade mostraram hesitacdo, cometendo muitos erros durante a fase.

De maneira geral, os resultados do procedimento empregado por Stoddard (1968)
em uma situagao relativamente simples (por exemplo, a escolha pela singularidade para
participantes humanos) indicam que diferentes aspectos de uma determinada situagao
podem passar a exercer controle sobre 0 desempenho. No caso, para algumas criangas,
a topografia de controle de estimulos envolveu efetivamente a relacdo de singularidade;
enquanto que, para outras criangas, a relagcdo de singularidade n&o exerceu qualquer
controle, pois a topografia de controle de estimulo envolveu unicamente a orientagao

espacial da linha.



Uma caracteristica a ser destacada no fenébmeno da equivaléncia de estimulos,
por exemplo, s&o as fun¢bes adquiridas pelos estimulos a partir do procedimento de MTS
nos comportamentos emergentes.

Adicionalmente ao estudo das topografias de controle de estimulo, as investigagdes
que se focam na identificagdo dos diferentes tipos de controle (p.e., selecao ou por S*
versus rejeicdo ou por S) no estabelecimento de discriminagdes condicionais tém
merecido consideravel atengdo na area. Neste sentido, diferentes procedimentos,
conforme podera se verificar em descri¢goes adiante, tém sido empregados para testar
cada uma dessas relagdes de controle, bem como para produzi-las, tal como propostas
de Carrigan e Sidman (1992) e Johnson e Sidman (1993).

Tomando, por exemplo, uma discriminacdo condicional AB: quando o estimulo
modelo A1 for apresentado junto a um par de estimulos de comparagéo (no caso, B1 e
B2), a resposta de clicar com o0 mouse sobre B1 sera sempre refor¢ada, ao passo que a
resposta de clicar sobre B2 ndo o sera. Nao hé diferenca, caso o sujeito aprenda essa
determinada discriminagéo, no que se refere ao registro da resposta. Entretanto, deve-se
admitir que ha, pelo menos, dois tipos de controles possiveis para essa mesma resposta
registrada (clicar com o mouse sobre B1). Isto é, o estimulo modelo A1 pode controlar
tanto a sele¢do pelo estimulo B1 como a rejeigdo pelo estimulo B2, apesar de a resposta,
nas duas situagdes, ser exatamente a mesma (clicar sobre B1).

Isto determina que quando o sujeito seleciona o estimulo de comparagéo “correto”
na presenca de seu respectivo modelo, o controle poderia ser mais precisamente
especificado se se pudesse verificar como a escolha foi produzida dentre as seguintes

formas:



1) Controle pela relagdo de sele¢do ou controle por S*: quando a escolha
do sujeito é restrita ao estimulo de comparagéo determinado como o
correto, independentemente da exibicdo dos demais estimulos de
comparagao;

2) Controle pela relagdo de rejei¢do ou controle por S-: quando a escolha
do sujeito é determinada por quaisquer outros estimulos que ndo sejam

aquele determinado como “incorreto”.

A partir dessa premissa, Carrigan e Sidman (1992) levantaram a hipétese de que
alguns testes das propriedades que definem uma classe de estimulos equivalentes
(reflexividade; transitividade e teste abreviado de equivaléncia) seriam possiveis
indicadores das topografias de controle (sele¢do/rejeicdo) envolvidas nos treinos de
discriminagdo condicional. Isto é, para diferentes topografias de controle seriam
esperados diferentes resultados nos testes de equivaléncia. Por exemplo: nos testes de
reflexividade (AA, BB e CC), de transitividade (AC) e equivaléncia (CA — teste abreviado),
cujo numero de nodos fosse impar, resultados opostos seriam observados a depender o
tipo de controle. Isto &, caso o sujeito tivesse aprendido a selecionar B1 na presenca de
A1 e a selecionar C1 na presenca de B1, nos testes de reflexividade, o sujeito deveria
selecionar A1 diante de A1; B1 diante de B1 e assim por diante. Inversamente, caso o
sujeito tivesse aprendido a rejeitar B1 na presencga de A1 e a rejeitar C1 na presencga de
B1, nos testes, o sujeito deveria rejeitar A1 diante de A1, escolhendo A2, e ndo A1 como

no caso anterior. Nos testes de transitividade, caso a topografia de controle treinada



fosse de selec¢do, o sujeito deveria selecionar C1 na presenca de A1; C2 na presencga de
A2 etc.; assim como nos testes de equivaléncia, o sujeito deveria selecionar A1 na
presenca de C1 e A2 na presenga de C2. Por outro lado, caso a topografia de controle
treinada fosse de rejeicdo, o sujeito deveria rejeitar C1 na presencga de A1 (escolhendo
A2) durante os testes de transitividade e rejeitar A1 na presenga de C1 (escolhendo C2)
nos testes de equivaléncia.

Posteriormente, Johnson e Sidman (1993) testaram experimentalmente essa
hipotese.

O objetivo da investigacao conduzida por Johnson e Sidman (1993) era produzir a
ocorréncia de relagdes condicionais sob controle por rejeicéo exclusivamente e verificar o
desempenho nos testes empregados para a identificagdo da formagao de classes de
estimulos equivalentes. Para tanto, trés adultos com desenvolvimento tipico foram
submetidos a uma tarefa na qual a resposta exigida consistia do toque aos estimulos
apresentados em uma tela de computador.

Para a producdo da ocorréncia do controle por rejei¢cao, no procedimento de treino
foram utilizados diferentes numeros de estimulos exercendo as fungdes de S* e S-. Isto
é, para todas as relagdes condicionais ensinadas havia um maior numero de estimulos
exercendo a funcao de S* do que a fungdo de S-. Como pode se verificar na ilustracéo da
Figura 1, cada estimulo modelo estava relacionado a um unico estimulo de comparacao
com funcdo de S- e aos quatro estimulos de comparagdo com fungdo de S*. Por
exemplo, nas tentativas nas quais o estimulo modelo era o A1, o estimulo de
comparagao A2 sempre esteve exercendo a fun¢do de S-, ao passo que um dos demais

quatro estimulos de comparacao (B1 ou X1 ou X2 ou X3) exercia a fungéo de S*.



Desta maneira, se A1 fosse apresentado como o estimulo modelo, havia tentativas
nas quais os estimulos de comparagao apresentados eram B1 e B2; outras nas quais 0s
estimulos de comparagdo eram X1 e B2 e assim por diante. Assim, para emitir a
resposta sob controle discriminativo, ao participante era dada a oportunidade de aprender
quatro relagdes condicionais sob controle por selegéo (se A1 escolher B1 ou X1 ou X2 ou
X3) ou apenas uma relagdo condicional sob controle por rejeicao (se A1 nunca escolher
B2).

Johnson e Sidman (1993) introduziram a tarefa uma adaptagéo do procedimento de
dica atrasada de Touchette (1971), que consistia da retirada de S*. Assim, a resposta de
tocar o estimulo modelo era seguida da apresentacdo simultdnea de dois estimulos de
comparagdo. A partir dessa configuragdo, a resposta de tocar o S* produzia a
consequéncia refor¢cadora e o IET (0,68 s.), enquanto que a resposta de tocar o S-
produzia unicamente o IET. Caso transcorresse um intervalo de tempo sem a ocorréncia
de respostas, 0 S* era retirado e apenas 0 S- se mantinha exibido na tela. A resposta
que produzia a consequéncia reforcadora passava a ser, entao, a de tocar o quadrado
vazio em que o S* estivera anteriormente exibido. Nas tentativas iniciais, o S* era
apresentado por periodos curtos de tempo (de 1 a 3 s.). Ao longo de algumas tentativas,
0 periodo de apresentagao de S* era gradativamente aumentado (primeiramente acima
de 8 s. e, posteriormente, acima de 20 s.), de modo que o participante podia emitir a
resposta de escolha sem sequer utilizar a dica visual.

Na Figura 1, pode-se verificar exemplos de configuragdes dos tipos de tentativas
que fizeram parte do procedimento de Johnson e Sidman (1993). Na parte superior séo

apresentadas as tentativas nas quais o estimulo A1 era 0 modelo e na parte inferior s&o



apresentadas as tentativas nas quais o estimulo A2 era 0 modelo. As setas continuas
indicam o controle por selecdo e as setas tracejadas indicam o controle por rejeicdo. Os
circulos indicam os estimulos de comparagao cuja escolha era designada como a correta

em cada uma das configuragdes de tentativas.

Treino Condicional de A4
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Figura 1. llustragdo do procedimento empregado por Johnson e Sidman (1993)
para o treino das relagdes entre os conjuntos A e B.

Cada combinagéo entre um estimulo modelo e um estimulo de compara¢do com
fungdo de S* era considerada um tipo de tentativa e o bloco de treino continha uma
apresentacao de cada um dos tipos. Por exemplo, no treino AB, cada bloco era composto
de oito tentativas, quatro destas apresentando o estimulo A1 como modelo e quatro
apresentando o estimulo A2 como modelo, tal como ilustrado na Figura 1. O critério de

aprendizagem estabelecido para todas as fases do treino foi definido como 95% de



acertos em seis blocos consecutivos, sendo que, nesses seis blocos, ao participante era
permitido apenas um erro em cada tipo de tentativa apresentada.

O mesmo procedimento, com numero maior de estimulos exercendo a fungéo de
S* e a retirada do S* como a dica para a resposta dos participantes, foi utilizado para
treinar relagdes condicionais arbitrérias entre trés conjuntos de estimulos abstratos (A, B
e C).

Aqui, faz-se necessaria uma explicacdo acerca dos dados referentes a esse
estudo que serdo descritos adiante. Embora o experimento tenha contado com trés
participantes e o fato de os dados de todos eles terem se replicado, apenas os dados de
dois dos participantes serdo aqui descritos, pois a organizag¢ao dos blocos de treino e de
teste foi diferente para o terceiro participante.

A seqUéncia de treino para os dois participantes foi a seguinte:

e Fase 1: ensinadas as discriminagdes condicionais entre os estimulos dos
conjuntos A e B (treino AB);

e Fase 2: ensinadas as discriminagdes condicionais entre os estimulos dos
conjuntos B e C (treino BC); e

e Fase 3: apresentacdo de tentativas das relacdes AB e BC apresentadas
no mesmo bloco em ordem aleatdria (treino AB/BC).

Ap6s a obtencdo do critério de aprendizagem nas trés fases iniciais, 0s
participantes eram submetidos a sessdes compostas pelos testes durante as quais,
entao, as consequéncias diferenciais para acertos ou erros foram retiradas.

Verifica-se, conforme descrigdo de Johnson e Sidman (1993), que a aquisi¢ao

das discriminagGes condicionais ocorreu de forma rapida e que, nas sessdes conduzidas



com a retirada das consequéncias diferenciais (tanto para erros como para os acertos),
raramente os participantes apresentaram erros.

Apbs a obtencao dos critérios de aprendizagem para as fases de treino, foram
conduzidas quatro sessdes para avaliar a emergéncia das relagdes de simetria (BA e CB)
e transitividade (AC). As sessdes eram compostas de 18 tentativas, sendo a) seis
tentativas compostas pelas discriminagdes condicionais previamente treinadas; b) quatro
tentativas compostas pela relagdo contendo a propriedade de simetria BA; ¢) quatro
tentativas compostas pela relagdo contendo a propriedade de simetria CB; e d) quatro
tentativas compostas pela relagao contendo a propriedade de transitividade AC.

Assim, esses resultados comprovaram as previsdes realizadas por Carrigan e
Sidman (1992) quanto a predi¢do de desempenho nos testes de simetria e transitividade
a partir do tipo de treino empregado. Os dois participantes obtiveram 100% de acertos
em todas as tentativas que avaliavam as relagdes emergentes de simetria, demonstrando
assim que o controle exclusivo por rejeicdo ndo gerou desempenhos inconsistentes com
as classes supostamente formadas. Por outro lado, nos testes de transitividade, quando
estiveram diante do modelo A1, os participantes escolheram o estimulo de comparagéo
C2 e quando estiveram diante do modelo A2, eles escolheram o estimulo de comparagao
C1. Tal desempenho se opde aos desempenhos geralmente obtidos e descritos em
experimentos que realizam testes de transitividade sem a manipulagdo exclusiva do
controle por rejeigéo.

Apbs a condugao de testes para a verificagdo das relagdes emergentes entre 0s
estimulos dos conjuntos A, B e C, os participantes foram submetidos ao treino de

discriminagdes condicionais entre os estimulos dos conjuntos C e D (treino CD). Para



tanto, fora empregada a mesma organizagdo de blocos e de tentativas descritas
anteriormente.  Em seguida, os participantes foram submetidos aos testes de
reflexividade AA, BB, CC e DD e de transitividade AD.

Nas tentativas para se verificar a relagdo emergente de reflexividade, os
participantes escolheram o estimulo de comparagdo diferente do modelo em
praticamente todas as tentativas. Igualmente ao comentario anterior, tal desempenho se
opde aos obtidos e descritos em experimentos que realizam testes de reflexividade sem
a manipulagao exclusiva do controle por rejeicéo.

Nos testes de transitividade nos quais os estimulos utilizados foram os das
classes A e D, os participantes escolheram o estimulo de comparagdo D1 diante do
modelo A1 e escolheram o estimulo de comparacao D2 diante de A2. Tal desempenho é
tipico de procedimentos nos quais as respostas dos participantes sdo submetidas ao
controle por selegao.

Assim, considerando a ocorréncia de respostas sob controle de rejeicao durante
todo o treino, as relagdes condicionais que se formaram durante podem ser descritas

pelos seguintes enunciados:

e Se A1, ndo escolher B2;
e Se B2, ndo escolher C2; e

e Se C1, ndo escolher D2.

Neste caso, os estimulos relacionados durante o treino eram A1, B2, C1, D2 e

todas as relagdes emergentes entre esses estimulos estiveram sob controle de rejei¢do



(ou de “ndo escolher”). Por exemplo, na verificagdo da propriedade de transitividade, a
relagcdo condicional que se originou entre os estimulos A1 e D2 foi “se A1 ndo escolher
D2" o0 que controlou, entdo, a resposta de o participante tocar o estimulo de comparacéao
D1 diante do modelo A1. Assim, as predigdes de um teste de transitividade sdo opostas
para as respostas controladas exclusivamente por sele¢do ou por rejeicdo somente entre
os estimulos separados por um numero impar de conjuntos nodais®.

Tomando a proposta tedrica e metodolégica de Carrigan e Sidman (1992), aliada
aos resultados obtidos e descritos a partir do experimento conduzido por Johnson e
Sidman (1993), pode-se considerar que o controle por selegdo é condi¢do necessaria
para a demonstragdo das propriedades das relagdes emergentes que definem a
formacao de classes equivalentes.

Essa proposta implica a predicdo da influéncia das relagdes sob controle de
selecdo e de rejeicdo quando a ocorréncia de tais relagdes € analisada entre-tentativas
dentro de um mesmo bloco. Por exemplo, em uma tentativa cuja resposta esta sob
controle de selecdo (isto €, “se A1, escolher B1”), acrescida de uma tentativa cuja
resposta também esta sob controle de sele¢do para uma outra relagéo (isto é, “se B1,
escolher C1”), sdo condigbes necessarias para o estabelecimento da relagéo condicional
contendo a propriedade de transitividade (isto é, “se A1, escolher C17).

Tomando como referéncia a proposta de Carrigan e Sidman (1992), é possivel

também inferir que, em uma mesma tentativa, a resposta esteja sob controle simultdneo

9 O termo “estimulo nodal” se refere ao estimulo relacionado diretamente a outros dois estimulos durante um
procedimento de freino. Isto €, se em um determinado treino foram estabelecidas relagdes condicionais entre A1 e
B1 e entre B1 e C1, considera-se que um mesmo estimulo (no caso, B1) foi relacionado diretamente ao A1 e C1.
Desta maneira, 0 termo “conjunto nodal” se refere ao conjunto composto pelos estimulos relacionados diretamente a
dois outros estimulos durante o treino. No caso do exemplo anterior, o conjunto B. Adicionalmente, o termo
“distdncia nodal’ se refere-se ao numero de conjuntos nodais existentes em um treino de discriminagdes
condicionais (Fields & Verhave, 1987). Em um treino AB-BC, ha apenas um conjunto nodal, o conjunto B. No caso
de treinos realizados empregando-se as relagdes entre AB-BC-CD, havera dois conjuntos nodais, o Be o C.



por selecdo e rejeicdo. Desta maneira, entdo, em uma analise intra-tentativa, pode-se
considerar que uma relagéo sob controle simultaneo por selecéo e rejeicéo € aquela na
qual o modelo apresentado adquire a fungao de uma “dica” que define, a0 mesmo tempo,
qual dos estimulos de comparagéo o participante devera selecionar e qual devera rejeitar
(isto é, “se modelo A1, escolher o estimulo de comparagdo B1 e néo escolher o estimulo
de comparagéo B2).

Outro procedimento bastante empregado para a investigacdo acerca do tipo de
controle é, ap6s uma fase de treino de discriminagao condicional na qual o desempenho
dos sujeitos apresenta-se 6timo, incluir tentativas de teste nas quais estimulos novos séo
apresentados com a fungéo de 1) S*, para a verificagdo de ocorréncia de controle por
rejeicdo; e 2) S+, para a verificagdo de ocorréncia de controle por selegao.

A investigacdo de Cumming e Berryman (1965) pode ser considerada pioneira
neste sentido, na qual, em uma tarefa de MTS, trés pombos foram submetidos ao
seguinte procedimento: apds a resposta de bicar o disco da caixa experimental’® estar
bem instalada, os sujeitos eram expostos a tentativas nas quais, inicialmente, a luz da
chave central da caixa apresentava-se iluminada por uma determinada cor (vermelha,
azul ou verde). Para a tentativa seguir adiante, o sujeito deveria emitir a resposta de bicar
neste disco central, convencionado entdo como o estimulo modelo. Apds essa resposta,
os discos laterais, convencionados como os estimulos de comparacgdo, também se
iluminavam. Se o estimulo modelo, que permanecia igualmente aceso, fosse o disco
iluminado, por exemplo, pela cor vermelha, a resposta que produzia a consequéncia

reforgadora (liberagdo de comida por 3 s.) era a resposta de bicar o disco lateral com a

10 A caixa experimental utilizada era um modelo basico no qual, em uma das paredes, apresentavam-se
alinhadamente trés chaves de respostas iluminadas e um comedouro localizado imediatamente abaixo dessas
chaves.



cor vermelha. Resposta de bicar o disco lateral de cor diferente da cor do disco central
produzia 3 s. de timeout. A cor da iluminagédo do disco central, portanto, deveria controlar
a resposta de escolha ao disco lateral pela semelhanga. Assim, se disco central
vermelho, a escolha correta seria bicar no disco lateral vermelho; se disco central verde,
a escolha correta seria bicar no disco lateral verde; se disco central azul, a escolha
correta seria bicar no disco lateral azul.

Durante 22 sessbes diarias, esse foi 0 procedimento empregado. Nas 23?2 e 242
sessdes, 0 procedimento foi idéntico, apenas com a substituicdo da cor azul pela cor
amarela.

Os resultados mostraram que, embora 0s sujeitos tenham apresentado um
desempenho menos acurado na tarefa durante a 23* sessdo (a primeira com a
introdugéo do estimulo diferente), o desempenho passou a apresentar maior acuracia na
sessao seguinte (24?), demonstrando que a resposta de escolha ao disco lateral passou
a ficar novamente sob controle da cor da iluminagéo do disco central.

No procedimento acima descrito, entende-se que, inicialmente, havia trés estimulos
dentro de um mesmo conjunto (no caso, cores). Isto &, pode-se convencionar a cor
vermelha como A1; a cor verde como A2 e a cor azul como o A3 (i.e., a propriedade de
reflexividade que é um dos requisitos para a relagéo de equivaléncia entre elementos de
um determinado conjunto). Apds certo periodo, houve a incluséo de um novo estimulo,
que se pode convencionar aqui como AX (cor amarela) em substituicdo ao A3. O teste,
neste caso, para verificar se houve a ocorréncia de controle por selecdo, pode ser
observado em uma tentativa em que a cor “nova” (AX) passa a exercer a fungdo de S-e o

sujeito se mantiver escolhendo consistentemente a cor da iluminagéo do disco central



(quer seja A1 ou A2) e a ndo escolher AX. Para a verificagdo de ocorréncia de controle
por rejeicdo, se em uma tentativa, a cor nova (AX) exerce a fungdo de S* e o sujeito
passar a escolher esta a despeito da familiaridade do outro estimulo de comparagao
(quer seja A1 ou A2), infere-se que o controle ocorre por rejeigdo, uma vez que o sujeito
‘rejeita” o estimulo de comparagao com fungéo de S-.

Uma investigagao conduzida com participantes humanos empregando esse mesmo
procedimento (incluséo de estimulos novos nos testes) foi realizada em 1982 por Stromer
e Osborne. Nesta, quatro participantes adultos, residentes em um hospital psiquiatrico
universitario, foram submetidos ao treino AB tendo figuras abstratas como estimulos.
Apos o treino e testes de simetria (BA), os participantes foram submetidos a testes para a
verificagdo do estabelecimento das possiveis relagdes de controle. Em uma primeira fase
desses testes, os estimulos novos exerciam a fungdo de S- e estes ndo foram nunca
escolhidos pelos participantes (controle por selecédo, portanto). Em uma segunda fase
dos testes, os estimulos novos passaram a exercer a fungcdo de S* e estes foram
consistentemente escolhidos pelos participantes (controle por rejeigéo, portanto). Os
resultados desta investigacdo apontaram que as respostas dos participantes estiveram
sob controle tanto por selegdo como por rejeicao.

A despeito dos resultados desses estudos analisados sob a perspectiva dos
diferentes tipos de controle mostrarem-se relevantes, Carrigan e Sidman (1992)
consideram que os testes com estimulos novos nao refletem precisamente que tipo de
controle foi estabelecido durante o treino. E essa critica é bastante pertinente, levando
em consideracao a variacdo de possibilidades de respostas emitidas por um organismo

quando este, durante uma fase de treino responde sob controle de rejeigéo e, durante os



testes para a verificagdo de ocorréncia de controle por selegéo, os estimulos com fungéo

de S- passam a ser substituidos por estimulos novos.

Para Carrigan e Sidman (1992), as possibilidades para as respostas emitidas pelo

organismo seriam as seguintes:

1)

Na auséncia de um estimulo de comparagéo “familiar” para rejeitar, a resposta
de escolha pode apresentar oscilagéo ao longo das tentativas: ora escolhas ao
S*, ora ao S-. Apesar desse resultado préximo ao nivel de acaso, 0 mesmo
poderia ser indicativo de controle por rejeigéo; mas

Ainda considerando a histéria da fase de treino, na qual foi ensinado que, a
cada tentativa, apenas um estimulo de comparacao deveria ser o escolhido
(baseado na relagdo deste com o estimulo modelo), a resposta de escolha
pode ocorrer a partir de uma elei¢ao arbitraria do organismo a um estimulo de
comparagao para cada estimulo modelo e passar a escolhé-lo sistematica e
consistentemente (por exemplo, Saunders, Saunders, Kirby, & Spradlin, 1988).
Assim, nos testes, pode ocorrer a resposta de escolha de B1 diante de A1 e de
B2 diante de A2 mesmo ocorrendo a rejeigdo por B2 diante de A1 e de B1
diante de A2 durante toda a fase de treino. Desta maneiras, esses resultados
ainda que parecam atestar o controle por selegao durante a fase de treino, os
mesmos podem ter sua validade questionada, considerando que as respostas
eram controladas pela rejei¢ao dos estimulos com fungéo de S-; e

Por fim, os autores ainda destacam que testes com estimulos novos podem

ensinar novas relagdes de controle. Em uma situagéo, tendo A1 como estimulo



modelo e B1 e B2 como estimulos de comparagdo, sendo este ultimo (B2)
consistentemente rejeitado. No teste para verificar controle por sele¢éo, quando
B2 for substituido por um estimulo novo, o organismo pode aprender a
selecionar B1 e, nos testes seguintes, selecionar B2 diante de A2 quanto B1

nao mais estiver presente para ser rejeitado, mas sim um estimulo novo.

Além dessas criticas de Carrigan e Sidman (1992), Mcllvane, Withstandley e
Stoddard (1984) ja haviam apresentado criticas contundentes ao procedimento de
incluséo de estimulos novos nos testes com participantes humanos, pois segundo esses
autores, ha dados muito robustos que indicam que a saliéncia (i.e., a probabilidade de
emissdo de respostas) dos estimulos novos pode ser maior do que os estimulos
familiares. Isso quer dizer que se deve considerar que as respostas em humanos podem
ser controladas pela “novidade” e que, tal consideracdo, passa a enfraquecer as
evidéncias do controle por rejeigdo, uma vez que estas sdo baseadas na escolha de um
estimulo novo apresentado e relacionado a um estimulo modelo e a um estimulo de
comparacao que €, supostamente, rejeitado.

Um procedimento para verificar as relagdes de controle que vém sendo muito
empregado é o procedimento do teste com “mascaras”, no qual s&o usualmente
empregados, em tarefas informatizadas, um quadrado monocromatico que “cobre”
determinados estimulos. Ao invés da inclusédo de estimulos novos, nesse tipo de
procedimento visando a investigacdo dos diferentes tipos de controle, se o estimulo de
comparagao com fungao de S- é coberto pelo tal quadrado, aqui nomeado de mascara,

as respostas de escolhas ao S* emitidas pelo organismo serdo tomadas como evidéncias



de controle por selecédo. Por outro lado, se o estimulo de comparacdo com fungéo de S*
é coberto pela mascara, as respostas de escolhas a mascara emitidas pelo organismo
serao tomadas como evidéncias de controle por rejeigéo.

Mcllvane, Withstandley e Stoddard (1984) submeteram quatro participantes com
desenvolvimento severamente atipico a um procedimento de MTS, cujas tarefas
envolviam relagdes entre estimulos auditivo-visual e visual-visual. Depois de atingirem o
critério de desempenho estabelecido pelos experimentadores, os participantes foram
submetidos aos testes para a verificacdo das relagbes de controle (por selecao e por
rejeicdo). No geral, o desempenho dos participantes demonstrou controle pelos dois tipos
de relagdo (selecéo e rejeicdo). Isto é, quando, nos testes, a mascara cobria o estimulo
de comparacdo com fungédo de S-, o estimulo com funcdo de S* foi sistematicamente
escolhido; assim como, nos testes em que a mascara cobria o estimulo de comparagéo
com funcdo de S*, a mascara passou a ser sistematicamente escolhida. Desta maneira,
os autores concluiram que, a despeito de qualquer critica que se faca a esse tipo de
procedimento, 0 mesmo apresenta vantagens em relacdo aos testes com estimulos
novos por evitar, por exemplo, o tal efeito pela “novidade”.

Assim, além de ser empregado para testar relagdes de controle por sele¢éo ou por
rejeicdo, o procedimento com a utilizagdo de mascaras tem sido empregado para
produzir tais relacdes durante o treino (p.e., Damiani, Grisante, Arantes, & de Rose,
2007; de Rose, Hidalgo, & Vasconcellos, 2000).

Quando empregado para produzir diferentes relagdes de controle durante o treino,
esse procedimento utiliza as mascaras da mesma maneira que estas sdo utilizadas nos

testes. Isto €, quando o objetivo € produzir o controle por sele¢do do S*, nas tentativas de



treino, a mascara deve cobrir 0 S- e, quando o objetivo é produzir o controle por rejei¢éo
do S-, a mascara deve cobrir 0 S*, ficando a mesma disponivel para ser escolhida.

Na investigacdo conduzida por de Rose, Hidalgo e Vasconcellos (2000), quatro
criangas foram submetidas a um treino das relagdes AB, BC e CD. O experimento foi
dividido em duas fases: na primeira fase, o objetivo foi favorecer os dois tipos de relacdes
de controle, por sele¢ao e por rejeicado para todos os pares de estimulos. Para tanto, a
mascara cobriu 1) 0 S* em 50% das tentativas, com o objetivo de favorecer o controle
pela selegéo e 2) igualmente 0 S- em 50% das tentativas, com o objetivo de favorecer o
controle pela rejeicdo. Imediatamente apds esse treino, foram realizados os testes das
relagcbes DA, CA e DB. Posteriormente, durante a segunda fase do experimento, novos
estimulos foram utilizados e o procedimento foi idéntico a primeira fase, a exce¢édo de a
mascara cobrir 0 S* durante todas as tentativas do treino das relagdes BC, favorecendo
assim exclusivamente as relagdes de controle por rejei¢ao.

O conjunto geral dos dados indica que, no treino, quando fora favorecido o
estabelecimento de ambas as relagdes de controle, por sele¢do e por rejeigdo (primeira
fase do experimento), todos os participantes apresentaram altos escores nos testes de
equivaléncia. Quando, por outro lado, a relagdo entre os conjuntos BC se deu
exclusivamente por rejeicdo, metade dos participantes (dois) ndo apresentou
desempenhos emergentes nos testes de equivaléncia — tal como previsto por Carrigan e
Sidman (1992). O desempenho nos testes da outra metade dos participantes foi
considerado bom. Esses dados corroboram os dados de Damiani, Grisante, Arantes e de
Rose (2007) e tém mostrado que o uso de mascara pode favorecer relagdes de controle

de rejeicdo em treinos com conjuntos formados por dois estimulos, mas sua eficiéncia



pode ser otimizada se incorporadas as sugestoes de procedimento de Carrigan e Sidman
(1992) quanto ao aumento do nimero de S* e de S-.

O aumento do nimero de estimulos de comparacdo S*, por exemplo, reduziria o
custo das respostas sob controle de rejeicdo. A titulo de demonstrar a validade desse
incremento ao procedimento para produzir diferentes tipos de controle, Carrigan e
Sidman (1992) estabelecem que, para o favorecimento das relagdes de controle por
rejeicdo, entdo, o numero de estimulos de comparagao S* deveria ser quatro vezes maior
do que o numero de estimulos de comparagdo S-. Dessa forma, para cada relagéo
condicional treinada, ao organismo seré propiciado: responder sob controle de selecao,
aprendendo quatro relagdes “modelo-comparagdo S* ou responder sob controle de
rejeicdo, aprendendo apenas uma relagéo “modelo-comparagéo S-.

Inversamente, o0 aumento do numero de estimulos de comparacdo S- reduziria o
custo das respostas sob controle de selegéo, favorecendo o estabelecimento deste. Isto
é, para cada relagéo condicional treinada, ao organismo sera propiciado: responder sob
controle de rejei¢do, aprendendo quatro relagbes “modelo-comparagéo S~ ou responder
sob controle de selegao, aprendendo apenas uma relagéo “modelo-comparagao S*”.

Dada a importancia do estudo das topografias de controle de estimulo (cf. Mcllvane
e Dube, 2003), cujo foco tem sido a identificagéo de que tipos de controle (sele¢ao ou
rejeicdo) podem estar em operacdo na formagao de classes e entendendo que para que
discriminagéo seja possivel, € imprescindivel que o sujeito emita respostas que
produzam o contato visual com os estimulos que lhe sdo apresentados. Neste sentido, a
andlise experimental do comportamento pode ser beneficiada na utilizagéo da resposta

de observagdo como um recurso efetivo para que o organismo entre em contato com a



contingéncia programada em uma dada investigacdo sobre controle complexo de
estimulos. Afinal, em toda tarefa na qual esteja envolvida uma discriminacao visual, o
sujeito deve orientar seu olhar para os estimulos que fazem parte de determinadas
relacdes.

Foi Wyckoff (1952, 1969) quem introduziu o termo ‘respostas de observacdo” a
area, descrevendo-as e evidenciando em seus experimentos, a importancia destas em
tarefas de discriminagdo nas quais estejam envolvidos estimulos visuais. Vale destacar
que, em um procedimento no qual sdo incluidas as respostas de observacdo, a
programacgéo de reforcos néo € alterada pela emissdo de tais respostas; pois estas
apenas produzem e sdo mantidas pelos estimulos sinalizadores (S* ou S-), ndo sendo,
portanto, seguidas diretamente pelos reforcadores e nem por mudancgas na probabilidade
de ocorréncia dos mesmos. Dada essa caracteristica particular do procedimento de
respostas de observagao, torna-se possivel identificar se os estimulos sinalizadores de
maior probabilidade de reforcamento [S*] adquirem fungéo reforgadora condicionada em
relagdo aos estimulos sinalizadores de menor probabilidade de reforcamento [S7]
(Tomanari, 2000).

Como os procedimentos nos quais as respostas de observacdo sdo exigidas
tornam possivel tal identificagdo (fungéo reforgadora condicionada adquirida por S* e nao
por S°), acredita-se que as mesmas possam auxiliar na identificagéo dos tipos de controle
(selegdo ou rejeicao), pois estudos tém demonstrado que os sujeitos tendem a observar
mais freqlentemente os estimulos que sinalizam a maior probabilidade de reforgo [S*] e
menos os estimulos que sinalizam a menor probabilidade de reforgo [S-] (Case, Fantino,

& Wixted, 1985; Case, Ploog, & Fantino, 1990; Fantino & Case, 1983).



Adicionalmente, estudos sobre controle restrito de estimulos (mais atualmente
conduzidos por Dube e cols., 1999; 2003; 2006, a partir do rastreamento da resposta de
olhar) tém apontado que respostas de observagdo tornam-se um pré-requisito para
discriminagdes visuais acuradas, uma vez que qualquer tipo de falha na observagao de
todos os estimulos relevantes pode, por exemplo, produzir um controle restrito de
estimulo, trazendo prejuizos ao desempenho dos sujeitos em tarefas de discriminagéo.

Considerando a importancia da utilizagdo das respostas de observagdo como um
recurso ao aprendizado de discriminacfes, em especial na linha de pesquisas sobre a
formagdo de classes de estimulos equivalentes, a presente investigacdo propde
alteragdes ao procedimento de MTS descrito anteriormente, em uma tentativa de
possibilitar uma investigagdo das relagdes condicionais sob os diferentes tipos de
controle (por S* ou por S).

Assim, ao invés da apresentagdo simultdnea de apenas dois estimulos de
comparagdo (um S* e um S°), a presente proposta inclui mais um estimulo de
comparagao (no caso, sera um S* e dois S-). Além disso, o contato do participante com
os estimulos (tanto os estimulos modelo quanto os estimulos de comparagédo), que
compordo uma tentativa de MTS, sera possivel por meio da emisséo de respostas de
observagéo.

As respostas de observagédo sao responsaveis por tornar os estimulos visiveis ao
participante porque, inicialmente, todos os estimulos se apresentam sob uma “janela” que
pode ser momentaneamente retirada pelas tais respostas de observagéo. Vale ressaltar
que a exigéncia de tais respostas refere-se a visualizagdo de tais estimulos e néo a

obrigatoriedade da emissdo destas para que as respostas “principais” (aquelas que



produzirdo o reforgamento diferencial) se efetivem. Isto quer dizer que — de certa forma —

a resposta principal prescinde da resposta de observagédo; contudo, esta ultima é

responsavel por propiciar ao participante o contato visual com os estimulos que

compdem as tentativas de MTS.

Para tanto, foram propostos trés experimentos:

Experimento 1, no qual pretendeu-se a) investigar a ocorréncia e a
sequéncia das respostas de observagdo em um procedimento de MTS
com atraso de 0 s utilizando trés comparacdes; e b) analisar a
probabilidade de estabelecimento de diferentes TCE’s ao longo do treino e
dos testes.

Experimento 2, no qual houve restricdo da observacdo a determinados
estimulos de comparacdo, durante a fase de treino, pretendeu-se a)
investigar a ocorréncia e a sequéncia das respostas de observacdo
durante o treino e nos testes; e b) analisar a probabilidade de
estabelecimento de diferentes TCE’s (no treino e nos testes).

Experimento 3, no qual se planejou situagdes nas quais o S* fora definido
a) a partir da primeira RO emitida como uma situagéo favorecedora do
estabelecimento da TCE selegéo (em 100% ou em, aproximadamente,
80% das tentativas de treino das relagdes condicionais); e b) definir o S* a
partir da terceira RO como uma situagéo favorecedora do estabelecimento
da TCE rejeicdo (também em 100% ou em, aproximadamente, 80%, das

tentativas de treino das relagdes condicionais). Tal como nos



Experimentos 1 e 2, pretendeu-se a) investigar a ocorréncia e a seqliéncia
das respostas de observagdo durante o treino e nos testes; e b) analisar a

probabilidade de estabelecimento de diferentes TCE’s (treino e testes).



Experimento 1

O Experimento 1 apresenta alteragbes ao procedimento de MTS como uma
proposta para a investigagao das diferentes topografias de controle de estimulos (TCE's)
ou como especificamente também se denomina, controle por sele¢do (ou por S*) ou
controle por rejei¢do (ou por S-), envolvidas nas respostas de escolha dos estimulos de
comparagao na tarefa de MTS.

Na tarefa de MTS aqui apresentada, trés estimulos de comparagao (sendo um S*
e dois S-) foram, simultaneamente apresentados, em cada tentativa, apds a apresentacao
do estimulo modelo.

O contato visual com os estimulos (tanto 0 modelo como os comparagdes) que
compuseram cada uma das tentativas desse procedimento de MTS s6 foi possivel a
partir da emisséo explicita de respostas de observacao.

Todos os estimulos se apresentavam, inicialmente, sob uma “janela”, muito
semelhante ao recurso empregado nos procedimentos conhecidos como “procedimento
de méascara” (Mcllvane, Kledaras, Munson, King, de Rose, & Stoddard, 1987), mas que
difere deste ultimo porque a janela incluida no presente procedimento poderia ser
momentaneamente aberta por meio das respostas de observagéo.

Deve-se destacar que as respostas de observagao permitiam unicamente que os
estimulos se tornassem visiveis ao participante, sendo que as respostas que produziam a
consequéncia diferencial prescindiam das respostas de observagdo, mas estas Ultimas
possibilitavam o contato visual aos estimulos que compuseram as tentativas de MTS.

Na proposta desse procedimento, admite-se que a resposta de observagéo pode

ser considerada, além de um pré-requisito para uma acurada discriminagdo visual



(Dinsmoor, 1985; Schroeder, 1970), um recurso que pode tornar possivel a descrigao do
processo de estabelecimento das diferentes TCE’s tanto ao longo do treino de
discriminagdes condicionais como dos testes para verificar a formagao de classes de
estimulos equivalentes.

No Experimento 1, entdo, pretendeu-se (a) investigar a ocorréncia e a sequéncia
das respostas de observacdo em um procedimento de MTS com atraso de 0 s utilizando
trés comparacgoes; e (b) analisar a probabilidade de estabelecimento de diferentes TCE’s
ao longo do treino e dos testes.

Esta andlise foi possivel a partir da identificagéo, seqlenciamento e registro das
respostas de observagéo inter-relacionadas as respostas de escolha aos estimulos de

comparagao.



Método
(Experimento 1)

Participantes

Participaram do Experimento 1 trés estudantes universitarios, sem conhecimentos
prévios de Analise Experimental do Comportamento, com idade, sexo e cursos de
graduacao apresentados na Tabela 1. Os participantes, daqui em diante nomeados pelas
siglas PHG, IMM e VC, foram recrutados voluntariamente no Campus de uma
Universidade da Grande Séo Paulo. Cada ponto obtido pelo participante na tarefa
experimental equivalia a R$ 0,10. Foram somados os acertos e descontados os erros
(ver adiante), e o total recebido pelos participantes variou de R$ 17,00 a R$ 22,00.

Tabela 1. Identificacdo e caracterizacdo dos participantes do Experimento 1.

Idade
Participante Sexo Curso de Graduagao
(anos)
PHG 18 Masc. Engenharia
IMM 19 Fem. Radioe TV
VC 18 Masc. Letras

Equipamento

Foi utilizado um microcomputador compativel com IBM-PC, equipado com monitor
colorido de 15 polegadas, mouse e teclado. Para controle dos eventos e registro das
respostas durante a tarefa experimental (ver adiante), foi utilizado o aplicativo Match!,
desenvolvido por Tomanari e Capdcio (2008) a partir de uma versao inicial construida por
Tomanari e Pavdo (1999/2005). O aplicativo Match! possibilita o treino de relagbes

condicionais e subsequentes testes de formagéo de classes de estimulos equivalentes



por meio da tarefa de pareamento ao modelo (MTS ou matching-to-sample). Em
particular, este aplicativo possibilita que a exibi¢cdo dos estimulos ao longo da tarefa de
MTS ocorra apenas mediante tdo somente a emissdo de uma resposta de observagao

especifica: clicar um botao que torna visivel o estimulo que estivera coberto.

Estimulos

Foram utilizados nove estimulos visuais, cujas dimensfes na tela eram de
aproximadamente 2,0 cm x 2,0 cm. Os estimulos foram aleatoriamente distribuidos em
trés conjuntos (A, B, e C) de trés estimulos cada. Os estimulos serdo aqui designados

por A1, A2, A3, B1, B2, B3, C1, C2 e C3 (Quadro 1)™.

Procedimento Preliminar

Cada participante foi submetido a apenas uma sessdo experimental. As sessoes
foram realizadas individualmente, sem interrup¢es ou barulhos, no Laboratorio de
Informatica da Universidade em que os participantes estudavam. Além do participante e
da experimentadora, esteve presente durante toda a sessé@o experimental um monitor do
Laboratério de Informatica.

Antes do inicio da sessao, a experimentadora informou os participantes de que
(a) tratava-se de uma pesquisa do programa de pds-graduacdo do Departamento de
Psicologia Experimental da Universidade de Séo Paulo (USP); (b) a tarefa a que seriam
submetidos consistia, basicamente, na escolha de figuras na tela do computador; (c) ndo

seriam avaliadas quaisquer capacidades intelectuais ou de personalidade; (d) a sessédo

11 Os estimulos foram gentilmente cedidos pelo Dr. William Dube da University of Massachusetts Medical School -
Shriver Center.



duraria aproximadamente 60 minutos; (e) teriam total liberdade de abortar a participacao
no momento em que quisessem ou precisassem; (f) haveria a oportunidade de dirimir
eventuais davidas e/ou formular questdes ao final do experimento. Na seqléncia, foi
entregue o Termo de Consentimento Livre e Esclarecido (Anexo A) para que o

participante o lesse e 0 assinasse’2.

Quadro 1. Estimulos utilizados na tarefa de MTS utilizando o aplicativo Match!

A2
B2
C2

Apobs a assinatura do Termo de Consentimento Livre e Esclarecido, as seguintes

instrucdes foram lidas em voz alta pela experimentadora diante do participante:

12 A realizacdo da presente pesquisa contou com a analise e aprovacéo pelo Comité de Etica em Pesquisa com
Seres Humanos do IPUSP (Projeto ne 2007.001, conforme Of. 051/08-CEPH-IP/03/2008, Anexo B).



‘A tarefa que vocé devera executar é simples. Aparecera uma seqtiéncia de quadros na
tela do computador e, para vocé descobri-los e observar as figuras que estdo sob tais
quadros, vocé devera clicar sobre o botdo vermelho que se encontra imediatamente
abaixo dos quadros. Vocé, entdo, devera observar as figuras atentamente, pois as
mesmas ‘se combinam’. Inicialmente, aparecera apenas um quadro no centro da tela
com uma figura. Apds observa-la, clique sobre a mesma, estando esta coberta ou néo
pelo quadro. A figura e o quadro desaparecerdo e apareceréo trés quadros alinhados na
parte inferior da tela, cada um deles contendo figuras diferentes sob os mesmos. Uma
delas ‘combina’ com aquela que apareceu isoladamente. Apds observar as figuras e
escolher qual delas ‘combina’ com a figura inicial, vocé devera clicar sobre a figura
escolhida. A cada combinagdo entre as figuras que vocé descobrir, vocé ganhara 10
pontos em algumas das fases. Nas fases finais, 0s pontos ndo aparecerdo, mas vocé
devera continuar combinando as figuras, pois o computador continuara registrando 0s
acertos. Esses pontos serdo trocados, sendo que cada ponto vale R$ 0,10. Vocé devera
me avisar quando aparecer uma mensagem na tela do computador indicando a

concluséo de cada uma das fases.Vocé entendeu?”

Durante a leitura das instrucdes, a experimentadora ilustrava a configuragao da
tela usando um esquema impresso em folha de papel. O esquema se resumia a
desenhos de um quadrado cinza de dimensdes aproximadas de 3 cm x 3 c¢m, localizado
na parte centro-superior da folha, um botéo vermelho localizado imediatamente abaixo do
mesmo; trés quadrados (iguais na cor e dimensdes do localizado no centro-superior da

folha), cada um com um botédo vermelho localizado imediatamente abaixo de si,



alinhados horizontalmente e localizados na parte inferior da folha. O objetivo do esquema
foi apresentar uma reprodugdo aproximada da tela do computador na tarefa (sem
exposicao de qualquer figura/imagem, apenas as ‘janelas”) para ilustrar a tarefa aos

sujeitos.

Tarefa Experimental

Os participantes foram expostos a tarefa de MTS arbitrario com atraso de 0 s.
Foram inicialmente treinadas seis relacdes condicionais: trés relacdes AB e trés relacdes
BC (A1B1, A2B2, A3B3, B1C1, B2C2 e B3C3). Ap6s o participante atingir um critério de
acerto descrito a seguir, sem interrupcdo da sessdo, foram conduzidos testes de
equivaléncia (CA), simetria (BA e CB) e transitividade (AC), conforme detalhamento
adiante.

Cada relagéo condicional, treinada ou testada, era apresentada na forma de uma
tentativa discreta. Os estimulos foram apresentados no interior de um quadrado’
(denominado “janela”), de dimensdes aproximadas de 3 cm X 3 cm, com contornos em
linha de cor preta sobre o fundo de cor branca da tela do computador. O estimulo modelo
era disposto na posi¢do centro-superior da tela e os trés estimulos de comparagdo eram
alinhados horizontalmente na posi¢éo centro-inferior da tela, conforme pode-se verificar
na ilustracao da Figura 2.

A Figura 2 apresenta um fluxograma representativo de uma tentativa que compde

a tarefa de MTS empregada nesse experimento. No painel superior, no desenho a

13 Os quadrados (“janelas”) que cobriam os estimulos (cujas dimensdes aproximadas eram de 2 ¢cm x 2 cm) tinham
dimensdes ligeiramente maiores (3 cm x 3 cm).
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esquerda, encontra-se a ilustragéo da tela do computador, tal como ela se apresenta ao
participante ao inicio de uma tentativa: um quadrado cinza (janela), sob o qual encontra-
se o estimulo modelo. Abaixo, um botao vermelho que, quando o participante clicava com
0 mouse posicionando o cursor sobre 0 mesmo (RO), fazia com que a janela deslizasse
verticalmente para baixo, exibindo o estimulo por 0,2 s.

Para que o estimulo modelo pudesse se tornar visivel, era necessaria a resposta
de observacéo e esta resposta era, apenas no caso do estimulo modelo, obrigatéria para
que a tentativa seguisse adiante. Isto €, se ndo fosse emitida pelo menos uma resposta
de observagéo ao estimulo modelo para que 0 mesmo fosse exibido, a configuragao da
tela ndo se alterava.

A tentativa seguia adiante quando o participante emitia uma resposta ao modelo
(RM), estando esse visivel ou coberto. Essa resposta fazia com o que o estimulo modelo
desaparecesse e, imediatamente, produzia a apresentagdo dos trés estimulos de
comparagao™, todos encobertos (ainda no painel superior da Figura 2, no desenho
central). Para que os estimulos pudessem ser visualizados, o participante deveria emitir a
RO no botéo vermelho que se referia a cada um dos trés estimulos. Mas, para a resposta
de escolha, o participante devia clicar sobre um deles, encoberto ou néo (resposta de
escolha, RE). Ao emitir essa resposta, a depender da fase do experimento,
consequéncias podiam ser ou ndo apresentadas e a tentativa era finalizada. Seguia-se

um intervalo entre tentativas (IET) de 0,5 s e, apds este, a tentativa seguinte era iniciada.

14 Sendo um S* e dois S (na Figura 2, S" e S7).
15O participante poderia ou ndo emitir a RO no caso dos estimulos de comparagao.



N&o havia restricdo do numero de aberturas da janela do modelo, apenas a
exigéncia do numero minimo de aberturas (no caso, uma abertura) para que a tentativa
seguisse adiante. No entanto, cada comparagao podia ser descoberto por, no maximo,
trés vezes, consecutivas ou ndo. Apos trés exibi¢coes de um mesmo estimulo, respostas
de observagéo a esse estimulo, mas ndo as de escolha a ele, tornavam-se sem efeito.

O aplicativo registrou 0 numero total de respostas de observagéo realizadas pelos
participantes a cada janela, incluindo os acionamentos “sem efeito”. Isto €, apesar de a
exibigdo de cada estimulo de comparacgéo ter sido restringida a trés aberturas cada um,
se o0 participante continuasse a emitir respostas de observacao (clicar com o mouse
posicionando o cursor sobre o botdo vermelho), estas continuaram a ser registradas,

mesmo nao produzindo a exibi¢ao do estimulo de comparacgao.

Fases — Treino e Testes

Os participantes foram submetidos a uma fase de treino de relagdes condicionais,
seguida imediatamente por uma fase de teste. Em ambas as fases, treino e teste, os
estimulos permaneciam sempre encobertos, exceto quando eram expostos por 0,2 s

como consequéncia de uma resposta de observacao.

Treino das relacoes AB e BC

Nessa fase, havia tentativas em que os estimulos do conjunto A (A1, A2, A3)
serviram de modelo para os estimulos do conjunto B (B1, B2 e B3) e tentativas em que
os estimulos do conjunto B (B1, B2 e B3) serviram de modelo aos estimulos do conjunto

C(C1,C2eC3).



Para cada modelo, havia apenas um comparagdo correto (S*), de modo que
respostas de escolha a ele eram seguidas pelo acréscimo de 10 pontos em um contador
localizado no canto superior direito da tela. Escolhas a qualquer um dos dois
comparagoes incorretos (S- e S) mantinham o contador inalterado. A Tabela 2 mostra as
seis relagdes condicionais treinadas nessa fase, identificando os estimulos corretos e
incorretos para cada um dos modelos.

As relagbes condicionais treinadas foram apresentadas em blocos de 24
tentativas. Cada uma das seis relagoes treinadas repetia-se quatro vezes por bloco.

A sequéncia de apresentacéo das tentativas no bloco requeria que (a) um mesmo
estimulo ndo servisse como modelo por mais de trés vezes consecutivas; (b) cada
estimulo de comparagdo nao ocupasse a mesma posi¢ao na tela por mais de trés vezes
consecutivas; () uma mesma posi¢do na tela ndo recebesse o estimulo correto por mais
de trés vezes consecutivas.

Tabela 2. Relagdes condicionais treinadas na tarefa de MTS.

Comparagoes
Relagédo Treinada Modelo
Correto (S*) Incorreto (S')  Incorreto (S”)

A1B1 A1 B1 B2 B3
A2B2 A2 B2 B1 B3
A3B3 A3 B3 B1 B2
B1C1 B1 C1 C2 C3
B2C2 B2 C2 C1 C3

B3C3 B3 C3 C1 C2




O encerramento do treino e o inicio da fase de testes ocorriam imediatamente

apds o primeiro bloco em que todas as tentativas fossem seguidas de acerto.

Teste das relacdes de equivaléncia, simetria e transitividade

Nesta fase, foram conduzidos trés blocos consecutivos de testes, cada um deles
com 36 tentativas. O primeiro bloco, denominado teste de equivaléncia, consistiu da
apresentacao de 12 repeticdes de cada relagcdo CA (C1A1, C2A2 e C3A3).

O segundo bloco, denominado teste de simetria, consistiu da apresentagéo de
seis repeticdes de cada relacdo BA (B1A1, B2A2 e B3A3) e seis repeticdes de cada
relacdo CB (C1B1, C2B2 e C3B3). Por fim, o terceiro bloco, denominado teste de
transitividade, consistiu da apresentacdo de 12 repeticdes de cada relagdo AC (A1C1,
A2C2 e A3C3).

A Tabela 3 mostra as relagbes condicionais testadas, identificando as escolhas
condizentes com a formagdo de classes de estimulos equivalentes a partir do treino
prévio realizado.

Em todos os blocos de teste ndo havia conseqiiéncia diferencial programada,
qualquer que fosse o estimulo de comparagao escolhido pelo sujeito. Por essa razéo, ao
passar da fase de treino para a fase de teste, os participantes eram novamente
informados de que o computador ndo mais mostraria seus pontos, mas 0S mesmos
continuariam a ser registrados.

Para a constituigdo dos blocos de tentativas, foram utilizados os mesmos critérios

aplicados aos blocos de treino. Ao final dos testes, encerrava-se a sessao experimental.



A experimentadora exibia para o participante, na tela do computador, o relatorio
referente ao treino e aos testes. Nesse momento, a quantia a ser recebida pelo sujeito
(soma dos acertos, descontados os erros) era calculada e informagdes adicionais sobre o
experimento eram fornecidas, bem como as perguntas que os participantes
eventualmente tivessem eram respondidas.

Tabela 3. Relagbes condicionais testadas no Experimento 1. Os termos “correto” e

‘incorreto”, no caso dos testes, significam que as escolhas foram compativeis com a
formagao de classes de estimulos equivalentes decorrente do treino prévio.

Comparagoes
Teste Relagao Testada Modelo
Correto (S*)  Incorreto (S°)  Incorreto (S”)

Equivaléncia C1A1 C1 A1 A2 A3
C2A2 C2 A2 A1 A3

C3A3 C3 A3 A1 A2

Simetria B1A1 B1 A1 A2 A3
B2A2 B2 A2 A1 A2

B3A3 B3 A3 A1 A2

C1B1 C1 B1 B2 B3

C2B2 C2 B2 B1 B3

C3B3 C3 B3 B1 B2

Transitividade A1C1 A1 C1 C2 C3
A2C2 A2 C2 C1 C3

A3C3 A3 C3 C1 C2




Resultados

(Experimento 1)

Com o objetivo principal de analisar a probabilidade de estabelecimento de
diferentes TCE’'s ao longo do treino de relagdes condicionais e dos testes para a
verificacdo da formagdo de classes de estimulos equivalentes, trés participantes foram
submetidos a uma tarefa de MTS modificada.

Em tal tarefa, janelas foram sobrepostas aos estimulos (0 modelo e os trés de
comparagao), cobrindo-os. O objetivo da introducdo das janelas foi o de tornar
mensuraveis as respostas de observagdo, procurando-se assim identificar as diferentes
TCE'’s envolvidas nas respostas de escolha ao S*.

Inicialmente, serdo apresentadas a acuracia das respostas de escolha dos
diferentes participantes, tanto ao longo do treino quanto nos testes. Posteriormente,
serdo apresentados os dados da resposta de escolha sob as diferentes topografias de
controle de estimulos (TCE selegéo, ou por S* e TCE rejei¢do, ou por S-), em fungéo das

respostas de observacédo emitidas.

Acuracia na tarefa de MTS - Treino e Teste

Os dados ilustrados pelo conjunto de painéis da Figura 1.1 referem-se aos
desempenhos, em termos de acertos, na fase de aquisicdo das relagdes condicionais
(treino) e nos testes para a verificagdo da formagdo de classes de estimulos

equivalentes.
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Experimento 1.



As colunas a direita da linha tracejada, referentes aos blocos de testes realizados,
apresentam-se na Figura 1.1 na seguinte sequéncia: equivaléncia (CA), simetria (BA/CB)
e transitividade (AC). De cima para baixo, os painéis da Figura referem-se aos dados dos
participantes PHG, IMM e VC, nessa ordem.

O critério para o encerramento desta fase se constituiu de 100% de acuracia nas
respostas de escolha do participante no bloco que antecedeu o inicio da fase de testes,
ou seja, 24 tentativas corretas consecutivas (4 relagdes de cada um dos conjuntos AB e
BC).

Na fase de aquisicéo das relagdes condicionais, verificou-se que os participantes
PHG e IMM cumpriram o critério para o encerramento dessa fase, em, respectivamente,
3 e 4 blocos, 0 que representou a exposi¢ao a 72 (caso de PHG) e 96 (caso de IMM)
tentativas de treino.

O participante VC cumpriu o critério para encerramento em numero maior de
exposigdes: 12 blocos, ou 288 tentativas.

Observa-se, na Figura 1.1, que a aquisicdo de PHG e IMM ocorreu de forma
rapida e ascendente. PHG iniciou a fase com alto percentual de acertos (91,7%, no Bloco
1), atingindo100% de acertos no Bloco 3.

A participante IMM iniciou a fase com percentual ndo tao alto como o de PHG
(75% de acertos, no Bloco 1) e atingiu 100% de acertos no Bloco 4.

Na aquisi¢do de VC, foram observadas algumas quedas no percentual de acertos
ao longo da fase com valores inferiores inclusive aos apresentados por PHG e IMM no
Bloco 1, desta fase. Isto é, entre os Blocos 1 e 5, os percentuais de acertos obtidos por

VC ficaram entre 33,3% e 45,8%.



A partir do Bloco 6, VC passou a apresentar percentuais de acertos acima de
80% ou 90% até atingir, no Bloco 12, 100% de acertos, finalizando, assim, a fase de
treino.

Nos testes, o desempenho de todos os participantes foi bastante consistente no
que se refere a formacao de classes de estimulos equivalentes: sendo que o minimo de
acertos atingiu a marca de 94,4%, resultados de IMM nos testes de simetria (BA/CB) e
transitividade (AC) e o maximo de acertos (100%) foi atingido por PHG, no teste de
simetria (BA/CB) e por VC, no teste de transitividade (AC).

Embora o nimero de exposicdes as tentativas na fase de treino tenha
apresentado diferengas (em especial do participante VC comparado aos demais
participantes), observou-se sucesso na formagao de classes de estimulos equivalentes

no desempenho de todos os participantes do Experimento 1.

Probabilidades das respostas de escolha sob diferentes topografias de controle de
estimulos (TCE’s): sele¢éo ou rejei¢éo

Nesta secdo, sdo apresentados os dados que sugerem as diferentes topografias
de controle de estimulos (TCE’s) sob as quais estiveram as respostas de escolha,
emitidas pelos participantes, ao estimulo de comparagao correto, tanto ao longo do treino
como durante a fase de testes.

Antes da apresentacdo desses dados especificamente, na Tabela 4 s&o
apresentadas as freqiéncias das sequéncias da RO’s emitidas em cada uma das

tentativas que compuseram o Ultimo bloco da fase de aquisicdo das relagdes



condicionais de cada um dos participantes. As células com sombreamento destacam as
maiores frequéncias distribuidas na diferentes sequéncias de cada um dos participantes.

Tabela 4. Frequéncias das seqléncias de RO’s, emitidas pelos participantes do

Experimento 1, aos estimulos de comparagéo (S*; S’ e S) nas tentativas que

compuseram o Ultimo bloco da fase de aquisi¢ao das relagbes condicionais.
Seqiiéncias de RO’s PHG IMM vVC
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Destaca-se, aqui, como se convencionou uma RO no registro dos dados obtidos
nesse experimento’®, Foi registrada uma RO a cada vez que o participante clicava com o
mouse posicionando o cursor sobre o botdo vermelho imediatamente abaixo da janela
sob a qual havia um estimulo de comparagéo'”.

Assim, ha uma diferenga entre o nimero de exibigdes de um estimulo e o nimero
de RO’s emitidas. Por exemplo: se emitidas duas RO’s na sequéncia a um mesmo
estimulo, foi considerada uma Unica exibicdo do mesmo e registradas duas RO’s. Caso
uma RO tenha sido emitida a um estimulo (chamado aqui de 1°), depois outra RO a outro
estimulo diferente (chamado aqui de 2°) e, novamente, outra RO aquele anterior (0 1°),
foram consideradas duas exibi¢oes (e, obviamente, duas RO’s); pois a emissdo das RO’s
aquele primeiro estimulo ndo ocorreu na sequéncia (houve a exibicdo de um estimulo

diferente entre as exibicdes).

16 Essa forma de registro foi convencionada também nos demais experimentos que compdem o conjunto de
investigacdo dessa tese (Experimentos 2 e 3).

7 Verifica-se, na Tabela 4, uma maior variabilidade de seqliéncias apresentadas pelo participante VC, se
comparadas as seqUéncias apresentadas pelos participantes PHG e IMM.



Exemplo desse tipo de ocorréncia € ilustrado na Tabela 4, na ultima linha em
destague com sombreamento cinza, na Uultima seqUéncia de RO’s emitidas pelo
participante VC (S*/S"/S*/S"/S*/S"): registram-se 5 RO’s, sendo duas exibigdes de
S* (porque embora seja 0 mesmo estimulo, as exibigdes ocorreram entre exibi¢bes de
estimulos diferentes); sendo duas exibigdes de um dos S- (no caso, 0 S”) e uma exibi¢ao
do outro S- (no caso, o S”). Ainda nesse exemplo, lembrando que se trata de uma
tentativa na qual a resposta do participante foi correta (ou seja, o estimulo correto foi o
S*), observa-se que a escolha ocorreu sem a emissao de nova RO ao estimulo, pois na
sequéncia, verifica-se que o Ultimo estimulo a ser visualizado nessa tentativa foi o S~

Em ocorréncias com tais sequéncias: S*/ S* ou S' / S' ou S" / S, foram
registradas duas RO’s e uma exibi¢do, pois ndo houve exibicdo de estimulo diferente
(i.e., a sequéncia de RO e exibicéo foi relacionada a um mesmo estimulo).

Entende-se, aqui, que quando o participante entra em contato com o S* (por meio
da RO) e imediatamente o escolhe, ha a ocorréncia da TCE selegéo. Ha diferencas em
relacdo a essa escolha imediata se o S* esteve disponivel a partir da primeira, da
segunda ou da terceira RO. Em uma tentativa em que o participante teve contato com o
S* a partir da primeira RO, pode-se entender que, naquela tentativa, a resposta de
escolha naquela tentativa esteve sob o favorecimento do controle da TCE selegédo
(verificar, na Tabela 4, as tentativas nas quais ha o registro de apenas um estimulo de
comparagao: o S*).

Nas tentativas em que houve a escolha de S* imediatamente apds sua exibigéo

por meio da RO, mas apds a exibicdo de um S- (por exemplo, a sequéncia S/ S*) ou



dois S- (por exemplo, a sequéncia S/ S/ S*), entende-se que ambas TCE’s (selegdo e
rejeicdo) foram possiveis.

Assim, como no caso da configuracdo das tentativas do presente delineamento,
cuja apresentacdo do S*, em cada tentativa, se distribuiu semi-aleatoriamente® (ora a
partir da primeira, ora da segunda, ora da terceira RO), convencionou-se aqui a seguinte
definicdo para a apresentagdo dos dados quanto as probabilidades de respostas de
escolha sob TCE selegéo:

1) Quando o participante emitia a resposta de observagdo (RO) ao estimulo
convencionado como o correto (S*) na primeira oportunidade da tentativa em
vigor e o escolhia sem sequer acionar os botdes de abertura aos demais
estimulos (no caso, os dois S-). Destaca-se que, a rigor, esta é a situa¢do na qual
se considera um caso de controle exclusivo por S* (sequéncia: S*)

2) Quando o participante emitia a RO ao estimulo correto na segunda oportunidade
da tentativa em vigor e o escolhia sem sequer abrir o terceiro estimulo
(sequéncia: S-'/ S*);

3) Quando o participante emitia a RO ao estimulo correto na terceira oportunidade
da tentativa em vigor e, finalmente, o escolhia, sem acionar o botao de abertura a

qualquer outro estimulo novamente (sequéncia: S-'/ S-"/ S*).

No conjunto de painéis da Figura 1.2, podem ser observadas essas trés

probabilidades de respostas de escolha ao S* sob o favorecimento da TCE sele¢&o, tanto

18 A distribuigdo de apresentagéo dos estimulos respeitou os critérios estabelecidos e descritos na se¢do Método do
Experimento 1 (um mesmo estimulo n&o foi apresentado na mesma posicéo trés vezes consecutivas, por exemplo).
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treino e pontos a direita da linha tracejada referentes aos dados obtidos nos testes (CA;
BA/CB e AC).



durante os blocos de treino (curvas a esquerda) quanto na fase dos testes (pontos a
direita).

Durante os blocos de treino, observa-se que a curva (sob a representagao dos
circulos sem preenchimento) referente a probabilidade de escolha ao S* apds a exibicdo
do mesmo imediatamente a partir da RO a primeira janela, sem a emisséo de RO’s a
outros estimulos (seqléncia: S*) apresentou-se, no geral, ascendente, em um aumento
gradual para os participantes PHG e IMM, atingindo o valor méximo (1,0)"® no Ultimo
bloco de cada um deles nessa fase.

A resposta de escolha do S* imediatamente apds a emisséo da primeira RO foi
registrada em apenas dois pontos e de valores baixos até o Bloco 5 na curva referente
aos dados do participante VC. A partir do Bloco 6, VC comegou a apresentar variages
nos valores, ao longo de toda a fase, com valor minimo de 0,14 e maximo de 0,77, valor
este alcangado, inclusive, no bloco final de sua fase de treino (Bloco 12).

Destacou-se a semelhanca entre o valor maximo registrado (1,0) no ltimo bloco
da fase de treino nas curvas dos participantes PHG e IMM, e também o valor registrado
no ultimo bloco dessa fase de VC (0,77). Esses numeros indicaram que, no caso de PHG
e IMM, em todas as tentativas do ultimo bloco dessa fase (e, no caso de VC, em quase
todas) em que S* esteve disponivel a partir da primeira RO, ele foi escolhido por esses
participantes, sem que os mesmos emitissem outra RO.

Nos testes, no geral, foram verificados valores altos nas probabilidades para
todos os participantes, ou seja, a manutengéo do tipo de controle que prevaleceu no

treino sobre esse tipo de escolha. A excegdo foi o valor registrado no teste de

19O valor méximo (no caso 1,0) significa que o participante apresentou um determinado tipo de resposta de escolha
sempre que aquela oportunidade esteve disponivel em um determinado bloco de tentativas. Por exemplo: em todas
as oportunidades em que S* esteve disponivel a partir da primeira RO, o participante 0 escolheu.



equivaléncia (CA) de VC (0,33). Mais uma vez, esses valores altos indicaram que, na
maior parte das tentativas, quando esses participantes estiveram em contato com o S*
apos a primeira RO, eles o escolheram sem recorrer a novas RO'’s.

Para se chegar aos valores aqui apresentados, foram somadas, para cada bloco
de tentativas de treino e de teste, as ocorréncias em que, por meio da RO, o participante
expOs S* na primeira (12) abertura, independentemente de escolhé-lo, pois o importante
era identificar a freqliéncia em que o S* esteve disponivel ao participante nesta situagao.
Esse total é, aqui, denominado de T12.

Para cada bloco de tentativas, foram entdo somadas as frequéncias da resposta
de escolha efetiva (RE) ao S*, logo ap6s este ter sido exposto nessas primeiras
aberturas. Ou seja, do total de oportunidades de escolher o S* logo depois de té-lo
exibido, quantas vezes o participante efetivamente o selecionou sem recorrer a RO a
qualquer outra janela. Esse total é, por sua vez, denominado de N12.

A probabilidade de respostas de escolha ao S* [P(sel)] imediatamente apos té-lo
exposto na primeira abertura (a partir da primeira RO, portanto), em cada bloco de

tentativa é:

P(sel) 12 =_N1?
T1@

A curva referente a probabilidade de respostas de escolha ao S* apds os
participantes o exibirem a partir da segunda RO [P(sel)2?), selecionando-o imediatamente
sem a emissao da terceira RO (sequéncia: S” / S*), esta representada pelos quadrados
com preenchimento cinza na Figura 1.2.

Nesta situacdo, observou-se, novamente, um aumento gradual e ascendente para

a participante IMM ao longo dos quatro blocos da fase de aquisicdo das relagbes e



relativamente constante para o participante PHG. Ambos, novamente, atingiram o valor
maximo (1,0) no ultimo bloco da fase de treino.

Os valores a esse tipo de escolha foram observados apenas a partir do Bloco 6
dessa fase na curva referente aos dados do participante VC, mas entre o Bloco 6 e os
demais, os valores se apresentaram consistente e relativamente constantes até o final
desta fase, com marcas variando entre 0,5 e 0,77.

Mais uma vez, esses numeros indicaram que, no caso de PHG e IMM, em todas
as tentativas do Ultimo bloco dessa fase (e, no caso de VC, em quase todas) em que S*
esteve disponivel a partir da segunda RO, ele foi escolhido por esses participantes, sem
que 0s mesmos emitissem outra RO.

Nos testes, mais uma vez, destacaram-se a semelhanga quanto a
homogeneidade dos valores registrados a essa probabilidade de resposta de escolha nos
diferentes testes dos participantes PHG (1,0 em todos os testes) e IMM (0,75; 0,61; 0,72).

Os pontos referentes aos dados de VC foram, no geral, mais baixos, quando
comparados aos dos demais participantes, especialmente no teste de transitividade (AC):
0,36. Mas, nos demais testes, VC apresentou os seguintes valores: 0,57 (CA) e 0,75
(BA/CB).

Assim, verificou-se que, nos testes, em todas as oportunidades em que S* esteve
disponivel a partir da segunda RO, PHG o escolheu sem abrir a terceira RO. IMM o fez
na maior parte das tentativas que compuseram os blocos de testes (em especial, o teste
de equivaléncia e transitividade). VC, o fez em praticamente metade das tentativas do

teste de equivaléncia (CA) e na maior parte das tentativas do teste de simetria (BA/CB).



Para a obtencdo dos valores apresentados nesta situagdo, em cada bloco de
tentativas de treino e de testes, foram somadas as ocorréncias em que o participante
expds S* a partir da segunda (2%) RO, independentemente de escolhé-lo, afinal era
necessario identificar a freqiiéncia com que o S* esteve disponivel ao participante nesta
situagéo. Esse total €, aqui, denominado de T22.

Para cada bloco de tentativas, foram entdo somadas as frequiéncias de escolha
efetiva ao S*, logo apos este ter sido exposto a partir da segunda (27) RO. Esse total é,
por sua vez, denominado de N22. Assim, a probabilidade de respostas de escolha ao S*
[P(sel)] imediatamente apos té-lo exposto a partir da segunda RO, em cada bloco de

tentativa é:

P(sel ) 22 =_N2°
T28

Finalmente, nesta Figura 1.2, a curva sob a representacdo dos triangulos com
preenchimento preto se refere a situagdo na qual os participantes exibiram o S* a partir
da terceira RO e o escolheram, sem a emissao de qualquer outra RO (seqiiéncia: S”/ S~
[ S*).

Durante a fase de treino, os valores registrados a esse tipo de escolha na curva
referente aos dados dos participantes PHG e IMM foram ascendentes conforme a fase
avangava, atingindo novamente 1,0 no ultimo bloco dessa fase.

Na curva referente aos dados de VC, verificou-se a auséncia?’ desse tipo de

ocorréncia no Bloco 4. Mas, no geral, foram registrados altos valores que se fixaram

20 Um esclarecimento: um intervalo sem a incluséo de pontos referentes a determinadas curvas com os dados das
probabilidades entre blocos de tentativas (como, por exemplo, esse observado no Bloco 4 no painel referente aos
dados de VC, Figura 1.2) significa que, naquele bloco especifico, ndo houve nenhuma das ocorréncias descritas
anteriormente e estabelecidas para o calculo das probabilidades. Isto é, quando o numerador foi igual a zero.



entre 0,71 e acima de 0,8 até atingir, também como os demais participantes, o valor
maximo (1,0) no Ultimo dessa fase.

Assim, destacou-se a semelhanga entre os dados de todos os participantes que
atingiram o valor maximo (1,0), em seus respectivos blocos finais da fase de aquisigao
das relagdes condicionais.

Nos testes, o valor mais baixo desse tipo de escolha (escolher S* ap6s a terceira
RO) foi registrado no teste de equivaléncia (CA) de IMM: 0,55, além da auséncia de
registro dessa ocorréncia no teste de simetria (BA/CB) de PHG. Nos demais testes de
todos os participantes, o valor minimo € 0,75.

Para os valores apresentados nesta situagéo, foram somadas as ocorréncias, em
cada bloco de tentativas de treino e testes, em que o participante expds S* na terceira
(3%) abertura. Esse total é, aqui, denominado de T32.

Também, para cada bloco de tentativas, foram entdo somadas as frequiéncias de
escolha efetiva ao S*, logo apos este ter sido exposto nessa terceira (3?) abertura. Esse
total é, por sua vez, denominado de N32. A probabilidade de respostas de escolha ao S*
[P(sel)] imediatamente apds té-lo exposto na terceira abertura (sem abrir qualquer outra

janela), em cada bloco de tentativa, entdo, é:

P(sel) 32 =_N3?
T3¢

No geral, levando em conta as fases de treino e testes, destacou-se a
sistematicidade com que os participantes, a medida que a fase de treino avangava,
escolhiam o S* assim que este era produzido pela RO (quer seja na primeira, na segunda

ou na terceira). E essas probabilidades de respostas de escolha que foram aumentando,



mostrando altos valores no bloco final de treino, tenderam a se manter nos testes de
formacéo de classes de estimulos.

A partir daqui, serdo apresentadas as probabilidades de emisséo da segunda e
da terceira RO dada a exibicao prévia de S-, tanto durante os blocos de treino (painéis a
esquerda) quanto na fase dos testes (painéis a direita).

As questdes apresentadas nos dados da Figura 1.3, séo:

1) A partir da primeira RO, o estimulo de comparagao exibido foi 0 S-, qual foi a
probabilidade da emisséo de uma segunda RO?

2) A partir da segunda RO, o estimulo de comparagéo exibido foi 0 S-*, qual foi a
probabilidade da emissao de uma terceira RO?

Durante os blocos de treino, observou-se que a curva (sob a representagao dos
quadrados sem preenchimento) referente a probabilidade de os participantes emitirem a
segunda RO quando o S- foi exibido a partir da primeira RO apresentou uma tendéncia,
no geral, ascendente para todos os participantes, sendo que PHG e IMM atingiram o
valor méaximo (1,0) no ultimo bloco dessa fase.

Na curva referente aos dados referentes ao participante VC, os pontos relativos a
esse tipo de escolha comegaram a ser observados apenas a partir do Bloco 6
(exatamente a metade do nimero de blocos de sua fase de treino), com o registro de
0,66. Apds isso, houve pequena variacdo até, finalmente, atingir 0,77 no Ultimo bloco do
treino.

A tendéncia ao aumento dos valores das probabilidades a esse tipo de escolha,
conforme a fase avangava, indicou que os participantes passaram a emitir a segunda RO

muito mais freqlientemente a medida que a primeira RO produzia um S-.
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Figura 1.3. Probabilidade de segunda ou terceira RO’s dada a exibi¢do prévia de S- (na
primeira ou segunda exibi¢des) — Experimento 1. Curvas a esquerda da linha tracejada
referentes aos dados obtidos no treino e pontos a direita da linha tracejada referentes aos
dados obtidos nos testes (CA; BA/CB e AC).



Nos testes, os valores registrados tenderam a se manter como 0s mesmos ou
aproximados valores registrados no Gltimo bloco de treino.

No geral, destacou-se a sistematicidade com que PHG emitiu a segunda RO
sempre que o S foi exibido a partir da primeira RO, pois atingiu o indice maximo (1,0) em
todos os testes. Ou seja, nas tentativas dos testes em que o S- sempre foi observado na
primeira abertura, houve a segunda RO que, se produzia o S*, este foi imediatamente o
estimulo escolhido por PHG, sem a emissao de novas RO’s.

Nos dados de VC e IMM néo se observou tanta sistematicidade quanto em PHG,
mas, dentre a variagao de valores registrados, os pontos sempre estiveram acima de 0,5
ou de 0,8 (i.e., em pelo menos metade ou em quase todas as tentativas). O Unico valor
abaixo desses ocorreu no teste de transitividade (AC) do participante VC: 0,36.

Segue a descrigdo da formula do célculo para a obtengéo desses valores: para
cada bloco de tentativas de treino e de testes, foram somadas as ocorréncias em que 0
participante expds um S- na primeira abertura, por meio da RO. Tais ocorréncias s&o,
aqui, denominadas S12.

Desta forma, para cada bloco de tentativas, foram somadas as freqiéncias em
que o participante emitiu a segunda RO tendo exibido um S-a partir da primeira RO. Tal
freqiéncia denomina-se, aqui, RO2%. A probabilidade da segunda resposta de

observacao, nesta situagao, foi:

P(RO)2° = R02?
S12

A segunda curva (circulos com preenchimento preto) da Figura 1.3 apresenta a



probabilidade de os participantes emitirem uma terceira RO, dada a exibigao prévia de S-
a partir da primeira e da segunda RO’s.

Durante a fase de aquisi¢ao, os valores registrados na curva referente aos dados
do participante PHG foram idénticos em todos os blocos que compuseram essa fase: 0,5.

Observou-se a tendéncia decrescente nos valores registrados na curva referente
aos dados da participante IMM, que passa de 0,77 no Bloco 1 a 0,18, no Bloco 4.

A excecdo de valores baixos nos blocos iniciais dessa fase, além da auséncia
desse tipo de ocorréncia observada no Bloco 4, na curva referente aos dados do
participante VC, séo registrados valores, no geral, altos (acima de 0,71 até atingir 1,0 no
bloco final).

Esse tipo de escolha, ao longo dos blocos de treino, mostrou dados bastante
variados em relagao aos valores registrados nas curvas de cada um dos participantes:
PHG, uma constancia; IMM, um decréscimo e VC, um aumento.

Nos testes, no geral, destacaram-se a queda dos valores a esse tipo de escolha
apresentada na curva referente aos dados de PHG (nunca atingindo 0,2, por exemplo); o
aumento dos valores (tomando como referéncia o valor registrado no ultimo bloco da fase
de treino) de IMM e a manutencdo desse tipo de escolha nos pontos referentes aos
dados do participante VC. Adiante (Figura 1.4), dados adicionais complementardo esses
aqui descritos.

Os valores a esse tipo de escolha foram assim obtidos: para cada bloco de
tentativas de treino e de testes, foram somadas as ocorréncias em que o participante
expds, por meio da RO, um S- na segunda abertura. Tais ocorréncias sdo, aqui,

denominadas S22. Para cada bloco de tentativas, foram somadas as frequéncias em que



0 participante emitiu a terceira RO, dada a exibi¢do de S-tanto a partir da primeira como
da segunda RO. Essa frequéncia denomina-se RO32.
Assim, neste caso, a probabilidade de uma terceira RO, dada a exibigdo prévia

dos dois S, é:

P(RO)3#= RO3®
522

A Figura 1.4 complementa os dados referentes a probabilidade da emisséo da
terceira RO, dada a exibigao prévia dos dois S- e, assim, ajudam a entender os valores
tdo baixos apresentados nos testes pelo participante PHG na situagdo descrita
anteriormente.

Assim, s&o apresentados os dados do que, aqui, denominar-se-a controle
exclusivo por S-2"porque estes resultaram da ocorréncia na qual o participante exibe o S
a partir da primeira e da segunda RO'’s, e escolhe 0 S* na terceira oportunidade sem
sequer exibi-lo, isto é, sem emitir a RO a terceira janela.

Observa-se, na curva referente aos dados do participante PHG (circulos com
preenchimento cinza), que, tal como na situagdo anterior, os valores registrados foram
idénticos em todos os blocos que compuseram a sua fase de treino: 0,5. Isso indica que,
na metade das tentativas em que S* esteve disponivel a partir da terceira RO, PHG o
escolheu sem sequer descobri-lo (na outra metade, o descobriu, conforme dados
verificados na Figura 1.3).

Nos dados referentes as escolhas da participante IMM (quadrados com
preenchimento preto), também complementam os dados que se observaram na Figura

1.3.

21 Qu, ainda, como tem sido convencionalmente definido: controle por rejeigao.
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Figura 1.4. Probabilidade de rejei¢do de S-e escolha do S* sem a emissdo de RO -
Experimento 1. Curvas a esquerda da linha tracejada referentes aos dados obtidos no
treino e pontos a direita da linha tracejada referentes aos dados obtidos nos testes (CA;
BA/CB e AC). Séo apresentados os dados de todos os participantes do Experimento 1,
exceto VC, em funcdo da auséncia de oportunidades para a emissdo das respostas
representadas nessa Figura.



Isto &, conforme o treino avangava, ela passou a escolher o S* mais frequientemente
sem descobri-lo (por isso, verificou-se o decréscimo da emissdo da terceira RO, dada a
exibigdo prévia de S- a partir da primeira e da segunda RO’s, conforme verificou-se nos
dados da Figura 1.3).

O participante VC nédo apresentou esse tipo de ocorréncia em nenhuma das fases
(treino ou testes).

Nos testes, destacaram-se os altos valores registrados na curva referente aos
dados de PHG (o valor minimo registrado foi 0,85), indicando que, @ medida que ele
exibia 0 S- a partir da primeira e da segunda RO’s, a tendéncia era escolher 0 S* sem
abrir a janela que o cobria. A participante IMM apresentou valores abaixo dos
apresentados por ela prépria na fase de treino.

Para a obtencdo desses valores, foram somadas as frequéncias em que o
participante selecionou o S* sem descobri-lo (identificado por U3?). Esta freqiiéncia (S3?)
foi dividida pela soma da freqiiéncia das ocorréncias em que o participante selecionou o

S* na terceira janela (emitindo ou ndo a RO). Assim,

P(rej) 12e 22 = U3?
S3?

No geral, os dados sobre as probabilidades das respostas de escolha dos
participantes do Experimento 1 indicaram que as diferentes TCE's foram se
estabelecendo conforme a fase de treino avancgava. Por conta da distribuicdo com que os
estimulos de comparacdo foram apresentados (segundo critérios estabelecidos no
delineamento experimental), essas diferentes TCE’s foram se alternando ao longo das

tentativas. E, nos testes, a tendéncia foi, para a maioria dos casos, a manutengédo da



TCE que prevaleceu na fase anterior (i.e., a fase de treino), especialmente, em relagéo

ao ultimo bloco desta.



Discussao

(Experimento 1)

Na investigagéo proposta no Experimento 1, fora empregado o seguinte recurso a
tarefa de MTS: janelas que cobriam os estimulos (tanto o modelo como os
comparagles). Assim, uma resposta de observagdo era necessaria para que 0
participante pudesse ter o contato visual com os estimulos selecionados para a tarefa.

Inicialmente, verificou-se como ocorria a aprendizagem de relagdes condicionais
por meio desse procedimento, os efeitos deste na formagéo de classes de estimulos
equivalentes e, principalmente, as TCE’s (sele¢do ou rejeicdo) envolvidas nas respostas
de escolha ao estimulo convencionado como o correto (S*).

Embora sejam observadas diferencas em relacdo ao numero de blocos de
tentativas com que os participantes deste experimento atingem o critério de
encerramento do treino, o procedimento foi eficaz para que todos os participantes
apresentassem resultados consistentes nos testes de classes de estimulos equivalentes.
Isto &, todos os participantes concluiram cada um dos testes com percentuais de acertos
sempre acima de 94% (Figura 1.1).

Ao admitir que a resposta de observacdo pode ser considerada um pré-requisito
para uma acurada discriminagdo visual (Dinsmoor, 1985; Schroeder, 1970), parece
pertinente propor que uma investigacdo futura busque verificar se a introducdo das
janelas, como um recurso para tornar mais provavel a observagao aos estimulos, pode,

de alguma maneira, beneficiar o aprendizado em uma tarefa de MTS.



No caso, levando em conta o desempenho desses participantes, pode-se
considerar que, a despeito de auséncia de dados para uma comparagdo entre essa
introdugdo (janelas) e a maneira tradicional da tarefa (sem janelas), prejuizos na
aquisicdo ou na formagdo de classes de estimulos equivalentes ndo ocorrem quando
comparado com estudos anteriormente realizados (Sidman, 1994). Além disso, levando
em conta os desempenhos de, por exemplo, PHG e IMM, a introducdo das janelas
também nao implica a realizagéo de treinos com nimero alto de tentativas. Afinal, esses
participantes concluiram a fase de aquisicéo das relagdes condicionais sendo expostos a
72 (PHG) e 96 (IMM) tentativas.

Quanto a verificagdo de eventuais estabelecimentos das diferentes TCE'’s
envolvidas na resposta de escolha ao S*, o principal objetivo da presente investigacao,
foram tomadas as medidas das probabilidades de respostas de escolha ao S*
relacionadas a emissdo de RO’s como indicativas do controle que vigorava nas escolhas
realizadas pelos participantes em todas as tentativas, tanto ao longo do treino como nos
testes (Figuras 1.2; 1.3 e 1.4).

As probabilidades de respostas de escolha corretas dos participantes foram
calculadas tomando como referéncia a seqiiéncia das RO’s que produziam o contato
visual do participante aos estimulos de comparagdo e a subsequente escolha ao S*
quando este tornara-se visualmente acessivel. Isto €, se 0 S* se tornou visivel a partir da
primeira, da segunda ou da terceira RO emitida pelo participante e se sua escolha
ocorreu imediatamente ap6s a RO que o produziu (Figura 1.2, especificamente). No caso
de o participante selecionar o S*ap6s a primeira RO, convencionou-se aqui nomear essa

resposta de escolha sob controle exclusivo por S*.



Deve-se ressaltar que ndo ha, na literatura, nenhum procedimento experimental
que avalie simultaneamente as diferentes TCE’s. Em todos os procedimentos utilizados
até aqui, ha tentativas especificas para avaliar a TCE selecdo e tentativas especificas
para avaliar a TCE rejeicao (p. e., Cumming & Berryman, 1965; Dixon, 1977; Dixon &
Dixon, 1978; Mcllvane et al., 1987; Kato, de Rose, & Faleiros, 2008). Além disso, néo ha
procedimento experimental, descrito até aqui, que avalie as diferentes TCE’s tanto ao
longo do treino como durante os testes, tal como a proposta apresentada nessa
investigagéo.

Os dados obtidos no Experimento 1, assim, contribuem para uma descrigédo do
estabelecimento das TCE’s na fase de aquisicdo das relagdes condicionais, sem que
tenha ocorrido o favorecimento a uma ou outra. Neste caso, a analise aqui proposta se
permite admitir os padrdes da sequéncia de RO’s apresentados pelos participantes como
medidas auxiliares do favorecimento das diferentes TCE’s. Nao foram realizados testes
para a verificacdo desse favorecimento, mas os dados referentes ao desempenho de
cada participante (demonstrando o sucesso na formagdo de classes de estimulos
equivalentes) aliados aos dados dessas seqiiéncias ajudam a, pelo menos em uma
analise entre-tentativas, identificar a ocorréncia de um ou outro favorecimento. Em uma
tentativa, por exemplo, o caso de o participante:

1) Exibir o S* a partir de uma RO e imediatamente escolhé-lo (sem recorrer a

outras RO’s a outros estimulos de comparagéo diferentes) pode ser tomado

como uma resposta de escolha sob o favorecimento da TCE selegao.



2) Exibir os dois S- (S e S) a partir da primeira e da segunda RO’s e escolher o
S* sem emitir a RO que permite a visualizagdo do mesmo pode ser tomado
como uma resposta de escolha sob o favorecimento da TCE rejeicéo.

Porém, o caso de o participante exibir o S* a partir da primeira RO, emitir uma ou
duas RO'’s a outros estimulos diferentes (S e S, por exemplo) exibindo-os e escolher 0
S* apds essa seqléncia de RO’s, ndo pode ser tomado como uma resposta de escolha
sob o favorecimento da TCE selecdo ou TCE rejeicdo. Afinal, a escolha ao S* ocorreu
apds a exibicao tanto do S* como de, pelo menos, um dos S-. Ndo quer dizer que ndo
houve um determinado favorecimento, mas os dados ndo permitem tal identificacao.

Assim, uma analise intra-tentativa sugere mais cautela nas inferéncias, pois, no
conjunto geral das respostas de escolha emitidas pelos participantes desse experimento,
sdo observados favorecimentos tanto de uma quanto de outra TCE. Esses dados
levantam indicios de que uma mesma relagdo pode estar sendo controlada
simultaneamente por selegé@o e rejeigdo e, neste caso, o estimulo modelo apresentado
deve estar exercendo a funcdo de definir qual estimulo de comparagédo o participante
deve “selecionar’ e, a0 mesmo tempo, a de definir qual estimulo de comparagdo o
participante deve “rejeitar”.

Esses indicios sdo baseados nos dados em que, tomando as sequéncias de RO’s
emitidas ao longo do treino, verifica-se que até o participante atingir o critério de
encerramento deste (no caso, 100% de acertos no ultimo bloco de tentativas da fase), ha
uma simultaneidade entre as diferentes TCE’s. E a tendéncia ao favorecimento de uma

ou outra TCE passa a se evidenciar apos certa consolidacdo das relagdes condicionais



planejadas para a conseqUéncia diferencial (i.e., quando os acertos vao se tornando mais
frequentes nas respostas de escolha dos participantes).

As respostas de escolha do participante VC ilustram bem esse caso: no ultimo
bloco da fase de treino, ele apresenta, em 1/3 das tentativas que compuseram essa fase
(vide sequéncias na Tabela 4), respostas ao S* imediatamente ap6s exibi-lo na primeira
RO, mas na maioria das tentativas (i.e., 2/3 de tentativas), escolhe o S* ap6s emitir RO’s
também aos S, por vezes, mais de uma exibi¢do a cada um deles, inclusive. Durante os
testes, essa tendéncia é mantida, tal como Carrigan e Sidman (1992) sugerem no que
eles denominam “historia de treino do sujeito”. Isto €, o tipo de controle que prevaleceu
no treino, se mantém nos testes.

Esse efeito denominado “histéria de treino do sujeito” parece também se aplicar
aos casos das sequéncias de RO’s emitidas por PHG e IMM, durante os testes; pois,
nestas se evidenciam a manutengéo da tendéncia a escolha imediata ao S*, tal como se
apresentaram na fase de treino.

Outro dado a ser destacado é o da escolha de S*, sem que este seja descoberto,
ou seja, ap6s o participante exibir os dois S- nas duas RO’s anteriores. Esse tipo de
resposta foi emitido pelos participantes PHG e IMM ja a partir da fase de treino, sendo
que PHG a apresentou com regularidade durante todos os blocos: em 50% das tentativas
em que S* estivera sob a terceira janela (portanto acessivel apds a terceira RO), ele o
escolheu sem recorrer a RO para visualiza-lo. O participante apresentou esse tipo de
resposta mais freqlientemente conforme a fase avangava. Em geral, nos testes, essa

tendéncia novamente se manteve, com o destaque para as escolhas de PHG (s&o



observados altos valores a essa probabilidade de resposta de escolha, conforme verifica-
se na Figura 1.4).

Parece pertinente, entéo, a hipdtese de que a apresentagédo de um desempenho
acurado nos testes (tal como o apresentado pelos participantes desse experimento) pode
ser produto de um treino no qual ndo se privilegiou o favorecimento de uma ou de outra
TCE, mas sim de ambas as TCE’s. Além disso, a exigéncia da observagao ao estimulo
modelo e a chance de exibir (ou ndo) os estimulos de comparacdo por meio das RO’s
introduzidas no presente procedimento podem ter exercido algum beneficio tanto na
aquisicdo quanto na formagdo das classes de estimulos equivalentes, como j& foi
apontado anteriormente.

Por outro lado, vale destacar, também, que as situagdes aqui descritas e admitidas
como padrdes de controles exclusivos por sele¢ao ou por rejeigdo indicam apenas sob
que tipo de controle esteve a resposta de escolha correta. Porém, a auséncia desses
padrdes ndo significa que esses controles exclusivos ndo possam acontecer. Um
exemplo disso é o caso do participante que sempre abre todas as janelas (nesse
experimento, esse caso € verificado nos dados do participante VC). Muitas podem ser as
variaveis que controlaram esse padrao, mas para destacar algumas, pode-se considerar
o fato de o participante ndo ter tido a experiéncia anterior de responder com a janela
fechada; de ele ter, de certa forma, admitido que apenas eram validas as respostas sobre
os estimulos que, necessariamente, deveriam ser descobertos (neste caso, a prdpria

instrugdo?? a tarefa pode passar a controlar esse padréo) etc.

22 No caso, a instrucéo lida pela experimentadora se iniciava com as seguintes frases: “A tarefa que vocé devera
executar é simples. Aparecera uma seqiiéncia de quadros na tela do computador e, para vocé descobri-los e
observar as figuras que estdo sob tais quadros, vocé devera clicar sobre o botdo vermelho que se encontra
imediatamente abaixo dos quadros. Vocé, entdo, devera observar as figuras atentamente, pois as mesmas ‘se




Os dados aqui apresentados ndo permitem, portanto, afirmar se uma ou outra TCE
pode ser determinante para a obtencdo de resultados positivos nos testes de
equivaléncia. Primeiro, porque ndo foram manipuladas explicitamente essas variaveis
(favorecer uma ou outra TCE) e, segundo, porque 0 que se observa nas ocorréncias dos
controles considerados exclusivos (por S* ou por S-) é que estes vdo se estabelecendo
conforme o participante vai sendo submetido a sucessivas exposicbes as relagdes
condicionais, conforme o treino avanca.

O que vai ocorrer, em cada tentativa, com as respostas de escolha ao S*, se sob
favorecimento da TCE seleg&o ou por rejeicao, parece depender do arranjo da sequéncia
de apresentagédo dos estimulos de comparagéo: se a partir da primeira, da segunda ou
da terceira RO. Por isso, manipulagdes a essa sequéncia, bem como a relativa restricéo
ao contato visual a determinados estimulos (S* ou S) podem se tornar medidas de
controle de estimulos para o estudo das diferentes TCE’s (conforme se verificard nos
Experimentos 2 e 3, por exemplo).

Neste experimento, ndo foram manipuladas experimentalmente quaisquer
variaveis que pudessem favorecer um ou outro tipo de controle e, por isso, foi possivel
observar que, em uma aquisicdo que se mostrou gradual e efetiva, estiveram envolvidos
predominantemente os dois tipos de controle e, a medida que a sessdo avangava,
ocorréncias de controles exclusivos se tornavam também evidentes.

Assim, 0s experimentos posteriores, habilitados pelo sucesso em termos de
aquisicdo e formacdo de classes de estimulos equivalentes produzidos pelo

delineamento proposto neste Experimento 1, apresentam variagbes metodoldgicas

combinam’.(...)”. Os grifos sdo para indicar que, talvez, essas frases possam levar alguns participantes a
entenderem que a abertura aos estimulos de comparag&o fosse obrigatoria.



visando o favorecimento dos chamados controles exclusivos por sele¢do e rejeicao
durante a fase de aquisigéo das relages condicionais, bem como suas implicagdes para

a formacéo de classes de estimulos equivalentes.



Experimento 2

No Experimento 2, o objetivo principal foi manipular experimentalmente condigdes
que pudessem favorecer o estabelecimento de diferentes TCE’'s nas respostas de
escolha na tarefa de MTS por meio do aplicativo Match!

Para isso, as tentativas da fase de treino foram configuradas de maneira que a
RO a determinados estimulos de comparagao ndo produzia a descoberta dos mesmos.

A manipulacdo aqui proposta parte da sugestao de Dube e Mcllvane (1996), sob a
qual estudos vém sendo conduzidos com o procedimento conhecido na literatura como o
‘procedimento de mascaras” (Mcllvane, Kledaras, Munson, King, de Rose, & Stoddard,
1987).

A idéia principal desses estudos é, durante o treino de relagdes condicionais,
favorecer o estabelecimento de diferentes TCE’s (sele¢do ou rejeigéo) para avaliar os
possiveis efeitos destes na formacao de classes de estimulos equivalentes (p.e., Arantes,
2008; de Rose et al., 2000; Goulart et al., 2005; Grisante, 2007).

A introducdo das mascaras nesses estudos tem demonstrado que impedir o
contato visual dos participantes com os estimulos € uma maneira razoavelmente segura
de produzir os controles desejados, isto €, que TCE’s (selecdo ou rejeicdo) sejam
estabelecidas a depender do estimulo que é encoberto pela tal mascara.

Por exemplo: considerando uma tentativa de discriminacdo condicional, com dois
estimulos de escolha (um S* e um S-), a TCE selegédo consiste na situagdo em que o
modelo apresentado serve como “dica” para definir qual estimulo de comparagéo o

participante deve escolher (p.e., “quando o estimulo modelo é A1, escolher o estimulo de



comparagéo B1")23, portanto, a resposta de escolha esta sob controle da relagéo entre o
modelo e o S*. A TCE rejeigéo, por outro lado, consiste na situagdo em que o modelo
serve como uma “dica” para definir qual estimulo de comparagao o participante ndo deve
escolher (p.e., “quando 0 modelo é A1, ndo escolher o estimulo de comparagédo B2")%, a
resposta de escolha esta, entdo, sob controle da relagdo entre 0 modelo € 0 S-
(Berryman, Cumming, Cohen, & Johnson, 1965; Cumming & Berryman, 1961, 1965;
Dixon & Dixon, 1978).

As investigagdes cujos focos sdo a identificacdo e a avaliagdo de diferentes
TCE’s envolvidas em treinos de discriminagdo condicional tém merecido investimento na
area porque os dados obtidos até aqui parecem indicar que essa € uma variavel critica
para o estudo da formagéo de classes de estimulos equivalentes.

A partir dos resultados do Experimento 1, nos quais se destacaram desempenhos
acurados nos testes entre todos os participantes e, no geral, com probabilidades de
respostas de escolha ao S* sob controle tanto da TCE sele¢do como da TCE rejeicéo, o
Experimento 2 apresenta variagdes metodolégicas com o objetivo de favorecer o
estabelecimento de uma ou de outra TCE (seleg¢do ou rejeigéo), durante o treino das
relagdes condicionais e verificar os efeitos destas variagdes no desempenho obtido nos
testes.

Para isso, restringe a observacgao do participante a determinados estimulos, tal
como no procedimento de mascara. Aqui, essa restricdo a observagéo dos estimulos é

nomeada metaforicamente de “trava” ao estimulo de comparacé&o.

23 E, porisso, 0 S &, nesses procedimentos, encoberto pela mascara.
24 Nesse caso, 0 S* é encoberto pela mascara.



Assim, a impossibilidade sistematica de abertura de determinadas janelas que
cobrem um estimulo especifico de comparagao, S* ou S, pode eventualmente favorecer
um desempenho acurado sob rejeicao ou sele¢do, respectivamente. Para evitar que uma
janela travada seja, em si, discriminativa da fungdo do estimulo que encobre, janelas
eram travadas em 70% das tentativas que compunham a fase de aquisi¢cdo das relagbes
condicionais. Nas demais 30% das tentativas, as travas ndo eram empregadas.

Para produzir um desempenho acurado sob controle de rejei¢do ao longo da fase
de treino das relagdes condicionais, foi impedida a abertura da janela que cobria o
estimulo de comparagdo correto, S* (Grupo A - Trava S*). Para produzir um
desempenho acurado sob controle de selegdo, foi impedida a abertura de um dos S-.
Porque havia dois S- em cada tentativa, o travamento de ambos ocorria em igual
freqiéncia em um bloco de treino (Grupo B — Trava S).

Na sequéncia, testes de equivaléncia, simetria e transitividade foram conduzidos
para a verificagdo, no desempenho dos participantes, da formagdo de classes de
estimulos equivalentes.

Nos testes, assim como no treino, os objetivos do Experimento 2 foram:

a) Investigar a ocorréncia e a seqiiéncia das respostas de observagdo em
um procedimento de MTS com atraso de 0 s utilizando trés comparagoes,
sendo que a observacdo a determinados comparagdes sofreu restricdo
durante a fase de treino das relagbes condicionais;

b) Analisar a probabilidade de estabelecimento de diferentes TCE's.



Método

(Experimento 2)

Participantes

Participaram do Experimento 2 seis estudantes universitarios, sem
conhecimentos prévios de Analise Experimental do Comportamento, com idade, sexo e
cursos de graduagéo apresentados na Tabela 5. As siglas que identificam cada um dos
participantes (conforme Tabela 4) serdo adotadas daqui em diante. As condigdes de

recrutamento e coleta foram semelhantes as descritas no Experimento 1.

Tabela 5. Identificagdo e caracterizagdo dos participantes do Experimento 2.

Idade
Condigao Participante Sexo Curso de Graduagao
(anos)
Grupo A -
SARS 18 Fem. Jornalismo
Trava S*
SP 20 Fem. Pedagogia
VS 21 Fem. Quimica
Grupo B - o
GMP 18 Fem. Publicidade e Propaganda
Trava S
JBD 18 Fem. Jornalismo
LVB 19 Masc. Jornalismo

Equipamento e Estimulos

O equipamento e os estimulos2 foram idénticos aos descritos no Experimento 1.

Tarefa e Fases Experimentais foram idénticas ao Experimento 1, com a seguinte

excecao:

25 Qs estimulos foram gentilmente cedidos pelo Dr. William Dube da University of Massachusetts Medical School -
Shriver Center.



Durante a fase de treino, na qual eram treinadas as rela¢des AB e BC, respostas
de observacao a um dentre os trés estimulos de comparacao encobertos ndo produziam
a sua exibicao, a depender da fungdo do estimulo e do tipo de controle (ou TCE) que se
pretendeu favorecer o estabelecimento (sele¢do ou rejeicdo). Metaforicamente, as

janelas foram “travadas” nas seguintes condi¢des experimentais especificas:

Trava S*. Nesta condigéo, com o objetivo de favorecer o desempenho na tarefa de MTS
sob controle da rejeicdo dos comparagdes incorretos (S7), 70% das tentativas de treino
das relagdes AB e BC ndo possibilitavam a exibicdo do comparagao correto (S*). Esta

condi¢éo foi aplicada a trés sujeitos, SARS, SP e VS.

Trava S-. Nesta condigéo, com o objetivo de favorecer o desempenho na tarefa de MTS
sob controle da sele¢do do comparagdes correto (S*), 70% das tentativas de treino das
relacdes AB e BC néo possibilitavam a exibicdo de um dos dois comparagdes incorretos
(S). Ao longo do treino, a cada repeticdo de um mesmo tipo de tentativa (por exemplo,
A1B1), um dos dois estimulos incorretos (no exemplo, B2 e B3) tinha a exibi¢do travada,
de modo que, ao fim do treino, ambos permaneceram necessariamente encobertos em

metade das tentativas. Esta condigao foi aplicada a trés sujeitos, LVB, GMP e JBD.

Durante o treino, ainda que impedidos de abrir determinados comparagdes,
respostas de escolha aos estimulos encobertos continuavam possiveis. Com rela¢do aos
testes de equivaléncia, simetria e transitividade, estes foram conduzidos de forma

idéntica a descrita no Experimento 1, ou seja, contemplando a possibilidade de



observacdo aos estimulos encobertos, resguardado o limite de trés exibi¢des de cada

comparag¢ao numa mesma tentativa.



Resultados

(Experimento 2)

A proposta da manipulacdo experimental apresentada no Experimento 2 se
justifica, basicamente, pelos seguintes argumentos:

1) A necessidade de maiores investimentos da area a investigagéo de diferentes
TCE’s envolvidas em treinos de discriminagdo condicional por considerar
estas variaveis criticas para o estudo da formagéo de classes de estimulos
equivalentes;

2) A verificagdo, por meio dos dados obtidos no Experimento 1, de uma
aquisicdo das relagbes condicionais que se mostrou gradual e efetiva com
apresentacdo de desempenhos acurados de todos os participantes daquele

experimento quanto a formacgao de classes de estimulos equivalentes.

Na condugéo do Experimento 1, ndo se favoreceu o estabelecimento de uma ou
outra TCE (selegéo e rejeicéo) e, por isso, foi possivel identificar, ao longo da fase de
treino, sob que tipos de controle estiveram as respostas de escolha ao estimulo correto e
as implicacdes destes controles na formagéo de classes de estimulos equivalentes.

Assim, aqui a proposta foi manipular, durante o treino das relagdes condicionais,
a observagao aos estimulos de comparagao para verificar se a restricdo a eles poderia
favorecer uma ou outra TCE (selecao ou rejeicao) e verificar os efeitos desse treino nos

testes (equivaléncia, simetria e transitividade) realizados subseqientemente.



A organizacdo do conjunto de resultados que compde o Experimento 2 é
apresentada a partir da diviséo dos participantes nos dois grupos: inicialmente, o Grupo A
- Trava S* (composto pelas participantes SARS, SP e VC) e, posteriormente, o Grupo B

—Trava S- (composto pelos participantes GMP, JBD e LVB).

Grupo A (Trava $*)
Acuracia na tarefa de MTS — Treino e Teste

Os painéis a esquerda da Figura 2.1 apresentam os desempenhos no treino das
relagbes AB/BC e os painéis a direita apresentam os desempenhos nos testes de
equivaléncia (CA), simetria (BA/CB) e transitividade (AC). No painel superior da figura,
encontram-se os dados referentes aos desempenhos da participante SARS; no painel
central, encontram-se os dados referentes aos desempenhos de SP e, finalmente, no
painel inferior, encontram-se os dados referentes ao desempenho de VS.

Todas as participantes atingiram o critério estabelecido para o cumprimento da
fase de treino AB/BC, com 100% de acertos no ultimo bloco dessa fase.

No geral, observou-se que a medida que a fase de treino avangava,
independentemente do numero de blocos de tentativas que a compés, o percentual de
acertos de todas as participantes foi aumentando gradualmente até atingir 100% de
acertos no Ultimo bloco dessa fase.

Destacaram-se, por outro lado, as diferengas quanto ao nimero de blocos de
tentativas para o encerramento dessa fase: SARS cumpriu o critério de encerramento em
6 blocos (ou 144 tentativas); SP em 13 blocos (ou 312 tentativas) e VS em 22 blocos (ou

528 tentativas).
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Figura 2.1. Acuracia no desempenho na tarefa de MTS ao longo dos blocos de treino
(colunas a esquerda da linha tracejada) e testes (colunas a direita da linha tracejada) —
Experimento 2/Grupo A — Trava S*.



SARS, a participante que cumpriu a fase de treino em menor nimero de blocos
de tentativas, comegou a fase (Bloco 1) com 29,2% de acertos, mas ja no Bloco 2 atingiu
75% de acertos. Dai em diante, s6 apresentou maiores percentuais de acertos ateé,
finalmente, atingir 100% no Ultimo bloco.

A participante SP iniciou a fase com 45,8% de acertos, atingiu 79,2% no Bloco 2
e, dai em diante, no geral, apresentou percentuais de acertos proximos ou acima de
80%, com uma queda relativamente mais acentuada apenas no Bloco 8 (66,7%). Apos
isso, passou a aumentar o percentual de acertos para acima de 90% até atingir 100% no
ultimo bloco dessa fase.

O desempenho da participante VS chamou a atengao tanto pelo alto nimero de
blocos de tentativas nessa fase (se comparado ao numero das demais) e pelos altos
percentuais de acerto durante toda a fase. VS iniciou a fase com 75% de acertos e, no
geral, ela apresentou percentuais de acerto acima de 80% ou 90% em praticamente
todos os blocos que compuseram essa fase de treino.

Nos testes, o desempenho de todas as participantes apresentou falhas na
formagdo de classes de estimulos equivalentes, com alguns resultados positivos
praticamente isolados.

No desempenho do teste de equivaléncia (CA), foram observados, nos resultados
apresentados pelas participantes SARS e VS, percentuais na linha do acaso (33,3%) ou
abaixo disso (11,1%), no resultado da participante SP.

No teste de simetria (BA/CB), as participantes SP e VS apresentaram seus
melhores resultados: 88,9%, SP e 66,7%, VS. SARS, por sua vez, apresentou o seu pior

resultado: 30,6%.



Finalmente, no teste de transitividade (AC), foram observados resultados
relativamente semelhantes entre as participantes SARS (66,7%) e SP (58,3%) e maiores
do que o resultado de VS (36,1%).

Destacaram-se, assim, no geral os fracassos no teste de equivaléncia (CA) de
todas as participantes e o desempenho mais acurado no teste de simetria (BA/CB) de SP
e VS. A participante SARS apresentou melhor resultado no teste de transitividade (AC),
tanto comparado com os seus proprios resultados nos demais testes quanto comparado

aos resultados das demais participantes.

Matrizes de respostas —Testes

Em fungdo dos resultados frequentemente negativos apresentados nos testes
pelas participantes deste grupo (Grupo A — Trava S*), pois apenas SP apresentou um
desempenho mais acurado, mas somente no teste de simetria (88,9%), enquanto as
participantes SARS e VS apresentaram seus melhores desempenhos (ambas atingindo
66,7%) em apenas um dos testes: SARS, no teste de transitividade (AC) e VS, no teste
de simetria (BA/CB), aqui sdo apresentadas as matrizes de respostas referentes a fase
de testes de todas as participantes.

Em uma matriz de respostas séo apresentadas todas as possiveis relagdes que
podem ser estabelecidas entre o estimulo convencionado como o0 modelo e os estimulos
convencionados como os comparagoes.

Na Figura 2.2, essas matrizes s&o apresentadas da seguinte forma: em cada um
dos painéis (devidamente identificados no canto superior direito com as iniciais de cada

uma das participantes), ha quatro matrizes. A matriz localizada na parte superior de cada
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Figura 2.2. Matrizes de respostas nos testes - Participantes Grupo A - Trava
S*/Experimento 2. Matriz superior referente ao teste de equivaléncia (CA); matrizes
localizadas na parte central, referente ao teste de simetria (& esquerda, relagdes BA e a
direita, relagdes CB); matriz inferior referente ao teste de transitividade (AC).



painel, refere-se as relagdes CA; as matrizes localizadas na parte central se referem as
relagdes BA (matriz a esquerda no painel) e CB (matriz a direita no painel); e, finalmente,
a matriz localizada na parte inferior se refere as relages AC.

Nas linhas a esquerda no sentido vertical de cada matriz estdo dispostos os
estimulos que s&o convencionados como 0s modelos e nas linhas na parte superior no
sentido horizontal de cada matriz, estao dispostos os estimulos que sdo convencionados
como os comparagdes. Os nimeros que se encontram no cruzamento entre um estimulo
convencionado como 0 modelo com um estimulo convencionado como o de comparagéo
indicam a frequéncia com que aquela relacdo foi escolhida por cada uma das
participantes naquele respectivo bloco de testes. O destaque, em negrito, dessas
frequéncias indica que aquela relacao foi a relagéo experimentalmente prevista, dado o
treino prévio das relag6es condicionais.

No desempenho de SARS (painel superior da Figura 2.2.), observou-se que as
relagbes com maior freqiiéncia de acertos foram: C1A1 (12 acertos de um total de 12
apresentacOes desta relagao); A1C1 e A2C2 (12 apresentagdes e 12 acertos cada uma);
C3B3 (6 acertos em 6 apresentagdes) e B2A2 (5 acertos de 6 apresentagdes).

Destacaram-se no desempenho de SARS a consisténcia das seguintes relagdes
nao programadas® (i.e., relagbes nao previstas experimentalmente tomando como
referéncia o treino prévio) que essa participante estabeleceu: C2A3; A3C2 e C3A2 (em

todas as 12 tentativas de testes, para a primeira e a segunda relagdes e em 10

% Entenda-se “relagdes programadas” como aquelas programadas como “corretas”’, levando em conta as relagoes
que foram treinadas na fase anterior aos testes de formagao de classes de estimulos equivalentes. “Relagdes nao
programadas” sdo consideradas aquelas que, embora ndo sejam as corretas (levando em conta o treino) foram
estabelecidas como tais (ou seja, como “relagdes”) pelo participante.



tentativas, de um total de 12, para a terceira relacdo); B3A2 e C2B1 (também em todas
as tentativas desses respectivos testes: 6 tentativas em cada relagéo).

Quanto ao desempenho de SP, as maiores freqiéncias de acertos nas seguintes
relagbes programadas foram: C1B1 e C3B3 (6 acertos para 6 apresentagbes de cada
uma dessas relagdes); acertos em todas as relagdes BA (B1A1; B2A2; B3A3); e A3C3 (9
acertos para 12 apresentagdes).

Destacou-se a relativa consisténcia da relagdo C2A1 (ndo programada)
estabelecida por essa participante: 7 escolhas em 12 apresentagoes.

Finalmente, no desempenho de VS, foram verificadas consisténcias significativas
nas seguintes relagdes ndo programadas: C1A3; C3A1 e A3C1 (12 escolhas em 12
apresentacOes de cada uma delas); B1A3 e B3A1 (5 escolhas em 6 apresentagdes de
cada uma delas).

Tomando as relagbes estabelecidas pelas participantes (programadas ou nao),
verificou-se que, no geral, elas apresentaram algum sucesso em uma ou até duas
relagcdes, mas em apenas um ou dois testes.

Esses dados negativos nos testes apontam que, de alguma maneira, 0
procedimento empregado na fase de aquisicao das relagdes condicionais com restri¢do a
observacdo de S* (uma vez que este esteve inacessivel em 70% das tentativas que
compuseram os blocos daquela fase), prejudicou a formagéo de classes de estimulos

equivalentes para as participantes desse grupo.



Probabilidades das respostas de escolha sob diferentes topografias de controle de
estimulos (TCE’s): sele¢éo ou rejei¢éo

Na Tabela 6, sdo verificadas as frequéncias das seqliéncias de RO’s emitidas
pelas participantes desse experimento no ultimo bloco da fase de treino, no qual foram
atingidos 100% de acertos em todas as 24 tentativas que o compuseram. Essas
sequéncias complementam os dados que serdo apresentados nas figuras seguintes
quanto as probabilidades de respostas de escolha ao estimulo correto, tanto ao longo do
treino quanto nos testes.

Tabela 6. FreqUéncias das sequéncias de RO’s, emitidas pelos participantes do Grupo A

— Trava S* do Experimento 2, aos estimulos de comparacao (S*; S’ e S) nas tentativas

que compuseram o Ultimo bloco da fase de aquisi¢do das relagbes condicionais.
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As células com sombreamento cinza na Tabela 5, indicam: semelhangas entre
duas sequéncias de RO’s apresentadas pelas participantes SARS e SP (S*/S"/S* e S
| S*/ S") e as maiores frequéncias nas sequéncias de RO’s apresentadas pela
participante VS (S / S* e S*). Além desses destaques, pode-se verificar pequena
variabilidade nas sequéncias apresentadas por cada uma das participantes.

Na Figura 2.3 s&o, entdo, apresentados os dados que permitem a identificagao
dos tipos de controle sob os quais estiveram as respostas emitidas pelas participantes.
Os dados aqui apresentados foram obtidos por meio das defini¢des e dos célculos que se
encontram descritos as paginas 53, 56, 58, 59, 62, 64 e 66.

Nessa figura (Figura 2.3), sdo apresentadas as probabilidades de respostas de
escolha ao S* ap6s a exibicdo do mesmo imediatamente a partir da primeira, da segunda
e da terceira RO.

Quanto a resposta de escolha ao S* quando este é exibido a partir da primeira RO
(circulos sem preenchimento), na fase de treino, foram observados pontos isolados e
muito discretos (pois o valor maximo registrado € 0,12), nas curvas referentes aos dados
das participantes SARS e SP.

Na curva referente aos dados de VS, por outro lado, foram observadas (com
excecao dos intervalos sem esse tipo de ocorréncia entre os Blocos 1 e 2 e Blocos 7 e 8),
variagdes nos valores da curva durante toda a fase de treino com varios pontos cujos
valores ultrapassaram a marca de 0,8 e, com o registro do valor maximo (1,0) a essa

probabilidade no Bloco 18.
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Figura 2.3. Probabilidade de respostas de escolha ao estimulo correto sob controle por
selegéo (nas trés oportunidades de exibi¢do: primeira, segunda ou terceira) — Grupo A -
Trava S*/Experimento 2. Curvas a esquerda da linha tracejada referentes aos dados
obtidos no treino e pontos a direita da linha tracejada referentes aos dados obtidos nos
testes (CA; BA/CB e AC).



No teste de equivaléncia (CA), SARS apresentou 0,16 de respostas de escolha
ao S* a partir da primeira RO e VS, apenas 0,06. SARS foi a Unica a apresentar, mesmo
que com valores minimos, registros a esse tipo de escolha em todos os testes: no de
simetria (BA/CB), 0,2 e no de transitividade (AC), 0,3.

A participante VS apresentou apenas 0,1 a esse tipo de resposta de escolha no
teste de transitividade (AC), enquanto a participante SP n&o apresentou nenhuma
ocorréncia desse tipo de escolha em nenhum dos testes.

Assim, a tendéncia que, de certa maneira, prevaleceu na fase de treino, ndo se
manteve no padrédo de respostas de escolha de VS nos testes, pois ela apresentou
valores muito baixos, inferiores, inclusive aos valores apresentados por SARS que, por
sua vez, apresentou valores ligeiramente superiores aos que ela prépria havia
apresentado no treino.

Quanto a probabilidade de resposta de escolha ao S* apds as participantes o
exibirem a partir da segunda RO, selecionando-o imediatamente sem a abertura da
terceira e ultima janela, mais uma vez, destacou-se a alta variabilidade nos valores
registrados a esse tipo de escolha pela participante VS. Inclusive, com pontos, a partir do
Bloco 12, de, no minimo, 0,5 (curva sob a representacdo dos quadrados com
preenchimento cinza), chegando a atingir o valor méaximo (1,0) nos Blocos 13 e 14.
Apenas entre os Blocos 1 a 3 e entre os Blocos 8 e 9, houve intervalos na curva dessa
participante indicando a auséncia desse tipo de ocorréncia.

As demais participantes ou nao apresentou esse tipo de escolha (caso de SARS)

ou o fez isoladamente (unico ponto no Bloco 5, abaixo de 0,1, no caso de SP).



Nos testes, mais uma vez, o padrdo de respostas de VS a esse tipo de escolha
néo se manteve, pois ela deixou de apresenta-lo; SP o manteve, igualmente como no
treino, com pontos bastante baixos (0,1) nos testes de equivaléncia e transitividade (CA e
AC) e SARS apresentou a marca de 0,42 unicamente no teste de equivaléncia (CA).

Finalmente, na situacdo na qual os participantes exibiram o S* a partir da terceira
RO e o selecionaram, sem recorrer a re-exibi¢do de qualquer outra estimulo (curva sob a
representa¢do dos tridangulos com preenchimento preto), verificou-se que, a despeito da
oscilagdo da curva (em forma de ‘ziguezague’), ela se manteve constante e
predominantemente ao longo de toda a fase de treino para todas as participantes, sendo
que o ultimo ponto (referente ao resultado a esse tipo de escolha no Ultimo bloco dessa
fase) atingiu os seguintes valores: 1,0, em SARS; 0,77, em SP e 0,6, em VS.

Nos testes, foram registrados valores no teste de equivaléncia (CA) apenas em
SARS (0,3) e em VS (0,53). No teste de simetria (BA/CB), tanto SP (0,76) como VS
(0,75), apresentaram os maiores valores e muito semelhantes entre si.

A destacar nesses resultados ilustrados pela Figura 2.3, a maior tendéncia a
probabilidade de respostas de escolha ao S* quando este foi exibido a partir da terceira
RO, durante a fase de treino, especialmente entre as participantes SARS e SP. A
participante VS, embora também tenha apresentado maior tendéncia a esse tipo de
escolha, apresentou maior variabilidade na distribuicéo entre as diferentes probabilidades
de respostas de escolha.

Essa tendéncia verificada no treino manteve-se, mesmo que mais discretamente,

na fase posterior (ou seja, nos testes).
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Figura 2.4. Probabilidade de segunda ou terceira RO’s dada a exibi¢do prévia de S- (na
primeira ou segunda exibicbes) — Grupo A — Trava S*/Experimento 2. Curvas a esquerda
da linha tracejada referentes aos dados obtidos no treino e pontos a direita da linha
tracejada referentes aos dados obtidos nos testes (CA; BA/CB e AC).



Nos painéis da Figura 2.4, sdo observadas as probabilidades da segunda e da
terceira RO, dada a exibi¢do prévia de S-, tanto durante os blocos de treino (painéis a
esquerda) quanto na fase dos testes (painéis a direita).

Quanto a emissao da segunda RO, dada a exibi¢cao do S- a partir da primeira RO
(quadrados sem preenchimento), destaca-se na curva referente aos dados da
participante VS que, apesar de alguns intervalos entre os Blocos 1 a 3 e entre os Blocos
8 e 9, manteve-se constante ao longo de todo a fase de treino, com valores, em geral,
acima de 0,6. Além dela, SP apresentou esse tipo de escolha, mas em um Unico ponto e
baixo (0,08, no Bloco ).

Nos testes, SARS que n&o havia apresentado esse tipo de escolha no treino, o
fez no teste de equivaléncia (CA) em 0,42 das oportunidades. SP apresentou numeros
igualmente baixos (tal como no treino) nos testes de equivaléncia (CA) e transitividade
(AC): 0,1. Nao houve registro dessa ocorréncia em nenhum teste de VS.

A probabilidade da emissdo da terceira RO, dada a exibicdo de S- a partir da
primeira € da segunda RO’s (circulos com preenchimento preto), apresentou-se
constante e predominantemente, conforme se verifica nas curvas referentes aos dados
das trés participantes desse grupo, ao longo de toda a fase de treino, com variagdo de
valores mas, que no geral, apresentaram-se quase sempre acima de 0,6.

Nos testes, houve a manutengao da predominéncia a esse tipo de escolha entre
todas as participantes, com destaque para 1) os pontos na seqiiéncia dos testes da
participante SARS: menor valor no teste de equivaléncia (CA) e valores médios nos
testes de simetria (BA/CB) e transitividade (AC) e 2) a queda nos valores registrados no

teste de transitividade (AC) das participantes SP e VS, respectivamente.
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Figura 2.5. Probabilidade de rejeicdo de S-e escolha do S* sem a emissdo de RO -
Grupo Trava S* — Experimento 2. Curvas a esquerda da linha tracejada referentes aos
dados obtidos no treino e pontos & direita da linha tracejada referentes aos dados obtidos
nos testes (CA; BA/CB e AC). Sao apresentados os dados apenas da Participante SP, a
unica que apresentou esse tipo de resposta nesse experimento sob essa condic&o.



Mais uma vez, também, destacou-se a alta variabilidade na distribuicdo das
diferentes probabilidades de VS na fase de treino.

Na Figura 2.5, verifica-se a probabilidade de respostas de escolha ao S+ na
terceira oportunidade, sem recorrer a RO, isto € sem abri-lo. Esta probabilidade de
resposta se apresentou em dois pontos muito sutis (0,25 e 0,2) apenas na fase de treino
(Blocos 2 e 3) de VS.

Em suma, o conjunto desses dados aponta para os prejuizos na formagdo de
classes de estimulos equivalentes no desempenho dessas participantes que foram
submetidas a condicdo na qual o S* esteve inacessivel em 70% das tentativas que

compuseram a fase de aquisi¢ao das relagdes condicionais.

Grupo B (Trava S)
Acurécia na tarefa de MTS - Treino e Teste

Os painéis a esquerda da Figura 2.6 apresentam os desempenhos, em termos de
acertos, no treino das relagdes AB/BC e os painéis a direita apresentam os desempenhos
nos testes. No painel localizado na parte superior da figura, os dados referentes ao
desempenho da participante GMP; no painel localizado na parte central, os dados
referentes ao desempenho de JBD e, no painel localizado na parte inferior, os dados
referentes ao desempenho de LVB.

Todos os participantes atingiram o critério estabelecido para a aquisicdo das
relagbes condicionais que foi 100% de acertos no ultimo bloco da fase de treino.
Observou-se relativa semelhanga quanto ao nimero de exposigdes aos blocos de

tentativas da referida fase: GMP atingiu o critério para a finalizacdo do mesmo ao final de
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Figura 2.6. Acuracia no desempenho na tarefa de MTS ao longo dos blocos de treino
(colunas a esquerda da linha tracejada) e testes (colunas a direita da linha tracejada) —
Experimento 2/Grupo B - Trava S-.



5 blocos (120 tentativas) e JBD o atingiu ao final de 7 blocos (168 tentativas). Observa-
se, também, que ambas iniciaram o treino (Bloco 1) com um percentual de acertos ja
elevado: 79,2% (GMP) e 83,3% (JBD).

O participante LVB atingiu o critério de encerramento dessa fase apds 10 blocos
(ou 240 tentativas). Ao contrario das outras participantes, este apresentou, no Bloco 1,
um percentual de acertos inferior: 37,5%. A partir do Bloco 5, houve um estabelecimento
de acertos acima de 70% até que, finalmente, no Bloco 10, foram atingidos os 100% de
acertos.

Destacaram-se 0s seguintes pontos acerca dos desempenhos de todos os
participantes: GMP e LVB apresentaram um desempenho sempre ascendente. Este
segundo, LVB, apresentou apenas uma queda no percentual de acertos entre os Blocos
8 e 9 (de 91,7% para 79,2%). A participante JBD apresentou leves quedas entre
determinados blocos até, finalmente, atingir 100% de acertos.

Em relacdo aos desempenhos no teste de equivaléncia (CA), GMP e JBD
apresentaram desempenhos compativeis com a formacdo de classes de estimulos
equivalentes, levando em conta as classes de estimulos experimentalmente previstas a
partir do treino prévio. O participante LVB, por outro lado, apresentou fracasso nesse
teste, com percentual de acerto abaixo da linha do acaso (27,8%).

No teste de simetria (BA/CB), GMP e JBD apresentaram o mesmo percentual de
acertos: 97,2% e este foi o teste no qual LVB apresentou seu melhor resultado: 63,9% de
acertos.

Finalmente, no teste de transitividade (AC), foram observadas pequenas

diferencas em relagdo aos desempenhos apresentados por GMP (86,1% de acertos) e



JBD (97,2%) e maior diferenca entre os desempenhos destas em relagdo ao
desempenho de LVB (52,8% de acertos).

No geral, destacou-se o desempenho bastante homogéneo de JBD nos testes,
pois sempre apresentou percentuais de acertos acima de 90% e os melhores resultados
no teste de simetria (BA/CB) de GMP (97,2%) e LVB (52,8%), levando em conta o

resultado de cada um deles nos demais testes.

Matrizes de respostas —Testes

Aqui, sdo apresentadas as matrizes de respostas (Figura 2.7) nos testes de
equivaléncia (CA), simetria (BACB) e transitividade (AC) do participante LVB, o Unico
exposto a essa condicdo (Grupo B — Trava S-) que ndo apresentou desempenho
satisfatorio nesta fase.

Observou-se a inconsisténcia com a classe de estimulos experimentalmente
prevista a partir do treino prévio no teste de equivaléncia (CA), pois de 12 tentativas para
cada uma das relacdes, as respostas corretas oscilam entre 3, 4 e 5 nas diferentes
combinacdes de relagbes. Além disso, houve a relativa consisténcia na escolha da
relagéo ndo programada C3A2: 9 escolhas dentre 12 tentativas.

Nas relagdes referentes ao teste de simetria (BA/CB), observou-se relativo
sucesso nas relagdes BA, mas nao nas relagdes CB. Inclusive, nestas observou-se a
consisténcia na escolha da relagdo C1B3: 5 escolhas dentre 6 tentativas. O estimulo de

comparacao B3 foi relacionado tanto ao modelo C3 quanto ao modelo C1.
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Figura 2.7. Matrizes de respostas nos testes (Participante LVB) — Grupo B - Trava S
[Experimento 2. Matriz superior referente ao teste de equivaléncia (CA); matrizes
localizadas na parte central, referente ao teste de simetria (a esquerda, relagbes BA e a
direita, relagdes CB); matriz inferior referente ao teste de transitividade (AC).



Finalmente, no teste de transitividade (AC), observou-se o relativo
estabelecimento das relagdes A1C1 e A2C2, mas também a consisténcia na escolha da
relacdo A3C1: 10 escolhas dentre 12 tentativas. Isto é, o comparagédo C1 foi relacionado
tanto ao modelo A1 como ao A3.A destacar no desempenho de LVB, o sucesso relativo
em parte das relagdes dos testes de simetria (BA/CB) e de transitividade (AC), mas com

maior consisténcia ao primeiro (BA/CB).

Probabilidades das respostas de escolha sob diferentes topografias de controle de
estimulos (TCE’s): sele¢éo ou rejei¢éo

Antes de apresentar os resultados referentes as probabilidades propriamente
ditas, sdo apresentadas, na Tabela 7, as frequéncias das seqiéncias de RO’s emitidas
pelos participantes do Grupo B — Trava S- no ultimo bloco da fase de treino e, portanto,
todas as tentativas corretas.

Tabela 7. Frequéncias das sequéncias de RO’s, emitidas pelos participantes do
Grupo B — Trava S- do Experimento 2, aos estimulos de comparagao (S*; S” e S)
nas tentativas que compuseram o ultimo bloco da fase de aquisi¢do das relagdes
condicionais.
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Na Tabela 7, as células com sombreamento cinza indicam: 1) a maior freqiéncia
a sequéncia S* da participante JBD se comparada as frequiéncias dessa sequéncia para
0s demais participantes e, também, em relacdo as suas proprias sequéncias; 2) a
semelhanca na freqiiéncia de todos os participantes na sequéncia S' / S* e 3) as
frequéncias a sequéncia S-'/ S-" / S+ de cada um dos participantes, sendo que GMP e
JBD as apresentam em numero mais elevado, se comparado as demais sequéncias
deles proprios como também em relagédo ao participante LVB.

Nos painéis da Figura 2.8, entdo, s@o observadas as probabilidades das
respostas de escolha dos participantes do Grupo B (Trava S-), na condigdo em que a
manipulagado experimental pretendia favorecer o controle por selegéo.

No painel superior, encontram-se os dados da participante GMP; no painel
central, os dados da participante JBD e, no painel inferior, os dados do participante LVB.

Na curva referente aos dados da probabilidade da resposta de escolha ao S*
apds a exibicdo do mesmo imediatamente a partir da primeira RO (circulos sem
preenchimento), sdo observadas algumas semelhangas nos desempenhos das
participantes GMP e JBD, na fase de treino: as curvas apresentam inclinages bastante
semelhantes entre si, com a exce¢do mais evidente apenas no Ultimo bloco desta fase
quando GMP apresentou leve queda: de 0,75 no pentltimo bloco para 0,5 no ultimo
bloco.

O participante LVB apresentou valores inferiores aos valores apresentados pelas
demais participantes, mas o fez de forma relativamente constante com valores préximos

ou igual a 0,5 nos trés blocos finais da fase de aquisi¢do (Blocos 8, 9 e 10).



10 - GMP : &

08 - -5-8+ é 0 1% estimulo exibido |
’ -8+ & 0 2° estimulo exibido ! =
06 - —&—S+ & 0 3° estimulo exibido | O

] 2
O»

04 -
02 |
00 . , : : L ; : |

>
>

02 - ‘
00 ; , ; : , : A — ;

10 -
08 -
06 - § i
04 - |
02 - ERT
™ ! O
00 ; . . . . , , . ; ; ; ; !
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 CA BACB AC

Probabilidade de selegao de S+ nas tentativas corretas
O

Blocos de tentativas

Figura 2.8. Probabilidade de respostas de escolha ao estimulo correto sob controle por
selecdo (nas trés oportunidades de exibi¢do: primeira, segunda ou terceira) — Grupo B -
Trava S/Experimento 2. Curvas a esquerda da linha tracejada referentes aos dados
obtidos no treino e pontos a direita da linha tracejada referentes aos dados obtidos nos
testes (CA; BA/CB e AC).



Nos testes, os valores foram, no geral, mais altos nos dados de GMP que
apresentou 0 se menor numero no teste de equivaléncia (CA): 0,66, e o0 maior no teste de
transitividade (AC): 1,0.

A participante JBD, também apresentou pontos relativamente consistentes, mas
com valores que diferiram de GMP, pois seu maior valor a esse tipo de probabilidade foi
no teste de equivaléncia (CA): 0,75 e o seu menor valor foi no teste de transitividade
(AC): 0,42.

Os valores de apresentados por LVB foram muito mais baixos do que os
apresentados pelas demais participantes e apenas nos testes de simetria (BA/CB) e de
transitividade (AC): 0,2 e 0,11, respectivamente.

Quanto a probabilidade da resposta de escolha ao S* apds os participantes o
exibirem a partir da segunda RO (curva sob a representacdo dos quadrados com
preenchimento cinza), observou-se, durante a fase de aquisi¢do, uma sistematicidade
que se evidenciou ja a partir Bloco 2 para as participantes GMP e JBD, com valores
sempre acima de 0,66. E um dado que se destacou, pois ambas apresentaram uma
queda (apresentando o valor de 0,33) e em seus respectivos pentltimos blocos dessa
fase: GMP no Bloco 4 e JBD, no Bloco 6.

Quanto aos dados de LVB, observou-se que, somente a partir dos ultimos quatro
blocos da fase, ele passou a apresentar esse tipo de escolha, mas sempre com valores
de, pelo menos 0,4,

Nos testes, GMP e JBD mantiveram a tendéncia apresentada nos treinos com

valores altos a esse tipo de escolha (entre 0,73 e 1,0), distribuidos em todos os testes. O



participante LVB apresentou esse tipo de escolha apenas no teste de simetria (BA/CB),
com o valor de 0,5.

Finalmente, foram observadas a predominancia quanto a probabilidade de os
participantes exibirem o S* a partir da terceira RO e o escolherem, sem recorrer a re-
exibigdo de qualquer outro estimulo (curvas sob a representagdo dos tridngulos com
preenchimento preto), entre todos os participantes. As participantes GMP e JBD
apresentaram valores relativamente constantes e altos e LVB apresentou valores com
altas variagbes, mas ao longo de toda a fase: de 0,12 a 1,0.

Nos testes, as participantes GMP e JBD mantiveram os altos valores a essa
probabilidade de resposta de escolha e o participante LVB, por sua vez, o Unico que
apresentou falhas nos testes, apresentou valores inferiores aos valores apresentados
pelas demais participantes: minimo de 0,25, no teste de equivaléncia (CA) e maximo de
0,66, no teste de simetria (BA/CB).

Destacam-se, durante os testes, a predominancia a essa probabilidade de
resposta de escolha sobre as demais para todos os participantes e, também, a
distribuicdo muito homogénea dos valores entre as trés probabilidades de respostas de
escolha no desempenho de GMP, especialmente no teste de transitividade (AC) no qual
se observou o encontro dos dois pontos com o valor maximo de 1,0 as probabilidades de
respostas de escolha ao S* a partir da primeira e da terceira RO.

Complementando esses dados, os dados apresentados na Figura 2.9 se referem
as probabilidades de os participantes emitirem uma segunda ou uma terceira RO dada a

exibigdo prévia do S-. Assim, como na figuras anteriores, 0s painéis a esquerda
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Figura 2.9. Probabilidade de segunda ou terceira RO’s dada a exibi¢do prévia de S- (na
primeira ou segunda exibigdes) — Grupo B - Trava S-/Experimento 2. Curvas a esquerda
da linha tracejada referentes aos dados obtidos no treino e pontos a direita da linha
tracejada referentes aos dados obtidos nos testes (CA; BA/CB e AC).



apresentam os resultados durante os blocos de treino e os painéis a direita os resultados
obtidos na fase dos testes.

Durante a fase de treino, a probabilidade da emissdo da segunda RO dada a
exibicdo de S- a partir da primeira RO apresentou uma tendéncia crescente a cada bloco
da fase tanto para a participante GMP como para a participante JBD. Pode-se observar a
semelhanga das curvas de ambas, inclusive com a queda a esse tipo de escolha no
penultimo bloco dessa fase.

O participante LVB apresentou pontos muito discretos (valores minimos) no inicio
da fase, mas nos blocos finais passou a apresentar esse tipo de escolha com valor
minimo de 0,4.

Nos testes, as participantes GMP e JBD apresentaram alta probabilidade a esse
tipo de escolha em todos os testes. O participante LVB apresentou um Unico ponto, com
valor de 0,58 no teste de simetria (BA/CB), teste no qual inclusive obteve seu melhor
resultado.

No geral, destacaram-se as tendéncias no treino e que se mantiveram nos testes
nos resultados de GMP e JBD: ambas, quando em contato com o S- apds a primeira RO,
imediatamente emitiam a segunda RO, produzindo o S* e imediatamente o escolhiam,
em praticamente todas as oportunidades que tiveram. LVB o fez em praticamente metade
das oportunidades em parte do treino e um pouco acima da metade das oportunidades
apenas no teste de simetria.

Quanto a probabilidade da emisséo da terceira RO dada a exibi¢do prévia de S-a
partir da primeira e da segunda RO’s (circulos com preenchimento preto) também foram

observadas semelhangas nos valores apresentados por todos os participantes, mas os



numeros observados em JBD foram, na maior parte do tempo, ligeiramente superiores
aos numeros obtidos pelos demais.

Em resumo, no treino, observou-se que, gradualmente, a medida que os
participantes exibiam o S- quer seja a partir da primeira, quer seja a partir da segunda
RO, a tendéncia de todos foi emitir uma nova RO, indicando o provavel estabelecimento
da TCE rejeicdo (cujo favorecimento fora planejado na situagdo a qual esses
participantes foram submetidos).

Essas tendéncias apresentadas ao longo do treino se mantiveram na fase de
testes para todos os participantes, com valores especialmente altos (casos de GMP e

JBD) ou relativamente constantes (caso de LVB), distribuidos em todos os testes.



Discussao

(Experimento 2)

As duas situagdes programadas neste Experimento 2 empregaram um recurso
que, aqui, € nomeado de “trava” ao estimulo de comparagdo. A partir deste, a
impossibilidade de abertura das janelas que cobriam um estimulo de comparagao
especifico (RO que produziria o contato visual ao estimulo) deveria favorecer um
desempenho acurado sob uma ou outra TCE.

Para favorecer a TCE rejeigéo, a RO ao estimulo de comparagéo convencionado
como o correto (ou S*) ndo produzia o contato visual a0 mesmo em 70% das tentativas
que compuseram o0s blocos de tentativas durante a fase de treino (situagdo aqui
nomeada de Trava S*). Por outro lado, para favorecer a TCE sele¢do, a RO a um dos
dois estimulos de comparagéo, convencionados como os incorretos (ou S-), ndo produzia
a sua exibigdo em 70% das tentativas que compuseram os blocos de tentativas durante a
fase de treino (situag&o aqui nomeada de Trava S).

Em geral, as participantes submetidas a situagdo da trava ao S* cumpriram o
critério de encerramento da fase de treino (100% de acertos no dltimo bloco de
tentativas) em maior nimero de exposi¢des aos blocos de tentativas que os participantes
submetidos a situagéo da trava ao S-.

Neste sentido, tornar o S* inacessivel na maior parte das tentativas que
compuseram a fase de treino parece ter exigido das participantes maior numero de
tentativas para a aquisicdo das relagbes condicionais programadas para as

consequéncias diferenciais no presente delineamento. Talvez porque, assim, elas



poderiam, de certa forma, garantir maior nimero de observacdo ao S*. Isto é, a
observacdo ao S* continuou restrita a 70% das tentativas que compuseram a fase de
treino, mas a medida que a participante se expde a maior numero de tentativas, aumenta
a probabilidade de ele observar o S*.

Além dessa maior exposi¢ao as tentativas de treino, foram observados prejuizos
na formagdo de classes de estimulos equivalentes no desempenho de todas as
participantes submetidas a situagéo da trava ao S*, ao passo que tais prejuizos foram
observados no desempenho de apenas um participante submetido a situacdo da trava ao
S- (Figuras 2.1 e 2.6).

Apesar dos prejuizos na formagdo de classes de estimulos equivalentes
verificados nos desempenhos das participantes submetidas a situacdo da trava ao S+,
destacam-se os desempenhos das participantes SP e de VS (especialmente de SP) nos
testes de simetria (BA/CB).

Esse resultado é previsto por Carrigan e Sidman (1992) e demonstrado em
Johnson e Sidman (1993) que admitem a maior probabilidade de os participantes
apresentarem as relagdes de equivaléncia programadas pelo experimentador quando,
durante as tentativas de um treino de discriminagdes condicionais, as respostas de
escolha desses participantes estiveram sob a TCE sele¢do. Mas, quando as respostas de
escolha desses participantes estiveram sob a TCE rejeigdo, ha maior probabilidade de
eles exibirem fracassos em tais relagcbes de equivaléncia, presumivelmente por terem
formado outras relagdes, incoerentes com aquelas que estdo sendo avaliadas.

Ainda assim, segundo esses autores, os testes de simetria seriam os Unicos a

serem preservados sob quaisquer das condi¢des descritas no paragrafo anterior (i.e.,



respostas de escolha sob a TCE selegéo ou sob a TCE rejei¢ao, durante as tentativas de
treino). Os dados referentes aos participantes submetidos a situagdo de trava ao S*%
aliados as proposicdes de Carrigan e Sidman (1992), bem como as discussdes de
Johnson e Sidman (1993), corroboram os dados apresentados por Arantes (2008), de
Rose et al. (2000), Grisante (2007) e Kato et al. (2008). Nestes, também s&o observados
prejuizos nos testes de formacgéo de classes de estimulos equivalentes quando, durante
a fase de aquisicdo, em algumas das relagbes condicionais, se estabelece o
favorecimento da TCE rejeig&o.

Na presente investigagéo, por outro lado, destacam-se também os prejuizos no
desempenho de um participante (LVB) que fora submetido a situagdo de trava ao S-
(situacdo esta programada para o favorecimento da TCE selecédo). Ao se considerar os
dados de LVB, cujo desempenho apresentou inconsisténcias ou falhas sistematicas, tem-
se a evidéncia de que o favorecimento da TCE sele¢do também nédo garante sucesso na
formagao de classes de estimulos equivalentes. Isto é, favorecer a TCE selegédo nédo se
tornou, neste caso, condigdo necessaria e suficiente para, apés um bem sucedido treino
de relagdes condicionais, garantir a formacado de classes de estimulos equivalentes. Essa
evidéncia também vai ao encontro da proposta de Carrigan e Sidman (1992) e corrobora
Johnson e Sidman (1993), Magnusson (1993) e Perez (2008).

Um aspecto importante destacado por Carrigan e Sidman (1992) que merece ser
considerado na presente discussdo se refere ao que eles denominam simultaneidade dos

diferentes tipos de controle?® sobre as escolhas do participante. Segundo esses autores,

27 Ainda que néo explicitamente sob o que se denomina controle exclusivo por rejeicdo. Afinal, essas participantes
ndo apresentaram aquela resposta de escolha em que, apds a exibi¢do dos dois S- apds a primeira e a segunda
RO’s, a selegao ao S* ocorre sem a observagéo ao mesmo.

28 No presente texto, a expressdo “TCE” foi adotada ao invés de “diferentes tipos de controle”; porém, nesse trecho
esta segunda expressao foi mantida por respeitar a forma convencionada por Carrigan e Sidman no texto de 1992.



mesmo quando se obtém sucesso nos testes (i.e., quando ocorre a formagao de classes
de estimulos equivalentes), ndo se pode afirmar que as escolhas do participante sao
produto de uma ou outra TCE. Ha que se identificar primeiro como estas podem ser
estabelecidas. Dai, a importancia de maiores investimentos as manipulagoes
experimentais cujo foco seja o planejamento de um ou outro favorecimento.

A proposta desse experimento se insere nesta linha de investimento, pois a partir
da introducao da medida das RO'’s relacionadas as respostas de escolha, acredita-se que
se tornou possivel descrever como se estabelecem os diferentes controles ao longo das
tentativas que compdem a fase de treino das relagdes condicionais, segundo arranjos
que podem vir a favorecer uma ou outra TCE.

Ainda discutindo o desempenho das participantes desse experimento submetidas
a situacdo de trava ao S*. Nesse caso, houve um planejamento de uma situagéo que
visava o favorecimento da TCE rejeicao e, segundo os critérios estabelecidos no treino
das relagdes condicionais, este fora bem sucedido, pois as participantes “aprenderam” as
relagbes programadas no experimento. Porém, estas participantes ndo apresentaram
resultados positivos em seus desempenhos nos testes.

Para entender se esses prejuizos a formacdo de classes de estimulos
equivalentes sdo fungdo do favorecimento da TCE rejeigdo, deve-se avaliar
criteriosamente o proprio arranjo experimental estabelecido para o treino das relagoes
condicionais. Isto &, sera que, neste arranjo, vigorou apenas o favorecimento a essa TCE
(rejeicdo)?

Se tomada a nogéo de simultaneidade das diferentes TCE’s, a resposta é nao.

Porque, ao impedir a observagdo do S* em 70% das tentativas no treino, a tal



simultaneidade das diferentes TCE'’s (rejeicao e sele¢éo) foi impedida na maior parte do
treino. Neste sentido, 0 mesmo argumento parece poder sustentar a analise dos
resultados negativos nos testes do participante submetido a trava de S- (situacdo de
treino planejada para o favorecimento TCE selegéo).

Assim, tanto em uma como em outra situacdo, ndo fora impedida apenas a
observacao de S* ou de um S-. Fora impedida a simultaneidade das diferentes TCE's em
70% das tentativas que compuseram o treino e, neste sentido, parece pertinente
questionar se as relagbes treinadas foram efetivamente condicionais ou, ainda, se o
favorecimento a uma ou a outra TCE poderia alterar o treino de condicionalidade.

Se, como defendem Carrigan e Sidman (1992), o tipo de controle que prevalece
no treino, tende a se manter nos testes, os fracassos destes nessas duas situacdes
eram, entao, previsiveis.

Por outro lado, ha o sucesso na formacédo de classes de estimulos equivalentes
verificado nos desempenhos de GMP e JBD (também submetidas a situagao de trava ao
S7). Nestes casos, parece que o prejuizo a formagdo de classes de estimulos
equivalentes pode ter sido minimizado pelo fato de a restricdo ao S- ndo ter ocorrido de
forma total a estimulos com essa funcéo: a restricdo nem sempre foi a exibicdo de um
mesmo S- e, principalmente, em 70% das tentativas, sempre havia um dos S- para ser
comparado ao S* que, neste caso, esteve presente em todas as tentativas. Desta forma,
a simultaneidade das diferentes TCE’s fora, em certa medida, mantida.

Assim, a questdo critica aqui parece ser: na situagdo de trava ao S- (porque,
nessa tarefa, séo convencionadas trés escolhas e nédo duas, por exemplo), sempre

havera um a ser observado e, consequentemente, “rejeitado”; na situagéo de trava ao S*,



a observacdo a ele sera sempre mais limitada, mesmo considerando que ele seja
efetivamente observado em 30% das tentativas (como definido nesse arranjo
experimental). Isto é, deve-se considerar que, mesmo o S* estando disponivel em 30%
tentativas, ele ainda podera ndo ser observado na totalidade dessas tentativas se o
participante ndo emitir a RO que o torne visivel.

Desta maneira, ndo ha como se fazer uma comparagédo direta entre as duas
situacOes (trava ao S* e trava ao S-), uma vez que as condigdes destas ndo podem ser
consideradas simétricas. O favorecimento as diferentes TCE's ndo se da da mesma
forma e isso traz implicagbes para a formagéo de classes. No caso da situacdo em que
ha o favorecimento da TCE selegdo, por exemplo, a prépria contingéncia pode ter
favorecido a formacdo de classes com base no S*. No caso da situagdo em que ha o
favorecimento da TCE rejei¢do, pode ser que, por exemplo, apenas um dos S- entre na
classe.

Neste sentido, parece pertinente retomar a discusséo de Sidman (1987) acerca
do numero de comparagdes ser uma variavel critica nos resultados positivos na
equivaléncia de estimulos.  Sidman (1987) enfatiza que o emprego de dois
comparacgdes no treino de discriminagdes condicionais pode produzir o que ele nomeou
de “falsos positivos”. Isto €, resultados bem sucedidos em equivaléncia de estimulos e
em outros mecanismos de transferéncia de fungdes de estimulos podem ser verificados a
partir de um treino com dois comparagdes, porém esse sucesso seria um “artefato”.

Levando em conta o ensino de discriminagdes condicionais AB/BC (o menor

numero de discriminagdes para testar equivaléncia de estimulos) com dois comparagdes

29 No original: “(...) Test results may make it look as though one has successfully fostered stimulus equivalence or
some other mechanism of transfer, but the sucess may be artifact. In spite of perfect test performances, the students
may have learned nothing that one wanted them to learn”. (Sidman, 1987, p. 15).



como escolhas: no teste de equivaléncia (CA), o participante sempre seleciona o
comparacao A1 na presenca do modelo C1 e sempre seleciona 0 A2 na presenga do C2.
Esse resultado €, entdo, considerado positivo. Mas, o que pode ocorrer € que com 0
modelo C1, o participante pode selecionar o A1 porque esses dois estimulos passaram a
compartilhar algumas caracteristicas, segundo definicdo desse participante (inclusive e,
principalmente, pela sua propria histéria de treino). Dai, na presenga de C2, o
participante passa a selecionar o A2, simplesmente porque estes séo “os outros”
estimulos (cujas caracteristicas ndo s&o compartilhadas naquela relagdo que fora
estabelecida: C1A1).

Em parte, esse tipo de analise parece fazer sentido em relagdo ao desempenho
da participante VS (trava ao S*). Essa participante apresentou uma maior frequéncia, se
comparada as frequéncias das demais participantes, as respostas de escolha ao S*
imediatamente ap6s a exibigdo deste a partir da primeira e da segunda RO’s durante a
fase de treino (vide curva referente a esses dados na Figura 2.3 e as sequéncias de RO’s
apresentadas na Tabela 5, referente ao ultimo bloco da fase de treino). Porém, VS
apresentou prejuizos na formagao de classes de estimulos equivalentes (Figura 2.1) e
observa-se, também que, nos testes, essas freqiiéncias de respostas de escolha ao S*
apds a primeira e a terceira RO’s ndo se mantiveram.

Admitindo-se que, durante o treino, VS chegou a estabelecer relagdes entre 0s
estimulos modelo e comparagéo, uma vez que cumpriu o critério de encerramento da
fase¥, levanta-se a seguinte hipotese: dado que, durante o treino, ela “aprendeu” que, na

presenca de A1, deveria escolher B1; na presenca de A2, escolher B2 e, assim por

30 Destaca-se 0 numero de exposigdes as tentativas de treino dessa participante: muito maior do que o nimero de
exposicoes das demais participantes.



diante, e a “rejeitar” quaisquer outros estimulos que ndo fossem o “correto”, seré que 0s

4 1]

‘incorretos” foram tao “observados” quanto o “correto”?

Pelas frequéncias das seqléncias de RO’s apresentadas durante o Ultimo bloco
de treino, infere-se que n&do (vide Tabela 5). Além dessa freqiiéncia do ultimo bloco, é
possivel verificar (Figura 2.2) que, do meio para o final da fase de treino, ela passou a
apresentar cada vez mais respostas de escolha ao S* a partir da primeira e da segunda
RO’s e a apresentar menos respostas de escolha ao S* a partir da terceira RO. Isto &,
observava o S* e ja o escolhia, deixando de observar os demais estimulos. Essa
diferenga de freqUéncias de RO’s aos estimulos pode ter influenciado os resultados
dessa participante nos testes.

Além disso, os resultados dessa participante parecem apontar para o0 que o que
se entende por falta de coeréncia de TCE’s (Mcllvane & Dube, 1992; Mcllvane et al.,
2000). Ou seja, baixo grau de concordancia entre a TCE planejada nessa situagdo da
trava ao S* (TCE rejeicao) e a TCE estabelecida pela participante, tomando essa medida
de respostas de escolha ao S* imediatamente ap6s a exibicdo deste por meio da primeira
RO, por exemplo. Afinal, este caso (escolha a partir da primeira RO) foi aqui admitido
como uma ocorréncia de um padrdo de escolha sob controle por selegdo (ou TCE
selecao).

Além dos dados dessa participante, os dados das demais submetidas a essa
situagdo (trava ao S*), indicam essa falta de coeréncia entre a TCE’s, pois apenas uma

delas (SP) apresentou, apenas no treino, probabilidades muito baixas (Figura 2.5),

aquele padrdo de respostas de escolha ao S* “coberto”, apds a exibigdo prévia de S- (a



partir da primeira e da segunda RO’s). Padrdo este que, aqui, foi admitido como controle
por rejeicao.

Os resultados obtidos nesse experimento (também subsidiados pelos dados
obtidos no Experimento 1), fortalecem a idéia de que as diferentes TCE'’s envolvidas em
treinos de discriminagcdo condicional parecem representar uma variavel critica para o
estudo da formagdo de classes de estimulos equivalentes e, ainda, que a observagéo
aos diferentes estimulos pode se constituir um elemento essencial ao favorecimento das
diferentes TCE's.

Assim, no conjunto das manipulagdes experimentais apresentadas a seguir
(Experimento 3), novos arranjos foram planejados alterando a apresentacdo de S* a

depender da sequéncia de RO’s emitidas pelos participantes.



Experimento 3

O objetivo geral do Experimento 3 foi, assim como no Experimento 2, manipular o
favorecimento de uma ou outra TCE [por sele¢do (ou por S*) ou por rejeigdo (ou por S7)]
sobre a resposta de escolha ao estimulo com fungéo de S* nas tentativas de uma tarefa
de MTS. Especificamente, esse favorecimento foi planejado a partir de alteragdes na
apresentacao de S* a depender da sequiéncia de RO’s emitidas pelos participantes.

Assim, a manipulacdo neste Experimento 3 foi, durante as tentativas da fase de
treino, garantir a apresentacéo do estimulo correto (S*) como consequéncia da primeira
ou da terceira RO, em diferentes condi¢des experimentais. Para dois grupos de
participantes, a apresentagdo de S* a partir da primeira (Grupo 100% 1# S*) ou da
terceira RO (Grupo 100% 3% S*) ocorreu em todas as tentativas da fase de treino (ou
seja, 100% das tentativas); para outros dois grupos, a apresentacdo de S* a partir da
primeira (Grupo 80% 12 S*) ou da terceira RO (Grupo 80% 3% S*) ocorreu em,
aproximadamente, 80% das tentativas da fase de treino.

Esse experimento, assim como o Experimento 2, segue a linha de investigagao
para a identificagdo e a avaliacdo de diferentes TCE's envolvidas em treinos de
discriminagdo condicional como uma variavel critica para o estudo da formacao de
classes de estimulos equivalentes.

Os resultados do Experimento 2 indicaram que restricdes a observacdo dos
estimulos de comparagdo podem, além de levar ao favorecimento de uma ou de outra
TCE (selecdo ou rejeicdo), trazer implicagbes aos testes de formagdo de classes de
estimulos equivalentes com maior ou menor prejuizo a estes a depender de que estimulo

teve sua observacao limitada.



Na proposta do Experimento 3 néo se planejou restrigdo®' a observacdo dos
estimulos, mas a situagao na qual o S* foi definido a partir da primeira RO (em todas ou
em grande parte das tentativas de treino) foi admitida como favorecedora do
estabelecimento da TCE sele¢do, uma vez que o participante poderia seleciona-lo (S*),
sem recorrer a novas RO’s a outros estimulos (no caso, os S-). Por outro lado, a situagéo
na qual o S* foi definido a partir da terceira RO foi admitida como favorecedora do
estabelecimento da TCE rejeicdo, pois anterior a observacdo de S*, o participante

deveria necessariamente emitir as duas RO’s anteriores (ou “observar os S-).

3 Nenhuma restricdo além daquele limite de RO’s a cada estimulo de comparagdo, convencionado desde o
Experimento 1: no maximo trés vezes (consecutivas ou nao).



Método

(Experimento 3)

Participantes

Participaram do Experimento 3, 12 estudantes universitarios sem conhecimentos
prévios de Analise Experimental do Comportamento, com idade, sexo e cursos de
graduacdo apresentados na Tabela 7. As condigbes de recrutamento e coleta foram

semelhantes as descritas no Experimento 1.

Tabela 7. Identificacdo e caracterizagédo dos participantes do Experimento 3.

Condigao Participante (I::::) Sexo Curso de Graduagao
100% 1a S* RSS 19 Masc. Jornalismo
VMB 19 Masc. Jornalismo
CGCC 21 Fem. Turismo
100% 32 S* FRO 21 Fem. Engenharia
ACT 20 Fem. Quimica
MAS 19 Masc. Publicidade e Propaganda
80% 1a S* SAY 21 Masc. Direito
ATM 19 Fem. Odontologia
CEB 19 Masc. Publicidade e Propaganda
80% 32 S* CP 22 Fem. Odontologia
HCB 21 Fem. Radioe TV

SNC 19 Fem. Odontologia




Equipamento e Estimulos
Tanto o0 equipamento como os estimulos3? (vide Quadro 1) foram idénticos aos descritos

no Experimento 1.

Procedimento Preliminar foi idéntico ao descrito no Experimento 1.

Tarefa e Fases Experimentais foram idénticas ao Experimento 1, com a seguinte
excegao:

Durante a fase de treino, na qual eram treinadas as relagbes AB e BC, a
probabilidade de exibicdo do estimulo correto foi experimentalmente manipulada em

diferentes condicdes, para diferentes participantes.

Condicdo S* na 12RO

Para favorecer o estabelecimento do controle do responder na tarefa de MTS pela
selecdo ao estimulo correto, trés participantes (RSS, VMB e CGCC) foram submetidos a
situacdo em que a primeira resposta de observacdo aos estimulos de comparagdo
encobertos, independentemente da posigdo espacial (esquerda, centro ou direita),
produzia sempre (100% das tentativas) o estimulo correto (Grupo 100% 12 S*). Caso
ocorressem, respostas de observagdo ao segundo e ao terceiro estimulos encobertos
produziam, necessariamente, os estimulos incorretos correspondentes. Para outros trés

participantes (SAY, ATM e CEB), a primeira resposta de observagédo produzia o estimulo

32 Os estimulos foram gentiimente cedidos pelo Dr. William Dube da University of Massachusetts Medical School -
Shriver Center.



correto em 80% das tentativas e, nos 20% restantes, eram exibidos igualmente um dos

estimulos incorretos (Grupo 80% 12 S*).

Condicdo S* na 38 RO

Para favorecer o estabelecimento do controle do responder na tarefa de MTS pela
rejeicdo aos estimulos incorretos, trés participantes (FRO, ACT e MAS) foram
submetidos a situagdo em que o estimulo correto era sempre (100% das tentativas)
exibido como consequéncia da terceira RO, independentemente da sua posicdo espacial
(estimulo a esquerda, centro ou direita na tela), ou seja, apds o sujeito ter exibido os dois
estimulos incorretos (Grupo 100% 32 S*). Para outros trés sujeitos (CP, HCB e SNC), a
terceira resposta de observagédo produzia o estimulo correto em 80% das tentativas e,
nos 20% restantes, o estimulo correto era exibido, igualmente, na primeira ou segunda

exposi¢ao de estimulos (Grupo 80% 32 S*).

Com relacdo aos testes de equivaléncia, simetria e transitividade, estes foram
conduzidos de forma idéntica a descrita no Experimento 1, ou seja, com a probabilidade
igualitaria de que os estimulos compativeis com a formagéo de classes de equivaléncia
estivessem distribuidos nas diferentes posicdes (esquerda, centro e direita) e sem a

definicdo de S* a partir da seqiéncia de RO’s.



Resultados
(Experimento 3)

Nesse experimento, foram realizadas manipulacdes experimentais com o objetivo
de favorecer o estabelecimento de diferentes TCE’s [por sele¢do (ou por S*) ou por
rejeicdo (ou por S7)] sobre a resposta de escolha ao estimulo com a fungéo de S*, nas
tentativas de uma tarefa modificada de MTS. Durante as tentativas da fase de treino, fora
definido o estimulo correto (S*) a partir da primeira ou da terceira RO a um determinado
estimulo de comparacao.

A apresentacdo dos dados deste Experimento 3 obedecera a seguinte ordem:
inicialmente, os dados obtidos com os participantes da condi¢do do S+ definido a partir da
primeira RO, em todas as tentativas (Grupo 100% 12 S*) e, imediatamente apds, os
dados dos participantes da condi¢do do S* definido a partir da terceira RO, em todas as
tentativas (Grupo 100% 32 S*). Depois, seguirdo os dados referentes aos participantes da
condicdo do S* definido a partir da primeira RO e da terceira RO, em 80% das tentativas

(Grupos 80% 12 S* e 80% 32 S*, respectivamente).

Grupo 100% 12 S*
Acurécia na tarefa de MTS - Treino e Teste

Na Figura 3.1, pode-se verificar o desempenho, em percentual de acertos, no
decorrer de cada bloco de treino e de testes dos participantes do Grupo 100% 1?2 S*:
RSS, CGCC e VMB. O painel superior apresenta os dados do participante RSS; o painel

central, os dados da participante CGCC e o painel inferior, os dados do participante VMB.
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a esquerda da linha tracejada) e testes (colunas a direita da linha tracejada) -
Experimento 3 — Condicao 100% 13S*.



Os participantes RSS e CGCC cumpriram o critério de encerramento da fase de
treino (100% de acertos no ultimo bloco) em igual numero de blocos: 4, ou 96 tentativas.
Ao participante VMB foi necessaria a exposicao a 14 blocos (ou 336 tentativas) para o
cumprimento do critério de encerramento dessa fase de aquisicdo das relagbes
condicionais.

No desempenho ao longo do treino, verifica-se que RSS apresentou, desde o
inicio, alto percentual de acertos (acima de 90%) e assim se manteve até o bloco final
desta fase. O desempenho de CGCC apresentou-se oscilando entre 66,7% a 75% nos
trés primeiros blocos até atingir o critério para o encerramento no quarto e Ultimo bloco
da fase.

O participante VMB iniciou a sessdo com percentual de acertos abaixo dos
percentuais obtidos pelos demais participantes deste grupo. Conforme a sessao
avangava, o percentual de acertos foi se alterando, entre 50 e 75%, até que nos dois
ultimos blocos apresentou 95,8% e 100% de acertos, respectivamente.

Na fase de testes, foram observados resultados diferentes entre os trés
participantes.

No teste de equivaléncia (CA), o participante RSS obteve 97,2% de acertos e 0s
participantes CGCC e VMB, obtiveram 47,2% e 58,3%, respectivamente.

No teste de simetria (BA/CB), RSS atingiu 100% acertos; CGCC, 63,9% e VMB,
77,8%. Finalmente, no teste de transitividade (AC), RSS também atingiu 100%; CGCC,
52,8% e VMB, 72,2%.

Nesta fase, os resultados de RSS se destacaram como 0s mais consistentes

dentro desse grupo, enquanto a participante CGCC obteve o desempenho menos



acurado dentre os trés. O desempenho de VMB n&o foi consistente como o de RSS, mas
foi superior ao de CGCC.

Se ha alguma semelhanga a ser destacada entre os participantes deste grupo,
dentre os participantes que ndo demonstraram consisténcia na formagao de classes de
estimulos equivalentes (i.e., participantes CGCC e VMB), foi o desempenho no teste de
simetria (BA/CB). Neste teste, ambos obtiveram o melhor desempenho, quando

comparado ao desempenho dos mesmos nos testes de equivaléncia e transitividade.

Matrizes de respostas —Testes

Em virtude das falhas na formacdo de classes de estimulos equivalentes
verificadas no desempenho dos participantes CGCC e VMB, aqui sdo apresentadas as
matrizes de respostas desses participantes em todos os testes. A Figura 3.2 ilustra esses
dados, sendo o painel superior, as matrizes de respostas de CGCC e o painel inferior, as
matrizes de respostas de VMB.

Nas relagbes programadas para o teste de equivaléncia (CA), observaram-se
resultados relativamente inconsistentes no desempenho de CGCC: de todas as relagdes
desse teste, a relagdo com maior freqiiéncia de acertos foi a relagdo C2A2: 7 acertos,
dentre 12 tentativas. As demais relagdes apresentaram distribuicdes semelhantes 6
acertos da relagdo C3A3 e 4 da relagdo C1A1, ndo demonstrando a formagédo
consistente de nenhuma relagdo ndo programada, pois as respostas de escolha se

distribuiram entre os S- de cada relacao, exceto por C1A3 (6 escolhas).
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No teste de simetria (BA/CB) de CGCC, as relagdes com maior frequéncia de
acertos foram as relagdes: B3A3 (acerto total), seguidas das relagdes C2B2 e C3B3 (5
acertos, dentre 6 apresentagdes de cada uma delas) e da relagdo B2A2 (4 acertos,
dentre 6 apresentacOes). Nas respostas de VMB, observou-se a formacdo das classes
entre 0s conjuntos CB (todas as relagées com 100% de acertos). Por outro lado, nos
conjuntos BA, com excecdo da relacdo B3A3, foram observadas falhas gerais na
formagao de classes.

Finalmente, no teste de transitividade (AC), verificou-se o maior numero de
acertos nas respostas de CGCC na relagao programada A3C3 (100% de acertos), mas,
por outro lado, foram observadas as seguintes escolhas as relagées nao programadas:
A2C1 (9 escolhas entre 12 apresentacdes) e A1C3 (5 escolhas em 12 apresentagdes).
Esta Gltima apresentou exatamente 0 mesmo numero de escolha da relacdo que fora
programada A1C1. Nas respostas de VMB, observou-se 0 sucesso na emergéncia da
relacdo A3C3 (acerto total); a relacdo A2C2 apresentou 8 acertos (em 12
apresentacdes). Quando esse modelo (A2) foi apresentado no restante das tentativas (4),
0 mesmo foi sempre relacionado ao estimulo de comparagéo C1 (i.e., relacdo A2C1).

Quanto a relagdo programada A1C1, houve uma distribuicdo entre a escolha a
esta (6 de um total de 12) e a escolha da relagdo n&o programada A1C2 (escolhida em 6
tentativas de um total de 12).

Considerando as relagbes estabelecidas pelos participantes (programadas ou
nao), verificou-se, no geral, que eles apresentaram algum sucesso em parte das relagdes

simétricas (BA/CB, com certo predominio nos conjuntos BA do que nos conjuntos CB) e



um ou outro sucesso em apenas uma relagdo dos testes de equivaléncia ou
transitividade.

Tais dados nos testes apontam, de alguma maneira, que o procedimento
empregado na fase de aquisicdo das relagdes condicionais favorecendo o controle por
selegdo (uma vez que o S* esteve acessivel a partir da primeira RO em 100% das
tentativas que compuseram os blocos daquela fase), prejudicou a formagao de classes

de estimulos equivalentes para os participantes CGCC e VMB.

Probabilidades das respostas de escolha sob diferentes topografias de controle de
estimulos (TCE’s): sele¢éo ou rejeigéo

Para a apresentagdo dos dados desses participantes, ndo foi incluida a tabela
com as frequéncias das RO’s emitidas no ultimo bloco de treino de cada um, pois a
seqliéncia foi a mesma para todos os participantes nas 24 tentativas que compuseram o
ultimo bloco da fase de treino, com a emissao de uma unica RO para a exibi¢do do S*.

Na Figura 3.3, verifica-se, na fase de aquisicdo das relagbes condicionais, a
probabilidade de respostas de escolha ao S* unicamente apds a exibicdo do mesmo
imediatamente a partir da primeira RO, uma vez que as respostas de escolha corretas
sempre foram, para este grupo, as respostas na primeira abertura. Nos testes,
identificam-se as probabilidades de respostas de escolha ao S* tanto a partir da primeira,
da segunda e da terceira RO’s.

Observa-se que nos treinos, RSS e CGCC apresentaram desempenhos
semelhantes entre si no que diz respeito a inclinagao da curva de aquisi¢do, tendo um

aumento gradual das probabilidades da resposta de escolha ao S* a partir da primeira
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Figura 3.3. Probabilidade de respostas de escolha ao estimulo correto sob controle por
selegdo (nas trés oportunidades de exibigdo: primeira, segunda ou terceira) — Condi¢ao
100% 12 S* — Experimento 3. Curvas a esquerda da linha tracejada referentes aos dados
obtidos no treino e pontos a direita da linha tracejada referentes aos dados obtidos nos
testes (CA; BA/CB e AC).



RO até atingirem a marca de 1,0 no bloco final dessa fase. O participante VMB, por outro
lado, apresentou um aumento na probabilidade mais lento e gradual e, por vezes,
observa-se uma oscilagdo da curva ao longo do treino até, finalmente, atingir 1,0 no seu
bloco final.

Nos testes, a comecgar pelos desempenhos dos participantes no teste de
equivaléncia (CA), verifica-se, nos pontos referentes a esse tipo de probabilidade
(resposta de escolha ao S* a partir da primeira RO), que RSS apresentou o maior valor a
essa probabilidade (0,75), enquanto que CGCC e VMB apresentaram valores bem
inferiores (0,08 e 0,25, respectivamente).

Um desempenho semelhante ocorreu no teste de simetria (BA/CB) para esse tipo
de escolha (exibir o S* a partir da primeira RO e imediatamente escolhé-lo), pois,
enquanto RSS apresentou probabilidade de 0,91, CGCC e VMB apresentaram 0,37 e
0,58 respectivamente.

No teste de transitividade (AC), RSS manteve a alta probabilidade desse tipo de
escolha (0,88), ao passo que CGCC n&o apresentou nenhuma ocorréncia e VMB
apresentou, nesse teste, sua maior probabilidade de escolha do S* apds a primeira
abertura: 0,63.

Nos pontos referentes a probabilidade de escolha ao S* apds a exibicao deste por
meio da segunda RO (quadrados com preenchimento cinza), os valores apresentados no
teste de equivaléncia (CA), foram variados: RSS (0,66), CGCC (0,12) e VMB (0,42).

No teste de simetria (BA/CB), observou-se praticamente 0 mesmo desempenho
para RSS e VMB (0,73 e 075, respectivamente), enquanto CGCC apresentou

probabilidade de 0,23.



No teste de transitividade (AC), RSS manteve a alta probabilidade nesse tipo de
escolha (0,9), enquanto VMB escolheu o S* apés a segunda RO em 0,41 das
oportunidades em que isso ocorreu. CGCC n&o apresentou nenhuma ocorréncia dessa
escolha.

Quanto aos pontos referentes a oportunidade de os participantes exibirem o S* a
partir da terceira RO e o escolherem sem recorrerem a novas RO’s (tridngulos com
preenchimento preto), foram observados, no teste de equivaléncia (CA), valores préximos
entre CGCC (0,66) e VMB (0,62) e alto para RSS (0,93); CGCC (0,71) e VMB (1,0).

A tendéncia observada no teste de equivaléncia (CA) se manteve no teste de
simetria (BA/CB): a semelhanga entre os valores (mais altos nesse teste) apresentados
por CGCC (0,87) e VMB (0,8), bem como o alto valor apresentado por RSS (1,0).

Finalmente, no teste de transitividade (AC), foram registrados os seguintes
valores: 0,93 (RSS); 0,71 (CGCC) e 1,0 (VMB).

Deve-se destacar que o participante mais bem-sucedido nos testes (RSS)
apresentou uma distribuicdo bastante homogénea entre os valores das diferentes
probabilidades porque ele sempre escolheu o S*imediatamente ap6s o contato com este,
quer seja a partir da primeira, da segunda ou da terceira RO.

Os participantes CGCC e VMB apresentaram valores mais altos na oportunidade
em que tiveram acesso ao S* a partir da terceira RO, se comparados aos valores das
outras oportunidades de contato com o S*. Isto &, quando tiveram contato com o S* a
partir da primeira ou da segunda RO, nem sempre o escolheram imediatamente tal como
o fizeram quando tiveram esse contato a partir da terceira RO. Vale destacar que ambos

nao apresentaram desempenhos consistentes tal como o apresentado por RSS.



No geral, observa-se que RSS e CGCC quase sempre apresentaram
probabilidades maiores (aos diferentes tipos de resposta de escolha ao S*: a partir da
primeira, da segunda ou da terceira RO) no teste de simetria (BA/CB), do que em
equivaléncia (CA) e transitividade (AC). A Unica excegéao foi para a escolha de S+ a partir
da segunda RO em probabilidade mais baixa para RSS. Ja VMB geralmente apresentou
probabilidades mais baixas no teste de equivaléncia (CA), e mais altas no teste de
transitividade (AC) (teste de simetria [BA/CB], como intermediario). A exce¢do também foi
quanto a probabilidade de escolha de S* a partir da segunda RO quando o teste de
simetria (BA/CB) apresentou a probabilidade mais alta a essa escolha.

Os dados apresentados na Figura 3.4 complementam os da Figura 3.3, pois
apresentam as respostas dos participantes de escolha do S* apés a exibicdo de um ou
dois S. Isto &, a probabilidade de uma segunda ou terceira RO, dada a exibi¢do prévia de
S-. Como esses participantes estiveram sob a condi¢do em que a resposta ao S* sempre
fora programada a partir da primeira RO, na Figura 3.4 sdo expostos apenas os pontos
referentes as probabilidades de respostas de escolha durante os testes.

Em relagdo a probabilidade de uma segunda RO dado que o S- fora exibido a
partir da primeira RO (quadrados sem preenchimento), observou-se no teste de
equivaléncia (CA) que RSS apresentou o valor mais alto dentre os demais participantes:
0,66. CGCC apresentou o valor mais baixo (0,12) e VMB, um valor médio (0,42).

No teste de simetria (BA/CB), os pontos referentes aos valores a esse tipo de
escolha foram praticamente idénticos entre RSS e VMB: 0,73 e 0,75, respectivamente.

Novamente, CGCC apresentou o0 menor valor; 0,23.
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Figura 3.4. Probabilidade de segunda ou terceira RO’s dada a exibi¢do prévia de S- (na
primeira ou segunda exibi¢des) — Condicdo 100% 12 S* — Experimento 3. Curvas a
esquerda da linha tracejada referentes aos dados obtidos no treino e pontos a direita da
linha tracejada referentes aos dados obtidos nos testes (CA; BA/CB e AC).



No teste de transitividade (AC), RSS apresentou um valor ainda mais alto (0,9);
VMB, um valor médio (0,41) e CGCC néo apresentou nenhuma ocorréncia desse tipo de
escolha.

Assim, a tendéncia de cada um dos participantes a essa probabilidade de
resposta de escolha (emitir uma segunda RO dada a exibigdo de um S- a partir da
primeira RO), foi: maiores valores apresentados por RSS; valores intermediarios
apresentados por VMB e CGCC, apresentando valores muito baixos ou auséncia desse
tipo de ocorréncia.

Verificou-se, por fim, em todos os testes, a predominancia na freqiiéncia da
probabilidade da terceira RO quando o S- foi exibido a partir tanto da primeira como da
segunda RO (circulos com preenchimento preto) entre todos os participantes.

No teste de equivaléncia (CA), os valores foram: 0,98 (RSS); 0,87 (CGCC) e 0,6
(VMB); no teste de simetria (BACB): 1,0 (RSS); 0,87 (CGCC) e 0,8 (VMB) e, finalmente
no teste de transitividade (AC): 0,93 (RSS); 0,71 (CGCC) e 0,41 (VMB).

De maneira geral, mais uma vez, foram observados altos valores na probabilidade
de escolha ao S* ap6s a exibicdo de um ou dois S-, especialmente nos dados de RSS,
cujo desempenho nos testes foi 0 mais acurado.

Na Figura 3.5, s@o observados apenas pontos referentes aos dados de RSS, que
foi 0 unico participante desse grupo que escolheu S* sem descobri-lo. Esse tipo de
escolha é, aqui, definido como uma resposta de escolha ao S* sob controle de rejeicao
(aos dois S- previamente exibidos). Como durante a fase de aquisi¢ao essa situagéo nao

foi possivel, uma vez que a manipulacdo experimental definiu o S* a partir da primeira
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Figura 3.5. Probabilidade de rejeicdo de S-e escolha do S* sem a emissdo de RO -
Condigé@o 100% 12 S* — Experimento 3. Curvas a esquerda da linha tracejada referentes
aos dados obtidos no treino e pontos a direita da linha tracejada referentes aos dados
obtidos nos testes (CA; BA/ICB e AC). Sdo apresentados os dados apenas do
Participante RSS, o Unico que apresentou esse tipo de resposta nesse experimento sob
essa condicao.



RO do participante, sé foi possivel observar esse tipo de escolha durante a fase de
testes.

No caso, os pontos referentes aos dados de RSS sdo os circulos com
preenchimento cinza, observados nos testes de equivaléncia (CA) e transitividade (AC)
com valores semelhantes e minimos: 0,06.

Assim, o conjunto dos dados apresentados nas Figuras 3.3, 3.4 e, mais
explicitamente na Figura 3.5 (pela auséncia de pontos ou com valores muito baixos
destes), parece indicar que 0 sucesso na formagao de classes de estimulos equivalentes
verificado no desempenho apresentado por RSS esteve mais predominantemente sob o
favorecimento da TCE selecao. Isto &, uma vez em contato com o S* (quer seja a partir

da primeira, da segunda ou da terceira RO), RSS sempre o escolheu.

Grupo 100% 3?2 S*
Acuracia na tarefa de MTS — Treino e Teste

A Figura 3.6 apresenta os dados dos participantes FRO, MAS e ACT quanto aos
seus desempenhos na fase de aquisicdo das relagdes condicionais e nos testes para a
verificacdo da formagéo de classes de estimulos equivalentes.

Em relagdo a fase de aquisicdo das relagdes condicionais, verifica-se que 0s
participantes FRO e MAS cumpriram o critério para o encerramento dessa fase em igual
numero de blocos (5 blocos de tentativas, ou 120 tentativas) e de forma mais rapida do

que a participante ACT (16 blocos, ou 384 tentativas).
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Figura 3.6. Acuracia no desempenho na tarefa de MTS ao longo dos blocos de treino
(colunas a esquerda da linha tracejada) e testes (colunas a direita da linha tracejada) —
Experimento 3 — Condicao 100% 32S*.



O percentual da participante FRO ao longo dos blocos que compdem a fase de
relagbes condicionais foi se apresentando ascendente, iniciando com percentual de
acertos de 54,2% no Bloco 1 e melhorando gradativamente o desempenho até obter
100% no Bloco 5.

O percentual de acertos do participante MAS também se apresentou, no geral,
ascendente, indo de 62,5% de acertos no primeiro bloco a 100% no quinto bloco. Apenas
no Bloco 2 ocorreu uma leve queda de desempenho (50%).

Para a participante ACT foram observadas diferencas em relagéo ao treino dos
demais participantes. Embora essa participante foi apresentando uma melhora gradual
no desempenho, observou-se grande variagdo nos percentuais de acertos até o alcance
do critério. Essa participante apresentou desempenho inicial inferior aos demais (33,3%
no Bloco 1) e requereu maior nimero de sessdes de treino (16 ao todo).

No teste de equivaléncia (CA), verificaram-se falhas no desempenho de todos os
participantes, sendo que FRO apresentou o percentual de acertos mais alto (41,7%), se
comparados os acertos dos participantes MAS e ACT, que sequer atingiram 40% de
acertos neste teste.

Em relagdo ao desempenho no teste de simetria (BA/CB), a participante ACT foi a
unica deste grupo que apresentou um desempenho relativamente consistente: 80,6% de
acertos. Os demais, apresentaram valores abaixo dos 50% de acertos: FRO, 47,2% e
MAS, 38,9%.

Finalmente, no teste de transitividade (AC), foram observados percentuais de

acertos muito baixos entre os participantes MAS (11,1%) e ACT (25%). A participante



FRO nao apresentou um desempenho satisfatoriamente consistente, mas apresentou

maior numero de acertos dentre os participantes desse grupo, neste teste: 61,1%.

Matrizes de respostas —Testes

Dadas as falhas sistematicas na formagéo de classes de estimulos equivalentes
pelos participantes desse grupo (100% 32 S*), séo apresentadas na Figura 3.7 as
matrizes de respostas dos mesmos nos testes de equivaléncia (CA), simetria (BA/CB) e
transitividade (AC).

Quanto as relagbes programadas no teste de equivaléncia (CA), observa-se que a
participante FRO (painel superior) apresentou um maior nimero de acertos apenas na
relacdo programada C3A3 e, mesmo assim, abaixo do total de apresentagdes desta (7
acertos em 12 apresentacdes). Nas demais relagdes deste teste, houve variagdes com
baixos nimeros de acertos, demonstrando a ndo ocorréncia da formagéo de classes de
estimulos equivalentes.

Destaca-se, nesse teste, o numero total de acertos (12 em 12 apresentagdes)
apenas na relacdo C1A1, pelo participante MAS (painel central). Por outro lado, esse
mesmo participante apresentou relativas consisténcias nas escolhas das seguintes
relagbes nao programadas: C2A3 (10 escolhas em 12 apresentacdes) e C3A2 (9
escolhas em 12 apresentagoes).

A participante ACT (painel inferior) também apresentou falhas nesse teste, mas
apresentou escolha consistente na relagdo ndo programada C2A3 (12 escolhas em 12
apresentacOes). Essa participante também apresentou a escolha a relagdo nao

programada C3A1 em 7 oportunidades dentre 12 apresentagdes.
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No teste de simetria (BA/CB), FRO apresentou as escolhas as seguintes relacdes
programadas: B1A1 (5 acertos de 6 apresentagdes); B3A3 (4 em 6) e C3B3 (5 em 6).
Nas demais relagdes, houve uma distribuicdo variada na freqiéncia de escolhas as
mesmas. A Unica relacdo nao programada com alguma consisténcia foi C1B2 (4 em 6).

O participante MAS apresentou falhas praticamente gerais nesse teste. A
excecdo € quanto a formagdo da relagdo programada C3B3 (5 acertos em 6
apresentacOes). Esse participante apresentou as seguintes escolhas as relagdes nao
programadas nesse teste, com relativa consisténcia: B1A3 (5 escolhas em 6
apresentacdes); C1B3 e C2B1 (ambas com 4 escolhas em 6 apresentagdes).

Verificou-se sucesso no desempenho da participante ACT em quase todas as
relagdes programadas para o teste de simetria (BA/CB). Apenas a relagdo C1B1 n&o foi
consistente (apenas 2 escolhas). Nenhuma relagéo ndo programada foi observada para
essa participante nesse teste.

Finalmente, no teste de transitividade (AC), FRO apresentou a maior freqliéncia
de acertos na relagao programada A3C3 (10 em 12). Na relagdo A2C2, ela apresentou 7
acertos em 12 apresentacdes. A mesma freqiéncia de escolha da relagdo néo
programada A1C2.

O participante MAS nédo apresentou nenhuma relagdo programada consistente,
mas apresentou, nesse teste, consisténcia as relagdes ndo programadas A3C2 (12
escolhas em 12 apresentacdes), A2C1 (9 escolhas) e A1C3 (8 escolhas).

A participante ACT também apresentou falha generalizada nesse teste e as
seguintes escolhas as relagdes néo programadas: A3C2 (10 escolhas em 12) e A2C1 (8

escolhas em 12).



Em relacdo aos dados desses participantes, verifica-se que FRO e ACT
apresentaram algum sucesso em parte das relagdes simétricas (BA/CB, com certo

predominio nos conjuntos BA do que nos conjuntos CB).

Probabilidades das respostas de escolha sob diferentes topografias de controle de
estimulos (TCE’s): sele¢éo ou rejeigéo

Para a apresentacdo dos dados desses participantes, também nao foi incluida a
tabela com as frequéncias das RO’s emitidas no ultimo bloco de treino de cada um, pois
apenas um participante (ACT) re-exibiu um mesmo estimulo consecutivamente em
apenas uma tentativa. No geral, a sequéncia foi a mesma para todos os participantes
nas 24 tentativas que compuseram o ultimo bloco da fase de treino (S-'/ S/ S*).
Assim, na Figura 3.8, durante os blocos de treino (painéis a esquerda), sdo observadas
as probabilidades de respostas de escolha ao S*, apds a exibicdo deste apenas a partir
da terceira RO, porque, neste grupo, os participantes sé tiveram acesso ao S* sob essa
condi¢do. Na fase dos testes (painéis a direita), estdo incluidos os pontos referentes as
diferentes probabilidades de respostas de escolha ao S*: a partir da primeira, da segunda
ou da terceira RO.

No painel superior da Figura 3.8, os dados de FRO; no painel central, os dados

de MAS e, no painel inferior, os dados de ACT.
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Figura 3.8. Probabilidade de respostas de escolha ao estimulo correto sob controle por
selecdo (nas trés oportunidades de exibigédo: primeira, segunda ou terceira) — Condi¢do
100% 3?2 S* — Experimento 3. Curvas a esquerda da linha tracejada referentes aos dados
obtidos no treino e pontos a direita da linha tracejada referentes aos dados obtidos nos
testes (CA; BA/CB e AC).



A resposta de escolha ao S* a partir da terceira RO (circulos com preenchimento
preto), apresentou-se com valores sempre acima de 0,5 para todos os participantes,
exceto no primeiro bloco de treino de ACT (0,33). Observou-se um aumento gradual nas
probabilidades desse tipo de escolha para todos os participantes, de forma mais
constante para FRO e MAS, e com maiores oscilacdes de valores para ACT, até o
alcance do critério dessa fase.

As Unicas ocorréncias da probabilidade de respostas de escolha ao S* a partir da
primeira RO (circulos sem preenchimento) apresentaram-se em valores muito baixos e
foram observadas no teste de simetria (BA/CB) de ACT (0,12), no teste de transitividade
(AC) de FRO (0,27) e no teste de equivaléncia (CA) de MAS (0,05).

Os Unicos casos de probabilidade de resposta de escolha ao S* a partir da
segunda RO (quadrados com preenchimento cinza) também apresentaram valores muito
baixos e foram observados nos resultados dos testes de simetria (0,07) e equivaléncia de
ACT (0,1) e do teste de transitividade de FRO (0,08).

Nos testes, a probabilidade mais alta foi a de reposta de escolha ao S* a partir da
terceira RO (que foi, durante a fase de aquisigéo, a Unica oportunidade possivel de acerto
para os participantes desse grupo). No teste de equivaléncia (CA), o maior valor a esse
tipo de escolha foi observado nos resultados de FRO (0,83). Os pontos referentes aos
valores nas curvas de MAS e ACT, nesse teste, foram mais baixos: 0,18 e 0,38,
respectivamente.

No teste de simetria (BA/CB), os maiores valores registrados foram os referentes
aos resultados de FRO (0,63) e ACT (0,75). A probabilidade de escolha de MAS foi

semelhante a do teste anterior: 0,22.



Finalmente, no teste de transitividade (AC), o unico valor que se destacou é o
ponto observado nos dados referentes a FRO (0,83). Os valores registrados nos
resultados de MAS e ACT foram os mais baixos: 0,2 e 0,1, respectivamente.

Como, no geral, os participantes desse grupo apresentaram falhas praticamente
generalizadas na formagdo de classes de estimulos equivalentes, os valores das
probabilidades as respostas de escolha ao S* durante a fase de testes foram baixos. As
excecOes foram exatamente os valores da probabilidade de respostas de escolhas ao S*
a partir da terceira RO nos testes de simetria (BA/CB) de ACT (0,75) e de FRO (0,63).
Nos dados da participante FRO também se destacaram o alto valor nessa probabilidade
no teste de equivaléncia (CA): 0,83, além do valor verificado no teste de transitividade
(AC): 0,61.

Na Figura 3.9 séo verificadas as probabilidades de respostas de escolha ao S*, a
partir de uma segunda ou terceira RO, dada a exibicdo prévia de S-. Os painéis a
esquerda se referem aos dados durante os blocos de treino e os painéis a direita aos
dados da fase de testes.

Verificou-se, na fase de aquisicdo das relagbes condicionais, unicamente a
probabilidade da terceira RO dada a exibigdo de S- a partir da primeira e da segunda
RO’s (curva sob representacdo dos circulos com preenchimento preto), uma vez que as
respostas de escolha corretas sempre foram, para este grupo, as respostas ao estimulo

que esteve sob a terceira janela.
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Figura 3.9. Probabilidade de segunda ou terceira RO’s dada a exibi¢ao prévia de S- (na
primeira ou segunda exibi¢des) — Condigdo 100% 3* S* — Experimento 3. Curvas a
esquerda da linha tracejada referentes aos dados obtidos no treino e pontos a direita da
linha tracejada referentes aos dados obtidos nos testes (CA; BA/CB e AC).



Nos testes, sao incluidos os pontos referentes a probabilidade da ocorréncia da
segunda RO, dada a exibicdo de S- a partir da primeira RO (quadrados sem
preenchimento).

Durante a fase de aquisicdo das relagdes condicionais, os participantes FRO e
MAS apresentaram valores muito semelhantes e, a exce¢ao de um unico ponto de leve
queda (de 0,62 para 0,5) na curva referente aos dados do participante MAS (do Bloco 1
para o Bloco 2), as curvas apresentam inclinagdo ascendente, com valor minimo de 0,5
até atingir 1,0 no Bloco 5 (ultimo bloco dessa fase para ambos).

Quanto a curva referente aos dados da participante ACT, observa-se maior
variacdo nos valores, sendo que o menor valor (0,33) foi registrado apenas no Bloco 1.
Sé&o observadas leves quedas, mas, no geral, os valores nos demais blocos dessa fase
ficaram acima de 0,8 até atingir 1,0 no Bloco 16 (seu bloco final dessa fase).

Nos testes, destacou-se a predominancia desse tipo de escolha, pois 0s Unicos
pontos referentes a probabilidade da segunda RO dada a exibi¢do de S- na primeira RO
foram muito baixos, registrados apenas nos testes de equivaléncia (0,1) e simetria (0,07)
de FRO e de transitividade de ACT (0,08).

Assim, quanto a probabilidade da emissao da terceira RO, destaca-se que:

A participante FRO apresentou alta probabilidade no teste de simetria (0,73),
probabilidade mediana na equivaléncia (0,38) e uma probabilidade baixa na transitividade
(0,1). Estes dados coincidiram com o desempenho dessa participante nos testes, pois ela
apresentou altos percentuais de acerto no teste de simetria (BA/CB), seguido por

percentuais medianos em equivaléncia (CA) e baixos em transitividade (AC).



O participante MAS, apresentou valores a essa probabilidade de resposta muito
baixos em todos os testes: entre 0,18 e 0,22.

A participante ACT apresentou alta probabilidade a essa resposta no teste de
equivaléncia (CA): 0,83. Nos testes de simetria (BA/CB) e transitividade (AC), os valores
também ficaram acima da média: 0,63 e 0,61, respectivamente.

Essa participante foi a que apresentou maior homogeneidade na distribuigéo,
entre os diferentes testes, dessa probabilidade de resposta de escolha (selecionar o S*

apos a terceira RO).

Grupo 80% 1?2 S*
Acurécia na tarefa de MTS - Treino e Teste

Na Figura 3.10, s&o apresentados os desempenhos em percentuais de acertos
dos participantes ATM (painel superior), CEB (painel central) e SAY (painel inferior) ao
longo da fase de aquisicdo das relagbes condicionais e na formacdo de classes de
estimulos equivalentes.

O numero de exposigdes aos blocos de tentativas nessa fase, segundo verifica-se
na Figura 3.10, foi o mesmo para os participantes ATM e CEB (6 blocos), nimero muito
inferior ao numero de SAY (18 blocos). Porém, a aquisi¢do das relagdes apresenta um

padrdo semelhante de, no geral, ascendéncia do percentual de acertos.
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Figura 3.10. Acuracia no desempenho na tarefa de MTS ao longo dos blocos de treino
(colunas a esquerda da linha tracejada) e testes (colunas a direita da linha tracejada) —
Experimento 3 — Condigéo 80% 12S*.



Destacaram-se leves quedas de percentual de acertos ao longo da fase de
aquisicao: para o participante CEB entre os Blocos 2 e 3 e para o participante SAY ao
longo de toda a fase de treino. A queda mais alta registrada para esse participante foi no
inicio da fase (do Bloco 2 para o Bloco 3): uma diferenca de 20,9% entre os percentuais
de acertos. As demais diferencas, tanto as de SAY como a de CEB, variaram de 4,2% a
12,5%.

Nos testes, verificou-se sucesso na formagdo de classes de estimulos
equivalentes no desempenho de todos os participantes, com percentuais de acertos
sempre acima de 90%. No teste de simetria (BA/CB), inclusive, CEB atingiu 100% de
acertos e, no teste de transitividade (AC), ATM e SAY também atingiram 100% de

acertos.

Probabilidades das respostas de escolha sob diferentes topografias de controle de
estimulos (TCE’s): sele¢éo ou rejeigéo

Inicialmente, na Tabela 8, sdo apresentadas as frequéncias das seqUéncias das
RO’s emitidas pelos participantes submetidos a essa condi¢do (80% 12 S*), nas
tentativas que compuseram o ultimo bloco de treino das relagdes condicionais.

Tabela 8. Seqléncia de RO’s emitidas pelos participantes do Grupo 80 12 S* aos

estimulos de comparagao nas tentativas que compuseram o Ultimo bloco da fase
de aquisi¢do das relagdes condicionais.

Seqiiéncias ATM CEB SAY
S+ 19 18 19
S/ S+ 5 4 4
S-'/S-"/ S+

Verifica-se, nas células em destaque da tabela, a alta freqliéncia da emissdo de

uma unica RO (no caso S*) na maioria das tentativas nesse ultimo bloco da fase de treino



entre todos os participantes, indicando que, ao final dessa fase, os participantes
apresentaram escolhas majoritariamente sob a TCE selecao.

Na Figura 3.11, s&o apresentadas as probabilidades de respostas de escolha ao
S* a partir das oportunidades em que 0 mesmo é exibido por uma RO (primeira, segunda
ou terceira). A ordem dos painéis se mantém como nas demais figuras.

Na probabilidade da resposta de escolha ao S* a partir da primeira RO, a curva
referente aos dados do participante SAY é a que apresenta a maior variabilidade de
valores, com variacdes de 0,42 a 1,0.

As curvas de ATM e CEB apresentam inclinagdo semelhante: sempre ascendente
até atingir o valor maximo 1,0 que, no caso de ATM foi o valor apresentado a essa
probabilidade nos ultimos trés blocos da fase de treino.

Nos testes foram observados valores sempre acima de 0,7. A Unica excegao foi o
valor registrado no teste de simetria (BA/CB) de SAY que apresentou a marca de 0,58.

Quanto a probabilidade de respostas de escolha ao S* imediatamente apds a
emissdo da segunda RO a segunda janela (quadrados com preenchimento cinza), a
tendéncia de todos os participantes foi apresentar esse tipo de escolha entre 0,5 e 1,0,
ao longo de toda a fase de aquisicdo das relagdes condicionais. A excegéo foi 0 ponto na
curva referente aos dados de SAY no Bloco 14 (0,33).

Nas curvas de todos os participantes, podem também ser observados alguns

intervalos indicando que nao houve nenhuma ocorréncia a esse tipo de escolha.
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Figura 3.11. Probabilidade de respostas de escolha ao estimulo correto sob controle por

selegéo (nas trés oportunidades de exibigdo: primeira, segunda ou terceira) — Condicao
80% 12 S* — Experimento 3. Curvas a esquerda da linha tracejada referentes aos dados
obtidos no treino e pontos a direita da linha tracejada referentes aos dados obtidos nos
testes (CA; BA/CB e AC).



Nos testes, foram observados altos valores nas curvas de todos os participantes,
sendo que o menor valor foi verificado no teste de equivaléncia (CA) de SAY: 0,69.

E, finalmente, quanto a probabilidade de respostas de escolha ao S*
imediatamente ap6s a emissdo da terceira RO (tridngulos com preenchimento preto),
foram igualmente observados altos valores nas curvas de todos os participantes, sendo
que o menor valor foi verificado, também no teste de equivaléncia (CA), mas nos
resultados de CEB: 0,62.

No geral, destaca-se que houve uma tendéncia semelhante entre todos os
participantes quanto as probabilidades de respostas de escolha apresentadas ao longo
da fase de aquisicdo das relagdes condicionais. Isto é, a medida que o S* era exibido,
quer seja na primeira, na segunda ou na terceira RO, se tornava mais provavel dos
participantes desse grupo o escolherem, sem recorrer a qualquer outra abertura de
janelas.

Nos testes, os trés tipos de escolha foram observados, geralmente com alta
probabilidade, embora em valores um pouco abaixo dos valores observados no treino.
Ndo se observou uma predominancia de um tipo de escolha especifico entre os
participantes, havendo uma variabilidade entre eles e entre os testes. A excegéo foram
os participantes SAY, que apresentou com maior probabilidade em todos os testes a
escolha ao S* imediatamente apds este ser exibido a partir da terceira RO, e ATM, que
apresentou com menor probabilidade em todos os testes a escolha ao S* a partir da
primeira RO.

A Figura 3.12 apresenta as probabilidades de emiss&o da segunda ou da terceira

RO, dada a exibi¢ao prévia de S-.
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Figura 3.12. Probabilidade de segunda ou terceira RO’s dada a exibigéo prévia de S- (na
primeira ou segunda exibi¢gdes) — Condicdo 80% 12 S* — Experimento 3. Curvas a
esquerda da linha tracejada referentes aos dados obtidos no treino e pontos a direita da
linha tracejada referentes aos dados obtidos nos testes (CA; BA/CB e AC).



Durante a fase de treino, houve intervalos, observados especialmente na curva de
SAY, sem a ocorréncia da probabilidade de emissdo & segunda RO (quadrados sem
preenchimento), mas quando foram registradas essas ocorréncias, os valores registrados
variaram de 0,5 a 1,0 para todos os participantes.

Os pontos referentes aos resultados nos testes indicaram a manutencao de altos
valores em todos os testes, entre todos os participantes, sendo que o valor mais baixo foi
registrado no teste de equivaléncia (CA) de SAY: 0,69.

Quanto a curva referente aos valores da probabilidade da terceira RO dada
(circulos com preenchimento preto), observa-se, nas escolhas realizadas por esses
participantes, a mesma consisténcia e sistematicidade da situacdo descrita
anteriormente, com a maioria dos pontos registrando a valor maximo (1,0). Destacam-se
os valores da curva referente aos dados de SAY: a exce¢do de um unico ponto inferior
(0,33) no Bloco 1, os demais pontos indicaram o valor maximo a esse tipo de escolha.

Nos testes, a tendéncia a valores altos a esse tipo de escolha foi mantida, tal
como na escolha descrita anteriormente, sendo que os valores mais baixos foram,
novamente, registrados no teste de equivaléncia (CA): de ATM (0,64) e CEB (0,67).
Destacaram-se, principalmente os altos valores mantidos por SAY, em todos os testes, a
probabilidade de emitir a terceira RO, dada a exibi¢do de S-a partir das primeiras RO’s.

A Figura 3.13 apresenta os dados referentes a probabilidade de resposta de
escolha ao S*, sem a exibicdo do mesmo, mas apds a exibi¢do de S- a partir da primeira

e da segunda RO’s.
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Figura 3.13. Probabilidade de rejeicdo de S-e escolha do S* sem a emisséo de RO -
Condigdo 80% 12 S* — Experimento 3. Curvas a esquerda da linha tracejada referentes
aos dados obtidos no treino e pontos a direita da linha tracejada referentes aos dados
obtidos nos testes (CA; BA/CB e AC). S&o apresentados os dados de todos os
participantes da Condigcdo 80% 12 S* — Experimento 3, exceto SAY, em funcdo da
auséncia de oportunidades para a emissao das respostas representadas nessa Figura.



Nessa condi¢do experimental (80% 12 S*), os participantes ATM e CEB foram os
que apresentaram esse tipo de escolha; o participante SAY sempre que escolheu S* na
terceira oportunidade, o fez apds emitir a RO que o tornava visivel.

Esse tipo de resposta é, aqui, definida como uma resposta de escolha ao S* sob
controle de rejeigao (aos dois S- previamente exibidos).

Na fase de aquisicdo das relagdes condicionais, foi registrado um unico ponto de
valor minimo (0,33) nos dados de ATM. Na curva referente aos dados de CEB, observa-
se variagao de 0,25 a 1,0. Nos testes, ATM que, apesar de nao ter apresentado esse tipo
de escolha em todos os testes (ndo ha ocorréncia dessa escolha no teste de simetria),
apresentou valores levemente superiores aos valores observados nos testes de CEB.

No teste de equivaléncia (CA) de ambos, destacaram-se os valores aproximados
das probabilidades registradas: 0,36 (ATM) e 0,33 (CEB).

Esse tipo de escolha ao S* (sem tornad-lo visivel) ocorreu com menor
probabilidade, se comparada as demais escolhas, porém esses participantes que a

apresentaram o fizeram sistematicamente, especialmente na fase de testes.

Grupo 80% 32 S*
Acuracia na tarefa de MTS - Treino e Teste

Na Figura 3.15, sdo apresentados os desempenhos em percentuais de acertos na
fase de aquisicdo das relagdes condicionais e nos testes de equivaléncia (CA), simetria

(BACB) e transitividade (AC) para as participantes SNC, HCB e CP.
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Figura 3.15. Acurécia no desempenho na tarefa de MTS ao longo dos blocos de treino
(colunas a esquerda da linha tracejada) e testes (colunas a direita da linha tracejada) —
Experimento 3 — Condigéo 80% 32S*.



Destacaram-se 0s reduzidos numeros de blocos necessarios para que SNC e
HCB cumprissem o critério de encerramento dessa fase (100% de acertos no ultimo
bloco da fase): SNC em 3 e HCB, em 4 blocos (72 tentativas e 96 tentativas,
respectivamente) e a extensiva fase a que foi exposta CP: 21 blocos (ou 504 tentativas).

O desenvolvimento da aquisicdo de SNC e HCB foi sempre ascendente, com o
percentual de acertos aumentando conforme a fase avangava até, finalmente atingir
100% de acurécia.

A participante CP apresentou, no desenvolvimento dessa fase, algumas quedas
relativamente leves em alguns blocos da fase, mas na maioria dos blocos apresentou
percentuais de acertos acima de 70 ou 80% até atingir 100% de acertos no Bloco 21.

Foram registrados altos percentuais de acertos no desempenho de todas as
participantes em todos os testes, sendo que os menores percentuais foram registrados

nos testes de transitividade (AC) de SNC (88,9%) e CP (83,3%).

Probabilidades das respostas de escolha sob diferentes topografias de controle de
estimulos (TCE’s): sele¢éo ou rejeigéo

A Tabela 9 apresenta a freqiéncia de sequéncias de RO’s emitidas pelas
participantes no Ultimo bloco da fase de aquisicao das relagdes condicionais.

As células em destaque na tabela indicam: 1) a maior freqiiéncia apresentada
pelas participantes a sequéncia S* / S" / S* (especialmente, SNC e HCB) e 2) a
distribuicao idéntica entre as freqUéncias a sequéncia S*/ S / S* e a sequéncia S*' / S

apresentada pela participante CP.



Tabela 9. Seqliéncia de RO’s emitidas pelos participantes do Grupo 80 32
S* aos estimulos de comparacdo nas tentativas que compuseram o Ultimo
bloco da fase de aquisi¢do das relagdes condicionais.

Seqiiéncias SNC HCB CcP
S+ 0 1 2
S/ S+ 1 4
S-'/S-" 2 9
S-'/S-"/ S+ 19 17 9
S'/S+/S" 1 0
S-'/S-"/S+/S+ 1 0

Na Figura 3.16, entdo, s@o apresentadas as probabilidades de respostas de
escolha ao S* a partir da emissao da primeira, da segunda e da terceira RO’s.

Durante a fase de aquisi¢do das relagdes condicionais, a resposta de escolha ao
S+ a partir da primeira RO (curva sob a representacéo dos circulos sem preenchimento),
ocorreu com maior probabilidade para a participante HCB: do primeiro ao ultimo bloco
dessa fase, com o valor maximo (1,0).

Na curva referente aos dados da participante CP, observa-se que esse tipo de
resposta de escolha se manteve constante e, apesar da variacdo de valores ao longo da
fase de treino, destacou-se o predominio de 0,5, além de pontos registrando o valor
maximo (1,0) em momentos diferentes da fase (mais especificamente meio e final da
fase).

A participante SNC apresentou um unico ponto, mas com valor médio (0,5),
durante a fase de treino.

Nos testes, as participantes apresentaram valores bastante semelhantes aos

diferentes testes.
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Figura 3.16. Probabilidade de respostas de escolha ao estimulo correto sob controle por
selecdo (nas trés oportunidades de exibigéo: primeira, segunda ou terceira) — Condi¢do
80% 3?2 S* — Experimento 3. Curvas a esquerda da linha tracejada referentes aos dados
obtidos no treino e pontos a direita da linha tracejada referentes aos dados obtidos nos
testes (CA; BA/CB e AC).



Na curva de SNC, destaca-se a relativa semelhanca entre as probabilidades
desse tipo de escolha nos testes de equivaléncia (CA) e de simetria (BA/CB): 0,62 e 0,69,
respectivamente; no teste de transitividade (AC), registrou-se um valor mais alto: 0,84.

HCB apresentou a maior probabilidade a esse tipo de escolha no teste de
equivaléncia (CA), com 0,92, seguido do teste de simetria (BA/CB), com 0,88. No teste
de transitividade (AC), apresentou a sua menor probabilidade: 0,7.

No teste de equivaléncia (CA), CP apresentou 0,7 de probabilidade a essa
escolha e, respectivamente, 0,9 e 08 nos testes de simetria (BA/CB) e transitividade
(AC).

No geral, destacou-se o aumento da escolha ao S* imediatamente apds a
exibicdo do mesmo apds a primeira RO nos testes entre todas as participantes, apds um
treino em que esse tipo de escolha foi gradualmente se estabelecendo, conforme as
relagdes foram sendo adquiridas, levando em conta o percentual de acertos apresentado
bloco a bloco.

Quanto a exibicdo de S* a partir da emissdo da segunda RO e sua imediata
escolha (curva sob a representagao dos quadrados com preenchimento cinza), observou-
se que o nimero de ocorréncias a esse tipo de escolha foi discretamente superior entre
as participantes SNC e HCB (quando comparadas as ocorréncias do primeiro tipo,
descrito nos paragrafos anteriores). HCB apresentou probabilidade maxima (1,0) a essa
resposta de escolha nos trés blocos que antecederam os testes.

Como o numero de blocos da fase de aquisicdo das relagdes condicionais da

participante SNC foi menor, 0 numero de ocorréncias também o foi, mas na curva



referente aos seus dados na fase de treino, foram observados pontos com valores
ascendentes: no primeiro (0,33) e no ultimo bloco (0,5).

CP apresentou menor numero de ocorréncias a esse tipo de escolha, mas
quando o fez, demonstrou probabilidade média: 0,5.

Nos testes, a tendéncia da probabilidade a essa resposta de escolha foi, na
maioria dos casos, de queda levando em conta os resultados nos préprios testes a
probabilidade de escolha a partir da primeira RO. As excegdes foram os resultados de
SNC, no teste de simetria (BA/CB), com 0,81 e HCB, no teste de transitividade (AC), com
0,9.

Nos dados referentes a probabilidade de resposta de escolha a partir da terceira
RO (triangulos com preenchimento preto), destaca-se a aceleragéo da curva dos valores
apresentados por SNC que iniciou com valor mais baixo (0,16), mas que registrou grande
diferenga nos blocos seguintes, aumentando essa probabilidade para 0,88, no Bloco 2 e
1,0, no Bloco 3.

Tanto HCB como CP apresentaram variagdes nos valores a essa probabilidade
de resposta, mas predominantemente com valores altos (acima de 0,7, pelo menos).
Apenas nos blocos iniciais, foram registrados pontos abaixo desse valor na curva de CP:
0,5 € 0,44, nos Blocos 1 e 2, respectivamente.

Observou-se a predominancia da probabilidade de respostas de escolha ao S*
quando este foi exibido na terceira RO (curva sob a representagédo dos tridngulos com
preenchimento preto), entre todas as participantes desse grupo. Isto é, valores referentes
a esse tipo de escolha foram observados durante toda fase de aquisigéo das relagbes

condicionais. Lembrando que, em 80% das tentativas que compuseram a fase de treino,



esta foi a sequéncia (S* disponivel a partir da terceira RO) foi a experimentalmente
planejada na condicao a qual foram submetidas essas participantes.

Nos testes, mais uma vez observou-se uma distribuicdo bastante homogénea e,
em geral, com valores altos entre os pontos registrados nas curvas referentes aos dados
de todas as participantes. O valor mais baixo foi registrado no teste de equivaléncia (CA)
de SNC: 0,77.

Observou-se que, durante a fase de treino, os valores as diferentes
probabilidades se mantiveram constantes para HCB, ascendentes para SNC e altamente
variavel para CP. Nos testes, essas tendéncias apresentadas por cada uma das
participantes se mantiveram.

Por fim, na Figura 3.17, sdo apresentadas as probabilidades da segunda ou da
terceira resposta de observacéo, dada a exibicao prévia de S-.

Observou-se, durante a fase de aquisi¢do, que a probabilidade da emisséo da
segunda RO (quadrados sem preenchimento) apareceu em valores na curva referente
aos dados da participante SNC, com maximo de 0,5 no ultimo bloco da fase. HCB
apresentou constancia a essa probabilidade de resposta em todos os blocos da fase,
atingindo o valor méximo (1,0).

Na curva referente aos dados da participante CP, sdo registrados valores
variados (minimo de 0,25 e maximo de 1,0) que se distribuiram ao longo da fase de
aquisicdo, com alguns intervalos sem essa ocorréncia, em diferentes momentos da fase
(inicial, intermediario e final).

Nos testes, destacaram-se valores altos em praticamente todos os testes entre

todas as participantes, especialmente HCB. A excegé&o foi a baixa probabilidade a essa
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Figura 3.17. Probabilidade de segunda ou terceira RO’s dada a exibig&o prévia de S- (na
primeira ou segunda exibi¢coes) — Condi¢cdo 80% 3% S* — Experimento 3. Curvas a
esquerda da linha tracejada referentes aos dados obtidos no treino e pontos a direita da
linha tracejada referentes aos dados obtidos nos testes (CA; BA/CB e AC).



escolha registrada no teste de equivaléncia (CA) de CP: 0,33, seguida do registro de
probabilidade média no teste de transitividade (AC): 0,53.

Os valores mais baixos nos resultados de SNC foram os registrados nos testes de
equivaléncia (CA) e transitividade (AC), cujos pontos foram muito préximos: 0,66 e 0,63,
respectivamente.

Quanto a probabilidade da emissao terceira RO dada a exibigdo prévia dos dois
S (circulos com preenchimento preto), no geral, durante a fase de aquisi¢do das relagoes
condicionais, foram registrados pontos com altos valores, além da auséncia de intervalos
sem a ocorréncia a esse tipo de escolha, na curva de CP. Lembrando que, durante essa
fase, essa probabilidade de resposta de escolha foi a favorecida, dado o arranjo
experimental nesta condig&o.

Nos testes, a tendéncia a valores altos foi mantida, com exce¢do dos pontos
referentes aos dados de HCB que apresentaram um decréscimo em relagdo aos valores
apresentados na fase anterior.

Destacou-se o menor valor apresentado por CP (0,77) no teste de transitividade
(AC), no qual seu desempenho foi, mesmo que discretamente, 0 menos acurado.

Finalmente, a Figura 3.18 apresenta a probabilidade de respostas de escolha ao
S* na terceira oportunidade sem que as participantes tivessem recorrido a RO; isto é,
sem descobri-lo. Lembrando que esse caso define o que aqui tem se admitido como

controle exclusivo por rejei¢ao (ou por S-).
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Figura 3.18. Probabilidade de rejeicdo de S-e escolha do S* sem a emisséo de RO -
Condigdo 80% 32 S* — Experimento 3. Curvas a esquerda da linha tracejada referentes
aos dados obtidos no treino e pontos a direita da linha tracejada referentes aos dados
obtidos nos testes (CA; BA/CB e AC).



Na fase de aquisicao das relagdes condicionais, foram observados pontos desse
tipo de escolha nas curvas das participantes HCB e CP, sendo que alguns breves
intervalos sem a ocorréncia desse tipo de escolha sdo observados nos dados desta
ultima (participante CP). Apesar de os valores minimos registrados na curva referente
aos dados de HCB (atingiu, no Bloco 2, 0,33), destacou-se a sua consténcia a esse tipo
de escolha (todos os blocos dessa fase apresentaram ocorréncias).

Os valores registrados na curva da participante apresentaram muita variagao e
alguns intervalos sem ocorréncias, mas, na maioria dos registros, os valores ficaram
proximos ou iguais a 0,4 até atingir 0,5 no bloco final desta fase.

Nos testes, foram observadas probabilidades minimas nos pontos referentes aos
dados de SNC que, na fase de treino, ndo havia apresentado nenhuma ocorréncia desse
tipo de escolha (selecionar S* sem descobri-lo).

Destacaram-se, nos pontos de HCB, os valores, proximos da probabilidade
média, registrados nos testes de equivaléncia (CA) e de simetria (BA/CB): 0,42 e 0,4,
respectivamente.

A participante CP, que na fase de treino havia apresentado o maior nimero de
ocorréncias a essa probabilidade, deixou de apresenta-la (no caso do teste de
equivaléncia [CA]) ou passou a apresenta-la em valores minimos: 0,08, no teste de
simetria (BA/CB) e 0,23, no teste de transitividade (AC).

A despeito dos valores, em sua maioria, minimos a essa probabilidade de
resposta de escolha (selecionar o S*, sem abri-lo, apds a exibi¢do dos dois S- a partir das

duas RO’s prévias), destacou-se que essas ocorréncias apresentaram-se mais



freqUentemente nas respostas de escolha dessas participantes do que nas respostas de
escolha dos participantes submetidas as outras condiges.

No conjunto geral dos resultados obtidos destacou-se, ainda, que, apds a fase de
aquisicdo na qual houve o predominio da resposta de escolha prevista no arranjo
experimental (escolha ao S* a partir da terceira RO), nos testes verificou-se a tendéncia
das respostas de escolha das participantes sob essa condicdo as diferentes
probabilidades de escolha. Isto €, nos testes, verificou-se que, a medida que o S* era
exibido (quer seja na primeira, na segunda ou na terceira RO), a tendéncia foi a sua
escolha imediata. Por outro lado, a medida que o S- era exibido (quer seja na primeira ou
na terceira RO), a tendéncia foi a emissdo de uma nova RO (ou, nem sempre, vide

pontos destacados pela Figura 3.18).



Discussao

(Experimento 3)

Na proposta do Experimento 3 foram planejadas condigdes em que o contato ao
S* foi possivel a partir 1) da primeira RO emitida pelo participante, como uma condi¢ao
favorecedora da TCE sele¢édo (porque, ao participante, seria dada a oportunidade de
escolher o S*, “selecionando-0”, sem recorrer ao contato, via RO, a quaisquer outros
estimulos) ou 2) da terceira RO emitida pelo participante como uma condigéo
favorecedora da TCE rejeicdo (porque, ao participante, seria dada a oportunidade se
contato prévio aos S, “rejeita-los” para, entao, escolher o S¥).

Sob essas condicbes foram, ainda, controlados os numeros de tentativas em que
esse contato, a partir da primeira ou da terceira RO, ocorreria: para alguns participantes,
fora definido em todas (100%) as tentativas da tarefa; para outros participantes, em
aproximadamente 80% das tentativas da tarefa.

Daqui em diante, para facilitar a identificacdo das diferentes condigbes serao
convencionadas as seguintes nomenclaturas:

a) 1%100%: quando a referéncia for & condicdo em que o S* foi definido a partir

da primeira RO em 100% das tentativas da fase de treino;

b) 3%/100%: quando a referéncia for a condi¢do em que o S* foi definido a partir

da terceira RO em 100% das tentativas da fase de treino;

c) 1%80%: quando a referéncia for a condigdo em que o S* foi definido a partir

da primeira RO em 80% das tentativas da fase de treino;



d) 3%80%: quando a referéncia for a condigdo em que o S* foi definido a partir

da terceira RO em 80% das tentativas da fase de treino.

As semelhangas encontradas nos desempenhos dos participantes submetidos as
diferentes condi¢bes foram encontradas entre o numero de tentativas (se 80% ou 100%)
em que o contato ocorreu do que apenas a sequéncia (a partir da primeira ou da terceira
RO). Isto é, no geral, destacou-se o sucesso da formagdo de classes de estimulos
equivalentes no desempenho apresentado por todos os participantes sob as condi¢bes
12/80% e 3%/80%.

Os percentuais de acertos nos testes de todos os participantes sob as condicdes
13/80% e 3%/80% apresentaram-se majoritariamente altos (acima de 90%). As unicas
excecOes foram os desempenhos das participantes SNC e CP (condi¢do 3%/80%) no
teste de transitividade (AC), mas, mesmo assim, ambas apresentaram percentuais de
acertos acima de 80% (Figuras 3.10 e 3.15).

Por outro lado, entre os participantes sob as condigdes 1/100% e 3%/100%, o
sucesso em todos os testes foi verificado, muito consistentemente, apenas no
desempenho de um participante (RSS), submetido a condigédo 12/100%.

Os melhores resultados dos demais participantes (CGCC e VMB) da condigéo
13/100% foram obtidos no teste de simetria (BA/CB): CGCC, com 63,9% e VMB, com
77,8% de acertos. VMB também apresentou relativo sucesso no teste de transitividade
(AC), com 72,2% de acertos (Figura 3.1).

Esse relativo sucesso no teste de simetria € um resultado previsto quando o

participante é submetido a um treino de relagdes condicionais no qual se favorega a TCE



rejeicdo (p.e., Carrigan & Sidman, 1992). Porém, a condicdo a qual foram submetidos
esses participantes fora planejada para o favorecimento da TCE sele¢édo, uma vez que o
St esteve disponivel, para a escolha do participante, sempre na primeira oportunidade de
observacéo.

Nesse caso, estabelecer o contato sempre a partir da primeira RO na fase de
aquisicdo das relagdes condicionais, nem sempre pode favorecer a formagao de classes
de estimulos equivalentes (tal como favoreceu no caso de RSS).

Possiveis explicagbes para esses dados predominantemente negativos nos
testes, apos um treino que cumpriu o critério estabelecido para a aquisicao das relagoes
condicionais, estdo relacionadas a condigdo de absoluta constancia de S*: ele sempre
era o “primeiro”, entdo o participante poderia se ver “desobrigado” a observa-lo, assim
como aos demais estimulos (os S-, no caso). Ou seja, ele poderia responder sob controle
unicamente da sequéncia da RO.

Isso parece bastante pertinente ao verificarmos as sequéncias de RO’s emitidas
durante o treino por esses participantes. Tais sequéncias foram excluidas da
apresentacao na sec¢ao Resultados, pois ao longo das 24 tentativas que compuseram o
ultimo bloco da fase de treino (no qual, todos participantes apresentaram 100% de
acertos), s6 constava a emissdo de uma unica RO: a que produzia o contato com o S*.

Esse padrdo de respostas (contato com S* e selegdo a0 mesmo sem recorrer a
observagéo dos S-) poderia, isoladamente, ser tomado como uma “evidéncia” de controle
exclusivo por sele¢do. Porém, como sao observadas falhas sistematicas nos testes, apos
esse treino supostamente bem-sucedido, essa ocorréncia pode ser entendida como uma

variagao daquilo que Sidman (1987) qualificou de “falso positivo”.



Quando Sidman (1987) se refere a esse tipo de ocorréncia, ele se refere as
inconsisténcias observadas nos testes apds o treino de relagées com dois comparagoes.
Porém, aqui, levanta-se a questéo de que esta pode ser uma variagéo dessa ocorréncia,
dado que a TCE planejada foi definir o S* a partir da primeira RO para favorecer o
controle por sele¢éo e o padrao de resposta no treino indicaria isso (e também porque os
participantes atingiram o critério para que fosse admitida a aquisicdo das relagdes
condicionais).

Dai, uma vez que esses participantes “aprenderam” as relagdes treinadas, mas
nao formaram equivaléncia, entendemos que as respostas de escolha deles estiveram
sob controle de outros elementos (nesse caso, infere-se que foi a propria sequéncia),
indicando, portanto, a falta de coeréncia entre a TCE planejada e a estabelecida pelos
participantes que falharam nos testes. Esses participantes, entdo, aprenderam a
selecionar sempre o primeiro e, em alguns casos, foram até relativamente bem-
sucedidos em alguns testes, pois, mesmo que ndo tdo acuradamente, a resposta de
observacao deve ter promovido minimante certa discriminagao visual a algumas relagdes
entre estimulos ao longo do treino. Mas, esta discriminagdo néo foi suficiente para a
formagao de classes.

Isto €, embora, no treino tenham sido empregados trés comparagdes, para o
participante o que importou foi emitir a resposta de observacdo, a cada tentativa, a
apenas um para, entao, seleciona-lo porque este fora o convencionado como o correto.

Na outra condi¢do na qual o S* também se mantinha constante, mas em outra
sequéncia (3%/100%), também foram observados prejuizos a formacdo de classes de

estimulos equivalentes, com destaque para, novamente, algum sucesso em testes



isolados, em especial, o resultado da ACT: 80,6% de acertos no teste de simetria
(BA/CB). Quanto ao teste de transitividade (AC), a participante FRO atingiu 61,1% de
acertos (Figura 3.6).

Nesta condicdo (3%/100%), é provavel que as escolhas dos participantes também
tenham ficado sob controle da sequéncia, no caso do “terceiro”. Também né&o foi incluida
a tabela com a sequiéncia de RO’s desses participantes na se¢ao Resultados porque, em
todas as tentativas que compuseram o ultimo bloco de treino (no qual todos atingiram
100% de acertos) a sequéncia foi a mesma: respostas de observagéo aos dois S-,
seguida da resposta de observagéo ao S* que era imediatamente selecionado.

Destaca-se, aqui, que o padrdo de resposta de escolha que foi convencionado
como aquela que estaria sob controle exclusivo por rejei¢édo (i.e., apos a exibi¢ao, por
meio das RO’s, dos dois S-, a sele¢do ao S* ocorrer sem a emissdo da RO que o exibia)
e que, seria esperada se efetivamente tivesse sido estabelecida a TCE rejeicdo (cujo
favorecimento fora planejado nessa condi¢do) néo foi apresentado por nenhum desses
participantes.

Esse pode ser mais indicio de que as respostas dos participantes sob essa
condi¢ao estiveram, no treino, sob controle da sequéncia. E os menores prejuizos a
formacao de classes de estimulos equivalentes, nestes casos, pode ser fun¢do de que,
mais uma vez, mesmo que ndo tdo acuradamente, dado que foram emitidas RO’s a todos
os estimulos, alguma discriminagdo visual se estabelecera para, alem, do “terceiro”.
Afinal, as janelas que cobriam os estimulos foram sempre “descobertas” pelas RO’s.

Esses casos suscitam as seguintes consideragdes: tornar o sempre S* disponivel

sob certas condicdes (tal como nos arranjos da 12 e da 3%/100%) n&o, necessariamente,



garante o aprendizado (vide resultados da maioria dos participantes) e, além disso, ha
que se questionar se tais condicbes (que, podemos considerar “constantes”),
empregadas nesse arranjo experimental, garantiram as RO’s aqui determinadas a fungao
efetiva de pré-requisito para tornar acurada a discriminagéo visual.

Essas consideracdes sdo apenas reflexdes acerca de possiveis problemas
decorrentes do proprio arranjo experimental e, neste sentido, tornam-se a ocasido para
novos planejamentos de investigacdo sobre a ocorréncia dos estabelecimentos das
diferentes TCE's.

Se sob as condi¢des em que S* mantivera-se constante durante a fase de treino,
foram observados prejuizos a formacao de classes de estimulos equivalentes, quando
este (S*) fora apresentado a partir da primeira ou da terceira RO, mas com uma pequena
variagao3® no nimero de apresentagdes, tais prejuizos ndo ocorreram.

Neste sentido, parece que tornar o S* altamente freqliente, mas néo totalmente,
foi a variavel que determinou a diferenga no desempenho dos participantes submetidos a
tais condigdes (Figuras 3.10 e 3.15).

Ao comparar os desempenhos dos participantes sob a condi¢do 1%/80% com os
participantes sob a condigdo 3%/80%, quanto a formagdo de classes de estimulos
equivalentes, levanta-se a hipdtese de que a maior exposicao as tentativas na fase de
treino requeridas pelos participantes sob a condigdo 1%/80% pode ser um indicativo de
que, nesta fase, houve efetivamente a observacdo a condicionalidade dos estimulos e

nao apenas a sequéncia de apresentacdo dos mesmos. Isto é, a atuagdo efetiva da

33 Ao invés das 24 tentativas que compunham um bloco de tentativas, essa apresentagdo de S+ (a partir da
primeira ou da terceira RO), ocorria em, aproximadamente, 19 ou 20 tentativas de um bloco (aproximadamente 80%
do numero total de tentativas).



simultaneidade entre as diferentes TCE’s produzindo resultados consistentes na
formagao de classes de estimulos equivalentes (Carrigan & Sidman, 1992).

Esse dado de desempenho relacionado ao dado referente as diferentes
probabilidades de respostas de escolha dos participantes sob essa condigdo (1%/80%)
fortalece a nogdo da simultaneidade entre as diferentes TCE's; pois a tendéncia das
diferentes probabilidades de respostas de escolha desses participantes foi ascendente ao
longo da fase de aquisicéo (Figura 3.12).

Os dados referentes as diferentes probabilidades de respostas de escolha dos
participantes sob a condigado 3%/80% mostraram maior variagdo entre os participantes e
raramente apresentou padrao ascendente, a exce¢do da selegcdo ao S* imediatamente
apds a emissao da terceira RO, justamente a TCE favorecida (i.e., apos a exibigdo dos
dois S- a partir das duas RQ’s anteriores, maior probabilidade de emisséo da terceira RO
que produzia a contato com o S*). Mas, mesmo esse tipo de resposta se apresentou
com valores altamente varidveis e, para HCB, inclusive, se apresentou em valores
menores do que a probabilidade de escolha ao S* a partir da segunda RO (Figura 3.17).

Esse conjunto de dados leva as seguintes consideragdes: os participantes
submetidos as condi¢des 12 e 3%/80% formaram classes de estimulos equivalentes,
sendo que o arranjo da condicdo 1%/80% aparentemente se estabeleceu como
favorecedor da TCE selecdo, uma vez que os participantes apresentaram todos os tipos
de respostas de escolha sob selecao altas probabilidades. Quanto desempenho instavel

(com valores altamente variaveis) apresentados pelos participantes submetidos a



condicdo 3%80%, talvez este possa ser explicado pelo arranjo que, também,
aparentemente se estabeleceu, nesse caso como favorecedor da TCE34.

Isto é, apesar de os participantes sob as diferentes condi¢des apresentarem
sucesso na formagéo de classes de estimulos equivalentes, a demonstragcdo dessa
formacdo se apresenta de maneira diferente. Os participantes sob a condicao
favorecedora da TCE selegéo (1%/80%) tenderam a apresentar uma estabilidade nos
padrdes de respostas de escolha. Por outro lado, os participantes sob a condigao da TCE
rejeicdo (3%/80%) tenderam a apresentar alta variabilidade nos padrdes de respostas de
escolha. Tal tendéncia que, infere-se, foi produto das diferentes TCE’s planejadas se
manteve nas respostas de escolha durante os testes.

Outro dado que apareceu no padrdo de respostas de escolha dos participantes
submetidos a essas duas condigdes em maior frequéncia do que nos demais (s6 se
assemelhando aos padrdes observados nos participantes PHG e IMM do Experimento 1)
foi a resposta sob controle exclusivo de rejeicao: apds a exibicao dos dois S+, por meio de
RO’s anteriores, a selegéo de S* sem descobri-lo (Figuras 3.13 e 3.18).

Assim, volta-se a destacar a probabilidade da simultaneidade das diferentes
TCE's como uma variavel importante na aquisicdo de relagbes condicionais e sua
contribuicao para a formagéo de classes de estimulos (Carrigan & Sidman, 1992).

Neste sentido, destaca-se que o contato com o S- parece tao importante quanto o
contato com o S*, pois quando héa restrigdo (vide resultados do Experimento 2) ou

favorecimento a observagdo sob condigdes constantes (sequéncia, no caso das

3 Coeréncia entre as TCE’s planejadas pelo experimentador e as demonstradas pelos participantes (Dube &
Mcllvane, 1996; Mcllvane et al., 2000).



condicbes “100%” desse Experimento 3), sdo observados prejuizos a formacao de

classes.



Discussao Geral

O conjunto de experimentos que fizeram parte dessa tese se insere na linha de
investigacéo para a identificagdo e a avaliacdo de diferentes TCE'’s envolvidas em treinos
de discriminagao condicional.

O estudo das diferentes TCE’s tem merecido destaque como uma variavel critica
para 0 estudo da formacéo de classes de estimulos equivalentes e, esta, por sua vez,
representa uma importancia fundamental para a investigacdo de comportamentos
descritos como simbolicos, além de se constituir fundamental para a eficacia no
estabelecimento de repertérios basicos de leitura e escrita (de Rose, 1993; Sidman,
1994).

Varias tém sido as contribui¢cdes advindas do estudo de formagao de classes de
estimulos equivalentes e a sua demonstragcdo vem sendo amplamente comprovada, ao
longo dos ultimos 30 anos, em estudos com participantes humanos com
desenvolvimentos tipico e atipico (de Rose, Souza, & Hanna, 1996; de Rose, Kato, Thé,
& Kledaras, 1997; Mackay & Sidman, 1984; Sidman, 1971; Spradlin & Saunders, 1984).

Dada a importancia do estudo sobre a formagdo de classes de estimulos de
equivalentes pela sua representatividade na area além de sua contribuicdo para a analise
aplicada do comportamento, investimentos sobre as condi¢des consideradas necessarias
e/ou suficientes para o seu estabelecimento merecem investimento.

Dai, a necessidade de se identificar se diferentes tipos de controles (por sele¢ao
ou por rejeicdo) podem prevalecer ou garantir a formagao de equivaléncia de estimulos.

Dessa necessidade, foram planejadas manipulagdes experimentais em que outro



recurso (as respostas de observagao) foi inserido na tentativa primeira de investigar se
sua ocorréncia e a sequéncia desta em um procedimento de MTS permitiria analisar a
probabilidade de estabelecimento de diferentes TCE’s tanto ao longo do treino como nos
testes.

O Experimento 1, entéo, foi conduzido neste sentido. O procedimento empregado,
com a insergéo de respostas de observagdo mostrou-se eficaz tanto para a formagéo de
classes de estimulos equivalentes como para a identificagdo das TCE’s envolvidas em
um treino de MTS com trés comparagdes (sendo um S* e dois S-) no desenvolvimento do
treino de aquisicédo das relagdes condicionais como na ocorréncia destas nos testes.

O procedimento se mostrou inovador por ser mostrar capaz de avaliar
simultaneamente as diferentes TCE’s, pois até aqui, os procedimentos utilizados tém
avaliado as diferentes TCE's em tentativas especificas. Por exemplo: tentativas
especificas para avaliar a TCE selecdo e tentativas especificas para avaliar a TCE
rejeicao (p. e., Cumming & Berryman, 1965; Dixon, 1977; Dixon & Dixon, 1978; Mcllvane
et al., 1987; Kato et al., 2008).

Os dados obtidos no Experimento 1, contribuiram para uma descricdo do
estabelecimento das TCE’s na fase de aquisicdo das relages condicionais, sem a
ocorréncia de favorecimento a uma ou a outra TCE.

Desta maneira, na analise do Experimento 1 se permitiu admitir os padrdes da
seqiéncia de RO’s apresentados pelos participantes como medidas auxiliares do
favorecimento das diferentes TCE's.

N&o foram realizados testes para a verificagdo desse favorecimento, mas dados

de desempenho de cada participante, com a demonstracao da formacao de classes de



estimulos equivalentes, aliados aos dados dessas sequéncias permitiram a identificagao
das ocorréncias de um ou outro favorecimento.

A partir dos dados obtidos no Experimento 1, foi possivel observar que, ao longo
de uma fase de aquisicdo de relagdes condicionais, gradual e efetiva, estiveram
envolvidos predominantemente os dois tipos de controle e, ocorréncias de controles
exclusivos (se por sele¢ao ou se por rejeicao) se evidenciaram a medida que a sesséao
avangava.

Neste sentido, foram planejados arranjos experimentais sob 0s quais condigdes
que pudessem favorecer uma ou outra TCE foram empregadas na fase de treino para
verificar os efeitos desse favorecimento sobre a formagdo de classes de estimulos
equivalentes.

O Experimento 2 apresentou um procedimento no qual, explicitamente, se
favoreceu as diferentes TCE’'s por meio da restricdo da observagdo, em 70% das
tentativas que compuseram a fase de treino, de S* (para alguns participantes) ou de S
(para outros participantes).

Os resultados demonstraram que a restricdo a observagdo do S* exigiu das
participantes submetidas a tal condigdo, maior numero de exposi¢des as tentativas de
treino do que as exposicdes a que foram expostos os participantes da condi¢do na qual a
restrigéo a observacao foi dirigida a um dos S-.

No desempenho das participantes sob a condigdo da restricdo a observacao ao
S*, foram observadas falhas gerais quanto a formacdo de classes de estimulos

equivalentes.



Por outro lado, também um participante sob a condi¢do da restricdo a observagao
a um dos S- demonstrou falhas.

Dai, resgatou-se, na discusséo desses resultados especificamente, a questao da
simultaneidade das diferentes TCE’s como uma varidvel importante tanto na aquisigao
das relagdes condicionais como para a formagao de classes de equivaléncia (Carrigan &
Sidman, 1992; Johnson & Sidman, 1993).

Estudos recentes vém indicando que tanto o controle por sele¢cdo quanto por
rejeicdo sao necessarios a formagao de classes de estimulos equivalentes (p.e., Arantes,
2007; de Rose et al., 2000; Kato et al., 2008).

Os dados do Experimento 1 também trouxeram contribuigdes neste sentido; pois,
permitindo que tanto uma como outra TCE se estabelecesse durante a fase de aquisigéo,
uma vez que nao foram manipuladas experimentalmente quaisquer variaveis que
pudessem favorecer um ou outro tipo de controle, foram demonstrados desempenhos
acurados nos testes entre todos os participantes.

Os resultados obtidos no Experimento 2, fomentaram a discussdo de que
diferentes TCE's envolvidas em treinos de discriminagdo condicional parecem
representar uma variavel critica para o estudo da formagdo de classes de estimulos
equivalentes (Dube & Mcllvane, 1996; Mcllvane et al., 2000; Serna & Carlin, 2001). Além
disso, fortaleceram a idéia de que a observagdo aos diferentes estimulos pode se
constituir um elemento essencial ao favorecimento das diferentes TCE’s.

A partir do conjunto de dados obtidos tanto pelo Experimento 1, quanto pelo
Experimento 2, novos arranjos envolvendo a observagdo aos estimulos (no caso, a

sequéncia da observagao aos estimulos) foram planejados.



O Experimento 3 apresentou uma série de condi¢des sob as quais foram,
controlados os numeros de tentativas em que o contato ao S* ocorreria. Em uma
condi¢do, esse contato ocorreu a partir da primeira RO, em 100% das tentativas de
treino; em outra condigéo, esse contato ocorreu em 80% das tentativas de treino. Uma
terceira condigdo, o contato ao S* ocorreu a partir da terceira RO, em 100% das
tentativas e, finalmente, uma ultima condi¢do, em que esse contato ocorreu em 80% das
tentativas.

Com excecao de um participante submetido a condicdo em que o contato ao S*
fora estabelecido a partir da primeira RO em 100% das tentativas, cujos resultados nos
testes demonstraram sucesso, todos os demais participantes em que a condi¢do de
contato ao S* ocorreu a partir da primeira ou da terceira RO, em 100% das tentativas,
apresentaram falhas praticamente gerais nos testes.

As falhas apresentadas pelos participantes das “condigbes 100%” foram muito
semelhantes as falhas apresentadas pelos participantes que estiveram sob a condi¢édo de
restricdo a observacao de S* do Experimento 2.

Tal semelhanga levanta indicios que tornar o S* acessivel em condigbes
permanentes pode produzir falhas tanto quanto restringir esse acesso.

Tornar o S* acessivel em condi¢des permanentes (sempre 0 “primeiro” ou sempre
0 “terceiro”) pode levar o participante a responder sob controle meramente dessa
sequéncia de apresentacao e ndo a condicionalidade entre os estimulos.

Esse tipo de incoeréncia de TCE’s (entre a planejada pelo experimentador e a

estabelecida pelos participantes) demonstrou falhas tais como as falhas que se observam



em procedimentos em que se verifica que o organismo respondeu sob controle da
posicao, por exemplo.

Por outro lado, todos os participantes submetidos as condi¢oes de contato ao S+,
quer seja a partir da primeira, quer seja a partir da terceira RO, em 80% das tentativas de
treino, foram bem-sucedidos nos testes.

Os resultados, em termos de formacao de classes de estimulos equivalentes,
apresentados por todos os participantes das “condicdes 80%” foram bastante
semelhantes aos apresentados pelos participantes do Experimento1 (situagdo em que
nao houve qualquer manipulagéo no sentido de favorecer uma ou outra TCE).

Quanto as probabilidades de respostas de escolha, foram, também, identificadas
mais semelhancgas entre as apresentadas pelos participantes da condi¢do 14/80% e os
participantes do Experimento 1: normalmente ha a distribuicdo entre as diferentes
probabilidades de respostas de escolha que foram se estabelecendo conforme a fase de
treino avangava em uma tendéncia ascendente. Nos testes, no geral, a manutencdo
desse padrao estabelecido no treino.

Na condi¢do 3%80%, foi observada maior variagdo entre os participantes com
apenas uma probabilidade de resposta de escolha se apresentando em uma tendéncia
ascendente: a de selegdo ao S* imediatamente apds a emissdo da terceira RO,
justamente a TCE favorecida nesta condicdo. Porém, mesmo esta se apresentou com
valores altamente variaveis.

Neste sentido, torna-se pertinente argumentar em favor da simultaneidade das
diferentes TCE’s como uma variavel importante na aquisi¢do de relagdes condicionais e

sua contribuicao para a formagéo de classes de estimulos (Carrigan & Sidman, 1992).



Assim, tal como propds Sidman, ainda em 1987, ha que se investir ainda mais na
investigagéo das diferentes TCE'’s tanto durante o treino de relagdes condicionais como
nos testes subsequentes a esse.

Na presente investigagdo foi lancada a idéia de introduzir as respostas de
observacdo como recurso para, além de favorecer as diferentes TCE’s, avalia-las ao
longo das tentativas que compdem treinos de discriminagao condicional.

Os dados apresentados sugerem a continuidade dessa linha de investigac&o.



Referéncias

Arantes, A. K. (2008). Pré-requisitos para aprendizagem relacional em criangas com histérico

de fracasso escolar. Dissertagdo de mestrado, Programa de Pés-graduagdo em

Educacéo Especial, Universidade Federal de Sao Carlos, Sdo Carlos.

Berryman, R., Cumming, W. W., Cohen, L. R., & Johson, D. F. (1965). Aquisition and transfer of
simultaneous oddity. Psychological Reports, 17, 767-775.

Carrigan, P.F., & Sidman, M. (1992). Conditional discrimination and equivalence relations: A
theoretical analysis of control by negative stimuli. Journal of the Experimental Analysis of
Behavior, 58(1), 183-204.

Carter, D.E., & Eckerman, D.A. (1975). Symbolic matching by pigeons: Rate of learning

complex discrimination predicted from sample discrimination. Science, 187, 662-664.

Case, D.A., & Fantino, E., & Wixted, J.(1985). Human observing: Maintained by negative
informative stimuli only if correlated with improvement in response efficiency. Journal of
the Experimental Analysis of Behavior,43(3), 289-300.

Case, D.A., Ploog, B.O., & Fantino, E. (1990). Observing behavior in a computer game. Journal
of the Experimental Analysis of Behavior, 54(3), 185-199.

Cumming, W. W., & Berryman, R. (1961). Some data on matching behavior in the pigeons.

Journal of the Experimental Analysis of Behavior, 4, 281-284.

Cumming, W. W., & Berryman, R. (1965). The complex discriminated operant: Studies of
matching to sample and related problems. Em: D. |. Mostofski (Ed.), Stimulus

generalization (pp. 284-329). Stanford, CA: Stanford University Press.



Damiani, K., Grisante, P.C., Arante, AK.L., & de Rose, J.C.C. (2007). Equivaléncia de

estimulos: Relacdes de selecdo e rejeicdo reduzem a variabilidade? Trabalho

apresentado na XXXVII Reunido Anual de Psicologia da Sociedade Brasileira de

Psicologia. Florianopolis.

Debert, P., Matos, M. A., & Mcllvane, W. J. (2007). Conditional relations with compound

abstract stimuli. Journal of Experimental Analysis of Behavior, 87(1), 89-96.

Debert, P., Matos, M.A., & Andery, M.A.P.A. (2006). Discriminagdo condicional: Defini¢des,
procedimentos e dados recentes. Revista Brasileira de Analise do Comportamento, 1(2),

37-52.

de Rose, J.C. (1993). Classes de estimulos: Implicagdes para uma analise comportamental

da cognicao. Psicologia: Teoria e Pesquisa, 9(2), 283-303.

de Rose, J.C., Kato, O.M., Thé, A.P., & Kledaras, J.B. (1997). Variaveis que afetam a formagao
de classes de estimulos: Estudos sobre efeitos do arranjo de treino. Acta
Comportamentalia, 5(2), 143-163.

de Rose, J. C. C., Hidalgo, M, & Vasconcellos, M. (2000). Are sample-S* controlling relations

necessary and sufficient for formation of equivalence classes? Manuscrito ndo publicado.

de Rose, J.C., Mcllvane, W.J., Dube, W.V., Galpin, V.C., & Stoddard, L.T. (1988). Emergent
simple discrimination estabilished by indirect relation to differential consequences. Journal

of the Experimental Analysis of Behavior, 50(1), 1-20.

Dinsmoor, J. A. (1985). The role of observing and attention in establishing stimulus control.

Journal of the Experimental Analysis of Behavior, 43, 365-382.

Dixon, M. H., & Dixon, L. S. (1978). The nature of standard control in children's matching-to-

sample. Journal of the Experimental Analysis of Behavior, 30, 205-212.




Dube, W.V., & Mcllvane, W.J. (1996). Some implications of a stimulus control topography
analysis for emergent stimulus classes. Em: T.R. Zentall & P.M. Smeets (Eds.), Stimulus

class formation in humans and animals (pp. 197-218). Amsterdam, NL: Elsevier.

Dube, W.V., Lombard, K.M., Farren, K. M., Flusser, D.S., Balsamo, L.M., & Fowler, T.R. (1999).
Eye tracking assessment of stimulus overselectivity in individuals with mental retardation.

Experimental Analysis of Human Behavior Bulletin, 17, 8-14.

Dube, W. V., Lombard, K. M., Farren, K. M., Flusser, D. S., Balsamo, L. M., Fowler, T. R.,&
Tomanari, G. Y. (2003). Stimulus overselectivity and observing behavior in individuals

with mental retardation. Em: Soraci & Soraci (Eds.), Visual information processing

(pp.109-23). London: Proeger.

Dube, W. V., Balsamo, L. M., Fowler, T. R., Dickson, C. A., Lombard, K. M., & Tomanari, G. Y.
(2006). Observing behavior topography in delayed matching to multiple samples. The
Psychological Record, 56, 233-244.

Fantino, E., & Case, D.A.(1983). Human observing: Maintained by stimuli correlated with
reinforcement but not extinction. Journal of the Experimental Analysis of Behavior, 40(2),
193-210.

Ferster, C.B. (1960). Intermitent reinforcement of the matching to sample in the pigeon. Journal
of the Experimental Analysis of Behavior, 3(3), 259-272.

Fields, L., & Verhave, T. (1987). The structure of equivalence classes. Journal of the
Experimental Analysis of Behavior, 48(2), 317-332.

Grisante, P. C. (2007). Consisténcia entre formacéo de classes de equivaléncia e topografias

de controle de estimulo estabelecidas no treino de discriminacdes condicionais.




Dissertagdo de mestrado, Programa de Pos-graduacdo em Educagdo Especial,

Universidade Federal de Sao Carlos, S&o Carlos.

Johnson, C., & Sidman, M. (1993). Conditional discrimination and equivalence relations: Control

by negative stimuli. Journal of the Experimental Analysis of Behavior, 59(2), 333-347.

Kato, O. M., de Rose, J. C., & Faleiros, P. B. (2008). Topography of responses in conditional
discrimination influences formation of equivalence classes. The Psychological Record, 58,
245-267.

Lashley, K.S. (1938). Conditional discriminations in rats. Journal of Psychology, 6, 311-324.

Lazar, R. (1977). Extending sequence-class membership with matching to sample. Journal of
the Experimental Analysis of Behavior, 27(2), 381-392.

Magnusson, A. (2002). Topography of eye movements under select and reject control. Master’s

Thesis, Shriver Center, Northeastern University, Boston.

Matos, M.A. (1981). O controle de estimulos sobre o comportamento. Psicologia, 7(2), 1-15.

Matos, M.A. (1999). Controle de estimulo condicional, formagado de classes conceituais e

comportamentos  cognitivos. Revista Brasileira _de Terapia Comportamental e

Cognitiva,1(2), 159-178.

Matos, M.A., & D’Oliveira, M.M.H.(1992). Equivalences relations and reading. Em: S.C. Hayes
& L.P.Hayes (Orgs.), Understanding verbal relations (pp. 83-94). Reno, EUA: Context
Press.

Mcllvane, W.J., & Dube, W.V. (2003). Stimulus control topography coherence theory:
Foundations and extensions. The Behavior Analyst, 26(2), 195-213.




Mcllvane, W.J., Kledaras, J.B., Munson, L.C., King, K.A., de Rose, J.C., & Stoddard, L.T.
(1987). Controlling relations in conditional discrimination and matching by exclusion.

Journal of the Experimental Analysis of Behavior, 48(2), 187-208.

Mcllvane, W. J., Withstandley, J. K., & Stoddard, L. T. (1984). Positive and negative stimulus
relations in severely retarded individuals’ conditional discrimination. Analysis and

Intervention in Developmental Disabilities, 4, 235-251.

Ray, B.A., & Sidman, M.(1970). Reinforcement schedules and stimulus control. Em: W.N.
Schoenfeld (Ed.), The theory of reinforcement schedules (pp. 187-214). New York:
Appleton- Century-Crofts.

Schroeder, S. R. (1969). Effects of cue factors on selective eye movements and choices during

successive discriminations. Perceptual and Motor Skills, 29, 991-998.

Sidman, M., Kirk, B., & Wilson-Morris, M. (1985). Six-member stimulus classes generated by
conditional-discrimination procedures. Journal of the Experimental Analysis of Behavior,
43(1), 21-42.

Sidman, M., & Stoddard, L.T. (1967). The effectiveness of fading in programming a
simultaneous form discrimination for retarded children. Journal of the Experimental
Analysis of Behavior, 10(1), 3-15.

Sidman, M., & Tailby, W. (1982). Conditional discriminations vs. matching to sample: An

expansion of the testing paradigm. Journal of the Experimental Analysis of Behavior,

37(1), 5-22.

Sidman, M. (1987). Two choices are not enough. Behavior Analysis, 22, 11-18.




Sidman, M. (1994). Equivalence relations and behavior: A research history. Boston: Authors

Cooperative, INC. Publishers.

Silverman, K., Anderson, S.R., Marshall, AM., & Baer, D.M. (1986). Establishing and

generalizing audience control of new language repertoires. Analysis and Intervention in

Developmental Disabilities,6, 21-40.

Skinner, B.F. (1981). Ciéncia e comportamento humano. S&o Paulo: Martins Fontes. Obra

originalmente publicada em 1953.

Souza, D.G., de Rose, J.C., Hanna, E.S., Calcagno, S., & Galvao, O.F. (2004). Analise
comportamental da aprendizagem de leitura e escrita € a construgdo de um curriculo

suplementar. Em: M.M.C. Hibner & M.Marinotti (Orgs.), Analise do comportamento para

a educacao: Contribuicbes recentes. (pp. 177-203). Santo André, SP: ESETec Editores

Associados.

Spradlin, J. E., & Saunders, R. R. (1986). The development of stimulus classes using match-to-
sample procedures: Sample classification versus comparison classification. Analysis and

Intervention in Developmental Disabilities, 6, 41-58.

Stoddard, L.T. (1968). An observation on stimulus control in a tilt discrimination by children.

Journal of the Experimental Analysis of Behavior, 11(3), 321-324.

Stromer, R., & Osborne, J. G. (1982). Control of adolescents’ arbitrary matching to sample by
positive and negative stimulus relations. Journal of the Experimental Analysis of Behavior,
37(3), 329-348.

Tomanari, G.Y. (2000). Reforgamento condicionado. Revista Brasileira de Terapia

Comportamental e Cognitiva, 2(1), 61-77.

Tomanari, G.Y., Sidman, M., Rubio, A. R., & Dube, W.V. (2004, maio). Emergence of

equivalence relations under requirements of low response latencies. Apresentagcdo em



comunicagdo oral na 30™ Annual Convention da Association for Behavior Analysis
(Boston, MA, EUA).

Tomanari, G.Y., & Capdcio, V. (2008). Match!. Laboratério de Anélise Experimental do
Comportamento. S&o Paulo: IPUSP. Versdo desenvolvida originalmente em 1999 com

atualizacdo desenvolvida em 2006 sob colaboragao de Capdcio.

Touchette, P.E. (1971). Transfer of stimulus control: Measuring the moment of transfer. Journal
of the Experimental Analysis of Behavior, 15(3), 347-354.

Tomanari, G. Y, & Capécio, V. (2008). Match!. Laboratério de Analise Experimental do
Comportamento. S&o Paulo: IPUSP. Versdo desenvolvida originalmente em 1999 por G.

Y. Tomanari & |. Pavao.

Wyckoff, L. B. Jr. (1952). The role of observing responses in discrimination learning: Part |.
Psychological Review, 59, 431-442.

Wyckoff, L. B. Jr. (1969). The role of observing responses in discrimination learning: Part [Il.Em:

D. P. Hendry (Org.), Conditioned reinforcement. Homewood, IL: The Dorsey Press.




ANEXOS



Anexo A

Termo de Consentimento Livre e Esclarecido



TERMO DE CONSENTIMENTO LIVRE E ESCLARECIDO

Eu, RG.

dou meu consentimento, livre e esclarecido para participar voluntariamente de uma pesquisa
desenvolvida por Eliana Isabel de Moraes Hamasaki, aluna do Instituto de Psicologia da Universidade
de Sédo Paulo (IPUSP), sob orientagdo do Prof. Dr. Gerson A. Yukio Tomanari, do Departamento de
Psicologia Experimental. Obtive as informagdes necessarias para a participacdo na referida atividade
e recebi a garantia de que os dados pessoais serdo mantidos em sigilo. Poderei, ainda, se considerar
necessario, contatar o professor orientador responsavel por meio dos telefones 3091-1902 e 3091-
1903.

Este documento possui duas vias de igual teor, ficando uma delas sob meu poder.

Participante



Anexo B

Copia da Aprovacdo do Comité de Etica em Pesquisa
com Seres Humanos do Instituto de Psicologia da Universidade de S&o Paulo
(CEPH-1P)



