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“O aspecto mais impressionante do mundo vivo éaadsrersidade. Nao
existem dois individuos iguais em populagbes queregoduzem
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gue sejam iguais. Para onde quer que olhemos neemat encontramos
singularidade”.
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1. Introducao

1.1. Ecossistemas l6ticos

Os ecossistemas l6ticos funcionam como sistemasldgiicos abertos, onde héa fluxo
continuo da nascente a foz e esta caracteristmagm@nde efeito na composicdo das
comunidades, de maneira que estas sao bioindicadpe caracterizam as condicdes
ambientais em distintas zonas de um rioHGER, 1984). O fluxo de agua gera turbuléncia e
um movimento continuo de particulas em suspens&obstancias dissolvidas que sao
originados na bacia de drenagem do ri@(Y¢L & LIKENS, 1991).

O balanco hidrico é crucial para a existéncia eutegaigdo de um sistema de fluxo de
agua, que depende de um abastecimento regularrsBsve&aracteristicas determinam as
condi¢des hidrologicas e ecolégicas de um riei(WRoON, 1975; SCHAFER, 1984;NAIMAN et
al., 2000), sendo elas climaticas (sdo importantea pdoalanco hidrico), geomorfologicas
(influencia a dinamica do rio), geologicas (deteranbs efeitos da passagem de agua na
paisagem), edaficas (define o intercambio quimidddeico entre lencol freatico, agua do
solo e o rio) e fitossociolégicas (influi na forrda escoamento e no comportamento do rio
apos precipitacdes). Aléem disto, ha a influenciatijo de ocupacdo humana na bacia de
drenagem.

O Conceito de Continuo Fluvial AMNOTE et al, 1980) foi proposto para explicar o
gradiente de condicdes fisicas e as respostagjlmakiassociadas, da nascente a foz de um
rio, considerando a sua ordem, o tipo de mateasliqulado e a fauna de invertebrados
bentdnicos presentes. O conceito € aplicado a istaresis |6ticos naturais uniformes, sem
considerar interferéncias ou outras entradas degi@nao sistema. Algumas modificacdes
foram propostas para incorporar a influéncia dma&ligeologia, geomorfologia (NBHALL et
al., 1985), de impactos antropicosA{MAN et al, 2000), efeito de tributarios @BNS et al,
1984), da ciclagem de nutrientess(MBoLD et al, 1981) e da interrupcdo do curso de rios por
barragens (WRD & STANFORD, 1983). Essas teorias baseiam-se em analisesademes
que vém 0s rios como um continuo ininterrupto esicieram que o padréo de reciclagem de
nutrientes ocorre em funcdo do fluxo do rio. O @Galmcde Continuo Fluvial explora as
dimensdes longitudinal e temporal dos ambientésoet

O Conceito do Pulso de InundacaonNd et al, 1989) foi proposto para explicar os

processos que ocorrem nos grandes rios tropicgtadécie e que fogem ao padrao proposto



pelo Conceito do Rio Continuo. Caracteristica Hidjica dos grandes rios de planicies é o
pulso de inundacao o qual estende o rio sobre plan&ie de inundagédo. Por um periodo do
ano a planicie é alagada e a agua fica estagnadae @ontrola a biota nos sistemas rios-
planicie de inundacé&o € o pulso previsivel quereaoa descarga do rio, que alterna fases de
inundacao e seca. Durante a inundacéo, o rio reagee e material dissolvido em suspensao,
muitos organismos migram para estas areas parasisenvos habitats e recursos e outros se
desenvolvem neste periodo a partir de um estadodatenéncia. Novos nutrientes
provenientes da lixiviagdo dos solos inundados detmmposicdo da biomassa das plantas
terrestres entram no sistema.

O sistema apresenta alta produtividade. A areaaadhgtambém contribui com
organismos, como plancton e peixes (que realizagnagbes de desova). Durante a vazante,
nutrientes, matéria organica e biomassa nova déstas sao conduzidas para o rio, deixando
na planicie novos sedimentos. Além disso, muitos dianismos aquaticos (incluindo
plantas aquéticas) que se desenvolveram duramanaldcdo morrem e sdo decompostos,
liberando nutrientes para plantas e animais tee®sjue voltam a colonizar o local. Outra
parte dos organismos volta para o rio ou entra €ade de dorméncia (ex. diapausa e ovos
de resisténcia).

Assim, rios com planicies de inundagdo apresentaaormbiodiversidade (pela
existéncia de maior variedade de habitats) e npadutividade que rios de porte similar em
regides montanhosas e temperadas. Esta teoriaofezqgoie as planicies de inundacao
passassem a ser vistas como parte dos ecossidt@inas e introduziu a idéia de que a
matéria organica autoctone que entra no comecdodmde ter pequena importancia para a
produtividade primaria do sistema se comparada tériraeorganica produzida e consumida
localmente.

O conceito de Pulso de Inundacédo adicionou a diameteteral aos sistemas loticos.
WARD (1989) integrou e atualizou as teorias de riosligtgndo que os ecossistemas loticos
possuem quatro dimensdes: longitudinal (zonacagitlotinal de caracteristicas fisicas,
quimicas e biolégicas), lateral (envolve as tra@snatéria organica, nutrientes e biota entre
canal do rio e planicie de inundacao), verticahéo@o hidraulica entre agua subterréanea e a
calha do rio) e temporal (relacionada a velocidddefluxo de &gua). Raros trabalhos séo
conduzidos de forma a trabalhar com as quatro dieende ambientes I6ticos.



1.2. Zooplancton em ambientes I6ticos

O conhecimento da estrutura e padrbes de variagdcamunidades aquéticas, em
diferentes escalas, € fundamental para a comp@eos@ncionamento e dos mecanismos de
controle dos ecossistemassfEves 1998). Os organismos aquaticos que vivem emsaos
influenciados pela velocidade do fluxo de aguaaedo no tamanho das particulas do
substrato; por afetar as fontes de alimento pealeefdmento e remocgao de nutrientes e de
itens alimentares; e por exercer for¢ca nos orgaygsnma coluna d’dgua e no substrato), pelo
substrato (por interacdes complexas com a cortentEyua e a matéria organica disponivel),
pela temperatura da agua (afeta a ocorréncia danisrgos, influéncia mais visivel em
regibes temperadas onde h& maior variacdo térraimmmal, pois afeta caracteristicas como a
concentracdo de oxigénio dissolvido e o metabolisthes organismos) e o0 oxigénio
dissolvido (pode ser limitante ou ndo para a biGda)AN, 1995;WETZEL, 2001).

A comunidade zooplancténica tem uma grande impoidama ciclagem de nutrientes,
fazendo a ligagao entre os produtores e o restEntadeia, disponibilizando assim energia
para os outros niveis tréficos. Além disto, poggande sensibilidade ambiental e responde
rapidamente a diferentes impactos, apresentandon,asdteracbes na quantidade de
organismos ou na composicdo e diversidade da caoladmi(MATSUMURA-TUNDISI, 1997;
ESTEVES 1998; COELHO-BOTELHO, 2003). A interagcdo de fatores como temperatura,
condutividade elétrica, pH e concentracdo de miggeforma um conjunto de condi¢cdes no
qual o zooplancton se desenvolve, assim a sua ¢djpce a diversidade sao indicadoras das
condicOes fisicas e quimicas das massas de agtiaetnais. Alteracbes na comunidade
zooplancténica indicam também a deterioracdo dosestema, pois estdo relacionadas
diretamente a fatores de estresse como alta coac@atde substancias toxicas e aumento da
acidez ou basicidade (MSUMURA-TUNDISI, 1997).

Os rios freqientemente contém plancton em aburaldaicida que esses organismos
nao tenham a capacidade de nadar contra a Co(lWNRER, 1975;Rz0sKA, 1978). Apesar
de ser pensamento corrente que o plancton s6 eevidge em grandes rios, muitas espécies
(especialmente de rotiferos) podem encontrar cordi@dequadas para se desenvolver e
formar populacbes densas em riachosMONTKARABIN & KRuUK, 1998). No entanto, 0s
dados sobre o zooplancton de rios ainda sao escaasiveratura mundial AR, 2006).

A biomassa zooplanctdnica em rios tende a ser inagante correlacionada com a
velocidade da agua e positivamente correlacionada & temperatura e a concentracdo de

clorofila a. O zooplancton é composto principalmente por ferm@guenas como protistas,



rotiferos, cladéceros e formas juvenis de copép@iese et al, 1992; KOBAYASHI et al,
1998a,b). Em alguns ambientes, os copépodes séaseapados quase que exclusivamente
pelos nauplios (por exemploABs et al, 1997). Dentre os cladbéceros, muitas das espécie
sao formas adaptadas para viver em ambiente l@or@RDBERTSONet al, 1995; laIR, 2006).
Essas tendéncias se confirmaram no trabalho dezisk (2003) em ambientes l6ticos da
bacia do Rio Descoberto (DF).

1.3. Alteracdes ambientais e comunidades aquaticas

De acordo com AAN e RECKER (1993), a degradagcéo e perda de habitats e a
poluicdo quimica e organica estdo entre as maianesacas a biodiversidade de rios e
corregos. Ha4 muito que se reconhece a forte depeiadée rios com o ambiente terrestre da
bacia (@WwmMINS, 1974; HYNES, 1975), sendo que eles sao frequentemente afetados
negativamente por alteragfes humanas em suasaéljaasntes (KRR & SCHLOSSER 1978).

A transformacao de areas de vegetacdo naturaluparagropecuario leva a alteracéo
das relacOes fisicas e biolégicas nos corregoommaimente, resulta em degradacdo de
habitat e impactos negativos na biota de riosREK& SCHLOSSER 1978;SCHLOSSER 1991).

A presenca de vegetacao natural na bacia, ou aosntenuma zona riparia protegida, € vista
como condicéo para a integridade biologica de (BREGORY et al., 1991; SVEENEY, 1992).

A vegetacao riparia nas margens dos rios funci@maocuma zona tampao entre o rio e 0
resto da bacia hidrogréfica, por isso o estado etgetacdo riparia influencia a hidrologia,
caracteristicas do substrato, regimes térmicogj@raica da agua do rio, afetando todos os
niveis troficos (WALLACE et al, 1997).

O desmatamento da zona riparia também diminui acid@de de ‘tamponamento’ de
poluentes de fonte difusa pelos rioOWRANCE et al., 1997), uma vez que a presenca da
vegetacdo reduz o movimento de nutrientes para(kgsrR & SCHLOSSER 1978). Muitos
trabalhos mostraram que os rios estdo suscetiveidrafizacdo causada pelo aumento de
nutrientes, principalmente fésforo e nitrogénio, @eoorréncia de atividades humanagi(8
et al, 1999). A agricultura e as atividades urbanas asianaiores fontes de fésforo e
nitrogénio para os ambientes aquaticos. Esse &ppaiuicdo difusa é dificil de medir e
regular, pois € causado por atividades dispersadreas amplas e varia com o tempo. Nos
ambientes aquaticos, o aumento da disponibilidasse$ nutrientes causam floracdes de
algas, perda de oxigénio, perda de biodiversidadeose de peixes, dentre outros efeitos
(CARPENTEREL al., 1998).



1.4. Objetivos

1.4.1. Objetivo geral

Caracterizar dois cérregos da bacia do Rio PreéulionS&o Francisco, pela avaliacdo
de comunidades zooplanctbnicas e suas relacdesceoacteristicas fisicas, quimicas e
biolégicas da agua, comparando ecossistemas |&moservado e sob influéncia de &reas

agricolas.

1.4.2. Objetivos especificos

- Caracterizar as comunidades zooplanctonicas @osgos;

- Estudar a variacao sazonal do zooplancton, dlarake das e caracteristicas fisicas e
quimicas da agua,;

- Comparar as comunidades zooplanctbnicas entes a@keradas, sob uso rural, e

areas conservadas, com presenca de vegetacaa nativa

1.5. HipGteses

Considerando que a alteracdo do uso da terr@trada da vegetacao riparia levam a
degradacédo de habitat e perda de biodiversidade ® @umento de nutrientes na agua pode
provocar aumento de biomassa de algas (que podeeskda pelo conteudo de clorofila na
agua):

(1) A riqueza do zooplancton € maior no corregal&iiba, em area de vegetacao nativa;

(2) A concentracao de clorofiaé maior no corrego Estanislau, sob influénciacadai



2. Material e Métodos

2.1. Area de estudo

A bacia do Rio Preto (10.000Kmlocaliza-se no Bioma Cerrado e é de uso
predominantemente rural. A forma de ocupacéo dmlbewou a retirada da vegetagao nativa
e a sua substituicdo por cultivos em muitas a@as Preto nasce em Formosa (GO), faz o
limite leste do Distrito Federal enquanto perc@78km até desaguar no rio Paracatu (MG)
(BRASIL, 2004). A bacia do Rio Preto faz parte da baciaRao S&o Francisco € uma das
bacias de topografia mais suaves do distrito Federale ocupa 23% da area de bacias
(ROCHA, 1993).

Os materiais de origem da bacia do Rio Preto ndaetps sub-bacias estudadas sao
rochas clasticas. As sub-bacias estdo localizatlateeno relativamente plano e em solos
intemperizados, com predominio de latossolos védrose¢ vermelho-amarelo, caracterizados
por textura argilosa a muito argilosa, baixos mveée nutrientes, elevada acidez, eleva
concentracdo de aluminio e baixa capacidade da ta&tdnica (BvPos et al, 2006). Além
dos latossolos, estdo presentes em menor propad@bissolos e gleissolos na regiao
(REATTO et al, 2004). O clima da regiéo é tropical do tipo Al&,acordo com a classificacao
de Koppen, e caracterizado por forte sazonalidagpeesentando uma estacdo chuvosa
(outubro a abril) e uma estacdo seca com ocorréecgeficiéncia hidrica (maio a setembro)
(SILvA et al, 2008).

Foram amostrados dois corregos na bacia do Rio:Pret

- O cérrego Estanislau (Planaltina, Distrito Fetjerapresenta &guas escuras
(possivelmente em decorréncia de substancias hs&rdisaolvidas), pronunciada erosao em
suas margens e o sedimento € predominantementesaretiepositado nos trechos mais
lentos, enquanto em trechos mais rapidos encoatlieits argiloso com presenca de cascalho
(indicativo de processos de transporte e deposiedsedimentos pelo cérrego). O leito do
corrego esta sobre gleissoloe@®@T0 et al, 2008). As areas adjacentes ao coOrrego sao
ocupadas por pastos e cultivos agricolas, com calinetilizacdo de fertilizantes GAUJO,
2006). A ocupacao da bacia do rio Jardim (do quabroego Estanislau é afluente) resultou
na degradacdo e desmatamento da zona riparia (eRreservacdo Permanente, que é
protegida pela legislacao brasileira: Lei n°® 4.@@115/09/1965, Lei n° 7.803 de 18/07/1989 e



Resolucdo CONAMA n° 30 de 20/03/2002) ao longo deidy inclusive da mata ciliar do
corrego Estanislau;

- O corrego Pindaiba (Formosa, Goias), afluente rido Preto, possui aguas
transparentes e leito argiloso. O tipo de soleé&gblo (RATTO et al, 2008). Na zona riparia
h& mata de galeria e campos umidos. Localiza-sgeméro de Instru¢cdo de Formosa, em area
pertencente ao Exército Brasileiro. A &rea constitancha de Cerrado com varias formacdes
vegetais, entre areas de vegetacdo primaria endsrrgue ja foram utilizadas para a

agricultura ou pecuéaria ha algumas décadas, nos gwagetacao se recompos.

2.2. Estacbes de amostragem

Em cada corrego foram amostrados dois pontos,hedoslpor permitirem acesso aos
corregos pela existéncia de trilhas proximas: B17@185° S e 47,27826° W, SAD 69) e P2
(15,82912° S e 47,30769° W) no corrego Pindaibd €15,62426° S e 47,59721° W) e E2
(15,62977° S e 47,55821° W) no corrego Estanislagu(a 1). Em relagcdo a ordem dos
corregos, ponto P1 esta em trecho de 12 ordempentgs P2, E1 e E2 estdo em trechos de 22
ordem — segundo classificacdo d®EHLER (1952).

O ponto P1 localiza-se em &rea de zona Umida, detagfo de cerrado arbustiva
(Figura 2) e possui um “mata-burro” (tipo de pofdeita de toras de madeira) e o ponto P2
localiza-se em area de mata de galeria (Figur®8)pontos E1 (Figura 4) e E2 (Figura 5),
ambos em trechos de curva do corrego, se localdantro de propriedades rurais e se
caracterizam por faixa estreita de arvores remanése da mata de galeria (a largura da faixa
de vegetacdo chega a ser menor do que 1m em dlgeais préximos ao E2), além da
proximidade de campos agricolas. Adicionalmenteossivel observar maior quantidade de

sedimento em suspensdo na agua no ponto E2, gseafa aguas turvas (Figura 5).

2.3. Periodo e freqiéncia de amostragem

Os corregos foram amostrados em dias consecutorogyatro semanas consecutivas
em dois periodos: nos meses de julho de 2007 &qashe 2008, com objetivo de representar
as estacOes seca e chuvosa, respectivamente. Arageos dos pontos mais a jusante sempre
foi feita antes da amostragem nos pontos mais damten(ponto E2 antes do ponto E1 e o

ponto P2 antes do ponto P1).
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Figura 1. Localizacdo dos corregos Estanislau édfia e dos pontos de amostragem (E1, E2, P1 e P2).
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Figura 4. Ponto de amostragem E1 no corrego Etanisom detalhe de mangueira
de captacdo de agua (a esquerda) e de elevacéiwondd corrego, que se apresenta
argiloso e com presenca de cascalho (embaixoreiéajl

E:_., ™ L - b
Figura 5. Ponto de amostragem E2 no corrego Elanis
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2.4. Amostragem e andlise de variaveis fisicadgmiqas

Os dados de pluviosidade utilizados foram obtidasedtacdo pluviométrica do
CPAC-Embrapa, localizado em Planaltina (DF). A temafura da agua, pH, total de sélidos
dissolvidos (TSD) e condutividade elétrica foramdides em campo com sonda HACH
Sension 156. A turbidez foi medida com turbidimet#anna Instruments HI 93703. Foram
coletadas amostras de 500mL de agua, mantidasadasfraté chegar no laboratério, para
determinacdo das concentracbes dos ions nitratdo niamoénio, fosfato, cloreto, sodio,
potassio, calcio e magnésio por meio de Cromataglamhica (Metrohm CH-9101, Herisau,
Switzerland). A profundidade, a velocidade da guges a vazdo nos pontos foram medidas
com molinete OTT Hydrometrie Z30.

Para analise do oxigénio dissolvido (OD) foram tames dois frascos por ponto, dos
quais foram analisadas duas aliquotas de cadand®gumeétodo titulométrico de Winkler
modificado para Azida Sodica @MGHT, 1983). A concentracdo de oxigénio dissolvido
adotada foi a média dos quatro valores obtidos patda amostra. A alcalinidade total foi
medida em laboratério pelo método titulométricomcatilizacdo de indicador misto e
titulacdo com acido sulfdrico 0,02N (APHA, 1995).

2.5. Amostragem e andlise de cloroéla

Para andlise da concentracdo de clor@jléoram coletadas amostras em galdes de
1,0L, que foram mantidos resfriados e no escuroaatiise em laboratorio. Para cada
amostra, foi filtrado um volume de agua (entre 85800mL, a depender da quantidade de
material em suspensdo) em filtro de fibra de vi@i©-3 com poros de 0,6um (Macherey-
Nagel) em duplicata. O pigmento foi extraido pelétado do cloroférmio-metanol (¥6D,
1985) e a concentracdo de clorofdafoi determinada por leitura em espectrofotdmetro
(Biospectro SP-22) nos comprimentos de onda de 668n750nm. A concentracdo de
clorofila a utilizada foi a média dos valores obtidos pelatai dos extratos dos dois filtros. A
férmula utilizada para o calculo da cloroféddoi Clorofilaa = (P x (Asss — Arso) X 1000V)(Sx PL) ,
onde:

P = 13,2 mg.cm/L (constante de proporcionalidadeaea do coeficiente de extracao

molar do cloroférmio e metanol);

Aees = absorcdo da solugdo em comprimento de ondar65 n

A7so = absorcéo da solugdo em comprimento de ondam50 n
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V = volume da solugao extratora em mL = 10,0;
S = volume filtrado da amostra em mL;

PL = caminho éptico da cubeta do espectrofotonmatram = 1,0.

2.6. Amostragem e andlise do zooplancton

O zooplancton foi coletado a 20cm sob a superficiecbomba de succgéao e filtracdo de
200L (estacédo seca) ou 250L (estacdo chuvosa)wdedig corregos em rede de plancton de
malha de 68um. A porcao inferior da rede foi mantichersa na agua, para amortecer o
impacto do jato de 4gua da mangueira e evitar Wedtr dos espécimes. Os organismos
foram narcotizados com agua gaseificada e coramuosRosa de Bengala e as amostras foram
fixadas com solucdo formol-sacarose a 4%HE®EN, 1985). Foi analisado o volume total
das amostras e foram considerados constituintegpldocton nauplios de copépodes,
cladoceros e rotiferos (Monogononta) — incluindoeapécies de habito litoraneo. Foram
encontrados poucos exemplares de copepoditos deati@oida e Cyclopoida e raros
exemplares de adultos de copépodes Harpacticaigand@p foram identificados por serem de
habito meiobenténico.

Os organismos foram triados em camara de Bogoromamnscopio estereoscopico
Coleman XTB-2B com aumento de 40x a 80x. A contageitentificacdo dos organismos
em nivel de espécie ou subespécie, com excecavadptios de copépodes, foram realizadas
em microscépio Optico invertido Zeiss Televal 31mc@aumento de 100x a 400x. A
identificacdo dos rotiferos foi baseada ewske (1978), NOGRADY e col. (1993), BGERSe
SARMA (1993), NOGRADY e col. (1995), BGERS (1995), [E SMET (1996), KOSTE (2000),
SEGERS(2003) e §GERS(2007), enquanto que a identificacdo dos clad&ckidbaseada em
ELMOOR-LOUREIRO(1997), VAN DAMME e col. (2003) e &UsA e E.MOOR-LOUREIRO (2008).

A densidade do zooplancton foi calculada como &aantre o numero total de
organismos e o volume de agua filtrado por amo$tesa verificar quais 0s taxons mais
abundantes em cada periodo, calculou-se a abuadétaiiva de cada taxon como a razdo
entre o numero de individuos do taxon e o totabdmnismos amostrados no periodo. A
frequéncia de ocorréncia dos taxons foi calculamacca razdo entre o nUmero de amostras
em gue o taxon esteve presente e 0 numero tot@mdstras. Os taxons considerados raros
foram aqueles que foram pouco frequentes e poucodabtes, de maneira que foram
considerados raros todos os taxons que foram mpeEks por um Unico individuo em um

ou em ambos 0s periodos.
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A riqueza de espécies (S) adotada foi o numerd tlgataxons encontrados na
amostra. A diversidade das comunidades foi estirpattaindice de Diversidade de Simpson,
expresso como o complemento 1-DuiDE, 1996), onde D 3°= p2, onde pé a proporcéo
da abundancia da espécieem relacdo a abundancia total ABURRAN, 2004). A
equitabilidade (Ep) foi calculada como £ = (1/D)/S ($1TH & WILSON, 1996). Calculou-
se o Indice de Similaridade de Sorensen (QS) estdbis periodos para cada corrego e entre
os dois cérregos @WERet al, 1990): QS =j2(a + b), a € 0 niUmero de espécies presentes
no local A,b € o nimero de espécies presentes no locgldaenumero de espécies comuns

entre os locais A e B.

2.7. Andlise de dados

Todas as variaveis (temperatura da agua, pH,fiéom) oxigénio dissolvido, total de
solidos dissolvidos, condutividade elétrica, tuezid nitrato, nitrito, amonio, ortofosfato,
cloreto, calcio, magnésio, profundidade, velocidatde corrente, vazdo e densidade do
zooplancton) e indices (indice de diversidade depSon, equitabilidade e riqueza de
espécies) foram submetidos a andlises de variéaqis, transformacéo logaritmica (g +
1)) para ajuste de heterocedasticidade, com excexdidPara cada cérrego foi realizada
analise de variancia com medidas repetidas patar tasexisténcia de diferenca entre os
periodos e os pontos dentro dos periodos e deagdierentre periodo e ponto, utilizando
periodo como fator, os pontos como blocos e qualbeervacdes por bloco (repeticdes
equivalentes as quatro semanas de amostragem gr@sartam a influéncia do tempo nas
medidas de cada ponto). Para testar a existéna#eatencas entre os corregos foi realizada
analise de variancia bifatorial, utilizando correggmmo fator e periodo como fator aninhado.
Foi adotado como nivel de significAncia um valopdebabilidade de 0,05. Para uma analise
de diferentes modelos de analise de varianciaGoeELLI e B LISON (2004).

A riqueza de espécies dos corregos foi adicionaneamparada pelo método de
rarefacdo (GTELLI & GRAVES, 1996) com o programa EcoSimd@GLLI & ENTSMINGER,
2001). O método de rarefagdo permite a comparagdigqdeza de diferentes comunidades
corrigindo o efeito proporcionado por diferencas deundancia. Nao foi realizada
comparacao entre 0s coOrregos para cada data adeoddevido a baixa densidade de
organismos nas amostras. SegunokeaR (1979), ao trabalhar com multiplas observacdes de

um habitat, se as amostras forem pequenas, opste forca e € preferivel trabalhar com os
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dados das replicas agrupados. Assim, consideragatoe®s 0s taxons coletados nos dois
pontos durante os dois periodos como represersalizcada corrego.

A existéncia de correlacdo entre as caracterisficdsas e quimicas da agua, a
clorofila a, a riqueza de espécies e a densidade de organamasda corrego foi testada
pelo teste de correlagédo de postos de Spearman. cdyselacdes foram consideradas
significativas para valores de probabilidade ajistaara comparagcées multiplas pelo método
de Holm-Bonferroni que fossem menores que 0,@5.(H 1979; WRIGHT, 1992). As analises
de variancia e os testes de correlacdo de postepat@man foram realizados com o
programa R (DEVELOPMENTCORE TEAM, 2008).

A relacdo entre os tdxons e as variaveis ambieamisada corrego foi analisada por
meio de analise de correspondéncia candnica (A©G) @ programa CANOCO 4.0KR
BRAAK & SMILAUER, 1998). Utilizou-se a abundancia das espécies awplancton
transformada (log(x + 1)) e todas as variaveis ambientais preditoras fquadronizadas de
forma a apresentarem média zero e variancia umitdtara testar a significAncia das
correlacBes entre as variaveis e a distribuicdoedp8cies, realizou-se teste de Monte Carlo
com 999 permutacdes utilizando a soma de autowattréodos 0s eixos candnicos.

A existéncia de padrdes de distribuicdo e simitatedna estrutura das comunidades
dos dois cérregos foi verificada por meio de apalis correspondéncia destendenciada (DCA
— Detrended Correspondence AnalysiéLL & GAucH, 1980), ordenando as amostras de
acordo com uma matriz de presenca e auséncia dest@or amostra dos corregos nos dois
periodos. A DCA é bastante utilizada para represgmadroes de substituicdo gradual de
espécies ao longo de gradientes ambientar BRAAK, 1995). Esta analise também foi
realizada com o programa CANOCO 418K BRAAK & SMILAUER, 1998).
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3. Resultados

3.1. Precipitacéo

O padrao sazonal das chuvas foi bem marcado. Rucaperiodo, 0 més com maior
pluviosidade foi dezembro de 2007 com 297,4mm (f&idl). O periodo seco se estendeu de
maio a setembro, com ocorréncia de evento Uniahdea em junho (1,4mm). A precipitacdo
do més de julho de 2007 foi 0,0mm e a do més darfade 2008 foi 226,8mm (Figura 7).
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Figura 6. Precipitacdo mensal na regido da BacRiddreto no Distrito Federal de
janeiro de 2007 a fevereiro de 2088nte: Embrapa - CPAC, Estagao Principal do CPAC
em Planaltina (DF
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Figura 7. Precipitacdo diaria na regido da BaciRidoPreto no Distrito Federal em
janeiro de 2008onte: Embrapa - CPAC, Estacao Principal do CPAGEmaltina (DF).

3.2. Corrego Estanislau
3.2.1. Qualidade da Agua

A temperatura da agua foi menor no periodo seco\#, p<0,001), que corresponde
ao inverno (Figura 8), com valores 15% maiores adopgo chuvoso (21,7 = 0,8°C) em
relacdo ao periodo seco (18,8 £ 0,7°C). Além diggemperatura no ponto E1 foi 1°C maior
do que no ponto E2 no periodo seco. A profundidaédia no ponto E1 (0,75 + 0,09m) foi
39% maior que a no ponto E2 (0,54 + 0,11m) (An@xf),01). Nao foi encontrada diferenca
significativa entre a profundidade dos pontos ras deriodos, 0,64 + 0,18m no periodo seco

e 0,65 + 0,13m no periodo chuvoso (Figura 9).
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Figura 8. Temperatura da agua nos pontos E1 e E@rdego Estanislau durante os
periodos de Seca (julho/2007) e Chuva (janeiro/RQ08ha continua: periodo seco.
Linha tracejada: periodo chuvoso.

A velocidade da corrente diferiu significativamephtre os periodos (Anova, p<0,05),
sendo maior no periodo seco (0,84 = 0,19m/s) donguperiodo chuvoso (0,67 £ 0,27m/s)
(Figura 10). A velocidade média da corrente no @&t (0,93 + 0,11m/s) foi 60% maior que
no ponto E2 (0,58 + 0,21m/s) (Anova, p<0,001). Né@bencontrada diferenca entre as
medidas de vaz&o dos periodos, média de 0,79 mf/dBo periodo seco e 0,80 + 0,7%3n
no periodo chuvoso (Figura 11), porém houve dif@eentre a vazdo dos pontos (Anova,
p<0,001): a vazdo média foi 56% maior no ponto E2§ + 0,48rYs) do que no ponto E1
(0,32 + 0,12r¥s).

Os valores de pH da agua foram moderadamentesa@tijura 12), diferindo entre os
periodos (Anova, p<0,05), o pH no periodo seco8(&,35) foi 8% do que no periodo
chuvoso (5,82 + 0,46), e entre os pontos (Anova,{®, o pH no ponto E1 (6,28 £ 0,41) foi
8% maior do que no ponto E2 (5,81 £ 0,40).
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O total de solidos dissolvidos (TSD) diferiu entgeperiodos (Anova, p<0,001), tendo
sido 47% maior no periodo chuvoso (Figura 13): dienédo TSD foi 2,14 + 0,21mg/L no
periodo seco e 3,15 + 0,35mg/L no periodo chuvAsmteracdo entre periodo e ponto foi
significativa (Anova, p<0,01), devido ao fato damfos apresentarem tendéncias diferentes
nos dois periodos. A condutividade elétrica, queelédcionada ao conteudo de solidos
dissolvidos, foi 39% maior no periodo chuvoso (Amop<0,001). A média da condutividade
elétrica no periodo seco foi 5,54 + 0,42uS/cm e é@lianno periodo chuvoso, 7,72 +
0,73uS/cm (Figura 14). A interacdo entre periogmmo também foi significativa (Anova,
p<0,01).

A alcalinidade total ndo diferiu entre os periodeso, 4,52 + 4,71mg/L de Cag,@
chuvoso, 2,90 + 0,49mg/L de Cag@ apresentou um pico de 16,12mg/L de CaG®
periodo seco (Figura 15). A turbidez n&o diferitreems periodos, com média de 12,13 +
4,83UNT no periodo seco e 17,56 + 8,69UNT no pericduvoso, nem entre 0s pontos
(Figura 16). As aguas estiveram bem oxigenadasntiura periodo total de amostragem
(Figura 17). Nao foi encontrada diferenca signifiGa entre o conteddo de oxigénio
dissolvido na agua entre os periodos ou entre o$0poA média das concentracbes de

oxigénio dissolvido foi 7,5 + 0,3mg/L no periodaigbso e 7,3 + 0,2mg/L no periodo seco.
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Figura 13Total de sélidos dissolvidos na agua pasitos E1 e E2 do corrego Estanislau
durante os periodos de Seca (julho/2007) e Chanei(p/2008).
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As concentra¢gBes de nitrato ndo diferiram sigriifieenente entre os periodos ou
entre os pontos (Figura 18). A concentracdo datnifioi 0,373 + 0,088mg/L no periodo seco
e 0,399 + 0,104mg/L no periodo chuvoso. As coneedts de nitrito e fosfato estiveram
abaixo do limite de deteccdo do método (0,012mgtapo nitrito e 0,010mg/L para o
fosfato). O aménio foi detectado apenas no pontonB21% semana do periodo seco
(0,022mg/L) e no ponto E1 na 12 (0,023mg/L) e 48420mg/L) semanas do periodo chuvoso
— estando abaixo do limite de deteccdo do méeto@d Q) em todas as outras amostras.

O ion cloreto diferiu entre os periodos (Anovap,4), com concentracoes 45%
maiores no periodo chuvoso: média de 0,232 + 0,642mo periodo seco e de 0,337 *
0,067mg/L no periodo chuvoso (Figura 19). A conegidto de célcio ndo diferiu entre os
periodos, com média de 0,570 + 0,879mg/L no persmm e de 0,337 + 0,048mg/L no
periodo chuvoso, e apresentou um valor extremq®deLehg/L no ponto E2 no periodo seco
(Figura 20).
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Figura 18 Concentragédo de nitrato na aglacorrego Estanislawspontos E1 e E2
durante os periodos de Seca (julho/2007) e Chanei(p/2008).
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Figura 19 Concentracdo de cloreto na agleacorrego Estanislawospontos E1 e E2
durante os periodos de Seca (julho/2007) e Chanei(p/2008).
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Figura 20.Concentracgéo de célcio na aglacorrego Estanislawospontos E1 e E2
durante os periodos de Seca (julho/2007) e Chanei(p/2008).
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A concentracdo de magnésio foi 42% maior no peradivoso (Anova, p<0,001). A
média da concentracdo de magnésio foi 0,127 + M0A6 no periodo seco e 0,180 *
0,025mg/L periodo chuvoso (Figura 21). A concefdoade potassio foi 113% maior no
periodo chuvoso (Anova, p<0,001), com média de 10410,053mg/L no periodo seco e
0,236 % 0,047mg/L no periodo chuvoso (Figura 22§oAcentracdo de sodio diferiu entre os
periodos (Anova, p<0,01), tendo sido 39% maior exdoglo chuvoso (0,638 + 0,092mg/L) do
gue no periodo seco (média 0,459 + 0,102mg/L). iddaimente, a concentracdo de sodio foi
22% maior no ponto E2 (Anova, p<0,05): média d® &4,12 mg/L no ponto E1 e 0,60 +
0,13 mg/L no ponto E2 (Figura 23).

Foram encontradas correlagfes significativas ipasitao nivel de 1% entre as
concentracdes de cloreto e potassio e ao nivel , 8% @ntre condutividade elétrica e
temperatura da agua, condutividade elétrica e tlgasdlidos dissolvidos e temperatura da

agua e total de solidos dissolvidos (teste de leqde de postos de Spearman, Tabela 1).

0,250 r

0,200 e
o 7 N
g ~ .
~ ~ -
O > -~ - -
2 ~ . -
‘g 0,150 -~ -
g —- N
E i

0,100

0,050

1 2 3 4
Semana
—&—E1 Seca —4&— E1 Chuva ~—@——E2 Seca E2 Chuva

Figura 21 Concentracdo de magnésio na &daadrrego Estanislaabspontos E1 e E2
durante os periodos de Seca (julho/2007) e Chanei(p/2008).
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Figura 22 Concentragédo de potassio na &goacorrego Estanislawospontos E1 e E2
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Figura 23 Concentracdo de sédio na agleacorrego Estanislawspontos E1 e E2
durante os periodos de Seca (julho/2007) e Chanei(p/2008).
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Tabela 1. Coeficiente de correlacdo de Spearmae astaracteristicas fisicas e quimicas da agua, afitéoep a rigueza de espécies e a densidade
de organismos no corrego Estanislau (n=16).

Alcal NH," Ca CE Cl cla DZoo Mg NO; oD pH K Prof S Na Temp TSD TurWazdo Vcor

Alcal 1

NH,” 028 1

Ca 049 039 1

CE -0,12 -0,080,55 1

Cl -0,35 -0,09 0,16 0,70 1

Cla 0,26 0,12 0,11 0,24 0,29 1

D Zoo -0,15 -0,130,02 0,16 0,01 -0,17 1

Mg 0,20 0,29 0,54 0,67 043 0,22 0,13 1

NO; -0,16 0,08 0,03 0,22 0,40 0,02 0,43 0,11 1

oD 0,27 044 057 0,39 0,04 0,12 0,20 043 -0,13 1

pH -0,06 0,24 -0,16 -0,39 -0,34 -042 -0,15 -051 0,32 -0,12 1

K -0,30 -0,02 0,23 0,72 o0,88* 0,27 -0,04 062 008 0,15 -0,57 1

Prof -0,23 0,17 0,07 0,07 030 -0,09 -0,14 -023 046 -0,30 0,37 0,03 1
S -0,51 -0,490,04 0,44 042 -0,0 032 o012 0,21 -0,12 -0,28 0,32 0011

Na 0,05 0,00 0,55 0,66 0,44 0,26 0,06 0,77 0,09 030 0,59 053 -0M40 1

Temp -0,26 0,03 0420,91**+ 0,70 0,05 -0,04 0,62 0,12 042 -0,31 0,78 0,09 02%7 1

TSD -0,05 -0,070,57 0,99+ 0,70 0,17 0,11 0,69 0,20 034 -039 0,71 0,08 00864 0,89*** 1

Turb -0,32 -0,35-0,03 0,37 0,49 0,04 o,0vr 0,23 -0,17 10,24 -050 046 20066 040 035 0,31 1

Vazdo 0,20 -0,3%:0,08 -0,04 -0,03 0,31 030 o000 -0,30 0,28 -0,51 -0,00,66 0,24 0,5 -0,21 -0,08 057 1
vVcor -0,36 0,23 -0,53 -0,60 -0,19 0,02 001 056 0,210 -0,31 030 -0,17,250-0,25-0,63 -0,40 -0,63 -0,37-0,27 1

Alcal= alcalinidade total; CE= condutividade elé&;i Cla= clorofila a; D Zoo= densidade do zooplancton; OD = oxigénssalvido; Prof= profundidade; TSD= total de
sélidos dissolvidos; S= riqueza de espécies; Termpweratura da agua; Turb= turbidez; Vcor= velad@da corrente. * Significativo ao nivel de 5% Sitjnificativo ao
nivel de 1% e *** Significativo ao nivel de 0,1%.
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3.2.2. Clorofilaa

A clorofila a ndo diferiu entre os periodos, nem entre 0s ppetapresentou um pico
de 4,13ug/L no ponto E2 durante o periodo secau(&ig@4). A media da concentracao de

clorofilaafoi 1,22 + 1,31ug/L no periodo seco e 1,43 + Ogibno periodo chuvoso.
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Figura 24 Concentracédo de clorofilana agualo coérrego Estanislaabspontos E1 e E2
durante os periodos de Seca (julho/2007) e Chanei(p/2008).
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3.2.3. Comunidade zooplanctbénica

Foram encontrados 41 taxons, incluindo 10 espéi@adaddceros (24%), 29 espécies
de rotiferos (71%) e nauplios de copépodes Hagquadt e Cyclopoida (5%). Sete taxons
foram encontrados apenas no periodo seco, 17 tda@nsnte no periodo chuvoso e 17
taxons foram registrados nos dois periodos (Taelddo houve diferenca significativa entre
a riqueza de espécies dos periodos (8 + 3 tAxopgmoado seco e 10 + 4 taxons no periodo
chuvoso), nem entre a riqueza de espécies dos plrigura 25). Os géneros com maior
namero de representantes fordracane (Rotifera: Monogononta: Lecanidae), com oito
taxons,Alona (Branchiopoda: Cladocera: AlonidaelCephalodella(Rotifera: Monogononta:

Notommatidae), ambos com cinco taxons.
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Figura 25 Riqueza de espécies do zooplanadoncorrego Estanislawospontos E1 e E2
durante os periodos de Seca (julho/2007) e Chanei(p/2008).

Os taxons mais abundantes foram Nauplio de Cyidagd7% dos individuos durante
o periodo de seca e 8% durante a chulapadella rhomboides rhomboid€9% dos
individuos na seca e 7% na chuvdfuplio de Harpacticoida (4% dos individuos na seca
6% na chuva),Lecane bulla(6% dos individuos na chuva)ecane lunaris(4% dos
individuos na chuva),ecane curvicornig3% dos individuos na chuva)Gephalodellaaff.
stenroosi(2% dos individuos na seca) (Tabela 2).



30

Tabela 2. Lista de taxons do zooplancton, freq@érde@ ocorréncia, presenca e
abundancia relativa nos periodos de Seca (S) owaClfs) no cérrego Estanislau,
Planaltina (DF). Frequéncia de ocorréncia = n° mestras em que a espécie esteve
presente / n° total de amostras (n=16). Abundamdaiva = abundancia do taxon /

abundancia total (n = 35

Frequéncia

Abundancia relativa

Taxon de ocorréncia Periodo Seca Chuva
Copepoda
Nauplio Harpacticoida 0,69 S/C 0,039 0,059
Nauplio Cyclopoida 0,94 S/C 0,081 0,174
Cladocera
Acroperusct. harpae 0,25 S/C 0,017 0,003
Alonasp. 0,06 S 0,003 0
Alona glabra 0,13 S/C 0,003 0,003
Alona guttata 0,44 S/C 0,017 0,011
Alona iheringula 0,19 S/C 0,014 0,003
Alona verrucosa 0,13 C 0 0,008
Alonella dadayi 0,44 S/C 0,011 0,014
Chydorus eurynotus 0,06 C 0 0,003
Leydigiacf. ciliata 0,06 C 0 0,006
Moina sp. 0,06 C 0 0,003
Rotifera
Brachionus plicatilis 0,06 C 0 0,003
Cephalodella gibba 0,19 S/C 0,006 0,003
Cephalodella maior 0,06 C 0 0,003
Cephalodellecf. mira 0,06 S 0,003 0
Cephalodella mucronata 0,06 C 0 0,003
Cephalodellaaff. stenroosi 0,19 S/C 0,025 0,003
Colurellacf. obtusa 0,06 C 0 0,006
Dipleuchlanis propatula 0,06 S 0,003 0
Euchlanis dilatatd. dilatata 0,06 S 0,003 0
Euchlanis oropha 0,19 S/C 0,006 0,003
Lecane amazonica 0,06 C 0 0,003
Lecane bulla 0,50 S/C 0,011 0,065
Lecane curvicornis 0,50 S/C 0,008 0,034
Lecane leontina 0,13 C 0 0,006
Lecane lunaris 0,81 S/C 0,017 0,039
Lecane lunarid. crenata 0,13 C 0 0,017
Lecane quadridentata 0,06 C 0 0,003
Lecane signifera 0,19 C 0 0,020
Lepadella patella 0,13 S/C 0,003 0,003
Lepadella rhomboides rhomboides 0,81 S/C 0,087 0,070
Lepadella triptera 0,06 C 0 0,003
Macrochaetus altamirai 0,06 C 0 0,003
Macrochaetus longipes 0,19 S/C 0,011 0,008
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Tabela 2. Continuagao

. Frequéncia . Abundancia relativa
Taxon de ocorréncia Periodo Seca Chuva
Monommata maculata 0,13 S/C 0,003 0,003
Notommata copeus 0,06 S 0,006 0
Notommata pseudocerberus 0,06 C 0 0,011
Notommata pachyura 0,13 S 0,008 0
Platyias quadricornig. brevispinus 0,19 C 0 0,017
Trichocerca elongata 0,06 S 0,003 0

A comunidade caracterizou-se por muitos taxorasrarque apresentaram frequéncia
de ocorréncia baixa, de até 13%, e abundanciaveelsiaxima de 0,3% em um ou nos dois
periodos — e poucos taxons comuns — com elevagaéineia de ocorréncia (Tabela 2). Os
taxons mais frequentes nas amostras (ou comunainfdtduplio de Cyclopoida (94%),
Lecane lunaris(81%), Nauplio de Harpacticoida (69%)ecane bulla(50%), Lecane
curvicornis(50%),Alona guttata(44%) eAlonella dadayi(44%).

Os téxons raros foramflona sp., Alona glabrg Chydorus eurynotysMoina sp.,
Brachionus plicatilis Cephalodella maigr Cephalodella cf. mira, Cephalodella mucronata
Dipleuchlanis propatulaEuchlanis dilatataf. dilatata, Lecane amazoni¢d_ecane quadridentata
Lepadella patella Lepadella triptera Monommata maculata Trichocerca elongataA espécie
identificada com@lonasp. é provavelmente uma espécie nova.

A densidade de organismos foi muito baixa, 0,089a50ind./L no periodo seco e
0,111 + 0,064ind./L no periodo chuvoso. A densidad&ima registrada foi 0,192ind./L no
ponto E2 durante o periodo chuvoso (Figura 26). édim do indice de Diversidade de
Simpson foi 0,77 £ 0,13 no periodo seco e 0,800 ®o periodo chuvoso (Figura 27). A
média da equitabilidade foi 0,72 £ 0,17 no perisdoo e 0,64 = 0,18 no periodo chuvoso
(Figura 28). Nao houve diferenca significativa erds densidades de organismos, nem entre
os indices de diversidade ou equitabilidade enseperiodos ou pontos. O Indice de
Similaridade de Sorensen entre os periodos foi 820(39. Esse valor indica que cerca de

40% da composicao de espécies da comunidade seddtem periodo para o outro.
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Figura 27 Equitabilidade do zooplanctato cérrego Estanislaabspontos E1 e E2
durante os periodos de Seca (julho/2007) e Chanaifp/2008).

Os autovalores dos eixos da ACC foram 0,37 (18)e#x0,32 (2° eix0), que juntos
explicam 30% da variancia total das médias ponderadbs taxons (Figura 29). Os
coeficientes de correlacéo entre os taxons e #ve#s ambientais foram 0,99 para o eixo 1 e
1,00 para o eixo 2, indicando forte relacdo engréamons e as caracteristicas da agua nos dois
eixos. O eixo 1 foi positivamente correlacionadonoo pH e negativamente correlacionado
com o cloreto, clorofila, condutividade elétrica, vazdo, magnésio, sodiotéassio. O eixo 2
foi positivamente correlacionado com a velocidada dorrente e negativamente
correlacionado com a vazao (Tabela 3). As abundérdns taxons e as variaveis ambientais
foram significativamente correlacionadas nos e{teste de permutacdo de Monte Carlo com

a soma do total de autovalores, p<0,05).



Tabela 3. Coeficientes de correlagéo entre as
variaveis ambientais e os dois primeiros eixos da
ACC do corrego Estanislau (Planaltina - DF).

Variaveis Eixo 1 Eixo 2
Calcio 0,04 -0,09
Clorofilaa -0,53 0,16
Cloreto -0,75 -0,01
Condutividade elétrica -0,43 -0,23
Magnésio -0,52 -0,41
Nitrato -0,46 -0,46
Oxigénio dissolvido 0,01 -0,17
pH 0,52 0,23
Potéassio -0,49 0,26
Saédio -0,44 -0,37
Temperatura da agua -0,33 0,25
Vazao -0,42 -0,51
Velocidade da corrente 0,18 0,62
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Figura 29. Diagrama de ordenacdo de andlise despmndéncia canbnica (ACC)
com taxons do zooplancton (triangulos) e varidwaisientais (setas) no corrego
Estanislau (Planaltina - DF). Os autovalores do®sil e 2 sédo 0,37 e 0,32,
respectivamente, e explicam 30% da variancia t@aimédias ponderadas dos taxons.
As variaveis ambientais sdo: célcio (Ca), clorofiga (Chla), cloreto (ClI),
condutividade elétrica (CE), magnésio (Mg), nitr@i®s), oxigénio dissolvido (OD),
pH, potédssio (K), sodio (Na), temperatura da agiamp), vazdo (Vazao) e
velocidade da corrente (Vcorrente). Os taxons zwmpdnicos sdo: Nauplio
Harpacticoida (1), Nauplio Cyclopoida (A¢croperuscf. harpae(3), Alona sp. (4),
Alona glabra (5), Alona guttata(6), Alona iheringula(7), Alona verrucosa(9),
Alonella dadayi(10), Chydorus eurynotug§l?), Leydigiacf. ciliata (16), Moina sp.
(18), Brachionus plicatilis(22), Cephalodella gibbg23), Cephalodella maion24),
Cephalodellacf. mira (25), Cephalodella mucronaté?6), Cephalodellaaff. stenroosi
(27), Colurella cf. obtusa(28), Dipleuchlanis propatula(29), Euchlanis dilatataf.
dilatata (30), Euchlanis oropha(31), Lecane amazonic432), Lecane bulla(33),
Lecane curvicornig36), Lecane leonting39), Lecane lunarig40), Lecane lunarid.
crenata (41), Lecane quadridentat#43), Lecane signifera44), Lepadella patella
(48), Lepadella rhomboides rhomboidé$9), Lepadella triptera(50), Macrochaetus
altamirai (51), Macrochaetus longipe&2), Monommata maculatéb4), Notommata
copeus(55), Notommata pseudocerbers6), Notommata pachyur#57), Platyias
quadricornisf. brevispinug59) eTrichocerca elongat$61).
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3.3. Corrego Pindaiba

3.3.1. Qualidade da Agua

A temperatura da agua foi 24% menor no periodo §&nova, p<0,001), durante o
inverno (Figura 30). A média da temperatura da &gua8,2 + 1,3°C no periodo seco e 22,6
+ 1,4°C no periodo chuvoso. O ponto P1 apreserdtmres de temperatura (21,19 + 2,42°C)
8% maiores do que o ponto P2 (19,62 £ 2,67°C) (Anpw0,05). A profundidade média no
ponto P2 (0,96 + 0,22m) foi 123% maior que a prdidade média no ponto P1 (0,43 + 0,04)
(Anova, p<0,001). Nao foi encontrada diferencaificativa entre a profundidade dos pontos
no periodo seco (0,69 + 0,31m) e chuvoso (0,6B4mM) (Figura 31).
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Figura 30. Temperatura da agua nos pontos P1 e B@rcego Pindaiba durante os
periodos de Seca (julho/2007) e Chuva (janeiro/RQ08ha continua: periodo seco.
Linha tracejada: periodo chuvoso.

A velocidade da corrente ndo diferiu significathente entre os periodos (Figura 32):
média de 0,52 + 0,40m/s no periodo seco e 0,56b#0gno periodo chuvoso. A velocidade
média da corrente no ponto P2 (0,94 £+ 0,10m/sb23i% maior que a velocidade média da
corrente no ponto P1 (0,15 = 0,02m/s) (Anova, p&D)0Nao foi encontrada diferenca

significativa entre as medidas de vaz&o dos pesi@figura 33), média de 0,22 + 0,08smo
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periodo seco e 0,24 + 0,09s1no periodo chuvoso, porém a vazdo média do (0,28 +
0,05n7/s) foi 56% maior do que a do ponto P1 (0,18 + ®rfi4) (Anova, p<0,001).
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Figura 31. Profundidade dos pontos P1 e P2 dogdfPendaiba durante os periodos
de Seca (julho/2007) e Chuva (janeiro/2008).
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Figura 32. Velocidade da corrente nos pontos PA @oReérrego Pindaiba durante os
periodos de Seca (julho/2007) e Chuva (janeiro/R008
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Figura 33. Vazao nos pontos P1 e P2 do cérregaRiadiurante os periodos de Seca
(julho/2007) e Chuva (janeiro/2008).

Os valores de pH da agua variaram de moderadaraeidi@s a quase neutros (Figura
34), porém nao diferiram entre os periodos: mé@8 & 0,30 no periodo seco e 6,14 + 0,55
no periodo chuvoso. O pH diferiu entre os pontaso(&, p<0,05), tendo sido 8% maior no
ponto P1 (6,49 = 0,30) do que no ponto P2 (6,0246)0

O total de solidos dissolvidos (Figura 35), a adividade elétrica (Figura 36) e a
alcalinidade total (Figura 37) ndo diferiram entie periodos, porém apresentaram valores
maiores no ponto P2. A média do TSD foi 38,05 +/fg/L no periodo seco e 38,31 +
14,34mg/L no periodo chuvoso. A média do TSD nat@®2 (48,99 + 4.28mg/L) foi 79%
maior do que o TSD médio no ponto P1 (27,38 + 3@Ljin(Anova, p<0,001) e a interacéo
entre periodo e ponto foi significativa (Anova, B3%), pois 0 ponto P1 apresentou valores
maiores de TSD no periodo seco e 0 oposto ocoogqonto P2. A média da condutividade
elétrica foi 80,49 + 19.72uS/cm no periodo e 83530,29uS/cm no periodo chuvoso. A
condutividade elétrica no ponto P2 (103,22 + 8,8¢m¥foi 78% maior do que a no ponto P1
(57,84 + 7,10uS/cm) (Anova, p<0,05). A média dalaicdade total foi 42,32 + 10,72mg/L
de CaCQ no periodo seco e 40,84 + 14.87mg/L de Ca®O periodo chuvoso. A
alcalinidade total média do ponto P1 (30,16 + 4 §&nde CaCQ) foi 76% menor do que a
do ponto P2 (53,01 £ 4.21mg/L de Cagf(Anova, p<0,001).
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Figura 34 Potencial hidrogenidnicpH) nos pontos P1 e P2 do corrego Pindaiba
durante os periodos de Seca (julho/2007) e Chanei(p/2008).
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Figura 35Total de sélidos dissolvidasos pontos P1 e P2 do cérrego Pindaiba durante
os periodos de Seca (julho/2007) e Chuva (jan€ie@R
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Figura 36 Condutividade elétricaos pontos P1 e P2 do corrego Pindaiba durante os
periodos de Seca (julho/2007) e Chuva (janeiro/R008
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A turbidez néo diferiu entre os periodos, 8,40,@B68INT no periodo seco e 9,99 +
14, 79UNT no periodo chuvoso, nem entre os pontas, apresentou interacado significativa
entre periodo e ponto (Anova, p<0,05), pelo portotd? apresentado maiores valores no
periodo seco e o ponto P2, maiores valores no dmerdbuvoso. Foi registrado um valor
extremo de 45,82UNT no ponto P2 no periodo chuybggura 38). O oxigénio dissolvido
(OD) diferiu entre os periodos (Anova, p<0,001)trernos pontos (Anova, p<0,001) e
apresentou interacao significativa entre periogorgo (Anova, p<0,05), devido ao ponto P2
ter apresentado maiores valores no periodo chueas@onto P1, ndo. A média de OD foi
6,85 + 1,51mg/L no periodo seco e 6,08 + 0,92mg/lpeariodo chuvoso (Figura 39). O OD
meédio no ponto P2 (7,58 + 0,74mg/L) foi 42% maiorgiie 0 OD médio no ponto P1 (5,35 £
0,32mg/L).
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Figura 38.Turbidez da 4gua ngzontos P1 e P2 do corrego Pindaiba durante odwerio
de Seca (julho/2007).

As concentracdes de fosfato, nitrato e nitritovesam abaixo do limite de deteccéo do
método em todas as amostras (0,010mg/L para otdostg006mg/L para o nitrato e
0,012mg/L para o nitrito). O amoénio foi detectagmer@as no ponto P1 na 32 semana do
periodo seco (0,055mg/L) e na 42 semana do pecinaso (0,040mg/L) e no ponto P2 na
32 semana (0,205mg/L) do periodo chuvoso — estalpgi®o do limite de detec¢do do método
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(0,010) em todas as outras amostras. Nao houvenige significativa entre as concentragdes
de amoénio dos periodos. O ion cloreto ndo difemiweeos periodos (Figura 40) e apresentou
concentracdo de 0,106 £+ 0.102mg/L no periodo claueode 0,087 + 0.060mg/L no periodo

seco. O cloreto esteve abaixo do limite de dete@®30mg/L) em uma amostra do periodo

chuvoso.
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Figura 39.0xigénio dissolvido na agudo corrego Pindaiba nos pontos P1 e P2 durante
os periodos de Seca (julho/2007) e Chuva (jan€io®R
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Figura 40 Concentracédo de cloretms pontos P1 e P2 do corrego Pindaiba durante os
periodos de Seca (julho/2007) e Chuva (janeiro/R008
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A concentragdo de calcio ndo diferiu entre osoges: 12,736 + 2,980mg/L no
periodo seco e 12,831 + 5,080mg/L no periodo ctuiéigiura 41). A concentracdo média de
calcio no ponto P2 (16,164 + 2,075mg/L) foi 72% onajue a concentracdo média no ponto
P1 (9,403 = 2,065mg/L) (Anova, p<0,001). A intéracentre periodo e ponto foi
significativa (Anova, p<0,05), com o0s pontos apnémedo tendéncias opostas: a
concentracdo de célcio no ponto P1 foi maior ndoperseco e a no ponto P2, maior no

periodo chuvoso.
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Figura 41 Concentracdo de célciwos pontos P1 e P2 do corrego Pindaiba durante os
periodos de Seca (julho/2007) e Chuva (janeiro/R008

A concentracdo de magnésio nao diferiu entre o®g¢®s e apresentou media de
1,104 + 0,216mg/L no periodo chuvoso e de 1,113043ng/L no periodo seco (Figura 42).
A concentracdo média de magnésio no ponto P2 (1®321mg/L) foi 18% maior que a
concentracdo média no ponto P1 (1,018 + 0,125n{@thgva, p<0,01).

Devido a concentracdo de potassio estar abaixbndte de deteccdo do meétodo
(0,040mg/L) na maior parte das amostras, principatenno periodo seco, optou-se por nao
realizar a andlise de variancia para esta vari@iglra 43). A média da concentracdo de
potassio no periodo chuvoso (0,307 + 0,358mg/L)lagamente maior que a média da

concentracdo no periodo seco (0,029 + 0,054mg/L).
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Figura 42 Concentracdo de magnésios pontos P1 e P2 do cérrego Pindaiba durante os

periodos de Seca (julho/2007) e Chuva (janeiro/R008
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Figura 43 Concentragdo de potassios pontos P1 e P2 do corrego Pindaiba durante os

periodos de Seca (julho/2007) e Chuva (janeiro/R008
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A concentracdo de sédio diferiu entre os periddo®va, p<0,001), entre os pontos
(Anova, p<0,001) e apresentou interagcdo signifieagintre periodo e ponto (Anosa, p<0,05).
A média das concentracdes de sodio no periodo sbudx468 + 0,186mg/L, foi 26% maior
do que no periodo seco, 0,370 + 0,121mg/L (Figdda A concentracdo meédia de sddio no
ponto P2 (0,558 + 0,097mg/L) foi 99% maior quepoato P1 (0,280 + 0,039mg/L).
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Figura 44 Concentragdo de sodis pontos P1 e P2 do cérrego Pindaiba durante os
periodos de Seca (julho/2007) e Chuva (janeiro/R008

Foram encontradas correlacfes significativas ipasitao nivel de 5% entre oxigénio
dissolvido e profundidade e entre vazao e veloedda corrente, ao nivel de 1% entre
alcalinidade total e concentracdo de calcio e ael mie 0,1% entre condutividade elétrica e
alcalinidade total, condutividade elétrica e com@ag@o de calcio, alcalinidade total e total de
sélidos dissolvidos, total de solidos dissolvidosomcentracdo de calcio, total de solidos
dissolvidos e condutividade elétrica e entre riquée espécies e densidade do zooplancton
(teste de correlacao de postos de Spearman, Tégbela
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Tabela 4. Coeficiente de correlacdo de Spearmae astaracteristicas fisicas e quimicas da agua, afitéoep a rigueza de espécies e a densidade
de organismos no corrego Pindaiba (n=16).

Alcal NH," Ca Cl Cla CE D Zoo Mg oD pH K Prof S Na Temp TSD Turb Vaz¥oor
Alcal 1,00
NH," -0,03 1,00
Ca 0,86 -0,07 1,00
Cl -0,47 0,28 -0,51 1,00
Cla 0,00 0,06 0,03 -0,021,00

CE 0,94+ 0,03 0,92** -0,42 0,01 1,00
D Zoo 0,21 0,31 0,05 0,26 0,28 0,22 1,00

Mg 0,76 0,00 0,71 -0,050,18 0,72 0,07 1,00

oD 0,75 -0,33 0,69 -0,510,10 0,66 -0,09 041 1,00

pH -0,51 -0,03 -0,64 0,23 -0,36-0,53 -0,12 -0,59 -0,24 1,00

K -0,03 0,14 -0,13 0,43 0,32 -0,04 0,74 -0,19,00 -0,08 1,00

Prof 0,73 -0,11 0,73 -0,140,01 0,72 0,03 0,62 0,82 -0,36 0,17 1,00

S 0,39 0,26 0,27 0,08 0,46 0,400,91*** 0,25 0,11 -0,38 0,70 0,25 1,00

Na 0,75 -0,08 0,73 -0,120,29 0,78 0,44 0,66 0,61 -0,61 0,40 0,75 0,58 1,00

Temp -0,30 0,23 -0,17v 0,21 0,47 -0,17 0,37 -0,2R57 -0,09 035 -0,36 0,31 0,04 1,00
TSD 0,94** 0,01 0,92** -0,42 0,02 1,00*** 0,21 0,73 0,66 -0,54 -0,04 0,72 039 0,78 -0,15 01,0

Turb -0,04 0,19 0,02 0,33 -0,080,02 0,10 0,12 -0,2v -0,15 0,09 -0,03 0,15 -0,18,05 -0,02 1,00
Vazéo 0,71 0,01 0,64 -0,340,09 0,72 0,18 0,39 0,70 -0,31 0,27 0,66 0,31 063 -006,71 -0,22 1,00
Vcor 0,74 0,03 0,69 -0,060,08 0,75 0,21 0,70 0,64 -0,53 0,25 0,74 0,38 0,7®,21 0,75 0,06 0,80* 1,00

Alcal= alcalinidade total; CE= condutividade elé#;i Cla= clorofila a; D Zoo= densidade do zooplancton; OD = oxigénisalvido; Prof= profundidade; S= riqueza de
espécies; Temp= temperatura da agua; TSD= totablitlos dissolvidos; Turb= turbidez; Vcor= veloaéada corrente. * Significativo ao nivel de 5%,Significativo ao
nivel de 1% e *** Significativo ao nivel de 0,1%.
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3.3.2. Clorofilaa

A concentracao de clorofila diferiu entre os periodos (Anova, p<0,01). A métha
concentracdo de clorofila no periodo chuvoso (0,77 + 0,16ug/L) foi 97% majoe no

periodo seco (0,39 + 0,21ug/L), Figura 45.
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Figura 45 Concentracdo de clorofilana agualo cérrego Pindaiba nos pontos P1 e P2
durante os periodos de Seca (julho/2007) e Chanei(p/2008).
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3.3.3. Comunidade zooplanctdnica

Foram encontrados 47 taxons, incluindo 14 espél@adadoceros (30%), 31 espécies
de rotiferos (66%) e nauplios de copépodes Hagqmadt e Cyclopoida (4%). Seis taxons
foram encontrados somente no periodo seco, 21 gas@®@mo periodo chuvoso e 20 taxons
foram registrados nos dois periodos (Tabela 5).igeza de espécies diferiu entre os
periodos (Anova, p<0,01): 10 + 3 taxons no perigem e 15 + 5 taxons no periodo chuvoso
(Figura 46). A riqueza de espécies também difenineeos pontos (Anova, p<0,05), com
média de 10 + 1 taxons no ponto P1 e 15 + 6 tdxanponto P2, e apresentou interacao
significativa entre periodo e ponto (Anova, p<0,qiis os pontos apresentaram tendéncias
diferentes. Os géneros com maior numero de repesden foramlLecane (Rotifera:
Monogononta: Lecanidae), com 13 taxonsAlena (Branchiopoda: Cladocera: Alonidae),

com cinco taxons.
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Figura 46 Riqueza de espécies do zooplanaoncorrego Pindaibaspontos P1 e P2
durante os periodos de Seca (julho/2007) e Chanei(p/2008).

Os taxons mais abundantes foram Nauplio de Cyidagd1% dos individuos durante
o periodo de seca e 13% durante a chineane bulla3% dos individuos na seca e 14% na
chuva),Macrochaetus longipe€% dos individuos na seca e 9% na chuvagane cornuta

(6% dos individuos na chuvd)gcane curvicornig4% dos individuos na chuvd)ecane
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quadridentata(2% dos individuos na chuvad)ecane leontingd2% dos individuos na chuva),
Notommata copeuf2% dos individuos na chuva)Adona guttata(2% dos individuos na

seca)Tabela 5).

Tabela 5. Lista de taxons do zooplancton, freq@rde ocorréncia, presenca e
abundancia relativa nos periodos de Seca (S) owak8) no corrego Pindaiba,

Formosa (GO). Frequéncia de ocorréncia = n° de taasoem que a especie esteve
presente / n° total de amostras (n=16). Abundarataiva = abundancia do taxon /

abundancia total (n = 907).

. Frequéncia . Abundancia relativa
Taxon de ocorréncia Periodo Seca Chuva
Copepoda

Nauplio Harpacticoida 0,63 S/C 0,019 0,019

Nauplio Cyclopoida 1,00 S/C 0,112 0,131
Cladocera

Acroperuscf. harpae 0,31 S/C 0,007 0,006

Alona glabra 0,13 S 0,003 0

Alona guttata 0,63 S/C 0,024 0,015

Alona iheringula 0,06 C 0 0,002

Alona poppei 0,19 S 0,004 0

Alona verrucosa 0,50 S/C 0,006 0,010

Celsinotum laticaudatum 0,06 C 0 0,003

Chydorus eurynotus 0,06 C 0 0,001

Chydorus nitidulus 0,06 C 0 0,001

Ephemeroporus hybridus 0,13 C 0 0,004

Graptoleberis occidentalis 0,13 C 0 0,002

Macrothrix elegans 0,06 C 0 0,001

Nicsmirnoviusaff. fitzpatricki 0,13 C 0 0,002

Pleuroxus similis 0,06 S 0,001 0
Rotifera

Beauchampiella eudactylota 0,06 S 0,001 0

Cephalodella gibba 0,13 S/C 0,002 0,002

Cephalodellaaff. stenroosi 0,06 C 0 0,001

Dipleuchlanis propatula 0,44 S/C 0,002 0,017

Euchlanis dilatatd. dilatata 0,50 S/C 0,019 0,012

Euchlanis oropha 0,06 S 0,001 0

Lecane bulla 0,94 S/C 0,028 0,139

Lecane closterocerca 0,06 S 0,001 0

Lecane cornuta 0,50 S/C 0,004 0,058

Lecane curvicornis 0,63 S/C 0,004 0,045

Lecane hamata 0,13 C 0 0,002

Lecane hornemanni 0,06 C 0 0,001

Lecane leontina 0,44 S/C 0,001 0,023

Lecane lunaris 0,19 C 0 0,007
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Tabela 5. Continuacao

. Frequéncia . Abundancia relativa
Taxon a Periodo

de ocorréncia Seca Chuva
Lecane lunarig. crenata 0,31 S/C 0,004 0,007
Lecane papuana 0,13 C 0 0,002
Lecane quadridentata 0,31 S/C 0,004 0,021
Lecane signifera 0,06 C 0 0,001
Lecane stenroosi 0,13 C 0 0,006
Lepadella minuta 0,06 C 0 0,001
Lepadella ovalis 0,50 S/C 0,003 0,014
Lepadella rhomboides rhomboides 0,38 S/C 0,008 0,015
Macrochaetus longipes 0,94 S/C 0,020 0,087
Mytilina ventralisvar. macracantha 0,13 S/C 0,001 0,001
Notommata copeus 0,38 S/C 0,002 0,023
Notommata pachyura 0,06 C 0 0,003
Plationus patulus patulus 0,25 C 0 0,018
Platyias quadricornig. brevispinus 0,19 S/C 0,001 0,003
Testudinella patina 0,06 C 0 0,002
Trichocerca flagellata 0,19 C 0 0,003
Trichotria tetractis similis 0,06 C 0 0,001

A comunidade caracterizou-se pela presenca deosnuiéxons raros — que
apresentaram frequiéncia de ocorréncia baixa, d&é38€ e abundancia relativa maxima de
0,1% em um ou nos dois periodos — e poucos taxomairts — com alta freqiéncia de
ocorréncia (Tabela 5). Os taxons mais frequierdssamostras (ou comuns) foram Nauplio
de Cyclopoida (100%)lLecane bulla(94%), Macrochaetus longipe$94%), Nauplio de
Harpacticoida (63%)Alona guttata (63%), Lecane curvicornis(63%), Alona verrucosa
(50%), Euchlanis dilatataf. dilatata (50%), Lecane cornuta(50%), Lepadella ovalis(50%),
Dipleuchlanis propatuld44%) eLecane leonting44%).

Os taxons raros foranChydorus eurynotysChydorus nitidulus Macrothrix elegans
Pleuroxus similis Beauchampiella eudactylgteCephalodella aff. stenroosi Euchlanis oropha
Lecane closterocercéecane hornemanpiiecane signiferaLepadella minutaMytilina ventralisvar.
macracanthae Trichotria tetractis similis

A densidade de organismos foi bastante baixa20t1®,072ind./L no periodo seco e
0,338 + 0,176ind./L no periodo chuvoso. A densiddderiu significativamente entre os
periodos (Anova, p<0,05) e a densidade média dplaocton no periodo chuvoso foi 108%

maior do que no periodo seco. A densidade maxigiatrada foi 0,620ind./L no ponto P2
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durante o periodo chuvoso (Figura 47). O indic®kersidade de Simpson diferiu entre os
periodos (Anova, p<0,05), média do indice de Didade de 0,76 + 0,07 no periodo seco e
0,84 + 0,06 no periodo chuvoso (Figura 48), e esgrpontos (Anova, p<0,05), com média no
ponto P1 de 0,76 + 0,08, 8% menor que a média88®MP6 no ponto P2. A equitabilidade
nao diferiu entre os periodos, média de 0,48 + A@Periodo seco e 0,48 + 0,14 no periodo
chuvoso (Figura 49), nem entre os pontos, porémtexacao entre periodo e ponto foi
significativa (Anova, p<0,05), pois os pontos aprearam tendéncias diferentes. O indice de
Similaridade de Sorensen entre os periodos foi &=0(®0, indicando que 40% da

composicao da comunidade se alteram de um perardooptro.
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Figura 47 Densidade do zooplanctdo corrego Pindaib@spontos P1 e P2 durante os
periodos de Seca (julho/2007) e Chuva (janeiro/R008
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Figura 48.indice de Diversidade de Simpson para o zooplardtoadrrego Pindaibaos
pontos P1 e P2 durante os periodos de Seca (jaigy2 Chuva (janeiro/2008).

1,00
0,90 F
0,80 F
2,70 F
0,60 F
0,50 F
0,40 F

0,30 F

Equitabilidade (E;p)

0,20 F

0,10 F

0,00

Semana

—p— P11 5eCa —tp— P71 Chuva —@— P2 Seca —@— P2 Chuva

Figura 49 Equitabilidade do zooplanctato cérrego Pindaib@spontos P1 e P2
durante os periodos de Seca (julho/2007) e Chanaifp/2008).
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Os autovalores dos eixos da ACC foram 0,36 (18)e#x0,25 (2° eixo0), que juntos

de Monte Carlo com a soma do total de autoval@re3,05).

explicam 39% da variancia total das meédias pondsradbs taxons (Figura 50). Os
coeficientes de correlagdo entre os taxons e #vess ambientais foram 0,99 para o eixo 1 e
0,99 para o eixo 2, indicando forte relagdo entreagons e as caracteristicas da agua nos dois
eixos. O eixo 1 foi positivamente correlacionadmon pH e negativamente correlacionado
com o sadio, velocidade da corrente, vazao, cahtissio, condutividade elétrica, oxigénio
dissolvido e clorofilaa. O eixo 2 foi positivamente correlacionado comHbegnegativamente
correlacionado com o cloreto e o magnésio (TabglaA$ abundéancias dos taxons e as

variaveis ambientais foram significativamente dag®nadas nos eixos (teste de permutacao

Tabela 6. Coeficientes de correlacédo entre aswasia
ambientais e os dois primeiros eixos da ACC do
corrego Pindaiba (Formosa - GO).

Variaveis Eixo 1 Eixo 2
Calcio -0,65 -0,11
Clorofilaa -0,37 -0,20
Cloreto -0,12 -0,51
Condutividade elétrica -0,59 0,06
Magnésio -0,30 -0,43
Oxigénio dissolvido -0,55 0,19
pH 0,61 0,43
Potassio -0,61 -0,41
Saédio -0,83 -0,23
Temperatura da agua -0,17 0,03
Vazao -0,71 0,37
Velocidade da corrente -0,79 -0,12
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Figura 50. Diagrama de ordenacdo de analise despmndéncia candnica (ACC)
com taxons do zooplancton (triangulos) e varidaitientais (setas) no coérrego
Pindaiba (Formosa - GO). Os autovalores dos eixos 2 sdo 0,36 e 0,25,
respectivamente, e explicam 39% da variancia t@slmédias ponderadas dos tdxons.
As variaveis ambientais sao: calcio (Ca), clorofia (Chla), cloreto (ClI),
condutividade elétrica (CE), magnésio (Mg), oxigédissolvido (OD), pH, potassio
(K), sddio (Na), temperatura da agua (Temp), vd¥@zao) e velocidade da corrente
(Vcorrente). Os taxons zooplanctbnicos s3auplio Harpacticoida (1), Nauplio
Cyclopoida (2), Acroperus cf. harpae (3), Alona glabra (5), Alona guttata(6), Alona
iheringula (7), Alona poppei(8), Alona verrucosa(9), Celsinotum laticaudatun(11),
Chydorus eurynotus(12), Chydorus nitidulus (13), Ephemeroporus hybridug(14),
Graptoleberis occidentali€l5), Macrothrix elegang17), Nicsmirnoviusaff. fitzpatricki (19),
Pleuroxus similis (20), Beauchampiella eudactylotgd21), Cephalodella gibba(23),
Cephalodellaaff. stenroosi(27), Dipleuchlanis propatulgd29), Euchlanis dilatataf. dilatata
(30), Euchlanis orophg31), Lecane bulla(33), Lecane closterocercé34), Lecane cornuta
(35), Lecane curvicornig36), Lecane hamaté37), Lecane horneman{B8), Lecane leontina
(39), Lecane lunaris(40), Lecane lunarisf. crenata(41), Lecane papuandg42), Lecane
quadridentata(43), Lecane signifera(44), Lecane stenroos{45), Lepadella minuta(46),
Lepadella ovalig47), Lepadella rhomboides rhomboidé49), Macrochaetus longipe€?2),
Mytilina ventralisvar. macracanthg53), Notommata copeu$5), Notommata pachyuré7),
Plationus patulus patulué8), Platyias quadricornid. brevispinug59), Testudinella patina
(60), Trichocerca flagellatg62) eTrichotria tetractis similig63).
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3.4. Comparacao entre 0s cOrregos
3.4.1. Qualidade da Agua

A temperatura da agua nao diferiu entre os cosr€gmura 51), mas foi maior no
periodo chuvoso para ambos os rios (Anova, p<0,00Profundidade nado diferiu entre os
corregos ou periodos (Figura 52). A velocidade daeate (Anova, p<0,05) e a vazéao
(Anova, p<0,001) foram maiores no corrego Estani@ffaguras 53 e 54, respectivamente).

O pH da agua foi mais alto no periodo seco (Anpw®,05) e nao diferiu entre os
corregos (Figura 55). O TSD foi maior no corregodaiba (Anova, p<0,001) e no periodo
chuvoso para ambos os cérregos (Anova, p<0,05¢@néiou-se interacdo significativa entre
corrego e periodo (Anova, p<0,05), pois os corregoesentaram tendéncias diferentes
(Figura 56, Figura 13 e Figura 35).
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Figura 51. Média e desvio padrao da temperatuégyda nos corregos Estanislau (EST) e
Pindaiba (PIN) nos periodos seco (Seca) e chu@isavg) e resultados da analise de
variancia. N.S.= nao significativo.
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Figura 52. Média e desvio padrao da profundidad&gdia nos cérregos Estanislau (EST) e
Pindaiba (PIN) nos periodos seco (Seca) e chu&inovg) e resultados da analise de
variancia. N.S.= nao significativo.
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Figura 53. Média e desvio padrao da velocidadeod&iste nos cérregos Estanislau (EST) e
Pindaiba (PIN) nos periodos seco (Seca) e chu&inovg) e resultados da analise de
variancia. N.S.= nao significativo.
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Figura 54. Média e desvio padrao da vazéo dosguasrEstanislau (EST) e Pindaiba (PIN)
nos periodos seco (Seca) e chuvoso (Chuva) eadssltla andlise de variancia. N.S.= nédo
significativo.

70 r

6,5
T 6,0
o 5

55 | Cdrrego: N.S.

™~ | Periodo: p<0,05

| Cdrrego x Periodo: N.S.
50
Seca Chuva
——-EST —&— PIN

Figura 55. Média e desvio padrao do pH da aguadimegos Estanislau (EST) e Pindaiba
(PIN) nos periodos seco (Seca) e chuvoso (Chureguitados da andlise de variancia. N.S.=
nao significativo.
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Figura 56. Média e desvio padrao do total de sélaissolvidos na agua dos corregos
Estanislau (EST) e Pindaiba (PIN) nos periodos E&eca) e chuvoso (Chuva) e resultados
da analise de variancia. N.S.= néo significativo.

A condutividade elétrica (Anova, p<0,001), Figuia B a alcalinidade total (Anova,
p<0,001), Figura 58, foram maiores no corrego HbalaA turbidez foi maior no corrego
Estanislau (Anova, p<0,01), Figura 59. A conceidtoage oxigénio dissolvido também foi
maior no cérrego Estanislau (Anova, p<0,01), FigifaA concentracdo de nitrato foi maior
no corrego Estanislau, uma vez que foi detectadte rambiente enquanto esteve abaixo do
limite de detecc&o no corrego Pindaiba.

A concentragdo de cloreto foi maior no cérrego mstau (Anova, p<0,001) e maior
no periodo chuvoso em ambos os ambientes (AnoWa0P) Figura 61. A concentracdo de

calcio foi maior no corrego Pindaiba (Anova, p<Q)Q®igura 62.
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Figura 57. Média e desvio padrao da condutividdéleiea da dgua dos corregos Estanislau
(EST) e Pindaiba (PIN) nos periodos seco (Sechyweoso (Chuva) e resultados da analise
de variancia. N.S.= n&o significativo.
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Figura 58. Média e desvio padrao da alcalinidath ta 4gua dos corregos Estanislau (EST)
e Pindaiba (PIN) nos periodos seco (Seca) e chf@so/a) e resultados da analise de
variancia. N.S.= nao significativo.
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Figura 59. Média e desvio padrao da turbidez da @gs corregos Estanislau (EST) e
Pindaiba (PIN) nos periodos seco (Seca) e chu@inavg) e resultados da analise de
variancia. N.S.= nao significativo.
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Figura 60. Média e desvio padrao do oxigénio disdolna agua dos cérregos Estanislau
(EST) e Pindaiba (PIN) nos periodos seco (Seca)eso (Chuva) e resultados da andlise
de variancia. N.S.= nao significativo.
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Figura 61. Média e desvio padrao da concentrac@btodeto nos corregos Estanislau (EST) e
Pindaiba (PIN) nos periodos seco (Seca) e chu@isavg) e resultados da analise de
variancia. N.S.= nao significativo.
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Figura 62. Média e desvio padrao da concentrac@ald® nos corregos Estanislau (EST) e
Pindaiba (PIN) nos periodos seco (Seca) e chu@inavg) e resultados da analise de
variancia. N.S.= nao significativo.
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A concentracdo de magnésio foi maior no cérregddfiba (Anova, P<0,001) e maior
no periodo chuvoso (Anova, p<0,01). Aléem distoneeracdo entre corrego e periodo foi
significativa (Anova, p<0,001), uma vez que 0s €gos apresentaram tendéncias distintas
(Figura 63). A concentragdo de potassio foi maiorperiodo chuvoso (Anova, p<0,01),
Figura 64, e a concentracéo de sodio foi maioraneego Estanislau (Anova, p<0,01) e maior
no periodo chuvoso (Anova, p<0,01), Figura 65.
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Figura 63. Média e desvio padrao da concentracéoagmésio nos corregos Estanislau
(EST) e Pindaiba (PIN) nos periodos seco (Sech)wso (Chuva) e resultados da andlise
de variancia. N.S.= nao significativo.
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Figura 64. Média e desvio padrdo da concentracioi@ssio nos corregos Estanislau (EST)
e Pindaiba (PIN) nos periodos seco (Seca) e chif@mso/a) e resultados da analise de
variancia. N.S.= nao significativo.
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Figura 65. Média e desvio padrédo da concentrac@odie nos cérregos Estanislau (EST) e
Pindaiba (PIN) nos periodos seco (Seca) e chu&inovg) e resultados da analise de
variancia. N.S.= nao significativo.
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3.4.2. Clorofilaa

A concentracdo de clorofila foi maior no corrego Estanislau (Anova, p<0,0T)ce

periodo chuvoso (Anova, p<0,05), Figura 66.
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Figura 66. Média e desvio padrédo da concentrac@todeafila a nos corregos Estanislau
(EST) e Pindaiba (PIN) nos periodos seco (Sechjweoso (Chuva) e resultados da analise
de variancia. N.S.= n&o significativo.

3.4.3. Comunidade zooplanctbénica

Ao todo, foram registrados 63 taxons para os digegos. Os rotiferos apresentaram
a maior riqueza de espécies nas duas comunidatledxX@s no cérrego Pindaiba e 29 no
corrego Estanislau). A ocorréncia de espéciesatickros foi maior no corrego Pindaiba (14
espécies, 30% dos taxons) do que no Estanislaesfi€cies, 24% dos taxons). O indice de
Similaridade de Sorensen entre os cérregos foi Q%% com 0s cOrregos apresentando, ao
todo, 25 tAxons em comum. As comunidades tiverarraddns em comum no periodo seco
(QS = 0,56) e 20 taxons em comum no periodo chu¢@$® = 0,53). O total de taxons
encontrados no periodo chuvoso foi maior que d tlmtgperiodo seco para os dois corregos.

A relacdo dos taxons comuns aos dois cOrregos cnespectivos periodos de ocorréncia
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encontra-se na Tabela 7.

Tabela 7. Lista de taxons do zooplancton
comuns aos corregos Estanislau e Pindaiba e
sua ocorréncia nos periodos de Seca (S) ou

Chuva (S).

Taxon Periodo

Copepoda
Nauplio Harpacticoida S/C
Nauplio Cyclopoida S/IC

Cladocera
Acroperusct. harpae S/IC
Alona glabra S
Alona guttata S/IC
Alona iheringula C
Alona verrucosa C
Chydorus eurynotus C

Rotifera
Cephalodella gibba S/C
Cephalodellaaff. stenroosi C
Dipleuchlanis propatula S
Euchlanis dilatatd. dilatata S
Euchlanis oropha S
Lecane bulla S/C
Lecane curvicornis S/IC
Lecane leontina C
Lecane lunaris C
Lecane lunarid. crenata C
Lecane quadridentata C
Lecane signifera C

Lepadella rhomboides rhomboides S/C

Macrochaetus longipes S/IC
Notommata copeus S
Notommata pachyura S/IC
Platyias quadricornig. brevispinus C

As comunidades dos dois cOrregos se caracterizpeden baixa densidade e pelo
grande numero de taxons pouco frequentes e poucmabtes (Tabelas 2 e 5). Varios taxons
foram raros, tendo sido representados apenas painico individuo em um ou nos dois
periodos.Chydorus eurynotuoi 0 Gnico taxon raro em comum para as comunisiabies

dois cérregos.
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Trés dos taxons estiveram entre os mais abundaotesiois corregos (Nauplio de
Cyclopoida,Lecane bullae L. curvicornig, sendo que Nauplio de Cyclopoida foi o taxon
mais abundante nos dois cérregos. Cinco dos tassthgeram entre os mais frequentes nos
dois cérregos: Nauplio de Cyclopoida, Nauplio degdaticoidalecane bullaL. curvicornis
e Alona guttataLecane cornutasteve entre os taxons mais abundantes e maigfes do
corrego Pindaiba, mas néo foi encontrada no coEstanislau.

A riqueza de espécies foi maior no corrego Pindédmeova, p<0,05) e no periodo
chuvoso (Anova, p<0,05), Figura 67. A densidadezdoplancton também foi maior no
corrego Pindaiba (Anova, p<0,001) e no periodo ebo(Anova, p<0,05), Figura 68. N&o
houve diferenca significativa entre o indice deddsidade de Simpson entre os cérregos ou
entre os periodos, Figura 69. Entretanto, a edliitatie diferiu entre os corregos (Anova,
p<0,05), tendo apresentado valores maiores nogmEstanislau, Figura 70.

As curvas de rarefacdo (Figura 71) mostraram que palores menores de
abundancia (como os registrados para o corregmiElsta), a riqueza de espécies esperada
nao difere significativamente entre os corregosépas tendéncias das curvas indicam que,
caso o zooplancton do cérrego Estanislau estivpesgente em abundancias maiores, a
riqueza esperada seria maior no corrego EstaniSksas tendéncias ndo se confirmam, uma

vez que a riqueza de espécies foi maior no comPegtaiba nos dois periodos (Figura 67).
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Figura 67. Média e desvio padrao da riqueza decespdo zooplancton dos corregos
Estanislau (EST) e Pindaiba (PIN) nos periodos E&eca) e chuvoso (Chuva) e resultados
da andlise de variancia. N.S.= ndo significativo.
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Figura 68. Média e desvio padrao da densidade dplaacton nos cérregos Estanislau
(EST) e Pindaiba (PIN) nos periodos seco (Sechyeoso (Chuva) e resultados da analise
de variancia. N.S.= n&o significativo.
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Figura 69. Média e desvio padréo do indice de Bidade de Simpson para o zooplancton
dos corregos Estanislau (EST) e Pindaiba (PINpedsdos seco (Seca) e chuvoso (Chuva)
e resultados da analise de variancia. N.S.= nadfisafivo.
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Figura 70. Média e desvio padrao da equitabiliddmlizooplancton dos cérregos Estanislau
(EST) e Pindaiba (PIN) nos periodos seco (Sechyweoso (Chuva) e resultados da analise
de variancia. N.S.= n&o significativo.

50
45
40
35
30
25
20
15
10

Riqueza de espécies esperada

0 200 400 600 800

Abundancia

Figura 71. Curvas de rarefacdo para as comunidaagganctonicas dos corregos Estanislau
(EST) e Pindaiba (PIN). As linhas mais finas repmésm o intervalo de confianca de 95%.
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O primeiro eixo da DCA explicou 14,4% e o segundm,e7,3%, da variancia na
matriz de ocorréncia dos 63 taxons. Apesar da npaide da variabilidade da composicéo de
espécies em cada amostra ndo ser explicada poerdiés entre os corregos, foi possivel
observar separacéo entre as amostras dos corregwsstau e Pindaiba e dos periodos seco e
chuvoso do corrego Estanislau ao longo dos doasdikigura 72). O primeiro eixo da DCA

representa o gradiente entre os cOrregos e o se@ixam o gradiente entre os periodos.

e 26
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Qw0
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Figura 72. Ordenacdo das amostras obtidas noggo8rRindaiba (PIN) e Estanislau (EST)
nos periodos seco (Seca) e chuvoso (Chuva) pasari# correspondéncia destendenciada
(DCA). s = desvio padréao.
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4. Discussao

4.1. Qualidade da agua

A temperatura da agua foi maior no periodo chuvgse, corresponde ao verao, nos
dois coérregos, tendéncia comum na regido e queolsiervada em outros trabalhos
desenvolvidos em Goias e no Distrito Federal emiembds |énticos (¥LHO et al, 2001;
GoMES, 2007) e loticos (BvA, 2007). N&o houve diferenca nas temperaturastragis
entre os dois corregos.

Os maiores valores de temperatura registrados oo E1 e P1 em relacdo aos
pontos mais a jusante nos respectivos corregogsendao aquecimento diurno. Uma vez
gue a amostragem dos pontos mais a montante t@igdesteriormente a dos pontos a jusante,
0s pontos E2 e P2 foram amostrados pela manhdentss E1 e P1 foram amostrados ap6s
as 12 horas, periodo do dia de temperatura maisQ@ilitro fator que deve ter influenciado os
valores mais altos de temperatura da agua no pdntoa estrutura da vegetacao arbustiva no
local, que ndo forma uma cobertura uniforme soboeirso de 4gua. A vegetacéo florestal
fechada sobre cursos de agua mantém o ambientereamobe cria um microclima de
temperaturas mais amenasgW¥eL & LIKENS, 2001).

A profundidade dos pontos nao variou significatieate com o maior entrada de agua
no periodo chuvoso em nenhum dos corregos e tammdéndiferiu entre os cérregos. A
profundidade do leito do corrego pode apresentqugreas variacdes conforme variagcdes no
fluxo de agua e no transporte de sedimentos e ateBi¢dticos que tém a sua zona riparia
desmatada estdo mais sujeitos a entrada de sedipenterosdo (Bva et al, 2007). A
diferenca da profundidade entre os pontos de cadeego era esperada, devido a
heterogeneidade presente no leito dos cérregos.

A vazao néao diferiu entre os periodos em nenhumcdoggos, mas foi maior no
corrego Estanislau. A variabilidade entre os poritdsnaior que a variabilidade entre os
periodos: a vazao foi maior nos pontos E2 e Palikarlos mais a jusante, o que indica o
aumento do volume de agua em direcdo a foz dosgusr— consequéncia do aumento da
area drenada que contribui com agua para o sidtiva

Rios possuem alta heterogeneidade espacial e talnpos vazdo € caracteristica

importante para a sua ecologia, assim, variacGesnas no regime de chuvas acarretam
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flutuacBes no volume de agua, na extensédo dodeitgo, na taxa de erosdo e na quantidade
de material em suspensaoe(®& Woob, 1976). Por isso, mudancas dinamicas na vazéao,
caracteristicas quimicas da agua e biota sdo corpaissestas sao resultados da capacidade
de resposta rapida dos rios a eventos de predpitdentro da bacia de drenageme(\EL,
2001).

E preciso considerar que héa intenso uso da agw@aipayacido e abastecimento na
regido onde fica o cérrego Estanislau (bacia doJaaim) — e que o préprio corrego é
utilizado para esses fins. Ainda em 1996 EBELLA chegou a conclusdo de que 0s recursos
hidricos da bacia do rio Jardim estavam sendo explerados. A retirada de agua diminui a
guantidade de agua nos cOrregos e ocorre mesmerioal@ chuvoso, uma vez que é comum
a ocorréncia de veranicos, periodos sem chuvanura periodo chuvoso é8AD et al,
1993. E é justamente no periodo de chuvas em quewfivados milho e soja na regiao
(SaNO et al, 2005).

Na 12 semana de amostragem no periodo chuvos@ blpins dias em que nao
chovia, e na 22 semana, a amostragem ocorreu earséim chuva (Figura 7). Assim, as
vazbes registradas nos pontos E1, E2e P2 duramheaasprimeiras amostragens do periodo
chuvoso foram mais parecidos com os valores o diodee seco (Figuras 11 e 33), 0 que
ocasionou a nao diferenciacdo entre os valoresadé@ovdos periodos. Ainda € possivel
observar que a vazdo foi maior na 32 e 42 semamgsedodo chuvoso, quando houve
aumento da intensidade e frequéncia de precipité€gara 7) e que o incremento na vazao
registrada para o corrego Estanislau (Figura lildefativamente maior do que o incremento
na vazao do coérrego Pindaiba (Figura 33). Ha dosasiyeis explicacdes para essa diferenca
na resposta: pode ter sido efeito de menor captdedédgua do corrego Estanislau para
irrigacdo das lavouras, ap6s o comeco de dias bomwag ou houve diferenca porque rios em
areas agricolas respondem mais rapidamente a svdat@recipitacio com mudancas na
vazao do que rios que drenam areas florestadaggdreas de floresta densa restringem o
escoamento superficial e aumentam a infiltraca@glea da chuva @GORY & WALLING,
1973). A tendéncia diferenciada da vazao no podt@dtle ser por causa de diferencas na
dindmica hidroldgica das areas Umidas adjacentes.

A velocidade da corrente foi maior no periodo sexaoérrego Estanislau e nao diferiu
entre os periodos no cérrego Pindaiba. Adicionalepenvelocidade da corrente foi maior no
corrego Estanislau do que no cérrego Pindaiba.riahiidade entre os pontos foi maior que
a variabilidade entre os periodos: a velocidadeodante foi maior nos pontos E1 e P1.
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O fluxo de agua, e consequentemente a velocidadmmante, de um rio é muito
heterogéneo e apresenta variacdes longitudinasioabdas a morfologia do curso do rio e
variacdes verticais em relacdo a configuracdo dalaaos diferentes trechos ENBURY &
BATES, 2007). A falta de correlagéo entre velocidadecadi@ente e vazao nos coOrregos no
corrego Estanislau (Tabela 1) pode ser explicada gka variabilidade nas medidas de
velocidade da corrente e pela atividade de captdedagua no corrego. A velocidade da
corrente e a vazao foram positivamente correlasionacérrego Pindaiba (Tabela 4).

Segundo TNDISI e MATSUMURA-TUNDISI (2008), os ambientes aquéticos da regido
Centro-Oeste do Brasil possuem aguas acidas. ssweoporque o0s solos do cerrado séo
acidos (BLAEzZ-RODRIGUES et al, 2000), o que faz com que a agua de rios queadren
regides de Cerrado fiqguem acidas. Os valores ddgpéjua moderadamente acidos estdo em
acordo com os valores registrados para outros sodiigua naturais do Distrito Federal
(STARLING, 2000; MozzER, 2003; 3LCEDO, 2006; ®MES, 2007).

O pH néo diferiu entre os periodos no corrego Rioajamas foi menor no periodo
chuvoso no corrego Estanislau. Ndo houve diferemmsavalores de pH entre os corregos.
Valores de pH menores no periodo chuvoso tambéamfaiegistrados por BRNANDES
(2007) e 8vA (2007) para outros corregos do Distrito Federgloe FELAEZ-RODRIGUES
(2001) para ambientes loticos na bacia do rio éaGaracu (em de area de vegetacdo de
cerrado onde o principal uso da terra € agricalastado de Sao Paulo).

O pH pode diminuir nas aguas pelo aumento da dessie do dioxido de carbono
eliminado na decomposicdo da matéria organica qtra @os rios apos eventos de chuva
(ESTEVES 1998). Os valores menores de pH no corrego E&anino periodo chuvoso
provavelmente sdo consequéncia do aumento da paeéip, que pode ter causado maior
entrada de matéria organica, que foi decomposta.

A condutividade elétrica da agua € a capacidadé&gda conduzir corrente elétrica e
depende da presenca de ionsi(tfERMAN et al, 1978) e o total de sélidos dissolvidos (TSD)
€ constituido de sais inorganicos e pequenas giaalets de matéria organica que estao
dissolvidos na agua (APHA, 1995), de maneira quasyariaveis sdo relacionadas e €
possivel estimar o TSD multiplicando o valor de didividade elétrica por um fator
(GOLTERMAN, 1975). Por este motivo, os valores de condutdedalétrica e TSD
apresentaram a mesma tendéncia em cada ambiegiga@-il3 e 14 para o corrego

Estanislau e Figuras 35 e 36 para o corrego Piafaib
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Os valores de TSD e condutividade elétrica forantarhaixos no corrego Estanislau,
porém maiores no periodo chuvoso, o que deve rets@ionado as chuvas, que lavam o solo
e carregam substancias quimicas e sedimento pa@pss de agua (A et al, 2007). A
ordem dos valores de condutividade elétrica regisis para o cérrego Estanislau foi
comparavel aos baixos valores encontrados meS (2007), por &vA (2007) no corrego
Brejinho, em estacdo amostral de cabeceira den#roEstacio Ecoldgica de Aguas
Emendadas, e por ®zer (2003) no rio Descoberto, em estacdo amostral eamdrcom a
mata de galeria conservada e localizado em ardaokyr ROcHA (1993) afirma que a
condutividade elétrica raramente ultrapassa o vaéorlOuS/cm nos ambientes I6ticos do
Distrito Federal.

No corrego Pindaiba, os valores de TSD e condatildcelétrica ndo diferiram entre
0s periodos (apenas entre os pontos) e, apesandeream sido muito altos, esses parametros
foram bem maiores que os valores registrados paeéarego Estanislau. Ao analisar os dados
dos dois coOrregos juntos, é possivel observar tem@e ocorréncia de valores maiores de
TSD no periodo chuvoso (Figura 56).0MEs (2007) registrou maiores valores de
condutividade elétrica no periodo chuvoso na LaBoaita, lagoa natural oligotrofica
localizada na Estacdo Ecologica de Aguas Emendada®Janaltina (DF), e bkzer (2003)
encontrou maiores valores de condutividade elétrecgeriodo de transicdo seca-chuva em
ambientes I6ticos na bacia do rio Descoberto.

Segundo ALAN (1995), a geologia da bacia de drenagem, o redenehuvas e as
atividades antrépicas influenciam a composicaocedmos ambientes aquaticos. O contetdo
de ions nas aguas continentais € composto prinogpeéé pelos cations sodio, potassio, calcio
e magnésio e pelos anions carbonato, bicarbonalf@atcs e cloreto (ALAN & CASTILLO,
2007). No corrego Pindaiba, a tendéncia dos valdeesondutividade elétrica e TSD foi a
mesma dos valores de alcalinidade total (Figuras38% 37), indicando que o conteudo de
ions carbonato e bicarbonato foi o principal respwrel pelos maiores valores dessas
variaveis, associado ao maior contetdo de célcagnésio e sédio no ponto P2. Foram
encontradas correlacdes positivas entre as vasialealinidade total, concentracdo de célcio,
condutividade elétrica e total de solidos dissasi@iTabela 4).

De acordo com 8RGES (2008), nas regides de vales na porcéo norte cia da rio
Preto (onde se localizam os corregos Estanislandaiba), as rochas sedimentares clasticas

"apresentam pequena espessura e estdo sobrepdstagsade calcario, que afloram em
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algumas porcdes dos vales”, assim, os valores esaiter alcalinidade total e de concentracao
de célcio e magnésio provavelmente sdo de ocoa@atiural no corrego Pindaiba.

A alcalinidade total apresentou valores bem baimoscorrego Estanislau. Esses
valores sdo compativeis com os valores encontradogulho (periodo seco) e outubro
(comeco do periodo chuvoso) na agua subterrdneeegiao por ARAUJO (2006), que
monitorou a agua em poc¢os na bacia do rio Jardueriicou que as aguas mais alcalinas
foram medidas no periodo de maior precipitacdosdlte@do ndo encontrado no presente
trabalho, onde a alcalinidade total ndo diferivesns periodos nos dois cérregos. No estudo
de FERNANDES(2007), a alcalinidade total dos corregos tambémdif@riu entre os periodos
e valores baixos e compativeis com os medidos megm Estanislau ocorreram em corregos
menos impactados por atividades humanas.

A alcalinidade total do corrego Pindaiba foi bemiando que no cérrego Estanislau
(Figura 58), diferenca que parece ser natural.PAsImo a alcalinidade total no corrego
Pindaiba esteve associada a maiores valores dedomscalcio, magnésio e soédio, os baixos
valores desse parametro no cérrego Estanislaveemtivassociados a baixas concentracdes
ibnicas e o valor extremo de alcalinidade totaponto E2 no periodo seco foi acompanhado
por valor extremo de concentracao de célcio no rodsoal e data.

O célcio é o ion mais abundante nos rios do muBose origina principalmente da
erosao de rochas carbonadas, assim como 0 magnésitssio e outros ions se originam da
erosdo de rochas de diferentes composi¢cdes quimrasddio é geralmente encontrado
associado com o cloreto, o0 que indica a sua origamum. A erosdo de rochas que contém
cloreto de sddio € responsavel pela origem da npaide do cloreto e do sédio encontrada
em rios. A poluicdo por esgotos domésticos, fediltes ou sais de estradas também sédo
fontes importantes desses iongi® & CASTILLO, 2007). Foi estimado que 28% do sédio
em rios em todo o mundo tem origem antropogénieaBr & BERNER 1987).

KRuscHE e col. (2005), investigando a relacdo entre mudamgauso da terra e a
biogeoquimica de rios na Amazobnia, verificaram @seconcentracfes de sédio, cloreto,
potéssio, dentre outras variaveis, possuem relgigdficativa com a area de pasto nas sub-
bacias. Enquanto 18Gs e col. (2004) observaram que quanto mais altosrau gle
desmatamento e urbanizacdo, maiores as concerdradgdeloreto e sulfeto em corregos
amazonicosSILVA (2008) observou que corregos localizados em areass apresentaram
maiores valores de condutividade elétrica, aladdide, magnésio, potassio, sodio, cloreto e
sulfato do que cOrregos localizados em areas ngtukp presente trabalho, o cérrego
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Estanislau, localizado em area de uso rural, apt@sevalores maiores de sédio e cloreto
(além de nitrato) do que o corrego Pindaiba.

A concentracdo do ion cloreto foi maior no perietiavoso no cérrego Estanislau,
nao diferiu entre os periodos no cérrego Pindaifm maior no cérrego Estanislau e maior
no periodo chuvoso, quando se analisa os dadodai®smbientes juntos (Figura 61). Ja a
concentracdo de calcio ndo diferiu entre os pesipdwa nenhum dos corregos, mas foi muito
maior no cérrego Pindaiba (Figura 62). A concedtmage magnésio foi maior no periodo
chuvoso no corrego Estanislau, mas ndo diferiveendr periodos no corrego Pindaiba. A
concentracdo de magnésio foi maior no cérrego adamaior no periodo chuvoso para os
dados dos coérregos considerados juntos. A concdtrde sodio foi maior no periodo
chuvoso em ambos 0s cOrregos, e as concentractssrégo Estanislau foram maiores. A
concentracdo de potassio também foi maior em awdoérregos no periodo chuvoso.

A correlacdo positiva entre temperatura da aguata tle soélidos dissolvidos no
corrego Estanislau se deve ao fato dos maioreseglde TSD ocorrerem no periodo
chuvoso, quando as temperaturas sdo maiores. Eedag@o positiva entre cloreto e potassio
no corrego Estanislau (Tabela 1) indica que es®#&s ipossuem origem comum,
possivelmente de fertilizantes (como o cloreto déagsio). Segundo FAUJO (2006), a
aplicacdo de fertilizantes na bacia do rio Jardifei& junto com o plantio, nos meses de
outubro a dezembro, logo apds o comeco das chuvas.

A correlacao positiva entre oxigénio dissolvidorefpndidade no coérrego Pindaiba se
deve a concordancia do padrdo de distribuicdo dmmes dessas variaveis no ponto P1. A
correlacéo positiva entre vazéo e velocidade deewta no corrego Pindaiba poderia ser
explicada por variagdo sazonal no volume de agug&np ndo houve diferenca significativa
entre a vazdo ou a velocidade da corrente entrpeo®dos. O que se verificou foi
concordancia entre as tendéncias para os doisg@um valores maiores no ponto P2.

A turbidez resulta da quantidade de material enpensio, matéria em estado
coloidal, matéria orgéanica e inorganica dissolvid@resenca plancton e microorganismos
(APHA, 1995). A turbidez ndo diferiu entre os pdds, nem entre 0s pontos, nos dois
corregos, mas foi maior no corrego Estanislau, @ gpde indicar que 0S processos erosivos
gue causam a entrada de sedimento em suspensdadrestjo independam da ocorréncia de
chuvas e ocorram constantemente ao longo do awmwaj@imente devido a zona riparia

degradada).
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MEDEIROS (1997), ERNANDES (2002), 3\L.CEDO (2006) e &vA (2007) encontraram
maiores valores de turbidez no periodo chuvoso énos/ cérregos do Distrito Federal,
localizados tanto em areas conservadas, quanto reas &ob influéncia de atividades
humanas. Os valores de turbidez no corrego Estianiistam da mesma ordem que os valores
de turbidez registrados por$a (2007) para corregos menos impactados na bacdiaelcdo
Mestre D’Armas.

Os valores extremos de turbidez, cloreto e potassigponto P2 na 12 semana do
periodo chuvoso podem ser explicados por conta@inggor exemplo, por uma pelota de
sedimento ou um pedaco de matéria organica), um@we apenas as amostras desta data e
ponto apresentaram-se andmalos em relagcdo aossdemabn foi acompanhado por valores
discrepantes de nutrientes, condutividade elétncaSD.

N&o houve diferenca na concentracdo de oxigénigoltislo entre os periodos no
corrego Estanislau, enquanto no cérrego Pindaitag@nio dissolvido foi maior no periodo
seco. A concentracao de oxigénio dissolvido foianab corrego Estanislau (Figura 60). As
aguas estiveram bem oxigenadas nos dois corregmsyalores similares aos encontrados em
outros ambientes I6ticos da regido. De acordo coaHR (1993), a concentracdo de oxigénio
dissolvido costuma variar entre 7 e 10mg/L nos antbs I6ticos do Distrito Federal.
FERNANDES (2007) n&o observou diferenca na concentracaoxig€ro dissolvido entre os
periodos seco e chuvoso, com variagdo entre 6 é.7m@ variacdo registrada porolizer
(2003) foi de 6,1 a 7,8mg/L de oxigénio dissolvielm ambientes Iéticos na bacia do rio
Descoberto.

Os menores valores de oxigénio dissolvido no p&2tmo periodo chuvoso estiveram
associados a menores valores de pH no mesmo porantel todo o periodo. Considerando
gue a entrada de matéria organica da zona ripdjgaente € maior na ocorréncia de chuvas,
esses valores podem ser explicados pela decompod&dnmatéria organica aléctone no
corrego, que provoca diminuicdo do pH da agua.slénaiores de oxigénio dissolvido no
corrego Estanislau podem ser explicados pela madlmcidade da corrente e vazéo, que
ocasionam maior turbuléncia no fluxo de agua e egimsntemente maior difusdo do oxigénio
atmosférico na agua.

Os cérregos do Distrito Federal que ainda se d¢ramanem suas condicdes naturais
possuem, geralmente, concentracdes muito baixasatdentes (RCHA, 1993). As principais

fontes artificiais de entrada de nitrogénio em egos incluem fertilizantes agricolas,
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deposicdo atmosférica, cultivo de plantas fixadatasnitrogénio, esgotos e residuos de
animais (BYERr et al, 2002).

A concentracdo de nitrato foi maior no corrego Estau, uma vez que este nutriente
esteve abaixo do limite de deteccdo no corregoaitiag e ndo diferiu entre os periodos. Isso
indica que a entrada de nutrientes no corrego aesteprrendo ao longo do ano,
provavelmente associada a irrigacdo das areavasjlfid que os valores ndo apresentaram,
diferenca em relacdo a ocorréncia de chuvas. Asettracdes de nitrato medidas no corrego
Estanislau foram maiores do que as medidas emsoantnbientes |6ticos por d4zer (2003).

A concentracdo de nitrato manteve o mesmo padréo gsdois pontos do corrego
Estanislau durante o periodo seco, porém variodam&s no periodo chuvoso. Esse
comportamento pode ser explicado pela néo-unif@adedda distribuicdo das chuvas no
periodo chuvoso, de maneira que, apesar dos evaatpeecipitacdo ocasionarem a entrada
de mais nutrientes no corrego, esses eventos postig&ibuicdo e intensidade irregulares ao
longo do periodo.

Além da distribuicdo e intensidade irregulares das/as, o trabalho daeLSa (2008)
mostrou que a resposta de corregos a eventos diifagdo € dindmica e rapida, uma vez
que analises de agua coletada durante eventosegd@ifacdo tiveram concentracdes de
nutrientes maiores do que as concentracbes medilasngo do periodo chuvoso — a
condutividade elétrica, a alcalinidade e as comaedes médias de nitrato, potassio, sédio e
cloreto foram maiores nos corregos localizados eeasarurais durante os eventos de
precipitacdo do que ao longo do periodo chuvoso.

SiLvA (2008) observou que coOrregos em areas rurais apresentacertccacoes de
amonio, nitrato e nitrito maiores do que as conmegbes medidas em coérregos localizados
em areas naturais de cerrado no Distrito FedAriuio (2006) encontrou pogos de agua
com elevadas concentracdes de nitrato (até 21nmglo) uso intensivo de fertilizantes na
bacia do rio Jardim (notadamente NPK) — Teores id@tm superiores a 5mg/L séo
considerados forte indicativo da entrada de cgrghgdoras em corpos d’aguagM, 1986).
Assim, a diferenca nas concentracdes de nitrate @st corregos sinalizam a contaminagao
por fertilizantes na bacia do corrego Estanislau.

A elevada concentracdo de aluminio, associada @ezadalos solos do Cerrado,
contribui para diminuir a disponibilidade de varmmgrientes, especialmente os fosfatos que
sdo0 absorvidos pelos ions*Aha fracdo argilosa do solo ¢BpERTet al, 1997). Dessa forma,
considerando o registro de valores andmalos datmim Aaguas subterraneas de regido
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(ARAUJO, 2006), as caracteristicas do solo podem explicabasas concentracdes de
nutrientes e a ndo deteccado de fosfato nas amasitsadois corregos.

Ao olhar os dados como um todo é possivel obsauaros pontos E1, E2 e P2
(trechos de 22 ordem) funcionam de forma mais aimg@htre si, em termos hidrolégicos e
biogeoquimicos, do que o ponto P1 (trecho de 1enoydIisso se deve a diferenca nas
caracteristicas geomorfologicas e de tipo de zipdaia associada (area umida). Os pontos de
trechos de 22 ordem apresentaram tendéncias Emii@r associacdo de aumento de valores
de parametros com maior entrada de agua no sispeméan com funcionamentos distintos:

- Os pontos E1 e E2 apresentaram maior condutigiéé&trica, TSD, concentracao de
cloreto, sodio, potassio e magnésio associado®@dodo chuvoso, indicativo que a entrada
dos ions no corpo d’agua seja por lixiviagdo do;sol

- O ponto P2 apresentou maior condutividade eBStritSD, alcalinidade total,
concentracdo de oxigénio dissolvido, calcio, s@limagnésio associados a maiores valores
de vazdao, velocidade da corrente e profundidadiégativos de que o aumento das variaveis
fisicas e quimicas mencionadas esteja relacionanhoacocorréncia de maior fluxo de agua
no corrego (seja por aumento das chuvas ou dadaréacia drenada ao longo do curso do

corrego).

4.2. Clorofilaa

A clorofila a € um indicativo da biomassa de microalgas preserdecoluna d’agua
(EsTEVES 1998). A concentracdo de clorofiiando diferiu entre os periodos no corrego
Estanislau, enquanto foi maior no periodo chuvosocérrego Pindaiba. A concentracao
maior do pigmento no coérrego Pindaiba esta assoc@d aumento na concentracdo de
nutrientes nos corpos de agua que ocorre de maraireal durante periodos de precipitacao.
Por outro lado, os valores de clorofdano cérrego Estanislau foram bem maiores do que os
do corrego Pindaiba. Os maiores valores e a falteadacdo sazonal significativa na clorofila
a no corrego Estanislau ocorreu concomitantementaiares valores de nitrato, também sem
variacdo sazonal significativa, neste corrego. €s&&los corroboram a hipbétese de que o
corrego Estanislau esta sofrendo consequénciasaldeufertilizantes na bacia.

O aumento no uso de fertilizantes nas culturaxalgs tem provocado a poluicdo de
corpos d'agua pela infiltracdo e escoamento suaréias chuvas, que carregam os nutrientes

adicionados ao solo pelos fertilizantes para osi@mds aquaticos (MIAHAN, 2005). Esses
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nutrientes, especialmente fosforo e nitrogéniosaaucrescimento excessivo da biomassa de
algas e eutrofizacédo artificial nos corpos d’ag@eptores (ALAN & CASTILLO, 2007).

Outro fator a ser considerado é a maior turbidezdrcego Estanislau, constante nos
dois periodos. A elevacgéo da turbidez diminui asefat de luz na dgua e limita a fotossintese
e 0 crescimento de microalgas, de forma que € \ymsgile apesar da maior biomassa de
microalgas e da maior quantidade de nutrientesodispis, o crescimento do fitoplancton e

fitobentos esteja sendo limitado pela turbidez.

4.3. Comunidade zooplancténica

A rigueza e a diversidade do zooplancton em riakeposer elevadas devido a grande
variedade de reflgios naturais existentes nos stigesegmentos de um riogkRy, 2003).

Os corregos Pindaiba e Estanislau ilustram de guecossistemas aquaticos Iéticos do
Cerrado possuem elevada diversidade. Nos doisgo&r®ram encontrados 63 taxons nos
periodos amostrados. ddzer (2003) estudou quatro corregos na bacia do Ricdbesto
(Distrito Federal) e encontrou riquezas variandol@ea 36 espécies, com o total de 44
espécies registradasrRETAS e bKO (2008) amostraram 23 estacdes no rio Parand (GO) e
seus tributarios nos periodos de seca e chuvaoata@m 43 taxons.

A rigueza encontrada nos corregos é elevada quandgparada com a riqueza
registrada por trabalhos em rios de grande pordaram amostrados em maior extensao: 30
espécies de rotiferos para o Rio Tamisa na Ingiaf@lay & BAsSs, 1998), 72 espécies
zooplancténicas no rio Caura na Venezuelau(®ErRs & LEwIS, 1988), 77 espécies de
rotiferos ao longo do estuario do rio Elba na Alehsa (HoLsT et al, 1998), 79 espécies
zooplanctdnicas no rio Aliakmon na Grécia AMA-HELENI et al, 2000) e 53 espécies
zooplanctdonicas no rio Waikato na Nova ZelandiaR@eRet al., 2002).

A riqueza de espécies e a densidade de organismnpsogllancton foram maiores no
corrego Pindaiba, apesar de ndo haver diferendadice de Diversidade de Simpson, pois a
Equitabilidade foi maior no cérrego Estanislau. Aion Equitabilidade se deve ao grande
namero de espécies raras e as pequenas abunddasiaspécies no corrego Estanislau. A
maior abundancia do zooplancton do corrego Pindailba dos motivos da maior riqueza de
espécies nesse ambiente. Entretanto, algo limidesenvolvimento do zooplancton no

corrego Estanislau — uma evidéncia é a tendéndieaida pelas curvas de rarefagdo de que a
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riqueza esperada para o corrego Estanislau nderérie da riqueza esperada para o corrego
Pindaiba.

As densidades do zooplancton foram bem baixasaamenores do que as baixas
densidades encontradas nos cérregos da bacia ddescoberto por Mzzer (2003). E
possivel que isto seja devido a pequena ordem d@lwegos ou que esta seja a condicao
normal dos corregos da regido, uma vez que no estedvbzzer (2003) foram estudados
rios de maior ordem e cOrregos em areas sob irflaére atividades agropecuarias (alguns
dos quais com concentracdes de nitrato e nitrévaelas). ERRARI e col. (1989) observaram
gue 0 aumento nas taxas de fluxo (e da velocidadmdente) em rios leva a diminuicdo da
densidade do zooplancton (inclusive dos rotiferos).

N&o se observou correlacdo entre a densidade dmismgps e a velocidade da
corrente nos corregos Estanislau ou Pindaiba. Aomailocidade da corrente no cérrego
Estanislau esteve associada a maior vazao, quaindiior volume de agua. O maior volume
de agua, em condi¢cdes naturais, estaria associadai@ abundancia de organismos, se
estivesse associado a maior disponibilidade dersesuy ou a menor abundéancia de
organismos, se o0 cérrego fosse um ambiente de fiwxito rapido ou com a presenca de
corredeiras — 0 que ndo € o caso do corrego Estantue possui varios meandros e fluxo
pouco turbulento. Por outro lado, observam-se raaiquantidades de nitrato e cloroéilao
corrego Estanislau, o que indica maior disponidiel de recursos alimentares para o
zooplancton. Por fim, o ponto P2 possui valorevelecidade da corrente equivalente aos
valores medidos para os pontos E1 e E2, mas as&lm apresenta maior densidade do
zooplancton, ou seja, nesse coérrego a velocidade Imdita o desenvolvimento do
zooplancton.

As diferencas observadas na densidade e na rigleezaoplancton no Estanislau
devem estar relacionadas a alteracdo das cartickerida agua dos cérregos ou a degradacao
do ambiente fisico. A degradacdo do ambiente fisi@obacia provoca a diminuicdo da
diversidade de habitats e, consequentemente, gasies que utilizam esses ambientes. Ao
estudar pequenos rios que drenam areas agricgs@coes de pinheiro®ifius sp.) na
Polbnia, ESMONTFKARABIN e KRUK (1998) concluiram que a simplificacdo da estrutieia
paisagem provocou diminuicao da diversidade e dadside rotiferos. ARDING et al. (1998)
compararam a diversidade de invertebrados e pei@esdrregos e viram que a atividade

agricola pode levar a mudancas de longo prazoeslzcdo na diversidade de organismos
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aquaticos, mesmo quando a atividade foi desenwwlerd décadas passadas e as bacias sédo
reflorestadas.

BERzINS e FEJLER (1987) afirmam que o pH pode limitar ou aumentgresenca e
abundancia de certas espécies de rotiferos e quécies indicadoras de oligotrofia
geralmente possuem um pH 6timo para ocorrénciaxab@e 7,0. Os autores também
observaram que rotiferos encontrados em aguassdcetfpientemente possuem habito semi-
planctonico.

Era esperado que os cOrregos apresentassem umargiailaridade na composicéo
das comunidades zooplanctonicas, demonstrada2f&elespécies em comum e pelo indice de
Similaridade de Sorensen maior do que 50%. Algarerts, especialmente os taxons raros,
apresentam diferenca de ocorréncia entre os perigelm e chuvoso, porém a densidade de
organismos, a rigueza de espécies e o indice destiade nao variaram entre os periodos no
corrego Estanislau. Isso sugere que haja subéiituie espécies ao longo da escala temporal.

Os rotiferos contribuiram com o maior nimero deteigs (43 tAxons) e com a maior
abundancia dentre os organismos do zooplanctomot@sros sdo organismos oportunistas,
que possuem altas taxas de consumo e assimilacdondamplo espectro de recursos
alimentares, 0 que permite a eles colonizar mesmsoambientes mais instaveisL(AN,
1976). A predominancia de rotiferos no zooplanctemios é generalizada e creditada ao seu
tempo de geracdo mais curto em relacdo aos outup®gy zooplanctonicos AR, 2006).
Diferentes trabalhos realizados no Brasil registosmotiferos como o grupo mais diverso do
zooplancton tanto em ambientes oligotroficos e tuam eutroficos (NGUEIRA, 2001).
Muitos estudos registram os rotiferos como o gmpes abundante e diverso do zooplancton
de rios, por exemplo: BRGERe col. (2002), KBAYASHI e col. (1998b), MRIA-HELENI e col.
(2000) e WLLIAMS (1966).

A presenca de muitas espécies de rotiferos dosragrieecane e Lepadella é
caracteristica de ambientes aquaticos tropicare€§& 1972; DUSSART et al., 1984). Por
exemplo, o género Lecane é o mais especioso dé&iglate inundagédo do alto rio Parana
(PR/MS), com 45 espécies registradask@let al, 2008). REITAS e bKO (2008) também
encontraram muitas espécies de Lecane no val®dtaranid (GOE sabido que as espécies
de rotifero loricadas (como as pertencentes aorgébecane, Lepadella e Brachionus)
predominam em ambientes |Gticos pela habilidaderescer mesmo em condi¢des de fluxo
de agua (RARD & LAIR, 2003).

A alta rigueza de cladéceros litoraneos (18 espgéievidenciada quando comparada
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com inventarios de diversos ambientes aquaticosalieos em areas de Cerrado (lagoas,
areas umidas e rios) que registraram 39 espéciesogm ambientes (OOR-LOUREIRQ,
2007) e 18 espécies em cinco ambientes)$8 & ELMOOR-LOUREIRQ, 2008).

A diferenca entre a composi¢do de cladéceros nosgas Estanislau (10 taxons) e
Pindaiba (14 taxons) poderia ser resultado deetlifers nas comunidades de peixes, que sdo
importantes predadores deste grupeA@®., 2002), ou, ainda, de diferencas na concentracao
de sodlidos em suspensdo, em especial argila, p@itgae concentragdes de sedimento em
suspensdao diminuem as taxas de ingestdo de algasclpdoceros, afetando o
desenvolvimento e a sobrevivéncia desses organighmsaipA, 1980 apud MRzoLF, 1990;
ARRUDA et al, 1983).

A ocorréncia de maior numero de espécies de claoe® cérrego Pindaiba esteve
associada a maior rigueza de espécies e maiorddelesde organismos. Por outro lado, a
proporcdo de espécies de claddéceros no total dengdtambém foi maior no corrego
Pindaiba. E provavel que a maior riqueza de cladéceo corrego Pindaiba seja devido a
diferencas nas caracteristicas e condicbes dosgu&r O corrego Pindaiba possui areas
Umidas adjacentes conservadas, ambiente que écipropara o0 desenvolvimento de
cladoceros litoraneos (ibsoN & FREeY, 2001), enquanto o coOrrego Estanislau teve a sua
vegetacao riparia (e presumiveis zonas umidas grerite existentes) degradada e possui
maior turbidez, enquanto as aguas do coérrego Riadapresentam-se transparentes. A
presenca de sedimentos em suspensao (especiajmaeintalas de argila), o que caracteriza a
turbidez, favorece o desenvolvimento de rotiferosilee o desenvolvimento de cladéceros,
uma vez que o excesso de particulas em susperis#éferm na alimentacdo dos cladoceros
(KIRK & GILBERT, 1990).

RELYEA (2005) testou o efeito de diferentes pesticidascemunidades aquéticas
(algas e animais) e observou que alguns pestiddasiuem a rigueza de espécies de
comunidades aquaticas (inclusive do zooplanctopasicularmente, que inseticidas a baixas
concentracbes reduzem a diversidade do zooplanelioninando algumas espécies de
claddceros, mas ndo os copépodes - entretantggticida carbaril chegou a eliminar quase
todas as espécies do zooplancton quando em coap@esrmaiores de 0,1mg/L no ambiente.
Neste mesmo estudo foi observado que um pesticidesa de glifosato (herbicida) afetou a
sobrevivéncia de uma das espécies de copépodeoitizan

O (¢lifosato € bastante utilizado na bacia do ricdida (ARAUJO, 2006). ARRAUJO

(2006) ndo encontrou o herbicida glifosato, nenrasupesticidas na agua subterranea de
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pocos monitorados na bacia, apesar de observar degsas substancias na bacia. O glifosato
livre no solo é degradado rapidamente pela ati@dadcrobiana e o glifosato adsorvido é
degradado lentamente NARANTE-JUNIOR & SANTOS, 2002), além disso, o solo da regido
possui alta capacidade de adsor¢géo de compostas {8, 2006).

Na ACC do coérrego Estanislau, o eixo 1 representgramiente de condicdes
ambientais referente aos periodos seco e chuvasagterizado principalmente por diferencas
nas concentracdes de ions, que influenciam o pghindutividade elétrica e biomassa de algas
(representada pela concentracdo de clorofila ajuasrio que o eixo 2 representa a
heterogeneidade das condi¢cdes entre os pontogheiadas principalmente por diferencas na
vazao e na velocidade da corrente. Os dois eixoB8QIa representaram gradientes fortes
existentes nas varidveis ambientais.

Para a ACC do corrego Pindaiba, os dois eixosseptam as diferencgas entre os dois
pontos (P1 e P2) referentes a heterogeneidade ataicGes ambientais, com aparente
aumento do volume de agua e das concentracOedroentes em direcéo a foz do corrego. O
eixo 1 representa os valores maiores de concentm@edcélcio, potdssio, sodio, oxigénio
dissolvido e de condutividade elétrica, vazdo ecidhde da corrente no ponto P2, além de
valores menores de pH neste ponto. O eixo 2 tangnesenta maiores valores de pH no
ponto P1 e maiores concentracfes de magneésio no [ A ordenacdo evidencia a
ocorréncia de muitas espécies raras, represemadasgioes periféricas do grafico.

De acordo conTER BRAAK e VERDONSCHOD (1995), autovalores maiores que 0,30
sugerem gradientes fortes, porém, as ACCs nao goinam explicar nem 50% da
variabilidade da abundancia dos taxons. E posgilehs variaveis ambientais medidas sejam
insuficientes para explicar a distribuicdo das eigsé Outra explicacdo é que, devido a
variabilidade das condicbes ambientais do corregoraiito grande, a escala temporal de
geracdo dos organismos ser curta e a propria matdeeum ambiente em constante mudanca
das aguas correntes, ndo € possivel observar udopfate de distribuicdo das espécies em
pequenas escalas temporais ou fisicas.

A sazonalidade foi bem marcada pela variacdo dénpztros de qualidade da agua
medidos, o que ficou evidenciado nas ACCs e na D&@&m disso, foi possivel diferenciar
0s cOrregos tanto pela concentracédo de cloraféaas caracteristicas fisicas e quimicas da
agua, como pela distribuicio e abundancia dos mmas e pela composicdo das
comunidades.

O Cerrado possui alta riqueza de espécies e é ammabiom alto grau de endemismo
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(MYERS et al, 2000), porém o conhecimento sobre a diversidderganismos aquaticos
ainda € pequeno fUALCANTI & JoLy, 2002). Apesar disso, essa diversidade esta adeaca
pela ocupacdo acelerada com aumento das &reasma bonvertidas em pastagens, areas
agricolas e areas urbanasLiffk & MACHADO, 2005). A rigueza do zooplancton dos
corregos deve ser bem maior do que a encontradse riembalho, dado a concentracao
temporal das amostragens e a natureza variavataosgos. KSTE (2000) identificou 149
espécies de rotiferos (sendo trés espécies nomasinea Unica amostra do litoral de uma
lagoa marginal ao Rio Branco (Roraima), em are€eieado. AuiNO (2008) encontrou 28
espécies de peixes (sendo 12 espécies novas) eega®de uma unidade de conservacao no
Distrito Federal. Esses estudos caracterizam a dilersidade de organismos aquaticos
presentes no bioma e o relativo desconhecimenta.des

Dos taxons registrados neste traball@yoperus cf. harpae e Nicsmirnovius aff.
Fitzpatricki estdo em processo de redescricdo como espéciesieasl do Brasil§ouzA, F.D.R.,
comunicacdo pessoal), enquar@ephalodellaaff. stenroosipossui discrepancias em relacdo a
descricdo da espécieMdonasp. € uma espécie nova, relacionada ao génerotédlona Sinev, 2004,
gue so foi registrado para Austalia, Nova Zelaediailandia SINEV, 2004;SINEV et al, 2007).

Este trabalho € o primeiro a investigar a existéée efeitos da utilizacdo agricola e
da degradacgdo do ambiente da bacia do Rio Jardiooemanidades de organismos aquéticos.
Uma vez que as caracteristicas dos solos ondecsateaim os corregos fazem com que boa
parte dos nutrientes que entram no sistema se@@wadis no solo, ndo sendo detectados em
analises quimicas de agua, € importante que odosstiue venham a ser realizados na regiao
considerem também os dados biologicos, Por fimoresi concentracdes de nitrato e de
clorofila a e menor riqueza e diversidade indicam a influéneigativa no corrego Estanislau
do uso excessivo de agroquimicos e da retiradagletacao.

E necessario implementar programas de monitoranagsses corregos e de outros
corpos hidricos na bacia, ndo apenas pela perdéivdesidade ou pela interferéncia em
processos ecologicos (que suportam servicos dasistar®a, como a manutencdo do ciclo
hidrolégico com a recarga dos lencois freaticosios)r mas também pelos possiveis
problemas de saude que podem atingir as pesso&gida, que utilizam corregos como o
Estanislau para abastecimento, irrigacéo e reave&camprescindivel que sejam conduzidos
mais estudos nos corpos hidricos do Bioma Certadty para inventariar 0s organismos que
nele ocorrem, como para monitorar os efeitos dasstormacdes a que o bioma tem sido

submetido.
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Conclusao

A hipotese (1), de que a riqueza do zooplanctomi@mmo corrego Pindaiba, em area
de vegetacdo nativa, foi corroborada, assim corhpétese (2) de que a concentracdo de
clorofila a € maior no cérrego Estanislau, sob influénciacatai O corrego Estanislau possui
indicios de estar sofrendo impactos negativos dorwisl de sua bacia. A menor riqueza do
zooplancton no corrego Estanislau esteve asso@ada@enor densidade de organismos,
enquanto as maiores concentracdes de clomfila corrego Estanislau estiveram associadas
a maiores concentracdes de nitrato na agua.

E recomendavel que mais estudos sejam realizadsseoossistemas aquéticos,
especialmente rios e zonas Umidas, do Cerrado, wenajue ha um grande potencial de
biodiversidade que ndo é conhecida e j4 esta adealm desaparecer pelas pressées do

desenvolvimento urbano e econémico da regiao.
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Resumo

O zooplancton possui grande sensibilidade ambientasponde rapidamente a alteragoes
ambientais com alteracdes na abundéancia e riquenagdnismos. Ainda se conhece muito
pouco sobre os organismos aquaticos do Cerradiop @ssno ha poucos estudos sobre o
zooplancton de ambientes l6ticos no Brasil. Esgzatho teve como objetivo caracterizar dois
corregos da bacia do Rio Preto, médio Sdo Francigeta avaliacdo de comunidades
zooplanctonicas e suas relagbes com caracterigtgieas, quimicas e biolégicas da agua,
comparando coOrregos em areas de vegetacao natimsereada e sob influéncia de areas
agricolas. Foram amostradas duas sub-bacias d@reio, localizadas em area de Cerrado
(DF e GO) durante quatro semanas nos periodos eseclouvoso. Em dois pontos de
amostragem por corrego, foram coletadas amostragodplancton e de agua. Variaveis
fisicas e quimicas da agua e a concentracdo derafile a foram determinadas. Os dois
coOrregos apresentaram tendéncia de aumento de nimngeriodo chuvoso. O coérrego
Estanislau (em area agricola) apresentou maiomcentracdes de nitrato, sédio, cloreto e
clorofila a em relacdo ao corrego Pindaiba (em area de végetetiva). O zooplancton se
caracterizou por densidades muito baixas e altaerm de espécies, com 63 taxons
registrados ao todo. A riqueza de espécies e adadelesde organismos do zooplancton foram
maiores no cérrego Pindaiba. O corrego Estanisiaayp indicios de estar sofrendo impactos

negativos do uso rural de sua bacia.

Palavras-chave: Zooplancton, Potamoplancton, Castegerrado.
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Abstract

The zooplankton community has high environmentakgiwity and quickly responds
to changes in the environment with changes in lisndance and diversity. Yet, little is
known about the aquatic organisms of the Cerraslovedl there had been few investigations
on the zooplankton of Brazilian lotic environment&is work had the aims to characterize
two streams of Rio Preto watershed, part of the $&8o Francisco watershed; to assess their
zooplankton communities and the relationships betwehlorophylla and physical and
chemical characteristics of water; and to contfaststed and agricultural streams. Two
streams, located in the Cerrado Biome (Federatibistnd the state of Goias), were sampled
for four weeks in dry and rainy seasons. Zooplamkiod water samples were taken in two
sampling points per stream. Physical and chemitatacteristics of water and chlorophall
concentration were determined. lonic concentraticas higher on rainy season in both
streams. The agricultural stream (Estanislau) hgleln concentrations of nitrate, sodium,
chloride, and chlorophylla than the forested stream (Pindaiba). Zooplanktoas w
characterized by very low densities and high spedahness, with a total of 63 taxa recorded
on both streams. Zooplankton density and specetsess were higher in Pindaiba stream.
Estanislau stream has signs to be suffering negatipacts from the agricultural land use of

its watershed.

Keywords: Zooplankton, Potamoplankton, StreamstaCier.
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