Julia Ferrta dos Santos

Alteracdes no uso de habitat por aves de

subosque em paisagens fragmentadas

Change in habitat use by understory birds in

fragmented landscapes

Séo Paulo

2016



Julia Ferrta dos Santos

AlteracGes no uso de habitat por aves de

subosque em paisagens fragmentadas

Change in habitat use by understory birds in

fragmented landscapes

Dissertacao apresentada ao Instituto
de Biociéncias da Universidade de
S&o Paulo, para a obtencdo de Titulo
de Mestre em Ciéncias, na Area de
Ecologia.

Orientador(a):  Cristina  Camargo
Banks Leite

Séao Paulo

2016



Ficha Catalografica

Ferrda dos Santos, Julia

Alteracdes no uso do habitat por aves de subosque
em paisagens fragmentadas

54 pp.

Dissertacao (Mestrado) - Instituto de Biociéncias da
Universidade de S&o Paulo. Departamento de Ecologia.

1. Uso do espaco 2. Aves de subosque 3. Taxa de
recaptura. Universidade de Sao Paulo. Instituto de
Biociéncias. Departamento de Ecologia.

Comisséo Julgadora:

Prof(a). Dr(a). Prof(a). Dr(a).

Prof(a). Dr.(a).

Orientador(a)



Agradecimentos

Gostaria de agradecer a Cris Banks-Leite, pela orientacdo. Mesmo morando
em outro pais foi mais presente que muitos orientadores conseguem ser.
Um agradecimento especial também a Renata Pardini e Katia Ferraz que
participaram do meu Comité de Acompanhamento, e me ajudaram com

criticas e sugestdes durante o andamento do projeto.

Agradeco também ao Celso Parruco por toda ajuda (bracal, logistica e
psicologica) em campo. Também ao Lucas Giardulli por botar a mao na
massa, carregando armadilhas nas costas. Ao Lucas Nascimento, pelo
apoio emocional nos momentos dificeis e pela ajuda em campo também.
No final os dados coletados ndo foram utilizados, mas as historias e

memdarias do campo sempre fazem valer apena.

Um salve pra galera da Projete Liberdade Capoeira, que segurou minha
onda em varios momentos. Os treinos, as rodas, as viagens, 0s rolés.
Quantas vezes 0 axe da roda me resgatou de um dia ruim. Vocés séo a
minha familia aqui em Séo Paulo e tenho certeza que minha experiéncia

nessa cidade ndo teria sido tdo incrivel sem voceés.

Um agradecimento especial a minha mée Alice e minha vé Ana Maria, que
sempre me apoiaram nas minhas decisdes, mesmo que estas tenham me

levado pra longe.



Sumario

1 — Resumo

2 - Abstract

3 — Introducao

4 - Materiais e Métodos
4.1. Area de Estudo
4.2. Coleta de dados
4.3. Variaveis dependentes
4.4, Variaveis independentes
4.5. Grupos de espécies
4.6. Analises estatisticas

5 — Resultados
5.1. Efeitos da perda de hébitat
5.2. Qualidade de habitat

6 — Discusséo

7 — Concluséo

8 — Referéncias Bibliograficas

9- Anexos

01

02

03

07

07

10

11

11

12

12

13

13

21

24

29

30

40



1. Resumo

Os efeitos da perda de hébitat e da fragmentacdo ja estdo bem estabelecidos na
literatura, porém pouco se sabe sobre como o uso do habitat pode ser modificado em funcéo
de alteracbes na quantidade e na qualidade da mata. Este trabalho tem como objetivo
compreender melhor como a perda e modificacdo do habitat afeta o uso do espaco pelas
aves de subosque na escala da comunidade e populagéo. Para isso, utilizamos um banco de
dados de aves, que inclui informacdo sobre captura e recaptura de 2.121 individuos,
coletados em um gradiente de cobertura florestal, com fragmentos de 2,85 ha a 10.000 ha,
localizados em Mata Atlantica no estado de Sdo Paulo. As analises foram feitas por espécie,
por grupos de espécies de acordo com guilda tréfica e grau de sensibilidade a alteragdes
antrépicas, e para a comunidade de forma geral. Para testar se a qualidade da vegetacao
influencia a abundancia e frequéncia de uso do espaco, utilizamos dados de trés areas de
florestas continuas, com diferentes niveis de alteracdo (floresta secundaria, mata com corte
seletivo e mata madura). Observamos que, apesar de haver uma queda na abundéncia total
da comunidade em fragmentos pequenos, ha um aumento na frequéncia de uso do
ambiente, evidenciado pelo aumento na taxa de recaptura com a perda de habitat. O mesmo
padrdo foi encontrado para aves com média sensibilidade, frugivoras e insetivoras. Aves
com baixa sensibilidade, no entanto, mostraram maiores abundancia e taxa de recaptura em
fragmentos menores e areas mais desmatadas. Verificamos também que a frequéncia de uso
do espaco foi maior em floresta secundaria, bem como a abundancia de aves. N0ssos
resultados sugerem que além de conduzir a uma perda de espécies e de individuos, a perda
de habitat também leva ao aumento na intensidade do uso do habitat. Este aumento se da
em particular para espécies de média sensibilidade, uma vez que espécies com alta
sensibilidade estdo ausentes de fragmentos pequenos. Observamos que, além da matriz
como barreira a dispersao, a propria qualidade da mata se apresenta como um fator que
modifica 0 uso do habitat. Esta variacdo no uso do habitat pode impedir que as mesmas
desenvolvam seu papel de dispersores de sementes entre os fragmentos. Por fim, estudos
sobre uso do espago hoje praticamente ndo abordam a intensidade com que o habitat é
utilizado pelos individuos, sendo uma informacdo importante que pode ser facilmente

estudada através de dados de captura e recaptura, geralmente subutilizados.



2. Abstract

The effects of habitat loss and fragmentation area well established in the literature,
however not much is known about how habitat use can be modified due to alterations in
habitat quantity and quality. This work aims to understand how habitat loss and changes to
habitat quality affects the habitat use by understory birds at the community and population
level. We analysed a database, which includes capture and recapture data from 2.121
individuals, of birds sampled along a gradient of Atlantic Forest cover and fragment size
varying from 2,85 ha to 10.000 ha in the Séo Paulo State. We analysed data by species, by
groups of species according to their trophic guilds and sensitivity to habitat change, and at
the community level. To test if the quality of vegetation affects species abundance and the
intensity of habitat use, we used data from three continuous forests, with different levels of
habitat modification (secondary forest, forest selective logged and mature forest). Our
results show that, although the total species abundance decreased in small fragments, the
intensity of habitat use increases, as shown by the increase in recapture rates with habitat
loss. This pattern was observed for birds with high and medium sensitivity, frugivorous and
insectivorous. Species with low sensitivity, however, showed higher species abundance and
recapture rate in small fragments. We also show that the frequency of habitat use was
higher in secondary forest, as was the abundance of individuals. Our results suggest that
habitat loss not only leads to smaller populations, but it also modifies the intensity of
habitat use. This pattern was mostly observed for species with medium levels of sensitivity,
as highly sensitive species were no longer present in small patches. Our results indicate that
the matrix may act as a barrier for dispersal, but habitat quality may also further influence
habitat use. This variation in habitat use can affect birds ability to disperse seeds between
the fragments. Finally, studies of habitat use almost never focuses on the intensity of
habitat use, even though this information can be easily evaluated using capture and
recapture data, with the latter being usually underused.



3. Introducéo

A perda de habitat € uma das principais causas da queda na biodiversidade, e
diversos estudos mostram que a reducdo da quantidade de habitat leva a extingédo local das
espécies (Lovejoy et al 1984; Saunders et al 1991; Bierregaard Jr et al 1992). As extin¢des
locais geram alteracBes nas comunidades bioldgicas, modificando a composi¢do e riqueza
das mesmas (Boulinier et al 2001), podendo também afetar interacdes ecoldgicas — como
polinizacdo e parasitismo (Aizen & Feinsinger 1994; Kruess & Tscharntke 2000).
Entretanto, hd uma variacdo na resposta a perda de habitat entre diferentes espécies (Martin
& Fahrig 2016), sendo que algumas espécies podem se beneficiar da reducéo da quantidade
de mata (Dent & Wright 2009). Essa variacdo na resposta dos animais reflete em padrdes

claros de substituicdo de espécies em areas fragmentadas (Devictor et al 2008b).

Sabe-se que a medida que algumas espécies desaparecem dos fragmentos, outras se
tornam abundantes (Saunders et al 1991; Banks-Leite et al 2012a). No entanto, pouco se
sabe sobre 0os mecanismos pelos quais as espécies sdo extintas e 0s motivos que levam a
tamanha variacdo na resposta das espécies a perda de habitat. Estudos apontam a
capacidade de dispersdo e caracteristicas demograficas como possiveis moduladores da
resposta das espécies (Henle et al 2004). Além disso, segundo Saunders et al (1991), as
espécies mais susceptiveis a extingdo seriam aquelas que ocorrem em baixas densidades,
que precisam de grandes territdrios e que possuem maior dependéncia da vegetacdo nativa.
De forma geral, espera-se que a perda de habitat afete negativamente espécies especialistas
de mata - incapazes de usar a matriz — e positivamente espécies mais generalistas que
utilizam diversos tipos de habitat (Debinski & Holt 2000). Entretanto, a resposta a perda de
mata depende do nivel organizacional ecoldgico de interesse (e.g. comunidade, populagéo,

individuo).

No nivel de populacdo, o efeito de borda e a perda de conectividade levam a
diminuicdo da taxa de crescimento populacional (Korfanta et al 2012) e, portanto, & queda
na abundancia (Lovejoy et al 1984; Stouffer & Bierregaard 1995a; Stouffer & Bierregaard
1995b). Também ocorre o isolamento entre populagdes (Fahrig 2003) e consequentemente



a perda de variabilidade genética (Baur & Erhardt 1995). Por outro lado, a densidade dos
organismos pode ser positivamente afetada pela perda de hébitat, ja que estudos mostram
que em paisagens com maior perda de habitat comumente ha maior densidade de pequenos
mamiferos, aves e insetos (Grez et al 2004; Matthysen 2005). Também ha bastante
divergéncia na literatura com relacdo a influéncia da qualidade do habitat na densidade dos
organismos. Alguns estudos apontam &reas mais preservadas como locais com maior
concentracdo de individuos (Schieck et al 1995; Maldonado-Coelho & Marini 2000),
enquanto outros registraram um maior ndmero de organismos em &reas com niveis

intermediarios de preservacao (Croxall 1976; Thiollay 1992, 1997).

As populacdes podem responder a modificacdo e perda de habitat por meio de
variaces no uso do espaco de cada individuo (Hinam & St Clair 2008). Diversos estudos
tém buscado entender como o uso do habitat varia em funcdo do ambiente e de
caracteristicas biologicas dos animais (Schoener & Schoener 1982; Mysterud & Ims 1998;
Atwood & Weeks Jr. 2003; Hinam & St. Clair 2008). Sabe-se que a perda de habitat reduz
o tamanho da éarea de vida dos organismos e aumenta a sobreposicdo das mesmas por
diferentes individuos (Ims et al 1993). Também, a perda de floresta altera a capacidade de
dispersdo dos organismos (Debinski & Holt 2000), sendo que em alguns casos 0s animais
podem se mover frequentemente entre varias manchas de habitat para suprir suas demandas
por recursos (Andreassen et al 1998). Entretanto, na maioria dos casos, a movimentagédo
entre os fragmentos se torna menos frequente (Diffendorfer et al 1995a; Baguette & Van
Dyck 2007), o que leva a um confinamento dos organismos dentro das machas de mata
(Verboom et al 1991; Villard et al 1993). Essa série de observacdes divergentes aponta a
necessidade de estudos mais profundos sobre a relacdo entre a perda de habitat e a

frequéncia de uso do espaco (Debinski & Holt 2000).

A frequéncia de uso do espaco é um aspecto do uso do habitat pouco explorado. S&o
escassos 0s estudos que buscam compreender como a intensidade de uso do habitat varia
entre diferentes ambientes (Winker et al 1990; Trajano 1996; Lourenco 2011). Sabe-se, por
exemplo, que espécies mais associadas a abrigos e com pequenas areas de vida usam o
ambiente mais intensamente (Lourenco 2011). Contudo, perturbagdes causadas a vegetacao

podem levar a diminui¢do da qualidade do habitat, o que forca os individuos a aumentarem



suas areas de vida para obter os recursos necessarios (Mitchell & Powell 2004).
Consequentemente, é esperado que a frequéncia do uso do espaco diminua em &reas
perturbadas, desde que ndo haja descontinuidades no habitat (i.e. floresta continua
secundaria). Por outro lado, o isolamento entre manchas florestais restringe a habilidade
dos individuos de aumentarem suas areas de vida, de forma que seria esperado um aumento

da frequéncia de uso do espaco.

O método mais utilizado para estudar a frequéncia de uso de habitat é a rédio
telemetria (Winker et al 1990; Castellon & Sieving 2005; Sekercioglu et al 2007; Stouffer
2007). No entanto, este método requer um grande esforco de coleta, o que invariavelmente
restringe 0 nimero de organismos que podem ser estudados, dificultando a obtencdo de um
banco de dados mais robusto. A alternativa mais comumente utilizada é o método de
captura, marcacdo e recaptura que tem a vantagem de possibilitar o estudo de diferentes
espécies da comunidade. Em especial, o padrdo de recaptura de individuos pode descrever
aspectos importantes do uso do espaco (Fleming et al 1972). Por exemplo, em um
monitoramento de longo prazo, foi verificado que apds o isolamento do fragmento a taxa de
recaptura aumentou (Lovejoy et al 1984). Posteriormente, com o crescimento da floresta
secundaria no entorno do fragmento a taxa de recaptura comecou a diminuir, ja que a
presenca de uma matriz mais permeavel facilitaria a dispersdo dos animais para fora do
remanescente florestal. Trajano (1996) relacionou em seu estudo altas taxas de recaptura de
morcegos com o uso frequente de espagco, comportamento denominado pelo autor como
sedentarismo. Lourenco (2011), igualmente, usou taxa de recaptura e nimero de individuos
para medir a frequéncia de uso do ambiente, constatando que altas taxas de recaptura
refletem no confinamento de morcegos em ilhas, quando comparado com dados do

continente.

Aves de subosque, por sua vez, respondem fortemente a perda de mata (Lovejoy et
al 1984; Bladdn et al 2016), e este padrdo € visto especialmente em espécies insetivoras
(Banks-Leite et al 2013). As aves, no entanto, apresentam diversas dificuldades em estudos
de telemetria por conta do tamanho reduzido e modo de locomogéo aéreo da maioria das
especies. Aves de sub-bosque apresentam altas taxas de captura por redes de neblina, sendo

que a taxa de recaptura desses animais juntamente com o nimero de individuos capturados



consistem em boas ferramentas para estimar o uso do espaco (Lovejoy et al 1984).
Entretanto, é necessario utilizar estas variaveis com cautela, uma vez que diversos fatores
podem influencia-las. Tanto o nimero de individuos capturados quanto a taxa de recaptura
podem ser influenciadas por fatores metodoldgicos, climaticos e biologicos. As
caracteristicas das espécies como o uso vertical e horizontal do habitat, densidade (Estades
et al 2006), idade (Harris et al 1997; Drickamer et al 1999; Whitehead 2001), sexo
(Drickamer et al 1999; Ogutu et al 2004), fidelidade espacial (Fearnbach et al 2012),
tamanho (Jenni et al 1996), estdgio reprodutivo (Jensen 1975, Prévot-Julliard 1998),
frequéncia de voo (MacArthur & MacArthur 1974) e o ato de evitar a rede (Lovejoy et al
1984) podem alterar estas varidveis. Também, fatores metodolégicos — local e tensdo da
rede (MacArthur & MacArthur 1974) - e ambientais - clima (Tavecchia et al 2001),
estrutura do habitat (MacArthur & MacArthur 1974), vento (Jenni et al 1996) e
fragmentacdo (Lovejoy et al 1984) — podem afetar o nimero de individuos capturados e a
taxa de recaptura.

Além disso, existem controvérsias sobre 0 quanto a propria captura de um individuo
pode influenciar na recaptura do mesmo. MacArthur & MacArthur (1974) acreditam que
animais ja capturados podem aprender a evitar as redes, alterando a probabilidade de
recaptura, e que existe uma variagdo individual na capacidade de aprendizado de aves.
Contudo, em estudos utilizando dados empiricos (Salewski et al 2007, Roche et al 2013)
ndo se constatou evidéncia de que a captura altera a probabilidade de recaptura. Quanto a
variacao entre espécies, Jenni et al (1996) observaram que o ato de evitar a rede ndo variou
entre individuos ja capturados e individuos nunca capturados. O tempo de exposi¢cdo ao
método de captura pode alterar a capacidade de aprendizado dos animais, sendo assim em
estudos com poucos dias de amostragem as aves ndo teriam tempo para aprender a evitar as

redes.

Assim, este trabalho teve como principal objetivo compreender melhor como a
perda de habitat afeta o uso do espago pelas aves de subosque. Dessa forma formulamos as
seguintes perguntas e hipdteses: i) A abundancia das espécies e intensidade de uso do
habitat varia com a perda de mata? Esperamos encontrar uma correlagdo positiva entre
abundancia das espécies e quantidade de mata e uma maior intensidade de uso do habitat

(maior taxa de recaptura) em areas com menor quantidade de mata; ii) A intensidade de uso
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do ambiente e a abundancia variam com a qualidade da vegetacdo, quando ndo héa perda de
mata? Esperamos encontrar que em areas mais alteradas as aves apresentem uma baixa
frequéncia de uso do espaco e uma menor abundancia. iii) Quais grupos de espécies sao
mais sensiveis a perda de habitat? Espécies mais especialistas de habitat e aves insetivoras

responderdo mais fortemente a perda de habitat do que generalistas e frugivoros. .

4. Métodos
4.1. Area de estudo

Foram utilizados registros de aves previamente coletados pelo grupo BIOFRAG
coordenado pelo Prof. Dr. Jean Paul Metzger. No presente estudo, utilizamos apenas as
paisagens de Tapirai, Parque Estadual de Jurupard (PEJ), Reserva Florestal do Morro
Grande (RFMG) e Sakamoto (Fig. 1). Estas areas estdo localizadas no Planalto Atlantico do
estado de S&o Paulo, onde a vegetacao consiste em floresta ombroéfila densa submontana. A
altitude da regido varia de 750 e 1000 m e as medias anuais de temperatura e precipitacdo
sdo respectivamente 19° C e 1808 mm (http://www.cpa.unicamp.br). O periodo mais seco

do ano compreende 0s meses entre abril e setembro, sendo também o mais frio.
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Figura 1. Mapa das areas de estudo e sua localizagcdo no estado de Sdo Paulo. No
painel: A) Area de Sakamoto; B) Reserva Florestal do Morro Grande; C) Paisagem de

Tapirai dentro do retangulo pontilhado e Parque Estadual de Jurupara, adjacente.

4.1.1. Tapirai

A paisagem de Tapirai se localizada nas coordenadas 23°50° S, 47°20° W que
possui cerca de 10.000 ha. Aproximadamente 50% da paisagem consistem em florestas
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secundarias de 20 a 100 anos de regeneracdo, 38% por terras agricolas e o restante se
baseava em plantacGes de eucaliptos, brejos e outros tipos de uso de terra. Nesta paisagem
foram escolhidas 17 manchas de floresta em trés categorias de tamanho (sete fragmentos
entre 2 a 5 ha, oito fragmentos entre 18 a 41 ha e quatro fragmentos entre 78 e 156 ha), e
dentro de cada categoria de tamanho, metade dos fragmentos possuiam altos niveis de
conectividade e metade possuiam baixos niveis de conectividade (medidos pelo indice de
proximidade calculado no Fragstats 3.3).

4.1.2. Parque Estadual de Jurupara

O Parque Estadual do Juruparé (PEJ) é uma area de floresta continua localizada 23:
23°98’ S, 47°50° W, distante a 5 km da paisagem fragmentada, e tem por volta de 26.000
ha. No parque foram selecionados aleatoriamente quatro pontos amostrais, distantes pelo
menos 1,5 km entre eles e 400 m da borda mais proxima. O PEJ sofreu corte seletivo
apenas para extracdo palmito, consistindo hoje em uma floresta de estagio avancado de
regeneracdo, com a composicdo de espécies similar a de uma mata priméria (Develey &
Metzger 2006).

4.1.3. Reserva Florestal do Morro Grande

A Reserva Florestal do Morro Grande (RFMG), que consiste em uma area de
Floresta Ombroéfila Densa Montana (Veloso et al 1991), com manchas de Floresta
Estacional Semidecidual (Metzger et al 2006). A reserva possui uma area de cerca de
10.870 ha e se situa no municipio de Cotia (23°39” S, 46°55°W). A RFMG sofreu corte raso
h& mais de 100 anos, consistindo atualmente em um mosaico de floresta secundaria (sensu
Brown & Lugo 1990).

4.1.4. Sakamoto

A paisagem de Sakamoto € uma area de floresta continua que possui 10.063 ha
(47°07° SO, 47°02” NE) que sofreu apenas corte seletivo. O clima da regido é caracterizado
como temperado quente e chuvoso por Koppen (1948), sendo que as médias mensais de

temperatura e precipitacdo variam respectivamente de 17°C a 22°C e de 60 a 200 mm
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(Metzger et al 2006). A altitude varia entre 850 e 1100m e a cobertura vegetal original é

classificada como ombréfila densa montana (Veloso et al 1991).

4.2. Coleta de dados

Em Tapirai e PEJ, cada ponto de coleta foi amostrado tanto na estacdo seca quanto
na Umida ao longo de dois anos, assim fatores ambientais que poderiam enviesar 0s
resultados foram controlados. Cada amostragem consistiu em dois dias consecutivos de
captura, sendo utilizado o método de redes de neblina. No primeiro dia as redes ficaram
abertas do nascer do sol ao pér-do-sol, no segundo dia elas permaneceram abertas do nascer
do sol até 6 horas depois. Como as replicas temporais de amostragem estavam separadas
por varios meses, podemos assumir que as aves nao aprendiam a posicdo das redes de
neblina e por isso ndo as evitaram. Sendo assim, assumimos que nao houve Vviés na taxa de
recaptura. Em cada amostragem obtivemos um esforco de 170 redes/hora totalizando 680
redes/hora por ponto. No Sakamoto, o protocolo de amostragem foi essencialmente o
mesmo, mas o0 numero total de horas-rede foi variavel. J& na RFMG, o protocolo de
amostragem foi diferente. As redes de neblina eram abertas no nascer do sol e fechadas oito
horas depois. O mesmo local nunca foi amostrado por dois dias consecutivos, e cada local
foi amostrado por até 8 dias ao longo de dois anos. Para mais detalhes ver Banks-Leite et al
(2011).

Em todos os sitios amostrais, foram utilizadas 10 redes neblina de 12 m de
comprimento, 2,5 m de altura e malha 31 mm para a captura das aves. As redes foram
dispostas em linhas em trilhas previamente abertas. Todos os detalhes da coleta foram
padronizados 0 maximo possivel (e.g. posicéo da rede em relacdo a trilha, altura e tenséo da
rede) em todos 0s pontos para todas as campanhas. A cada hora as redes eram verificadas e
0 horério da captura de cada individuo foi marcado. Todas as aves capturadas receberam
anilhas de aluminio numeradas provenientes do Centro de Pesquisa e Conservagdo de Aves
Silvestres (CEMAVE - IBAMA), sendo posteriormente soltas.
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4.3. Variaveis dependentes

Para inferir abundancia de individuos utilizamos o numero de capturas de cada
espécie em cada local, excluindo as recapturas. Dada a distancia de nossos pontos
amostrais, ndo foram registradas capturas de um mesmo individuo em locais diferentes.
Para as analises de grupos de espécies e da comunidade, o nimero de individuos capturados

foi somado para todas as espécies.

Para inferir a frequéncia de uso do espaco utilizamos o numero de recapturas
ponderado pelo numero de capturas. Esta taxa de recaptura nos possibilita analisar como a
proporcao de recapturas varia entre os diferentes sitios amostrais, ao mesmo tempo levando
em consideracdo a variacdo no numero de individuos presentes no local. Desta forma,
conseguimos diferenciar sitios amostrais que possuem mesma taxa de recaptura (e.g. 20%),
mas que tiveram numero totais de capturas bastante diferentes (e.g. 20 versus 100
individuos). Recapturas repetidas de um mesmo individuo foram contabilizadas. Como ja
visto anteriormente, muitos fatores podem influenciar o ndmero de recapturas, e aqui
assumimos que a variacdo da probabilidade de captura entre espécies diferentes, devido a

suas particularidades bioldgicas, seria semelhante para todas as areas amostrais.

4.4. Variaveis independentes

Para determinar a quantidade de habitat presente nas manchas de mata amostradas
utilizamos quatro métricas diferentes: Tamanho do fragmento medido em hectares e
porcentagem de cobertura florestal medida em raios de 300 m, 500 m e 800 m do ponto
central de amostragem. As métricas da paisagem foram obtidas através do software
Fragstats 3.3 (McGarial & Marks 1995), sendo utilizados mapas classificados em mata/nao-
mata, processados a partir de uma imagem Spot 5 com 10 m de resolugdo. Porém, como 0s
resultados foram bastante semelhantes para tamanho de fragmento e porcentagem de
cobertura florestal nos diferentes raios, apresentamos apenas os resultados para cobertura

florestal medida no raio de 800 m.
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Para testar como a abundéncia de individuos e frequéncia de uso do espaco variam
com a qualidade da mata, comparamos estes registros entre as trés paisagens de floresta
continua. Estas trés areas possuem historicos distintos de exploracéo da floresta e, portanto
perfis diferentes de mata. O PEJ sofreu corte seletivo apenas para extracdo de palmito,
consistindo hoje em uma floresta de estadgio avancado de regeneracdo. A paisagem de
Sakamoto sofreu apenas corte seletivo e a RFMG sofreu corte raso, consistindo atualmente
em uma floresta secundéria. Infelizmente, ndo ha dados padronizados de estrutura florestal

para todas as areas.

4.5. Grupos de espécies

Para entender qual grupo de espécies é mais susceptivel a alteragdes na abundancia
e na frequéncia de uso do espaco, escolhemos duas formas de agrupar as espécies:
sensibilidade as alteracdes de habitat e guilda trofica. Estas caracteristicas foram escolhidas
por serem indicadas como fatores importantes na resposta das espécies aos disturbios
(Ewers and Didham 2005). Para categorizar as espécies de acordo com niveis de
sensibilidade as alterac6es de habitat utilizamos informacdes disponibilizadas em Stotz et al
(1996) e Develey (2004), sendo que as espécies foram divididas em nivel alto, médio e
baixo de sensibilidade, sendo relativo a espécies sensiveis, generalistas e especialistas em
areas alteradas, respectivamente. Para complementar esta informacao, utilizamos também a
guantidade de habitats que cada espécie pode ocorrer, definida por (Stotz et al 1996). Para
as guildas troficas (insetivoros, frugivoros e nectarivoros) utilizamos Hasui (2003),
entretanto apenas espécies insetivoras e frugivoras foram utilizadas nessas analises, uma
vez que os beija-flores, as principais aves nectarivoras, ndo foram anilhados o que impede o

calculo de recaptura.

4.6. Analises estatisticas

Para entender como a abundancia varia em funcdo da perda e da qualidade do

habitat, utilizamos GLM com erros de Poisson, dado que nossa variavel dependente —
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numero de individuos — segue esta distribuicdo. Para compreender a influéncia da
quantidade de mata na taxa de recaptura das espécies utilizamos modelos lineares
generalizados (GLM) com erros binomiais. NUmero de individuos e taxa de recaptura
foram calculados para determinadas espécies, grupos (categorias de guilda tréfica, niveis de
sensibilidade e numero de habitats utilizados) e para a comunidade total. O uso de modelos
lineares generalizados foi escolhido uma vez que nossas variaveis dependentes ndo seguem

uma distribuicdo normal e ndo possuem variancia constante.

5. Resultados

Foram utilizados dados de 103 espécies de aves, em um total de 2.657 capturas e
668 recapturas (Anexo 1), sendo que o nimero de recaptura corresponde a 25,14% do

namero de individuos e 20% de todas as capturas (capturas + recapturas).

5.1. Efeitos da perda de habitat
5.1.1. Andlise da Comunidade

O ndmero total de individuos da comunidade aumentou com a cobertura florestal
medida no raio de 800 m (Fig. 2a; p < 0,001, z = 6,89), sendo observada resposta
semelhante para todas as medidas de quantidade de habitat (Anexo Il1). A taxa de recaptura
também variou em relacdo a quantidade de mata. No entanto, observamos que — para a
comunidade de aves - a medida que a quantidade de floresta aumenta, a taxa de recaptura
diminui (Fig. 2b; p < 0,001, z = -5,07). Pudemos constatar esse mesmo resultado para as

quatro métricas utilizadas (Anexo 1V).
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Figura 2. Relacéo entre a porcentagem de cobertura florestal medida em buffer de 800 m

e a) 0 numero total de individuos da comunidade de aves e b) a taxa de recaptura.

Constatamos que espécies com alta sensibilidade foram registradas principalmente
em areas com maior quantidade de mata (Anexo V), estando ausentes na maioria dos
fragmentos pequenos e areas desmatadas. Os resultados mostram também que o nimero de
individuos capturados das espécies com baixa sensibilidade variam diferentemente em
relacdo as outras duas categorias, sensiveis e generalistas (Fig. 3). Enquanto o nimero de
individuos destas Ultimas aumenta com o aumento da quantidade de habitat (alta
sensibilidade: p < 0,001, z = 5,53 e sensibilidade média: p = 0,005, z = 2,76), a quantidade
de individuos das espécies com baixa sensibilidade diminui com o aumento da quantidade
de mata (p < 0,001, z = -9,25). Apesar da resposta das espécies generalistas ser igual a de
espeécies sensiveis, a intensidade da resposta foi maior para sensiveis. O mesmo padrdo foi
encontrado para tamanho de fragmento e porcentagem de cobertura florestal em buffers de
300 e 500 m (Anexos VI, VIl e VIII).
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Figura 3. Relagéo entre numero de individuos e a porcentagem de cobertura florestal em buffer
de 800 m para as trés categorias de sensibilidade a perda de habitat: a) Alta; b) Média e ¢)

Baixa.
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Ja a taxa de recaptura das espécies mais sensiveis ndo variou em relacdo a perda de
habitat (p = 0,91, z = 0,10, Fig. 4a), e isso pode ter sido causado pelo fato de que obtivemos
poucas recapturas em fragmentos, dificultando uma anélise mais confiavel. Para as espécies
de sensibilidade intermediaria e baixa a taxa de recaptura caiu com o0 aumento da
quantidade de mata (p < 0,001, z =-3,55 e p = 0,05, z = -1,93 respectivamente; Fig. 4b, Fig.
4c). Esse padréo foi similar para as demais métricas de quantidade de mata (Anexos VI, VI
e VIII), entretanto para espécies de baixa sensibilidade a relacdo foi significativa apenas

para porcentagem de cobertura florestal em buffer de 800 m.
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5.1.2.2. Guilda troéfica

Quando agrupamos as espécies de acordo com a guilda trofica, observamos que o
namero de individuos das espécies insetivoras cresceu com 0 aumento da quantidade de
mata, enquanto que a taxa de recaptura caiu (p < 0,001, z = 7,29 e respectivamente p <
0,001, z = -3,36, Fig. 6). Aves frugivoras responderam da mesma forma (p < 0,001, z =
5,73; p < 0,001, z = -5,01 e Fig. 7 e Fig. 8). Esses padrdes de respostas foram observados

para todas as métricas de quantidade de hébitat (Anexos IX e X).
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Figura 6. Relagdo entre a porcentagem de cobertura florestal em buffer de 800 m e:

a) o0 nimero de individuos capturados e b) a taxa de recaptura, para aves insetivoras.
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namero de individuos capturados, para aves frugivoras.

19



Taxa de Recaptura

% Cobertura Florestal em Buffer de 800 m

Figura 8. Relagéo entre a porcentagem de cobertura florestal em buffer de 800 me a

taxa de recaptura, para aves frugivoras.

5.1.3. Andlise por espécie

O numero de individuos capturados de 28 espécies de aves variou em fungdo da
quantidade de mata (Anexo Il). Dessas, 12 apresentaram reducdo na abundancia com o
aumento da quantidade de mata, foram elas Basileuterus leucoblepharus, Conopophaga
lineata, Dendrocolaptes platyrostris, Dysithamnus mentalis, Lathrotriccus euleri,
Picumnus temminckii, Platycichla flavipes, Syndactyla rufosuperciliata, Tachyphonus
coronatus, Thamnophilus caerulescens, Turdus albicollis, Turdus rufiventris. As espécies
que apresentaram aumento na taxa de recaptura com o aumento da perda de habitat foram:
Basileuterus culicivorus; Chiroxiphia caudata; C. lineata; D. mentalis; P. flavipes. Apenas
D. platyrostris apresentou um padrdo oposto, diminuindo a taxa de recaptura a medida que

a quantidade de mata aumentava.
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5.2. Qualidade de habitat
5.2.1. Andlise da comunidade

Observamos que para a comunidade de aves o numero de individuos variou entre as
areas (Fig. 8a; p < 0,001, % de variancia explicada = 0,54), sendo maior em Morro Grande,
onde a mata é secundaria (Tab. 1). Para esta &rea, constatamos uma grande varia¢do no
namero de individuos por sitio de coleta, sendo que alguns locais chegaram a ter 200
individuos capturados. O numero de individuos capturados no PEJ também foi
significativamente maior que no Sakamoto (p < 0,001, z = 6,20). A paisagem de Morro
Grande também apresentou maiores taxas de recaptura, que PEJ e Sakamoto, e ndo foi
encontrada diferenca significativa na taxa de recaptura entre estas duas Ultimas areas. (Fig.
8b; p<0,001, z=0,81).

Tabela 1. Soma de individuos capturados, nUmero de recapturas e porcentagem de

recaptura (n° recaptura/n® recaptura + n° de individuos) nas trés areas de floresta continua.

N° de individuos N° de Recapturas % de

Recapturas
Juruparé 353 73 17,13
Morro Grande 397 142 26,34
Sakamoto 187 49 20,76
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Figura 8 Variacdo no a) o numero de individuos capturados e b) a taxa de recaptura entre as

trés areas continuas.

5.2.2. Analise por espécie

O numero de individuos capturados variou em funcdo da qualidade da vegetacdo
para as espécies: C. caudata; Chamaeza campanisona; Harbia rubica; T. albicollis (Fig.
9). Porém, o padrdo de resposta foi distinto entre estas espécies. Para as espécies C.
caudata, C. campanisona e T. albicolis o nimero de individuos capturados foi maior em
Morro Grande, area que sofreu corte raso da vegetacao e consiste em mata secundéria. Ja
H. rubica teve um namero significativamente maior de individuos capturados em Juruparé

— area que sofreu apenas retirada de palmito.
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Figura 9. Numero de individuos das espécies: a) C. caudata (p = 0,01, F = 6,51); b) C.
campanisona (p = 0,01, F =7,63); ¢) H. rubica (p = 0,006, F = 9,08); d) T. albicollis (p = 0,01,
F =6,96); capturados nas areas de floresta continua Morro Grande, Sakamoto e Jurupara.

Duas espécies apresentaram variagdo na intensidade de uso do hébitat: Sclerurus scansor (p
= 0,04, F = 4,69, Fig.10a) e Trichothraupis menalops (p = 0,01, F = 6,76; Fig. 10Db).
Podemos observar que individuos de ambas espécies possuem uma maior frequéncia de uso

de habitat na area de Morro Grande — que consiste em uma floresta secundaria.

23



a) Sclerurus scansor b)  Trichothraupis melanops
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Figura 10. Taxa de recaptura das espécies: a) S. Scansor e b) Trichothraupis melanops

capturados nas areas de floresta continua Morro Grande, Sakamoto e Jurupara.

6. Discussao

No presente estudo observamos que além das altera¢des na abundancia das espécies
de aves, a perda de habitat também altera a intensidade de uso do espaco. Constatamos que,
pra a comunidade, a medida que a quantidade de mata dos remanescentes florestais
diminui, a frequéncia de uso do habitat aumenta e a abundancia de individuos é reduzida.
Em outras palavras, fragmentos pequenos possuem um ndmero menor de individuos, mas
estes usam a mesma area continuamente. Muitas aves de subosque sdo predominantemente
florestais, mantendo uma relacdo de interdependéncia com a floresta. Entretanto,
constatamos que até espécies com habitos generalistas - que teriam uma flexibilidade maior

em relacédo ao habitat — aumentaram a frequéncia de uso do espaco com a perda de habitat.

Muitos trabalhos foram feitos com o intuito de entender o movimento e dispersao
dos organismos pela matriz disposta entre os fragmentos (Cline & Hunter Jr 2016; Beyer et
al 2016). Barreiras fisicas e ecoldgicas podem afetar o movimento dos organismos (Harris
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& Reed 2002). Por exemplo, Sieving et al (1996) observou que algumas aves apresentaram
certa relutdncia em atravessar areas abertas mesmo sendo estimuladas a isso através de
playbacks. O mesmo foi observado por Castellon & Sieving (2006), onde algumas aves
foram translocadas para fragmentos florestais e se mediu o tempo que elas demoraram em
retornar para suas areas de origem. Verificou-se que as aves transferidas para fragmentos
sem corredores ecoldgicos demoraram mais para sair, demonstrando certa resisténcia das
mesmas em atravessar a matriz. Bélisle et al (2001) também observou que aves apresentam
maior dificuldade em sair das manchas de mata em fragmentos com menor cobertura
florestal. Esse padrdo de comportamento foi também registrado para outros grupos de
animais como borboletas (Schtickzelle et al 2006) e mamiferos (Lidicker Jr 1999). E
possivel que a maior intensidade no uso do habitat que observamos em nosso estudo ocorra
devido um possivel aprisionamento de individuos dentro das manchas de mata. Porém,
também é possivel que a variacdo na intensidade do uso do habitat seja causada por

mudancas na area de vida dos individuos.

Van Houtan e colaboradores (2007) constataram que espécies de aves amazonicas
que se locomoviam muito, diminuiram sua capacidade de dispersdo apds a fragmentacao,
tornando-se sedentérias e ficando mais susceptiveis a extingdo. Em contrapartida, espécies
que j& eram sedentarias antes do distarbio ndo modificaram sua capacidade de locomocao.
Estas aves sedentarias, por ja utilizarem &reas menores, estariam mais adaptadas as
condigdes impostas pela fragmentacdo. Van Houtan e colaboradores (2007) mostram que
néo foi a mobilidade em si, mas sim a restricdo na mobilidade — ocasionada pela barreira da
matriz - em resposta a fragmentacdo que teriam determinado a extin¢do local dessas aves.
No presente trabalho observamos a auséncia de espécies sensiveis em fragmentos
pequenos, o0 que vai de encontro com os resultados de Van Houtan et al (2007) ja que sédo

espécies com demandas maiores de area e portante, com maior mobilidade.

Quando observamos a resposta geral da comunidade de aves de subosque,
constatamos um aumento na frequéncia de uso do espa¢o com a diminuicdo da quantidade
de mata. Entretanto, sabemos que as aves presentes nos fragmentos menores sdo espécies
mais generalistas, com média e baixa sensibilidade & perda de habitat. Ao analisar essas

categorias separadamente, constatamos que as especies de média sensibilidade tambem séo
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afetadas pela perda de habitat, utilizando os fragmentos menores mais intensamente. A taxa
de recaptura de espécies com baixa sensibilidade apresentou relagdo mais fraca com as
métricas da paisagem, demonstrando que ndo sdo tdo afetadas pela perda de mata. A
vulnerabilidade das espécies em paisagens fragmentadas pode ser determinada pela
habilidade de usar a matriz como habitat (Gascon et al 1999). As espécies com baixa
sensibilidade ndo possuem restricbes em relacdo ao uso da matriz, sendo natural que

ampliem suas &reas de vida para fora dos fragmentos evitando o aprisionamento.

As espécies com alta sensibilidade apresentaram uma baixa abundancia em
fragmentos menores. Uma vez que sdo espécies mais exigentes com as caracteristicas do
ambiente e provavelmente precisam de uma maior quantidade de hébitat para manter suas
populagdes. Alguns estudos apresentaram resultados semelhantes apontando os efeitos
negativos da perda de hébitat especificamente para espécies especialistas e sensiveis
(Debinski & Holt 2000; Boulinier et al 2001). Além disso, observamos que espécies com
sensibilidade intermediaria também responderam negativamente, porém ndo foram téo
fortemente afetadas quanto as espécies mais sensiveis, apresentando uma reducdo menos
acentuada de suas abundancias com a perda de mata. Espécies generalistas podem utilizar
varios tipos de habitats na paisagem, isso poderia explicar o fato de serem menos afetadas
pela fragmentacdo (Brouat et al 2004). Além disso, a diminuicdo da abundéncia de espécies
sensiveis pode gerar um alivio na competicdo e assim favorecer espécies generalistas
(Marvier et al 2004).

J& para as espécies com baixa sensibilidade, observamos que a perda de habitat
afetou positivamente suas abundancias. Estas espécies ocupam prioritariamente ambientes
perturbados e estagios iniciais de vegetacdo (Dent & Wright 2009) e era esperado que suas
abundancias fossem maiores em paisagens mais fragmentadas. O padrdo diferenciado de
resposta entre as espécies sensiveis, generalistas e especialistas em areas alteradas pode
estar relacionado a mudanca na composi¢do da comunidade através da substituicdo de
espécies (Summerville & Crist 2003; Devictor et al 2008a; Banks-Leite et al 2012a; Banks-
Leite et al 2014). A substituicdo ocorre quando espécies que ocupam a matriz invadem e
colonizam as manchas de mata abandonadas (Brown & Hutchings 1997) e esse processo
pode refletir na variagdo de abundancias destas espécies ao longo do tempo ou de um
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gradiente de perda de cobertura florestal — como observado nesse estudo. A mudanca na
composi¢do da comunidade ja& foi bem testada (Bierregaard Jr & Lovejoy 1989;
Schmiegelow et al 1997; Boulinier et al 2001), entretanto ndo ha estudos que apresentam a

variacdo da abundancia como recortes do processo de substituicdo de espécies.

A fragmentacdo — de modo geral - afeta negativamente as grandes arvores e
aumenta a abundancia de espécies pioneiras, modificando a qualidade do habitat (Benitez-
Malvido & Martinez-Ramos 2003). Assim, a reducdo da quantidade de mata e da qualidade
da mesma andam juntas, podendo esse ser um fator de confusdo. Por isso, investigamos
como o numero de individuos e uso do habitat poderia ser influenciado pela qualidade da
mata quando se controla o tamanho da area. Entretanto, observamos que a frequéncia de
uso do habitat pode ser influenciada pela qualidade da vegetacdo, independente da
quantidade de mata ou da presenca da matriz, uma vez que registramos um uso mais
intenso do espago na paisagem de Morro Grande — mata secundaria. Essa informacédo pode
ajudar a elucidar o mecanismo por trds variacdo na intensidade do uso de habitat nos
fragmentos. Florestas secundarias sdo estruturalmente simples (Brown & Lugo 1990), mas
possuem alta disponibilidade de frutos (DeWalt et al 2003) e densidade de artropodes (Adis
1988). Ou seja, para as espécies que sdo capazes de utilizar areas perturbadas (e.g. C.
caudata e T. albicollis), é possivel que areas secundarias providenciem maior quantidade de
recursos. Os animais adequam suas areas de vida para incluir determinados recursos
(Mitchell & Powell 2004). Assim, talvez uma possivel causa do uso mais frequente do
habitat na area de Morro Grande, seja a maior concentracdo de recursos.

Observamos — também - que Morro Grande apresentou uma maior abundancia de
aves do que Sakamoto, que apenas sofreu corte seletivo. A literatura diverge bastante sobre
padrbes de abundancia em areas com diferentes estagios sucessionais de vegetacdo. Alguns
estudos atribuem uma maior abundancia de animais para matas primarias (Maldonado-
Coelho & Marini 2000; Schieck et al 1995), enquanto que outros encontraram esse padrdo
para florestas secundérias (Croxall 1976). Thiollay (1992, 1997) comparou a composi¢éo e
estrutura da comunidade de aves antes e depois do corte seletivo. O autor constatou uma
queda na riqueza e na abundancia apos o disturbio e observou que — mesmo 40 anos apos a

perturbacdo - a comunidade de aves ndo se recuperou. Além disso, registrou também um
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aumento de espécies dominantes. Assim, alem da abundancia é preciso considerar quais sdo
as espécies que ocorrem no local e que estdo sendo beneficiadas. A composicdo da
comunidade de aves em matas secundarias € diferente da que ocorre em matas primarias,
sendo que em florestas secundarias h4 uma concentracdo maior de espécies generalistas
(Drapeau et al 2000). No nosso estudo, analises posteriores constataram que a maioria das
espécies registrada em Morro Grande era generalista (41,46%). A maior concentracdo de
recursos presentes em florestas secundérias (DeWalt et al 2003; Adis 1988) pode ter

favorecido uma maior abundéncia de aves generalistas.

A alteracdo da intensidade do uso do espaco pode estar relacionada com os
mecanismos que levam a perda de espécies nos fragmentos. O confinamento de individuos
em manchas de mata pode gerar um aumento na taxa de encontros intraespecificos e
consequentemente uma maior frequéncia de interagdes agonisticas (Al-Rawi & Craig
1975). Encontros agressivos entre aves territoriais em fragmentos ja foram registrados
(Sieving et al 1996). Assim, maior densidade de organismos nos remanescentes florestais
pode gerar um aumento nos hormdnios relacionados ao estresse (Creel 2001), refletindo em
aspectos fisiologicos do individuo como a fecundidade, por exemplo (Creel 2001,
Mazerolle & Hobson 2002; Hinam & St. Clair 2007). A relacdo entre a perda de habitat e o
aumento de estresse fisioldgico foi observada também para outros grupos de animais, como
anfibios (Janin et al 2011) e mamiferos (Martinez-Mota et al 2007). Além de afetar
aspectos fisiologicos dos animais, 0 aumento na intensidade do uso do habitat pode também

alterar suas funcgdes ecoldgicas no ambiente.

As aves de subosque sd@0 um grupo de espécies importantes na dispersdao de
sementes em florestas tropicais (Sekercioglu 2006). O aumento na intensidade do uso do
habitat nas manchas de mata pode impedir que as mesmas desenvolvam seu papel de
dispersores de sementes entre os fragmentos. Em areas fragmentadas o tamanho da area de
vida das aves é reduzido (Hinam & St Clair 2008), consequentemente os individuos
reduziriam sua area potencial de dispersdo para a area restrita do fragmento. As bordas dos
remanescentes florestais sdo consideradas barreiras ou filtros para a disperséo de sementes
(Fagan et al 1999). Isso levaria a alteracdo na estrutura da comunidade vegetal. Em uma
grande escala espacial, a propor¢édo de sementes depositadas proximo e distante da arvore-
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mée afeta a habilidade de colonizacdo das plantas (Clark et al 2005), dificulta o fluxo
génico da vegetacdo, refletindo negativamente na regeneragdo da floresta (Wunderle Jr
1997). Com distancias menores de dispersdo, as sementes seriam depositadas préxima uma
das outras, podendo gerar uma maior competicdo intraespecifica ha comunidade vegetal
(Hurtt & Pacala 1995). Estudos empiricos foram realizados apontando a queda na dispersao

de sementes em areas fragmentadas (Neilan et al 2006).

Estudos sobre uso do espago hoje praticamente ndo abordam a intensidade com que
o0 hébitat é utilizado pelos individuos. Essa, por sua vez, é uma informacéo tdo importante
guanto tamanho da area de vida, que pode nos dizer até mais sobre a rela¢do dos individuos
com o ambiente. Quantificando apenas tamanho de area de vida, incluimos muitas vezes
regides utilizadas raramente pelos individuos. Averiguando a frequéncia de uso em
diferentes locais podemos inferir mais seguramente quais regides de fato sdo importantes na
area que o individuo usa. Estudos que de alguma forma puderam quantificar intensidade de
uso utilizaram dados de radio telemetria (Winker et al 1990; Castellon & Sieving 2005;
Sekercioglu et al 2007; Stouffer 2007), método caro com logistica de campo nada simples.
Neste trabalho apontamos a utilizacdo de taxa de recaptura como uma alternativa bastante
viavel neste sentido. Hoje ha muitos estudos com grandes esforcos amostrais em campo,

gerando uma quantidade razoavel de dados de recapturas, muitas vezes subutilizados.

7. Concluséo

Nesse trabalho, constatamos que além de conduzir a uma perda de espécies e uma
gueda na abundancia, a perda de habitat também leva 0 aumento na intensidade do uso do
habitat nas manchas de mata. Observamos que ndo apenas as espécies mais sensiveis sao
afetadas, mas tambem espécies de sensibilidade intermediaria sdo influenciadas pela perda
de hébitat. Esses resultados reforcam os dados da literatura de que a matriz serve como
barreira a dispersdao dos animais, entretanto aqui apontamos uma nova abordagem para
estudar esses padrdes, enfocando na permanéncia dos individuos no fragmento e ndo na
dispersdo dos mesmos entre os remanescentes florestais. Além da matriz como barreira a

dispersdo, a propria qualidade da mata se apresentou como um fator que altera a
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intensidade do uso de habitat, ja que verificamos que em mata secundaria houve maior taxa
de recaptura. Florestas secundarias possuem maiores densidades de insetos e frutos, o que
pode ter influenciado na alta frequéncia de uso do espago nesse local. O aumento na
intensidade do uso do habitat pode ser um dos mecanismos que explicam a exting¢do local
gerada pela fragmentacdo e perda de habitat. Sabe-se que a mobilidade esta relacionada a
persisténcia dos animais nos fragmentos e também que esses fatores podem refletir em
alteracbes fisioldgicas dos individuos podendo afetar a fecundidade dos mesmos.
Alteracdes nas interacGes ecoldgicas também podem ocorrer. O possivel confinamento
desses animais nas manchas de mata pode impedir que as mesmas desenvolvam seu papel
de dispersores de sementes entre os fragmentos. Por fim, estudos sobre uso do espago hoje
praticamente ndo abordam a intensidade com que o habitat é utilizado pelos individuos.
Essa, por sua vez, ¢ uma informacdo tdo importante quanto tamanho da area de vida,
podendo ser estudada através de dados de recaptura dos animais, que sdo - muitas vezes -

subutilizados.
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9. Anexos

Anexo |. Métricas de quantidade de mata dos locais utilizados, juntamente com o total de
capturas, de recapturas e porcentagem de recapturas em cada local. Consideramos que as
areas continuas possuem aproximadamente 10,000 ha, por ser o tamanho da paisagem

controle.
Tamanho % Cobertura % Cobertura % Cobertura  N° Captura N° %
Fragmento Florestal em Florestal em Florestal em Recaptura Recapturas
(ha) buffer de 300 m  buffer de 500 buffer de 800
m m

2,85 68,48 81,6 75,01 107 18 14,4
3,84 19,17 23,42 26,89 37 18 32,72
3,89 17,79 14,03 22,93 70 26 27,08
4,08 24,88 24,94 34,02 71 17 19,31
4,5 29,53 28,86 23,69 63 17 21,25
4,93 41,69 37,46 46,13 47 18 27,69
21,49 63,6 31,69 29,81 63 23 26,74
23,46 52,14 44,48 38,25 82 27 24,77
24,21 60,42 33,95 22,97 122 37 23,27
26,66 55,58 32,55 23,72 73 20 21,50
27,93 65,05 50,49 55,06 86 18 17,30
40,11 64,15 45,36 36,62 95 26 21,48
41,29 57,42 49,66 47,08 84 18 17,64
61,99 74,38 50,84 31,09 100 38 27,53
85,3 97,81 82,52 66,8 102 13 11,30
88,82 96,7 70,84 53,1 89 21 19,09
96,82 40,94 47,92 43,77 34 14 29,16
146,23 84,41 62,54 51,63 78 13 14,28
157,19 93,42 78,99 72,82 91 22 19,46
10000 100 100 100 105 13 11,01
10000 100 100 100 123 22 15,17
10000 100 100 100 121 22 15,38
10000 100 100 100 88 16 15,38
10000 100 100 100 32 4 11,11
10000 100 100 100 108 24 18,18
10000 100 100 100 79 17 17,70
10000 100 100 100 41 4 8,88
10000 100 100 100 148 40 21,27
10000 100 100 100 96 27 21,95
10000 100 100 100 160 62 27,92
10000 100 100 100 62 13 17,33
Total 2657 668 20,09

40



Anexo Il. Relagao do nimero de individuos capturados de cada espécie com as métricas de
guantidade de hébitat.

Espécie Tamanho do % Cobertura % Cobertura % Cobertura
Fragmento Florestal em Florestal em Buffer  Florestal em Buffer
Buffer de 300 m de 500 m de 800 m
Y z Y z Y z Y z
Anabacerthia 0,04 2,04 0,04 2,04 0,01 2,04 0,05 2,04
amaurotis
Automolus < 0,001 536 <0,001 5,36 < 0,001 5,36 <0,001 5,36
leucophthalmus
Basileuterus 0,07 -1,77 0,81 -1,77 0,03 -1,77 0,009 -1,77
leucoblepharus
Chiroxiphia caudata 0,47 0,71 0,03 0,71 0,69 0,71 0,45 0,71
Conopophaga lineata < 0,001 -4,22 0,001 -4,22 < 0,001 -4,22 < 0,001 -4,22
Conopophaga < 0,001 502 <0,001 5,02 < 0,001 5,02 < 0,001 5,02
melanops
Dendrocincla turdina < 0,001 6,59 < 0,001 6,59 < 0,001 6,59 < 0,001 6,59
Dendrocolaptes 0,01 -2,50 0,06 -2,50 0,13 -2,50 0,25 -2,50
platyrostris
Dysithamnus 0,03 -2,14 0,30 -2,14 0,04 -2,14 0,008 -2,14
mentalis
Formicarius colma < 0,001 3,57 0,11 3,57 0,005 3,57 < 0,001 3,57
Geotrygon montana 0,02 2,19 0,01 2,19 0,01 2,19 0,02 2,19
Habia rubica < 0,001 6,18 <0,001 6,18 < 0,001 6,18 <0,001 6,18
Lathrotriccus euleri 0,004 -2,82 <0001 -2,82 0,008 -2,82 0,04 -2,82
Mionectes rufiventris 0,01 256 <0,001 2,56 < 0,001 2,56 < 0,001 2,56
Myiobius barbatus 0,002 3,07 0,14 3,07 0,02 3,07 0,006 3,07
Myrmeciza squamosa 0,52 0,63 0,04 0,63 0,006 0,63 0,01 0,63
Myrmotherula < 0,001 6,53 < 0,001 6,53 < 0,001 6,53 < 0,001 6,53
gularis
Philydor atricapillus < 0,001 4,74 0,008 4,74 0,002 4,74 < 0,001 4,74
Picumnus temminckii 0,18 -1,34 0,22 -1,34 0,06 -1,34 0,04 -1,34
Platycichla flavipes 0,11 -1,57 0,01 -1,57 0,19 -1,57 0,62 -1,57
Pyriglena leucoptera 0,17 1,34 <0,001 1,34 0,001 1,34 0,02 1,34
Schiffornis virescens < 0,001 3,78 <0,001 3,76 < 0,001 3,76 <0,001 3,76
Syndactyla 0,14 -1,47 0,10 -1,47 0,02 -1,47 0,01 -1,47
rufosuperciliata
Tachyphonus 0,34 -0,95 0,23 -0,95 0,07 -0,95 0,04 -0,95
coronatus
Thamnophilus 0,14 -1,44 0,04 -1,44 0,01 -1,44 0,02 -1,44
caerulescens
Trichothraupis 0,92 0,08 0,006 0,08 0,06 0,08 0,45 0,08
melanops
Turdus albicollis 0,04 -1,99 0,03 -1,99 0,01 -1,99 0,005 -1,99
Turdus rufiventris 0,001 -3,18 <0,001 -3,18 < 0,001 -3,18 < 0,001 -3,18
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Anexo I11. Relagéo entre o numero de individuos totais capturados em cada area com as
métricas de quantidade de mata.
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Anexo IV. Relacéo entre a taxa de recaptura em cada area com as métricas de quantidade de

mata.
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Anexo V. Porcentagem de espécies de alta, média e baixa sensibilidade capturadas em cada
area, juntamente com as métricas de quantidade de mata.

Tamanho % % % % Alta % Média %Baixa Total de
Fragmento Cobertura Cobertura Cobertura sensibilidade sensibilidade sensibilidade  espécies
(ha) Florestal Florestal Florestal capturadas

em buffer em buffer em buffer
de 300 m de 500 m de 800 m

2,85 68,48 81,6 75,01 9,09 68,18 22,72 22
3,84 19,17 23,42 26,89 0 61,53 38,46 13
3,89 17,79 14,03 22,93 0 40,74 59,25 27
4,08 24,88 24,94 34,02 0 59,25 40,74 27
4,5 29,53 28,86 23,69 0 48 52 25
4,93 41,69 37,46 46,13 0 55,55 44,44 18
21,49 63,6 31,69 29,81 0 60 40 20
23,46 52,14 44,48 38,25 0 56 44 25
24,21 60,42 33,95 22,97 0 53,57 46,42 28
26,66 55,58 32,55 23,72 5,26 52,63 42,10 19
27,93 65,05 50,49 55,06 3,70 59,25 37,03 27
40,11 64,15 45,36 36,62 3,44 51,72 44,82 29
41,29 57,42 49,66 47,08 0 64 36 25
61,99 74,38 50,84 31,09 0 60 40 25
85,3 97,81 82,52 66,8 8,33 66,66 25 24
88,82 96,7 70,84 53,1 0 70,58 29,41 17
96,82 40,94 47,92 43,77 0 56,52 43,47 23
146,2 84,41 62,54 51,63 0 63,63 36,36 22
157,2 93,42 78,99 72,82 5 75 20 20
10000 100 100 100 15,78 68,42 15,78 19
10000 100 100 100 18,75 75 6,25 16
10000 100 100 100 20 70 10 20
10000 100 100 100 15 70 15 20
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Anexo V1. Relagdo da taxa de recaptura e nimero de individuos com as métricas de
quantidade de mata para espécies com alta sensibilidade.
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Anexo VII. Relacédo da taxa de recaptura e numero de individuos com as métricas de
quantidade de mata para espécies com média sensibilidade.
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Anexo VIII. Relacdo da taxa de recaptura e nimero de individuos com as métricas de
quantidade de mata para espécies com baixa sensibilidade.
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Anexo IX. Relacéo da taxa de recaptura e nimero de individuos com as métricas de

quantidade de mata para espécies insetivoras.
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Anexo X. Relacdo da taxa de recaptura e numero de individuos com as métricas de
quantidade de mata para espécies frugivoras.
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