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a querida Sarah



MCcELLIGOT’S POOL
Dr. Seuss, Nova lorque, 1947

“Young man,” laughed the farmer, “You're sort
of a fool!

You'll never catch fish in McElligot's Pool!”
“The pool is too small. And, you might as well
know it,

When people have junk, here's the place that they
throw it.”

[...]

This might be a river, now mightn't it be,
Connecting McElligot's Pool with the sea

Then maybe some fish might be swimming
toward me!

Some very smart fellow might point out the way
To the place where I'm fishing. And that's why [
say

If I wait long enough; if I'm patient and cool,
Who knows what I'll catch in McElligot's Pool!

I might catch a thin fish, I might catch a stout
fish.

I might catch a short or a long, long drawn-out
fish!

Any kind! Any shape! Any color or size!

I might catch some fish that would open your
eyes!

I won't be surprised if a Dog Fish appears!
Complete with a collar and long floppy ears!
Wholffing along! And perhaps he might chase

A whole lot of Catfish right straight to this place!

I might catch a fish with a pinwheel-like tail!
I might catch a fish who has fins like a sail!

I might catch some young fish, some high-
Jjumping friskers.

I might catch an old one with long flowing
whiskers!|

I might catch a fish with a long curly nose.

I might catch a fish like a rooster that crows.
I might catch a fish with a checkerboard belly,
Or even a fish made of strawberry jelly!

I might catch a Sea Horse, now mightn't [
now...?

I might catch a fish who is partly a cow!
Some fish from the Tropics, all sunburned and
hot,

Might decide to swimp up!

Well they might... Might they not?

Racing up north for a chance to get cool,

Full steam ahead for McElligot's Pool!

v

Some Eskimo Fish from beyond Hudson Bay
Might decide to swim down, might be headed
this way!

It's a pretty long trip, but they might and they
may.

I might catch an eel... (Well, I might. It depends.)
A long twisting eel with a lot of strange bends
And, oddly enough, with a head on both ends!
One doesn't catch this kind of fish as a rule,

But the chances are fine in McElligot's Pool!

I might catch a fish with a terrible grouch...

Or an Australian fish with a kangaroo's pouch!
Who wants to catch small ones like mackerel or
trout!

SAY! I'll catch a Saw Fish with such a long snout
That he needs an assistant to help him about!

If I wait long enough, if I'm patient and cool,
Who knows what I'll catch in McElligot's Pool!

I might catch some sort of a fast-moving bloke
Who zips through the waves with an over-arm
stroke!

(I might and I may and that's really no joke!)

A fish even faster! A fish, if you please,

Who slides down the sides of strange islands on
skis!

He might ski on over and pay me a visit.

That's not impossible...really, now is it?

Some Circus Fish! Fish from an acrobat school,
Might stage a big show in McElligot's Pool!

Or I might catch a fish from a stranger place yet!
From the world's highest river in far-off Tibet,
Where the falls are so steep that it's dangerous to
ride 'em,

So the fish put up chutes and they float down
beside 'em.

From the world's deepest ocean, from way down
below,

From down in the mud where the deep-divers go,
From down in the mire and the muck and the
murk, I might catch some fish who are all going,
"GLURK!"

[...]

A fish that's so big, if you know what I mean,
That he makes a whale look like a tiny sardine!
Oh, the sea is so full of a number of fish,

If a fellow is patient, he might get his wish!

And that's why I think that I'm not such a fool
When [ sit here and fish in McElligot's Pool
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REsSumoO

Um dos principais desafios na ictiologia Neotropical moderna refere-se a sistematica de
Characidae, uma familia com aproximadamente 950 espécies, dois tergos da diversidade
de Characiformes. Recentemente, tem sido sugerido que subunidades de Characidae
sejam primeiramente estudadas e reconhecidas visando um melhor entendimento da
sistematica da familia como um todo. Characinae € uma destas subunidades que guarda
especial importancia por incluir Charax, género-tipo de Characidae e Characiformes.
Doze géneros e 79 espécies tém sido incluidos em Characinae, mas a subfamilia ainda
ndo havia sido foco de estudo filogenético. No presente trabalho, 35 espécies de todos 0s
géneros de Characinae e 29 representantes de outras linhagens de Characiformes foram
incluidas em uma matriz com 151 caracteres provenientes do estudo comparado da
morfologia externa, miologia e osteologia, submetida a duas anélises cladisticas. Uma
delas, sem incluir o género Priocharax, resultou em 50 A&rvores igualmente
parcimoniosas (L=697, 1C=0.29, IR=0.73). No cladograma de consenso estrito,
Characinae como tradicionalmente reconhecido ndo é um grupo monofilético. Os
géneros usualmente atribuidos a subfamilia resultaram em dois clados separados, cada
qual mais proximamente relacionado a diferentes subunidades de Characiformes. Sete
géneros formam o primeiro clado (Phenacogaster ((Charax Roeboides) (Acanthocharax
(Cynopotamus (Acestrocephalus Galeocharax))))), ao qual o nome Characinae € restrito.
Ele ¢é sustentado por onze sinapomorfias ndo ambiguas e é mais relacionado em uma
politomia a outros géneros de Characidae (i.e., Astyanax, Cheirodon, Gymnocorymbus,
Hyphessobrycon, Odontostilbe e Tetragonopterus). O segundo clado inclui a tribo
Heterocharacini (Lonchogenys (Heterocharax Hoplocharax)) como grupo-irmdo de
Gnathocharax. Seis sinapomorfias ndo ambiguas sustentam o monofiletismo deste clado
que, por sua vez, é mais proximamente relacionado a um clado formado por Roestes e
Gilbertolus, com base em oito sinapomorfias ndo ambiguas. O resultado da anélise nédo
corrobora a hipétese de relacionamento proximo entre Roestes e Gilbertolus e
Cynodontinae. A inclusdo do género Priocharax, que compreende duas especies
miniatura (100 arvores, L=697, 1C=0.29, IR=0.73) sugere que ele é mais relacionado aos
Heterocharacini com base na morfologia do pseudotimpano, aparelhno de Weber e
esqueleto caudal. No entanto, as profundas modifica¢des de sua anatomia possivelmente
relacionadas a eventos de truncamento ontogenético dificultam um melhor entendimento
a cerca das relagOes deste género. Um estudo anatdomico detalhado de Priocharax
pretende fornecer evidéncias adicionais no que se refere as suas relacdes filogenéticas.
Com base na hipotese de relagfes obtida através da andlise, é proposta uma nova
classificacdo de Characinae e Roestinae.
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ABSTRACT

One of the main challenges in modern Neotropical ichthyology refers to the systematics
of the Characidae, a family with approximately 950 species, two-thirds of the diversity in
Characiformes. It has been suggested that subunits of the Characidae should first be
studied and recognized for a better understanding of the family as a whole. Characinae is
one such subunit with special importance for including Charax, type-genus of the
Characidae and Characiformes. Twelve genera and 79 species have been included in the
Characinae, but the subfamily still lacked a phylogenetic diagnosis. In the present study,
35 species of all genera of the Characinae and 29 representing other lineages within
Characiformes were included in a matrix with 151 characters from external morphology,
myology and osteology, submitted to two cladistic analyses. One of them (excluding
Priocharax from the dataset) resulted in 50 equally most parsimonious trees (L=697,
IC=0.29, IR=0.73). In the strict consensus cladogram, Characinae as traditionally
recognized is not a monophyletic group. Genera usually assigned to the subfamily
resulted in two separate clades, each more related to different lineages in Characiformes.
Seven genera form the first clade (Phenacogaster ((Charax Roeboides) (Acanthocharax
(Cynopotamus (Acestrocephalus Galeocharax))))) to which the name Characinae is
restricted. It is supported by eleven non-ambiguous synapomorphies and is more related
in a politomy to other genera of the Characidae (i.e., Astyanax, Cheirodon,
Gymnocorymbus, Hyphessobrycon, Odontostilbe and Tetragonopterus). The second
clade includes the tribe Heterocharacini (Lonchogenys (Heterocharax Hoplocharax)) as
the sister-group of Gnathocharax. Six non-ambiguous synapomorphies support this
clade, which is more related to a clade formed by Roestes and Gilbertolus based on eight
non-ambiguous synapomorphies. Results presented in this study do not corroborate a
close relationship between Roestes and Gilbertolus and the Cynodontinae. Inclusion of
the genus Priocharax, with two miniature species (100 trees, L=697, CI=0.29, RI=0.73)
suggests that it is more related to the Heterocharacini based on the morphology of the
pseudotympanum, Weberian apparatus and caudal skeleton. The profound modifications
in its anatomy possibly related to ontogenetic truncations, however, obscure a better
understanding on the relations of this genus. A detailed anatomical study of Priocharax
is being designed intended to provide additional evidence regarding its phylogenetic
relationships. A new classification of the Characinae and the Roestinae is proposed based
on the phylogenetic hypothesis obtained herein.
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A ordem Characiformes inclui peixes de agua doce com grande importancia
taxondmica na regido Neotropical devido a elevada diversidade do grupo nesta zona
biogeografica. Segundo Reis et al. (2003), ha quase 1500 espécies validas nesta ordem
nas Américas, sendo que a ictiofauna amazonica, a mais rica fauna de peixes de agua
doce do mundo, ¢ dominada por peixes deste grupo (Géry, 1984; Lowe-McConnell,
1996). Sao reconhecidas atualmente 18 familias, 14 das quais ocorrem na regido
Neotropical e as quatro restantes na Africa (Buckup, 1998; Reis et al., 2003; Nelson,
2006).

O conhecimento sobre a sistematica dos Characiformes avangou bastante nos
ultimos 30 anos, principalmente ap6s a mudanca de enfoque dos métodos analiticos
resultantes do advento da Sistemadtica Filogenética (Vari, 1998). Contudo, ainda existem
questdes importantes ndo resolvidas em diversos niveis taxondmicos da ordem devido
ao grande numero de tdxons associado a sua elevada diversidade morfologica. Neste
contexto, trabalhos direcionados para dois aspectos principais podem contribuir para a
elucidacdo destas questdes: por um lado, estudos voltados para o conhecimento das
relacdes filogenéticas entre as familias da ordem e por outro, estudos enfocando a
sistematica da familia Characidae.

Se por um lado o monofiletismo das demais familias da ordem ¢ relativamente
bem corroborado, a sistematica da familia Characidae representa atualmente um dos
grandes desafios na ictiologia neotropical moderna. Apesar de alguns estudos terem
abordado a questdo do monofiletismo de Characidae (e.g., Lucena, 1993; Moreira,
2007; Mirande, 2009), ndo existem hipoteses sustentando a condicao monofilética desta
familia. Além disso, Characidae agrupa atualmente cerca de 950 espécies, quase dois
tercos da diversidade de Characiformes, sendo que este numero pode atingir 1400
espécies segundo estimativas de trabalhos em andamento (Reis et al. 2003). Destas,
apenas 300 estdo organizadas em 13 subfamilias (incluindo Stevardiinae sensu
Weitzman et al.,, 2005), sendo as 650 restantes consideradas incertae sedis em
Characidae (Lima et al. 2003).

Em uma ampla revisdo sobre a sistemdtica e classificacdo de Characidae,
Weitzman & Malabarba (1998) sugeriram que para se propor hipoteses sobre o
monofiletismo desta familia, suas subunidades ¢ as inter-relacdes entre elas deveriam
ser melhor estudadas. Neste contexto, algumas das subfamilias de Characidae ja foram
ou continuam sendo abordadas dentro do paradigma filogenético, como Serrasalminae

(Machado-Allison, 1983; 1985), Stethaprioninae (Reis, 1989), Glandulocaudinae



(Weitzman & Menezes, 1998; Weitzman et al., 2005), Cheirodontinae (Malabarba,
1998), Stevardiinae (Weitzman et al., 2005) ou outros subgrupos da familia (e.g.,
Malabarba & Weitzman, 2003).

Uma das subunidades de Characidae, a subfamilia Characinae, guarda especial
importancia por conter Charax Scopoli, o género-tipo da familia e da ordem. A
defini¢do mais recente de Characinae foi apresentada por Lucena & Menezes (2003)
que agruparam doze géneros e 73 espécies nesta subfamilia com base no formato
relativamente alto do corpo, especialmente em sua por¢do anterior onde uma gibosidade
¢ comumente visivel; na presenca de mais de 20 dentes conicos no maxilar; na presenca
de pseudotimpano anteriormente a primeira costela pleural e na retencdo da nadadeira
peitoral de larva em exemplares com até 41 mm de comprimento padrdo. No entanto, a
universalidade destas caracteristicas, tanto nos representantes de Characinae quanto nos
demais Characidae, ainda carece de investigagdo mais aprofundada para se determinar
em que niveis elas constituem sinapomorfias e os proprios autores consideraram este
agrupamento preliminar uma vez que um estudo detalhado das relagdes filogenéticas
destes géneros ainda ndo havia sido realizado (Lucena & Menezes, 2003).

Os Characinae sao popularmente conhecidos como peixes-cachorra, peixes-
cigarra, dentudos e tetras-vidro (glass tetras), dentre outros nomes (Géry, 1977; Lucena
& Menezes, 2003). A subfamilia tem uma ampla distribui¢do na regido Neotropical que
reflete a distribuicdo de alguns de seus géneros mais especiosos, como Roeboides que
ocorre em ambos os lados dos Andes e, na América do Sul cis-andina, ocorre ao norte
desde as drenagens na costa da Venezuela, até afluentes da bacia dos Rios Paraguai e
Uruguai na Argentina. Em contraposi¢do, hd quatro géneros monotipicos cujas
distribui¢des sdo bastante restritas, como Acanthocharax, do Rio Essequibo e algumas
drenagens na Guiana, Hoplocharax e Lonchogenys, com dos Rios Negro ¢ Purus
(Lucena & Menezes, 2003; M. Toledo-Piza, com. pess.). Sao peixes
predominantemente carnivoros que se alimentam basicamente de insetos ou outros
peixes (Géry, 1977; Lucena & Menezes, 2003), mas espécies de Roeboides possuem
dentes mamiliformes externos a boca com os quais arrancam escamas de outros peixes
das quais se alimentam (Sazima & Machado, 1982; Sazima, 1983). Sao peixes de
pequeno a médio porte, com os maiores exemplares ndo ultrapassando 240 mm de
comprimento padrdo no género Cynopotamus e incluindo também duas espécies
miniatura do género Priocharax, um dos menores Characiformes conhecidos, cujo

comprimento maximo registrado ¢ de 17 mm (Lucena & Menezes, 2003).



HISTORICO TAXONOMICO E HIPOTESES DE RELACOES

A histéria taxonomica de Characinae ¢ confusa, ja& que este nome estd
historicamente relacionado a um agrupamento que inclui atualmente os representantes
da familia Characidae (e.g., Regan, 1911; Gregory & Conrad, 1938; Weitzman, 1962;
1964). No entanto, uma defini¢do mais restrita de Characinae ja havia sido utilizada por
Eigenmann (1909; 1910) para agrupar cinco géneros, Charax, Cynopotamus
Valenciennes, Roestes Giinther, Roeboides Giinther e Salminus Agassiz, com base no
formato geral do corpo e presenga de dentes conicos nas maxilas. Outros nove géneros
foram subseqilientemente adicionados a subfamilia, incluindo Acanthocharax
Eigenmann, Acestrocephalus Eigenmann, Exodon Miiller & Troschel, Gilbertolus
Eigenmann, Heterocharax Eigenmann, Hoplocharax Géry, Lonchogenys Myers,
Priocharax Weitzman & Vari e Roeboexodon Géry (Eigenmann, 1912; 1922; Myers,
1960; Géry, 1966; 1977; Weitzman & Vari, 1987). Em um estudo ndo inserido no
paradigma filogenético propriamente dito, Howes (1976) considerou o agrupamento
destes géneros em nivel de tribo (Characini) e, com base em caracteristicas da
musculatura facial, excluiu sete deles desta tribo (Exodon, Gilbertolus, Heterocharax,
Hoplocharax, Lonchogenys, Roestes e Salminus).

O conceito mais recente sobre a composi¢do da subfamilia Characinae foi
apresentado por Lucena & Menezes (2003). Nesta classificagdo, foram incluidas 73
espécies reunidas em 12 géneros: Acanthocharax (monotipico), Acestrocephalus (quatro
espécies), Charax (16 espécies), Cynopotamus (11 espécies), Galeocharax Fowler (trés
espécies), Gnathocharax Fowler (monotipico), Heterocharax (trés espécies),
Hoplocharax (monotipico), Lonchogenys (monotipico), Phenacogaster Eigenmann (10
espécies), Priocharax (duas espécies) e Roeboides (20 espécies). Os géneros mais
especiosos, Charax e Roeboides, foram revisados por Lucena (1987) e Lucena (1998;
2000a), respectivamente, e posteriormente o autor descreveu novas espécies de Charax
(Lucena, 1989) e Roeboides (Lucena, 2000b; 2001; 2003; 2007). Toledo-Piza (2000b)
realizou a revisdo taxondmica de Heterocharax em que descreveu duas novas espécies e
Acestrocephalus foi recentemente revisado por Menezes (2006), que reconheceu oito
espécies validas, cinco das quais descritas como novas. Trabalhos mais recentes
revalidaram ou descreveram uma nova espécie de Galeocharax e Cynopotamus,

respectivamente (Menezes, 2007a; 2007b). Phenacogaster parece ter uma diversidade



maior do que a reconhecida até recentemente, como mostrou a revisao taxondomica nao
publicada de Lucena, Z. (2003) que propds dez novas espécies para o género, € a
recente descricdo de uma nova espécie deste género (Lucena, Z. & Gama, 2007), ndo
contemplada na referida revisdo. Exemplares de Gnathocharax e Lonchogenys ja foram
examinados em um contexto taxondmico e aparentemente s6 incluem uma espécie cada
(Toledo-Piza, com. pess.). Os demais géneros, Acanthocharax, Hoplocharax e
Priocharax nao foram objeto de revisdes taxondmicas recentes. Com isso, o nimero de
espécies atualmente reconhecidas passa a ser 79.

Os representantes da subfamilia ja foram incluidos em algumas analises
cladisticas (Lucena, 1993; 1998; 2000a; Mirande, 2009). No estudo de Lucena (1993),
que tinha por objetivo uma diagnose da familia Characidae com base em caracteres
derivados, os representantes de Characinae ndo resultaram em um agrupamento natural,
com Gnathocharax, Heterocharax, Hoplocharax e Lonchogenys mais relacionados a
Roestes do que aos demais representantes da subfamilia, e Phenacogaster mais
relacionado a uma grande politomia envolvendo géneros incertae sedis em Characidae.
Posteriormente, numa tentativa de posicionar o género Roeboides filogeneticamente,
Lucena (1998) sugeriu que os 12 géneros de Characinae assinalados acima formariam
um grupo monofilético. Entretanto, o proprio autor afirmou que os resultados das
relagdes entre os géneros de Characinae apresentados eram “preliminares e deveriam ser
encarados apenas como uma tentativa de posicionar o género [Roeboides] em um
contexto mais amplo dentro de Characidae”. Porém, por falta de estudos mais
detalhados sobre as relagdes entre géneros, o estudo de Lucena (1998) foi utilizado
como base para a atual defini¢do de Characinae (Lucena & Menezes, 2003). A hipotese
proposta mais recentemente por Mirande (2009), com enfoque na familia Characidae,
incluiu nove dos doze géneros de Characinae (sensu Lucena & Menezes, 2003) e estes
ndo resultaram em um grupo monofilético, com Heterocharax, Hoplocharax e
Lonchogenys resultando em um clado basal na familia ndo relacionado aos demais
representantes da subfamilia.

Algumas subunidades de Characinae também ja foram propostas por alguns
autores. A tribo Heterocharacini foi criada por Géry (1966) para abrigar os géneros
Heterocharax, Hoplocharax e Lonchogenys. Howes (1976) propos que Gnathocharax
estaria mais relacionado a estes géneros, mas sugeriu que eles poderiam ser mais
relacionados aos Tetragonopterinae. Lucena (1993) corroborou a hipoétese das relagdes

de Gnathocharax e relacionou estes género junto com os Heterocharacini a Roestes,



atualmente incluido em Cynodontidae (Lucena & Menezes, 1998), numa posi¢do mais
basal em Characidae.

Outra subunidade da subfamilia Characinac inclui  Cynopotamus,
Acestrocephalus e Galeocharax, proposta como uma subfamilia distinta,
Cynopotaminae, por Menezes (1976). Posteriormente, no entanto, Menezes questionou
o posicionamento de Cynopotaminae fora de Characinae através de comunicagdo
pessoal (Weitzman & Vari, 1987). Anteriormente, Géry & Vu-Tan-Tué (1963) ja
haviam considerado estes taxons mais relacionados aos géneros Charax e Roestes.
Cynopotamus, Acestrocephalus e Galeocharax resultaram em um agrupamento
parafilético no estudo de Lucena (1993), mas resultaram em um grupo monofilético em
analises subseqiientes (Lucena, 1998; 2000a). Mirande (2009) também incluiu estes trés
géneros em sua analise que resultaram em um grupo monofilético dentro da subfamilia
Characinae.

A hipotese de grupo irmédo entre Charax e Roeboides tem sido considerada um
consenso por varios autores (Howes, 1976; Lucena, 1993; 1998; 2000a; Mirande, 2009).
Ja o género Acanthocharax foi proposto como mais relacionado ao clado Charax e
Roeboides (Lucena, 1998), embora tenha sido relacionado a um grupo mais inclusivo de
Characinae em outras hipdteses (Lucena, 1993; 2000a).

Por fim, o posicionamento filogenético de Priocharax ainda ¢ desconhecido. As
duas espécies conhecidas sdo consideradas miniatura sensu Weitzman & Vari (1988),
com tamanho variando entre 11-17 mm de comprimento padrdo, e apresentam redugao
de muitas estruturas anatoOmicas (e.g., sistema latero-sensorial, nimero de escamas e
raios, ossos da cabeca) o que dificulta a codificacdo de muitos dos caracteres em uma
analise filogenética. Weitzman & Vari (1987) propuseram, com base na presenca de
numerosos dentes cOnicos ¢ maxilares alongados, que Priocharax fosse mais
relacionado aos Characinae e o género resultou como o mais basal de Characinae em
hipoteses propostas posteriormente (Lucena, 1998; 2000a). Contudo, a auséncia de
muitos caracteres em Priocharax pode representar uma condi¢do especializada e nao
necessariamente significar um posicionamento basal deste género na subfamilia.

Além da questdo relacionada ao monofiletismo de Characinae e as hipoteses por
vezes divergentes no que diz respeito ao reconhecimento e as relacdes de suas
subunidades, outro problema ainda em aberto refere-se as relagdes desta subfamilia com
os demais Characiformes. Com base na presenga de dentes conicos, boca em posi¢ao

obliqua e formato do corpo, Gilbertolus e Roestes (= Roestinae) e Cynodon, Hydrolycus



¢ Rhaphiodon (= Cynodontinae) ja foram relacionados aos Characinae por diversos
autores ao longo da historia da classificagdo desta subfamilia (e.g., Eigenmann, 1922;
Howes, 1976; Géry, 1977). Embora Roestes tenha sido relacionado a alguns géneros de
Characinae no estudo de Lucena (1993), mais recentemente este género foi incluido
com Gilbertolus na subfamilia Roestinae, proposta como grupo-irmao de Cynodontinae
(Lucena & Menezes, 1998), hipotese ja levantada anteriormente por Howes (1976).
Ambas as subfamilias (= Cynodontidae) foram consideradas grupo-irmao de
Acestrorhynchus (Acestrorhynchidae), porém a relacdo deste clado com os Characinae
ndo foi investigada (Lucena & Menezes, 1998). Anteriormente, Géry (1977) havia
proposto uma relacdo de parentesco entre Acestrorhynchus e Characinae, inferido
através da classifica¢do fornecida pelo autor que considerou duas tribos (Characini e
Acestrorhynchini) na subfamilia Characinae. Géry (1977) considerou ainda uma terceira
tribo em Characinac (Bramocharacini) para incluir o género Bramocharax,
possivelmente mais relacionado a representantes de “Tetragonopterinae” (Rosen, 1972;
Howes, 1976; Mirande, 2009).

Em um contexto filogenético mais amplo, a recente analise de Moreira (2007)
incluiu representantes de quatro géneros de Characinae que nao resultaram em um
agrupamento monofilético, sendo um clado formado por Charax ¢ Galeocharax mais
relacionado a Oligosarcus, Gnathocharax mais relacionado a Roeboexodon, e
Phenacogaster mais proximo de representantes de Cheirodontinae ¢ outros Characidae
incertae sedis (sensu Lima et al., 2003). Mirande (2009) propds que o clado formado
pelos géneros Acestrocephalus, Charax, Cynopotamus, Galeocharax, Phenacogaster e
Roeboides seria o grupo-irmdo dos géneros Bryconexodon, Exodon e Roeboexodon.
Com base nisso, o autor incluiu todos estes géneros em uma nova definicdo de
Characinae e propds Rhoadsiinae como grupo-irmao desta subfamilia.

Analises baseadas em caracteres moleculares incluindo representantes de
Characinae sensu Lucena & Menezes (2003) ainda s@o escassas e limitadas no nimero
de géneros incluidos. Dentre os 53 taxons terminais utilizados por Orti & Meyer (1997)
apenas Cynopotamus e Gnathocharax foram incluidos como representantes da
subfamilia, e estes foram propostos como mais relacionados a Cheirodontinae e
Ctenoluciidae, respectivamente. A andlise de Calcagnotto et al. (2005) incluiu 135
taxons terminais e um nimero maior de caracteres, mas incluiu apenas Roeboides como
representante de Characinae, que foi posicionado em um clado com Exodon, mais

relacionado aos Cheirodontinae. Mais recentemente, Javonillo et al. (2010) realizaram



uma ampla andlise molecular da familia Characidae, incluindo Cynopotamus,
Galeocharax, Gnathocharax, Phenacogaster e Roeboides como representantes de
Characinae sensu Lucena & Menezes (2003). Como resultado, os autores propuseram
um clado reunindo quatro deles (Cynopotamus, Galeocharax, Phenacogaster e
Roeboides) e Gnathocharax resultou em uma posi¢ao mais basal em Characidae, ndo
relacionado aos quatro primeiros.

A falta de uma diagnose de Characinae sensu Lucena & Menezes (2003) com
base em caracteres derivados dificulta consideragdes sobre a posi¢do filogenética de
varios outros tdxons que ja foram relacionados em diversas ocasides aos representantes
desta subfamilia, mas que atualmente sdo considerados incertae sedis em Characidae
(sensu Lima et al., 2003). A inclusdo ou exclusdo destes tdxons de Characinae também
tem implica¢des no reconhecimento do monofiletismo da subfamilia. Exemplos incluem
Serrabrycon Vari (Weitzman & Vari, 1987), Genycharax Eigenmann (Howes, 1976;
Géry, 1977) além de Exodon e Roeboexodon (Eigenmann, 1912; Géry, 1959; Myers,
1960; Géry, 1977), entre outros. Neste contexto, Phenacogaster ¢ um exemplo de um
taxon tradicionalmente classificado em Tetragonopterinae (e.g., Géry, 1977) e que, com
base na re-interpretacdo de caracteres morfoldgicos, passou a ser relacionado aos

Characinae (Malabarba & Lucena, 1995; Lucena, 1998).
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