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Resumo

Uma analise cladistica baseada em parcimonia ¢ utilizada para testar o
monofiletismo do género Odontopeltis e suas relagdes com outras espécies de géneros
anteriormente relacionados. A matriz de dados compreende 15 terminais e 47
caracteres. A andlise cladistica com pesagem implicita de caracteres de concavidade
igual a 2,012 resultou em uma arvore mais parcimoniosa com 99 passos (IC = 58; IR
= 73). As seguintes sinapomorfias sustentam o clado Odontopeltis e sdo propostas
como diagnoses para o género: (1) Formato do 6rgdo de Tomosvary sub-oval; (2)
borda do ozdporo simples; (3) dobras retrolaterais no acropddito; e (4) presenca de
um par de macro-cerdas delimitando o fim da regido pré-femoral e o inicio da regido
femoral, no gonopodio. Para padronizagdo das descri¢des de genitalia, foi analisada
toda a terminologia do gonopddio dos machos da familia Chelodesmidae. O
gonopddio dos machos €, entdo, formado por pecas cujas homologias as pecas das
pernas ¢ incerta: coxa, canula, regido pré-femoral, processo pré-femoral, regido
femoral e solenomero. Para o género Odontopeltis ¢ proposta uma terminologia da
genitalia a parte, devido as modificagdes no gonopodio. O género é composto por 13
espécies, sendo oito espécies validas e cinco insertis sedis, sendo elas: Odontopeltis
conspersus, O. anchisteus, O. clarazianus, O. giganteus, O. sp. nov. 1, O. sp. nov. 2,
O. sp. nov. 3 e O. sp. nov. 4, e as espécies insertis sedis sdo: O. proxima, O.
gracilipes, O. decoloratus, O. borellii e O. balzanii. A tribo Macrocoxodesmini se
mostrou parafilética e, portanto, foi desmembrada. A tribo Telonychopodini se

manteve monofilética e o género Odontopeltis de fato ndo pertence a esta tribo.



Abstract

A cladistic analysis based on parsimony is used to test the monophyly of the
genus Odontopeltis and its relationship with related genera. The data matrix
comprises 15 terminal taxa and 47 characters. The implied weighted analysis, with
concavity 2,012, resulted in a 99 steps most parsimonious tree (CI = 58; RI = 73). The
following sinapomorphies supports the clade Odontopeltis and are proposed as
diagnosis characters for the genus: (1) Tomosvary organ sub-oval shaped; (2)
ozopores edge simple; (3) retrolateral rims on acropodite; and (4) presence of macro-
bristles delimiting the end of the prefemoral region and the beginning of the femoral
region, on the gonopods. To standardize the genitalia description, the terminology for
the gonopods of the family Chelodesmidae was reviewed. Then, the male gonopods
are composed by: coxae, cannula, prefemoral region, prefemoral process, femoral
region and solenomere. There is no attempt to relate the homology of legs pieces with
gonopod pieces. It's proposed a terminology for the gonopods of the genus
Odontopeltis due to the modifications on the gonopods. The genus comprises 13
species, where eight are valid species and five are insertis sedis: Odontopeltis
conspersus, O. anchisteus, O. clarazianus, O. giganteus, O. sp. nov. 1, O. sp. nov. 2,
O. sp. nov. 3 and O. sp. nov. 4, and the insertis sedis species are: O. proxima, O.
gracilipes, O. decoloratus, O. borellii and O. balzanii. The Macrocoxodesmini tribe
showed as a paraphyletic group and, therefore, was dissolved. The Telonychopodini

tribe is monophyletic and the genus Odontopeltis, indeed, do not belong to this tribe.



Introducao

A classe Diplopoda

Os diplopodes pertencem ao sub-filo dos Myriapoda, formado por quatro
classes de animais caracterizados pelo corpo alongado e com muitos pares de pernas:
os Chilopoda (centopeias), Diplopoda (piolhos-de-cobra), Pauropoda e Symphyla (os
dois ultimos formando o grupo dos micro-miridpodos). Vulgarmente, os diplopodes
sdo conhecidos como gongolos ou piolhos-de-cobra, animais caracterizados pela
presenca de um diplosegmento e dois pares de perna por segmento (com excecao dos
quatro primeiros que apresentam zero, um, um e um, respectivamente). Habitam todos
os ambientes do planeta, com exce¢do da Antartida, vivendo principalmente em
florestas tropicais, locais onde apresentam maior diversidade (Hopkin & Read, 1992).
Apresentam importante papel bioldgico, sendo responsaveis pela fragmentacdo da
serrapilheira, facilitando a colonizagdo e fungos e bactérias decompositores (Hopkin
& Read, 1992). Portanto, sdo espécies fundamentais no ciclo dos nutrientes e na

manuten¢do de florestas.

Atualmente, Diplopoda apresenta 12.351 espécies descritas (Sierwald, 2007)
distribuidas em 16 ordens, 144 familias, e cerca de 2950 géneros (Shelley, 2003;
Observacao pessoal). A classificagdo dos diplépodes tem inicio pelas maos de
Linnaeus (1758), quando este descreveu oito espécies colocadas no Unico género
Julus Linnaeus, 1758, pertencente ao grupo Aptera, de Insecta. Posteriormente, a
classificagdo passou pelas maos de Lamarck (1801) e Latreille (1804), considerando
os diplépodes como um grupo dentro de Arachnida, ou como chamado pelos
naturalistas até entdo, “Insectes Aptéres”. Porém, foi Latreille (1810) quem propds a
primeira divisdo dos Aptera (hoje parte desta em Myriapoda) em dois grupos:
Chilognatha e Chilopoda, sendo Chilognatha englobando diplopodes. Leach (1814)
entdo retira os grupos Chilognatha e Chilopoda e propde o grupo dos Myriapoda,
discutido por ele como intermediarios entre os Crustacea e os Arachnida. Leach
(1814) também propde a primeira divisio em Chilognatha em dois subgrupos:

Glomerides e lulides.



Posteriormente, Brandt (1840) sugeriu uma classificagdo baseada em
caracteristicas do corpo, tais como capacidade de enrolar, presenca de paranota e

corpo longo e cilindrico, propostas inicialmente em Brandt (1833).

Gervais (1847) publicou o primeiro trabalho onde apresentava todas as
espécies de Diplopoda até entdo descritas e acrescentando outras 260 espécies,
propondo, também, uma classificacdo considerada mais conservadora que a
apresentada por Brandt (1840). Apds a classificagdo de Gervais (1847), cinquenta
anos se passam até¢ que algum outro pesquisador possa sugerir um novo sistema de
classificagdo. Apenas em Latzel (1884) e Pocock (1887) que surgem refinamentos das
antigas classifica¢des, seguindo ordenagdes linenianas. Bollman (1893), seguindo os
passos de Latzel e Pocock, propde uma classificagdo considerada, até os dias atuais,
como uma transi¢do filoséfica na taxonomia, mas que foi considerada obsoleta por
manter tradicoes com a taxonomia do inicio do século 19. Desta forma, o trabalho de
Latzel (1884) ¢ considerado o plano de fundo para diversos naturalistas que viriam a
surgir logo em seguida: Cook (EUA), Pocock (Inglaterra), Brolemann (Franga),
Verhoeff (Alemanha), Attems (Austria) e Silvestri (Italia), todos apresentando suas
classificagdes que, mesmo feitas separadamente, apresentavam caracteristicas muito
semelhantes entre elas, como a divisdo em ordens e subordens. De acordo com
Hoffman (1980) estes seis pesquisadores foram responsaveis por revolucionar todo o
estudo em Diplopoda, influenciando consideravelmente muitos dos estudos realizados

atualmente.

As classificagdes foram revisadas por Hoffman (1980), onde foram
apresentadas hipoteses de relacionamento entre as ordens de Diplopoda (Fig. 1A).
Enghoff (1984) propde uma hipdtese cladistica de classifica¢do e de relacionamento,
baseado em uma matriz de caracteres morfologicos, seguindo alguns conceitos
propostos para relacdes entre grupos, que sdo posteriormente discutidos em Enghoff
et al. (1993) (Fig. 1B). Enghoff ef al. (1993) ainda discute a necessidade de se realizar
uma andlise cladistica, j4 que ndo se pode confiar plenamente na classificacdo
proposta por Hoffman (1980). Importante, porém, notar que alguns grupos criados por
Hoffman (1980) (maiores informagdes em Anexo C) se mantém na andlise feita por
Enghoff (1984) e Enghoff et al. (1993), como Pentazonia e a separagdo dos
Chilognatha se sustenta (Fig. 1A, B).

A classificagdo dos diplopodes foi revisada por Shelley (2003) cuja



simplificagdo pode ser observada no Anexo A. A hipotese de relagdo para tal
classificacdo pode ser observada em Sierwald ef al. (2003), cuja relagao foi baseada
em dados morfoldgicos a partir da matriz proposta por Enghoff (1984), para as ordens
dentro de Diplopoda, incluindo a até entdo, enigmatica ordem Siphoniulida, ndo
inclusa em nenhuma outra andlise anterior. Cabe lembrar que Siphoniulida foi
proposta por Pocock em 1894, sendo, desde entdo, sua relagdo com os demais grupos
incerta, devido, principalmente, pela auséncia de machos para o grupo (Hoffman,
1980). Interessante notar que, novamente, grupos como Pentazonia e Colobognatha se
mantém monofiléticos e, por ultimo, o clado Juliformia se mantém como proposto por

Enghoff et al. (1993) (Fig. 2A).
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Fig. 1. A. Hipétese de relagdo entre as ordens de Diplopoda, proposta por
Hoffman (1980). B. Hipdtese de relagdo entre as ordens de Diplopoda resultante
da andlise cladistica de Enghoff ef al. (1993).
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Fig. 2. A. Hipotese de relacdo entre as ordens de Diplopoda proposta por
Sierwald et al. (2003). B. Hipdtese de relacdo de consenso estrito entre as
ordens de Diplopoda, a partir de dados moleculares, proposta por Regier et al.

(2005).

Regier et al. (2005) partindo das conclusdes anteriores (Hoffman, 1980;
Enghoff et al., 1993; Sierwald et al., 2003) propde uma hipdtese para as ordens de
Diplopoda e Chilopoda, onde, novamente, temos a permanéncia de grupos como
Pentazonia, Colobognatha e Juliformia. Porém, diferentemente das analises
anteriores, esta conta apenas com dados moleculares, a partir de trés genes nucleares
codificantes. Nesta andlise, no entanto, ndo hd a inclusdo de Siphoniulida que, de
acordo com o autor, carece de mais estudos. Como resultado, Regier et al. (2005)
apresentam duas possiveis topologias, sendo uma com analise bayesiana e outra de
consenso estrito. Como a arvore de consenso estrito apresenta uma resolu¢do maior

(menos politomias), esta ¢ usada para discussao (Fig. 2B).



As topologias apresentadas por Rieger et al. (2005) apresentam Chilopoda
como grupo irmao de Diplopoda, um resultado conflitante com todas as topologias ja
propostas, onde Pauropoda sempre foi tido como o grupo-irmao de Diplopoda (ha oito
topologias que suportam isto e podem ser vistas em Edgecombe & Giribet, 2010;
Sierwald, 2007; Sierwald & Bond, 2007; e Rieger & Shultz, 2001 discutem quatro
topologias).

Tentando elucidar todas as relacdes de uma maneira mais robusta, Sierwald &
Bond (2007) refinaram a matriz morfoldgica proposta por Sierwald et al. (2003) e a
uniram com a matriz molecular proposta por Regier et al. (2005), realizando uma
analise de evidéncia total, através de andlise bayesiana (Fig. 3). Inclusive inclui a
ordem Siphonocryptida, descrita em por Cook, 1895 e ndo mencionada

posteriormente.
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Fig. 3. Hipdtese de relagdo filogenética entre as ordens de Diplopoda, através de
uma matriz de evidéncia total (Sierwald et al., 2003; Regier ef al., 2005), extraido

de Sierwald & Bond (2007).

Importante notar que, nestas cinco hipdteses discutidas anteriormente, a ordem
Polydesmida nunca apresentou a mesma posicdo nas diferentes topologias. Em
Hoffman (1980) e Sierwald et al. (2003) Polydesmida encontra-se em politomia,
enquanto que em Enghoff et al. (1993) aparece como grupo irmao de Nematophora e,

em Regier et al. (2005) surge como grupo irmdo de Colobognatha. Em Sierwald &
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Bond (2007) ha a sustentacdo de Polydesmida como grupo irmdo de Colobognatha,

sendo este ultimo acrescido da ordem Siphonocryptida.

Quanto a ordem Polydesmida, Sierwald et al. (2003) mostram algumas
sinapomorfias para o grupo: (1) auséncia de olhos; (2) presenca de uma cavidade
sinovial; (3) pleura dos esternitos fundida e sem sutura; (4) glandulas de defesa
bicompartimentadas e (5) numero de anéis corporais sub-constante, variando de 18 a

29.

A ordem Polydesmida

A ordem Polydesmida Leach, 1814 ¢ a mais rica e mais bem estudada ordem
em Diplopoda, compreendendo animais que variam de 10mm (Cryptodesmus Peters,
1864) até¢ 140mm (Odontopeltis Pocock, 1894). Atualmente a ordem apresenta
aproximadamente 5480 espécies, 1437 géneros e 30 familias descritas, distribuidas
por todo o mundo, com exce¢do da Antartica (Hoffman et al. 2002; Shelley, 2003). E
uma ordem de facil reconhecimento, principalmente pelas estruturas reprodutivas
(gonopoddios) evidentes e de facil interpretacdo (Schubart, 1949; Hoffman, 1980). A
ordem Polydesmida, segundo Sierwald et al. (2003) apesenta as seguintes
sinapomorfias: (1) auséncia de olhos; (2) presenca de uma cavidade sinovial; (3)
pleura dos esternitos fundida e sem sutura; (4) glandulas de defesa
bicompartimentadas e (5) numero de anéis corporais sub-constante, variando de 18 a

29.

Tentando organizar a ordem Polydesmida em familias, Pocock (1895)
reconheceu trés delas: Polydesmidae Leach 1815, Platyrrhacidae Pocock, 1895 e
Cryptodesmidae Karsch, 1879. Cook (1895) apresentou uma nova classifica¢ao, onde
a ordem passou a apresentar 16 familias, sendo duas destas Chelodesmidae Cook,
1895 e Paradoxosomatidaec Daday, 1889, atualmente as maiores familias de
Polydesmida. Silvestri (1896) desenvolveu uma classificagdo mais detalhada para
Polydesmida, independente do trabalho de Cook (1895), baseado apenas em
morfologia corporal, sem utilizar as estruturas reprodutivas. Apresentou diagnoses de
apenas sete familias, excluindo Chelodesmidae e Paradoxosomatidae, colocando seus
representantes sob a familia Polydesmidae. Um ano depois, Silvestri (1897)

apresentou uma nova classificacao, baseado em Cook (1895) e Verhoeff, sendo que
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este ultimo comegava seus estudos em Diplopoda. Até este ponto, a ordem
Polydesmida apresentava 29 familias e 176 géneros, ao contrario das 16 utilizadas até
entao.

Attems (1898; 1899) publicou um novo sistema de classificagdo para
Polydesmida, apresentando apenas Polydesmidae com 13 subfamilias. Porém, sua
classificagdo nao foi aceita por outros autores da mesma época e o proprio Attems
considerava sua classificacao preliminar, ou até mesmo insatisfatoria. Este sistema era
fortemente baseado em estruturas nao reprodutivas, porém, alguns detalhes das
estruturas reprodutivas (gonopodios) foram apresentados, para alguns géneros, sem
muita funcao diagndstica. Entretanto, sua classificagao foi questionada por Brolemann
(1902), que sugeriu que as classificagdes iriam refletir melhor os grupos naturais se
fossem baseadas nas estruturas reprodutivas dos machos. Brolemann (1902) propds,
entdo, o reconhecimento de trés subfamilias dentro de Polydesmidae:
Eupolydesminae, Leptodesminae e Strongylosominae, onde cada uma das subfamilias
foi descrita baseada em gonopoddios e na abertura do 7° segmento. Com base nestas
idéias, Attems (1914) apresentou uma nova classificacdo para Polydesmida, onde
propos a divisdo da ordem em duas subordens: Polydesmidea, com sete familias; e
Strongylosomidea, com nove familias. Brolemann (1916), independentemente da
classificacdo de Attems (1914), apresentou outra nova classificacdo, compreendendo
trés superfamilias (chamadas de Phyllum) e 11 familias.

Attems (1926) elaborou uma chave para as familias propostas por ele em
1914, com excecdo da familia Leptodesmidae, considera por ele como “pouco
conhecida”. Posteriormente, Attems (1937; 1938; 1940) propde uma nova
classificagdo para Polydesmida, onde a subordem Strongylosomidea compreendia
apenas a familia Strongylosomidae, ¢ a subordem Polydesmidea compreendia 13
familias.

Verhoeff (1941) propds uma classificagdo para Polydesmida baseado na
capacidade volvacional do corpo (de se enrolar em forma de esfera), gonopddios e
caracteres corporais ndo reprodutivos, dividindo, assim, a ordem em duas subordens:
Sphaerosomita, com duas familias; e Orthosomita, com 17 familias. Entretanto,
Hoffman (1980) diz: “His 1941 ‘revision” however managed to violate vistually every
principle of logical systematics procedure (...) completely ignoring the concept of
convergent evolution and random adaptive evolutionary trends”, sendo, entdo,

desmerecida para classificacdes posteriores.
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Apds uma conturbada histéria de classificacdo para Polydesmida, alguns
poucos autores tentaram organizar os grupos em uma lista. A primeira tentativa veio
de Jeekel (1970) com uma listagem de géneros, compilando trabalhos desde 1758 até
1957. Para tal lista, Jeekel (1970) baseou-se na classificacdo de Brolemann (1916),
apresentando o trabalho dividido em trés subordens: Paradoxosomatidea (antiga
Strongylosomidi), Sphaeriodesmidea (Leptodesmidi) e Polydesmidea (Polydesmidi).

Com esta nova classificacdo, Hoffman (1980) apresenta uma classificacao,
onde ele modifica o nome da subordem Leptodesmidi (Sphaeriodesmidea) para
Chelodesmidea, contendo 10 familias. Além disto, ele apresenta uma nova subordem:
Dalodesmidea Hoffman 1980. As outras duas ordens se mantém e tém apenas
modificacdes quanto a composi¢do de familias. Posteriormente, Shelley et al. (2000)
sugeriu uma nova listagem, baseado, principalmente, nos principios de Jeekel (1970)
e Hoffman (1980), compreendendo, entdo, trabalhos de 1958 até 1999.

A ultima grande classificagdo foi feita por Shelley (2003), baseando-se
fortemente nas idéias propostas por Brolemann (1916), Jeekel (1970) e Hoffman
(1980) (Anexo C). Quanto aos Polydesmida, as mudancas mais radicais foram
alteracdes dos nomes Chelodesmidea para Leptodesmidea e Paradoxosomatidea para
Strongylosomatidea. Esta classificacdo ¢ largamente utilizada atualmente, sendo que,
a ordem Polydesmida, passa a apresentar quatro subordens (Leptodesmidea,
Strongylosomatidea, Dalodesmidea e Polydesmidea).

Mesmo com toda essa classificagdo, pouquissimos trabalhos visaram testar as
relagdes dos grupos propostos, ou até mesmo a sustentacdo, através da sistematica
filogenética. Simonsen (1990) apresenta uma monografia onde discute a filogenia e
biogeografia das subordens da ordem Polydesmida, com uma especial énfase na
subordem Polydesmidea. Como resultado final, ele mostra que a subordem
Chelodesmidea ¢ sustentada pelo carater apomorfico “coxa do gonopodio externa a
abertura”, sendo grupo irmdo de Polydesmidea + Dalodesmidea. Porém, o trabalho
apenas analisa as relagdes entre familias de Polydesmidea, dando apenas um aspecto

geral da relacdo entre as subordens.
A familia Chelodesmidae

A familia Chelodesmidae foi proposta por Cook (1895) na qual incluiu os
géneros: Chelodesmus Cook, 1895, Leptodesmus Saussure, 1859, Odontopeltis
Pocock, 1894, Odontotropis Humbert & Saussure, 1869, Priodesmus Cook, 1895,
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Rhacodesmus Cook, 1895 e Strongylodesmus Saussure, 1869. Para a espécie-tipo,
Chelodesmus marxi Cook, 1895, o autor apresentou uma breve descrigdo: “Pores 13,
on segmentes 5, 7, 9, 10-19, latero-inferior; sternum of fifth segment of male with
four processes, that of the sixth with two; male legs with a large process from the
apex of the penultimate joint. Type Chelodesmus marxi, U. S. National Museum.”.
Porém, sdo caracteres tdo gerais que se aplicam a dezenas de géneros existentes de
Polydesmida e ndo estdo acompanhados de nenhuma ilustracao.

Attems (1898) subdividiu Polydesmidae em 13 subfamilias, dentre as quais
Leptodesminae engloba Leptodesmus, Odontotropis, Acutangulus Attems, 1899,
Centrogaster Attems, 1898 e Rhachidomorpha Saussure, 1860; e a subfamilia
Eurydesminae, para os géneros Eurydesmus Saussure, 1860, Harmodesmus Cook,
1896, Dodekaporus Attems, 1899, Marptodesmus Cook, 1895, Euryurus Koch, 1847
e Pachyurus Humbert & Saussure, 1869. Attems (1914) e Brolemann (1916)
elevaram, independentemente, Leptodesminae ao status de familia (Leptodesmidae).

De acordo com Hoffman (1982), h4 varios problemas referentes a familia
Chelodesmidae: “the family is extremely large and diverse, and difficult to define
succinctly”. Brolemann (1916) ao elevar Leptodesmidae apresentou uma diagnose
para a familia:

“Primeira direcdo: uma tendéncia a torcao posterior do telopodito, que resulta
no ramo seminal na regido posterior desviando-se em direcdo ao sulco lateral, e,
simultaneamente, uma tendéncia a condensacdo do telopodito dos gonopddios e,
consequentemente, uma profunda divisdo dos ramos, que s3o altamente
desenvolvidos.”

Posteriormente, Attems (1926) apresenta outra diagnose para a familia
Leptodesmidae:

“Coxa do gonopddio grande e em formato de baldo, unida por uma pequena
ponte, regido distal da coxa alargado lateralmente, telopddito inserido medianamente,
regido femoral e tibial do telopddito distinta, processo femoral grande que pode ser
maior e mais comprido que o tibiotarso. Processo tibial curto e robusto, nunca
flageliforme. Collum largo como os anéis corporais, paranota bem desenvolvido,
borda do paranota com costura (peritremata), peritremata inchado e ao redor do
ozoporo. Maioria com 20 segmentos (exceto Devillea)”. Attems também apresenta
uma distribui¢do para a familia: maioria na América do Sul, algumas espécies na

América do Norte e Africa.
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Porém, as duas diagnoses apresentadas servem, atualmente, se aplicam a
diversas familias, como, por exemplo, Chelodesmidae, Xystodesmidae, Oxydesmidae
e Rhacodesmidae. Hoffman (1950a), entdo, faz uma sintese da familia ¢ uma
redescri¢do da espécie-tipo Eurydesmus marxi, de Chelodesmidae.

Posteriormente, Hoffman (1950a) revelou a prioridade do nome
‘Chelodesmidae’, deixando ‘Leptodesmidae’ como sindnimo junior. Hoffman (1950a)
ainda transfere Chelodesmus marxi para o género Eurydesmus, baseado na analise dos
gonopoddios. Hoffman (1950a) refaz a lista, dizendo que os géneros Rhacodesmus e
Strongylodesmus pertencem a atual familia Rhacodesmidae. Hoffman (1950a) ainda
diz que a listagem de Cook (1895) estd incompleta, por nao acrescentar o género
Eurydesmus, atual género-tipo de Chelodesmidae.

Ap6s o trabalho de Hoffman (1950a) nenhum outro foi feito visando elucidar a
diagnose da familia Chelodesmidae. Hoffman et al. (2002) apresentam uma chave das
familias de Polydesmida que ocorrem nos Neotropicos, onde dizem que a familia
Chelodesmidae se diferencia das demais pela auséncia de proje¢do pontiaguda na face
ventral das pernas, porém presente em alguns géneros; pelo paranota normalmente
separado no meio do corpo; e ocorrendo ao sul do Panama até a América Central
rumo a América do Norte.

Chelodesmidae possui, atualmente, cerca de 790 espécies (obs. Pessoal),
divididas em duas grandes subfamilias: Chelodesminae, predominante Neotropical e
Prepodesminae, ocorrendo apenas na regido Africana. A grande composicdo da
familia se deve a autores como Chamberlin (p. ex., 1922a; 1922b; 1923; 1940; 1950 -
descrevendo espécies da regido da América do Sul e Norte), Loomis (p. ex., 1964;
1970; 1972 - regido das Antilhas), Schubart (p. ex., 1943; 1944; 1945; 1946; 1948;
1951 - regido brasileira) e, atualmente, a Hoffman (p. ex., 1967; 1969; 1975; 1977a;
1977b; 1979 - América do Sul e Africa).

A classificacio em tribos e a tribo Telonychopodini

Hoffman (1980) divide Chelodesmidae em 11 tribos, todas pertencentes a
Chelodesminae. A classificacdo ainda traz a listagem de géneros pertencentes as
tribos, que, posteriormente, foi ampliada e modificada para 18 tribos dentro de
Chelodesminae e uma tribo proposta para Prepodesminae (Hoffman, 1981a, 1981b,

1982, 1990a, 1990b, 1995, 2009).
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Dentre as tribos estudadas por Hoffman, Telonychopodini Verhoeft, 1951 ¢
talvez a tribo que mais tenha sofrido alteragdes dentre todas de Chelodesmidae.
Inicialmente proposta como familia Telonychopidae por Verhoeff (1951), para abrigar
Telonychopus meyeri Verhoeff, 1951, antes em Rhachodesmidae, pelo fato de
Verhoeff (1951) ter dissecado erroneamente o exemplar, eliminando a canula, ausente
nos Rachodesmidae (Hoffman, 1965b) mas considerado por Verhoeff (1951) como
uma forma muito distinta, mesmo sendo similar a diversas espécies de Chelodesmidae
(Hoffman, 1965b). Hoffman (1965b) discute, portanto, que as suposi¢cdes de Verhoeff
(1951) estavam erradas e, através de espécimes do mesmo género, elucida a situagao
taxonomica de Telonychopodinae. Para isso propde um novo status para
Telonychopodinae, rebaixando para tribo Telonychopodini, a qual passa a conter os
géneros Telonychopus, Catharodesmus Silvestri, 1897, Euthydesmus Silvestri, 1902 e
Manfrediodesmus, Schubart, 1948.

Na classificagdo proposta por Hoffman (1980), acrescenta aos
Telonychopodini, os géneros Odontopeltis Pocock, 1894, Leiodesmus Silvestri, 1897,
Brachyurodesmus  Silvestri, 1902,  Eucampesmella ~ Schubart, 1955 e
Macrocoxodesmus Schubart, 1947. No entanto, Hoffman (1980) ndo justifica tais
transferéncias, uma vez que sua diagnose para a tribo (Hoffman, 1965b) ndo se aplica
a todos estes gé€neros, principalmente a Odontopeltis, pelos seguintes caracteres: (1)
ndo apresenta um esterno proeminente e esclerotizado (presente na diagnose da tribo);
(2) projecao espiniforme na coxa do gonopddio presente (ausente na diagnose da
tribo); e (3) auséncia de processo pré-femoral (presente na tribo, mesmo sob a forma

rudimentar).

Posteriormente, Hoffman (1981c; 2000) re-analisa sua classificagdao da tribo,
proposta em Hoffman (1980), concluindo que esta esta equivocada, apresentando,
entdo, uma sinopse para Telonychopodini. Exclui os géneros Odontopeltis (nao
realocado em nenhuma outra tribo), Macrocoxodesmus e Eucampesmella (os dois
transferidos para tribo Macrocoxodesmini Hoffman, 1990), Leiodesmus (antigo
Catharodesmus) e Brachyurodesmus, sendo estes dois na mesma situagdo de
Odontopeltis, mas inclui o género Pantanalodesmus Hoffman, 2000, descrito neste

trabalho.

Hoffman (2002; 2005) propde dois novos géneros, Vanzolegulus e

Dioplosternus, respectivamente, ¢ os inclui em Telonychopodini. Neste momento
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apresenta modificagdes na diagnose para acomodar os géneros, cujas caracteristicas
principais sdo: (1) cifopdodio das fémeas alongados e bem projetados ventralmente; (2)
esterno dos gonopodios dos machos esclerotizado e grande; (3) paranota sem
projecdes, de formato arredondado; e (4) processo pré-femoral presente ou ausente.
Hoffman (2002) ainda apresenta um historico da tribo declarando que o género
Odontopeltis fora colocado em Telonychopodini devido a sua inexperiéncia com o

grupo, deixando a correta realocag@o para posteriori, até entdo nunca proposta.

O género Odontopeltis

O género Odontopeltis foi proposto por Pocock (1894) para substituir
Rhacophorus, pré-ocupado por um sapo (Amphibia: Anura). Posteriormente, Attems
(1899) considerou Odontopeltis como um subgénero de Leptodesmus, e considerou
Odontotropis um género valido, tido, anteriormente, como um subgénero de
Polydesmus. Attems (1938) revisou Odontotropis e percebeu que este era pré-ocupado
por um peixe e sugeriu o nome Storthotropis. Hoffman (1981c) revalidou
Odontopeltis, sinonimizando os géneros Storthotropis, Odontotropis € Rhacophorus.

O género Odontopeltis tem uma histéria taxondmica complicada. Trinta € uma
espécies sul-americanas de Polydesmida foram incluidas no género: 19 espécies
originalmente descritas em Odontopeltis, nove espécies por Silvestri (1895; 1897),
seis espécies por Pocock (1894; 1899; 1900), trés espécies por Attems (1898) e uma
espécie cada por Hoffman (1981c). Doze espécies foram transferidas, das quais dez
de Polydesmus, uma espécie de Rhacophorus e uma de Storthotropis. Vinte das
espécies descritas em Odontopeltis foram, subsequentemente, transferidas para outros
géneros da familia, sendo O. michaelseni a TtUnica espécie transferida para

Dalodesmidae.

A histéria nominal do género foi revista por Hoffman (1981c). Ele incluiu
quatro espécies no género, redescrevendo duas destas: O. clarazianus (Humbert &
Saussure, 1869), O. giganteus (Schubart, 1949) e descrevendo Odontopeltis
anchisteus. A espécie O. conspersus (Perty, 1833) ¢ apresentada no trabalho e, de
acordo com Hoffman (1981c¢), deve pertencer ao género baseado no desenho corporal
feito por Perty (1833). No entanto, cinco espécies adicionais ndo foram mencionadas

no trabalho de Hoffman (1981c), mas se mantém nos elenco do género ate o
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momento: Odontopeltis balzanii Silvestri, 1895, O. borelli Silvestri, 1895, O.
decoloratus Koch, 1847, O. gracilipes (Humbert & Saussure, 1870), e O. proxima
Silvestri, 1895. O elenco de Odontopeltis hoje agrupa 13 espécies.

A terminologia da genitalia masculina

A problematica diagnose para Chelodesmidae deve-se muito ao problema de
uma padroniza¢do da terminologia utilizada nas descri¢des da genitalia masculina.
Desde os primeiros trabalhos em Chelodesmidae até os trabalhos contemporaneos,
houve uma grande variagao na nomenclatura do gonopodio. A terminologia sempre
seguiu a opinido do autor, nunca dando espago para discussdes de homologia, sendo
que termos idénticos em grupos diferentes levam a se questionar se houve ou nao
tentativa de homologia primdria. A hipdtese dos gonopodios como sendo derivados de
pernas foi reconhecida pelos primeiros diplopodologos e ¢ discutida por Latzel
(1884). Portanto, a terminologia para véarias partes dos gonopddios foi derivada da
terminologia dos poddmeros, utilizando termos como fémur, tibia e tibiotarso para as
pecas do gonopodio. O primeiro segmento do gonopodio apresenta grande
semelhanga com a coxa das pernas e, por isto, sua homologia nunca foi questionada.
A coxa do gonopddio, chamada de “coxite” (Verhoeff, 1928, fig. 5SA) (o termo
“coxite” quando empregado por Shear, 2000, denota qualquer projecdo oriunda da
coxa) apresenta uma grande variedade de formatos nos Chelodesmidae, desde o
formato oval, presente na maioria das espécies, até o formato com longas projegdes,
como observado em Macrocoxodesmus Schubart, 1947. Da coxa do gonopddio
emerge a canula, presente apenas nos Polydesmida (Fig. 4), e cuja fungdo ¢
desconhecida, mas acredita-se que seja utilizada para canalizar o esperma pelo sulco
espermatico. Jeekel (1982) propds que o sulco espermatico (Fig. 4) ¢ homdlogo em
todos os Polydesmida e, por esta razdo, a localiza¢do de cada processo em relagcdo ao
canal define sua identidade morfolégica.

A sessdo do gonopodio distal a coxa é chamada de telopodito, sendo que a
canula se conecta ao sulco espermatico sua base. A terminologia para as regides do
gonopddio sofreram mudangas (Figs. 5-6), porém seguem sempre o padrdo de se
referirem aos poddémeros das pernas. O componente basal do telopddito, normalmente
com muitas cerdas, foi chamado de fémur por Attems (1894), sendo posteriormente

chamado de regiao pré-femoral por Brolemann (1929 — Fig. 5B) e Verhoeft (1938 —
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Fig. 5A), designagdo esta que persisti nos trabalhos de Schubart e Hoffman. Porém,
sua homologia com o pré-fémur das pernas ¢ incerta. Mapeando o padrao de cerdas
dos gonopddios de Polydesmida, em estdgios ontogenéticos primarios, Petit (1976,
fig. 6B) propds que todo o telopddito dos Polydesmida ¢ homodlogo apenas ao pré-
fémur. Tal fato ¢ utilizado por Simonsen (1990), em seu trabalho “Phylogeny of the
Polydesmidea”, sendo o primeiro a examinar este conceito e aceitar tal hipotese.
Simonsen ainda descarta as hipoteses apresentadas por Hoffman (1965 — Fig. 6D) e
Jeekel (1982), dizendo que estas sdo apenas suposicdes e nada foi feito para provar

tais teorias.

Fig. 4. Esquema da genitalia masculina a partir de Eucampesmella sp.,
evidenciando as estruturas do gonopddio de Chelodesmidae. As cerdas
foram retiradas para facilitar a interpretacdo da estruturas, sendo estas
localizadas na regido tuberculada (Pf). Legenda: C — canula, Cx — coxa;
Pf — regido pré-femoral; PPf — processo pré-femoral; S — solenémero; SE

— sulco espermatico.

Em muitos géneros de Chelodesmidae e em outras familias, como
Xystodesmidae, o telopodito porta um processo basal, muitas vezes chamado de
processo pré-femoral (Fig. 4) (Attems, 1938), sendo extremamente variavel em forma
e tamanho. Apesar de ser uma estrutura comumente encontrada, sua fungio € incerta.
Em Lithobiodesmus xenoporus Hoffman 2006, por exemplo, o processo pré-femoral

apresenta uma longa projecdo que parece proteger o solendmero. Entretanto, a
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homologia dos varios processos chamados de processo pré-femoral entre as diferentes
familias de Polydesmida ¢ desconhecida.

Todos os elementos distais ao pré-fémur do telopddito sdo chamados de
acropddito (Ribaut, 1920; Verhoeff, 1928; Hoffman, 1982). Em muitos grupos de
Polydesmida, a regido distal do pré-fémur é claramente marcada por uma faixa
esclerotizada, ou por uma constri¢ao, chamada “cingullum” (Hoffman, 2000b).
Schubart (1949) e Hoffman (1965) descrevem a regido logo apos a pré-femoral como
sendo o fémur, ou regido femoral, caracterizada pela auséncia de cerdas. O niimero de
processos no acropddito pode variar entre um e trés, sendo o principal chamado de
solendmero, inicialmente designado como Rinnenast por Attems (1938) e,
posteriormente, como  Solenomerite por Verhoeff (1938). Tradicionalmente, o
solendmero ¢ tido como a estrutura que porta o sulco espermatico até a regido apical
do gonopoddio e ¢ responsavel pela introdugdo do esperma nas fémeas. Hoffman
(1965) discute que a regido distal do solenomero pode ser uma indicagdo ao tarso,
baseado em sua posi¢do apical. Desta forma, Hoffman considera, em seus trabalhos, o
solendmero como apenas a regido apical do gonopodio, provida de sulco espermatico.
Esta idéia foi difundida por Mauries & Geoffroy (2000), onde o acropédito ¢ formado
pelo tibio-tarso de onde surge o solendomero, sendo sua por¢ao mais apical o tarso.

Para Hoftman (1965), as partes posteriores a regido pré-femoral sdo dificeis de
identificar adequadamente, onde alguns processos estdo presentes ou ausentes, ou
ocorrem sob diversas formas. Hoffman (1990) discute que existem muitas possiveis
homologias para o solendmero, sendo por vezes associado ao tarso, tibio-tarso e, em
alguns casos, diz-se que se trata de uma nova estrutura (Attems, 1938). Jeekel (1968)
e Rowe & Sierwald (2006), em seus trabalhos com a familia Paradoxosomatidae
(Polydesmida), apresentam que o solendmero ¢ toda a por¢ao logo acima da inser¢ao
da canula. Desta forma, pode-se dizer que dos variaveis 10 componentes que formam
o gonopddio, apenas seis podem apresentar hipdteses de homologia primaria,
principalmente pela posicdo e pela fungdo (coxa, canula, sulco espermatico, pré-

fémur, processo pré-femoral e solendmero).

Seguindo o padrao definido por Brolemann (1929) e Verhoeff (1938) de que a
regido com cerdas do gonopodio (Fig. 4) se refere ao pré-fémur, Schubart (1949, fig.
6A) propde, para Odontopeltis que a regido cheia de cerdas do gonopodio deve ser
chamada de pré-fémur. Ainda de acordo com Schubart (1949), acima da regido pré-

femoral, hé a regido femoral, caracterizada pela auséncia de cerdas. A regido femoral
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apresenta trés processos em seu apice, aos quais Schubart (1949) denomina que o
processo proximal ¢ o processo femoral; o processo medial seria o tibio-tarso e o
distal (mais externo) seria o solendmero (Fig. 6A).

Partindo do pressuposto apresentado por Attems (1938) e Verhoeft (1938), o
unico ramo apical do gonopddio com terminologia definida é o solenomero. Hoffman
(1981c¢) apresenta uma terminologia que concorda, parcialmente, com Schubart
(1949). Para os processos apicais, Hoffman (1981c) ndo faz men¢do a terminologia,
com exce¢do do solendmero, chamando os outros dois de “processos apicais” (apical
processes). Brolemann (1900) apresenta nota sobre dois milipedes do Brasil, sendo
um destes Odontopeltis clarazianus. Apesar de sua terminologia ser diferente das
outras propostas, Brolemann (1900), assim como Hoffman (1981c), ndo apresenta
uma nomenclatura para os trés processos apicais, nomeando-os como 'A', sendo
aquele que carrega o sulco espermatico (ou solendmero); € os outros dois ramos como
B'e'C'.

Desde Hoffman (1981c), nenhum outro trabalho foi feito para tentar elucidar a
homologia das estruturas em Chelodesmidae e, por conta do tempo e a falta de

material disponivel, este topico ndo se torna um objetivo deste trabalho.
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Fig. 5. Trés hipoteses para a terminologia do gonopodios para a familia
Chelodesmidae. A, hipdtese de Verhoeff (1928, 1938); B, hipdtese de
Brolemann (1929); C, hipdtese de Attems (1894, 1938).
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C, hipdtese de Mauries & Geoffroy (2000); D, hipdtese de Hoffman (1965,

1982). Legenda: Tp, tibial process, Tt, tibiotarso.
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Conclusao

Uma terminologia mais uniforme para a genitdlia dos machos de
Chelodesmidae e para o machos do género Odontopeltis ¢ aqui proposta, com base

em hipoteses anteriores (Brolemann, 1900; Schubart, 1949; Hoffman, 1981c).

Através da defini¢do da terminologia do gonopodio, concluiu-se que apenas
oito espécies sdo validas para o género Odontopeltis, e cinco sdo colocadas como

insertis sedis.

Quatro espécies novas sao descritas, ampliando a diversidade do género em

100%.

O género Odontopeltis ¢ monofilético, sustentado por quatro sinapomorfias

exclusivas e oito caracteres homoplasticos.
O género Rondonaria é grupo-irmao de Odontopeltis.

A tribo Macrocoxodesmini foi desmembrada, antes formada pelos géneros
Macrocoxodesmus e Eucampesmella, sendo atualmente formada apenas pelo género

Macrocoxodesmus.

A tribo Telonychopodini se manteve monofilética, corroborando com as
hipdteses de Hoffman (2000a). A hipotese de ndo-relagao entre os membros da tribo e

as espécies de Odontopeltis (Hoffman, 1981c; 2000a) foi corroborada neste trabalho.
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