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RESUMO 

A tribo Dipsadini é constituída pelos gêneros Dipsas, Plesiodipsas, Sibon, Sibynomorphus e 

Tropidodipsas, com 71 espécies válidas que se distribuem desde o México até o norte da 

Argentina. Os gêneros desta tribo de serpentes Neotropicais apresentam uma extensa variação 

nos padrões de coloração e na folidose, caracteres que são a base da sistemática deste grupo. 

Embora tenham sido publicados estudos taxonômicos recentes sobre algumas espécies e grupos 

de espécies dentro dos gêneros, a taxonomia desses tem se mostrado instável devido ao amplo 

uso de caracteres morfológicos que apresentam diversas formas intermediárias entre os padrões 

definidos e, que por sua vez,não são claros. Nesta revisão foram examinados cerca de 1600 

exemplares, abrangendo a maioria das espécies da tribo e da sua distribução geográfica. A 

taxonomia de cinquenta dessas espécies foi avaliada, usando o padrão de coloração, morfologia 

hemipeniana e caracteres merísticos e morfométricos. As listas sinonímicas de todas as 

espécies da tribo foram elaboradas, clarificando o status taxonômico atual de cada uma, o que 

permitiu uma melhor definição taxonômica da tribo. Através desta análise foram reconhecidas 66 

espécies válidas, um lectótipo foi designado, seis novas sinonímias foram propostas, cinco 

espécies foram revalidadas, e quatro espécies foram excluídas da tribo, justificando portanto a 

necessidade da descrição de dois genêros novos para posicioná-las. De igual forma a descrição de 

um gênero novo é recomendada para posicionar as espécies de Sibynomorphus de distribuição 

andina. Já que o status formal de várias das espécies da tribo não é claro, devido ao tratamento 

indistinto como espécies válidas ou sinônimos, e independentemente dos estudos taxonômicos 

publicados ao seu respeito, o esclarecimento formal da condição taxonômica dessas espécies é 

necessário em prol da estabilidade nomenclatural das mesmas. 

 



ABSTRACT 

The tribe Dipsadini, a group of neotropical snail-eating snakes, includes 71 recognized 

species, belonging to the genera Dipsas, Plesiodipsas, Sibon, Sibynomorphus and Tropidodipsas, 

distributed from Mexico to northern Argentina. The genera of this tribe feature an extensive 

variation of color patterns and scale counts; characters that are the basis of this systematic group. 

Although taxonomic studies of some species and groups of species within the tribe have been 

published recently the taxonomy presented has been unstable. This is due to the use of 

morphological characters that have several intermediate forms between the described species 

that in turn are not clear. This review included a sample of about 1600 specimens covering the 

most of the species of the tribe and its geographical distribution. The taxonomic analysis of fifty 

of these species was carried out using color pattern, hemipenial morphology together with 

meristic and morphometric characters. The list of synonyms of all species of the tribe was checked 

to clarify the current taxonomic status of each, which allowed for an improved taxonomic 

definition of the tribe. In this taxonomic revision 66 valid species were recognized, a lectotype 

was designated, six species were synonymized, five species have been revalidated, and four 

species were excluded from the tribe, justifying the need for the two new genus descriptions to 

place them. Likewise, the description of a new genus is recommended to place the species of 

Sibynomorphus with Andean distribution. The formal status of several species of the tribe is not 

clear and these have been treated indistinctly as valid species or synonyms, by different authors. 

Therefore, the formal clarification of the taxonomic status of these species is necessary prior to 

any changes being made, in the interests of nomenclatural stability.  

 

 

  



INTRODUÇÃO 

Dipsadidae é uma das maiores famílias de serpentes avançadas (Caenophidia) abarcando 

mais de 700 espécies, distribuídas exclusivamente nas américas e com a maior diversidade 

representada por espécies tropicais (Cadle e Greene, 1993). Esta família é definida tanto por 

caracteres morfológicos, como a presença de espinhos laterais alargados e duas regiões 

distintamente ornamentadas nos lobos do hemipênis (Zaher, 1999), quanto moleculares (Vidal 

et al., 2000; Zaher et al. 2009; Vidal et al., 2010; Pyron et al., 2011, 2013). Embora as análises 

filogenéticas com dados moleculares mais recentes (Zaher et al., 2009; Vidal et al., 2010; Pyron 

et al., 2011, 2013; Grazziotin et al., 2012) apresentem diferenças no posicionamento de alguns 

gêneros e na definição de algumas tribos, estas corroboram conjuntamente a condição 

monofilética da família e dentro desta, o reconhecimento de três linhagens correspondentes a 

dois grupos biogeográficos (Cadle, 1984a,b,c). Enquanto os gêneros distribuidos na América do 

Norte (grupo norte-Américano) são alocados por Zaher et al. (2009) na subfamília Carphophiinae 

e por Vidal et al. (2010) na subfamília Heterodontinae, de forma mais consensual, os gêneros 

com distribuição predominantemente centro e sul-Américanas, são incluídos respectivamente 

nas famílias Dipsadinae e Xenodontinae (Cadle, 1984a,b,c, 1988; Zaher et al., 2009; Vidal et al., 

2010; Grazziotin et al., 2012).  

 

A subfamília Dipsadinae (sensu Zaher, 1999) é composta por 24 gêneros e aproximadamente 

350 espécies de serpentes de hábitos terrícola, arborícola, fossorial ou aquático, (Ferrarezzi, 

1994; Fernandes, 1995; Zaher, 1999). Esta subfamília é definida pela presença de hemipênis 

unilobado ou com bilobação fortemente reduzida, hemipênis unicapitado e bifurcação distal do 

sulco espermático dentro ou na base do capítulo (Myers, 1974; Cadle, 1984b; Zaher, 1999). 

Dentre os Dipsadinae são reconhecidas até o momento as tribos Dipsadini (Zaher et al., 2009; 

Vidal et al., 2010), Imantodini (Daza et al., 2009; Zaher et al., 2009; Vidal et al., 2010; Myers, 

2011) e Diaphorolepidini (Pyron et al., 2015). Contudo, vale ressaltar que o número reduzido de 

gêneros incluídos nas análises moleculares tem impedido a resolução das relações filogenéticas 

entre os gêneros da subfamília (e.g. Daza et al., 2009 Mulcahy & Macey, 2009; Grazziotin et al., 

2012). 



 

A tribo Dipsadini (sensu Peters, 1960) foco deste estudo, foi originalmente composta por 

Dipsas, Sibon e Sibynomorphus, cujas espécies estão distribuídas desde o sul do México até a 

região norte da Argentina (Peters, 1960). Estes gêneros pertencem a linhagem dos “Goo-eaters”, 

um agrupamento formado por sete gêneros da subfamília Dipsadinae, os quais se alimentam de 

invertebrados de corpo mole e viscoso, tais como minhocas, lesmas e caracóis (Cadle e Greene, 

1993). A tribo Dipsadini (sensu Peters, 1960) é reconhecida desde os trabalhos de Duméril (1853), 

Günther (1858) e Boulenger (1896) como uma unidade natural, e foi aceita como tal por diversos 

autores como Underwood (1967), Fernandes (1995) e Wallach (1995). Porém, seu monofiletismo 

não é corroborado por Dowling e Duellman (1974-1978), Kofron (1985b), Dessauer et al. (1987), 

Ferrarezzi (1994), Zaher, (1999), Cadle (2007), Harvey et al. (2008), Zaher et al. (2009, 2014), Vidal 

et al. (2010) e Grazziotin et al. (2012), que incluem gêneros como Adelphicos, Atractus, Cryophis, 

Geophis, Ninia e Tropidodipsas dentro desse grupo. Assim, apesar de que as relações de 

parentesco entre Dipsas, Sibon e Sibynomorphus são amplamente aceitas pelos autores 

anteriormente mencionados, a pouca amostragem e os baixos suportes das filogenias 

moleculares tem impedido a definição da composição da tribo. Entre os táxons já relacionados 

com os gêneros Dipsadini, Tropidodipsas é o gênero que aparentemente apresenta a relação de 

parentesco mais estreita com eles (Cadle, 1984b; Kofron, 1985a; 1987; Dessauer et al. 1987; 

Zaher, 1999; Cadle, 2007; Harvey et al. 2008; Zaher et al. 2009, 2014), e devido ás evidências que 

propõem a inclusão desse gênero e de Plesiodipsas em Dipsadini (ver abaixo), aqui considera-se 

a tribo Dipsadini como definida por Zaher (1999) e Harvey et al. (2008) que agruparam os gêneros 

Dipsas, Sibon, Sibynomorphus, Plesiodipsas e Tropidodipsas.  

 

As diferenças entre as espécies de Dipsas, Sibon e Sibynomorphus estão concentradas 

basicamente no padrão de desenho e coloração (Peter, 1960). Esses gêneros se caracterizam pelo 

seu alto grau de especialização (Peters, 1960; Zaher et al., 20014) que é morfologicamente 

evidente em característica  s como ossos pterigóides curtos e paralelos, corpo lateralmente 

comprimido, cabeça larga e achatada, olhos proeminentes com pupilas elípticas e ausência de 

sulcos mentais, exceto em Sibon, para este último caráter (Peters, 1960). Além destas, outras 



característica  s morfológicas internas e externas fazem com que os integrantes deste grupo 

sejam facilmente reconhecidos. Porém, as relações entre estes gêneros e entre as suas espécies 

permanecem incertas devido principalmente à ampla combinação de caracteres morfológicos 

com diversas condições “intermediárias” entre os padrões definidos para os gêneros e suas 

espécies, e também pela carência de revisões taxonômicas e sistemáticas do grupo como um 

todo (Peters, 1960).  

 

O gênero Dipsas, como é atualmente compreendido, contém 35 táxons nominais (Wallach, 

2014) (ver Tabela 1) distribuídos desde o sul do México até a região norte da Argentina (Peters, 

1960; Cadle e Myers, 2003; Passos et al. 2004; Cadle, 2005; Harvey, 2008; Harvey & Embert, 

2008). A monografia publicada por Peters (1960) representa o único estudo taxonômico que 

abrange a totalidade das espécies de Dipsas reconhecidas na sua época. Nessa revisão, Peters 

(1960) usa principalmente o padrão de coloração e desenho corporal para definir sete grupos de 

espécies dentro do gênero: articulata, catesbyi, indica, oreas, polylepis, pratti e variegata. 

Posteriormente, Peters & Orejas-Miranda (1970) compilam informação sobre 28 espécies de 

Dipsas, e Fernandes (1995), com base em uma análise cladística, rejeita o monofiletismo do 

gênero, embora reconheça que a amostra estudada não foi suficiente para testar os 

agrupamentos propostos por Peters (1960). Estudos mais recentes têm se focado, em espécies 

ou grupos de espécies dentro do gênero (e.g. Peters, 1970; Fernandes et al., 2002; Cadle e Myers, 

2003; Passos et al., 2004; Cadle, 2005; Passos et al., 2005; Fernandes et al., 2010), tentando 

esclarecer por partes a sua taxonomia. Estudando principalmente as espécies de Dipsas com 

distribuição na Bolívia, Harvey (2008) e Harvey & Embert (2008) publicaram uma revisão do 

gênero na qual redefiniram os grupos propostos por Peters (1960), diganosticaram o gênero com 

base em caracteres de folidose e morfologia hemipêniana e apresentaram uma chave para as 

espécies de Dipsas sul-Américanas. Apesar de conter parte das espécies válidas do gênero, estes 

estudos carecem de uma amostragem abrangente que represente com propriedade a ampla 

distribuição e a variação morfológica entre as espécies. É especialmente notável a ausência de 

revisão das populações de Dipsas com distribuição na bacia amazônica e a necessidade de 

estudos taxonômicos pontuais dentro do gênero, já que decisões nomenclaturais têm sido 



tomadas com base em estudos não taxonômicos, acarretando que algumas das espécies tenham 

um status taxonômico ambíguo. Como exemplo desta colocação, podemos apontar a 

catalogação de Wallach (2014), que sem apresentar nenhum comentário taxonômico, considera 

as seguintes mudanças nomenclaturais: revalidação de D. neivai (antes sinônimo junior de D. 

variegata), elevação ao nível de espécie de D. indica petersi, e a sinonimização de D. bucephala 

cisticeps e D. indica ecuadorensis com D. bucephala e D. indica, respectivamente.  

 

O gênero Sibon é composto por 16 espécies válidas (Wallach, 2014) (ver Tabela 1) distribuídas 

principalmente na América Central e norte da América do Sul. A taxonomia do gênero foi revisada 

por Peters (1960), que com base nos padrões de coloração, definiu três grupos de espécies: 

annulata, argus e nebulata. Segundo Peters (1960), o gênero se diferença dos demais membros 

da tribo por apresentar a penúltima escama supralabial mais alta e mais larga que as outras 

supralabiais. Posteriormente, Kofron (1985a) com base em caracteres de morfologia craniana, 

hemipeniana e dieta, sinonimizou Tropidodipsas com Sibon, posicionou como incerta sedis as 

espécies S. carri e S. fischeri, e redefiniu os grupos de espécies em fasciata, sartorii, dimidiata e 

nebulata, cujas revisões taxonômicas foram publicadas posteriormente por esse mesmo autor 

(Kofron, 1985b, 1987, 1988 e 1990). As mudanças taxonômicas propostas por Kofron (1985a) 

foram questionadas por Savage & McDiarmid (1992) e modificadas por Wallach (1995), que 

revalidou o gênero Tropidodipsas e o excluiu da tribo Dipsadini (ver detalhes em Wallach, 1995).  

Porém, os resultados da análise cladística de Fernandes (1995) suportaram a ação de Kofron 

(1985a) e questionaram os caracteres usados por Wallach (1995). Após estes trabalhos, foram 

descritas mais sete espécies de Sibon: S. lamari Solorzano (2001), S. linearis Perez-Higareda et al. 

(2002), S. manzanaresi McCranie (2007), S. miskitus McCranie (2006), S. perissostichon Köhler et 

al. (2010), S. merendonensis Rovito, Papenfuss & Vásquez-Almazán, 2012, e S. noalamina Lotzkat 

et al. (2012), três das quais foram descritas com base em um único indivíduo.  

Sibon nebulatus é a espécie do gênero que apresenta a maior distribuição geográfica, 

ocorrendo desde o sul do México até o norte do Brasil, incluindo Equador e Trinidad e Tobago 

(Wallach, 2014). Esta espécie apresenta variaçōes no padrão de desenho e coloração, bem como 

nas contagens de escamas ventrais e subcaudais, com base nas quais Peters (1960) definiu quatro 



subespécies: nebulatus, leucomelas, hartwegi e popayanensis. As diferenças entre essas 

subespécies (sensu Peters, 1960) estão basicamente no padrão de manchas dorsais, que podem 

ser anteriormente largas e bem marcadas (hartwegi) ou pouco definidas e não diferenciadas no 

resto do corpo (nebulatus), e nas contagens, menos de 175 ventrais e 75 caudais (popayanensis) 

ou mais de 175 ventrais e 80 subcaudais (leucomelas). No que se refere à distribuição geográfica, 

a subespécie S. n. nebulatus é a que apresenta a maior extensão, ocorrendo desde o sul do 

México até o norte de América do Sul, Trinidad & Tobago e Equador, chegando até Alagoas no 

Brasil. As outras três subespécies exibem uma distribuição muito menor, enquanto S. n. 

leucomelas ocorre desde o Panamá até o norte do Equador na região cis-andina, as subespécies 

hartwegi e popayanensis têm uma distribuição restrita à Colômbia, a primeira no curso superior 

dos rios Ponce e Magdalena e a segunda no curso superior do Rio Cauca. Devido à sobreposição 

das contagens e à mescla dos padrões de desenho e coloração, a variação descrita no grupo é 

mal compreendida, e as subespécies descritas por Peters (1960) têm sido ignoradas nos catálogos 

e bases de dados de serpentes neotropicais (e.g. Wallach et al., 2014; Uetz e Hošek, 2015). 

Atualmente estas subespécies não são consideradas válidas, embora não haja uma análise de 

variação posterior a Peters (1960) que suporte tal decisão. 

 

O gênero Sibynomorphus contém 11 espécies válidas (ver Tabela 1), seis das quais ocorrem 

na Argentina, Brasil, Paraguai, Uruguai e Bolívia, enquanto as demais ocorrem ao longo da costa 

central do Peru e nas terras baixas das duas vertentes dos Andes no sudoeste do Equador e no 

norte do Peru (Peters & Orejas-Miranda, 1970; Franco, 1994; Scrocchi et al., 1993; Cadle, 2007). 

Ao igual que em Dipsas, o trabalho de Peters (1960) representa o único estudo taxonômico que 

inclui todas as espécies do gênero Sibynomorphus descritas na época. Peters (1960) reconhece 

sete espécies de Sibynomorphus e afirma que o gênero é um grupo uniforme que poderia ser 

constituído apenas de subespécies de S. mikanii, com a exceção de S. vagus que realmente 

poderia manter seu status de espécie. Recentemente, a revisão taxonômica das espécies de 

Sibynomorphus não andinas foi concluída por Franco (1994) e Scrocchi et al. (1993), e das 

espécies andinas por Cadle (2007). Além disso, Franco (1994) sugere a revalidação de S. garmani 

e S. mikanii septentrionalis foi apontada como sinônimo de S. mikanii por Wallach (2014) sem 



apresentar nenhum tipo de evidência taxonômica. Atualmente, estudos taxonômicos destas 

duas últimas espécies e de S. ventrimaculatus, além de uma análise da variação morfológica de 

S. neuwiedi estão em preparação (F. Franco, 2015 e T. Parnazio, 2015; com. pessoal). No entanto, 

apesar desses estudos, não há uma análise taxonômica que compare detalhadamente as 

espécies dos dois grupos geográficos do gênero Sibynomorphus (Cadle, 2007).  

 

A condição parafilética de Dipsas em relação a Sibynomorphus tem sido debatida ao longo 

dos anos, sem que se tenha alcançado um consenso (e.g. Parker, 1926; Smith e Taylor, 1945; 

Brongersma, 1958; Kofron, 1990; Fernandes, 1995; Cadle, 2005, 2007; Zaher et al. 2009; 

Grazziotin, et al. 2012). Segundo Cadle (2005, 2007), Dipsas e Sibynomorphus se diferençam pela 

presença de dentes no osso pterigóide em Sibynomorphus e a sua ausência em Dipsas, embora 

Parker (1926) tenha demonstrado que a ausência de dentes pterigoidianos é uma condição 

presente somente em algumas poucas espécies de Dipsas, já que a maioria possui dentes 

pterigoidianos na mesma ou em maior quantidade que as espécies de Sibynomorphus. Além disso 

Cadle (2005, 2007) afirma que as diagnoses para Dipsas e Sibynomorphus propostas por Peters 

(1960) não são suficientes para separar os dois gêneros, e que a evidência do monofiletismo de 

Sibynomorphus não é conclusiva, porém, este autor não formaliza uma mudança taxonômica 

para os gêneros, provavelmente considerando que esta seria prematura. De fato, as evidências 

morfológicas e moleculares que apontam para um possível parafiletismo de Dipsas não são ainda 

suficientemente abrangentes do ponto de vista amostral para que se possa decidir sobre uma 

mudança taxonômica coerente para o grupo. Da mesma forma, considera-se que a ampla 

variação encontrada na morfologia craniana das espécies da tribo Dipsadini (Parker, 1926; Smith 

& Taylor, 1945; Brongersma, 1958; Kofron, 1990; Fernandes, 1995; Wallach, 1995) deva ser 

estudada com mais ênfase, na medida que os problemas taxonômicos sejam resolvidos, e que tal 

variação deva ser melhor compreendida para que se possa usar essa informação de forma 

adequada em análises filogenéticas da tribo e da sub-família.  

 

O gênero Tropidodipsas é composto por sete espécies (Wallach, 2014) (ver Tabela 1), que 

ocorrem desde Nuevo León e Sinaloa, no México, até a Nicarágua, na América Central (Kofron, 



1985). Este gênero se diferença dos demais Dipsadini principalmente pela ausência de um 

pulmão traqueal extenso (Wallach, 1995) e pelas escamas vertebrais quilhadas e de tamanho 

similar ás dorsais (Kofron, 1985). Embora Peters (1960) não tenha incluído Tropidodipsas na sua 

revisão dos Dipsadini, não há dúvidas de que este gênero pertença à tribo Dipsadini, com quem 

compartilha diversos caracteres derivados exclusivos (Zaher, 1999; Cadle, 2007). Além de 

apresentar a mesma dieta baseada principalmente em gastrópodes (Cadle, 2007), Tropidodipsas 

compartilha modificações morfológicas do músculo levator anguli oris que também estão 

presentes em Sibon (Zaher, 1999), além de caracteres hemipenianos e osteológicos, com base 

nos quais Kofron (1985a) reconheceu Tropidodipsas e Sibon como congenéricos. Esses caracteres 

podem ser interpretados como convergências ou como sinapomorfias para o grupo, assim, até 

não se ter uma análise mais profundada da distribuição e evolução dos mesmos dentro dos 

Dipsadinae, neste estudo se concorda com Zaher (1999) e Cadle (2007) que incluem o gênero 

Tropidodipsas dentro da tribo Dipsadini, junto com Dipsas, Sibon e Sibynomorphus. De igual 

forma, acredita-se que exista uma relação dos gêneros previamente apresentados (Dipsas, Sibon, 

Sibynomorphus e Tropidodipsas) com o gênero monotípico Plesiodipsas, que é composto por P. 

perijanensis Alemán, 1953, espécie já alocada nos gêneros Tropidodipsas (Alemán, 1953) e Dipsas 

(Peters, 1970). A distribuição geográfica conhecida de Plesiodipsas é restrita ao nordeste dos 

Andes colombianos e à Serranía de Perijá na Venezuela. Segundo Harvey et al. (2008), T. 

perijanensis não pode ser alocada no gênero Dipsas, porque, diferentemente deste, a espécie 

apresenta um pulmão traqueal curto, uma glândula de Harder grande e 17 escamas dorsais que 

se reduzem a 15. Do mesmo modo, a espécie não parece pertencer ao gênero Tropidodipsas pela 

ausência do sulco mental, a penúltima supralabial alargada e escudos mentonianos sub-

retangulares. Dadas essas características, Harvey et al. (2008) criaram o gênero Plesiodipsas para 

alocar a espécie.  

 

Como exposto acima, a taxonomía das espécies de Sibon, Tropidodipsas e Plesiodipsas têm 

apresentado várias mudanças nos últimos anos (Kofron, 1985a, 1987; Wallach, 1995; Fernandes, 

1995; Bryson & Lazcano, 2005; Harvey et al. 2008). Apesar de ser evidente que a definição 

morfológica destes gêneros não é clara, promovendo sua instabilidade, as revisões taxonômicas 



realizadas recentemente (Kofron, 1985a, b; Wallach, 1995; Fernandes, 1995 e Harvey et al. 2008) 

têm gerado importantes dados para o entendimento do grupo. Porém, alguns destes trabalhos 

apresentam limitações amostrais que afetam um melhor entendimento e a clara definição dos 

gêneros (Cadle, 2007).  

 

Grande parte da diversidade apresentada pelos cinco gêneros permanece incompreendida, 

já que a presença de “formas intermediárias” entre as diagnoses atuais de muitas espécies torna 

problemática a delimitação dos gêneros em questão, principalmente quando se utiliza a 

morfologia externa. Apesar da ampla informação disponível nos estudos taxonômicos citados 

anteriormente, não há uma revisão taxonômica que inclua todas as espécies atuais conhecidas 

para os cinco gêneros, nem que pretenda avaliar toda a diversidade existente. Assim, os gêneros 

Dipsas, Plesiodipsas, Sibon, Sibynomorphus e Tropidodipsas requerem uma abordagem conjunta, 

em um estudo taxonômico amplo e detalhado que inclua o maior número possível de espécies, 

através da análise de todo o material-tipo disponível e do maior número de exemplares. Esse tipo 

de estudo é imprescindível para estabelecer e diagnosticar os limites das espécies e para que seja 

possível a correta atriboição dos seus nomes válidos e a delimitação da distribuição geográfica 

de cada uma destas. Da mesma forma, uma taxonomia mais apurada das espécies incluídas 

dentro da tribo proverá informação importante para elaborar hipóteses primárias sobre a 

definição dos gêneros, as quais deverão ser testadas em análises filogenéticas.  

 

Assim, o intuito deste estudo é realizar uma análise taxonômica que inclua o material 

disponível dos gêneros Dipsas, Plesiodipsas, Sibon, Sibynomorphus e Tropidodipsas, cujos 

resultados permitirão definir os limites das espécies e a elaboração das diagnoses dos gêneros 

com base na morfologia externa e hemipeniana. 

 

 

 

 

 



CONCLUSÕES 

Com base na morfologia externa analisada se propõem as seguintes ações taxonômicas, que 

se justificam no item “comentários” de cada espécie envolvida.  

- Sinonimização de Dipsas andiana com D. nicholsi 

- Descrição de um gênero novo para Dipsas pakaraima  

- Sinonimização de Sibon perissostichon com S. annulatus 

- Transferência de Sibon carri para o gênero Geophis 

- Sinonimização de Sibon merendonensis com S. miskitus 

- Revalidação de Sibon neilli 

- Sinonimização de Sibon linearis com S. sanniolus 

- Elevação ao nível de espécie de Sibon hartwegi 

- Elevação ao nível de espécie de Sibon leucomelas 

- Sinonimização de Sibon nebulatus papayanensis com S. hartwegi 

- Designação do lectótipo de Sibynomorphus turgidus 

- Sinonimização Leptognathus intermedius Steindachner 1903 com S. turgidus 

- Descrição de um gênero novo para as espécies andinas de Sibynomorphus  

- Revalidação de Tropidodipsas guerreroensis Taylor,1939 

- Descrição de um gênero novo para Tropidodipsas fischeri e T. kidderi 
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