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Limitações e Futuras Pesquisas 

Não obstante as suas contribuições, este trabalho também tem suas 

limitações. A principal delas, inerente ao método de pesquisa utilizado, é a 

impossibilidade de generalização de seus resultados. Contudo, esta é uma limitação 

consciente, uma vez que para se alcançar  maior profundidade na análise do tema a 

ser pesquisado, perde-se a possibilidade de generalização. Mas, a partir das 

evidências encontradas no setor petroquímico nacional, podem-se derivar hipóteses 

e futuras pesquisas em setores de características semelhantes, para verificar a 

validade dos resultados em outros setores maduros que desejem inovar mais 

radicalmente.  

Outra limitação do trabalho refere-se à origem das empresas analisadas: 

somente empresas de capital nacional foram estudadas. Conhecer como o 

relacionamento de empresas transnacionais com suas subsidiárias (como ocorre 

com a Global) pode influenciar o modelo aqui discutido também seria uma 

oportunidade para futuros trabalhos. 

Em relação ao modelo desenvolvido para a tomada de decisão sobre o 

Projeto Organizacional, seria necessário aprofundar a discussão sobre as formas de 

financiamento dos projetos de inovação, fator este, ainda que fundamental para o 

processo, não estudado. Outra crítica ao modelo poderia se relacionar à sua 

complexidade e aplicabilidade na prática. Mais pesquisas neste sentido seriam 

necessárias. 

Finalmente, dado o horizonte de tempo limitado para a realização da 

pesquisa, não se consegue observar qual seria a influência das mudanças e 

evoluções constantes nas estratégias e na configuração do setor no país sobre a 

questão da organização para a inovação. Mas uma das próprias conclusões deste 

trabalho diz que o Projeto Organizacional para o desenvolvimento de inovações 

deve evoluir conjuntamente com as estratégias e o grau de aprendizagem da 

empresa. Portanto, mais do que demonstrar uma realidade imutável, as conclusões 

procuram indicar uma direção a ser seguida na pesquisa e na prática da gestão da 

inovação no Brasil. 
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Apêndice A – Roteiro para entrevista – Organização para Inovação 
 
Questionário – Organização Para Inovação 
 
Empresa: 
 
Entrevistado: 
 
Cargo:      Data: 
 
 
 
 
1. Estratégia de inovação na empresa  

 Qual a importância das inovações em produtos para a estratégia competitiva da 
empresa  

 Número de inovações significativas nos últimos três anos / número de patentes 
 Parcela do faturamento derivada de inovações em produtos lançados nos útlimos 

três anos 
 Como a inovação está inserida na missão e/ou visão da empresa 

 
2. Resultado dos Projetos de Inovação 

- Há na empresa um indicador de sucesso para projetos de inovação? Como a 
empresa mede o sucesso de projetos de inovação? 

- Se sim, Quantos projetos, nos últimos 5 anos, foram considerados bem 
sucedidos? (em termos de prazo, custo e eficácia) 

- Qual o índice de sucesso nos projetos de inovação? E de fracasso? 
 

3. Recursos financeiros voltados para inovação 
-  gastos em P&D e no lançamento de novos produtos (% do faturamento 

investido em desenvolvimento de novos produtos) 
 

4. Organização para Inovação 
- Estrutura organizacional da empresa (descrever o organograma) 
- Existe uma área funcional exclusiva para o P&D? 
- Quais áreas estão diretamente envolvidas com desenvolvimento de novos 

produtos ? 
- Existe a função formalizada de Gerente de Projeto, ou cargo equivalente para 

cada projeto de inovação? Como é feita a designação deste Gerente? 
- Como é feita a alocação de pessoal técnico (do P&D e de outras áreas ) que 

participam de cada projeto? 
 

5. Processo de Desenvolvimento de Inovações 
- Descrição do processo (genérico) de desenvolvimento de inovações , desde 

a geração da idéia até a implementação de um novo produto  
- Quais áreas/funções são responsáveis ou estão envolvidas em cada etapa? 
-  

6. Redes Inter-Organizacionais 
- Qual a fonte mais usual de idéias para novos produtos? Cilentes/ 

Fornecedores / funcionários / competidores 
- A empresa utiliza de terceiros no desenvolvimento de inovações? 
- Qual relacionamento com universidades / centros de pesquisa 
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Apêndice B – Roteiro para entrevista – Projetos 
 
Questionário – Projetos de Inovação 
 
Empresa: 
 
Entrevistado:  
 
Cargo:      Data: 
 
 
 
 
Projeto XXXXX 
 
 

- Descrição do processo (genérico) de desenvolvimento de deste projeto desde 

a geração da idéia até a implementação do novo produto. 

- Quais áreas/funções são responsáveis em cada etapa? 

- Qual sua função no projeto? 

- Em que momento foi envolvido ? Início, projeto em andamento, somente 

convocado para atividades isoladas. 

- Você tinha informações sobre o projeto como um todo, ou somente sobre 

suas atividades individuais? 

- Indique com quais áreas funcionais (pessoas) internas ou externas a 

empresa você se relacionou (participou de reuniões, recebeu/enviou 

comunicações ou solicitações, trabalhou em conjunto )durante o projeto 
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Apêndice C - Apresentação dos Resultados da Análise dos Projetos de 

Inovação utilizando a ARS 
 

Petro1 

A seguir, são apresentados os resultados da aplicação da ARS usando os 

softwares Ucinet VI e Netdraw para os projetos analisados na Petro1. 

 

II1PETRO1 

1.Matriz de participação das áreas funcionais no Projeto 

 

2.Matriz de adjacência  

Na matriz de adjacência, segundo Scott (2000), as colunas e linhas 

representam os atores participantes, e em suas células são mostradas se um par de 

indivíduos são ou não relacionados em uma “afiliação” comum, ou seja, se 

participam juntos em alguma fase do projeto e quantas vezes, mostrando as reais 

relações dos agentes. A partir desta matriz, o software Netdraw gera o sociograma.  

 

 

3. Sociograma 
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O sociograma é a representação gráfica da matriz de adjacência, mostrando 

as relações entre os diferentes agentes participantes do projeto. Ele não mostra a 

quantidade de vezes que os atores se relacionaram, apenas se há ou não relação 

entre os atores. O posicionamento e distâncias não são representativos, mostrando 

apenas a melhor disposição visual do resultado. Os sociogramas aqui mostrados, 

forma gerados pelo software Netdraw. 

 

 

 

 

 

 

 

 

II2PETRO1 

1.Matriz de participação das áreas funcionais no Projeto 
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2.Matriz de adjacência  

 

 

3.Sociograma
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IR1PETRO1 

1.Matriz de participação das áreas funcionais no Projeto 

 

 

 

2.Matriz de adjacência  
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3. Sociograma 

 

 

 

 

Petro2 

A seguir, são apresentados os resultados da aplicação da ARS usando os 



 215 

softwares Ucinet VI e Netdraw para os projetos analisados na Petro2. 

 

II1PETRO2 

1.Matriz de participação das áreas funcionais no Projeto 

 

 

2.Matriz de adjacência  

 

 

 

 

 

 

 

3. Sociograma 

 



 216 

 

 

IR1PETRO2 

1.Matriz de participação das áreas funcionais no Projeto 

 

 

2.Matriz de adjacência  
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3. Sociograma 

 

 

 

 

 

 

 

IR2PETRO2 

Obs.: O projeto IR2PETRO2 está em fase de desenvolvimento de bancada, ou seja 
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ainda em fase inicial. Embora seja um caso interessante para a pesquisa, por ilustrar 

as possibilidades de organização do tipo “Open Innovation” na Petro2, não será 

considerado para análise comparativa com outros projetos. 

 

1.Matriz de participação das áreas funcionais no Projeto 

 

 

2.Matriz de adjacência  

 

 

 

 

 

 

3. Sociograma 
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IR3PETRO2 

1.Matriz de participação das áreas funcionais no Projeto 

 

 

 

2.Matriz de adjacência  
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3. Sociograma 

 

 

 

 

Petro3 

A seguir, são apresentados os resultados da aplicação da ARS usando os 

softwares Ucinet VI e Netdraw para os projetos analisados na Petro3. 
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II1PETRO3 

1.Matriz de participação das áreas funcionais no Projeto 

 

 

2.Matriz de adjacência  

 

 

 

 

 

 

 

 

3. Sociograma 
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II2PETRO3 

1.Matriz de participação das áreas funcionais no Projeto 

 

 

2.Matriz de adjacência  



 223 

 

 

3. Sociograma 

 

 

 

 

 

 

IR1PETRO3 

Obs.: O projeto IR1PETRO3 está em fase de desenvolvimento de processo, ou seja 
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ainda em fase inicial – ainda não foi aprovado pelos clientes, nem tem seu processo 

definido. Embora seja um caso interessante para a pesquisa, por ilustrar as 

possibilidades de organização para projetos radicais na Petro3, não será 

considerado para análise comparativa com outros projetos. 

 

1.Matriz de participação das áreas funcionais no Projeto 

 

 

2.Matriz de adjacência  

 

 

 

 

 

 

3. Sociograma 
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IR2PETRO3 

1.Matriz de participação das áreas funcionais no Projeto 

 

 

2.Matriz de adjacência  
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3. Sociograma 
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Apêndice D – Análise da diferença de densidade da rede para os 

Projetos de Inovação Incremental e Radical - Resultados obtidos 

através do software Minitab 15 
 
Two-Sample T-Test and CI: radicais; Incrementais  
 
Two-sample T for radicais vs Incrementais 
 
              N   Mean  StDev  SE Mean 
radicais      4  0,705  0,219     0,11 
Incrementais  5  0,494  0,108    0,048 
 
 
Difference = mu (radicais) - mu (Incrementais) 
Estimate for difference:  0,211 
95% CI for difference:  (-0,122; 0,544) 
T-Test of difference = 0 (vs not =): T-Value = 1,76  P-Value = 0,153  DF = 4 
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Apêndice E – Análise da diferença de centralidade da rede para os 

Projetos de Inovação Incremental e Radical - Resultados obtidos 

através do software Minitab 15 
 

Two-Sample T-Test and CI: INCREMENTAIS; RADICAIS  
Two-sample T for INCREMENTAIS vs RADICAIS 
 
               N  Mean  StDev  SE Mean 
INCREMENTAIS  72  3,56   2,95     0,35 
RADICAIS      57  4,74   3,14     0,42 
 
Difference = mu (INCREMENTAIS) - mu (RADICAIS) 
Estimate for difference:  -1,181 
95% CI for difference:  (-2,256; -0,106) 
T-Test of difference = 0 (vs not =): T-Value = -2,18  P-Value = 0,032  DF = 116 
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Análise da Centralidade dos Projetos Radicais e Incrementais em cada 

empresa 
Petro 1 

 

One-way ANOVA: II1PETRO1; II2PETRO1; IR1PETRO1  

 
Source  DF     SS    MS     F      P 

Factor   2   47,6  23,8  2,13  0,132 

Error   40  446,6  11,2 

Total   42  494,3 

S = 3,342   R-Sq = 9,64%   R-Sq(adj) = 5,12% 

 

                             Individual 95% CIs For Mean Based on 

                             Pooled StDev 

Level       N   Mean  StDev  --+---------+---------+---------+------- 

II1PETRO1  13  3,077  2,532  (----------*-----------) 

II2PETRO1  17  4,941  4,100               (---------*---------) 

IR1PETRO1  13  5,692  2,898                  (-----------*----------) 

                             --+---------+---------+---------+------- 

                             1,6       3,2       4,8       6,4 

 

Pooled StDev = 3,342 

 

 
Petro 2 
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One-way ANOVA: II1PETRO2; IR1PETRO2; IR3PETRO2  

 
Source  DF      SS     MS     F      P 

Factor   2   43,00  21,50  2,44  0,100 

Error   39  343,57   8,81 

Total   41  386,57 

 

S = 2,968   R-Sq = 11,12%   R-Sq(adj) = 6,57% 

 

 

                             Individual 95% CIs For Mean Based on 

                             Pooled StDev 

Level       N   Mean  StDev   -+---------+---------+---------+-------- 

II1PETRO2  13  3,077  2,290   (-----------*----------) 

IR1PETRO2  14  5,143  3,461                  (---------*----------) 

IR3PETRO2  15  2,933  2,987   (----------*---------) 

                              -+---------+---------+---------+-------- 

                             1,5       3,0       4,5       6,0 

 

 

 

 
Petro 3 
One-way ANOVA: II1PETRO3; II2PETRO3; IR2PETRO3  
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Source  DF      SS     MS     F      P 

Factor   2   45,55  22,78  3,31  0,046 

Error   43  295,75   6,88 

Total   45  341,30 

 

S = 2,623   R-Sq = 13,35%   R-Sq(adj) = 9,32% 

 

 

                             Individual 95% CIs For Mean Based on 

                             Pooled StDev 

Level       N   Mean  StDev  ---+---------+---------+---------+------ 

II1PETRO3  15  3,600  2,613          (--------*--------) 

II2PETRO3  16  2,375  2,306  (--------*--------) 

IR2PETRO3  15  4,800  2,933                  (--------*--------) 

                             ---+---------+---------+---------+------ 

                              1,5       3,0       4,5       6,0 
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Apêndice F – Análise da diferença da Variação de Centralidade da 

rede para os Projetos de Inovação Incremental e Radical - 

Resultados obtidos através do software Minitab 15 
 
Test for Equal Variances: INCREMENTAIS; RADICAIS  

 
95% Bonferroni confidence intervals for standard deviations 

 

               N    Lower    StDev    Upper 

INCREMENTAIS  72  2,48525  2,95453  3,63108 

    RADICAIS  57  2,59151  3,14260  3,97517 

 

 

F-Test (Normal Distribution) 

Test statistic = 0,88; p-value = 0,619 

 

 

Levene's Test (Any Continuous Distribution) 

Test statistic = 0,61; p-value = 0,435 

 

  

Comparação variação centralidade projetos radicais x incrementais  
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Apêndice G – Análise da diferença de intermediação da rede para 

os Projetos de Inovação Incremental e Radical - Resultados obtidos 

através do software Minitab 15 
 
Intermediação 

Two-Sample T-Test and CI: INCREMENTAIS; RADICAIS  

 
Two-sample T for INCREMENTAIS vs RADICAIS 

 

               N  Mean  StDev  SE Mean 

INCREMENTAIS  72  1,64   3,99     0,47 

RADICAIS      57  2,11   4,16     0,55 

 

 

Difference = mu (INCREMENTAIS) - mu (RADICAIS) 

Estimate for difference:  -0,466 

95% CI for difference:  (-1,900; 0,967) 

T-Test of difference = 0 (vs not =): T-Value = -0,64  P-Value = 0,521  DF = 117 
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Análise da Intermediação dos Projetos Radicais e Incrementais em cada 

empresa 
Petro 1 

 
One-way ANOVA: II1PETRO1_1; II2PETRO1_1; IR1PETRO1_1  
Source  DF     SS    MS     F      P 

Factor   2   11,8   5,9  0,39  0,679 

Error   40  603,8  15,1 

Total   42  615,6 

 

S = 3,885   R-Sq = 1,91%   R-Sq(adj) = 0,00% 

 

                               Individual 95% CIs For Mean Based on 

                               Pooled StDev 

Level         N   Mean  StDev  ------+---------+---------+---------+--- 

II1PETRO1_1  13  1,231  2,199  (-------------*--------------) 

II2PETRO1_1  17  1,412  4,836     (-----------*------------) 

IR1PETRO1_1  13  2,461  3,782          (-------------*--------------) 

                               ------+---------+---------+---------+--- 

                                   0,0       1,5       3,0       4,5 

 

 
 
Petro 2 
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One-way ANOVA: II1PETRO2_1; IR1PETRO2_1; IR3PETRO2_1  

 
Source  DF     SS    MS     F      P 

Factor   2   60,4  30,2  1,91  0,161 

Error   40  631,5  15,8 

Total   42  691,8 

S = 3,973   R-Sq = 8,73%   R-Sq(adj) = 4,16% 

 

                               Individual 95% CIs For Mean Based on 

                               Pooled StDev 

Level         N   Mean  StDev  --------+---------+---------+---------+- 

II1PETRO2_1  13  1,385  2,519      (----------*----------) 

IR1PETRO2_1  15  3,200  6,243                (---------*---------) 

IR3PETRO2_1  15  0,400  0,828  (---------*---------) 

                               --------+---------+---------+---------+- 

                                     0,0       2,0       4,0       6,0 

 

Pooled StDev = 3,973 

 

 

 
 

Petro 3 
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One-way ANOVA: II1PETRO3_1; II2PETRO3_1; IR2PETRO3_1  

 
Source  DF     SS    MS     F      P 

Factor   2    1,2   0,6  0,03  0,968 

Error   43  800,7  18,6 

Total   45  802,0 

S = 4,315   R-Sq = 0,15%   R-Sq(adj) = 0,00% 

 

                               Individual 95% CIs For Mean Based on 

                               Pooled StDev 

Level         N   Mean  StDev  --+---------+---------+---------+------- 

II1PETRO3_1  15  2,000  3,304  (--------------*--------------) 

II2PETRO3_1  16  1,875  5,577  (--------------*-------------) 

IR2PETRO3_1  15  2,267  3,599    (--------------*--------------) 

                               --+---------+---------+---------+------- 

                               0,0       1,5       3,0       4,5 

 

Pooled StDev = 4,315 
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Apêndice H – Análise da diferença da Variação de Intermediação da 

rede para os Projetos de Inovação Incremental e Radical - 

Resultados obtidos através do software Minitab 15 
 

Test for Equal Variances: INCREMENTAIS; RADICAIS  

 
95% Bonferroni confidence intervals for standard deviations 

 

               N    Lower    StDev    Upper 

INCREMENTAIS  72  3,35437  3,98776  4,90090 

    RADICAIS  57  3,42766  4,15655  5,25774 

 

 

F-Test (Normal Distribution) 

Test statistic = 0,92; p-value = 0,736 

 

Levene's Test (Any Continuous Distribution) 

Test statistic = 0,42; p-value = 0,519 

 

Comparação variação Intermediação Projetos radicais x incrementais   

 

 
 


