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Resumo

TOMAZ, Tales. Maquina como Outro comunicativo: Critica da concepc¢ao cibernética a
luz da fenomenologia de Heidegger. 2016. 182 p. Tese (Doutorado) - Escola de
Comunicacoes e Artes, Universidade de Sao Paulo, Sao Paulo, 2016.

Resumo

Esta tese discute a ideia de maquina como Outro comunicativo. Atualizando a compreensao
cibernética sobre a relagao entre humanos e maquinas, pensadores como o sociélogo francés
Bruno Latour propdem uma ontologia pds-humanista em que humanos e ndo humanos
sejam nivelados do ponto de vista social. Com base nessa perspectiva, ganha forca ja ha
alguns anos na area da comunicagao a ideia de que devemos atribuir a maquinas como o
computador a designacao de Outro comunicativo. Mas ha outras interpretagdes possiveis
para o mesmo fenomeno. Considerada precursora da maior parte das perspectivas criticas
ao desenvolvimento tecnolégico, a fenomenologia do filésofo alemao Martin Heidegger
parece fornecer elementos também para o debate sobre essa questao. Embora situado em
meados do século 20 e, portanto, anterior aos desdobramentos recentes da técnica, seu
pensamento tem apoiado diversos empreendimentos tedricos que se propdem a interpretar o
contexto tecnoldgico atual, caracterizado pelo aprofundamento da digitalizacao e
informatizacdo da vida humana. Diante disso, esta tese discute o seguinte problema de
pesquisa: Como a ideia de maquina como Outro comunicativo deve ser compreendida a luz
da fenomenologia de Martin Heidegger? A hipétese é a de que, desse ponto de vista, a
atribuicdo da qualidade de Outro comunicativo também a maquina seja vista como uma
manifestacao radicalizada do reducionismo tecnolégico do real em curso na historia do
pensamento ocidental. O objetivo do trabalho é, portanto, propor uma alternativa a
interpretacao cibernética com base na fenomenologia do filésofo alemao. Para tanto, a tese
adotou metodologia de base exclusivamente tedrica. Primeiro, apresenta as bases da
perspectiva cibernética atualizada, a partir de textos fundamentais de autores como Bruno
Latour e Arno Bammé e de representantes mais especificos da comunicacao, como Erick
Felinto, André Lemos, Massimo di Felice e David Gunkel. Em seguida, a tese introduz os
conceitos basicos da fenomenologia de Heidegger, em especial a respeito do sentido do ser,
com base em obras seminais do autor e em intérpretes como Karl Leidlmair, Peter Trawny,
Andreas Luckner e Dieter Mersch. No passo seguinte, a tese aborda a compreensao de
Heidegger sobre técnica e tecnologia, relacionando-a com a questao sobre o sentido do ser,
apoiada também nas principais obras do pensador e nos intérpretes ja citados, além de
Gunter Seubold. Com base nesses fundamentos, a tese propde uma conceituagao
fenomenoldgica do Outro comunicativo, em dialogo ainda com as concepgoes de alteridade
de Emmanuel Levinas e do seu intérprete Amit Pinchevsky, que discute explicitamente a
relacdo entre o Outro e a comunicagao. Por meio dessa metodologia, a tese busca apresentar
uma interpretacao alternativa a perspectiva cibernética para a questao da maquina como
Outro comunicativo, contribuindo, assim, para o enriquecimento do debate em torno desse
tema fundamental para o futuro da area da comunicacao.

Palavras-chave
Comunicagao; Maquina; Técnica; Alteridade; Heidegger; Cibernética



Abstract

TOMAZ, Tales. Maquina como Outro comunicativo: Critica da concepcao cibernética a
luz da fenomenologia de Heidegger. 2016. 182 p. Thesis (PhD) — Escola de Comunicagoes e
Artes, Universidade de Sao Paulo, Sao Paulo, 2016.

Abstract

This thesis discusses the idea of machine as a communicative Other. Reconsidering the
cybernetic understanding of the relationship between humans and machines, thinkers such
as the French sociologist Bruno Latour propose a post-humanist ontology in which humans
and nonhumans are socially leveled down. Based on this perspective, the idea that we
should assign the designation of communicative Other to machines like the computer has
recently gained strength in the field of communication. But there are other possible
interpretations for the same phenomenon. Considered to be the forerunner of most of the
critical perspectives of technological development, the phenomenology of the German
philosopher Martin Heidegger seems to provide elements for the debate on this issue as
well. Although established in the middle of the 20th century, and thus prior to the recent
developments of technology, his thinking has supported several theoretical projects that
aim at interpreting the current technological context, characterized by the deepening of the
digitalization and computerization of human life. In view of this, this thesis discusses the
following research problem: How can the idea of the machine as communicative Other be
understood in the light of Martin Heidegger’s phenomenology? The hypothesis is that, from
this point of view, the ascription of the quality of communicative Other to the machine
should be seen as a radicalized manifestation of the technological reductionism of the real
undergoing the history of Western thought. The objective of this work is, therefore, to
propose an alternative to the cybernetic interpretation based on the phenomenology of the
German philosopher. In order to achieve that, the methodology adopted in this thesis is
exclusively theoretical. Firstly, it presents the basics of this revised cybernetic perspective
according to elementary texts by authors such as Bruno Latour and Arno Bammé and more
specific representatives from the area of communication, such as Erick Felinto, André
Lemos, Massimo di Felice and David Gunkel. The thesis then introduces the basic concepts
of Heidegger’s phenomenology, especially the meaning of being, based on seminal works by
the author and interpreters such as Karl Leidlmair, Peter Trawny, Andreas Luckner and
Dieter Mersch. In the next step, the thesis deals with Heidegger’s understanding of
technique and technology, relating it to the question of the meaning of being, supported
also in the main works of the philosopher and the interpreters already mentioned, besides
Giinter Seubold. Based on these foundations, the thesis proposes a phenomenological
conceptualization of the communicative Other, also in dialogue with the conceptions of
alterity in Emmanuel Levinas and his interpreter Amit Pinchevsky, who explicitly discusses
the relationship between the Other and communication. Through this methodology, the
thesis aims to present an alternative interpretation to the cybernetic perspective regarding
the question of the machine as communicative Other, thus contributing to the enrichment
of the debate around this fundamental theme for the future of the area of communication.

Keywords
Communication; Machine, Technology; Alterity; Heidegger; Cybernetics
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Introducao

Esta tese surgiu a partir de uma inquietacdo com aquilo que se entende por
comunicacao e ganhou contornos mais concretos quando li o livro Até que ponto de fato nos
comunicamos, de Ciro Marcondes Filho. Na época, estava debrucado sobre as tematicas da
modernidade, pés-modernidade e cibercultura. Eu ja estava familiarizado com a discussao,
especialmente com uma certa utopia cibercultural de que as tecnologias digitais nos
permitiriam ampliar nosso potencial comunicativo. Isso nos levaria finalmente a estar mais
proximos uns dos outros. Esse é o discurso tipico do mercado. Até ai nenhuma surpresa,
afinal, ele precisa encontrar formas de legitimar todos esses gadgets e fazer o capital girar. O
que me inquietava era que o proprio mundo académico abracasse sem questionamento esse
discurso. Ja naquela ocasiao notava que isso era um pressuposto da maior parte das
pesquisas sobre tecnologias digitais, internet e redes sociais, que sequer questionavam se as
meras trocas de textos, audios e videos — estas, sem duvidas, em crescimento geométrico ha
algumas décadas - constituiam realmente comunicagdo. Normalmente a academia tem sido
associada ao pensamento critico, a reflexao mais atenta, que toma por principio
desconstruir as explicacoes faceis e expor a luz os seus pressupostos, mas diante do
inexoravel avanco tecnolégico ela me parecia conceitualmente entregue. Meu

estranhamento encontrou eco nas palavras de Marcondes Filho (2004, p. 8):

Ha todo esse mundo de aparelhinhos, aparelhos grandes, maquinas, torres, canais,
fibras Opticas para nos facilitar e proporcionar o contato com o outro e com grandes
comunidades. Tudo a nossa disposicao para que possamos comunicar, mas nao nos
comunicamos. Ou, entdo, fingimos comunicar, aceitamos que uma troca de
mensagens por computador ja é um dialogo, que o fato de transmitirmos nossa cara
por camera fotografica doméstica é estar junto com o outro.

Foi entao que decidi estudar melhor o tema e procurei o professor Ciro, que aceitou
me orientar nesta pesquisa de doutorado. Parti, entdo, com a hipdtese de que ha uma
incomunicabilidade fundamental e essencial nesse mundo tecnologico. A relacao entre
comunicacido e técnica se tornou o meu objeto de estudo. Desde entdo, o objeto me
conduziu por caminhos inesperados e conclusdes — sempre provisorias — surpreendentes. Os

resultados dessa jornada de pesquisa e reflexao sao apresentados nesta tese. E necessario
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admitir, entretanto, que a materializacao desta obra nao faz jus ao percurso. O texto pode
parecer um ajuntamento de argumentos até bem amarrados e logicamente estruturados,
que seguiram um curso relativamente estavel desde o plano original. Argumentos que,
quando muito, teriam sido tao somente sedimentados com mais e mais leituras e
fichamentos. Entretanto, na realidade, o percurso foi muito mais acidentado do que
parecera. As ideias que acabaram se assentando nas paginas a seguir se produziram com
muita friccdo, muitos cruzamentos, percalcos, becos sem saida, saltos e surpresas. O que se
apresenta a seguir ¢, de fato, fruto de uma experiéncia existencial. E uma experiéncia tnica
— imprevisivel, irrepetivel e irreprodutivel — ser conduzido pelos fenomenos. Quem acha que
o mundo das ideias é insosso é porque nunca se aventurou a pensar. No dia em que decidir
fazé-lo, embarcara numa viagem sem volta, em que o retorno a terra firme sera apenas para
constatar que a terra ndo é tao firme como parecia. Esta tese deve ser lida, portanto, como
sendo simultaneamente duas tentativas: a de uma argumentagao logica e a de uma

expressao da minha experiéncia pessoal pelo mundo do conhecimento — para além da légica.

1 A proposta

Ao longo do desenvolvimento da pesquisa, percebi que a questao da
incomunicabilidade na técnica poderia ser ativada de um ponto mais especifico, que
atualmente tem gerado debate significativo nos estudos em media e comunicagao. Trata-se
da discussao sobre a possibilidade de n6s nos comunicarmos nao apenas pelas maquinas,
mas também com elas. Tradicionalmente a comunicacdo é vista como um processo que
ocorre entre duas ou mais pessoas. Desse ponto de vista, as tecnologias de comunicagao
seriam potenciais instrumentos para a otimizacao desse processo e da propria relagao entre
as pessoas, embora seja sempre admitido o risco de elas falharem e nao desempenharem
bem o seu papel. De uma ou de outra forma, nossa relagao com a maquina costuma ser vista
de uma perspectiva instrumental, caracteristica da dicotomia sujeito-objeto que dominou o
pensamento moderno. Para a comunicagao, isso significa que o humano se comunica com
um outro humano e, eventualmente, pode se utilizar para tanto de uma maquina, um
instrumento.

Ao mesmo tempo, essa instrumentalidade entrou em xeque desde meados do século

20, sem que grande parte das teorias dos media e da comunicacdo sequer tenha se dado
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conta. Os avancos tecnocientificos e filosoficos desde entao lancam sérias duvidas sobre a
validade da relacao sujeito-objeto, de forma que nao se pode dizer mais que as maquinas
sdao meros instrumentos dos humanos. Diversos fatores contribuiram para isso. As formas
mais recentes de compreender a fisica acabaram com o mecanicismo classico que sustentava
a ideia de um sujeito neutro, capaz de se relacionar objetivamente com a natureza. Na
esteira da nova mecanica, a cibernética argumenta que a maquina é muito mais um jeito
especifico de agir do que um equipamento em si. O desenvolvimento espetacular dos
algoritmos nos anos mais recentes, alimentados por uma quantidade quase incomensuravel
de dados produzidos na internet, esta trazendo novamente para o centro da cena a
inteligéncia artificial, e esta por sua vez torna a questdo ainda mais complexa, pois
evidencia que as maquinas podem executar atividades que se assemelham em muito aquelas
que antes eram consideradas exclusivas da capacidade humana. Modificacdes como essas
no cotidiano e no mundo contribuem para reforcar a ideia de que criamos, de fato, uma
segunda natureza, que abarca e transcende aquela natureza pura que ainda habita o
imaginario. Em outras palavras, os velhos tempos de separacao entre natural e artificial, em
que o artificial normalmente era visto como um mero instrumento humano para o
atingimento dos seus objetivos, ficaram para tras. O artificial que criamos nos recria e se
converte na propria matéria-prima de onde retiramos o repertorio para estabelecer nossas
relacdes com as coisas e os outros.

E a partir desse contexto que emerge uma corrente de teéricos dos media e da
comunicacao que questiona a primazia do humano também na comunicagdo tecnolégica. A
maior referéncia dessa nova perspectiva é provavelmente o socidélogo francés Bruno Latour.
Para ele, os conhecimentos atuais exigem reconhecer que nao apenas humanos agem no
social, mas os objetos também. Eles nos fazem fazer coisas, nao se comportam simplesmente
de forma passiva, a espera de serem desvendados ou empregados. Em linha semelhante,
diversos pensadores da comunicacdo tém dado um passo adiante e proposto que nao apenas
humanos se comunicam. Uma vez que os computadores — hoje tipificados em diversos
aparelhos, desde o computador de mesa até o eletrodoméstico conectado a internet — sao
capazes de trocar informacao e interagir conosco e consigo mesmos, eles também teriam
potencial para ser um “tipo comunicativo de Outro” (Gunkel, 2012, p. 21). As maquinas
atuais nao poderiam ser vistas meramente como instrumentos para a comunicagao com

outro humano. De agora em diante, afirmam, a principal comunicacao sera inclusive com e
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entre maquinas, e ndo com e entre humanos. Os proponentes dessa nogao de relagao
humano-maquina tém em comum uma compreensao cibernética de maquina e comunicagao.
Por isso, chamo provisoriamente essa concepgao de ontologia cibernética da maquina e da
comunicagdo. Reconheco que é uma definicao simplificadora. O objetivo é apenas ressaltar
o ponto de referéncia dessa corrente.

Apos considerar os pressupostos e proposicoes dessa corrente, apresento nesta tese
uma proposta alternativa para a compreensao da maquina e da comunicagao — que no final
das contas questiona a ideia da maquina como Outro comunicativo. Entretanto, esta
proposta parte do reconhecimento de um aspecto importante trazido a tona pela
interpretacao cibernética, a saber, a necessidade de superar a dicotomia sujeito-objeto como
modelo adequado para pensar a comunicagao nas relagdes humano-maquina. Assim, por um
lado, rejeito nesta tese a afirmacao de que maquinas também comunicam. Por outro lado,
reconheco que isso nao pode significar uma volta a concepgao instrumental da maquina, em
que ela simplesmente estaria a servico da capacidade deciséria humana e, no caso, da
comunicagao. A maquina nao se deixa reduzir a um equipamento operado no interior da
relacdo sujeito-objeto. Considero que somente uma critica que parta dessa constatacdo
pode se colocar como uma alternativa viavel a proposta cibernética, que tem a seu favor em
relagao as criticas tradicionais um entendimento mais atualizado do que é a maquina.

A proposta desta tese se fundamenta no pensamento do filésofo alemao Martin
Heidegger.' Entendo que o texto A questdo da técnica, que o pensador publicou em meados
do século 20, fornece os indicios de um pensamento sobre a tecnologia para além da
concepc¢ao instrumental da maquina e, ao mesmo tempo, oferece elementos para uma via
alternativa a de Latour e da interpretacao cibernética. A proposta apresentada nesta tese
corresponde, portanto, a discussao da seguinte questao: como a ideia de maquina como
Outro comunicativo deve ser compreendida a luz da fenomenologia de Heidegger? Seguindo
a perspectiva do pensador alemao, reconhecer as maquinas como algo mais do que mero
instrumento nao significa necessariamente que elas também se comuniquem — mesmo que
elas eventualmente desempenhem papel semelhante ao humano na vida social. Na
realidade, a fenomenologia de Heidegger fornece elementos para uma critica da propria
concepcao cibernética como parametro de referéncia para a reflexao sobre as relagdes

humano-maquina, como pretendo demonstrar ao longo da tese. Esta proposta procura

'No tépico “Martin Heidegger: brevissima biografia“, ainda nesta introducéo, darei um panorama bésico sobre
a vida e obra de Heidegger para o leitor que nao esta familiarizado com o pensador.
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demonstrar ainda em que ponto a interpretacdo cibernética, em vez de ser a prometida
ruptura com o pensamento moderno, constitui-se em certa medida na sua radicalizacao e
com isso radicaliza também os seus proprios vicios. Em vez disso, sugiro que o fato de os
objetos se comportarem de forma semelhante aos humanos deva ser explicado nao tanto
porque os objetos estao mais complexos, mas por uma redugao tecnossocial do todo das
proprias capacidades humanas e, em especifico, do significado da comunicacao. Em prol de
mais previsibilidade, o pensamento ocidental tem optado de forma crescente por abordar o
real de forma técnica, reduzindo-o a essa dimensao. Isso significa reduzir a explicacdo das
coisas aos aspectos delas que podemos apreender, sem nos atentarmos que, para a propria
apreensao das coisas, é necessario haver uma dimensao mais ampla, que escapa a técnica. E
por conta dessa tentativa que a comunicacao tem sido interpretada como troca de sinais,
entendimento etc. Em contrapartida, proponho ver a comunicagao como um acontecimento
existencial de resposta a constatacdao de que as coisas sd@o, uma relagao que nao pode se
reduzir ao aspecto exterior que podemos apreender dela. Isso ndo exclui que ela aconteca
também por meio de computadores, mas exclui que aconteca com e entre eles, afinal, o
computador ndo sabe que as coisas sdo.

Embora a fonte principal seja o pensamento de Heidegger, esta proposta encontra
desdobramentos especificos nas ideias de outros dois pensadores alemaes: Arno Bammé e
Karl Leidlmair. Bammé desenvolve o conceito contemporaneo de maquina e apresenta a
formalizacao racional como o elo que une ciéncia, sociedade e tecnologia. Leidlmair
desconstréi os pressupostos mecanicistas da inteligéncia artificial a partir de uma
compreensao heideggeriana da condicao humana e da técnica. Por vezes em concordancia,
por vezes em embate com as teses de Heidegger, esses pesquisadores proporcionaram uma
traducdo para a atualidade dos aspectos do pensamento desse filésofo que mais me
interessam nessa reflexao sobre o humano, a maquina e a comunicacao. Além deles, a tese
em si promovera um dialogo com muitos outros pensadores, mas creio ter dado o crédito

aqueles que mais influenciaram as concepcoes aqui desenvolvidas.

2 O caminho

O tema da técnica em Heidegger ja foi abordado por uma infinidade de autores, das

mais diversas perspectivas, varias vezes de forma magistral, e ndao é necessario escrever mais
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livros explicando a ideia original. O objetivo aqui — e é bom que isso fique claro desde o
inicio — nao é fazer mais uma tese sobre a questdao da técnica, mas relaciona-la com a
compreensao cibernética contemporanea da maquina como Outro comunicativo. Por isso,
insere a questdo da técnica em outro contexto, dialogando com concepcdes conflitantes. E
fato que, na maior parte das vezes, as abordagens do pensamento de Heidegger se recusam
a penosa tarefa de compreender, explicar e citar os pensamentos concorrentes. Nesta tese,
me lanco nesse desafio. Além disso, pretendo demonstrar que a propria forma como
Heidegger pensa o ser e a técnica abre espaco para uma reflexao a respeito da comunicagao.
Embora esta tese ndo se proponha a fazer uma conceituagao rigorosa da comunicagao em
Heidegger — esta tarefa, importantissima, fica para outra oportunidade -, aponta para
aspectos essenciais em uma tarefa tal, especialmente ao ressaltar a condicao originaria do
Outro no pensamento do fildsofo alemao.?

Esta tese pretende ainda mostrar a relevancia para o presente de uma perspectiva
fenomenoldgica da técnica ao questionar a significacao de temas atuais como algoritmos,
big data e inteligéncia artificial. A medida que se tornam ubiquas no cotidiano, & medida
que articulam os modos de conhecimento do e relacao com o real, essas manifestagdoes mais
recentes da técnica tém suscitado debates sobre os possiveis limites do seu
desenvolvimento. Assim, torna-se mais premente ainda questionar qual é a relacdo delas
com a comunicagdo, se podemos nos comunicar através delas, se elas podem efetivamente
se comunicar conosco e consigo mesmas. Acredito que o debate é enriquecido se for visto a
luz da fenomenologia de Heidegger, o que espero deixar evidente até o final do texto. Esses
pontos justificam a pesquisa e a sua contribuicao para a area da comunicagdo e para as
ciéncias sociais e humanas como um todo.

Para atingir os objetivos propostos, dividi a tese da seguinte forma. Nesta primeira
parte, “Introducio”, apresento os objetivos da pesquisa e uma curta biografia de Martin
Heidegger. A partir dessa biografia, lido brevemente com a questao do envolvimento do

filosofo com o nacional-socialismo, tema que voltou a tona em 2014 com a publicagdo dos

’0 termo “originario” sera empregado diversas vezes nesta tese. A inspiragdo vem do uso que o proprio filésofo
alemao faz do termo urspriinglich, aqui traduzido como “originario”. Quando Heidegger afirma que algo é
“originario”, quer dizer que ontologicamente ¢é anterior a outras formas conhecidas. Ele nao quer dizer - e
nesta tese sigo caminho semelhante — que as coisas originarias sdo “melhores” ou “mais verdadeiras” do que as
demais, apenas que sao mais basicas, constituindo inclusive a prépria fonte de onde surgem as demais,
chamadas entao de “modificadas” ou “derivadas”. Assim é, no caso, com a condicao do Outro: hd um Outro
ontologicamente anterior a outros. E assim serd também, em especial nesta tese, com a relacio com os entes:
h& uma relagao com os entes ontologicamente anterior.
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Cadernos negros e cuja relevancia obriga qualquer reflexdao que dialogue com Heidegger a
se posicionar.

No capitulo “Concepcdo cibernética da comunicacdo das maquinas”, procuro
apresentar a compreensao cibernética a respeito das maquinas e da relacaio humano-
maquina para entdo indicar como esse conhecimento tem sido interpretado por teéricos da
comunicagao que sugerem que maquinas como o computador sejam compreendidas como
Outro comunicativo. Na argumentacdo ao longo capitulo, mostro o papel que os avancos
tecnocientificos mais recentes e, em especial, o surgimento e avango do computador e da
inteligéncia artificial tém desempenhado na mudanca do entendimento sobre a maquina e,
consequentemente, do seu papel no social. A abordagem é baseada especialmente em textos
fundamentais de Bruno Latour, Arno Bammé, Erick Felinto, André Lemos, Massimo di Felice
e David Gunkel, a partir dos quais defino os contornos basicos do que estou chamando de
ontologia cibernética pés-humanista.

Entao, nos dois capitulos seguintes, apresento efetivamente a proposta alternativa a
ontologia cibernética. No primeiro deles, o capitulo “Fundamentos da relagao originaria com
o outro”, o objetivo é desenvolver uma compreensao fenomenolégica da relacdo originaria
com o outro, com o que é diferente. Discuto conceitos como intencionalidade, compreensao
de ser, Dasein e acontecimento, conforme apresentados por Heidegger. A partir dessa
exposicao, sugiro que a relagao com o outro deva ser entendida como um acontecimento em
que as coisas se manifestam para nds como entes, isto é, como coisas que sdo. Ao desvelar
as coisas, entretanto, esse proprio acontecimento se oculta, o que aponta para uma
dimensao inacessivel intrinseca a coisa que se manifesta para nés. Desenvolvo essas teses a
partir dos conceitos presentes nas obras basicas da primeira fase do pensamento do fildsofo,
Ser e tempo e Principios fundamentais da fenomenologia, mas indico os desdobramentos que
essas ideias tiveram na segunda fase do seu pensamento.’ Como apoio para a compreensao
de Heidegger, recorro ainda a comentadores como Karl Leidlmair, Peter Trawny, Andreas

Luckner e Dieter Mersch.

0 pensamento de Heidegger normalmente é dividido em duas fases. A primeira vai até o final da década de
1920 e é encerrada com Ser e tempo e Problemas fundamentais da fenomenologia. A segunda se inicia a partir
de entdo e tem como marco a obra Contribuicdes a filosofia. O préprio filésofo nomeou essa mudanca de
Kehre (“virada”). A primeira fase foi marcada pelo projeto de uma ontologia fundamental que teria culminado
na elaboracdo de uma espécie de antropologia. Seu fracasso teria motivado a segunda fase, com um foco bem
mais assestado no ser como tal, abrindo espaco para a reflexao, por exemplo, sobre a técnica. Grande parte dos
comentadores veem ambos os projetos como essencialmente distintos. Nao vejo dessa forma e encontro apoio
para tanto em Leidlmair (1991) e Trawny (2003). A argumentacio ao longo desses capitulos deve contribuir
para mostrar a relacdo essencial que ambas as fases do seu pensamento guardam.
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No dultimo capitulo, “Técnica e a relagdao originaria com o outro”, discuto
efetivamente como a nog¢ao de computador como Outro comunicativo deve ser entendida no
contexto da relacao originaria com o outro desenvolvida no capitulo anterior. Apresento o
conceito de técnica de Heidegger como uma forma de estar em relacdo com as coisas e
aponto suas semelhangas com o conceito cibernético de maquina, mas ressalto a diferenca
fundamental, que é a compreensdao de Heidegger de que a forma técnica é uma forma
modificada da relacdo originaria, nao podendo ser tomada como referéncia absoluta. Entdo
argumento que a cibernética faz justamente esse movimento de absolutizagao da referéncia
técnica. Para tanto, recorro novamente as principais obras de Heidegger e em especial aos
textos e trechos que discutem a técnica, mantendo dialogo com os mesmos comentadores,
mas agora também com o importante acréscimo da discussao com Giinter Seubold.
Finalmente, concluo o capitulo desenvolvendo uma compreensao fenomenolégica de Outro
comunicativo e argumento que “Outro comunicativo” é uma categoria que nao podemos
atribuir a sistemas produzidos tecnicamente, como o computador, ainda que apresentem
comportamentos inteligentes, a menos que ignoremos a relacao originaria com as coisas.
Essa ultima discussdao é feita a partir de passagens em que Heidegger aborda a
comunicacao, a partir de desdobramentos das questdes sobre o sentido do ser e a técnica e
também em dialogo com as concepcdes de alteridade de Emmanuel Levinas e dos seus
intérpretes Dieter Mersch e Amit Pinchevsky, sendo que este altimo discute explicitamente
a relacdo entre o Outro e a comunicacao.

O texto se encerra com “Consideragdes finais”, onde faco um breve apanhado das
principais teses e das conclusdes a que cheguei ao longo deste estudo.

Praticamente todo o material apresentado nesta obra e a maioria das teses que
discuto ja passaram em algum momento por debate publico. As teses foram apresentadas
em diversos eventos, dos quais destaco: a 16 Conferéncia da Society for Phenomenology
and Media, ocorrida em Friburgo (Alemanha), em marco de 2014; o Summit da International
Society for Information Studies (ISIS) realizado em Viena (Austria), em junho de 2015; o
congresso Media Logic(s), na Universidade de Bonn (Alemanha), em setembro de 2015; e o
39° Congresso Brasileiro de Ciéncias da Comunicacado, ocorrido em Sao Paulo em setembro
de 2016.

Além disso, as ideias foram discutidas também no ambito de diversos projetos de

pesquisa. Primeiramente, como desdobramento do mestrado que realizei na PUC/SP,
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participei do projeto de pesquisa “Comunicacido e velocidade”, do Centro de Estudos
Interdisciplinares em Comunicagao e Cibercultura (CENCIB — PUC/SP), dirigido pelo Prof.
Dr. Eugénio Trivinho e financiado pelo Conselho Nacional de Desenvolvimento Cientifico e
Tecnoldgico (CNPq). Desse projeto resultou a publicagdo do livro A condigcao dromocratica
(no prelo), organizado pelo professor Trivinho, onde consta um capitulo que introduz alguns
topicos desta tese.

De forma ainda mais intensa, o desenvolvimento conceitual desta obra contou com o
subsidio da instituicao que sediou os meus estudos de doutoramento, o Nucleo de Estudos
Filosoficos da Comunicacao (FiloCom - ECA/USP), cujo coordenador, Prof. Dr. Ciro
Marcondes Filho, acolheu esta proposta de pesquisa. A partir dessa vinculacao institucional,
emergiram dois projetos que deram contribuicao decisiva para a maturacao das ideias da
tese.

O primeiro foi o projeto Triangulacao, posteriormente renomeado para (De)facing
Alterity. Langado pelo FiloCom e financiado pela Fapesp, o projeto consistiu em um dialogo
interinstitucional com a finalidade de discutir alteridade, comunicagdao e tecnologia,
contando com a participacao de grupos de pesquisa da Ziircher Hochschule der Kiinste, de
Zurique (Suica), e da Northern lllinois University, de Chicago (Estados Unidos),
respectivamente sob a direcao do Prof. Dr. Dieter Mersch e do Prof. Dr. David Gunkel. Os
encontros presenciais ocorreram em Sao Paulo, em setembro de 2014, e em Zurique, em
janeiro de 2015. Nesses eventos, as principais propostas desta tese puderam ser discutidas
em um debate internacional qualificado, cujos desdobramentos culminaram na publicacao
do livro The Changing Face of Alterity, organizado pelos professores Gunkel, Marcondes
Filho e Mersch (2016). Em um dos capitulos da obra apresentei preliminarmente a estrutura
basica da argumentacao e os primeiros resultados daquilo que viria a compor finalmente
esta tese.

A segunda contribuicdo decisiva para o desenvolvimento da pesquisa veio dos
estudos realizados no Martin-Heidegger-Institut, sediado na Bergische Universitat
Wuppertal (Alemanha), financiados pela Coordenacao de Aperfeicoamento de Pessoal do
Ensino Superior (CAPES) e pelo Deutscher Akademischer Austauschdienst (DAAD). Ao
longo desse estagio nos semestres de verao e inverno de 2015-2016, pude aprofundar os
estudos gracas ao dialogo com os integrantes do instituto, liderado pelo Prof. Dr. Peter

Trawny, e ao acesso ao acervo da universidade, que contemplava a colecdo de obras
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completas de Heidegger, além de obras de varios outros autores que auxiliaram na reflexao
a respeito da técnica e da comunicacao.

Por conta dessa ampla exposicao a discussao, fico seguro em afirmar que a
argumentacao desenvolvida nesta obra esta em sintonia com o debate atual sobre o tema, o
que nao significa necessariamente compartilhamento das premissas e conclusoes
predominantes, mas ciéncia dos desafios que a area dos estudos dos media e da

comunicacao levanta e da necessidade de coloca-los em pauta.

3 Martin Heidegger: brevissima biografia

Como dito acima, embora esta tese dialogue com diversos pensadores e perspectivas
tedricas, a fenomenologia de Martin Heidegger é a principal fonte de inspiracdo para a
reflexao. Por isso, vale a pena uma breve incursdo na trajetéria do pensador alemao, nos
acontecimentos que marcaram a sua jornada e, em maior ou menor grau, influenciaram o
desenvolvimento do seu pensamento.

Heidegger nasceu em 26 de setembro de 1889 na cidade de Mef3kirch e morreu em
Friburgo em 26 de maio de 1976. Ambas as cidades ficam situadas no sudoeste da
Alemanha, separadas por menos de 120 km. Na mesma regiao estao também as cidades de
Constanca, onde Heidegger passou alguns anos da adolescéncia numa escola preparatoria
para a vida clerical, e de Todtnauberg, uma vila no meio da Floresta Negra onde ele, ja com
mulher e filhos, tinha uma espécie de cabana de veraneio. Foi nessa area que Heidegger
passou toda a sua vida, excetuando uma estada como professor na Universidade de
Marburg entre 1923 e 1927 e as raras e curtas viagens. Na sua fase produtiva, Heidegger
alternou basicamente entre atividades docentes em Filosofia na cidade de Friburgo e
periodos de reclusao na sua cabana em Todtnauberg, que Heidegger ja visitava desde 1922
mas somente em 1931 recebeu energia elétrica. Diante da constatacdo do limitado universo
geografico em que viveu e de imagens folcloricas como a da cabana sem energia elétrica em
pleno século 20, nao é de espantar que o pensamento de Heidegger muitas vezes seja
considerado como mero ressentimento provinciano e conservador.

Autor proficuo, Heidegger produziu dezenas de livros, a maior parte deles baseada
em cursos que ministrou como professor em Marburg e especialmente em Friburgo. A

colecao de obras completas conta com 102 volumes, cuja ordem de publicagao foi indicada
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em grande parte pelo préprio filésofo. Entretanto, o livro que o fez ser considerado por
muitos como um dos principais pensadores do século 20 foi Sein und Zeit (SZ, lancado
originalmente em 1927 e traduzido para o portugués como Ser e tempo)." Até entdo,
Heidegger era conhecido pelas aulas vibrantes, mas nao tinha muitos materiais publicados,
o que prejudicava a sua ascensdao no sistema académico alemao. Ser e tempo mudou
rapidamente essa condicao. Em poucos anos, a obra passou a ser reconhecida como um
marco no pensamento ocidental e na ainda jovem tradicao fenomenolégica, ndo sem atrair
ao mesmo tempo criticas veementes.

Heidegger costumava dizer que todo filésofo tem apenas uma pergunta, e a sua era a
pergunta pelo sentido do ser. Ele acreditava que essa questao so6 fazia sentido a partir do
pano de fundo da origem do pensamento ocidental: Platao e Aristételes. Os dois fildsofos
gregos teriam sido os primeiros a se perguntar pelo sentido do ser. Portanto, parte
significativa da trajetoria tedrica de Heidegger dedica-se a interpretar corretamente Platao
e Aristdteles, os primdrdios da filosofia, inclusive em comparacao com pré-socraticos como
Heraclito e Parménides. Para lidar com essa pergunta, ele acreditava ainda que o ponto de
partida deveria ser necessariamente a analise da vida fatica, da existéncia humana, razao
pela qual Heidegger costuma ser classificado nos manuais de filosofia como existencialista.
A analise da vida humana fatica foi o tema central, por exemplo, de Ser e tempo. Mais tarde,
entretanto, Heidegger passou a abordar explicitamente também outras tematicas, como a
linguagem, a ciéncia e a técnica. Mas todas elas sempre foram vistas de uma perspectiva
ontoldgica, ou seja, da busca pela correta formulacao da pergunta pelo sentido do ser.

Como reconhecido na dedicatéria de Ser e tempo, a filosofia de Heidegger foi
profundamente influenciada pelo pensamento de Edmund Husserl, considerado o fundador
da fenomenologia. De fato, Heidegger atuou como assistente de Husserl na Universidade de
Friburgo a partir de 1919, tendo sido impressionado especialmente por As investigacoes
légicas (Husserl, 2001). Além de Husserl e dos gregos, outros pensadores que marcaram de
maneira indelével a formacao tedrica de Heidegger foram Immanuel Kant, Friedrich
Nietzsche, Seren Kierkegaard e Wilhelm Dilthey, entre outros.

Outra experiéncia que parece ter influenciado significativamente o seu pensamento
foi a formacao religiosa. Heidegger cresceu em Mef3kirch, uma cidade tradicional de maioria

catdlica. Seu pai era sacristdao na igreja local. Embora os pais incentivassem os trés filhos a

*Salvo quando indicado o contrario, os livros de Heidegger serdo citados por abreviagdes. A lista esta
disponivel ao final da tese, junto as referéncias bibliograficas.
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estudar, nao havia oportunidades na pequena cidade para além do ensino fundamental. Os
estudos em outra localidade representavam custos muito acima daquilo com que a familia
poderia arcar. Ao mesmo tempo, o padre local percebeu cedo os dotes intelectuais de
Heidegger, de forma que se apressou em conseguir uma bolsa em uma escola em Constanca
que preparava jovens para o estudo de Teologia e o subsequente ministério. Esta parecia ser
a Unica oportunidade para o jovem de Mef3kirch seguir nos estudos.

Heidegger iniciou sua estada em Constanca em 1903 e depois seguiu para o
seminario de Friburgo, onde concluiu o ginasio em 1906. Em 1909, ingressou como novico na
ordem jesuita, mas por um curto periodo. Aparentemente por problemas de satde, deixou o
mosteiro um més depois. Optou por voltar aos estudos em Friburgo, cursando Teologia.
Durante o periodo em Constanca e no inicio da sua estada em Friburgo, Heidegger se
engajou nas discussoes catolicas a respeito da tensdo entre tradicao e modernidade, tendo
publicado textos em jornais e revistas e se posicionado, na maioria das vezes, em favor das
correntes conservadoras por considerar a modernidade uma ameaca aos valores religiosos.
Para muitos, nesse conservadorismo religioso estaria a raiz filoséfica do seu envolvimento
com o nacional-socialismo, como sera abordado no proximo tépico (Farias, 1989).

O interesse de Heidegger pelas questdes fundamentais da existéncia, que
inicialmente encontrou expressao na religido e nos dilemas do catolicismo, o conduziu pouco
a pouco para a filosofia. Ainda em Friburgo, Heidegger mudou de curso e ingressou em
Filosofia, area na qual concluiu seu doutorado em 1913. Quatro anos mais tarde Heidegger
se casou com a protestante Elfride Petri, com quem teve dois filhos. A unido foi oficializada
primeiramente em uma cerimonia catdlica e quatro dias depois num culto luterano. Nesse
momento, Heidegger ja se afastava do catolicismo, tendo se aproximado brevemente do
luteranismo para depois romper definitivamente com o cristianismo. A forma como
formulou o pensamento do ser — que ele entendia ser a Unica forma legitima de fazer
filosofia — era explicitamente ateista e nao podia ser combinada com a fé crista em seu
sentido originario: “Uma ‘filosofia cristd’ é um ferro de madeira e um mal-entendido. [...] A
filosofia é, para a fé crista originaria, uma tolice.” (Heidegger, EM, p. 6). Mesmo assim,
Heidegger (US, p. 96) nao se furtou a reconhecer que as suas preocupagdes teoldgico-
religiosas pavimentaram o caminho para que ele pudesse se atentar para a questao do ser:
“Sem essa origem teoldgica, eu nunca teria chegado ao caminho do pensamento.”

Heidegger influenciou uma geracdao de alunos que vieram a ter destaque no
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pensamento do século 20. Certamente o nome mais associado ao seu pensamento é o do
Hannah Arendt — ex-aluna judia com quem chegou a manter um relacionamento amoroso.
Mas varios outros ex-alunos também se tornaram pensadores relevantes, como Herbert
Marcuse, Hans-Georg Gadamer, Giinther Anders, Hans Jonas e Karl Lowith. Além disso,
intelectuais influentes como Michel Foucault e Jacques Derrida adotaram premissas
baseadas na obra do pensador alemao para o desenvolvimento posterior de suas proprias
ideias. Isso sem falar de filésofos contemporaneos, como Alain Badiou, Giorgio Agamben e
Jean-Luc Nancy, que também tiveram influéncia decisiva do pensamento de Heidegger na
sua formacao intelectual.

Como todo grande pensador, Heidegger nao escapou ileso as criticas. Ao contrario, é
um filésofo bastante atacado, seja pelas ideias que desenvolveu, seja pela vida pessoal
marcada por passagens polémicas, seja pela aparente contradicdo entre vida e obra. Uma
das criticas mais veementes vem da parte da filosofia analitica, que afirma que Heidegger
propde uma antilogica, o oposto de tudo aquilo que o pensamento deveria construir. Mais a
esquerda surge a critica exemplificada na argumentacgao da Escola de Frankfurt, que afirma
que as ideias de Heidegger sdo conservadoras, reacionarias e fatalistas, retirando do
humano o potencial de modificacdo do social-histérico. Outras criticas vém de pensadores
mais especificos. Maurice Merleau-Ponty diz que Heidegger ignorou a importancia do corpo
e da corporeidade na analise da existéncia fatica humana. Para Emmanuel Levinas, a forma
como Heidegger enfatizou a relacio humana com o ser solapa as bases para a valoragao
intrinseca da intersubjetividade e, em ultima instancia, ignora a alteridade. Algumas dessas
criticas serdo abordadas ao longo da tese.” Ao mesmo tempo, a discussao proposta nesta
tese nao tera o objetivo de refutar as criticas, muito menos de “purificar” o pensamento de
Heidegger, mas somente de proporcionar o dialogo necessario para lidarmos com o cerne da
tese, isto é, a nossa possivel relacao com a maquina como Outro comunicativo.

O proprio Heidegger nao dava muita atencado a biografia dos pensadores. Certa vez,
comecou um de seus cursos sobre Aristoteles com a seguinte frase: “Ele nasceu, trabalhou e
morreu”, partindo em seguida para as ideias que o fildsofo grego desenvolveu (Safranski,
2005, p. 27). Ao mesmo tempo, se levarmos a sério outra maxima do proprio Heidegger (FS,

6

p. 437) — de que o seu pensamento se constitui em “caminhos, nao obras”® -, é preciso

°A critica de Levinas, por exemplo, é extremamente relevante para esta obra, uma vez que a proposta aqui
inclui uma discuss@o a respeito da alteridade e da comunicagao. Por isso, essa critica sera abordada de forma
mais dedicada no capitulo correspondente.

““Wege, nicht Werke” no original alemao, onde fica mais evidente o jogo de palavras.
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admitir que pensamentos nunca sdo ideias abstratas que flutuam de forma a-historica, mas
expressoes de corpos em tempos e espacos especificos, cujos movimentos sulcam os trilhos

da expressao humana.

3.1 Excurso: o caso Heidegger

A biografia de Heidegger tem uma mancha cuja peculiaridade merece um
tratamento mais adequado e particular, razao pela qual separei este topico especifico: a
polémica do seu envolvimento com o nacional-socialismo. E 0 que se convencionou chamar
de “o caso Heidegger”. Lidar com esse ponto adequadamente mereceria por si s6 uma tese —
e ja houve muitas a respeito. O que pretendo aqui é apenas atravessar, de forma sucinta, os
principais pontos da polémica e marcar uma posicao em relacido a questao que justifique a
pesquisa, sem a pretensio de uma resposta exaustiva ou definitiva. Mesmo esse
procedimento, contudo, deve exigir do leitor um conhecimento prévio das principais linhas
argumentativas do pensador alemao caso se queira avaliar adequadamente a extensao da
polémica e as posicoes que adoto em relagao a ela. Como exponho esses tragos principais
apenas ao longo da tese, sugiro, para aqueles que nao tém nenhuma familiaridade com o
pensamento de Heidegger, a leitura de todo o texto antes de avaliar definitivamente os
pontos colocados neste topico.

Como é do conhecimento geral, o nazismo é uma ideologia que se cristalizou na
Alemanha no inicio do século 20 cuja principal bandeira é a purificacao racial da sociedade
alema. O termo em si surgiu de uma simplificacao do original alemao Nationalsozialismus,
traduzido literalmente por nacional-socialismo. O movimento se organizou em torno de um
partido  politico, o Partido Nacional-Socialista dos Trabalhadores Alemaes
(Nationalsozialistische Deutsche Arbeiterpartei, NSDAP), que em setembro de 1930
conquistou cadeiras o suficiente para se tornar o segundo maior no parlamento alemao. Em
30 de janeiro de 1933, seu lider, Adolf Hitler, foi escolhido pelo parlamento como chanceler
do pais, dirigindo aquele que seria um dos capitulos mais negros da historia da
humanidade.

Poucos meses depois, precisamente no dia 21 de abril, o entao professor Martin
Heidegger ascendeu ao posto de reitor da Universidade de Friburgo e, apds duas semanas,
aderiu oficialmente ao partido nazista. Heidegger permaneceu nesse posto por um ano,

tendo renunciado em 23 de abril de 1934. Até entdao sem nenhum envolvimento publico com
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a politica partidaria, Heidegger fez varios pronunciamentos ambiguos no periodo em que
esteve no comando da universidade, como o famoso discurso A autoafirmagio da
universidade alema, além de outras falas explicitamente favoraveis a “revolucao” em curso.
Depois de deixar o cargo, Heidegger se distanciou gradualmente da politica partidaria e
atraiu inimizade das correntes predominantes do nazismo, tendo sido inclusive monitorado
por membros da Gestapo — a policia nazista. Mesmo assim, o filésofo jamais solicitou a
desvinculagao oficial do partido.

Ap6s o fim da Segunda Guerra Mundial, em 1945, Heidegger foi investigado pela
Comissao de Desnazificagdo da préopria Universidade de Friburgo e teve o direito de
lecionar cassado, o que sé foi reaver em 1949. Na década de 1960, Heidegger concedeu a
famosa entrevista a revista alema Spiegel, onde da a sua versao dos fatos. Na entrevista,
Heidegger reconhece varias falhas do movimento e contextualiza a sua adesao ao partido,
justificando-a, em parte, pela pressao da situagao politica da época. Entretanto, o préprio
pensador nao reconheceu publicamente o erro de se envolver com o nacional-socialismo,
como se esperava até entao, e nunca pediu desculpas. Em outras palavras, como resume
Aubenque (1988, p. 133), “Heidegger foi um nazista por um longo tempo e depois nunca foi
um antinazista engajado”.

A polémica em torno do envolvimento de Heidegger com o nazismo e de suas
implicagdes filosoficas ganhou contornos ainda mais dramaticos em 2014, com a publicagao
dos chamados Schwarze Hefte (em portugués, Cadernos negros), organizados em quatro
volumes. Trata-se de textos que Heidegger redigiu ao longo das décadas de 1930 a 1970,
originalmente divididos em 34 cadernos cujas capas eram pretas (dai o nome atribuido pelo
proprio filésofo). O fato de haver poucas correcoes e anotagdes da a entender que houve
pelo menos uma versao prévia, que nao foi conservada, e que a versao publicada ndo pode
ser considerada, portanto, como um simples conjunto de anotagdes, mas de fato como
“escritos filosoficos bem trabalhados” (Trawny, 2014, p. 13). Neles Heidegger situa pela
primeira vez de maneira explicita a revolugao nacional-socialista no interior do seu edificio
teorico, estabelecendo vinculos entre a emergéncia da causa nazista e a histéria do ser
(Trawny, 2014, p. 28). Como se nao bastasse, Heidegger localiza também o judaismo nessa
mesma histodria do ser, caracterizando os judeus como um povo que cumpre um papel nessa
historia em contraposicao ao papel que a Alemanha deveria cumprir (Trawny, 2014, p. 35).

Mesmo antes da publicacao dos Cadernos negros, ja havia uma corrente bastante
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forte que interpretava a relacao de Heidegger com o nazismo como algo mais do que mero
oportunismo politico ou ingenuidade. Essa primeira onda do caso Heidegger havia sido
impulsionada pelo livro Heidegger und der Nationalsozialismus (traduzido em portugués
como Heidegger e o nazismo), publicado originalmente em 1987, do historiador chileno
Victor Farias. Essa obra desencadeou uma série de publica¢des sobre o tema desde o final da
década de 1980.” Ex-aluno de Heidegger, Farias fez um minucioso trabalho de reconstituicao
do passado do seu ex-professor e do contexto do seu desenvolvimento filoséfico. Ao cabo do
estudo, Farias conclui que o envolvimento de Heidegger com o nazismo teve fundamento
nas suas proprias convicgdes filosdficas, que por sua vez teriam sido forjadas no contexto
sociocultural, politico e religioso em que Heidegger cresceu e formou as raizes intelectuais,

marcado majoritariamente pela tradicao e pelo conservadorismo.

Ao contrario dos numerosos esforcos de relativizar o significado da relagdo de
Heidegger com o nacional-socialismo, a presente investigacao chega ao resultado de
que o pensamento de Heidegger se articula em e através dessa relacdo, em
concordancia com o seu proprio passado e com toda uma época, e que o
desenvolvimento tardio do seu pensamento se delineia essencialmente nessa relacdo
(Farias, 1989, p. 44).

Na primeira onda do caso Heidegger, uma das discussdes mais interessantes é
realizada por Michael Zimmerman (1990). No rastro deixado por Farias, Zimmerman
desenvolve perspectiva semelhante, mas com carga mais filoséfica e menos historica. Ele
admite que a interpretacao filoséfica de Heidegger para o pensamento ocidental e a
metafisica seja interessante. A histdria do Ocidente seria o testemunho de um longo declinio
em sucessivos estagios do que significa “ser”, culminando no modo simplista da era da
ciéncia e da técnica em que “ser” significaria “ser matéria-prima para o autofomento do
sistema tecnolégico” (Zimmerman, 1990, p. xiv). Entretanto, Zimmerman defende que esse é
exatamente o tipo de interpretacao que a direita politica nazista havia adotado na época de
Heidegger. Assim, a interpretacdo de Heidegger seria a mesma da do nazismo: nao original
e, ainda pior, contribuiria para uma visao conservadora da sociedade, pois tenderia a um
retorno ao passado para escapar dos desafios da modernidade. Nesse sentido, Johannes
Fritsche (2014, p. 8) é ainda mais enfatico e sentencia: a obra de Heidegger “pertence

inequivocamente a direita politica, e Heidegger optou também pelo seu extremo, o nacional-

Ver, por exemplo, Zimmerman (1990) e Fritsche (2014). Para uma defesa de Heidegger — ou ao menos do seu
pensamento —, ver Altwegg (1988) e Badiou e Cassin (2011).
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socialismo”.

Para Farias e Zimmerman, contudo, isso ndo significa que o pensamento do ser
desenvolvido por Heidegger seja essencialmente nazista. Farias (1989, p. 108) afirma: “Nao
se trata de forma alguma de descobrir ‘nazismo’ em Ser e tempo, mas de demonstrar
convicgoes filosoficas que podem ter preparado o engajamento posterior de Heidegger.” A
ambiguidade do pensamento de Heidegger é reconhecida de forma ainda mais explicita por
Zimmerman (1990, p. 38): “O fato de que ele [Heidegger] escolheu interpretar os seus
proprios textos como coerentes com o nacional-socialismo nao significa que outros precisam
interpreta-los da mesma maneira.”

A discussao reacendeu com a aparicao dos Cadernos negros, nos quais Heidegger
atribui papéis ao nazismo e ao antissemitismo no cumprimento da histéria do ser, conforme
exposto por Peter Trawny (2014). Atual editor das obras de Heidegger e responsavel pela
publicacao dos Cadernos negros, ele fala em um “seinsgeschitchlichen Antisemitismus”, um
antissemitismo que esta conectado com a histéria do ser. Heidegger teria visto o inicio do
século 20 como ultimo estagio da proposta grega de compreensdo do ser, quando a
humanidade estaria vivendo uma fase de desenraizamento [Entwurzelung], falta de
perspectiva e niilismo. Seria a oportunidade para um novo comeco na histéria do ser e,
como Heidegger da a entender nos Cadernos negros, os alemaes estariam habilitados a
propor esse novo comeco ao trazer de volta e fortalecer a no¢ao de uma relacao necessaria
de um povo com a sua patria [Heimat]: “Apenas o alemdo pode repoetizar e recontar
originalmente o ser — apenas ele conquistara a esséncia da teoria [fewpia] e produzir
finalmente a légica” (Heidegger, UB, p. 27). Entretanto, essa missdo alema estaria em perigo,
ameacada pelos valores daqueles “sem mundo” [weltlos] e “sem patria” [heimatlos], cujo
estilo de vida é cosmopolita. Os portadores desses valores estariam ameacando o
cumprimento do destino do povo alemao. Nos Cadernos negros, Heidegger viu o povo judeu
cumprindo esse papel. Na histéria do Ocidente, iniciada pelos gregos e concluida pelos
alemaes — que instaurariam um novo comeco —, os judeus comparecem como um empecilho.
O uso dos coletivos em si (“alemées” e “judeus”) ndo é o principal problema. Heidegger
atribui ainda papéis a “romanos”, “cristaos”, “jesuitas”, “protestantes”, “catélicos”, “russos”,
“chineses”, “ingleses”, “franceses”, “americanos”, “europeus” etc. Usar esses coletivismos
hoje é problematico, mas, conforme Trawny (2014, p. 27) explica, “condenar Heidegger

aquele tempo por isso é anacronismo”, afinal, essa era uma forma comum de se expressar
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mesmo no meio filoséfico. O problema efetivo é o maniqueismo na histéria do ser, que vé
em um povo a encarnacao do auge da metafisica.

Portanto, nao é possivel negar que Heidegger atribuiu aos alemaes, a revolucao
nacional-socialista e aos judeus papéis na sua histéria do ser. O fato de ele ter abandonado
esse maniqueismo da histéria do ser apds a Segunda Guerra Mundial - como se identifica
pelas datas dos escritos — nao apaga que, em um momento importante do seu pensamento,
Heidegger adotou tal interpretagdao. A questdo é: até que ponto o erro de Heidegger deve
impactar na recepcao de sua filosofia? Vale a pena, ainda assim, dialogar com Heidegger,
diante da constatacao de que o seu pensamento também permite interpretacdes nazistas e
antissemitas?

Sustento que “o caso Heidegger” deve impactar, sim, a forma como se Ié e se escreve
sobre Heidegger. Entretanto, isso ndo pode significar a mera rejeicao ao dialogo com as
ideias do pensador alemao. Afinal, a analise existencial do Dasein e a propria histéria do ser
nao precisam ser interpretadas de uma forma nazista e/ou antissemita. Como mencionado
acima, o proprio Zimmerman, forte critico de Heidegger, admite esse ponto de vista. Além
disso, inumeros pensadores ja passaram pelas obras de Heidegger e, em dialogo produtivo
com ele, desenvolveram reflexdes proficuas que nao tém qualquer vestigio de
antissemitismo. Nao ha algo inerente as teses centrais de Heidegger que implique
necessariamente antissemitismo ou qualquer outro tipo de racismo. Na realidade, parece
que o proprio Heidegger nao conseguiu ver o quanto a sua analitica existencial tomada de
forma originaria constitui um verdadeiro problema para concepgdes nazistas e racistas. Essa
é a tese, por exemplo, de Kahlmeyer-Mertens (2012). E como se toda a reflexdo e
racionalidade presentes na analitica existencial nao tivessem sido capazes de dissolver os
proprios preconceitos pessoais de Heidegger, fundados em experiéncia, subjetividade e
irracionalidade. O antissemitismo ligado a histéria do ser seria, conforme Trawny (2014)
sugere, um gigantesco erro pessoal do proprio Heidegger, de uma propor¢ao que sé pode
ocorrer quando se tenta pensar grande. Isso nao desculpa o filésofo, mas também nao
permite simplesmente bani-lo da histéria do pensamento, como se nado devesse receber o
mérito por ideias tao importantes que, em maior ou menor grau, estao presentes nas

correntes de pensamento atuais.



1. Concepcao cibernética da

comunicacao das maquinas

Conceitos que tém se mostrado Uteis no
ordenamento das coisas facilmente adquirem
sobre nés uma autoridade tal a ponto de nos
esquecermos de sua origem mundana e os
aceitarmos como fatos imutaveis. Eles sdao selados,
entdo, como “necessidades do pensamento”,
“fatos a priori”, assim por diante.

(Einstein, 1916, p. 102)

“Humanos comunicam. E as coisas também” (Lemos, 2013, p. 19). Com essas duas
frases André Lemos abre seu livro A comunicagdo das coisas: teoria ator-rede e cibercultura.
A afirmacgao pode ser surpreendente. Para o pensador, entretanto, a surpresa s ocorre
porque temos sido reféns da dicotomia sujeito-objeto, uma invencdo do pensamento
moderno que teria separado claramente o mundo dos humanos e o mundo das coisas. Para
Lemos, se abrirmos mao dela, sera possivel constatar que nao apenas humanos comunicam,
mas também coisas e — especialmente - as tecnologias da informagao. A inspiracao para
essa visao vem do socidlogo francés Bruno Latour e da sua teoria do ator-rede.

Os seguidores de Latour, entretanto, nao sao os uUnicos a fazer esse tipo de
afirmacao. Ha diversos outros pensadores da tecnologia que, mesmo sem mencao explicita
ao socitlogo francés, trilham caminho semelhante. David Gunkel (2012, p. 21), por exemplo,
defende que o computador nao pode ser considerado como um mero meio, mas comparece
também como “um Outro comunicativo”. Ao desempenhar funcao semelhante & do humano
no contexto social, o computador deveria ser alvo de consideracdao nao apenas como
mediador neutro, mas como um ente que também nos confronta e requer resposta
apropriada. Isso significa, para Gunkel, que as teorias da comunicacao chegaram a um
momento de crise em que precisam rever seus proprios fundamentos. Essa é também a
opinido de Erick Felinto (2012), para quem faria bem a area prestar um pouco mais de
atencao as mudancas ocorridas na chamada cibercultura.

Ha, portanto, uma corrente que propde uma mudanca significativa nas teorias da
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comunicacao em funcao dos ultimos avancos tecnocientificos. Sua bandeira é o fim da
primazia do humano no processo comunicacional, o reconhecimento da maquina como um
Outro com o qual se comunica. O objetivo deste capitulo é apresentar essa corrente, seus
principais argumentos, seus pressupostos e, especialmente, como a cibernética informa sua
concepcao de maquina e de comunicacdo. Isso sera feito no estudo da argumentacgao de
pensadores especificos da comunicagao, como Lemos, Felinto, Gunkel e Massimo di Felice,
mas também de pensadores que discutem a cibernética e as novas concepgoes de ciéncia,

como Arno Bammé, Bruno Latour e Andrew Pickering.

1 Origens e crise da concepcao tradicional de maquina

Nao é de hoje que as maquinas sdao parte crucial dos estudos de media e
comunicagao. O proprio estabelecimento do campo se deu, em grande parte, em virtude do
surgimentos de maquinas especificas que chamaram a atencao de Claude Shannon e
Warren Weaver. Ao se depararem com as tecnologias de informacao da época,
especialmente na area da telefonia, os dois matematicos lancaram aquilo que passou a ser
conhecido como a Teoria Matematica da Comunicacdo, a primeira sistematizagdo
académico-cientifica da area. Nessa teoria, tratava-se de calcular a capacidade dos
equipamentos de transmitir corretamente informacdes de um emissor para um receptor e,
assim — nos termos da teoria —, comunicar. E verdade que o modelo de Shannon e Weaver
tem sofrido diversas criticas e remodelagdes. Mesmo assim, como Gunkel e Taylor (2014, p.
35) afirmam, “muito da disciplina [da comunicacdo] ainda trabalha (mesmo que apenas
implicitamente) com o modelo de Shannon e Weaver”, considerando a maquina tecnologica
como um meio mais ou menos neutro de transmissao de mensagens.

Entretanto, para a corrente cibernética da comunicagao estudada neste capitulo, ha
um erro na forma como a area da comunicagao normalmente interpreta o esquema de
Shannon e Weaver. A interpretacao tradicional é a de que essa transmissao de mensagens é
um processo que ocorre necessariamente entre pessoas. Esse entendimento se da porque a
tecnologia costuma ser compreendida como um objeto material cujo significado esta
exclusivamente em executar as tarefas para as quais foi concebido e construido. E uma
concepgao instrumental, ou seja, de que a maquina é meramente um instrumento que eu

utilizo para atingir as minhas finalidades, entre elas a comunicacao. A maquina é vista como
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algo externo ao humano, muitas vezes em oposicao a ele e a natureza em geral.®* Conforme
explicam Bammé et al (1983), esse conceito de maquina vem de uma compreensao

mecanicista do real proporcionada pela ciéncia moderna.

1.1 O mecanicismo da ciéncia moderna

O marco para o inicio da ciéncia moderna é a chamada revolucao cientifica dos
séculos 17 e 18. Os dois cientistas considerados os desencadeadores dessa revolucao sao
Galileu Galilei’ e Isaac Newton™. As mudancas introduzidas pela ciéncia moderna nao se
restringiram simplesmente a praticas isoladas de laboratdrio, mas modularam uma nova
forma especifica de pensar (Koyré, 1979). Para Bammé et al (1983), a chave para entender
essa forma de pensar é a compreensao do papel do experimento na mentalidade emergente.
Na ciéncia moderna, o experimento é o fator mais importante, aquilo que a diferencia da
ciéncia antiga. Por meio do experimento, o ser humano passa a desenvolver uma relacao
mais ativa com a natureza ao questiona-la em busca de regularidades no seu
funcionamento. Apds supor determinadas regularidades, o cientista cria hipoteses e
promove experimentos para averiguar se a natureza responde positivamente ou nao.
Quando ela responde positivamente aos sucessivos testes, ele julga ter descoberto uma
regularidade na natureza, um mecanismo que funciona sob a logica de causa e efeito.

Regularidade e causalidade sao ideias muito importantes para a ciéncia moderna.
Elas foram consolidadas na mecanica classica, introduzida pelo livro Principios matematicos
da filosofia natural, de Newton (publicado originalmente em 1687 com o titulo Philosophiae
Naturalis Principia Mathematica; citado aqui conforme a versdao norte-americana de 1999).
As ideias basicas nele apresentadas sao fundamentais para entendermos a concepcao
mecanicista da maquina. Nessa obra, Newton discorre, entre outras coisas, sobre as leis que
regem os movimento dos corpos. A sua primeira lei, a lei da inércia, dizz “Todo corpo
mantém o seu estado de repouso ou de movimento retilineo uniforme, a menos que seja

compelido a mudar seu estado pela acdo de forgcas” (Newton, 1999, p. 416). Em outras

®Essa compreensédo é o ponto de partida de uma parte da critica a técnica que, ao ver as maquinas assumirem
um papel tdo proeminente no dia a dia e convicta de que elas sao algo estranho ao humano, parece defender
um retorno a algum momento pré-industrial.

°Galileu Galilei foi um cientista italiano, nascido em 1564 e morto em 1642, famoso por ter sido alvo de
julgamento inquisitério da Igreja Medieval. Seu pensamento deu uma contribuicdo decisiva para a revolucao
cientifica.

YIsaac Newton foi um cientista inglés, que viveu entre 1643 e 1727, considerado o pai da mecanica e fisica
classicas.
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palavras, Newton constatou que a forca e a direcado do movimento de um corpo sao
mantidos infinitamente a menos que uma nova forca entre em acao. Isso é uma
regularidade. Significa dizer, ao mesmo tempo, que a natureza é previsivel e determinista.
Ou seja, se em um dado momento soubermos exatamente qual é a velocidade e a posicao de
todas as particulas do Universo, seria possivel retroceder ou avancgar a qualquer momento
da historia e ver exatamente como o mundo seria.

Para a ciéncia moderna, regularidade, causalidade, previsibilidade e determinismo
desempenham papel central na articulacdo da natureza, leis as quais estariam sujeitos todos
os corpos. Tudo seria um grande mecanismo. Bammé et al (1983) notam que, nessa
concepcao original, a maquina também é entendida como um corpo que obedece as leis de
causa e efeito assim como a natureza. Dessa forma, desde que concebida adequadamente,
uma maquina seria capaz de reproduzir exatamente as mesmas coisas que a natureza, o
grande mecanismo. A maquina, para essa concep¢ao, € um meio de transmissdo e
transformacgao de forca em ligacao direta com a natureza. Por isso, Bammé et al (1983)
sugerem que a ciéncia moderna vé uma relagdo de identidade entre a maquina e a
materialidade dos corpos. E, inclusive, a partir desse ponto de vista que o corpo humano
comega a ser caracterizado como uma maquina.

A constatacao de uma identidade entre maquina e materialidade é acompanhada de
uma diferenca radical entre maquina e pensamento (Bammé et at, 1983, p. 105-106). Essa
diferenca também esta ancorada na compreensao mecanicista da ciéncia moderna. Isso
porque a descoberta das regularidades da natureza passou a ser interpretada como um
indicio a favor da existéncia de uma relagdao sujeito-objeto entre mente e matéria. A
materialidade poderia ser desvelada e instrumentalizada — ou seja, convertida em objeto -
com o adequado emprego da mente — o sujeito da relacdo. O corpo humano é visto como
uma espécie de maquina a servico da mente, como propds Descartes (1984, p. 50-62).

Nessa concepgao, o sujeito seria independente do objeto — a mente independente da
matéria e, logo, do corpo (Descartes, 1984, p. 54). Dai a énfase do pensamento moderno na
objetividade, na capacidade do observador de atingir um ponto de vista neutro,
independente em relacio a realidade observada.” E o que a filosofia costuma chamar de o
ponto de vista de Deus. A verdade consistiria em ver as coisas desse ponto de vista, ou seja,

do ponto de vista inequivoco, igual para todos, de onde é possivel ver claramente as

"Dai também a necessidade do conceito de alma para abrigar a esséncia do humano, algo que seja
absolutamente distinto do corpo, mas capaz de se relacionar com ele.
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causalidades que estao em jogo no Universo.

Se essa compreensao diferencia o nosso intelecto do corpo, também o diferencia da
maquina. Para a ciéncia moderna, como seres humanos, temos uma separagao clara em
relacdo a maquina, assim como em relacao a natureza — incluido ai até mesmo o nosso corpo
-, separagao essa que advém da compreensao de que a natureza funciona de forma
mecanica assim como uma maquina, enquanto nds, seres humanos, somos dotados de uma
propriedade especifica, a mente. Dessa concepcao de natureza como algo mecanistico deriva
a ideia de que a maquina é um objeto exterior, um instrumento, assim como o nosso corpo é
visto como um instrumento da nossa mente.

Para Lemos (2013), é fundamental superar essa visdo para entendermos o presente e
qual é a nossa real relagao com as maquinas. De fato, desde o inicio do século 20, pelo
menos, ha sérios questionamentos em relacdo a essa compreensdo moderna, que forjou a
dicotomia sujeito-objeto, atribuindo a maquina uma posicao subordinada na experiéncia
humana. E ndo apenas da parte da cibernética, mas também de outras linhas pensamento. O
filosofo Martin Heidegger (VA, p. 8), por exemplo, que sera a referéncia para a proposta
desta tese, chamou essa concepcao moderna da relacdo entre humano e maquina de
“concepgao instrumental e antropolégica da técnica”, que seria um empecilho para
chegarmos a “esséncia da técnica”, ou seja, a compreensdo do que ela de fato é. Mesmo
assim, a visao instrumental da maquina é a mais amplamente aceita a respeito da
tecnologia, pois é “baseada na ideia de senso comum de que as tecnologias sao
‘ferramentas’ prontas para servir aos propdsitos de seus usuarios. A tecnologia é

considerada como ‘neutra’, sem contetdo valorativo por si mesma” (Feenberg, 2002, p. 5).

1.2 Mecanicismo como segunda natureza

Se a ciéncia moderna instaurou uma nova forma de ver a natureza, aos poucos ganha
forca a nocao de que as regularidades — aquilo que veio a se chamar de leis da natureza —
nao existem efetivamente nas coisas em si, mas apenas na cabeca do cientista. Nao é
possivel encontra-las e observa-las de forma pura no dia a dia. Isso é afirmado por diversos
pensadores das ciéncias, como Koyré (1979), e também por filésofos como Heidegger. Na
realidade, a natureza em seu estado normal esta o tempo todo contradizendo as afirmagoes
derivadas das leis. Para que os objetos se comportem da forma prevista é necessario o

experimento, ou seja, condi¢des de laboratério especificas. Isso fica mais claro se pensarmos
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na forma como os proprios fundadores da revolucao cientifica procederam ao estabelecer as
suas leis. Como mencionado, Newton havia dito que um corpo que nao fosse impelido pela
acao de forcas jamais mudaria seu estado. Entretanto, nao existe no dia a dia um corpo que
nao seja impelido por forcas. Para que os corpos do nosso cotidiano se comportem da forma
sugerida por Newton, eles precisam ser submetidos a experimentos especificos.

Algo semelhante pode ser percebido ja em Galileu, quase um século antes. No seu
livro Discursos, Galileu (1914, p. 244) sugere: “Concebo mentalmente um certo movel
lancado sobre um plano horizontal, excluido todo impedimento. Pelo que foi dito
detalhadamente em outro lugar, este movimento sera uniforme e perpétuo sobre o proprio
plano se o plano se estender ao infinito.” Assim como na lei da inércia de Newton, Galileu
postula a respeito de algo que nao é possivel verificar no dia a dia. Nao apenas nao ha um
plano que se estenda ao infinito, como ainda nao é possivel encontrar um corpo excluido de
todo impedimento. As coisas s6 podem se comportar dessa forma sob condigées de
experimento e a partir da imaginacdo do proprio cientista, capaz de conceber uma extensao
das suas condicoes locais em direcao ao infinito (Koyré, 2006).

O que significa dizer que algo deve funcionar sob condigbes de experimento?
Significa que todos os fatores que nao se adéquam a lei postulada devem ser entendidos
como fatores de disturbio e precisam ser banidos. Entao, em condicdes laboratoriais — ou
experimentais —, esses fatores sdo eliminados, o que permite que os corpos passem a se
comportar de maneira previsivel. No exemplo de Galileu, é preciso remover todo
impedimento. O ar é um desses fatores que pode causar impedimento. Entao, para verificar
a hipotese de Galileu, é preciso forjar um experimento em que o ar nao esteja presente ou
tenha uma influéncia desprezivel.

Por conta da eliminagao dos fatores que normalmente estao em jogo na natureza
como a conhecemos, Bammé et al (1983) falam que essa condig¢do laboratorial tipica da
ciéncia moderna corresponde na realidade a criacdo de uma espécie de segunda natureza,
artificial, ficticia, cujo comportamento se torna previsivel e mensuravel. Em vez de
identificar o que a natureza de fato é, a ciéncia opera a criacao de uma segunda natureza,
que em muitos aspectos funciona de forma contraditéoria em relacdo a natureza do
cotidiano. Por isso, o experimento em condic¢des de laboratério adquiriu funcao central na
ciéncia moderna, pois ele é justamente o que permite que os fatores de disturbio sejam

eliminados e as coisas possam a se comportar segundo as leis formuladas, ou seja, de forma
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previsivel.

Essa segunda natureza corresponde a uma simplificacdo da realidade. Saem de cena
as impressoes subjetivas a respeito do mundo, dos objetos e do seu comportamento. Em seu
lugar, entram as regularidades que podem ser mensuradas e que se manifestam por toda
parte da mesma forma. Consolidam-se as medigdes objetivas dos instrumentos. Para saber
se um quarto esta mais quente do que o outro, saem de cena as enganosas percepgoes
humanas e aparecem os termometros, que indicam respectivamente 20° C e 22° C. Para
saber se ja esta na hora de partir para uma viagem, saem as impressoes subjetivas do tempo
ou as imprecisdes da sombra do sol e entra o relégio, com a sua exatidao irrefutavel.

O relégio tem sido visto como uma das invencdes mais importantes para a
legitimacao da forma moderna de pensar. Ele nivelou no dia a dia os diferentes tempos
pessoais e estabeleceu parametros iguais para a execucao de uma atividade. Como tal, ele se
pos inclusive como uma condicdo técnica para o estabelecimento da mecanizacao e das
fabricas. A mecanizagao é um processo que depende da articulacdo e mobilizacao de uma
série de atividades especificas, que precisam ser executadas numa determinada ordem e nao
admitem irregularidades. “Para o funcionamento conjunto de uma multiplicidade de
trabalhos individuais desprovidos de consciéncia, a percep¢ao subjetiva do tempo precisa
ser substituida por um tempo geral, abstrato, que funciona sem ser alterado por qualquer
individualidade” (Bammé et al, 1983, p. 121). Na concepcao mecanicista do real, o tempo é
convertido, entao, em uma coisa linear que é igual para todos e a qual todos devem se
adaptar.

As coisas funcionam de forma determinista e previsivel caso sejam eliminados os
fatores de disturbio, ou seja, em uma outra realidade, artificial. Quando os objetos nao se
comportam da forma esperada, é porque a hipotese estava errada ou porque todos os
fatores de disturbio ainda nao foram suficientemente eliminados. A ciéncia moderna
entende que, se a hipdtese estiver correta e se as condicdes ideais forem atingidas, as coisas
vao funcionar da forma prevista. Bammé et al (1983, p. 123) definem da seguinte forma o

procedimento moderno:

O que a ciéncia da natureza moderna fez nao consiste tanto em um entendimento ou
reconhecimento mais profundo da natureza. Seu significado estd muito mais em ter
criado a possibilidade de criar uma nova natureza, que é estruturada de forma
simples e é transparente, que se comporta de forma determinada, logo, mensuravel e
inequivoca.
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Mas é importante notar que, embora as condicdes de funcionamento dessa segunda
natureza tendam a ser vistas atualmente como uma “criacao” dos cientistas, elas nao sao
simplesmente fantasiosas. Os mecanismos correspondem significativamente ao mundo real,
tanto é assim que sdo capazes de provocar mudangas imensas. Muitas coisas realmente sao
capazes de funcionar de forma determinista, causal e previsivel, desde que sejam
simplificadas e artificializadas. A natureza artificial, concebida pela ciéncia moderna, pode
muito bem ser descrita como um mundo maquinico, em que cada parte desempenha uma
determinada funcdo e desencadeia um efeito previsivel. Dai a crescente importancia das
maquinas. Elas passaram a ser vistas como fatores essenciais para o humano provocar
mudancgas especificas — em vez de permanecer a mercé do destino. De fato, por meio do
aumento da mecanizacao, o mundo moderno experimentou um aumento significativo de
produtividade e gerou uma quantidade inimaginavel de bens, para citar apenas um exemplo
do éxito das maquinas. Ao mesmo tempo, os progressos obtidos passam a exigir que se
estenda ainda mais o alcance dessa segunda natureza, produzindo realidades até entao
impensaveis. “Progressivamente foi surgindo um mundo inteiro de maquinas, que é posto
em funcionamento segundo leis simples e é controlado e projetado pelo ser humano”
(Bammé et al, 1983, p. 123).

Desse ponto de vista, entao, nao é surpresa que as maquinas tenham ganhado cada
vez mais espaco no cotidiano. A ciéncia moderna trouxe a luz a realidade artificial que a
maquina precisava para operar, e 0 seu impacto contribui para legitimar o pensamento
mecanicista. Ao mesmo tempo, comega a ficar evidente que esse mecanicismo nao € inerente
a natureza em si, mas algo atribuido a ela pelo humano. E uma ambivaléncia da ciéncia

moderna e da concepcao tradicional de maquina.

1.3 Crise do moderno: indeterminacao e relatividade

Apesar do relativo sucesso, a concepgao mecanicista do real entrou definitivamente
em crise no século 20. Em um certo sentido, ha uma sensacido generalizada de que as
promessas da ciéncia moderna e da tecnologia nao se cumpriram. Num quadro resumido, a
pobreza, as guerras, a nogao da possibilidade de extincao da vida na Terra, a opressao
fizeram do sonho da modernidade um verdadeiro pesadelo para grande parte da populacao.
Essa percepcao se cristalizou, de forma mais condensada, em dois eventos: a Depressao da

década de 1930 e, de forma contundente, a barbarie das duas guerras mundiais (Hobsbawn,
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1995, p. 111).

Ao mesmo tempo, a necessidade de rever a concepcao moderna advém nao apenas
da decepcao com os resultados da ciéncia tradicional, mas também das proprias descobertas
cientificas do século 20. Com os avancos teoricos e praticos especialmente das ciéncias
naturais, ganhou ainda mais forca essa nova concepcao de ciéncia segundo a qual as
chamadas leis da natureza nao sao coisas efetivamente reais, mas tao somente um modelo
de pensamento, uma concepcao idealizada da natureza. Em vez de tentar explicar a esséncia
da natureza - o que ela de fato é -, a tendéncia agora é falar mais em modelos que
possibilitam uma certa previsibilidade em relacdo a processos especificos (Bammé et al,
1983, p. 128). Em grande parte, essa concep¢ao mais modesta das suas proprias explicacoes
tem a ver com a crescente conscientizagdo a respeito do carater paradigmatico da ciéncia
(Kuhn, 1998). A recorrente necessidade de revisao de postulados e paradigmas até entao
estabelecidos como imutaveis reduziu a forca da ciéncia como detentora da verdade e
definidora de uma realidade determinista.

Duas teorias contribuiram de forma mais decisiva para essa mudanca significativa de
paradigmas no século 20, a saber, a mecanica quantica e a teoria da relatividade. O proprio
Massimo di Felice (2011), ao propor uma revisido da no¢do de comunicagdo na relacio
humano-maquina, menciona a importancia dessas duas teorias para a mudanca de
paradigmas. O ponto é que ambas as teorias lancaram sérias duvidas sobre as afirmacoes
deterministas da mecanica classica newtoniana. O fisico alemao Werner Heisenberg,
ganhador do Nobel de Fisica de 1932 pela criagao da mecanica quéantica, introduziu aquilo
que ficou conhecido como principio da incerteza. Por meio de suas pesquisas sobre as
particulas que compdem os atomos, ele demonstrou que é impossivel saber com exatidao ao
mesmo tempo a velocidade de um elétron e sua localizagao. Isso porque é impossivel
mensurar qualquer propriedade de uma particula do nivel subatomico sem interagir com ela
de alguma forma, alterando de forma imprevisivel alguma de suas propriedades e
introduzindo uma incerteza inevitavel no resultado final. E possivel mensurar qual foi a
velocidade e a localizagdao das particulas no passado, mas, a partir do momento em que
entra o observador em cena, o seu comportamento preciso se torna imprevisivel (Hilgevoord,;
Uffink, 2016). Para Heisenberg, nao se trata de um problema de medicao por incapacidade
do equipamento, ao contrario do que se poderia pensar, mas de uma impossibilidade da

propria realidade fisica.
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De fato, as crescentes descobertas do mundo microscépico mostram um mundo onde
as particulas nao se movimentam de acordo com leis de causa e efeito, em que tudo é
determinado, mas de acordo com probabilidade. Numa amostra, por exemplo, sabe-se que
15% de um determinado tipo de particulas vai se mover para a esquerda. Entretanto, nao é
possivel saber de antemao quais se moverdo. Nessa amostra, caso se analise uma particula
especifica, sabe-se apenas que a probabilidade de ela se mover naquela direcao é de 15%.
Mas é impossivel dizer se ela realmente fara o movimento. Por ser probabilidade, sua
exatidao aumenta conforme aumenta também o universo da amostra. Na observacao de dez
particulas, pode ser que todas se movam para a esquerda ou nenhuma delas. Ja na
observacao de dez mil particulas, um ndmero muito mais proximo dos 15% vai efetivamente
se mover na direcdo prevista. Do ponto de vista da mecanica quantica, as coisas que vemos
diariamente a olho nu sa3o, portanto, conjuntos de bilhdes de particulas. Por se
apresentarem em imensa quantidade, elas se comportam de maneira extremamente
previsivel — determinista, até. No fundo, entretanto, as particulas que compdem esses
objetos do cotidiano se comportam de forma probabilistica, ndo determinista. Levando-se
em conta o ambito microscopico, sé se pode falar em causa e efeito no plano estatistico, a
partir de uma grande amostra. Nao é possivel mais fazer afirmagoes categoéricas de causa e
efeito como na mecanica classica (Bammé et al, 1983, p. 130).

A teoria da relatividade, criada pelo fisico alemao Albert Einstein, também coloca em
xeque as constantes mecanicas, mas agora quando se trata das dimensdes cosmicas.
Motivado, entre outras coisas, por inconsisténcias na trajetoria de Merctrio ao redor do Sol
quando explicada pela mecanica newtoniana, Einstein desenvolveu seus estudos de fisica e
terminou estabelecendo dois principios. O primeiro é o de que as leis da fisica aparecem da
mesma forma para todos os observadores, nao importando a sua velocidade. O segundo é o
de que a velocidade da luz (cerca de 300 mil km/s) é constante. De acordo com esses
principios, dois observadores medindo a velocidade de um mesmo féton sempre o
encontrardao movendo-se a 300 mil km/s, mesmo que um dos observadores esteja viajando a,
digamos, 200 mil km/s e o outro esteja parado. Aplicando e relacionando esses dois
principios, Einstein deduziu que nao ha um referencial fixo no Universo por meio do qual
todas as agdes poderiam ser medidas. Tudo esta se movendo (ou parado) em relacdo as
outras coisas. Dai falar em teoria da relatividade (Schutz, 2009).

A ideia, portanto, de um reldgio que serve como padrao e nivela o tempo para todos
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so6 funciona na escala com a qual estamos acostumados a lidar no dia a dia. Quando se
expandem as grandezas, percebe-se que é impossivel existir esse padrao. O tempo medido
por um reldgio nao passa na mesma velocidade para todos os corpos. Para alguém que se
aproxima da velocidade da luz (cerca de 300 mil km/s), o tempo cronometrado no seu relégio
passara cada vez mais devagar em comparagao com o tempo medido por uma pessoa
parada ou em baixa velocidade. E ndo apenas o tempo é relativo. Einstein constatou que o
proprio espaco também o é. Ele demonstrou que a massa dos corpos provoca curvaturas no
universo, de forma que o espaco também deixa de ser algo absolutamente continuo e
também se torna relativo. Nao ha um espago genérico no qual os corpos se movem, mas
apenas as relacoes entre eles. Desde entao, nao é possivel falar mais simplesmente em
tempo e espago como constantes que se estendem continua e uniformemente (Hawking,
2011, p. 20).

Vale frisar que tanto a mecanica quantica quanto a teoria de Einstein, por mais
estranhas que possam parecer ao senso comum, tém sido corroboradas sistematicamente em
todos os experimentos desde entdo. No caso da teoria da relatividade, por exemplo, varios
equipamentos do dia a dia nao funcionariam sem as previsoes dessa teoria, com os satélites
de Global Positioning System (GPS). Havia apenas “uma grande previsdo que [esperava]
direta confirmacdo: as ondas gravitacionais” (Bartusiak, 2000, p. 6). Agora nao ha mais,
gracas a recente medicao desse fendmeno promovida pelo projeto Ligo.

A mecanica quantica e a teoria da relatividade tém sido fundamentais para o
entendimento da natureza e do real, mas isso nao significa dizer que a fisica newtoniana,
por exemplo, esta simplesmente errada. Conforme o entendimento atual, as leis da natureza
nao sao reais no sentido de apreenderem a natureza como ela é, mas, mesmo nao sendo
reais, provocam efeitos reais. A natureza corresponde efetivamente as leis postuladas,
especialmente em condicdes de experimento. E isso pode ser dito também em relagdo a

mecanica classica (Bammé et al, 1983, p. 129).” Tanto é assim que uma compreensao

2E claro que ha pensadores que nio consideram exatamente dessa forma. Para Kuhn (1998, p. 132-133) “a
teoria de Einstein somente pode ser aceita caso se reconheca que Newton estava errado”. Cabe notar,
entretanto, que Kuhn esta considerando sua avaliagcdo de certo e errado menos do ponto de vista do modelo de
funcionamento — que é o adotado nesta argumentagao — e mais do ponto daquilo que efetivamente o real é. Se
nos colocarmos inteiramente dentro do paradigma de Einstein — se acreditarmos que a sua teoria explica de
fato o que o real é —, precisamos concordar com Kuhn e dizer que a fisica newtoniana esta errada. E, para
Kuhn (1998, p. 135), “sem o compromisso com um paradigma ndo poderia haver ciéncia normal”. Entretanto,
defendo que, ao conhecermos o préprio funcionamento das revolugdes cientificas, ndo é necessario
assumirmos uma posico tao dogmatica a respeito da ciéncia. E preferivel ver suas teorias, explicacdes e leis
apenas como modelo de funcionamento, o que nao diminui em nada sua capacidade de explicar processos do
cotidiano.
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mecanicista do real, derivada da fisica de Newton, foi capaz de mudar inteiramente a face
do planeta. A questao é apenas que o modelo de Newton nao se mostra adequado para falar
sobre o mundo subatémico e sobre a dimensao césmica. Ele ndo pode ser considerado uma
representacdo adequada do real.

De qualquer forma, todas essas descobertas contribuem para um certo declinio da
ideia de uniformidade e previsibilidade do real conforme a ciéncia moderna havia provido.
Diversos pensadores da ciéncia concluem atualmente que os mecanicismos sdo tdo somente
modelos de pensamento para se relacionar com o real, e ndo verdades inerentes as proprias
coisas. O humano percebe que nao ha medida padrao, externa, em relacao a qual as coisas e
os acontecimentos podem ser avaliados. Nao ha sequer tempo e espaco padrdes. Assim, a
concepg¢ao mecanicista de maquina — que vé uma relagao de identidade entre a maquina e a
materialidade, mas diferenca no plano do intelecto, da mente — também entra em crise.
Afinal, ela fora forjada justamente a partir da constatagao de que a natureza funcionava de
maneira determinista.

Isso significa também que a logica sujeito-objeto, em que prevalecia um observador
isolado dotado das competéncias necessarias para lidar de maneira neutra com o objeto
também entra em crise. Entretanto, outro fendmeno desempenha um papel ainda mais
significativo nessas mudancas, a saber, a emergéncia de uma maquina completamente
diferente daquelas que vigoraram na era moderna: o computador. Esse é o tema do préximo

topico.

2 A maquina cibernética

Se as descobertas cientificas do século 20 ja haviam cumprido seu papel em
desestabilizar a concepcao mecanicista, instrumental da maquina, o surgimento do
computador deu o golpe decisivo. Essa tecnologia foi, inclusive, a grande motivadora dessa
nova ciéncia, a cibernética, e da nova compreensiao do que significa ser uma maquina. E
importante deixar claro que os proprios defensores da ideia de uma comunicacdo das
maquinas reconhecem na cibernética os fundamentos para a sua argumentagao. Portanto,
associar a cibernética a essa nova concepcao nao é mera arbitrariedade. Di Felice (2011, p.

11) defende explicitamente que a cibernética é, de fato, o ponto de partida para uma

compreensao da comunicagao mais adequada ao presente, que seria capaz de pensar a
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comunicacao ndo como uma atividade exclusivamente humana, mas também de agentes
nao humanos como as maquinas. Como se vera mais adiante, esse é exatamente o principal
argumento de Latour. Portanto, é legitimo relacionar a comunicagao das maquinas
defendida por alguns pensadores da comunicagao com a cibernética.

Mais uma vez, seguirei a abordagem de Bammé et al (1983) para explicar a forma
como a cibernética compreende a maquina. Eles demonstram que a cibernética se afasta da
ideia de maquina como um objeto, vendo-a muito mais como um comportamento especifico
(Bammé et al, 1983, p. 112). O que o objeto maquinico faz é executar um modelo especifico
de pensamento — que busca estabelecer regularidades no funcionamento das coisas -, e nao
uma causalidade inerente a propria natureza. Nessa toada, o decisivo na maquina sao os
procedimentos especificos, e nao a forma material que os executara. Em principio, os
procedimentos maquinicos podem ser realizados tanto por humanos quanto pelos seus
artificios, se estes forem construidos para funcionar sem interferéncia significativa dos
fatores de disturbio tipicos do real. Se o decisivo na maquina esta nos procedimentos em si,
a identidade entre humanos e maquinas nao se da tanto do ponto de vista da materialidade,
como se a mente — o sujeito — fosse uma instancia independente capaz de ter uma visao
objetiva do real, mas do ponto de vista do proprio pensamento, uma vez que as maquinas
sdao uma forma de organizacdo deste (Bammé et al, 1983, p. 104-106).

E interessante notar que, antes mesmo da aparicdo do computador e da cibernética,
um ponto de vista semelhante ja se desenvolvia em diferentes areas. Um exemplo é a
compreensao de Marx a respeito de manufatura e fabrica, que ja ligava a maquina muito
mais a um comportamento do que a uma materialidade especifica. Marx encarava a
manufatura ja como uma grande maquina. A diferenca é que as suas pecas nao eram
engrenagens ou alavancas de ago ou ferro, mas os proprios seres humanos. Estes, por sua
vez, tinham as suas atividades reduzidas a execucao das tarefas prescritas para uma peca,
de forma que, antes mesmo da prépria fabrica, a manufatura se constituia em “um
mecanismo de producao, cujos 6rgaos sao seres humanos” (Marx, 1996, p. 455).

A fabrica, em que o mecanismo de producdo passa a ser executado por construtos
artificiais, se da a partir da constatacao de que o material humano é menos eficiente do que
materiais mortos, como metal e madeira, para executar procedimentos regulares e precisos,
uma vez que tais materiais ndo apresentam as irregularidades préprias do vivo e,

especialmente, do humano — o emocional, o psiquico etc. Dai a necessidade de crescente
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mecanizagao para a otimizacao da producao. Portanto, nesse mesmo exemplo ja ha um
prenuncio daquilo que se consolidaria no século 20 no mundo do conhecimento, ou seja, o
fim da dicotomia sujeito-objeto e da ideia de que a maquina é meramente um objeto
material subordinado a posicao central da razao humana, o que ganhou mais espaco com a

cibernética.

2.1 Fundacao da cibernética

A cibernética é uma ciéncia que ganhou corpo na primeira metade do século 20. O
matematico norte-americano Norbert Wiener foi o principal responsavel por sistematizar e
dar o nome para esse campo cientifico entdo recém-criado, popularizando-o para além dos
circulos académicos que se ocupavam originalmente com o tema. O objetivo da cibernética
seria estudar “as mensagens como meios de dirigir a maquinaria e a sociedade” (Wiener,
1963, p. 15). Wiener trabalhou a maior parte da sua vida como professor de Matematica no
Massachusetts Institute of Technology (MIT) e popularizou suas ideias através do livro The
Human Use of Human Beings, publicado originalmente em 1950 (traduzido no Brasil como
Cibernética e sociedade: o uso humano dos seres humanos, aqui citado conforme a edicao de
1963). Para cunhar o termo “cibernética”, Wiener tomou emprestado o vocabulo grego
kuBépvnolg [kybernesis), que significa “governo” ou “direcao” e é derivado do verbo grego
que tem o sentido de pilotar, navegar, dirigir.

Wiener (1963, p. 16) expoe logo nas primeiras paginas do livro qual é a sua tese e, por

tabela, a do campo cientifico que ele inaugurou:

A tese deste livro é a de que a sociedade s6 pode ser compreendida através de um
estudo das mensagens e das facilidades de comunicagdo de que disponha; e de que,
no futuro desenvolvimento dessas mensagens e facilidades de comunicacao, as
mensagens entre o homem e as maquinas, entre as maquinas e o homem, e entre a
maquina e a maquina, estdo destinadas a desempenhar papel cada vez mais
importante.

Wiener acreditava que a sociedade deveria ser explicada a principio como um
conjunto de elementos que estdao em constante interacao e troca de mensagens. Com o
desenvolvimento de maquinas de trocar mensagens - as chamadas tecnologias de
informagao —, esse processo ganharia ainda mais relevancia, dirigindo, de fato, a sociedade,

razdo pela qual deveria ser melhor compreendido. Nesse uso da palavra “dirigir” deve-se
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perceber o sentido original da palavra “cibernética”, conforme explicado acima.

Para Wiener, o processo de troca de mensagens entre maquinas era analogo ao
ocorrido entre humanos. Nas suas palavras, “quando dou uma ordem a uma maquina, a
situagao nado difere essencialmente da que surge quando dou uma ordem a uma pessoa”
(Wiener, 1963, p. 16, grifo nosso). Wiener sugere, portanto, trés tipos de ordem — do humano
para outro humano, do humano para a maquina e de maquina para maquina -, que sao
diferentes em manifestagao, mas em esséncia nao se diferem. Wiener o faz porque ja
entende a maquina de forma diferente da nocdo mecanicista. Para ele, o decisivo na
maquina nao é tanto a sua forma material — o objeto utilizado —, mas aquilo que ela faz, ou
seja, seu comportamento.

O lance tedrico promovido pela cibernética foi justamente relativizar a diferenca
entre os sistemas vivos e os sistemas nao vivos. Para a cibernética, ndao ha uma diferenca
essencial entre o vivo e o morto, sendo o organico tao somente uma determinada forma de
organizagao da matéria inanimada. Essa organizacao seria obtida justamente por meio da
troca de informagdes. Sdo abundantes os exemplos na obra de Wiener de como os processos
organicos poderiam ser entendidos como troca de mensagem e informacao e, logo,
reprodutiveis em veiculos artificiais. No ponto em que talvez isso seja mais chocante, a
primeira vista, Wiener (1963, p. 101-102) afirma: “Nao héa distincio absoluta entre os tipos
de transmissao que podemos utilizar para enviar um telegrama de um pais a outro e os tipos
de transmissdo que, pelo menos teoricamente, sdo possiveis para a transmissao de um
organismo vivo, tal como o ser humano.” A questao, para ele, era puramente técnica, isto é,
nao ha (ou nao havia) o procedimento adequado para fazer essa transmissao sem que o
organismo pare de funcionar durante a sua reconstrucao em outro lugar. Mesmo assim,
Wiener (1963, p. 102) deixa escapar seu otimismo ao notar que é dificil pensar em um
processo de reconstruciao que seja mais radical do que o de “uma borboleta durante o seu
periodo de crisalida”. Ao compreendermos a possibilidade teérica de telegrafar um ser
humano, Wiener (1963, p. 103) espera que entendamos “que a ideia fundamental da
comunicagao é transmissao de mensagens, e que a transmissao corporea de matéria e de
mensagens é apenas uma das maneiras concebiveis de atingir esse fim”.

Assim, embora haja uma certa sofisticacao desse ponto de vista ao longo dos anos,
especialmente com a segunda cibernética, aqui ja se anunciam alguns pressupostos basicos

da concepcéo cibernética que sao importantes para a discussao desta tese. Primeiramente,
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nao ha diferenca essencial entre o organico e o artificial. O que os diferencia é meramente a
organizacao contingencial das informagdes que os compdem. Em segundo lugar,
comunicagao é transmissao de mensagens e informacao. Sendo assim, é um processo que se
realiza em qualquer contexto onde haja transmissao de mensagens e informacao. E,
conforme Wiener da a entender, maquina é uma forma de organizacao de informacao, e nao
um objeto material. Logo, é algo passivel de comunicar.

A cibernética se tornou ainda mais sofisticada na segunda fase, em que pensadores
como Heinz von Foerster, Gregory Bateson, Humberto Maturana e Francisco Varela
reformularam algumas ideias de Wiener e introduziram novos conceitos, entre eles a ideia
de sistemas autopoiéticos. De acordo com esse conceito, os organismos sao dotados da
capacidade de auto-organizacao interna em interacdo constante com o sistema observado
de forma que eles nao poderiam ser localizados fora do sistema. Assim, com o avanco para a
segunda fase da cibernética, o humano deixa de ser visto definitivamente como um
observador neutro, seguindo a tendéncia das descobertas cientificas mencionadas
anteriormente. Ele nao tem mais a primazia sobre o real, como um sujeito que pode se
colocar em um ponto capaz de observar objetivamente a realidade. Em vez disso, o humano
passa a ser visto como parte integrante do sistema observado, intervindo e sendo

modificado a todo instante pelas trocas com esse sistema.

2.2 Maquina como algoritmo

A cibernética nao chegou a essa ontologia que nivela humanos e maquinas por mera
intuicao. Como ja antecipado, o surgimento do computador desempenhou um papel crucial
nisso. Isso porque o computador mostrou ser uma maquina universal, capaz de executar
tarefas que antes precisavam ser atribuidas a diferentes maquinas, e isso contribuiu para
que a cibernética compreendesse o decisivo da maquina como estando para além da
materialidade especifica que a compoe. Essa ideia fica mais clara ao se considerar o inicio
da computacdo moderna, cujo principal pioneiro foi o matematico britanico Alan Turing.

Na realidade, a primeira iniciativa tedrica de conceber algo que se assemelha ao
computador atual havia sido o “motor analitico” do matematico Charles Babbage, professor
em Cambridge de 1828 a 1839. Embora o motor analitico fosse um projeto bastante
rudimentar, Turing (1950, p. 439) garante que “Babbage teve todas as ideias essenciais”. O

inico problema é que, por ser um sistema inteiramente mecanico, o computador seria muito
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lento, 0 que minou o interesse no projeto.

Em contraposicdao, na época de Turing ja estavam sendo introduzidas maquinas
elétricas, capazes de proporcionar uma aceleracao significativa nos processos
computacionais, o que aumentou o interesse na area. A partir dai, Turing concebeu uma
maquina ainda mais proxima dos computadores atuais, que apropriadamente ficou
conhecida como maquina de Turing. De forma resumida, ele propds um equipamento de
computacao que funciona sobre uma fita, composta de uma longa série de pequenas células,
cada uma delas com um simbolo escrito. A maquina consistiria num cabecote para ler e
escrever, que se move sobre a fita e pode armazenar uma pequena quantidade de
informacao. A cada novo passo, a maquina olha para o simbolo na célula sob o cabecote e,
com base naquilo que esta vendo, decide o que fazer. Ela pode mudar a informacdo que
havia armazenado, escrever um novo simbolo na célula e mover uma célula para a esquerda
ou para a direita (Sipser, 1997, p. 125-135).

A maquina é relativamente simples, e os computadores atuais sdo bastante
diferentes disso. Mas o importante foi a légica que Turing introduziu: o conceito de
programa. Isso porque uma maquina como essa poderia receber como input uma fita cuja
informagao fosse a descricao da propria maquina de Turing. Assim, ela poderia rodar
qualquer nova instrucao traduzida na sua linguagem. Em outras palavras, a maquina de
Turing é na realidade um programa. O cientista britanico demonstrou que é possivel
conceber uma Unica maquina capaz de executar qualquer computagao. Dai Turing (1950, p.
441) falar no computador como uma mdquina universal. Essa constatacao foi feita quase ao
mesmo tempo pelo matematico norte-americano Alonzo Church, razdo pela qual ficou
conhecida como tese Church-Turing. A tese estabeleceu que nao é necessario construir
maquinas diferentes para realizar processos computacionais diferentes. Todos os processos
computacionais podem ser feitos por computadores desde que sejam programados para
tanto. Como visto acima, o conceito antigo de maquina, que vigorava até a cibernética, era o
de que o decisivo na maquina estava na sua forma exterior, na sua materialidade. O novo
conceito, motivado pelas descobertas relacionadas com o computador, é o de que a maquina
é na realidade um programa, um procedimento. Como Bammé et al (1983) sugerem, a
verdadeira maquina é o algoritmo que é executado pelo equipamento.

A palavra “algoritmo” foi alcada a uma condicdo de relativa popularidade neste

inicio de século 21, aparecendo até mesmo em jornais e revistas nao especializados. Isso
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porque as tecnologias digitais estao introduzindo algoritmos em areas tao diversas quanto
saude, educacao, seguranca publica, comércio e até mesmo campanhas politicas. Para a
compreensao adequada da concepgao cibernética de maquina, é essencial entender o que é
exatamente um algoritmo e seu papel na computacao. Uma definicao bastante basica para
algoritmo é “um conjunto de instrucdes simples para realizar uma tarefa”, conforme propde
o cientista da computacdo Michael Sipser (1997, p. 142). Com pequenas variagoes, essa é a
forma como a maior parte dos pesquisadores e cientistas da computacao define algoritmo.

E claro que humanos podem se valer de instrucdes simples para realizar uma tarefa,
mas os algoritmos operados por computadores sao mais especificos. Somente com a tese
Church-Turing ficou mais clara essa definicao. Ocorre que humanos podem tolerar
explicagdes imprecisas em relagao a um procedimento, pois podem interpretar a ordem,
identificar incoeréncias e tomar decisdes corretas mesmo que o procedimento nao tenha
sido descrito de forma tao acurada. Ja a matéria morta, por assim dizer, nao. Neste ponto o
algoritmo computacional precisa ser diferenciado. Como um computador se apresenta como
um conjunto de matéria morta, “cada um dos passos precisa ser absolutamente preciso, sem
requerer qualquer intuicdo ou suposicao humana” (MacCormick, 2012, p. 3). De fato, a
Unica coisa que um computador faz é justamente executar algoritmos. Por isso, os
algoritmos sao cruciais na informatica e na ciéncia da computacao. Como o algoritmo
precisa ser absolutamente preciso, isso significa que tudo precisa ser traduzido em termos
de “verdadeiro” ou “falso”. Ele precisa operar dentro daquilo que se convencionou chamar
de sistema formal.

Sistemas formais sao sistemas de pensamento baseados em ldgica matematica,
montados a partir de conjuntos de regras que nao admitem contradicdo. Em um sistema
formal, tudo precisa ser inequivocamente verdadeiro ou falso. Assim como as férmulas
matematicas, os sistemas formais sao validos independentemente do conteido. Numa
adicao, por exemplo, ndo importa se a soma sera de unidades (2 + 2) ou de niimeros da
grandeza dos milhdes. A formula continua sendo valida. Semelhantemente ocorre com os
sistemas formais. A diferenca em relacdo a uma férmula matematica é que os sistemas
formais trabalham com postulados, e nao com niimeros.

O primeiro conjunto de postulados que se admite ser um sistema formal foi o
chamado Elementos de Euclides, escrito por volta de 300 a. C. Pela primeira vez alguém

havia sistematizado um conhecimento — no caso, a geometria — em termos de axiomas,
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definicdes, regras e teoremas. Entretanto, a légica formal demorou bastante tempo para
avancar significativamente. Somente ap6s Descartes e Leibniz e, mais recentemente, com
Frege, Whitehead, Russell, Wittgenstein e Godel é que os sistemas formais finalmente
encontraram grande desenvolvimento (Hofstadter, 1979). Isso porque foi somente com esses
pensadores que a logica e a formalizacao do pensamento deram saltos significativos.

Os sistemas formais podem ser aplicados em diversas areas. O importante a respeito
deles é que nao é necessario pensar a respeito do procedimento em si. O problema esta
antes (a escolha do procedimento) e depois (o que o resultado significa), mas o
procedimento em si ja esta resolvido. Bammé et al (1983, p. 142) dizem que “a questao sobre
a aplicacao de sistemas formais é portanto ver se eles sao apropriados para simular certos
aspectos da realidade”. Por exemplo, uma simples multiplicagao (A x B) pode ser usada para
resolver a quantidade de material requerida para cobrir o chao de uma sala. Mas se torna
completamente inadequada se o objetivo é descrever o voo de uma pena, que é
extremamente complexo e depende de iniimeros fatores. Isso significa que os sistemas
formais tém limitacdes essenciais. Eles sdo inadequados para “pensar” coisas como a
subjetividade e a reflexao. Uma quantidade imensa de coisas nao esta sujeita a logica
imediata do “verdadeiro” ou “falso”.

Mesmo assim, a formalizacdo do pensamento alcancada pelos sistemas formais
avancou de forma tdo significativa desde o século 19 que ha quem se pergunte, como
Hofstadter (1979, p. 54), se toda a realidade pode ser traduzida ou mesmo convertida em um
sistema formal. Isso seria o mesmo que perguntar se o universo opera de forma
determinista. Para ele, a resposta esta aberta, embora ele mesmo admita que a mecanica
quantica lance alguma duvida sobre essa possibilidade, o que corrobora a forma como o
tema foi abordado mais acima.

Os sistemas formais sao sempre sistemas fechados sem qualquer influéncia além das
suas proprias regras definidas anteriormente. E como um jogo que segue certas regras
(Bammeé et al, 1983, p. 144). Pela mesma razao, uma definicao simples de sistema formal é
um conjunto de regras. O fato de que os sistemas formais tém se desenvolvido nos ultimos
séculos significa que a habilidade de formular regras que podem ser seguidas sem qualquer
interpretacao esta evoluindo também desde entao (Hofstadter, 1979).

E por isso que o desenvolvimento de sistemas formais é tio importante para os

algoritmos e para a construcao de maquinas universais, ja que a maquina nao entende e nao
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interpreta nada e precisa de algoritmos que funcionem de forma precisa. Em um jogo jogado
por humanos, ha sempre a possibilidade de que uma nova situacao levante dividas. Nesse
caso, os jogadores podem discutir, interpretar, julgar. Eles podem inclusive estabelecer
novas regras a partir daquele episddio especifico. O computador, como matéria morta, nao
tem essa capacidade. Ele precisa receber instrucdes e aplica-las exatamente como vieram.
Essas instrugdes precisam operar na logica, isto é, corresponder a “verdadeiro” e “falso”.
Essas instrucdes — a sequéncia de passos — sdo justamente os algoritmos. E o algoritmo que
o computador roda, diferentemente do que o ente humano executa, precisa operar dentro de
uma légica bastante clara. Portanto, o desenvolvimento de sistemas formais é crucial para o
desenvolvimento de maquinas. Os sistemas formais sao a linguagem que os algoritmos
falam, por assim dizer (Bammé et al, 1983, p. 146).

Se o computador é uma maquina de rodar algoritmos, ele é, na pratica, a realizacao
material de um sistema formal. E aqui estd o ponto para entendermos a diferenca em
relacdo a concepcdo mecanicista da maquina. Um sistema formal é um modelo de
pensamento humano que busca univocidade e previsibilidade. E esse modelo que é abstraido
em um computador. Por isso Bammé et al (1983) afirmam que, para a cibernética, a
identidade da maquina é com o pensamento, e nao com a materialidade. Como confirmacao
desse ponto, é interessante notar o que Turing concebia com a palavra “computador” na sua
época. Para ele, “um ‘computador’ era um humano, fazendo algum tipo de calculo usando
um lapis e um papel” (MacCormick, 2012, p. 198). O computador era um humano, e nao um
equipamento. O que Turing fez foi descrever um tipo especifico de maquina (um objeto
material) que podia fazer os calculos de um computador (um humano) para com isso
argumentar que a sua maquina (o que entenderiamos hoje como um computador) era capaz
de reproduzir qualquer calculo feito por um computador (o humano). Quando Turing
concebeu aquilo que um computador podia ou nao podia fazer, ele estava na realidade
estabelecendo limites para o humano, nao para a maquina. Em outras palavras, Turing
concorda que os sistemas formais tenham limitacdes essenciais que os tornam incapazes de
serem aplicados a toda a realidade. O ponto para ele é que essas mesmas limitagoes
essenciais devem se aplicar também ao humano, a mente humana.

A maquina classica é a materializacdo de um algoritmo especifico. Mas Turing
demonstrou a possibilidade de construir uma maquina que pode realizar uma quantidade

ilimitada de algoritmos. Logo, essa maquina — a maquina computadora — pode realizar



A maquina cibernética 55

todas as maquinas possiveis, tudo aquilo que pode ser descrito de forma algoritmica. ™ Assim
sendo, influenciada pela realidade descortinada pelos computadores, a cibernética
compreende que o decisivo na maquina ndo é a materialidade que ela assume, mas o
algoritmo que ela executa. Inventar o algoritmo ja é inventar a maquina. “O passo mais
importante da maquinizacdo de qualquer processo nao é a construcao material, fisica ou
corporal, mas que esse processo seja desmembrado em uma sequéncia de etapas
completamente determinadas, inequivocas” (Bammé et al, 1983, p. 145). Assim, a maquina é
muito mais um procedimento, um modo de fazer as coisas — uma performance — do que um
objeto aos cuidados de um sujeito. Por isso, para a cibernética, sua identidade esta muito
mais para com o pensamento humano, organizado de uma forma especifica — formalizada -,
do que para com a materialidade. Esse procedimento humano precisa operar de forma
inequivoca, regular e previsivel, razdo pela qual se fez necessaria a formalizacao do
pensamento para a sua producao. Isso significa também que uma critica a maquina teria
que voltar sua artilharia muito mais contra essa forma especifica do pensamento humano
do que contra os objetos produzidos. Esta é uma consideraciao importante para as reflexdes

dos capitulos que se seguirao.

2.3 Cibernética e a Teoria Matematica da Comunicacao

O primeiro impacto da cibernética na area da comunicacao foi com a introducao da
Teoria Matematica da Comunicagdo, lancada por Claude Shannon e Warren Weaver,
conforme mencionado no inicio do capitulo (Rudiger, 1998, p. 19). Nao por acaso, Shannon e
Weaver sao mencionados logo na abertura do livro de Wiener como sendo alguns de seus
principais interlocutores antes que a ideia ganhasse espaco no debate publico. De fato,
Shannon e Weaver reproduzem exatamente a concepcao de Wiener em relacao a troca de
mensagens e a aplicam para pensar a comunicagao. Em seu texto A teoria matematica da
comunicagdo, publicado originalmente em 1949, Weaver (1977, p. 25) fala em comunicacdo
como “transmissao de ideias” e “transmissao de informacoes”.

Para essa teoria, baseada na cibernética, a comunicacao poderia ser explicada pelo

esquema fonte — emissor — canal — receptor — destinatario, que realmente veio a se

Plsso ndo quer dizer, obviamente, que qualquer computador possa executar qualquer algoritmo a qualquer
tempo. Dependendo da capacidade de processamento de um computador, ele pode executar uma quantidade
maior de algoritmos simultaneamente. A questdo é de esséncia. Em esséncia, um computador pode executar,
sim, qualquer algoritmo perfeitamente formulado.
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tornar uma panaceia para a area da comunicacdo. De acordo com esse sistema, a fonte
seleciona uma mensagem entre tantas possiveis e a transmite para o destinatario, nao sem
antes converté-la em um sinal especifico através do emissor. O sinal, entao, atravessa o
canal e é reconvertido em mensagem pelo receptor. O canal esta sujeito a incluir ruidos no
sinal originalmente pretendido, os quais precisam ser combatidos, seja pela redundancia,
seja pela otimizagao da transmissao. O objetivo da comunicacdo deve ser assegurar que essa
mensagem seja reproduzida no destinatario da forma mais semelhante possivel da sua
condicao original no ambito da fonte de informacao.

As formas de comunicacao poderiam variar, mas em esséncia a ideia de troca de
mensagens — e a necessaria otimizacao desse processo — continuaria sendo a base. Isso fica
evidente mais adiante no texto, quando Weaver (1977, p. 34) afirma que a teoria matematica
da comunicacio é “tao geral que nao precisamos especificar os tipos de simbolos
considerados, sejam eles palavras ou letras escritas, notas musicais, palavras faladas, musica
sinfonica ou imagens. As relacdes que a teoria revela aplicam-se a todas essas e a outras
formas de comunicacao.”

A suposta neutralidade do esquema de Shannon e Weaver é reafirmada em um

exemplo emblematico préoximo do fim do texto:

Uma teoria técnica (‘engineering theory’) da comunicacao é como uma funcionaria
muito eficiente e discreta dos Correios e Telégrafos ao passar nosso telegrama. O
significado ndo a preocupa, seja ele triste, alegre ou embaracoso, mas ela tem que
saber encaminhar adequadamente todas as mensagens que passam por suas maos
(Weaver, 1977, p. 35).

Do ponto de vista de Shannon e Weaver, a comunicacao é vista como um processo
que ocorre através de um meio mais ou menos neutro. O suporte é neutro em si. E possivel
perceber, assim, um eco das palavras de Wiener, para quem a troca de mensagens entre
humanos nao diferia essencialmente da troca entre maquinas. Quem ou o que comunica é
apenas uma questao contingencial, depende apenas de quem ou do que esta
desempenhando naquele momento aquela funcao. Alias, com o avanco das técnicas de troca
de mensagens, as maquinas tenderiam a assumir papel cada vez mais predominante nesse
processo, como Wiener ja havia antecipado.

Com a Teoria Matematica da Comunicagao, a concepgao cibernética de maquina,

portanto, comeca a apresentar implicacdes para uma compreensdo da comunicacdo. E
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verdade que, ao longo do século 20, diversas teorias da comunicacdo rejeitaram os
postulados da teoria de Shannon e Weaver. A prépria cibernética perdeu folego ao longo da
segunda metade do século 20. Entretanto, ela experimenta um ressurgimento com os
desdobramentos recentes na area de inteligéncia artificial, o que tem motivado diversos
pensadores da comunicacao a recorrer novamente a cibernética para explicar a comunicacao
e a maquina na contemporaneidade. Este é o momento, portanto, de considerar que
desdobramentos sao esses que alimentam o retorno da cibernética ao debate das teorias da

comunicacgao.

3 Inteligéncia artificial (Al)

O desdobramento mais ousado da cibernética e da computacao veio a ser a pesquisa
para o desenvolvimento de inteligéncia artificial (Al). O termo foi cunhado na Conferéncia
de Dartmouth, em 1956, quando diversos cientistas se reuniram para discutir os conceitos-
base e lancar as linhas de pesquisa dessa area do conhecimento. Como resultado, os
cientistas divulgaram um documento onde apresentam as premissas que guiariam as
pesquisas desse novo ramo. “O estudo deve proceder com base na conjectura de que todo
aspecto de aprendizado ou qualquer outra caracteristica da inteligéncia pode ser em
principio tao precisamente descrita que uma maquina pode ser feita para simula-la”
(McCarthy et al, 2006). Em outras palavras, o objetivo da inteligéncia artificial é pesquisar
“até que ponto o comportamento inteligente pode ser modelado através de um computador”
(Leidlmair, 1991, p. 17). Nao é dificil perceber como esse objetivo combina com a concepcao
cibernética de maquina, em que a identidade do computador se apresenta relacionada
muito mais com o pensamento humano e a inteligéncia do que com a sua materialidade.

Diante de um objetivo tao arrojado, os desafios que se apresentaram ao longo do
tempo fizeram inclusive com que o campo se dividisse em duas grandes alas, as chamadas
Al fraca e Al forte. A primeira defende que é possivel simular grande parte dos
comportamentos inteligentes em maquinas, mas isso nao significaria que as maquinas
entenderiam propriamente o que se passa. Ja a Al forte acredita que, uma vez que nao ha
distincao essencial entre organismos e maquinas — no ponto mais radical da cibernética -,
nao ha razao para dizer que seria impossivel construir algo artificial com o mesmo grau de

complexidade de um organismo vivo. Em outras palavras, seria possivel, ao menos
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teoricamente, construir maquinas que alcancem elevado nivel de entendimento, consciéncia
e autocompreensdao. Nao é o objetivo neste momento avaliar ambas as correntes, mas
simplesmente identificar como a inteligéncia artificial surgiu no bojo das possibilidades
tedricas entreabertas pela cibernética e como ela esta desempenhando um papel relevante
no mundo contemporaneo, a ponto de servir de base para muitas das propostas de

reformulacao das teorias dos media e da comunicacio.

3.1 Teste de Turing

A pesquisa em inteligéncia artificial deu um passo decisivo com o préprio pioneiro do
campo da computagao, Alan Turing. Ele prop6s um teste cujo proposito seria verificar em
que medida pode-se atribuir a maquina tracos semelhantes aos do pensamento humano. O
teste ficou conhecido como teste de Turing e foi descrito no seu texto Computing Machinery
and Intelligence (Turing, 1950), publicado 14 anos apdés o teste Church-Turing. A
argumentacdo se inicia com a seguinte frase: “Proponho considerar a pergunta: ‘Uma
maquina pode pensar’?” (Turing, 1950, p. 433). Em seguida, Turing afirma que, para
responder adequadamente a essa pergunta, é necessario definir o que significa “maquina” e
o que significa “pensar”. Entretanto, ele reconhece a dificuldade de definir tais termos e
propde uma pergunta alternativa, que ele apresenta a partir da descricao de um “jogo de
imitacao”. A principio, esse jogo tem trés participantes, um homem (A), uma mulher (B) e
um interrogador (C), cujo género é indiferente. O interrogador fica numa sala a parte,
separado tanto do homem quanto da mulher, e o seu objetivo é “determinar qual dos dois é
o homem e qual é a mulher” (Turing, 1950, p. 433), tendo por base unicamente respostas a
perguntas que ele mesmo formular. As respostas, por sua vez, sio dadas através de
mensagens de texto digitadas para evitar que a entonacao da voz facilite a identificacao. O
objetivo de A no jogo é fazer com que o interrogador identifique os géneros de forma errada.
O objetivo de B é ajudar o interrogador a acertar a identificacdo. O interrogador precisa
pensar bem em quais perguntas deve fazer, porque as respostas podem ser propositalmente
enganadoras. Em um jogo como esse, por exemplo, se B simplesmente falar a verdade (“Eu
sou a mulher”), isso nao ajudara em nada o interrogador, uma vez que A também poderia
dizer a mesma coisa para enganar o interrogador e, assim, vencer o jogo.

A questao que Turing (1950, p. 434) se poe, entao, é: “O que acontece quando uma

maquina assume o papel de A em um jogo como esse? O interrogador vai errar a
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identificacao num jogo como esse com a mesma frequéncia de quando o jogo é jogado entre
um homem e uma mulher?” Para Turing, estas perguntas podem substituir para efeitos
praticos aquela anterior (“Uma maquina pode pensar?”). Para Turing, se o equipamento for
capaz de “enganar” o interrogador e se passar por outra pessoa com a mesma frequéncia
com que esse interrogador erraria a identificacao entre um homem e uma mulher, entao a
maquina deveria ser considerada “inteligente”. Quando publicou o paper, Turing (1950, p.
442) estimou que em até 50 anos — ou seja, por volta do ano 2000 — os computadores teriam
as capacidades necessarias — especialmente a capacidade de armazenamento — para passar
no teste. Em um debate semelhante, Weaver (1977, p. 34) afirma que uma das implicacoes
de um trabalho de Shannon, que demonstrava a capacidade teérica de uma maquina jogar
xadrez — até entdo tido como impossivel —, era que “ou temos que afirmar que um
computador desse tipo ‘pensa’, ou temos que modificar substancialmente a implicagao
convencional do verbo ‘pensar’”.

Ciente das implicagdes que o seu proprio teste teria para a compreensao a respeito
do pensamento e das relagdes entre humano e maquina, Turing elencou no artigo oito
possiveis objecdes a sua tese." De todas elas, Turing considerou a de Lady Lovelace como a
que apresenta um real desafio, a Unica que nao poderia ser respondida satisfatoriamente no
estagio de conhecimento da ocasiao. Lady Lovelace foi uma condeza britanica que viveu na
Inglaterra no século 19 e é considerada como a primeira cientista da computagao, por ter
escrito um programa para o motor analitico de Babbage. A objecao de Lovelace a ideia de
Turing consistia na afirmacdo de que “o motor analitico ndo tem a pretensao de originar
qualquer coisa. Ele s6 pode fazer o que quer que saibamos como ordena-lo a executar”
(Turing, 1950, p. 450).

De qualquer forma, ao propor esse teste como a solugao para a questao da nossa

relagao com a maquina, Turing nao estava simplesmente trilhando um caminho solitario. Ele

“As objecdes e suas devidas respostas estdo arroladas entre as paginas 442 e 454: [1] a objecdo teoldgica,
segundo a qual Deus teria dado a capacidade de pensar Unica e exclusivamente ao humano; [2] a objecéo
“cabeca na areia”, que diz que esse cenario é imprevisivel e ndo deveria ser objeto de reflexdo; [3] a objecao
matematica, exemplificada pelo teorema da incompletude de Godel, que defende a limitacao essencial de
qualquer sistema formal; [4] o argumento da consciéncia, segundo o qual sé se poderia saber se a maquina
tem consciéncia sendo uma maquina; [5] o argumento da falta de capacidade, que elenca coisas que a
maquina nao pode fazer, como ter senso de humor ou apreciar morangos; [6] a objecao de Lady Lovelace, que
sugere que a maquina sé pode fazer coisas que a instruirmos a fazer; [7] o argumento da continuidade no
sistema nervoso, que aponta para as diferencas fisicas entre a légica computacional e a operagio neuronal; [8]
o argumento da informalidade de comportamento, que defende que é impossivel formular regras para
descrever o que fazer diante de cada nova circunstancia; e finalmente [8] o argumento da percepcido
extrassensoria, que sugere que seres humanos podem fazer uso de telepatia, clarividéncia, pré-cognicéo, entre
outros.
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seguia a concepgao cibernética e estava vendo o cérebro - considerado a fonte do nosso
pensar — ndao como uma maquina de representacdo, mas como uma maquina de acao.
Pickering (2010, p. 6) traduz nestes termos: “O cérebro cibernético ndo era representacional,
mas performativo, como devo dizer, e seu papel na performance é adaptacao.” Em outras
palavras, para a cibernética, se for criado um mecanismo capaz de se adaptar as mesmas
circunstancias que o cérebro — no exemplo de Turing, a adaptagdo corresponderia a
capacidade de dialogar e enganar —, o mecanismo deve ser considerado bem-sucedido na
integracdo com os “demais” cérebros. E é justamente isso que os equipamentos cibernéticos
conseguem fazer. Pickering (2010, p. 7) sugere que, em contraposicdo aos artificios antigos —
que eram construidos para ndo se adaptar, para se comportarem sempre de forma
determinista —, “os equipamentos cibernéticos se propdem a ser sensiveis e responsivos as
mudancas no mundo ao seu redor”. E por isso que o teste de Turing passou a ser importante
para a inteligéncia artificial, afinal, ele diminuiu a importancia do pensamento como
representacido para enfatizar o pensamento como acgdo, performance. E exatamente essa
compreensao que alimenta hoje os esforcos de inteligéncia artificial e esta fazendo a

cibernética voltar ao centro do debate da comunicacao.

3.2 Sistemas contemporaneos de inteligéncia artificial

As primeiras ideias da Al, conforme apresentadas por Turing e outros cientistas,
foram recebidas com muito otimismo. Tanto é assim que o Departamento de Defesa norte-
americano, por exemplo, se tornou o principal financiador desse tipo de pesquisa entre as
décadas de 1950 e 1970. Esse é considerado o tempo aureo da pesquisa em inteligéncia
artificial. Desde entdo, entretanto, o otimismo na capacidade desse desenvolvimento
tecnologico decaiu significativamente. As dificuldades para o projeto se mostraram imensas.
Os avancos eram muito mais lentos do que se esperava. Isso representou também cortes de
investimento da parte dos governos. A pesquisa em inteligéncia artificial experimentou,
assim, duas décadas de fracasso retumbante. Entretanto, o cenario comecou a apresentar
sinais de mudanca nas décadas mais recentes, especialmente desde os anos 1990. Com o
novo foco do desenvolvimento tecnoldgico — muito mais mercadolégico em detrimento das
exploracdes tedricas e especulativas -, diversas aplicacbes tém surgido e, embora ainda
empregando timidamente o nome inteligéncia artificial, ja sinalizam para uma nova fase

nesse ramo do conhecimento.
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Ha muitos exemplos de aplicacdes que incorporam em alguma medida aspectos de
inteligéncia artificial atualmente. Menciono aqui apenas alguns mais significativos, seja pela
grande inovacao que representam, seja pela sua presenca no cotidiano. Um dos ramos em
que sistemas de inteligéncia artificial estdo se tornando mais populares é o de aplicativos
para operar smartphones por comando de voz. E o caso de Siri (da Apple), S Voice (da
Samsung), Google Now (da Google) e Cortana (da Microsoft). De acordo com o proéprio site
da Apple, Siri é a “assistente pessoal inteligente que ajuda vocé a fazer as coisas”. " Trata-se
de um aplicativo que acompanha o sistema operacional de varios produtos da Apple (iOS),
especialmente dos smartphones. Por meio de reconhecimento de voz, o software identifica
perguntas feitas pelo usuario em linguagem natural, isto é, formuladas com a sintaxe e a
semantica que regularmente usamos no dia a dia, e responde, executa acdes (como buscas
na internet ou ligacdes) e da recomendacdes. A interagao sempre se da em linguagem
natural. Apesar de ainda terem limitagdes muito significativas — um estudo publicado no
JAMA Internal Medicine, por exemplo, mostrou que os aplicativos tém desempenho pifio
para ajudar pessoas em sofrimento psiquico, como depressdo e tendéncia ao suicidio, e
vitimas de violéncia interpessoal (Miner et al, 2016) —, aplicativos desse tipo tém funcionado
de forma cada vez mais eficiente e experimentam desenvolvimento a passos largos. A
capacidade adaptativa desses softwares é exemplificada na resposta da Apple a reclamagao
de que Siri n3ao entendia corretamente sotaques especificos, como os sulistas norte-
americanos e os escoceses. No Manual do Usuario de Siri, disponivel na internet, a Apple
afirma: “Quanto mais as pessoas usarem Siri e ela for exposta a mais variacées de um
idioma, o seu reconhecimento geral de dialetos e sotaques vai continuar a melhorar, e Siri
vai funcionar ainda melhor.”'®

Outro exemplo significativo é o sistema computacional Watson, da IBM. Ele também
foi desenvolvido para responder perguntas em linguagem natural. O objetivo era vencer o
quiz Jeopardy!, um programa de perguntas e respostas da televisdo norte-americana sobre
conhecimentos gerais. Em 2011, o computador derrotou Brad Rutter e Ken Jennings,
vencedores de edicdes anteriores, e assegurou o prémio de um milhao de délares concedido
ao vencedor. Watson foi equipado com contedido equivalente a quatro terabytes", mas

durante o show televisivo ndo podia acessar a internet. Esse foi considerado, inclusive, um

Ver https://support.apple.com/pt-br/HT204389. Acesso em 10 out. 2016.

“Ver http://www.siriuserguide.com/siri-faq/. Acesso em 10 out. 2016.
Um terabyte equivale a mil gigabytes.



http://www.siriuserguide.com/siri-faq/
https://support.apple.com/pt-br/HT204389
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dos trunfos do software. O New York Times comentou o feito no dia seguinte. Para o jornal,
a vitéria de Watson prova que “a companhia deu um grande passo em direcdo a um mundo
em que maquinas inteligentes vdo entender e responder a humanos e, talvez

inevitavelmente, substituir alguns deles”.”® Mais adiante, o jornal afirma ainda:

Mais do que qualquer coisa, a disputa foi uma vindicagdo para o campo académico
da inteligéncia artificial, que comecou como grande promessa nos anos 1960 com o
objetivo de criar uma maquina pensante e que se tornou o alvo de chacota do Vale
do Silicio nos anos 1980 quando uma série de start-ups pesadamente financiadas
veio a faléncia.

Para o cientista da computagao Gautam Shroff (2014, p. 129), Watson é um dos
exemplos de como a maquina esta sendo capaz de aprender coisas no sentido pratico. Isto é,
nao é possivel saber se a maquina efetivamente esta aprendendo no sentido estritamente
humano, mas ela se comporta como tal.

O potencial da inteligéncia artificial contemporanea também pode ser visto na area
de investimentos. Corretoras de valores estdo introduzindo a funcionalidade de robds que
obedecem a regras estabelecidas pelo investidor, de forma a manter regularmente um certo
equilibrio em relacao ao plano elaborado originalmente pelo investidor. Por exemplo, o
investidor pode estabelecer que o rob6 mantenha a alocacao dos investimentos A e B em
50%, cada. Toda vez que um deles ultrapassar a barreira de 60%, o algoritmo deve realizar as
vendas necessarias do ativo hipervalorizado, utilizar o valor resgatado para comprar o ativo
subvalorizado e assim reequilibrar a alocacdo. No jargao do mercado, vender na alta e
comprar na baixa. Essa estratégia existe ha séculos e nao foi inventada pela maquina. Mas a
promessa é eliminar o componente emocional da jogada, ao qual comumente é atribuido o
fracasso nos investimentos.

A inteligéncia artificial estda avancando também no desenvolvimento de veiculos
autonomos. Carros sem motorista estdo sendo testados por diversas empresas,
especialmente nos Estados Unidos. Milhares de decisdes sdao tomadas em milésimos de
segundo pelos sistemas tecnoldgicos que controlam o carro, e nao por um motorista atento
ao transito ao seu redor. As perspectivas sao de que o sistema de transporte humano seja
completamente redesenhado em algumas décadas.

Todos esses exemplos ja fazem parte, de alguma forma, do cotidiano das pessoas em

Ver a matéria em http://www.nytimes.com/2011/02/17/science/17jeopardy-watson.html? r=0. Acesso em 10
out. 2016.
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paises e cidades razoavelmente desenvolvidas. Entretanto, ha duas manifestacoes de
inteligéncia artificial que estao presentes de forma ainda mais intensa no cotidiano, mas sao
tao pervasivas que mal sao notadas como inteligéncia artificial: os sistemas de busca na
internet, como Google, e as redes sociais, como Facebook.

No inicio do século 21, pesquisar coisas no Google se consolidou como uma das
formas mais imediatas de relacdo com o conhecimento. A sensagao do usuario de que a sua
busca sempre retornara resultados eficientes faz com que essa pratica seja cada vez mais
adotada para se obter informagdes sobre os mais diversos assuntos, desde noticias a
tratamentos terapéuticos. Por tras desse sucesso esta o algoritmo PageRank, que tem sido
cada vez mais eficiente em interpretar as intencdes do usuario e oferecer resultados
adequados a busca.

Ja redes sociais como Facebook oferecem na pagina inicial postagens feitas por
amigos ou por pessoas e/ou instituicdes que o usuario em algum momento tenha escolhido
“seguir”. Além disso, ocasionalmente aparece também publicidade, que pode estar
relacionada com alguma das instituicdes seguidas ou nao. O ponto, que ja tem sido
amplamente estudado, é que as postagens e publicidades oferecidas nessa pagina -
popularizada como timeline (linha do tempo) - sdo uma selecdo. E verdade que o usuario
pode escolher ir a pagina de um amigo e ali ter acesso a todas as suas publicacdes. Mas as
postagens que aparecem na sua pagina inicial sao apenas aquelas consideradas mais
relevantes para o usuario. A decisao a respeito da relevancia para o usuario nao é feita por
ele mesmo nem por um editor — como seria o caso em um veiculo noticioso classico -, mas
por um algoritmo que faz uma série de calculos com base nas escolhas passadas (temas das
postagens publicadas, matérias clicadas etc.) para julgar o que deve ser relevante para cada
individuo. O objetivo é evitar que o usuario seja enfadado ou aborrecido por material
irrelevante distribuido pelos demais usuarios. O éxito desse procedimento é evidente pelo
tempo crescente que as pessoas estao passando produzindo e consumindo material em redes
sociais. Vale frisar que a dinamica das redes sociais se tornou tao atraente para os usuarios
que a propria logica da imprensa esta se alterando (Gillespie, 2014). Os veiculos noticiosos
ja estao produzindo seu contelido com o objetivo de atrair o interesse de usuarios de redes
sociais, a fim de que suas matérias sejam compartilhadas por estes e possam figurar nas
paginas iniciais dos seus respectivos seguidores. Contudo, o algoritmo do Facebook nao

permitira que todas as noticias compartilhadas por amigos aparecam na timeline de um
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usuario, mas somente aquelas que o algoritmo julga serem interessantes para o usuario.”

Estes exemplos mostram que a inteligéncia artificial nao é mais um assunto do
futuro, como a ficcao cientifica pode fazer crer. Ela ja esta no presente, ao decidir quais
noticias vamos ver — no Facebook — e quais resultados de busca vamos ter - no Google.
Semelhantemente, ela ja sugere quais videos vamos assistir — em aplicagdes como YouTube
e Netflix -, quais musicas vamos ouvir — Spotify — ou quais livros vamos ler. E fato que
muitas dessas iniciativas nao sao comumente vistas como inteligéncia artificial. De fato,
uma das caracteristicas da inteligéncia artificial é que, a medida que sao absorvidas no dia a
dia, suas aplicacdes deixam de ser vistas como tal, sendo naturalizadas. E um exemplo do
fenomeno explicado por Luckner (2008, p. 17) segundo o qual as novas invengoes
tecnoldgicas sdao rapidamente integradas no cotidiano e logo se tornam invisiveis.
Diferentemente do que por vezes se pensa, elas nao estdo em flagrante contraste com os
modos de vida anteriormente estabelecidos, elas ndo colocam o mundo de cabeca para
baixo. Se assim o fosse, nao seriam aceitas. Antes, elas reforcam e confirmam tendéncias do
mundo da vida em vez de modifica-las radicalmente. Discutirei esse ponto no capitulo 3,
quando passarmos a reflexao sobre a técnica.

Para Shroff (2014), o avanco da inteligéncia artificial contemporanea esta ligado a
uma combinacao de dois fatores: algoritmos e o crescente volume de dados gerados na
internet.”” Para ele, a internet introduziu uma nova fase no desenvolvimento tecnolégico ao
facilitar a producao de uma avalanche de dados que podem ser acessados e utilizados para
o desenvolvimento de algoritmos mais eficientes. Em outras palavras, a quantidade imensa
de dados a disposicao dos sistemas formais atuais esta permitindo testar e aprimorar os
algoritmos a tal ponto que eles mesmos estao se tornando muito mais capazes do que antes.
Estd em curso uma tentativa de datificacao da realidade (van Dijck; Poell, 2013), que estaria
permitindo aos algoritmos nao apenas executarem coisas pré-programadas, como na
definicao tradicional de maquina, mas, a partir do seu programa original, desenvolverem-se

sem a necessidade de supervisao humana.

PUma questdo extremamente relevante que esse fendmeno levanta é a da guetificagdo. Como os algoritmos
oferecem apenas materiais considerados relevantes, isso significa que o usuario tende a ter acesso apenas as
publicacdes que se assemelham aquilo que ele pensa. A tendéncia é que sejam formados “guetos” de
pensamento, cada grupo de interesse dialogando apenas internamente, reproduzindo sempre os mesmos
argumentos. As consequéncias de um fenémeno tal para a democracia podem ser nefastas. Para essa discusséo
em especifico, veja-se por exemplo a abordagem de Eli Pariser (2011).

“Convencionou-se chamar essa grande quantidade de dados produzida na internet de big data, o que
literalmente significa “grandes dados”.
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A producao de contetdo na internet tem sido organizada levando-se em conta como
os algoritmos encontrarao o contetido e o espalharao através dos diversos sites e aplicativos
de compartilhamento de contetido. Mas o contetdo, por sua vez, remodela os proprios
algoritmos, uma vez que os novos algoritmos e a atualizagdo dos velhos sao baseados no
crescente conteudo ja produzido anteriormente. Assim, para Tarleton Gillespie (2014), o
atual desenvolvimento dos algoritmos, em permanente intercambio com os dados gerados
na internet, esta transformando-os nao simplesmente em ferramentas mais eficientes, mas
na forma predominante de mediacdo do conhecimento — o modo pelo qual sabemos o que as
coisas sdo. Os algoritmos da inteligéncia artificial estao se constituindo em um modo de
conhecimento que, para Gillespie (2014), esta substituindo o modo editorial — a curadoria do
real por parte de pessoas “confiaveis” — sob o argumento de ser mais eficiente e objetivo.

Do ponto de vista pratico, caracteristicas antes consideradas exclusivas da
inteligéncia humana estao sendo reproduzidas pelas maquinas contemporaneas — sistemas
de inteligéncia artificial, algoritmos, robos —, sendo consideradas em muitos casos inclusive
mais eficientes. Na argumentacgao de Shroff (2014, p. 22), por exemplo, o éxito do algoritmo
de buscas do Google em apresentar ja nos primeiros resultados itens que correspondem
aquilo que o usuéario pretendia se da porque o PageRank “serve como um modelo racional
bem funcional de alguns aspectos da memdria humana”. Shroff nao esta dizendo que a
memoria humana funciona rigorosamente de forma algoritmica, menos ainda que tal
algoritmo se assemelha ao PageRank, mas simplesmente que o PageRank funciona de forma
semelhante. De fato, como Bammé et al (1983) explicam, a ciéncia em sua fase cibernética ja
deixou ha muito de buscar explicagdes reais sobre o que as coisas sao, trabalhando muito
mais com modelos de funcionamento. Para Shroff, o segredo para o avan¢o da computacao
em direcao a inteligéncia artificial esta justamente em assumir essa perspectiva cibernética
em relacdo as coisas e abandonar as grandes ambicoes filoséficas de entender exatamente

como a mente funciona.

Comportamento ‘inteligente’ é apenas um efeito colateral requerido para atingir esse
proposito [no caso, a eficiéncia no gasto dos recursos com publicidade]. Talvez por
isso que as companhias da web tenham sido de alguma forma bem-sucedidas, uma
vez que elas estao preocupadas meramente com resultados muito praticos, em vez de
objetivos mais ambiciosos como verdadeiramente entender a inteligéncia (Shroff,
2014, p. 61).

Para a cibernética, esse ultradesenvolvimento dos algoritmos nas formas
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contemporaneas de inteligéncia artificial aponta para a necessidade da adocao de um ponto
de vista diferente sobre a maquina. Os algoritmos estariam sendo capazes de corresponder
de forma pratica a atividades antes consideradas como exclusivas da inteligéncia humana.
Assim, é possivel dizer que os desenvolvimentos atuais da inteligéncia artificial dao forca as
ideias da computacdo lancadas por Alan Turing, que por sua vez alimentam a concepcao
cibernética de que a maquina corresponde a um modelo de pensamento, a um

comportamento, e nao tanto a mecanicismos intrinsecos a natureza.

4 O retorno da cibernética na comunicacao

A cibernética propde um entendimento de maquina em que esta deve ser
caracterizada nao como uma materialidade que corresponde exatamente a natureza — em
relagdo a qual teriamos uma certa soberania por conta do pensamento —, mas como uma
manifestacao do proprio pensar e agir humanos. Para concluir o capitulo, apresento como a
relacdo entre comunicacao e maquinas esta sendo interpretada atualmente a partir dessa
concepcao. Ja ha algumas décadas se desenvolve uma corrente que defende que o social seja
repensado a luz das novas concepgdes cientifico-tecnoldgicas, incorporando também nao
humanos (como as maquinas). Se a comunicacao normalmente tem sido considerada uma

atividade social, ela nao passaria ilesa no novo contexto.

4.1 O social em mudanca: ontologia cibernética

Bruno Latour é provavelmente o pensador que tem sido a principal referéncia para
essa nova compreensao do social. Embora ele mesmo nao relacione explicitamente sua
proposta com a cibernética, outros pensadores apontam essa vinculagdao, como Andrew
Pickering (2010, p. 18), para quem ha grande semelhanca entre o pensamento de Latour e a
“ontologia nao moderna” proposta pela cibernética.

A tese de Latour é a de que nao devemos restringir o social aos humanos. O
problema, para ele, é que a propria nocao de social seria uma invencao moderna fundada na
insisténcia em separar o real em reino dos humanos — o social — e reino das coisas — a
natureza. Como vimos, a oposicao entre ser humano e natureza era legitimada pela posicao
de sujeito em relagdo a um objeto. A ciéncia era o instrumento para desvendar essa

natureza. Entretanto, o pensamento moderno entrou em crise e com ele a dicotomia sujeito-
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objeto. As leis da natureza deixaram de ser vistas como caracteristicas inerentes as coisas e
passaram a ser reconhecidas muito mais como uma construcao, uma segunda natureza. Para
Latour, isso evidencia o carater ficcional do “reino das coisas”, a natureza. Mas esse
raciocinio, ele acredita, precisa ser levado adiante a ponto de se perceber também a ficcao
do social como reino purificado dos humanos. Para Latour (1993, p. 94-95), “a sociedade [...]
também é construida, tanto quanto a natureza. Se formos realistas para uma, devemos sé-lo
para a outra; se formos construtivistas para uma, também devemos sé-lo para ambas”.
Latour exemplifica o seu argumento questionando se o buraco na camada de ozdnio deve
ser considerado um fenémeno natural ou social. Para ele, nao faz sentido essa oposi¢ao. “O
buraco na camada de ozbnio é social demais e narrado demais para ser verdadeiramente
natural” (Latour, 1993, p. 6). O raciocinio é o mesmo para as explicagdes exclusivamente
“sociais” de estratégias administrativas, por exemplo. “As estratégias das firmas industriais
e chefes de estado sao cheias demais de reagdes quimicas para serem reduzidas a poder e
interesse” (Latour, 1993, p. 6). Em outras palavras, ndo podemos mais pensar em universos
estanques com demarcacao clara, o social e o natural. Nao ha algo exclusivamente social,
assim como nao ha algo exclusivamente natural.

Na nova concep¢ao de ciéncia, a distingdo ontoldgica entre esses dois “reinos”
precisaria desaparecer. Pickering (1995) propde que o conhecimento cientifico seja visto
muito mais como uma interacao entre a agéncia humana e a agéncia material. Tanto
Pickering quanto Latour apostam na agéncia como um conceito muito mais relevante para
pensar o social e a ciéncia.”’ Para Pickering (1995, p. 6), o mundo é um lugar preenchido
“nao com fatos e observacdes, mas com agéncia. O mundo, quero dizer, esta continuamente
fazendo coisas, coisas que atuam sobre nds nao como declaracdes de observacio em
intelectos desencarnados, mas como forgas sobre seres materiais.” Em outras palavras, a
agéncia humana e a agéncia material estao o tempo todo se influenciando mutuamente na
producdo de conhecimento. Em vez de uma observagao neutra das coisas, o conhecimento
cientifico seria uma performance especifica com o objetivo de criar maquinas de
regularidade e previsibilidade. A semelhanca do conceito ja trabalhado anteriormente, nesta
definicao de Pickering o essencial da maquina nao é o objeto em si, mas a organizagao do

pensamento humano com vistas a produgdo de regularidade e previsibilidade. A maquina é

“Vale frisar que Pickering e Latour tém divergéncias significativas na forma como entendem as agéncias
humana e material. Entretanto, ambos partilham de uma base comum, que é a concepcdo de que a ciéncia é
uma atividade performativa, e ndo representacional, e de que a agéncia performativa nao é exclusividade
humana, mas um atributo de qualquer coisa.
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uma forma de lidar com a agéncia material, “domando e domesticando-a, colocando-a a
nosso servigco, por vezes na realizagao de tarefas que simplesmente estao para além das
capacidades de mentes e corpos humanos nus, individual ou coletivamente” (Pickering,
1995, p. 7).

Para Pickering (2010), a cibernética foi a primeira iniciativa cientifica a perceber que
o conhecimento é uma forma de entrar em relacdo com as coisas, e ndo uma representagao
adequada delas. Desse ponto de vista, a ciéncia é uma atividade muito mais social do que se
costumava pensar, a0 mesmo passo em que o social precisa ser alargado para incluir ndo
apenas humanos, mas também as coisas, a agéncia material.

Para exemplificar a forma como Latour, Pickering e outros interpretam a ciéncia
como um empreendimento social de relagao permanente entre humanos e ndao humanos,
pode-se pensar no surgimento da propria teoria de Newton. Muitas vezes se tem a
impressao de que os Principia de Newton foram concebidos praticamente num vacuo,
produto de uma mente isolada sem uma materialidade especifica. Para Latour, na realidade,
os Principia devem ser vistos muito mais como um né no centro de uma rede de fatores —
pessoas, objetos, acontecimentos, ideias, em um movimento constante de troca de
informacdes. “Embora seu autor tenha viajado pouco, a obra dependeu de forma
fundamental de histérias de viajantes e a verificacio da confiabilidade deles como
conhecedores”, comenta Schaffer (2008, p. 11), salientando a rede que permitiu a Newton
conceber a sua obra.

Com base em exemplos como esse, Latour sugere a teoria do ator-rede como uma
forma de pensar o social e a ciéncia. A ideia é, em vez de enfatizar um agente especifico — no
caso, Newton —, considerar toda a rede no seu entorno. Na teoria do ator-rede, “quando
quer que vocé deseje definir uma entidade (um agente, um ator), vocé precisa empregar
seus atributos, isto é, sua rede” (Latour, 2011, p. 800). Consequentemente, Latour conclui
que um ator ndo é nada a nado ser a rede, enquanto esta por sua vez ndo é nada além de
atores. Na reversibilidade da rede, seria o caso de perguntar, por exemplo, se foi realmente
Newton que produziu a mecanica classica ou se foi a mecanica classica que produziu
Newton.

Para Latour, o processo de digitalizagado em curso esta tornando as redes mais
evidentes do que nunca por dar materialidade a elas. “Quanto mais digital, menos virtual e

mais material uma dada atividade se torna”, afirma Latour (2011, p. 802). Isso porque a
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digitalizacao estaria mostrando que as coisas sempre foram produzidas e definidas a partir
de associacoes e conexdes, em vez de gozarem de uma existéncia autdbnoma que poderia ser
perscrutada pelo observador humano. E claro que ha ainda um sentido mais concreto da
afirmacao de Latour. Como ele mesmo diz, GPS ndo existe sem satélites, drones no
Paquistao nao existem sem quartéis-generais em Tampa. Mas a real questao para Latour é
que a digitalizacao esta evidenciando que todas essas coisas sao, no fundo, meramente noés
de redes, dai dizer que o digital materializa o virtual.

Seguindo a concepcdo de Latour, humanos nao deveriam ser vistos como atores
privilegiados da cena do mundo, mas como agentes integrantes de uma imensa rede da qual
tomam parte também mesas, cadeiras, lustres, computadores, carros, arvores, rios, ideias,
palavras etc. “De fato, o humano como nés o entendemos agora nao pode ser captado e
preservado a menos que a outra metade dele mesmo, a parte das coisas, lhe seja restaurada”
(Latour, 1993, p. 136). Por isso Latour (1993) sugere o estabelecimento de um “parlamento
das coisas”. Nessa metafora, precisamos passar a reconhecer nas coisas seu potencial de
agenciamento do social e das proprias praticas humanas. Elas participam ativamente do
nosso mundo. Por isso, para Latour (1993, p. 142), em vez de ficarmos com as certezas da
ciéncia moderna, devemos “reter aquilo que tem sido mais interessante [nela]: seu desafiar,
sua experimentacao, sua incerteza, seu calor, sua incongruente mescla de hibridos, sua
habilidade louca de reconstituir o lago social”.

Para André Lemos, isso significa que nao é possivel mais falar em esséncia das
coisas, uma caracteristica inerente ao objeto que poderia ser descoberta pelo cientista ou
pelo fildsofo que se aplicarem com a maximo neutralidade possivel. “Para a TAR [teoria do
ator-rede], nao ha necessidade dessa busca da esséncia, ja que a esséncia vai ser
considerada como a relacao que um determinado objeto vai estabelecer com outros em
determinadas acoes” (Lemos, 2013, p. 248). Dessa perspectiva, o que define, entdo, as coisas
(e as pessoas também) sao as relagdes e associagdes provisdrias, o papel que elas
desempenham em cada situagdo especifica. Sendo assim, humanos e ndo humanos nao sao
coletivos absolutamente distintos — o social e a natureza —, mas estao todos relacionados
num social muito mais amplo. E é somente essa relagao que cria os proprios relata. “Sé ha
objetos em relagao, em associacdo. Todo objeto é assim social” (Lemos, 2013, p. 253). Por
essa razao Mersch (2016, p. 25) chama esse tipo de ontologia de “ontologia relacional”.

Bammé (2008) interpreta a concepgao de Latour como sintoma de um processo duplo
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e ambivalente: socializagdo da ciéncia e cientificizacao do social. Em um certo sentido, a
ciéncia perde o seu carater explicador da esséncia das coisas, se torna um fendmeno mais
“social”, uma producao social em vez de uma descoberta demiurgica. O conhecimento passa
a ser uma atividade com o objetivo de produzir de regularidades (e nao descobri-las), uma
interacdo permanente com as coisas, em que o cientista altera as coisas e é alterado por
elas. Simultaneamente, o proprio social perde o seu carater como campo de humanos
inteiramente livres e desimpedidos, ndo influenciados pelos fatores materiais que os cercam
e os compoem. O social se cientificiza ao comparecer como um hibrido da agéncia humana e
da agéncia material, uma interacao permanente entre humanos e coisas cuja estrutura de
organizacao gira cada vez mais em torno da referida criacao de maquinas de regularidade e
previsibilidade. Isso fica muito claro na medida em que sistemas de inteligéncia artificial
ganham importancia crescente no dia a dia e sdao absorvidos no social. Numa ontologia
cibernética, o social comparece, portanto, completamente diferente do social da ciéncia
moderna. A agéncia humana deixa de ser soberana e passa a conviver com a agéncia

material das coisas.

4.2 Concepcgdes cibernéticas contemporaneas da comunicacio

Se a comunicacgado for pensada no interior dessa ontologia cibernética, uma série de
perspectivas precisam ser revistas. Dentre os pensadores da area que reconhecem
explicitamente a influéncia do pensamento de Latour, escolhi trés para exemplificar a
revisao proposta: Erick Felinto, Massimo di Felice e André Lemos, pesquisadores de
destaque no Brasil na area de comunicagao e cibercultura. Os referidos pesquisadores tém
uma vasta producao sobre o tema, mas, para a finalidade deste estudo, me concentro apenas
em alguns textos exemplares, sem a pretensao de ser exaustivo e resgatar cada detalhe das
perspectivas desenvolvidas.

Com base nas ideias de Latour, entre outros, Felinto (2012) sugere que a
comunicacao deve deixar de ter a centralidade que adquiriu nos debates epistemologicos
brasileiros, dando lugar aos media. Para ele, o desenvolvimento tecnolégico atual esta
tornando gradativamente obsoleta a preocupagao em torno da comunicacdo como
fendmeno. Os estudos da area costumam se concentrar na interpretacao do sentido daquilo
que é veiculado nas pontas do processo comunicacional, invariavelmente emissores e

receptores humanos. Mas, para Felinto (2012, p. 240), trata-se ai de uma “metafisica [da
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comunicacao] fundada em pressupostos humanistas, na qual o sujeito humano ocupa
posicdo absolutamente central, como senhor e mestre da tecnologia e do significado”. Ao se
considerar os avancos do digital, a comunicacao em si estaria sobrevalorizada. Em vez dela,
mais significativas seriam as redes formadas entre humanos, maquinas e demais objetos.
Essas redes constituiriam o que ele chama de media no sentido mais amplo do termo,
baseado na abordagem do pensador alemao Friedrich Kittler. O medium nao é simplesmente
um instrumento a disposicdo do humano, mas um agente que contribui para a
ressignificacdo das préprias atividades humanas. “Os meios ndo apenas nada tém de
transparentes, senao também constituem nossa relacido com o mundo e definem as
condicdes transcendentais do pensamento”, explica Felinto (2012, p. 241).

Desse ponto de vista, as chamadas tecnologias digitais seriam menos tecnologias de
comunicagdo e mais agéncias rearticuladoras do sentido do social, do maquinal e do
humano. Na opiniao de Felinto, isso fica mais evidente na medida em que a comunicacao
entre maquinas com a mera finalidade de regulagem e manutencdao do sistema vem
excedendo cada vez mais a comunicacio entre humanos por meio das maquinas. “Os atores
nao humanos ocupam uma posicao tdo decisiva que nossos pudores humanistas nao tém
mais onde se sustentar”, assegura Felinto (2012, p. 246).

Nesse ponto, embora ndo esteja explicito em sua argumentacado, Felinto esta
considerando a comunicagao do ponto de vista cibernético, ou seja, como uma interacao
entre sistemas. A questao, para ele, é que nao se pode restringir os sistemas comunicativos
aos seres humanos. Em vez disso, fazendo uso da ontologia cibernética e ecoando Latour,
deve-se pensar em sistemas comunicativos como sendo qualquer pessoa ou coisa que em
algum momento desempenhe tal funcdo no social.

Também na esteira da argumentacdo de Latour, Massimo di Felice (2011) esta
convencido da necessidade de rever a centralidade do humano no social e na comunicacao.
Também para ele a concepcao do humano como Unico agente do social é heranga do
pensamento ocidental. O que di Felice identifica como pensamento ocidental é justamente a
visao determinista da ciéncia moderna, conforme explicada no inicio deste capitulo, que
concebia a maquina como um instrumento humano capaz de reproduzir os mecanicismos da

natureza e ampliar o seu poder como sujeito. Essa concepgao ultrapassada deve ser

Ao mencionar a questdo dos meios, Felinto retoma um extenso debate na teoria social alema, que tem se
dedicado nas altimas décadas a compreender melhor o que exatamente é um medium. Kittler foi um dos
principais iniciadores deste debate, no qual destaco ainda as perspectivas de Sybille Kramer (1998), Dieter
Mersch (2006) e Peter Trawny (2015), que serdo comentadas mais adiante na tese.
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substituida por uma que enfatiza as relagdes entre os diversos elementos. Nas palavras dele,
“o abandono do principio mecanicista comportava o reconhecimento operante de outra
linguagem logico-matematica que nao era mais baseada, como na légica de Aristoteles, na
‘substancia’, mas na nocao de relacao” (di Felice, 2011, p. 10).

Di Felice argumenta que toda a realidade é composta nao por sistemas fechados,
com funcionamento determinista, mas por sistemas abertos, em interacdo permanente e
troca continua uns com os outros e com o meio ambiente, o que coloca o pensador em linha
com a concepcao cibernética abordada até aqui. E essa a ideia expressa no conceito de
ecossistema, tao importante atualmente nas ciéncias biolégicas. Para di Felice, algo
semelhante teria ocorrido com a criacao da internet, cuja arquitetura reflete a légica dos
sistemas-ambientes abertos, de forma que essas novas descobertas exigiriam repensar a

comunicacao e as relacdes humanas:

A passagem de um modelo comunicativo baseado na separacdo identitaria entre
emissor e receptor e num fluxo comunicativo bidirecional para um modelo de
circulacdo das informagdes em rede, no qual todos os atores desenvolvem
simultaneamente a atividade midiatica de emissao e de recepcao, altera a pratica e o
significado do ato de comunicar (di Felice, 2011, p. 13).

Para ele, o comunicar precisa deixar de ser concebido como uma atividade exclusiva
de um emissor e um receptor humanos para ser visto muito mais como “o resultado da
interacdo com os circuitos informativos e a consequéncia dos estimulos continuos das
interfaces e das distintas extensdes comunicativas” (di Felice, 2011, p. 13). Comunicar
significa, portanto, o resultado de interacdes. Di Felice entende que a comunicagao é uma
atividade daquele ou daquilo que esta integrando a rede. Rede aqui é pensada nao
meramente no sentido de “internet”, mas como na proposta de Latour, da qual a concepg¢ao
de internet como rede seria apenas uma materializagao. Recorrendo ainda a Edgar Morin e a
teoria da complexidade, di Felice afirma que essa nova compreensao abandona a ideia
cartesiana de considerar os elementos de forma isolada. Em vez disso, ela aposta numa
causalidade complexa, isto é, cuja relagdao causa-efeito é relativizada porque seus pdlos se
afetam mutuamente. Continuando a revisdao proposta por Latour, di Felice (2011, p. 18)
defende a necessidade de considerar os coletivos niao humanos como “membros da
sociedade”, uma vez que “hoje resultam atores cada vez mais importantes para os destinos

das nossas sociedades”. Como “membros da sociedade”, di Felice remete os coletivos nao
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humanos imediatamente a rede e, como tais, plenamente capazes de comunicar no sentido
cibernético.

Caminho semelhante trilha André Lemos. De forma ainda mais explicita do que
Felinto e di Felice, Lemos defende que as coisas se comunicam umas com as outras, uma
consequéncia logica da teoria do ator-rede de Latour. Como mencionado de passagem no
inicio do capitulo, ele abre seu livro A comunicagdo das coisas (Lemos, 2013, p. 19) da
seguinte forma: “Humanos comunicam. E as coisas também. E nos comunicamos com as
coisas e elas nos fazem fazer coisas, queiramos ou nao. E fazemos as coisas fazerem coisas
para nos e para outras coisas. E assim desde o surgimento do humano no planeta.” Ou seja,
nao é que essa condicdo tenha surgido apenas com o computador e as tecnologias digitais.
O Uunico diferencial do momento é que a cultura digital estaria permitindo reconhecer a
condicao humana como agente ao lado da agéncia das coisas. Seguindo Latour, a cultura
digital estaria dando materialidade para essas conexdes entre humanos e objetos que
sempre estiveram ai, mas passaram a ser ignoradas na modernidade em prol da ficcao de
um sujeito poderoso em relagdo a objetos subservientes.

Um exemplo dessa rede comunicativa formada pelos objetos seria a chamada
“internet das coisas”. O termo se refere a rede ciberespacial formada pelos diversos objetos
do cotidiano que estao cada vez mais informatizados, conectados a internet e em
permanente troca de informacdes entre si. Os sistemas informatizados “ampliam a
comunicacao entre pessoas e objetos (o sensor no carro avisando a hora da revisao, por
exemplo) e entre os objetos de forma autonoma, automatica e sensivel ao contexto (o sensor
do carro alertando sobre acidentes no meu caminho)” (Lemos, 2013, p. 240). Avisos como
esses, portanto, sao interpretados por Lemos como comunicagao, afinal, replicam de forma
muito semelhante atividades comunicativas que antes eram consideradas exclusividade
humana. Como a ontologia da ciéncia cibernética exige pensar as coisas em termos de
agéncia e performance, acoes e performances semelhantes a comunicagao humana precisam
ser interpretadas também como formas de comunicagdo. Por isso, Lemos defende que é
necessario superar a concepcao moderna de maquina e comunicagdo, que colocava a
primeira exclusivamente como um instrumento da intencionalidade humana e a segunda
como uma atividade exclusivamente humana a ser realizada com esse instrumento. S6 assim
seria possivel compreender a forma como o social atualmente absorve os objetos

tecnoldgicos em sua fase mais avancada:
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A questao importante para pensar os objetos na cultura digital de uma forma mais
ampla é identificar essas tensdes a partir do momento em que eles passam a ganhar
uma capacidade inédita: a poténcia infocomunicacional em rede que se traduz em
formas de comunicacao e de agéncia a distancia (Lemos, 2013, p. 249).

Assim como os demais pensadores mencionados neste trecho, Lemos nao define
explicitamente comunicacdo, mas fica bastante evidente a sua coeréncia com a ontologia
cibernética. Para ele, se um equipamento de GPS sinaliza que ha trafego adiante e sugere
que o usuario mude de rota, esta havendo uma comunicagdo entre o equipamento e o
usuario. Comunicagao é vista como interacao entre sistemas dotados de agéncia, sejam eles
humanos ou nao humanos.

Nao por acaso, nas obras de Latour, Felinto, di Felice e Lemos aparece com
frequéncia o termo pdés-humanismo. De fato, Pickering (1995) chama a sua concepcao
performativa de ciéncia pds-humanista. Para eles, o grande desafio do momento esta em
superar a centralidade do humano no social e na comunicacao, centralidade esta que seria
legado da modernidade. A concepcédo cibernética de maquina e comunicagao, reforcada por
avancos tecnocientificos como os desdobramentos da inteligéncia artificial, estaria
devolvendo aos objetos a sua importancia ao atribuir a eles agencialidade, performatividade.

Isso equivaleria a pensar a comunicacéo e o social de uma perspectiva pds-humanista.”

4.3 Computador como Outro comunicativo

O ultimo exemplo que apresento de abordagem cibernética contemporanea da
relagido comunicativa com e entre maquinas é a argumentagdao do pesquisador norte-
americano David Gunkel. Embora suas ideias sejam defendidas em diversos textos, tomo
como referéncia o artigo Communication and Artificial Intelligence (2012), onde Gunkel
discute de forma mais sucinta a necessidade de questionar o monopdlio da comunicagéo por
parte dos humanos a partir especificamente da emergéncia dos computadores e da
inteligéncia artificial. Acredito que Gunkel (2012, p. 21) sintetiza de forma ainda mais clara e
explicita as teses da corrente mencionada neste capitulo ao questionar se o computador nao
deveria ser considerado também como um “tipo comunicativo de Outro”.

A diferenca dos demais autores mencionados até aqui é que Gunkel ndo faz qualquer

referéncia a ontologia de Latour. Em vez disso, ele dialoga diretamente com a heranca

ZUma critica especifica ao argumento de que o pds-humanismo cibernético é o mais adequado para pensar o
social e as nossas relagdes com as coisas é feita no topico 4 do capitulo 2.
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cibernética, partindo das questdes de Turing que pavimentaram o caminho para a pesquisa
em inteligéncia artificial. Mesmo assim, a sua abordagem se coloca em linha com a
ontologia po6s-humanista de Latour e dos demais pensadores considerados até aqui,
defendendo o fim da primazia do humano no social e no processo comunicacional.

Gunkel (2012, p. 5) nota com razdo que “o ensaio de Turing situa a comunicagdo
como o fator decisivo da Al”, uma vez que o pioneiro da computacdo desiste da pergunta
inicial a respeito da possibilidade de maquinas pensarem e redireciona suas consideracoes
para “a demonstracido de habilidade comunicativa”. Isso fica mais explicito quando Turing
tenta rebater a objecao do ponto de vista solipsista ao seu teste. Na sua forma extrema, o
argumento solipsista diria que “o Ginico modo pelo qual alguém pode estar certo de que uma
maquina pensa é ser a maquina e sentir-se a si mesmo pensando” (Turing, 1950, p. 446).
Nesse caso, seria possivel descrever esses sentimentos ao mundo, mas nao haveria qualquer
razao para os outros darem crédito para a descrigao, afinal, s6 poderiam saber que alguém
realmente pensa sendo a préopria pessoa. Para Turing (1950, p. 446, grifo nosso), “essa pode
ser a visdao mais logica, mas torna dificil a comunicagdo de ideias”, de forma que seria
preferivel “manter a convengao educada de que todo mundo pensa”.

A questao da comunicagao, portanto, nao foi acrescentada somente a posteriori a
discussao da inteligéncia artificial. J& Turing considerava a comunicacdo como sendo a
principal evidéncia de pensamento e inteligéncia humana. Deve-se notar, entretanto, que a
compreensao de Turing a respeito da comunicacdo ja se alimenta do préprio arcabougo
tedrico da cibernética, na medida em que comunicacao é para ele comunicagdo de ideias.
Mais ou menos como Shannon, Weaver e Wiener, comunicagdo € vista em Turing como uma
espécie de interacdo entre sistemas, em que uma determinada forma de organizacido de
ideias se reproduz explicitamente. Em outras palavras, comunicacdo ja esta sendo
interpretada exclusivamente como uma performance.

No final das contas, o que o teste de Turing realmente significa, como aponta
Gunkel, é um questionamento a ideia de que comunicacdo se restrinja a uma atividade
humana. Isso porque, como Gunkel (2012, p. 10) destaca, o teste de Turing apresenta o
computador ocupando duas possiveis posicoes: [1] “a de medium através do qual
interlocutores humanos trocam mensagens” e [2] “a de participantes com quem pode-se
engajar em trocas comunicativas”.

O problema para Gunkel é que, embora a ideia de Turing tenha sido lancada na
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metade do século 20, os estudos em comunicagdo, desde entdo, tém se focado apenas no
primeiro aspecto, ou seja, pensado o computador meramente como o objeto que eu utilizo
para chegar ao Outro, e ndo como um Outro. Para o pensador norte-americano, essa funcao
meramente mediadora do computador foi fixada no campo pelo uso do termo comunicagdo
mediada por computador (CMC). A teoria da comunicagao mediada por computador situa o
computador na posicao intermediaria de canal no esquema de Shannon e Weaver. E uma
concepcao instrumental do computador, como se ele fosse um instrumento a disposi¢dao do
humano para a execugdo das suas tarefas, entre elas, a de comunicar. Com pouca ou
nenhuma excecdo, os livros-texto da disciplina de estudos em comunicacao, quer
introdutoérios ou avancados, abordam o computador como um meio de comunicacao
humana e procuram investigar o efeito que essa tecnologia tem na quantidade e qualidade
de interacgdes e relacionamentos humanos (Gunkel, 2012, p. 16).

Para Gunkel, o mérito do teste de Turing seria justamente apresentar a outra
possibilidade, a de que o computador também seja encarado como um Outro comunicativo.
Cabe notar que o esquema originario da comunicacao proposto por Weaver e Shannon ndo
exigia em si mesmo a reducao que as teorias da comunicagao mediada por computador
fizeram. O esquema em si era neutro, nao implicava que nas duas pontas deveriam estar
necessariamente humanos. Felinto (2012, p. 242) também vé exatamente dessa forma,
reforcando que “a teoria matematica da comunicagdo, assim como a cibernética e a teoria
dos sistemas [...], sdo paradigmas teéricos que colocam o maquinismo e os determinantes
sistémicos em uma posicao privilegiada em relacdo aos agentes humanos”.

Mesmo assim, nos estudos de media e comunicacio o computador passou a ser visto
meramente como meio que estende as possibilidades humanas, sendo um exemplo dessa
abordagem a propria teoria de Marshall McLuhan. Entretanto, para Gunkel (2012, p. 19), o

computador nao se deixa reduzir a um mero meio:

O computador resiste substancialmente a ser definido exclusivamente como um
meio e instrumento através do qual usuarios humanos trocam mensagens. Em vez
disso, ele participa ativamente em trocas comunicativas como um tipo de agente
adicional e/ou co-conspirador (inter)ativo.

E claro que, se a Al forte chegasse em algum momento a realizar o seu ideal, ou seja,
construir uma inteligéncia que seja stricto sensu equivalente a inteligéncia humana, o apelo

de Gunkel seria mais do que evidente: seria urgente e imprescindivel. Mas é importante
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notar que esse passo nao é crucial para o raciocinio desenvolvido por ele e pelos demais
pensadores mencionados neste capitulo. Para eles, ndo é crucial que os computadores — e
demais objetos — efetivamente tenham autoconsciéncia para serem atores do social e se
comunicarem. Nao é necessario que eles saibam que estao agindo. Basta que eles ajam, isto
é, desempenhem o respectivo papel. Nesse sentido, alias, Latour (2012, p. 71-96) ressalta que
nada € ator, ou actante, mas as coisas e as pessoas se tornam atores na medida em que
entram em acéo na rede. No caso especifico dos sistemas de inteligéncia artificial, “o desafio
nao procede da conquista bem-sucedida da ‘Al forte’; ele ja esta em jogo e fica evidente em
aplicacdes aparentemente ‘estupidas’ como e-mails spam e chatter bots”, porque a sua
performance ja seria o suficiente para desempenharem papéis semelhantes aos de Outros no
nosso social (Gunkel, 2012, p. 20).* O fato de que nés podemos tomar performances de
“aplicacdes aparentemente estlpidas” por comunicacdo de um Outro humano ficaria
evidente em casos como o programa de computador ELIZA e a polémica do uso das redes
sociais na campanha a presidéncia dos Estados Unidos em 2016.

No primeiro caso, um programa de computador concebido na década de 1960 se
apresentava como uma psicanalista com quem as pessoas poderiam se consultar. O usuario
escrevia algo e a “psicanalista” respondia com uma frase ou pergunta escolhida a partir de
critérios algoritmicos. Apesar da sua simplicidade, muitas pessoas levaram a sério o
programa e passaram a se engajar em longas conversas com o aplicativo. Conforme
reportado na época, varias delas acharam inclusive que o programa podia realmente
entender seus problemas, o que passou a ser conhecido desde entdao como “efeito ELIZA”
(Hofstadter, 1995, p. 157). No caso da campanha a presidéncia dos Estados Unidos, Bessi e
Ferrara (2016) mostraram que 1 em cada 5 tuites sobre as eleicdes de meados de setembro
até o fim de outubro foram gerados por chatter bots, sendo retuitados em seguida por
humanos. As contas desses chatter bots angariaram legides de seguidores e, na opiniao de
Bessi e Ferrara, influenciaram as eleicoes ao se encarregarem de injetar na discussao
rumores e teorias da conspiragdao. Para a corrente cibernética da comunicacdo aqui
apresentada, esses dois episddios mostram quao pouco é necessario em termos de
performance para integramos no social um Outro comunicativo, que nio necessariamente

seria um humano.

*Chatter bots sao sistemas de inteligéncia artificial que interagem fazendo uso de linguagem natural.
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5 Resumo do capitulo

Este capitulo procurou mostrar os argumentos de uma corrente de teorias da
comunicacao que, influenciada pela concepcao cibernética de maquina e comunicacao,
sugere que a comunicacao seja vista como uma atividade de interagcao entre diferentes
agentes no social. Para essa corrente, a agencialidade nao deve mais ser atribuida
exclusivamente aos humanos. Ela também deve ser pensada nas coisas que nos fazem fazer
coisas. Nessa linha, computadores e sistemas de inteligéncia artificial podem ser
considerados agentes comunicativos em vez de meros instrumentos nas maos de humanos.
Essa concepcao opera a partir da superagao da compreensdo moderna da maquina. Até
entdo, a maquina era vista como uma correspondéncia direta com mecanicismos e
determinismos presentes na natureza. Por isso, assim como a natureza, ela se colocava como
um objeto inerte a disposicao do sujeito. Entretanto, as descobertas cientificas do século 20
demoliram a ideia de mecanicismos intrinsecos a natureza, esperando para serem
descobertos e observados de forma neutra e objetiva. Além disso, ficou claro que os
mecanicismos sao projecoes e abstracdes do pensamento humano, das quais o objeto
maquinico é apenas uma materializacao provisdria. Assim, as fronteiras entre o natural, o
social e o tecnolégico passam a ser cada vez mais porosas, com o reconhecimento da
interferéncia matua entre a agéncia humana e a agéncia material no cotidiano e na propria
producdo do conhecimento. A ciéncia e o social tornam-se empreendimentos performativos
de interacao permanente entre humanos e nao humanos com vistas a criagao de maquinas,
isto é, de ilhas de univocidade, regularidade e previsibilidade.

Essa compreensdo resultou numa certa limitacdo em relagdo as pretensdes da
ciéncia. Como diz Bammé (2014), ela ja nao esta mais em condicdes de descobrir verdades a
respeito da realidade. Mas, ao mesmo tempo, teria possibilitado perceber que o social é cada
vez mais cientificizado, apresentando mecanicismos e organizando-se de forma
racionalizada a ponto de ser cada vez mais reprodutivel pelas maquinas contemporaneas.
Dai falar em um processo ambivalente: socializacao da ciéncia e cientificizagao do social.

Nesse sentido, a cibernética sugere o fim do estatuto diferenciado dos humanos em
relacao a objetos e coisas. A constatacao é que, do ponto de vista da vida social, os objetos
também se colocam como atores tao significativos quanto os atores humanos. O

computador radicaliza isso, ao apresentar-se como uma maquina capaz de reproduzir
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autonomamente uma série de procedimentos até entao exclusivamente humanos e sociais.
Dai vem a pergunta de Gunkel que ja subentende a resposta positiva: nao devemos também
considerar o computador como um Outro comunicativo, em vez de relega-lo a um mero
instrumento? Nao temos também comunicagdao com a maquina, com o computador?

Daqui para frente, o objetivo sera oferecer um ponto de vista alternativo para o
debate. O que pretendo mostrar é que a comunicagao da maquina, conforme exemplificada
nas teorias dos pensadores acima, s6 funciona dentro de uma perspectiva reducionista do
humano, da maquina e da propria comunicagao, reducionismo este operado pela
cibernética. Mas, para entender o argumento, é preciso passar primeiramente por alguns
conceitos basicos da fenomenologia de Heidegger. E o que comecaremos a fazer no préximo

capitulo.






2. Fundamentos da relacao

originaria com o outro

lluséo é a regra geral do universo; a realidade nao
é mais que uma excecao. Se o mesmo fosse
idéntico ao mesmo, nds nos defrontariamos com
uma realidade absoluta, com a verdade
incondicional das coisas. Mas a verdade absoluta
é outro nome que se da para a morte.
(Baudrillard, 2001, p. 78)

Na primeira parte desta tese, procurei demonstrar que a ontologia cibernética sugere
que as fronteiras entre humanos e nao humanos sao muito mais porosas do que a
modernidade havia estabelecido. A modernidade havia reservado a agéncia para o humano,
aquele que pensa. Mas, para a ontologia cibernética, as coisas agem tanto quanto os
humanos. De acordo com Bammé et al (1983), o principal acontecimento que deu substrato
para essa mudanca de perspectiva foi a invencao do computador e, com isso, a constatagao
de que a maquina nao é um objeto que meramente reproduz a natureza, mas um modo de
organizagao racional e logico de procedimentos que pode ser abstraido do humano e
reproduzido em outra materialidade. Assim, até mesmo a racionalidade se viu passivel de
ser reproduzida em uma maquina. Para a cibernética, essa invencao dessacralizou o
pensamento humano, que deixou de ser visto como um ponto de vista privilegiado para o
desvelamento e a compreensao do real e passou a ser compreendido muito mais como uma
performance, uma forma de adaptagao ao universo material do entorno. Para os adeptos
dessa ontologia, humanos e ndo humanos deixam de ter uma esséncia dispar para serem tao
somente agéncias adaptativas, isto é, entidades que agem e reagem umas as outras, cuja
significacao emerge justamente da acgao especifica que realizam. Para varios pensadores da
area de media e comunicacdao, a comunicacao é uma dessas acoes e reacdes e, como tal,
pode ser executada por qualquer coisa que desempenhe fungao semelhante ou que gere um

I25

efeito tal, como é o caso dos sistemas de inteligéncia artificial.® Comunicar deixa de ser

»Nao quero dizer com isso que essas teorias da comunicacdo propdem que o computador necessariamente
tenha consciéncia assim como os humanos, que seria uma pressuposicao exclusiva da Al forte. Mas o fato é
que, ao afirmarem que o computador comunica porque ele faz o mesmo que fazemos quando nos comunicamos
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uma atividade exclusivamente humana, sendo cada vez mais uma atividade também de
maquinas, de algoritmos.”

Inspirada na fenomenologia de Martin Heidegger, esta tese propde uma alternativa a
essa compreensdo.” O ponto que escolhi para iniciar a proposta é a discussao sobre a nossa
relacdo originaria com o outro®, ou seja, com aquilo que é diferente de mim ou que supera a
minha inteligibilidade: pessoas, animais, coisas, ideias, sentimentos etc. (Mersch, 2007). A
interpretacao cibernética da comunicagao considera que as nossas relagdes com as coisas
nao sao essencialmente diferentes das relacbes entre as coisas em si. Sao todas
performances, tudo tem agéncia. O objetivo neste capitulo é apresentar como Heidegger vé
a nossa relacao com as coisas e as pessoas e por que, de acordo com essa perspectiva, o
nosso modo originario de estar em relacdo com o outro ndo pode ser simplesmente
transposto para outros entes. Nao se pode atribuir as entidades nao humanas a mesma
agéncia que a humana.

Defendo que uma reflexao fenomenoldgica sobre a nossa relagao com o outro exige a
constatacao de que essa relacdao é anterior a qualquer constatacdao que possamos fazer a
respeito dela. Essa relagdao nao é algo que pode ser visto de fora, como se pudéssemos nos
colocar numa posicdo neutra o suficiente para observa-la e reconstrui-la.”” O meu principal
argumento é o de que nivelar humanos e nao humanos sob a légica das agéncias é tentar
observar as coisas de um ponto de vista externo ao nosso. A posicao que adoto neste
capitulo é baseada na argumentacao de Heidegger, especialmente a partir da interpretacao

de Karl LeidImair (1991), embora em dialogo também com Peter Trawny, Andreas Luckner e

com outras pessoas, essas teorias entendem ao menos que tal comportamento se assemelha a forma como
entramos em relacdo com o outro.

*Por mais importante que seja, ndo discuto nesta tese a comunicagdo nos animais. Certamente esse tdpico
acrescentaria complexidade a questao, mas permanecera reservado para outra oportunidade.

“Nao é novidade para os defensores da concepcéo cibernética que Heidegger compareca como um adversario
tedrico. A esse respeito, ver Lemos (2013, p. 245-254; 2015) e Latour (1999, p. 174-215). Para uma resposta a
essas criticas, ver Rudiger (2015). Em certa medida, compartilho do ponto de vista de Ridiger, que ressalta a
importancia da perspectiva de Heidegger mediante o avanco das ideias de Latour. Mesmo assim, é preciso
notar que ha outras leituras possiveis de Heidegger que ndo o veem necessariamente em oposicdo a
perspectiva de Latour. A esse respeito, ver di Felice (2013).

»Sobre o uso da palavra “originario”, ver nota de rodapé 2. Quanto ao emprego da palavra “outro” como
substantivo, utilizo a inicial mindscula quando me refiro genericamente a tudo que é diferente do “mesmo”, ao
passo que adoto “Outro” com inicial maidscula quando a referéncia é explicita a um outro que também esta se
relacionando comigo, como o Outro que comunica.

“Essa é a versdo heideggeriana da superacdo da dicotomia sujeito-objeto, como mostrarei mais adiante.
Portanto, diferentemente do que afirmam Lemos e Latour, sustento que Heidegger superou esse vicio moderno
e, mais ainda, como argumento no capitulo 3 - “Técnica e a relacao originaria com o outro”, considero a
posicao de Heidegger como uma evidéncia de que a ontologia cibernética na realidade leva a relagao sujeito-
objeto ao seu extremo em vez de supera-la.
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Dieter Mersch, que tornam alguns pontos do tema ainda mais claros.

1 Ser e a relacao com o outro

Como entramos em relacdo com o outro, com o mundo, com o real? Em outras
palavras, como conhecemos as coisas? Esse tema sempre ocupou o pensamento ocidental e
deu origem as mais diversas teorias, entre elas a concepgao abordada no capitulo anterior
de que a nossa relagao com o outro é primariamente de performance, de adaptacao; logo, a
mesma relacdo que os objetos — como o computador — poderiam ter com as demais coisas e
conosco. A nossa relagao com o mundo também foi o tema de Martin Heidegger, ainda na
primeira metade do século 20. Mas Heidegger adota uma abordagem diferente da

prevalecente até entdo. Leidlmair (1991, p. 14) explica:

Ele [Heidegger] pressupde metodicamente exatamente aquilo que todos os outros
pretendem explicar. A pergunta ‘o que permite ao sujeito conhecedor fazer para si
uma imagem do mundo’, Heidegger responde: o conhecer “ja esta no seu mundo”
(SZ, p. 61). Ele responde, portanto, a pergunta contestando justamente a
possibilidade de pergunta-la dessa forma.

Nessa citacdo, a pergunta “o que permite ao sujeito conhecedor fazer para si uma
imagem do mundo” equivale a “como entramos em relagdo com o outro”, para usar os
termos desta tese. O ponto é que, para Heidegger, se formulada dessa forma, a pergunta
esta fadada ao fracasso por um motivo simples: estar em relagao com outro é uma condicao
basica da experiéncia humana que nao pode ser ultrapassada. Dependemos dela, inclusive,
para formular a propria pergunta. O caminho, entretanto, para se chegar a essa conclusao
nao é simples e, para percorré-lo, é preciso comecar pela questdo que Heidegger elegeu
como a principal do seu pensamento: a pergunta pelo sentido do ser. S6 assim sera possivel
compreender toda a amplitude da sua constatacao sobre a anterioridade da nossa relagao
com o outro.

A fenomenologia nomeia qualquer condicao em que estamos em relagao com entes —
pessoas, coisas, ideias etc. — de comportamento intencional. A questao é que, para
Heidegger, os comportamentos intencionais dependem de uma certa compreensao prévia de

que os entes sdo. O que significa esse ser dos entes?® O pensamento ocidental — o que

%FEnte é a palavra utilizada no ambito da filosofia para se referir dquilo que é e pode remeter a qualquer coisa,
fisica ou de outra natureza, com a qual podemos nos relacionar, real, iluséria ou imaginaria. Tudo é ente, dito
de forma um tanto simpléria (Schalow; Denker, 2010). No alemio, a relacio entre ser e ente é mais explicita,
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Heidegger chama de metafisica (Casanova, 2008, p. 149-150) — teria se iniciado como uma
relacado com o ser e nisso desencadeado toda a racionalidade como a conhecemos hoje, mas
nao teria perguntado explicitamente por essa relacdo.’’ Para Heidegger (SZ, p. 21), nos seus
proprios desdobramentos a metafisica ocidental teria passado a se concentrar nas coisas em
si — nos entes —, em vez de se ocupar com o ser. Dai a necessidade de reformular a pergunta
pelo sentido do ser.
A preocupacao inicial de Heidegger era: o que significa dizer que algo ¢é? Isso fica
. . . 13 ”» 4
mais claro quando se usa explicitamente o verbo “ser” numa frase. Exemplo: esta parede é
a3 ”» &3 » 4 €7y
amarela. Sabemos o que é “parede” e sabemos o que é "amarelo”. Agora o que é o0 "é” nessa
frase? O que significa pronuncia-lo? Qual é o seu sentido? Mas nao apenas em frases com o
verbo “ser” a questdo é relevante. Toda e qualquer frase — mesmo que nio tenha

explicitamente o referido verbo — afirma, juntamente com o dito em si, que o dito é:

Pois dizer ente como tal inclui em si: compreender de antem&o ente como ente, isto é,
seu ser. Supondo que nés nao compreendéssemos de forma alguma ser, supondo que
a palavra “ser” nao tivesse uma vez sequer aquela significacao flutuante, justamente
ai ndo haveria definitivamente qualquer palavra (Heidegger, EM, p. 62, grifo nosso).

Estamos em permanente relagdo com o ser, sem o que nao poderiamos pronunciar
nem uma palavra sequer, uma vez que toda palavra reivindica de alguma forma que algo é.
Sem uma certa compreensao de ser ndo haveria, portanto, qualquer fala ou linguagem. Para
Heidegger (SZ, p. 5), usamos palavras e nos referimos aos entes porque temos ja no
cotidiano uma compreensdo prévia do ser desses entes — de que eles sdo —, ainda que um
tanto vaga e irrefletida.

Sendo assim, para entender melhor o sentido de ser, é preciso considerar como noés
nos relacionamos com o ser no cotidiano.” Esse pensamento por si s6 ja aponta o caminho
que Heidegger visualizou para reformular a questao: primeiro deve ser analisado em que

sentido o ser humano compreende o ser. “Para que nds, contemporaneos, cheguemos a

porque “ser” é Sein e “ente” é Seiend. Seiend é precisamente a forma gerundiva de Sein, algo como: “o que esta
sendo”. Em inglés também h4 uma semelhanca mais explicita do que em portugués, afinal, “ser” é to be e
“ente” é being, novamente o geriindio de ser, embora varios tradutores escolham being para traduzir Sein e
entity para traduzir Seiend. Muitas vezes, para aproximar o discurso da linguagem cotidiana, usarei como
sindnimo de ente a palavra coisa. Heidegger (WM, p. 307) afirma: “A maravilha de todas as maravilhas: que os
entes s3o.” Esse trecho pode soar assim também: “A maravilha de todas as maravilhas: que as coisas sio.”
*'Para uma histéria dessa racionalidade que dialoga com a perspectiva de Heidegger, mas faz um percurso
independente, ver Bammé (2011) e Vietta (2015).

“Espero que, mesmo para o leitor que ndo tem familiaridade com a obra de Heidegger, ja tenha ficado claro
que Heidegger ndo esta pensando no ser de forma substantiva, como uma entidade suprema, Deus ou algo
assim. Ele esta pensando no ser como verbo, no saber que as sdo.
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dimensao da verdade do ser a fim de poder meditar nela, cumpre-nos primeiramente tornar
claro como o ser toca o ser humano e recorre a ele” (Heidegger, WM, p. 329, grifo nosso).” O
humano é, entao, o [6cus privilegiado para o inicio da reflexao sobre o ser. Heidegger
rechaca qualquer acusagao de antropocentrismo pela adogao desse método, e aqui esta o
diferencial da sua argumentacao em relagdo a tradicao do pensamento ocidental: ele afirma
que nao nos é dada alternativa para pensar o ser dos entes senao a partir da forma como
nds nos relacionamos com ele. Enquanto a metafisica assume a possibilidade de um ponto
de vista externo para definir o ser do humano, Heidegger contesta esse método e afirma:
nossa relacdo com o ser é anterior a qualquer definicao. No mesmo sentido, Maurice
Merleau-Ponty (2011, p. 3) sentencia: “Eu ndo sou um ‘ser vivo’ ou mesmo um ‘homem’ ou
mesmo ‘uma consciéncia’, com todos os caracteres que a zoologia, a anatomia social ou a
psicologia indutiva reconhecem a esses produtos da natureza ou da histoéria — eu sou a fonte
absoluta.” Ou seja, a minha relacdo com o ser é o proprio horizonte a partir do qual todo e
qualquer ente me aparece. Dessa forma, o sentido do ser nao pode ser deduzido de coisas,
objetos ou circunstancias do nosso mundo experienciavel. A experiéncia do ser é
inultrapassavel, por assim dizer. Entdo, pensa-la exige um esclarecimento do ser do humano
e de como se da para ele essa diferenca ontolégica, a diferenca entre ser e ente.

A partir desses primeiros vislumbres na fenomenologia de Heidegger ja é possivel
antecipar o principal problema da ontologia cibernética, que sera mais e mais esclarecido ao
longo da tese: nos termos de Heidegger, a cibernética pretende definir o ser do humano a
partir de fora, como se fosse possivel observar de fora o humano e os demais entes e
encontrar esse denominador comum em todos eles — que sintetizei como sendo a
performance ou agéncia. A ontologia cibernética ignora que os entes somente aparecem ao
humano no horizonte do ser, e que esse horizonte em si nao pode ser observado de forma

neutra e independente.

1.1 Intencionalidade e percepcao

Uma das formas de tornar mais claro o que Heidegger quer dizer com sentido do ser

e compreensdo prévia de ser é abordar a sua caracterizagao dos comportamentos

»Na minha interpretacao inicial, digo que o humano compreende o ser. Na citagdo de Heidegger, extraida da
Carta sobre o humanismo, ele diz que o ser recorre ao ser humano. Na primeira, o sujeito da acdo é o humano.
Na segunda, é o ser. A diferenca é relevante, tem a ver com a propria compreensao do fen6meno em jogo e
ficara mais clara no decorrer da argumentacao.
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intencionais, a intencionalidade. 1sso sera feito por meio da analise de um exemplo
especifico de intencionalidade, a percep¢ao. Conforme introduzido acima, comportamentos
intencionais sao as formas de relacao com as coisas. A percepcao, por exemplo, é uma forma
de entrar em relacdo com as coisas. NOs percebemos as coisas. Esse é um ponto
inquestionavel em relacdo a vida humana. Pode-se questionar o que significa exatamente
percepcao. O que é perceber? O que isso implica? Um questionamento classico, por
exemplo, é se percepcionamos* realmente entes ou se simplesmente criamos imagens
mentais, sem qualquer relacdo com uma realidade exterior. Seja como for, ndo se pode
questionar que percepcionamos coisas.

Em Problemas fundamentais da fenomenologia, Heidegger dedica parte consideravel
da sua reflexao ao problema da percepcao, oferecendo assim a sua interpretacao a respeito
desse fendmeno. Sua definicdo comeca da seguinte forma: “O que chamamos de percepgao
é, mais explicitamente: o direcionar-se percepcionalmente ao percepcionado, de tal modo
que o percepcionado é sempre entendido como percepcionado no seu proprio ter-sido-
percepcionado” (Heidegger, GP, p. 79).*

Nessa definicao, Heidegger lista trés elementos que precisam ser analisados: o
percepcionar, o percepcionado e o ter-sido-percepcionado. Em seguida, ele sintetiza:
“Percepcdo é percepcionar, do qual faz parte um percepcionado no seu ter-sido-
percepcionado” (Heidegger, GP, p. 79). A primeira vista, pode parecer uma definicio
tautologica. Mas, ao considerar de forma mais detalhada a que cada um desses elementos
se refere, sera possivel notar que nao é esse o caso.

Percepcao é, portanto, um direcionar-se percepcionalmente ao percepcionado em seu
ter-sido-percepcionado. Como se pode ver, esse “direcionar-se-a-algo” corresponde a

estrutura tipica que a fenomenologia descreve como intencionalidade, afinal, é uma forma

*Via de regra, passarei a usar “percepcionar” em vez de “perceber”. E verdade que “perceber” é uma palavra
mais conhecida e utilizada no dia a dia. Inclusive, no texto em alem&o, o pensador usa o verbo wahrnehmen,
que nada mais é do que o verbo cotidianamente empregado para falar em perceber. O mesmo ocorre com o seu
participio, wahrgenommen, que também aparecera mais adiante. Entretanto, sigo aqui a tendéncia brasileira
de, nas reflexdes tedricas, optar por “percepcionar” e seus derivados. O objetivo é reativar um certo
estranhamento em relacio ao conceito, tao desgastado no uso cotidiano da lingua.

¥“Ter-sido-percepcionado” é uma tradugido de Wahrgenommenheit, a qualidade de algo que foi percepcionado.
No texto original, ela corre em paralelo com os termos Entdecktheit e Erschlossenheit que Heidegger emprega
mais adiante e serdo discutidos no topico 1.2 - “Compreensao de ser como fundamento da intencionalidade”.
Entdecktheit é a qualidade daquilo que é descoberto — entdecken é “descobrir” -, enquanto Erschlossenheit é a
qualidade daquilo que esta aberto, revelado — erschliefien pode ser vertido como “abrir” ou “desvelar”. Pela
dificuldade de encontrar ou forjar uma Unica palavra em portugués para dar conta do sentido de cada um
desses vocabulos e ainda assim manter o paralelismo original, sigo caminho semelhante ao da verséo
espanhola de Juan José Norro e opto por estruturas no participio, “ter-sido-percepcionado”, “ser-descoberto” e
“estar-aberto”, como solugdo (Heidegger, PFP, p. 99).
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de entrar em relacdo com o outro. Mas vale lembrar que a intencionalidade nao é
exclusividade da percepcao, sendo antes uma estrutura comum a todos os outros modos de
comportamentos, como imaginar, pensar, amar e assim por diante. Dessa forma, nao apenas
a percepcao tem carater intencional (Heidegger, GP, p. 80-81).

Neste ponto, é importante comegar a caracterizar a intencionalidade de forma mais
precisa. O termo em si foi introduzido pela escolastica, e ha uma certa resisténcia em
relagao a ele por conta da vinculacdo que detinha originalmente com a vontade e a decisdo
humanas, mas Heidegger se distancia dessa perspectiva. Para entendé-la de forma mais
apropriada, Heidegger comeca pelo significado do préprio “direcionar-se-a-algo”. E possivel
notar que nele ha dois momentos distintos: o “direcionar-se-a” e o “algo-a-que” nds nos
direcionamos. Essa estrutura ocorre na percepcao e se repete em todos os comportamentos
intencionais, como mencionado acima. Portanto, a intencionalidade sempre abrange ao
mesmo tempo dois momentos diferentes, que sao chamados formalmente de intentio — o
“direcionar-se-a” — e intentum — o “aquilo-a-que” nos direcionamos. No caso da percepcéo, o
intentio é o percepcionar, e o intentum é o percepcionado (Heidegger, GP, p. 83).

O que isso significa para a intencionalidade? Primeiramente, que todos os
comportamentos intencionais sempre tém um contetdo, ou seja, sempre sdao uma relacdo
com alguém ou algo. Nao ha o puro imaginar nem o puro pensar separados de um alguém
ou algo. Nao ha o puro amar. E preciso haver alguém ou algo para amar. Por isso, os
comportamentos intencionais sao intrinsecamente formas de entrar em relagao com o outro
- seja ele alguém ou algo —, sem que seja possivel conceber um comportamento intencional
que ainda nao se direcionou ao outro. O mesmo ocorre com a percepcao. Nao existe
percepcao pura. Percepcao é sempre a percepcao de algo e, portanto, uma relacdo com
alguém ou algo. Falar que os comportamentos tém estrutura intencional significa dizer que
eles tém desde o seu inicio nao apenas intentio, mas também intentum, ou seja, o algo a que

o relacionar se dirige.

1.1.1 Compreensao objetivista da intencionalidade

Entretanto, para Heidegger, o pensamento ocidental tem reproduzido compreensoes
distorcidas da intencionalidade, gerando mal-entendidos que se naturalizam no cotidiano.
Se quisermos compreender exatamente o que é a intencionalidade e o que ela nos revela a

respeito do sentido do ser, é necessario evitar esses erros teoricos. Heidegger classifica os
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dois erros como as compreensdes objetivista e subjetivista da intencionalidade. Vamos lidar
agora com o primeiro deles, a compreensao objetivista da intencionalidade (Heidegger, GP,
p. 83-86).

Na compreensao objetivista, eu pressuponho que o objeto a ser percepcionado e eu
existimos ambos em um mundo exterior. Entre o objeto e eu aparece, entao, uma relacao — a
intencionalidade —, que me permite percepciona-lo. Esta relacdo é estabelecida apenas
quando os dois polos da relacdo estao presentes. Se eu remover um deles — o objeto, por
exemplo —, a relagao deixa de existir. A relagdao intencional seria algo independente dos
polos da relagao e, nesse caso, s6 poderia existir se houvesse efetivamente o objeto fisico
diante de mim. A conclusio necessaria é a de que o sujeito isolado em si ndo seria dotado de
intencionalidade. Portanto, essa é uma forma objetivista de entender a intencionalidade,
pois ela é vista como algo externo — uma espécie de objeto diante de mim — que aparece
apenas quando existem ambos os pdlos da relacao, o sujeito psiquico e o objeto fisico.

O erro dessa compreensao da intencionalidade é que ela ignora que o sujeito ja é em
si intencionalmente estruturado (Heidegger, GP, p. 84). Para conceber mesmo a propria
intencionalidade, ja preciso estar direcionado a ela e estar, portanto, intencionalmente
estruturado. O sujeito tem intencionalidade inclusive sem a necessidade de um objeto fisico.
Para confirmar esse argumento, Heidegger introduz o exemplo do alucinado, que acredita
ver e ouvir coisas, embora nao haja objetos fisicos ao redor dele. Se vé e ouve coisas, ele
percepciona — mesmo que essas coisas nao existam no mundo fisico diante dele. Como tal,
ele ja é em si intencionalmente estruturado. A percepcao nao é uma entidade objetiva que
existe no mundo |4 fora nem surge apenas na existéncia fisica dos objetos aos quais se
refere, mas é propriedade de um sujeito que é em si intencionalmente estruturado
(Heidegger, GP, p. 85).

A compreensao objetivista da intencionalidade é chamada por Leidlmair (1991, p. 49)
de tese mecanistica, segundo a qual é possivel obter um todo da intencionalidade se o
reconstituirmos por suas partes, ou seja, se a relacao puder ser mecanisticamente divisivel e
assim remontavel. Esse aspecto sera importante mais a frente, quando precisaremos
questionar a possivel condicdo do computador como Outro capaz de participar de uma
relacado comunicacional. Por ora, cabe ressaltar que, diferentemente do que afirma a

compreensao objetivista da intencionalidade, o sujeito, o ente que percepciona, ja é em si
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intencionalmente estruturado, de forma que a percepcao - assim como qualquer

comportamento intencional — nao tem uma existéncia objetiva externa ao sujeito.

1.1.2 Compreensao subjetivista da intencionalidade

Quando se conclui que a intencionalidade nao tem uma existéncia objetiva — que ela
faz parte da constituicao do proéprio sujeito que tem comportamentos intencionais como a
percepgao —, surge um outro risco, de acordo com Heidegger (GP, p. 86): o risco de pensa-la
como propriedade de um “eu”, de uma esfera imanente do sujeito que precisa de um
momento especifico de transcendéncia para alcancar os entes |4 fora. Desse equivoco
surgiria a pergunta: como o sujeito se relaciona com as coisas do lado de fora? Como ele
pode transcender sua propria esfera de sujeito e estabelecer uma relacdo com os entes no
mundo |4 fora? Esses sao questionamentos feitos a partir de uma compreensao subjetivista
da intencionalidade. A compreensao subjetivista isola o sujeito do mundo e converte a nossa

® Nessa

transcendéncia em direcdo as coisas em um momento especifico posterior.’
perspectiva, as percepgdes estariam relacionadas meramente com a esfera subjetiva do “eu”,
seriam algo psiquico relacionado a sensacOes, imagens mentais, memoria, sempre
constituidas a partir de momentos especificos de transcendéncia anterior.

Para evitar essa armadilha, é preciso atentar que intencionalidade nao é apenas
intentio, mas simultaneamente intentum, ou seja, ja ha sempre um algo-a-que nos dirigimos
(Heidegger, GP, p. 88). Quando percepcionamos algo, nao nos vemos direcionados a meras
sensagoes a respeito desse algo. O sentido proprio da percepcao é que percepcionamos o
proprio percepcionado. Estamos sempre direcionados para um percepcionado, o que
significa dizer que estamos sempre em relacdo com as coisas, e nao com sensacdes ou
imagens mentais. Se somos capazes de pensar em termos de sensacdes ou imagens mentais,
essa € apenas uma teorizacdao posterior que se apoia no percepcionar primdrio do
percepcionado como tal. Para Heidegger, até mesmo numa percepcdo enganosa é esse o

caso. Se estou no escuro e confundo uma arvore com uma pessoa, iSsO ocorre nao porque

minha percepcdo dirigiu-se efetivamente a uma arvore mas foi confundida pela “ideia” de

*Vale frisar que a palavra “transcendéncia” esta sendo empregada aqui no sentido literal do termo, ou seja,
como aquilo que vai além, que transcende. Mais especificamente, refere-se aqui a discussdo sobre a suposta
capacidade do individuo de ir além da sua propria esfera psiquico-subjetiva e se relacionar com o mundo
exterior das coisas fisicas. Nao ha, portanto, qualquer referéncia a uma entidade sobrenatural que esteja além
daquilo que podemos alcancar e apreender, como o termo é empregado em alguns contextos especificos,
especialmente religiosos.
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uma pessoa. E préprio da confusio que eu tome aquilo que acredito percepcionar pela coisa
em si, e nao por uma sensagao ou ideia (Heidegger, GP, p. 89). Se eu tomasse aquilo
simplesmente por uma sensacdo, nao me sentiria enganado. Por isso, o correto é dizer que
estou direcionado efetivamente para um percepcionado, ainda que minha percepcao a
respeito dele seja enganosa.

Entao, em vez de pressupor teoricamente que existe uma separacao entre o sujeito
interior e o mundo fora dele, o filésofo sugere que nao ha sujeito no sentido de um “eu” a
parte do “mundo”. Estamos desde o inicio no mundo. Por essa razao, Heidegger (SZ, p. 53)
caracteriza o sujeito como ser-no-mundo, definicao esta cujas implicacdes serao melhor
explicadas ao longo do capitulo. Dessa perspectiva, é errado perguntar como as coisas
dentro do sujeito se relacionam com o exterior. “Eu ndo consigo e ndo posso perguntar dessa
forma, porque o proprio comportamento intencional como tal se relaciona com um
existente” (Heidegger, GP, p. 89). Essa pergunta pressupde a separagao, pressupde o sujeito
como um “eu” encapsulado em sua esfera, que de alguma forma precisa transcender em
direcao as coisas do mundo. Como ja antecipado no capitulo anterior, essa forma de
entender o humano como um sujeito radicalmente distinto do mundo - a dicotomia sujeito-
objeto — apresentou-se de forma mais sofisticada em Descartes e no pensamento moderno.
O problema, para Heidegger, é que ela ignora o carater originario da percepgao: o
percepcionar ja esta junto as coisas. Ele sempre tem de partida um percepcionado. Ele nao

precisa provocar qualquer transcendéncia. Nao ha qualquer intencionalidade separada de

um conteudo, de um percepcionado. As coisas ja estao ai onde ha intencionalidade.

1.2 Compreensao de ser como fundamento da intencionalidade

O que vimos até agora é que ha um carater relacional aprioristico nos modos de
comportamento — como a percep¢ao —, de forma que falar em comportamento intencional se
constitui, para Heidegger (GP, p. 85), até mesmo num pleonasmo. Qualquer forma de
comportamento é em si intencional. Dizer que somos intencionalmente estruturados
significa dizer que estamos a todo instante em relacao com entes.

Para dar um ultimo passo com o tema da intencionalidade em direcao a questao do
ser, retorno a defini¢ao de percepcao de Heidegger (GP, p. 79): “Percep¢ao é percepcionar,
do qual faz parte um percepcionado no seu ter-sido-percepcionado”. Apos esclarecer o

percepcionar e o percepcionado respectivamente como intentio e intenfum e o que eles
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implicam, falta ainda a questao do ter-sido-percepcionado. O percepcionado s6 comparece
para nds no seu ter-sido-percepcionado, isto é, na sua qualidade de ter sido percepcionado.
Isso nao significa necessariamente que o outro ndo tenha uma existéncia independente,
subsistindo somente se tiver sido percepcionado. Significa apenas que a qualidade de ter
sido percepcionado é uma condigcao necessaria para que eu esteja em relagao com ele. Se o
ter-sido-percepcionado do ente é uma qualidade necessaria, a questao para Heidegger passa
a ser onde ela deve ser localizada.

A primeira tendéncia é localizar essa qualidade, assim como qualquer outra, no
proprio ente. E uma tendéncia objetiva. Mas Heidegger chama a atencao para o fato de que
nao se pode localizar a qualidade do ter-sido-percepcionado na coisa mesma. Um
computador pessoal, por exemplo, tem muitas qualidades.” Ele pode ser compacto, pode ser
rapido, branco, bem-acabado etc. Entretanto, nenhuma delas é a qualidade de ter-sido-
percepcionado. Isso significa que o ter-sido-percepcionado de algo nao pode ser algo
objetivo, no sentido de algo que esta localizado no objeto. Seria, entdo, o caso de
localizarmos essa qualidade no sujeito? Nao € a toa que as perguntas lembram a abordagem
a respeito das concepcdes objetivista e subjetivista da intencionalidade realizada acima. O
raciocinio € o mesmo. O ter-sido-percepcionado também ndao pode ser meramente algo
subjetivo — no sentido de uma capsula que somente em um momento posterior transcende
para fora —, afinal, o percepcionar ja é em si mesmo um direcionar-se-aos-proprios-entes.
Em outras palavras, o ter-sido-percepcionado ja esta sempre la onde ha entes, nao pode
existir numa capsula. O ponto do argumento fenomenoldgico de Heidegger é este: o ter-
sido-percepcionado de uma coisa ndo pode ser encontrado nem na coisa nem no sujeito — se
for entendido como um “eu” separado do mundo -, mas no préprio comportamento
intencional que percepciona e que ja esta junto aos entes. E o percepcionar que descobre os
entes e permite encontra-los no seu ter-sido-percepcionado. Nas palavras de Heidegger (GP,
p. 98), “o percepcionar é um deixar o existente vir ao encontro”.

Assim, a percepcao comeca a ganhar tragos mais claros e, com isso, lanca luz sobre a
questao do sentido do ser e da relagao com o outro. Ao percepcionarmos algo, descobrimos
esse algo como ente. A percepgao retira a coisa do seu ocultamento e a libera para que possa
se mostrar em si mesma, naquilo que ela é, ou seja, em seu ser. Isso significa que a

percepgao é um modo de descobrimento dos entes enquanto entes. Tudo aquilo que é — todo

Heidegger utiliza a janela como exemplo ao apresentar essa questao, mas, para aproximarmos gradualmente
a reflexao do principal assunto desta tese, escolhi o icone da era da tecnolégica.
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ente — foi descoberto e encontrado como ente, de forma que o ter-sido-percepcionado do
ente é um modo de ser-descoberto.*

Como vimos acima, a percepcao nao esta direcionada meramente a sensagoes, mas a
propria coisa. Pela sua propria natureza, o percepcionar descobre a coisa na sua
“coisalidade”, por assim dizer. Por isso é preciso dizer que o percepcionar ja compreende de
alguma forma a coisalidade da coisa, mesmo que de forma vaga e indeterminada. Do
contrario, a coisa jamais seria percepcionada e descoberta como coisa. Isso significa que a
coisalidade da coisa ja precisa ser compreendida — estar aberta, nos termos de Heidegger —
para que o sujeito possa descobrir a coisa, percepciona-la. A coisalidade da coisa é o que
Heidegger esta chamando de ser do ente. Isso significa que o percepcionar deve poder
compreender de partida o ser de um ente para ser capaz de descobri-lo como ente
(Heidegger, GP, p. 100).

Assim, o ser do ente ja precisa estar aberto para que a percepcao o descubra, isto é,
interprete que o ente é Para consolidar a compreensdao correta a respeito da
intencionalidade, isso significa para Heidegger (GP, p. 100-101) pensar da seguinte forma:
“Da intencionalidade da percepgao faz parte nao apenas o intentio e o intentum, mas ainda
a compreensdo do modo de ser do intencionado no intentum.” A intencionalidade da
percepcao pertence, portanto, nao sé intentio e intentum, como tradicionalmente entendido,
mas também a chamada compreensdo prévia do ser.® Todos os que estamos em relacao com
as coisas nos movemos o tempo todo numa certa compreensdo prévia de ser, sem a qual
jamais chegariamos a conclusao de que algo é.

O ente s6 pode ser descoberto — seja por meio da percepgao ou de qualquer outro
comportamento — se o seu ser estiver aberto para quem o descobre, ou seja, se eu
compreendo de antemao o ser do ente. Por isso, deve-se distinguir claramente entre o ser-
descoberto do ente e o estar-aberto do ser (Heidegger, GP, p. 102). A abertura do ser é o que
possibilita o descobrimento do ente. Ai esta também o fundamento para a compreensao da
diferenca ontoldgica, a diferenca entre ser e ente, que fica ressaltada uma vez que se

entende a intencionalidade. Todo comportar-se em relagao aos entes, todo relacionar-se com

E importante lembrar aqui que “ser-descoberto” é a minha traducéo para Entdecktheit, conforme explicado na
nota de rodapé 33.

*0 “prévio” aqui ndo quer dizer anterior num sentido cronoldgico, mas num sentido ontoldgico. Ou seja, a
compreensao de ser faz parte da prépria constituicao fundamental do ente que percepciona, ndo é algo que,
fenomenologicamente falando, pode ser adicionado posteriormente.
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eles, fundamenta-se numa compreensao de ser. O ser precisa estar aberto para descobrirmos
o ente.

Em resumo, é possivel chegar a duas conclusdes bastante especificas nesta primeira
parte da argumentacgdo, a saber, a de que [1] todo comportamento intencional se funda
numa compreensdo de ser e, em sentido reverso, a de que [2] s ha ser quando ha
comportamento intencional. Este ultimo ponto, entretanto, sé vai ficar mais claro ao final do

topico 3.3, quando finalizo a exposicao do sentido do ser em Heidegger.

2 O modo de ser do Dasein

Os primeiros passos para a compreensao da relacao originaria com o outro foram
dados no esclarecimento dos comportamentos intencionais como fundados na compreensao
de ser. Todo relacionar-se com as coisas € possibilitado pela abertura do ser dessas coisas ja
no interior da propria relagao. Entretanto, por si s, essa abordagem nao retine os elementos
necessarios para uma avaliacdo critica da ontologia cibernética. O tema precisa ser
aprofundado. Para avancar nesse sentido, vamos nos atentar para o ser do ente que

compreende ser e de que modo os demais entes aparecem para ele na abertura do ser.

2.1 Existéncia

Ter compreensao de ser é uma condicao especifica. Significa estar em relacao nao
apenas com os entes, mas com o proprio ser dos entes. Ha um tipo de ente especifico que faz
. ’ 13 ¢ P b
isso. Esse ente é o que se pergunta pelo ser: o humano. “O ser humano ‘compreende’ ‘ser’ ao
poder perguntar por ele” (Trawny, 2003, p. 50). Nao apenas o ser humano é um ente capaz
de fazer a pergunta pelo ser. Ele é o unico dentre aqueles descobertos na sua experiéncia
cotidiana que formula tal pergunta. Por isso, Heidegger (WM, p. 307) afirma que
143 .

unicamente o ser humano entre todos os entes conhece, chamado pela voz do ser, a
maravilha de todas as maravilhas: que os entes sao”.

Essa distincao ontica do ser humano nao significa a mesma coisa que a posicao de
um sujeito em relacdo ao objeto, um mal-entendido frequente em relagdao ao pensamento de
Heidegger. Para evita-lo, é preciso manter em mente aquilo que foi estabelecido no tépico
anterior: ndo existe um eu puro, isolado, que sé depois entra em relacdo. “Estar-em-relacdo

faz parte da constituicdo de ser do proprio sujeito” (Heidegger, GP, p. 223-224). Isso significa
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que a relacao com o outro nao é algo que eventualmente ocorre ao ser humano, por exemplo
. ~ . « .« . 9 . .
quando um objeto aparece a ele. Nao existe “sujeito” nesse sentido, cartesiano, como uma
esfera a parte que precisa transcender em direcdo as coisas. O sujeito ja esta sempre no
mundo. Como tal, o ser humano é apropriadamente chamado de ser-no-mundo (Heidegger,
SZ, p. 53). Heidegger nao esta sozinho nessa constatacao. Diversos pensadores corroboram a
tese de que estamos sempre no mundo e ndo podemos nos pensar como entes isolados. Um
exemplo pode ser encontrado na argumentacgao do fildsofo francés Maurice Merleau-Ponty

(2011, p. 3), que da continuidade a critica fenomenoldgica:

Eu ndo sou o resultado ou o entrecruzamento de multiplas causalidades que
determinam meu corpo ou meu “psiquismo”, eu nd3o posso pensar-me como uma
parte do mundo, como o simples objeto da biologia, da psicologia e da sociologia,
nem fechar sobre mim o universo da ciéncia. Tudo aquilo que sei do mundo, mesmo
por ciéncia, eu o sei a partir de uma visao minha ou de uma experiéncia do mundo
sem a qual os simbolos da ciéncia ndo poderiam dizer nada.

Por isso, mesmo que Heidegger considere o ser humano como o Unico capaz de
compreender ser, isso significa ao mesmo tempo que ele esta o tempo todo relacionando-se
e nao é um sujeito isolado do objeto. Ele ja é em si uma transcendéncia.

Com a finalidade de diferenciar a sua caracterizagao daquela tipica do pensamento
moderno, que promove a dicotomia sujeito-objeto, Heidegger (GP, p. 90) adota uma
terminologia prépria para falar sobre o sujeito: “N6s compreendemos o ente do qual fazem

9

parte os comportamentos intencionais como Dasein.” Em alemao, a palavra Dasein é
utilizada no cotidiano com o significado literal que costumamos atribuir a palavra
existéncia. Heidegger também tem existéncia em mente. Ele considera a existéncia como o
proprio ser do humano, aquilo com que o humano de uma ou de outra forma se relaciona
(Heidegger, SZ, p. 12). Mas ele emprega Dasein na expectativa de extrair dessa palavra um
sentido ainda mais especifico e literal. Da significa “ai”, enquanto sein é “ser”. Ao
pronunciar Dasein, Heidegger esta falando literalmente que esse ente é um “ser-ai”, isto é,
um “ai” onde a abertura do “ser” se da.** Conforme vimos, o estar-aberto do ser é necessario
para o ser-descoberto do ente. Para Heidegger, a melhor forma de pensar o ser humano

seria justamente ressaltando que nele se da essa abertura na qual esta fundado todo

descobrir de entes e relacionar-se com eles.

“Essa “abertura” corresponde & mesma abertura — ou estar-aberto — abordada no topico anterior, ou seja, a
traducao do termo Erschlossenheit, que é fundamental no pensamento de Heidegger.
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Entender o ser humano como Dasein nao significa atribuir a ele uma esséncia
definida, imutavel, que seria o caso ao defini-lo como animal politico, animal falante ou
criatura (distinta do Criador), definicdes comuns ao longo da histéria do pensamento
ocidental. “Pelo contréario, o ‘Dasein’ é o fundamento a partir do qual o ser humano pode ser
o que €”, incluindo as outras defini¢cdes (Trawny, 2003, p. 51). A sua esséncia — se se pode
dizer assim — é nao ter uma esséncia pré-definida. O que ele vai ser se da exclusivamente a
partir da sua propria existéncia, como Heidegger (SZ, p. 42) explica: “O o-que-ser (essentia)
desse ente precisa ser compreendido, tanto quanto se pode falar disso, a partir do seu ser
(existentia).” Em outras palavras, ele s6 pode pensar em uma possivel definicdo para si
mesmo porque ja é em si mesmo um estar-aberto, ou seja, porque esta em relagao com o ser.

Trawny (2003, p. 51) sugere inclusive que o mais correto é dizer que “o ‘Dasein’ é o
ser humano”, e nao “o ser humano é ‘Dasein’”. Qual seria a diferenca entre essas duas
formulagdes? O risco para a segunda é dar a entender que Dasein é um atributo desse ente,
o humano. Assim, uma composicao bioldégica ou social semelhante poderia explicar até
mesmo o surgimento do Dasein — ela seria a causa do Dasein. Mas, para Heidegger, é
justamente esse tipo de raciocinio que estamos proibidos de fazer, porque qualquer
explicacdo para o surgimento dessa condicao especial ja faz uso dela mesma. Exatamente
porque o Dasein é o fundamento do ser humano, e nao o contrario, precisa-se pensar sempre
no sentido da primeira formulagdo, ou seja, de que o Dasein — a abertura do ser para
descobrir os entes, inclusive o si proprio — é o ser humano. Ser humano é ocupar-se com o
seu ser, cumprir esse “ai” do ser. E ele é o Unico ente “que é capaz de um tal cumprimento”
(Leidlmair, 1991, p. 78).

Ao caracterizar a existéncia do Dasein dessa forma, Heidegger pretende, entretanto,
ressaltar nao apenas o que o Dasein é, mas as implicagdes que uma compreensdao mais
atenta do ser do Dasein tém para entendermos os outros entes que ele encontra no
cotidiano. A existéncia nao é um modo de ser de todos os entes, mas apenas do ente que tem

comportamentos intencionais. Heidegger (GP, p. 224) explica isso nos seguintes termos:

Faz parte da existéncia do Dasein a intencionalidade. Com a existéncia do Dasein ja
estao de alguma forma desvelados para ele um ente e um contexto com o ente, sem
que ele proprio seja objetificado. Existir significa, entdo, entre outras coisas: ser
relacionando-se junto aos entes.
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O ser do Dasein é a existéncia. Ou seja, ele é existindo, o que quer dizer: estando
junto aos entes. Pensar existéncia dessa forma é uma coisa completamente diferente de
dizer: “Paredes existem.” E preciso encontrar outro verbo para descrever o modo de ser das
paredes, a menos que queiramos dizer que elas também percepcionam os entes,
descobrindo-os como tais. Mas, para fazer isso, teriamos que assumir que o “ai” do ser
também é a parede, ou seja, que paredes também se perguntam pelo ser e, portanto, falam.
Mas nao é dessa forma que a parede, como ente, se apresenta no horizonte do ser. Ela
aparece como uma coisa, um objeto, e nao como um Dasein. Para descrever o modo de ser
de entes que sao coisas, Heidegger usou o verbo vorhanden sein, o que podemos traduzir
por “subsistir”. O modo de ser delas é o da subsisténcia, e nao o da existéncia. Isso significa:
seres humanos existem; paredes subsistem.*'

Ao fazer essa diferenciacao, evitamos o equivoco de dizer que paredes — e as demais
coisas — tém de partida comportamentos intencionais e compreensao de ser, como é o caso
com o Dasein. A distincao evidencia que sé posso considerar o modo de ser do humano
como sendo o mesmo do da parede se ignorar que o humano é em si mesmo
intencionalmente estruturado e que, a partir do proprio horizonte que a ele se abre, a parede
nao comparece como um ente que se pergunta pelo ser. Seja la que relacao a parede tenha
com outros entes — se alguma —, vamos sempre interpreta-la a partir do nosso ser, ou seja,
da existéncia. Neste ponto, portanto, ja fica marcada uma dificuldade ébvia para a ontologia

de Latour, que pretende nivelar essencialmente humanos e ndao humanos.

2.2 O mundo do Dasein

O Dasein existe, o que significa que ele ja esta sempre junto aos entes que encontra.
Essa relacdo nao é dada a posteriori, mas se estabelece porque o ser do Dasein é
determinado como ser-no-mundo, ou seja, porque o Dasein ja é em si transcendente. Dasein
e transcendéncia nao sao momentos distintos, portanto. Ambos sdo simultaneos, de forma

que um nao existe sem o outro.

“"Um dos maiores desafios para os tradutores de Heidegger, bem como para os pesquisadores que lidam com
seus textos, é a tradugao do modo de ser Vorhandenheit e dos seus derivados. Em alemao, a palavra vorhanden
significa basicamente a mesma coisa que no cotidiano brasileiro se denomina como “existente”. Por exemplo, a
frase die Moglichkeit ist vorhanden é empregada literalmente para dizer “a possibilidade existe”. Entretanto,
Heidegger ressignifica vorhanden com a finalidade de distingui-la do sentido originario de “existente”, existent.
Por isso, vorhanden sera traduzida nesta tese no mais das vezes como “subsistente”. Mais a frente, sera
introduzido outro modo de ser, Zuhandenheit, que sera traduzido como “ferramentalidade”.
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A questao agora é: se o Dasein deve ser caracterizado dessa forma, como ser-no-
mundo, a transcendéncia nao pode significar um “salto” de um ente para outro. Se
interpretassemos assim, estariamos presos ao entendimento objetivista, vendo a relacao
entre nds e os demais entes de fora, ignorando a nossa prépria relagcdo originaria. Sendo
assim, o proximo passo para esclarecer o modo de ser do Dasein e, com isso, a relacdao
originaria com o outro é: que outro é esse com o qual estamos em relacao? Em direcao a que
o Dasein transcende? Se ele nao esta permanentemente realizando um salto para as coisas
mesmas, para o qué, entdao? No texto Vom Wesen des Grundes, Heidegger (WM, p. 139)
confirma que o salto ndo se da em direcdo ao ente em si, mas em outra direcao: “Nos
chamamos aquilo em dire¢do a que o Dasein como um tal transcende de mundo e definimos
agora a transcendéncia como ser-no-mundo. O mundo compde a estrutura unificada da
transcendéncia.” Portanto, Heidegger sugere que o Dasein transcende nao para o ente em si,
mas para o mundo, sendo que o mundo é, inclusive, a propria estrutura unificada onde se da
a transcendéncia.

Essa conclusdao tem muitas implicagdes e pode levar inicialmente a pelo menos dois
estranhamentos. Primeiro, é de se pensar: se estamos o tempo todo em relacao com as
coisas, nao deveriamos estar transcendendo para as proprias coisas em si? O segundo
estranhamento é em relacdo a prépria palavra “mundo”. O que ela quer dizer, afinal, no
pensamento de Heidegger? Pela resposta ao segundo questionamento espero resolver
também o ponto anterior.

O primeiro passo é salientar o que mundo ndo é no pensamento de Heidegger.
Mundo nao é uma referéncia ao planeta Terra em sua fisicalidade. Mundo também nao ¢é a
soma de todos os entes que existem: pessoas, coisas, lugares, ideias, sentimentos etc. Em vez
disso, com a palavra “mundo”, Heidegger esta se referindo a totalidade de significados e
referéncias em que estamos a todo instante envolvidos em nossa experiéncia cotidiana com
as coisas (Heidegger, SZ, p. 86). McGrath (2008, p. 40) interpreta mundo nos seguintes
termos: “Mundo é o todo referencial (Bewandtnisganzheit) da existéncia do Dasein, o ja
sempre entendido contexto da vida cotidiana que torna possivel a variedade de modos de
experimentar coisas.” Mundo, entdo, é o contexto que da sentido as proprias coisas. Em
outras palavras, na nossa ocupagao cotidiana com as coisas, nés nunca as encontramos

isoladas, mas ja sempre entendidas a partir de um contexto dado.
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Para explicar melhor essa logica de referencialidade ao contexto, é preciso atentar
para o modo primario como lidamos com as coisas. Ja mencionei que as coisas podem ser
vistas como objetos subsistentes. Entretanto, essa nao é ainda a forma inicial com que
lidamos com elas. Para Heidegger (SZ, p. 67-69), o modo de ser mais imediato das coisas que
encontramos no cotidiano é o da ferramentalidade [ Zuhandenheit], ou seja, considerando-as
como instrumentos [ Zeuge]. Isso porque as coisas nos encontram primariamente a partir da
utilidade que tém em determinadas situagdes: sao coisas para dirigir, para escrever, para
voar, para cozinhar, para entrar numa sala, para dormir etc. Por isso, as coisas tém um
carater primario de “para-algo”, dai serem chamadas de instrumentos. Cada instrumento
tem uma determinada referéncia com outro instrumento. Essa referéncia é chamada por
Heidegger (GP, p. 233) de circunstancia [ Bewandtnis]. A circunstancia ndo é uma qualidade
da propria coisa em si. Ao contrario, a circunstancia se constitui no conjunto contextual de
referéncias, e é esse conjunto que faz da coisa o que ela é. O contexto do “para-algo” é um
todo de referéncias circunstanciais. Assim, as coisas nos aparecem primariamente como
instrumentos, coisas para fazer outras coisas. As coisas sdo, portanto, em meio a referéncias
a outras coisas.

A fim de ressaltar a sua perspectiva, Heidegger (GP, p. 231) apresenta o ponto de
vista oposto que foi expresso por Johann Gottlieb Fichte® para a solucdo do problema
relacdo eu-outro: “Cavalheiros, pensem na parede. Agora pensem naquele que pensa a
parede”. Com isso, Fichte pretende mostrar como eu (“aquele que pensa a parede”) e nao eu
(“a parede”) podem ser claramente distinguidos, sem a necessidade de algo como uma
totalidade de significados e referéncias para definir o que a coisa é. O problema, para
Heidegger, é que esse procedimento ignora que no nosso trato com as coisas jamais
encontramos paredes como objetos subsistentes isolados do mundo, mas sempre imersas
num conjunto de coisas. “Quando realmente pensamos na parede, ja estd dado de antemao,
mesmo que nado tematizado: sala de estar, auditdrio, casa. Uma determinada totalidade
circunstancial é pré-compreendida” (Heidegger, GP, p. 233).

Portanto, aquilo que as coisas sao na nossa relagao primaria com elas — instrumentos
- nao nos é dado de forma isolada, mas somente num contexto especifico. “O ser de um
instrumento nao é lido a partir da imediata ocupacao com os objetos em seu modo

instrumental, mas conhece a sua fundacao ontolégica num contexto de referencialidades

“Fichte foi um fildsofo alemao que viveu entre 1762 e 1814 e é considerado um dos fundadores do idealismo
aleméao, desenvolvendo suas reflexdes a partir do pensamento de Immanuel Kant.
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que vai muito além do mundo pratico de ferramentas em um dado momento” (Leidlmair,
1991, p. 58). Por isso, Heidegger (SZ, p. 68) adverte: “Um instrumento nunca ‘é’ num sentido
estrito”.

O que dificulta perceber isso é que a principio o proprio contexto fica oculto. O
contexto de referéncias precisa ser fraturado — e isso acontece normalmente quando o
instrumento deixa de funcionar — para que ele mesmo apareca como aquilo que da sentido a
coisa (Heidegger, SZ, p. 74). E quando isso acontece que normalmente nos damos conta do
“mundo”, dessa totalidade que esteve sempre no pano de fundo na nossa ocupacio
cotidiana com as coisas, dando sentido a elas, mas nao era notada (Heidegger, SZ, p. 75).

Portanto, é nesse sentido mais amplo que Heidegger defende que a transcendéncia
do Dasein direciona-se para o mundo, e nao para as coisas mesmas, como se poderia supor.
O mundo precisa estar aberto — o que quer dizer previamente compreendido — para as coisas
aparecerem como tais.

Nesse mundo, entretanto, o Dasein nao encontra apenas instrumentos e coisas. O
mundo desvela outros entes para os quais também ha instrumentos e coisas (Heidegger, SZ,
p. 118). Em outras palavras, ele desvela também os Outros. Para Heidegger, o Outro nao
aparece para nés como objeto nem como instrumento. Ao contrario, nés o reconhecemos
como alguém para quem as demais coisas também podem ser objetos e instrumentos. O
Outro nao aparece simplesmente como outra coisa subsistente, caso contrario nao seria
desvelado no mundo como Outro. Eu encontro o Outro como Outro-no-mundo, ou seja, o
Outro que também transcende em direcao ao mundo e é, portanto, um outro Dasein. Eu o
vejo como alguém para quem as coisas também sdo. Isto significa que no nosso ser-no-
mundo ha também uma certa compreensao da “alteridade” do Outro.” Esta compreensao
revela o Outro como outro Dasein, que esta [sein] junto [mit] no mundo [da, Welt]. Por isso,
Heidegger (SZ, p. 117-118) chama o Outro de Mitdasein. E preciso concluir que faz parte da
compreensao do ser também uma compreensdo da alteridade, assim como o Dasein

compreende os modos de ser da ferramentalidade e da subsisténcia.” Sendo assim, a

Para a discussao desta tese, alteridade sera exclusivamente o modo de ser do Outro, e ndo uma referéncia ao
outro, para o qual reservei o termo outridade. Essa diferenca é fundamental para a argumentacio que segue. E
preciso, entretanto, manter sempre em mente a distin¢io que faco entre “outro” e “Outro”, conforme explicada
na nota de rodapé 27.

“Compreender em Heidegger, cabe frisar, ndo é no sentido de apreender e esquadrinhar, mas de estar em
relagdo, de estar aberto. Somente esse compreender mais originario — estar em relacdo — é que permite o
compreender no sentido de apreensdo e esquadrinhamento. A coisa s6 pode ser apreendida, estudada e
assegurada — até mesmo “fechada” — se ja estiver primariamente aberta para o Dasein.
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alteridade também nao é algo posterior na experiéncia do ser humano. Que o conceito de
alteridade tenha ficado subdeterminado na obra de Heidegger ndo apaga o fato de que a
exposicao original da condicao do Dasein ja incluia o Outro (Michalski, 1997). Mais adiante
vou explorar a necessidade de aprofundar o conceito de alteridade no Dasein. O que é
necessario enfatizar agora é que a alteridade nao pode ser um ente arbitrario, escolhido de
acordo com a conveniéncia tedrica, mas apenas o ente para quem também ha mundo.
Encontramos a alteridade no outro Dasein. Se o Dasein é o ser humano, a conclusao logica
deve ser: encontramos a alteridade apenas em outro ser humano.

Por ser dessa forma, Heidegger caracteriza o Dasein também como Mitsein, que pode
ser traduzido literalmente como “ser-com”. Isso significa que ser-no-mundo ja é sempre
também ser-com. O mundo no qual o Dasein esta lancado nao é um mundo em que os
Outros aparecem a posteriori e repentinamente irrompem na consciéncia individual.
Quando ha Dasein, ele ja esta sempre com outros Daseins. Nas palavras de Heidegger, o
mundo do Dasein é um Mitwelt, um “mundo-com”, um mundo compartilhado com Outros.
Mesmo o estar-sozinho ja é também um modo de Mitsein, afinal, a auséncia de um Outro s6
pode ser sentida em relagdao a possibilidade da sua presenca. Heidegger fala que o estar-
sozinho seria, portanto, um modo deficiente de ser-com. André Duarte (2002, p. 162-163)

resume a questao da seguinte forma:

Na analitica ontolégica da existéncia, o outro deixa de ser apreendido como um
‘duplo do si-mesmo’ (eine Dublette des Selbst) — § 26 — para ser concebido como
aquele ‘com’ o qual ja coexisto no mundo comum das ocupacdes e preocupacgdes
cotidianas, segundo o modo de ser da abertura que compreende o ser.

Pessoas e coisas aparecem no interior do mundo do Dasein, do ente que tem
comportamentos intencionais. A intencionalidade sé ocorre por conta da prépria
transcendéncia do ser humano em dire¢do ao mundo. Isso fica claro em um trecho do texto
Vom Wesen des Grundes, onde Heidegger (WM, p. 135) afirma explicitamente: “Se se
caracterizar todo comportar-se em relacio a um ente como intencional, entao a
intencionalidade s6 é possivel em funcgao [auf dem Grunde] da transcendéncia”.

Visto como aquilo que permite ao humano descobrir os entes como entes, mundo
comparece, entdao, como a prépria compreensdo de ser. O Dasein transcende para a sua
propria compreensao de ser/mundo. Diversas passagens confirmam essa interpretacao, das

quais selecionei duas em Ser e tempo e uma em Brief iiber den Humanismus. A primeira
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passagem: “A abertura prévia daquilo em dire¢do a que a libera¢ao do ente intramundano
ocorre nao é outra coisa sendo a compreensao do mundo, com o qual o Dasein como ente ja
sempre se relaciona” (Heidegger, SZ, p. 86). Nela, Heidegger fala explicitamente que a
abertura do ser é a compreensao do mundo, acrescentando que o Dasein ja esta sempre em
relacao com esse mundo. Na passagem seguinte, fica ainda mais clara a relagao entre
mundo e ser: “O ser-descoberto do ferramental e do subsistente funda-se no estar-aberto do
mundo” (Heidegger, SZ, p. 297). Aqui novamente Heidegger retoma o ser-descoberto e o
estar-aberto mencionados no primeiro topico deste capitulo. Na ocasido, foi demonstrado
que o ser-descoberto dos entes se da a partir do estar-aberto do ser dos entes. Agora,
Heidegger aponta o estar-aberto do mundo no lugar do estar-aberto do ser. Fica evidente,
portanto, que Heidegger vé a compreensao de mundo como o estar-aberto do préprio ser. A
ultima passagem para confirmar de forma definitiva essa interpretacao, esta ja em Brief
iiber den Humanismus, é a seguinte: “Naquela determinacio [de Ser e tempo], ‘mundo’ nao
significa de forma alguma um ente e nenhuma regiao do ente, mas a abertura do ser”
(Heidegger, WM, p. 350). Nao pode haver duvidas, portanto, de que o mundo é o ser, aquilo
que da sentido aos entes.

Mas a transcendéncia para o mundo pode ganhar um significado adicional de
extrema relevancia. E que a totalidade de referéncias na qual as coisas ganham sentido, nao
é uma espécie de entidade que subsiste por si s6 autonomamente. Cada “para-algo” remete
a um outro “para-algo”, cada referencialidade remete a uma outra referencialidade,
sucessivamente até que, no final das contas, so resta a referéncia as proprias possibilidades
de ser do Dasein. No prosaico exemplo de Heidegger (SZ, p. 84), o martelo serve para
martelar; o martelar serve para pregar; o pregar para construir uma protecao contra as
intempéries. Finalmente, para que a protecao? A protegao é para abrigar o Dasein, “isto é,
para uma possibilidade do seu ser”. Nao importa qual finalidade se procure para uma coisa,
no final das contas ela sempre vai culminar numa possibilidade de ser do Dasein. Em outras
palavras, a totalidade de referéncias nao é um “outro” no sentido de algo que esta para além
da existéncia do Dasein, em direcao ao qual ele precisa achar uma forma de transcender,
mas é sempre algo trazido a cena nessa prépria existéncia, no proprio Dasein. Mais uma vez,
a relacao humana com as coisas s6 pode ser adequadamente entendida se for sempre vista
nessa unidade do sujeito com o seu mundo, o que mostra como o Dasein é integralmente

ser-no-mundo.
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Se essa totalidade de significados chamada mundo esta referenciada em udltima
instancia nas proprias possibilidades do Dasein, a conclusao necessaria é: “Ser nao ‘é’. Ha
ser apenas enquanto ha Dasein” (Heidegger, MAG, p. 194). Em outras palavras, ser ndo é
algo que existe por si s6, autonomo, ou, para usar os termos do proprio Heidegger, ser ndo é
um objeto subsistente. S6 pode haver ser na medida em que houver Dasein. O verbo “haver”
ai ja aponta para aquilo que mais tarde se radicalizou no pensamento de Heidegger e sera
tema do préximo topico, a saber, a temporalidade do ser.

ApOs essas consideracdes, podemos entender com que o Dasein esta efetivamente
relacionado no seu cotidiano. Sua transcendéncia é para o mundo, o que quer dizer
literalmente para o seu ser, para a propria existéncia. E possivel falar, portanto, em uma
estrutura autorreferencial. “Essa estrutura fundamental autorreferente do Dasein é o que
Heidegger chama de ‘cuidado’ [Sorge]”, acrescenta Luckner (2008, p. 75). De fato, Heidegger
introduziu essa palavra para designar o todo da existéncia do Dasein. O objetivo nao é dar
uma conotacdo moral ou ética. O “cuidado” deve ser entendido mais no sentido de uma
ocupacao. O Dasein existe cuidando, existe ocupando-se, fazendo coisas, resolvendo
assuntos (Luckner, 2008, p. 75). A luz do que foi visto acima, porém, é preciso concluir que o
Dasein ocupa-se acima de tudo do seu préprio ser, ou seja, da existéncia. Podemos até ter a
impressao de estar em relagao direta com os objetos por causa da consolidagao do
pensamento moderno-cientifico, que nos incentiva a ignorar os “fios intencionais” que nos
ligam ao mundo (Merleau-Ponty, 2011, p. 110) e a ver nossa relagao com as coisas como a
relacdo (subsistente) de dois entes subsistentes. Se atentarmos, porém, para o fendmeno do
ser-no-mundo, vamos perceber que estamos em relacao primariamente com a totalidade de
significados e referéncias na qual ja estamos langados desde o inicio.

Isso ndao pode significar, entretanto, que nao estamos efetivamente junto as coisas.
Nao quer dizer que estamos encapsulados na esfera do eu. Vale a pena relembrar que
existéncia significa “ser relacionando-se junto aos entes” (Heidegger, GP, p. 224). O que o
cuidado com a propria existéncia quer dizer, entao? O que a transcendéncia para o mundo,
e nao para as coisas, significa nesse sentido? Significa apenas que nds jamais vamos
encontra-las num mundo sem ser humano, ou seja, fora do quadro referencial da existéncia,
cujo ser ja nao esteja aberto. Em vez de estarmos dentro de uma capsula, estamos por assim
dizer para fora, junto aos entes. Isso é existir. E para essa existéncia que estamos voltados

como Daseins.
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No cuidado - relacionando-se com o proprio ser —, da-se a abertura que os entes
intramundanos precisam para aparecerem como tais, como entes. Luckner (2008, p. 75)
sintetiza da seguinte forma: “Apenas em funcdo dessa estrutura do cuidado do Dasein é que
as coisas e pessoas com quem nds entramos em contato estao num contexto circunstancial,
isto é, formam nosso mundo.” O que é de suma importancia para esta tese é: essa nao é uma
relacdo que pode ser mecanisticamente desmontada e remontada, porque, quando quer que
tentemos fazé-lo, ja estaremos fazendo-o a partir da abertura dada na nossa propria
existéncia. Mesmo quando tenta reconstruir mecanisticamente a sua relacdo com o mundo,
o Dasein s6 o faz porque ja esta no mundo. Entretanto, é precisamente isso que a ontologia
cibernética pretende quando sugere que a nossa relacdo com o outro é da mesma natureza
daquelas relacdes que encontramos entre as coisas. Ela ignora a nossa ligacdo originaria
com o mundo e recolhe uma das relacdes que encontramos |4 dentro para reconstruir
mecanisticamente a relacao originaria. Para a ontologia cibernética, falar em definir as
coisas a partir das relacdes e associacoes so6 vale depois de saltar a relagao tnica do Dasein
com as coisas. Ela ndo consegue enxergar essa relacido primeira, da qual todas as demais
derivam. Por isso, embora afirme o contrario, ela se coloca do ponto de vista do observador,
capaz de ver como a sua propria relagao originaria com o outro pode ser (re)construida. Por
isso, ja é possivel dizer antecipadamente que somente uma abordagem que insira o humano
inteiramente no mundo supera de fato a dicotomia sujeito-objeto.

De fato, a forma como Heidegger caracteriza a condicao de ser-no-mundo do Dasein
€ um grande passo para uma dissolugao definitiva da dicotomia sujeito-objeto. Ao mesmo
tempo, ela abre outra dificuldade que foi muito bem explorada por Leidlmair (1991, p. 121-
122) e Luckner (2008, p. 75). A questao pode ser delineada da seguinte forma. O Dasein
transcende a principio ndo para as coisas em si, mas para o mundo. Este, por sua vez, é o
proprio ser do Dasein, a abertura que descobre os entes como entes. Dai haver ser apenas
quando ha Dasein. Se essa totalidade — que desvela tudo que é — entra em cena somente
quando ha Dasein, em que medida pode-se dizer que ha um outro para a sua existéncia?
Nao esta tudo no dominio do proprio Dasein? Pode-se falar efetivamente de outro para o
Dasein entendido como ser-no-mundo? Para que haja outro, é preciso encontrar um limite
para a existéncia do Dasein que se configure como algo efetivamente fora da sua alcada,
que possa ser absolutamente distinto e, ao mesmo tempo, se relacione com o seu ser, a

existéncia, sem comprometer sua condicao como ser-no-mundo. Para Heidegger, a resposta
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para esse dilema esta na natureza temporal do ser. “O tempo é o elemento de ligacao entre o

Dasein e as coisas” (Leidlmair, 1991, p. 61). Esse é o tema das proximas paginas.

3 O sentido temporal do ser

Sem entendermos toda a dimensao do sentido temporal do ser proposto por
Heidegger fica comprometida qualquer tarefa de conceber as implicacdes da nossa relacao
originaria com o outro, algo tdo necessario para avaliarmos em que medida o computador
pode ser um Outro comunicativo. Interpretar o tempo como o sentido do ser ilumina
definitivamente a questdo do outro com o qual nos relacionamos. De fato, Heidegger (SZ, p.
17) sustenta desde o inicio da sua argumentagdo em Ser e tempo que o sentido do ser esta
no tempo: “Como sentido do ser daquele ente que chamamos de Dasein sera mostrada a
temporalidade.” Mais adiante, Heidegger (SZ, p. 234) deixa ainda mais clara a relagao entre
tempo e existéncia: “O fundamento ontoldgico originario da existencialidade do Dasein é a
temporalidade.” Heidegger, portanto, vé a temporalidade como a explicagao para o sentido
da existéncia, do estar junto aos entes. O objetivo neste topico é mostrar como Heidegger
chegou a essa conclusao, o que isso significa e como essa concepcao evoluiu apds aquilo que

ficou conhecido como a “virada” no seu pensamento.”

3.1 Temporalidade

Para Heidegger (GP, p. 323), o caminho para entender a temporalidade do Dasein é
comecar por aquilo que ele chamou de “conceito vulgar do tempo”, abordado ja por diversos
pensadores. Dentre tantas diferentes perspectivas, Heidegger considera a abordagem de
Aristoteles como a mais completa, de onde ele retira, portanto, as principais ideias. O seu
proposito é mostrar como o conceito vulgar de tempo pressupoe a temporalidade originaria
da experiéncia do Dasein. Por conta do procedimento do proprio Heidegger, vou abordar
brevemente a recapitulacao que ele faz do tempo em Aristételes antes de partir para o

argumento do filésofo alemao.

0 termo “virada” [die Kehre] foi atribuido pelo préprio Heidegger ao seu pensamento e esta relacionado com
a constatacdo de que as categorias fenomenoldgicas de Ser e tempo nao dariam conta do seu projeto como um
todo, que era pensar a temporalidade do ser. Entao, a partir de meados da década de 1930, Heidegger mudou a
abordagem para pensar essa questao. Nao se trata de uma ruptura com os propositos anteriores, mas de uma
outra forma de atacar a questao. A esse respeito, ver Giacoia Jr. (2013, p. 84-88), Trawny (2003, p. 16, 99-100) e,
mais substancialmente, Leidlmair (1991, p. 63-129).
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Para Aristdteles, “o tempo é um mensurado [ Gezihltes] no movimento que se mostra
no horizonte do mais cedo e do mais tarde” (Heidegger, GP, p. 337). O que a definicao
aristotélica quer dizer de fato? Primeiramente, que o tempo esta relacionado com o
movimento, mas nao é o movimento em si. Ele é algo no movimento. Isso significa que o
tempo é algo que se nos mostra no movimento.

Mas movimento aqui precisa ser entendido no amplo sentido que Aristoteles
conferiu a ele, como sendo nao apenas kivnoewo [kineseos] — mudanga de um lugar para
outro —, mas também petafoAn [ metabole], isto é, todo tipo de transformacao, de transicao
de algo para algo, seja espacialmente, seja de outra forma. Movimento em Aristételes nao se
restringe a dimensao espacial, mas se refere a qualquer mudanca. Por sua vez, o movimento
de algo para algo - a transicao — nao deve ser entendido como uma juncao de partes que
somadas compdem o todo, mas implica um continuum, uma extensdao que ja precisa estar
dada para que ocorra a propria transi¢do. A transicdo sé pode ser captada enquanto
transicdo se vista no seu todo (Heidegger, GP, p. 343-344).

Portanto, o tempo é o mensurado no movimento na medida em que este é percebido
em relacdo ao antes e ao depois, ou seja, quando a transicao é considerada em sua
totalidade. Esse mensurado revela-se precisamente no agora. Mas o agora s6 pode ser
pensado em correlacdo com o antes e o depois, formando o continuum mencionado. De fato,
tanto o antes quanto o depois s6 se definem em relacao ao agora. O anterior, o passado, que
comparece em expressdes como “antes, ocorreu...”, pode ser pensado como o “agora-nao-
mais”. O posterior, o futuro, que se manifesta em expressdes como “depois, vai acontecer...”,
é um “agora-ainda-nao”. Em Aristételes, o “agora” é a passagem entre essas duas coisas, o
que ja foi e o que ainda nao é (Heidegger, GP, p. 349). O “agora” é a transicao perpétua
entre o “agora-nao-mais” e o “agora-ainda-nao”.

O agora que deve ser mensurado no movimento é sempre um agora diferente. Ao
mesmo tempo, os diferentes agoras sao — enquanto diferentes — o mesmo, a saber, o agora.
Ou seja, o agora em certo sentido é sempre o mesmo, mas por outro lado nunca é o mesmo.
(Heidegger, GP, p. 350). E nesse sentido que o agora nunca é uma condicio fixa, mas uma
constante transicao, um continuum do fluxo do tempo. Disso Aristoteles conclui que o
“agora” nao é simplesmente uma parte do tempo, mas o préprio tempo. E é justamente
porque o tempo nao pode ser dividido, porque ele é o agora, que nele é possivel captar o

movimento como um todo, e ndo como partes que se juntam. Assim, o tempo é o mensurado
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no movimento entendido como passagem (Heidegger, GP, p. 355). Aristoteles apresenta o
tempo como uma sequéncia de agoras, mas nao no sentido espacial em que o tempo poderia
ser representado por uma linha e cada agora seria um ponto nessa linha. Nao como partes
que poderiam ser recompostas em um todo, mas como uma constante transicdo do antes
para o depois, como um continuo.

Por conta do seu carater de transicao que abrange a totalidade do antes e do depois,
o tempo tem a capacidade de mensurar o movimento como tal (Heidegger, GP, p. 361). Por
isso, o tempo tém o carater de numero, daquilo que esta para além da coisa mas é capaz de
abranger a propria coisa. O tempo mesmo nao é o movimento, mas aquilo que abarca o
movimento e o mensura (Heidegger, GP, p. 356).

“Onde é experimentado movimento, ali o tempo é desvelado” (Heidegger, GP, p. 358).
Mas nao é necessario ver nenhum objeto para se experimentar movimento. Todas as formas
de comportamento — o comportamento intencional explicado anteriormente —, embora nao
necessariamente espaciais, sao formas de mudanca de uma condigao para outra. Portanto,
mesmo sem necessariamente vermos objetos fisicos, apreendemos movimento e, com isso, o
tempo se manifesta. O tempo é um mensurado na mudanca.

Heidegger, entao, parte da compreensao de tempo em Aristételes para mostrar que
ela é derivada de um outro fendmeno mais originario, a temporalidade do Dasein. Quando
nos referimos ao tempo, estamos sempre pensando no tempo para fazer algo. O tempo é
algo com que contamos para realizar as nossas atividades. Nesse sentido, o tempo ja esta
sempre dado a nds e “tem o carater de ‘tempo para...”” (Heidegger, GP, p. 365). Alias,
somente porque ja contamos com o tempo para algo é que inventamos formas de mensura-
lo, e ndo o contrario. Quando pronunciamos o “agora”, ele sempre é uma referéncia a algo
que podemos fazer neste momento, algo para que o tempo presente é apropriado. Nao nos
voltamos para o tempo em si, para um “agora” abstrato e sem conteido, mas para aquilo
que nos ocupa, aquilo para o que queremos ter tempo. Nesse sentido, o tempo nao é algo
objetivo, que esta fora do sujeito. Em vez disso, ele é um expressar de algo que é o préprio
Dasein. O “agora” sou eu, em outras palavras. Ao pronunciar o agora, “é o Dasein — que
existe de tal forma a tomar tempo para si — que se expressa” (Heidegger, GP, p. 366). Em vez
de falar de algo objetivo fora de si mesmo, referir-se ao agora é falar de si mesmo.

Semelhantemente ocorre com o antes — o agora-nao-mais — e com o depois — o

ainda-nao-agora. Estas sao formas pelas quais o Dasein manifesta nao um tempo abstrato,
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mas o seu proprio ser. Ao dizermos “depois, vai acontecer...”, isso significa que estou agora
na expectativa de algo que ird acontecer ou que pretendo realizar. Se eu digo “antes,
ocorreu...”, isso s6 é possivel porque estou agora conservando algo que ja passou
(Heidegger, GP, p. 366). De fato, tanto o antes quanto o depois contém um agora, assim
como Aristoteles havia notado, mas nao um agora abstrato, senao formas de expressar o ser
do Dasein. Ao falar do tempo, o Dasein se expressa, fala de si mesmo.

Aqui podemos estabelecer uma relacio clara do tempo com o conceito de mundo
abordado anteriormente. O mundo é o conjunto de referencialidades que da sentido aos
entes. Esse mundo nao é escolhido pelo Dasein. Ele sempre se encontra lancado em direcao
a essa totalidade de significados. Mas podemos interferir nesses significados, altera-los,
dando a eles nova significacao. Ai se mostram as possibilidades do Dasein. Isso fica claro no
“depois, vai acontecer...” que o Dasein pronuncia. Quando o Dasein esta na expectativa de
algo que vai acontecer ou realizar — um evento, um processo, seja la o que for —, isso
significa que ele estd na expectativa das suas proprias possibilidades, junto a elas. “Na
expectativa do processo o nosso proprio Dasein esta sempre co-expectado” (Heidegger, GP,
p. 374).* Ciente dessas possibilidades, o Dasein esta sempre adiante dele mesmo, projetado
para o futuro. Em outras palavras, nao estamos presos em nosso presente. O nosso Dasein
nao é pré-programado para um fim especifico. O que nés vamos nos tornar sé nos é
acessivel a partir da projecdo as nossas possibilidades (Luckner, 2008, p. 75). Por isso, nao
fundamentamos a existéncia “pelo recurso a uma entidade ou dimensao exterior, eterna e a-
historica” (Seibt, 2010, p. 250).”” O Dasein é a suas préprias possibilidades (Heidegger, SZ, p.
181).

Por estar adiante de si mesmo, o Dasein se compreende, uma vez que, na expectativa
de uma possibilidade, ele se vé como um permanente poder-ser, nunca atrelado as condicoes
do presente. Dessa forma, “na expectativa do seu poder-ser, o Dasein vem a si” (Heidegger,
GP, p. 375). Nesse vir-a-si o Dasein é sempre futuro, pois jamais esta acabado e realizado no
seu préprio presente. E a partir da sua experiéncia com o seu préprio poder-ser que surge o

conceito de futuro.

“Naturalmente, isso nao significa que o Dasein espera estar presente em qualquer evento futuro ao qual venha
a se referir, mas somente que ele se coloca junto a esse futuro ao falar dele. Por isso Heidegger fala no Dasein
como “co-expectado” [mitgewdrtigt].

“Isso nao significa dizer que o Dasein jamais se vé determinado por uma “dimensao exterior, eterna e a-
histérica”, mas apenas que, mesmo quando o faz, ele s6 pode fazé-lo a partir do interior das suas préprias
possibilidades. Obviamente, essa contradi¢ao ndo é percebida pelo Dasein que assim procede, do contrario
ruiriam os fundamentos para a sua convicta determinagéo exterior.
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Por outro lado, ao pronunciar o “antes, ocorreu...”, o Dasein conserva algo e, dessa
forma, sempre entra em relacdo com o que ele ja foi. Dasein é necessariamente algo que ja
foi. Mas o seu ter-sido faz parte do seu futuro. Como diz Heidegger, nao podemos
simplesmente descartar aquilo que fomos, tirar fora, como se tira um casaco. Aquilo que
fomos trazemos conosco, seja conservando, seja esquecendo.® Isso é uma determinacdo da
nossa existéncia. E algo a respeito do qual ndo somos livres, a faticidade do Dasein
(Heidegger, SZ, p. 135). Por isso, ao se relacionar com o seu poder-ser, isto é, quando o
Dasein vem a si a partir de uma de suas possibilidades, lancado no seu futuro, ele volta
também aquilo que ele mesmo ja foi, o que constitui a sua nogao de passado.

Futuro e passado sao igualmente originarios no Dasein. O presente, por sua vez,
embora nao tenha sido dito explicitamente, é o proprio estar junto as coisas e com os
Outros. Dessa forma, futuro, passado e presente possibilitam a existéncia no sentido adotado
por Heidegger (GP, p. 376), ou seja, uma relagao com o préprio ser. Relacionar-se com o
proprio ser so é possivel porque chegamos a ele a partir do nosso vir-a-ser (futuro), do nosso
ter-sido (passado) e do nosso estar-junto (presente). Assim, é na unidade de futuro, passado
e presente que o Dasein se “temporaliza”. O Dasein nao vive no tempo, mas ele é o seu
tempo. “Depois...”, “antes...” e “agora...” s3o apenas expressoes dessa temporalizagio. Se s6
ha ser quando ha Dasein, isso significa dizer também que “ser nao ‘é’; ser se temporaliza”
(Leidlmair, 1991, p. 61).

Falta ainda ressaltar o carater ex-tatico do tempo originario, ou seja, para fora de si.
Como futuro, o Dasein é arrebatado para o seu poder-ser. Como passado, ele é arrebatado
para o seu ter-sido. Como presente, ele é arrebatado para o seu estar-junto-aos-entes. Dessa
forma, a temporalidade é fora de si, ex-tatica (Heidegger, GP, p. 378). Ao estar arrebatada,
ela cria uma abertura — a propria abertura na qual os entes se mostram. Em suma, existir é
estar arrebatado para fora de si, estar sempre lancado em direcao ao futuro, ao passado ou
ao presente. Isso torna ainda mais significativa a escolha do verbo existir para designar o ser
temporal do humano, afinal, ele tem como prefixo o ex-, indicativo de uma relagao para fora.

Somos ex-sisténcia, abertura para o aparecimento dos entes.

“Heidegger explica que, na relagdo com o seu passado, o Dasein nao apenas pode conservar, mas também
esquecer algo. Esse esquecer nio significa, entretanto, que aquilo que ficou no passado ndo conte mais para a
sua existéncia. Um exemplo: uma pessoa pode ter sofrido um acidente que a deixou paraplégica e, como
mecanismo de defesa, sua memoria apagou os instantes relacionados com o episédio. O Dasein dessa pessoa é
um ter-sido. Mesmo esquecido, o acidente marca o seu ter-sido a tal ponto de provocar repercussoes
significativas nas suas possibilidades. Portanto, o esquecimento também é significativo para o ter-sido tanto
quanto a conservacao.
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Ai esta, portanto, a temporalidade do Dasein: na nogao de futuro, passado e presente
que o faz estar permanentemente fora de si, uma ex-sisténcia. E dessa temporalidade que o
conceito de tempo do nosso cotidiano deriva. O carater extatico do tempo é o que explica
porque o Dasein é em si mesmo transcendente, ex-sistente. Como McGrath (2008, p. 59)
expde, “quando falamos de existéncia, falamos de coisas que sao, coisas que serdo, coisas
que foram — tudo com uma referéncia implicita a n6s mesmos como o ponto de referéncia
do fluxo temporal”. A temporalidade, compreendida a partir de seu carater extatico, é a
condicao para que o Dasein perceba que as coisas sao e que ele mesmo é. Ela é o
fundamento da intencionalidade e da compreensao prévia de ser. Ao estar langado para o
futuro — na expectativa do agora-ainda-ndo —, o Dasein se da conta de que existe algo além
da mera presenca. Ele percebe que as coisas sdo, sendo que poderiam nao ser. E aqui, a
partir da sua temporalidade, ja se anuncia o outro da sua existéncia que provoca a
compreensdo de ser: que as coisas poderiam nao ser. E hora, portanto, de abordar em mais

detalhes esse aspecto.

3.2 Finitude

A temporalidade do Dasein entendida de forma originaria é a ponte para a
compreensao da sua finitude, que Heidegger caracteriza mais especificamente como o ser-
para-a-morte do Dasein. O tema foi profundamente explorado em Ser e tempo e é um dos
mais polémicos da obra do filésofo. O Dasein compreende a sua existéncia, ou seja, o seu
ser. Mas, para Heidegger, s6 compreendemos a existéncia de fato ao nos darmos conta de
que ela poderia nao ser, ao constatarmos nossa finitude. De forma mais radical, isso ocorre
quando a temporalidade nos mostra que estamos caminhando em direcao a morte, isto é, a
ndo existéncia. A morte nao é um acontecimento qualquer, mas a maior — mais extrema® -
das possibilidades que o Dasein tem diante de si (Heidegger, SZ, p. 258). Por isso, para
McGrath (2008, p. 46-47), “a morte é a esséncia da existéncia do Dasein, independente de ele
se apropriar dessa existéncia ou nao. Quando antecipa resolutamente a morte, o Dasein se
torna transparente para si mesmo, nao reprimido e de olhos abertos para as suas limitagoes

e futuro.”®

“Para Heidegger (SZ, p. 258), essa é a mais extrema das possibilidades especialmente por ser “certa e nisso
indeterminada, o que significa: possivel a qualquer instante”.

**Obviamente, o uso da palavra “antecipar” aqui ndo tem nada a ver com a antecipacao fatica da morte, como
no suicidio, por exemplo. A antecipacdo em Heidegger é no sentido ex-statico explicado acima, ou seja, de o
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Isso significa que o Dasein sé é inteiro quando se da conta da realidade dessa
circunstancia. E diferente de um instrumento, por exemplo. “A inteireza de um instrumento
s6 é alcancada quando todas as suas partes estao realmente a disposi¢ao”, explica Leidlmair
(1991, p. 124). Nao é assim no modo de ser da existéncia. E proprio da existéncia que ela seja
justamente enquanto ainda ndo esta completa. Ela tem necessariamente um componente de
“ainda-ndo”. Enquanto o Dasein existir, estard sempre lancado as suas possibilidades e,
portanto, em processo de mudanca. Ele sé estara pronto, completo na morte (Trawny, 2003,
p. 54). Mas é justamente ai que ele perde o seu ser, a existéncia. Ele deixa de ser existente
para ser subsistente.

Para entender melhor esse aspecto, Leidlmair (1991, p. 124-125) propde dois usos
diferentes do verbo “tornar-se” [werden]: o “tornar-se como transicao” e o “tornar-se em si
mesmo”. Para ele, um fruto verde também tem um ainda-nao, assim como o Dasein: o ainda-
nao-maduro. O processo do “tornar-se” do fruto o leva para a sua completude: de verde
para maduro. Mas, nesse caso, o fim do “tornar-se” é apenas uma transicao para uma outra
condicdo do mesmo fruto. Com o Dasein é diferente. Ele mantém permanentemente seu
ainda-ndo. O seu “tornar-se” s6 para quando o proprio Dasein deixa de existir. Entao,
enquanto estiver no modo de existéncia, o “tornar-se” é sempre um “tornar-se em si mesmo”.
Por isso o Dasein esta inteiro ao se apropriar do seu ainda-nao.

Somente no ser-para-a-morte revela-se para o Dasein o nada em relacdo ao qual sua
existéncia flutua. “Da-sein significa: ser-mantido-em-suspenso-no-nada” (Heidegger, WM,
p. 115). O nada, a possibilidade de nao ser, é aquilo que envolve tudo aquilo que é. “A
questdo na origem da filosofia ocidental, ‘Por que ha algo em vez de nada?’, jamais teria
ocorrido a nos, diz Heidegger, se o nada nao estivesse pairando sobre tudo como a fonte e o
destino das coisas que vém a ser” (McGrath, 2008, p. 68). Ao mesmo tempo, o nada é
justamente o que torna o Dasein livre para as suas possibilidades, incluindo a principal
delas, que é a possibilidade de agir. “O Dasein humano s6 pode se relacionar com os entes
se se mantém suspenso no nada” (Heidegger, WM, p. 121). Isso porque a morte e o nada
aparecem como possibilidades radicalmente distintas do que ele é — um outro, de fato -,
descortinando o fato de ele nao estar preso as amarras do presente e, portanto, poder agir
(Heidegger, SZ, p. 304). Assim, no nada que ronda a existéncia do Dasein esta justamente a

sua fonte de produtividade, se assim se pode dizer. “Nao é s6 que o nada torna possivel a

Dasein ja poder vislumbrar uma possibilidade, algo que ainda ndo esta ai e, ao mesmo tempo, pela sua prépria
possibilidade, ja esta.



O sentido temporal do ser 111

negacao de tudo; ele torna possivel o pensar em tudo — ele é a sua condicdo transcendental”,
(McGrath, 2008, p. 69). Nesse mesmo sentido, Leidlmair (1991, p. 125) acrescenta: “O Dasein
€ constantemente mais do que todas as determinagodes, alvos e possibilidades que ele pode
projetar, de acordo com a medida da imaginacdo de si mesmo.” Ele ndo esta determinado
por algo externo a sua propria existéncia. Para liberar todo o seu potencial de acao e de
relacionamento com os entes, o ser humano precisa assumir o seu proprio ainda-nao, o que,
para Heidegger, ocorre mais significativamente no ser-para-a-morte.

Ao mesmo tempo, a importancia que Heidegger atribui a morte na constatagao de
finitude da existéncia é alvo de criticas pertinentes. Destaco aqui a posicao de Luckner
(2008, p. 87), para quem a morte é a Unica coisa realmente diferente para o Dasein em Ser e
tempo, a sua Unica outridade.”’ Somente a morte seria realmente outro na relagao originaria
do Dasein. Em contraposicao, ele defende, seria o caso de ampliar a analitica do Dasein para
incluir os Outros e as coisas também como outridade. Eles também ajudariam a compor esse
quadro que limita a existéncia e, paradoxalmente, possibilita o agir. Se considerarmos que
uma certa abertura do ser se da ja nos primeiros anos de vida — quando nos damos conta de
que as coisas sao e comecamos a falar antes mesmo de qualquer nocao da propria morte —,
a interpretacdo de Luckner ganha forca. De qualquer forma, esse ponto sera melhor
avaliado no tépico 4 — “O Outro comunicativo em sua condi¢do originaria” do préximo
capitulo.

O fundamental neste momento para entendermos a nossa relagdo com o outro nao é
nem a morte em si, mas a referida nocao de finitude, de incompletude, de ainda-nao, que
liberam a acao. Elas aparecem como o outro lado do ente que se mostra, sem o qual o
mostrar-se seria inviavel. Isso reforca a importancia da temporalidade no pensamento de
Heidegger. Conforme ele explica na introducdo ao texto Was ist Metaphysik?, “‘ser’ em ‘Ser
e tempo’ nao é nada senao ‘tempo’, uma vez que o tempo é chamado de o nome [ Vorname,
ou seja, o primeiro nome, em contraposicao ao sobrenome] para a verdade do ser, cuja

verdade € a essencializagao do ser e assim o proprio ser” (Heidegger, WM, p. 376).

*'No texto em questdo e em todo o livro, Luckner usa na realidade a palavra Alteritidt, cuja tradugao apropriada
seria “alteridade”, uma vez que ja ha um termo alemao para “outridade”, que é Andersheit. Entretanto, como o
sentido pretendido por Luckner se aproxima muito mais daquele que nesta tese esta sendo chamado de
“outridade”, optei por este termo.
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3.3 Ser como desocultamento e ocultamento

A reflexao a respeito da temporalidade originaria do Dasein e da apropriacao da sua
finitude da uma nova perspectiva a questao do ser e a nossa relagdo originaria com o outro,
o que sera fundamental para uma critica da ontologia relacional que atribui ao computador
a qualidade de Outro comunicativo. Mas ha ainda mais um aspecto da temporalidade que
precisa ser considerado. Apo6s a analise do modo de ser do Dasein, haviamos nos deparado
com o seguinte dilema: se o Dasein transcende para o mundo e este corresponde a propria
existéncia do Dasein, o que é de fato outro para o Dasein? Em outro sentido: como é possivel
que haja entes ocultos — uma outridade — se aquilo que os descobre, mundo, se da sempre
com o Dasein? A solucéo ja foi parcialmente apontada. A temporalidade desvela um mundo
de possibilidades para o Dasein, que nao esta preso no seu presente. Em especial, ela
apresenta ao Dasein o seu ainda-nao, que lhe permite agir e reconhecer que ha sempre mais
do que as possibilidades que ele mesmo projeta para si. Dessa forma, o Dasein esta em
relacio com um outro que também é fundante da sua experiéncia, mas que permanece
insondavel, inapreensivel. Essa perspectiva, entretanto, s6 ganhou acabamento definitivo
ap6s a virada, em que Heidegger deixa de compreender ser como transcendéncia para
compreendé-lo como “destino do desabrigar” e a0 mesmo tempo como ocultamento.

Em que sentido ser é um “destino do desabrigar”? O destino do desabrigar é o
desvelar dos entes. Desabrigar [Entbergen] é uma das palavras que Heidegger usa para
explicar o sentido primario do grego aAnBeia [aletheia], que traduzimos normalmente como
verdade. De acordo com o pensador alemio, aletheia significava originalmente “o
desocultamento [Unverborgenheit] do ente” (Heidegger, HW, p. 39).* Verdade como
aletheia é trazer algo a luz, do ocultamento para o desocultamento. Contudo, ao longo da
historia do pensamento ocidental, verdade passou a significar “concordancia do

conhecimento com a coisa” (Heidegger, HW, p. 40). Via de regra, assim é entendida a

*Mais uma vez, ndo ha um vocabulo adequado para captar todas as nuances da palavra Unverborgenheit
conforme empregada originalmente por Heidegger. A raiz vem de Berg, que significa “monte” e da origem ao
verbo verbergen e ao seu participio verborgen, traduzido como “oculto”, “encoberto”, “velado”. O prefixo un-
remete a uma negacgao ou reversao do sentido original, de forma que unverborgen seria mais adequadamente
traduzido como “nao encoberto”, “desencoberto” ou “desocultado”. Com o sufixo -heit, adjetivos transformam-
se em substantivos que se referem a um estado ou qualidade, como Freiheit, “liberdade” (de frei, “livre”), ou,
Schénheit, “beleza” (de schén, “belo”). Neste ponto, nio had um substantivo que faca o mesmo com
“descoberto” ou “desocultado”. Resolvi, entdo, adotar uma solucao parecida com a de Marco Aurélio Werle,
que na sua versdo de A questdo da técnica (Heidegger, QT) traduz o termo como “descobrimento”. Somente
optei por “desocultamento” para diferenciar o termo do “descobrir” que ji emprego como tradugio de
entdecken e todos os seus derivados. Eventualmente utilizo também “desvelamento”, bem como seus
correlatos, para dar a mesma ideia.
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verdade no pensamento ocidental. Mas, nessa definicao mais recente de verdade, Heidegger
aponta um problema. Para que se possa comparar o conhecimento com a coisa em si, é
preciso que a propria coisa ja tenha se mostrado como tal. A questao é: como ela pode se
mostrar se ja nao estiver desocultada? A coisa precisa estar desocultada para que um juizo a
respeito dela possa ser feito, comparado e avaliado. Logo, o problema da concepgao
metafisica de verdade é que ela ignora o desocultamento mais originario pelo qual a coisa
precisa ter passado para que possa ser vista como coisa e, assim, ser comparada com
qualquer outra coisa. Assim, mais originaria do que a “concordancia do conhecimento com a
coisa” é a mostracido da propria coisa. Por isso, Heidegger (MAG, p. 159) diz que “ser-
desocultado é o genuino sentido de ser-verdadeiro”.

Anteriormente definimos que o ente é desvelado quando ha abertura do ser, e essa
abertura se da no Dasein. Dai a conclusdo provisoria: “Ha ser apenas enquanto ha Dasein”
(Heidegger, MAG, p. 194). Mas, se a verdade for entendida nesse sentido mais originario, o
significado daquela conclusao precisa ser ampliado: “S6 ha ser se houver verdade, isto é, se
existe Dasein” (Heidegger, GP, p. 25). Heidegger chama ainda essa verdade de “clareira do
ser”, por se tratar da circunstancia em que os entes se mostram. Da mesma forma, s6 ha
clareira se houver Dasein e é somente na clareira que ele, Dasein, se d4 como tal. “Estar na
clareira do ser é o que eu chamo de ex-sisténcia do ser humano” (Heidegger, WM, p. 323-
324).

Mas aqui esta o ponto da virada para o sentido temporal do ser. Se a verdade é o
desocultamento do ente, isso significa que o ente esta inicialmente oculto, encoberto. Ha um
ocultamento igualmente originario, em relacao ao qual verdade pode ser des-ocultamento
(Heidegger, MAG, p. 177). Isso significa que o ser ndo pode ser apenas desocultamento. “A
clareira, na qual o ente comparece, é ao mesmo tempo ocultamento”, confirma Heidegger
(HW, p. 42). E um ocultamento em dois sentidos. Primeiramente porque, ao aparecerem, 0s
entes escondem aspectos de si mesmos e escondem também uns aos outros. Em relagao a
uma pessoa que aparece e se volta para mim, nao consigo ver, por exemplo, suas costas. Nao
consigo ver, ainda, o trecho da paisagem que ela escondeu ao aparecer. Mas nao apenas os
entes se ocultam. Mais significativo ainda, o préprio desocultamento se oculta como
processo. O desabrigar se retrai no proprio desabrigar. “O descobrimento do ente, a
claridade a ele concedida, escurece a luz do ser. O ser se retrai ao se desvelar no ente”

(Heidegger, HW, p. 310). E como um espelho, que para funcionar como tal, precisa
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desaparecer e refletir as demais coisas. Para que o ente possa se mostrar, o ser que o desvela
precisa também se ocultar. Por isso, Heidegger (EM, p. 87) complementa dizendo que o ser
tende “em si mesmo para o ocultar-se”.

Compreender o ser dessa forma, como desocultamento e ocultamento simultaneos,
tem diversas implicagdes. A primeira delas é a radicalizacao do sentido temporal da relacao
entre ser e Dasein. Estava claro que o ser entendido como desocultamento, entendido como
transcendéncia surge apenas com o “ai” do ser. Esse foi o entendimento obtido ao final das
consideracdes sobre a relacdo entre transcendéncia e mundo. Mas agora, com a dimensao
do ocultamento, voltamos aquela questao: como é possivel haver um ente oculto se o ser s6
se da com o Dasein? A principio, para estar oculto, ele precisaria ser antes do desocultar, por
assim dizer. Mas s6 ha ser quando ha Dasein. Como é possivel haver outro — um
ocultamento — se tudo ja esta no ambito do Dasein? A solucao é acentuar o sentido do ser
como um acontecimento que se realiza, e nao uma condigado. De fato, Heidegger (HW, p. 42)
afirma explicitamente que “o desocultamento do ente nunca é uma condicdo a nossa
disposicao [vorhanden], mas um acontecimento”. Mas o que isso quer dizer exatamente?
Que o desocultamento e o ocultamento nao existem em si, mas “apenas” acontecem no
proprio Dasein, ou seja, enquanto o humano realiza a sua relagao com o ser. E somente ai,
no realizar dessa relacdo, que ha de fato ocultamento (e desocultamento, claro). A relacao
entre humano e ser nao é algo pronto, mas algo que se faz, se realiza e que tem sentido
somente no interior dessa propria relagao-realizacao. Dai dizer que o ser ndo é, mas
acontece, se temporaliza. Quando Heidegger ainda emprega a palavra transcendéncia, a
relacao com o ser pode parecer uma propriedade estanque do sujeito ao qual se opde o ente
ocultado. Posteriormente, em Brief iiber den Humanismus, Heidegger (WM, p. 330) rechaca
claramente essa ideia: “O ser humano é ‘lancado’ pelo préprio ser na verdade do ser, de
forma que ele, ex-sistindo dessa forma, proteja a verdade do ser para que, na luz do ser, o
ente (como ente que é) apareca”. O ser lanca ao acontecer. Quando o ser acontece,
acontecem ao mesmo tempo desocultamento e ocultamento. O ser precisa do humano para
se dar. Mas essa relacao de forma alguma é uma iniciativa humana; ela esta fora do seu
campo decisorio. S6 podemos experimentar essa relacao porque ja estamos sempre lancados
nela. Né6s co-respondemos.

A nossa relagao com o ser é, portanto, com um acontecimento que ultrapassa

qualquer possibilidade de apreensao plena, pois a sua propria esséncia esta em ocultar-se
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como acontecimento. Veja-se como Heidegger (SE, p. 343) traduziu este fragmento de
Heraclito: “O ocultar-se é a esséncia mais interior do movimento do aparecer.” Portanto,
esse acontecimento constitui nao apenas aquilo que se mostra, mas um verdadeiro outro
que se retrai no interior da prépria mostracdo, inominavel, inapreensivel, incapturavel. E
nesse sentido que ha um outro na propria relacio com o ser. E preciso frisar que esse
ocultamento nio pode ser visto como algo negativo. E intrinseco aquilo que se mostra. O
ente s6 pode mostrar-se como ente porque uma dimensdo do seu ser se oculta, por assim
dizer. Para Leidlmair (1991, p. 126), o ocultamento é o paralelo tardio e mais bem elaborado
do que foi a morte em Ser e tempo, ou seja, o outro do Dasein. O outro com o qual estamos
em relacgdo é o ocultamento do ser no desocultamento do ente.

Vendo o ocultamento dessa forma, ganha ainda mais sentido uma frase obscura da
obra de Heidegger (WM, p. 114): “O nada nao da s6 a contraposicao ao conceito de ente,
mas pertence originariamente a esséncia deste. No ser do ente ocorre o nadificar do nada
[das Nichten des Nichts]” (Heidegger, WM, p. 114). Heidegger recorre aqui mais uma vez a
sua estratégia para evitar o hipostasiamento de algo, como havia feito com o ser e o tempo:
em vez de dizer que eles sdo, dizer que eles acontecem, transformando-os em verbos. Assim
é também com o nada, que nadifica. Mas o mais significativo aqui é a forma radical como
Heidegger inscreve o nada no ser do ente. Ao comentar essa passagem, Glinter Fleischhut
(1948, p. 169) chega a seguinte conclusdo: “E este o aspecto positivo do Nada, pois ele nos
revela o ente como absolutamente outro: ele pde o existir [a existéncia do Dasein] pela
primeira vez diante do ente enquanto tal.” O ente é. Isso significa que ele se mostra. Mas no
seu proprio mostrar-se, algo se oculta, o nada nadifica. O outro esta na propria mostracao
do ente, é parte constitutiva do ser do ente. Sempre vai haver um ocultamento, sempre vai
haver algo que escapa, que se retrai, em qualquer desocultamento. Dessa forma, Fleischhut
pode ver o ente, na sua esséncia, como absolutamente outro.

Dieter Mersch (2004, 2007) também estende esse raciocinio de Heidegger
explicitamente para a questao do outro. Para ele, a verdade como entendida pela metafisica
tem favorecido uma nocdo de outro — daquilo que é diferente do “eu” — que, no final das
contas, pretende subjuga-lo na forma de apreensédo, de expurgo da sua estranheza. Isso é o
que estaria implicado no discurso racional fundado no conceito de identidade e simetria
entre os participantes de uma relagao, que curiosamente é a propria bandeira da ontologia

pos-humanista cibernética.
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Mas, para Mersch (2007), esse modelo é extremamente problematico. O modelo da
identidade como fundamento para a relacdo com o outro é regulado por um conceito de
entender [Verstehen] que encontra seu cumprimento num entendimento-unico [Ein-
Verstindnis, o entendimento sintetizado em um, ein]. E como se houvesse um territorio
comum, um terceiro, que estaria em posicao legitima para mediar e avaliar a relacdo com o
outro, como se houvesse a necessidade de um sentido comum que criaria e fundamentaria a
minha relacao com ele.

O que Mersch coloca é que nao é necessario criar essa relacao com o outro. Nao ha a
necessidade tedrica de pressupor um entendimento-tnico [Ein-Verstindnis] para que eu
esteja em relacdo com o outro. Essa é uma ficcdo. Semelhantemente a proposta de
Heidegger do ser como desocultamento e ocultamento, o outro em Mersch — aquilo que nao
posso compreender — ja esta |4 junto com aquilo que é compreensivel antes mesmo que eu
tente compreendé-lo, interpreta-lo e atribuir sentido a ele. Isso significa, para Mersch, que
no cerne do compreender ha a presenca estrutural do incompreensivel. Ao mesmo tempo,
nao ha precedéncia ao incompreensivel em comparacao com o compreensivel, porque seria
como tracar uma linha e delimitar claramente a regiao de cada um deles, o que traria
novamente a cena um terceiro — externo — com capacidade e direito de fazer essa
demarcacao (Mersch, 2004). Em vez disso, a relagdo entre o compreensivel e o
incompreensivel precisa ser vista como uma ambivaléncia, uma duplicidade inerente: “O que
nés compreendemos abriga ao mesmo tempo a sombra de uma incompreensibilidade
[Unverstindlichkeit] que é indicada pela realidade da ex-sisténcia — o acontecimento
daquilo ‘Que’ ocorre frente ao ‘O que’ ocorre, como Lyotard disse” (Mersch, 2004, p. 48). Em
outras palavras, antes de podermos pensar “o que” ocorre — sentido —, ja ha algo “que”
ocorre, e essa ocorréncia, sem qualquer sentido intrinseco, é integral para o compreensivel
como tal.

Nesse ponto, a ideia de Mersch aproxima-se ainda mais da nocdo de verdade em
Heidegger. Afinal, como visto, verdade para Heidegger é um acontecimento temporal em
que aquilo que estava oculto se mostra, o ente, enquanto ao mesmo tempo ocorre o
ocultamento do proéprio ser. Mersch interpreta a verdade como a abertura para o sentido.
No desvelamento do sentido ocorre o ocultamento do nao sentido. Abertura e fechamento se

dao ao mesmo tempo, num jogo permanente. E, pela sua natureza, o préprio jogo se oculta.

N&o apenas cada processo de verdade se poe na temporalizagdo do tempo, de forma
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que é caracteristico do desocultamento originario do sentido ao mesmo tempo um
ocultamento igualmente originario. Mas o proprio tempo, que ‘concede’ o jogo de
permanente mudanca, se retrai do seu acontecimento (Mersch, 2004, p. 48).

Dessa forma, corremos sempre o risco de nao perceber a natureza temporal do
acontecimento que se da, cujo sentido manifesta-se apenas provisoriamente, jamais em
definitivo, uma vez que inerente a ele ha o nao sentido do acontecimento em si. Por isso,
Mersch entende que o sentido na forma de um entendimento-tnico nao pode ser o ponto de
referéncia universal a ser buscado. Em vez disso, o sentido é parte de um jogo permanente,
que contém simultaneamente o compreender e o nao compreender. Isso nao significa dizer
que nao ha absolutamente nenhum sentido possivel. E apenas a impossibilidade de um
sentido transcendental, Gnico, o entendimento-tnico [ Ein-Verstidndnis] (Mersch, 2004, p. 51).

Por isso Heidegger (HW, p. 49, grifo nosso) pode falar que “a verdade é in-verdade,
na medida em que faz parte dela o ambito de origem do ainda-ndo (do nao-)desvelado no
sentido do ocultamento”. A verdade é clareira, mas isso significa um jogo permanente de
desocultamento e ocultamento, em que tudo comparece e do qual tudo se retrai. O sentido é
indecidivel. Nao ha qualquer fundamento absoluto para avaliar aquilo que a verdade
desvela, no momento em que reconheco que juntamente opera um ocultamento. Em outras
palavras, quando reconheco que ja estou sempre no interior de um determinado
desvelamento e que a possibilidade mesma desse desvelamento é que tantas outras coisas
estejam ocultadas, tenho que abrir mao de tentar encontrar o fundamento absoluto daquilo
que esta desvelado. O outro ndo pode ser objetificado e, assim, dominado, perscrutado. O
outro nao pode ser convertido em um desocultado. No momento em que tentarmos fazé-lo,
ele ja se torna o manifesto, deixa de ser outro e ao mesmo tempo reaparece um outro. Tentar
reconstituir a nossa relagao com o ser, o acontecimento do ser, é tentar expurgar o outro da
relagao, achar o sentido universal. Mas toda vez que tentarmos extrair esse sentido absoluto
da relagao, ja estamos fazendo-o no interior do sentido que ela liberou. O sentido do ser nao
€ uma condicao que pode ser explicada a partir de uma reconstituicao dos seus elementos
basicos. O ser é esse acontecimento que nos convoca, mas ndo nos da a possibilidade de
ultrapassa-lo. S6 podemos co-responder a ele.

O ser realmente nos impede o sentido absoluto, mas ao mesmo tempo produz um
sentido: as coisas. As coisas sdo somente quando ha ser-ai. Até por isso, num certo sentido,

as coisas sao extensao do Dasein. Mas, ao mesmo tempo, é inerente a elas uma dimensao
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autonoma, independente, que sempre vai ficar inacessivel. Assim, vistas de forma mais
abrangente, elas nao se poem como mera extensao do Dasein. Elas sao também efetivamente
outro. E essa dimensao é igualmente fundante daquilo que se mostra. Relacionar-se com
esse outro insondavel é compreender o acontecimento de que as coisas sdo, que Heidegger
(WM, p. 307) chama de “a maravilha das maravilhas”. Esse acontecimento, que inclui
simultaneamente o sentido e o nao sentido, o desocultamento e o ocultamento, chamo de
acontecimento da outridade. E esse acontecimento que nos provoca a acgao. Esse
acontecimento se da no humano. Para as coisas ndo ha o acontecimento da outridade. As
coisas nao existem; elas subsistem. Nao ha ser como desocultamento e ocultamento. Por isso
nao ha outro para elas. Elas sdo completas. Pensar a verdade do ser, portanto, é reconhecer
que a indecidibilidade desocultamento/ocultamento é o fundamento a partir do qual as

coisas sdo e que isso é um acontecimento do ambito do humano.

4 Consideracgdes provisorias sobre a ontologia cibernética

Ao longo do capitulo, procurei mostrar que, se atentarmos para a nossa relagao
originaria com o outro, precisamos admitir uma diferenca ontolégica entre ser e ente e,
juntamente com isso, uma distin¢do fundamental entre humanos e nao humanos. Humanos
existem. Para os humanos, as coisas sdo. Isso significa: no humano a outridade acontece. No
nao humano, ndo. Os entes nao humanos subsistem. Para eles, nao ha outro.

Entretanto, o ponto da ontologia cibernética é justamente de que esse tipo de
distincao é um resquicio da modernidade, de um certo humanismo remanescente. Proceder
como Heidegger — fazer qualquer distincdo essencial entre os coletivos humanos e nao
humanos - seria reproduzir o paradigma humanista e a dicotomia sujeito-objeto. Somente a
proposta cibernética — que nivela humanos e nao humanos a partir da légica da agéncia -
seria adequada para os tempos atuais, ou seja, para superar o humanismo, inclusive em
direcao a um pds-humanismo (Pickering, 1995; Felinto, Santaella, 2012). Este ponto merece
agora uma abordagem mais especifica mediante a discussao realizada até aqui.

O proprio Heidegger abordou explicitamente o tema do humanismo no texto Brief
iiber den Humanismus. Ao final dessa carta, ha uma afirmagao interessante, que a principio
parece confirmar a contra-argumentacdo da ontologia cibernética: “Pensar a verdade do ser

significa a0 mesmo tempo: pensar a humanitas do homo humanus” (Heidegger, WM, p.



Consideragdes provisorias sobre a ontologia cibernética 119

352). O que mais seria isso senao a prova de que o pensamento sobre o sentido do ser é uma
continuidade do humanismo? Essa frase seria o reconhecimento de que todo o seu
pensamento, conforme discutido ao longo deste capitulo, ndo passa de mais uma forma de
humanismo. Como tal, deveria também ser superado por uma concepgao p6s-humanista do
real em face das evidéncias tecnoldogicas de que o ser humano é muito menos distinto dos
demais coletivos do que se pensava até entdo. Entretanto, no decorrer da carta, Heidegger
se encarrega de desfazer a confusao e mostrar explicitamente por que a sua proposta se
afasta do humanismo e da dicotomia sujeito-objeto, sem contudo negar a distin¢ao essencial
entre humanos e nao humanos.

O humanismo é uma forma de manifestacao da metafisica. Isso porque o humanismo
pressupde uma esséncia para o humano. No caso do humanismo romano — o primeiro,
conforme Heidegger (WM, p. 322) —, o ser humano é um animal racional. No cristianismo —
outra modalidade de humanismo -, o ser humano é filho de Deus. Haveria varios outros
humanismos possiveis com suas respectivas definicdes sobre o ser do humano, da natureza,
da histdria, das coisas etc. O problema dessas definicoes, para Heidegger, é que elas tentam
fixar o ser a partir de fora, assim como o faz a metafisica, ignorando o ser do humano como
fundante para todos esses “seres”. O humanismo e a metafisica ignoram o sentido temporal
da nossa relagao originaria com as coisas como o préprio sentido do ser. A metafisica é “um
discurso que localiza o sentido de ser fora do tempo” (McGrath, 2008, p. 65). Assim, o
humanismo pretende definir também o ser humano a partir de uma referéncia externa e a-
histérica — como um animal racional, por exemplo —, e ndo a partir da sua propria
humanitas, ou seja, da sua ex-sisténcia temporal (Heidegger, WM, p. 323). Dessa forma, ela
se esquece da verdade do ser. Ao fazé-lo, ela se coloca do ponto de vista do observador
neutro e passa por alto a propria esséncia do ser humano — aquilo que faz dele humano -,
que é a sua vinculacdo interior com o mundo, a impossibilidade de ser definido a partir de
um ponto de vista externo, a-historico. Mas a nossa relagao com o ser nao pode ser
simplesmente passada por alto. E nesse horizonte que todos os entes aparecem. Por isso, o
mais correto é dizer, com Heidegger, que o humanismo, bem como a metafisica em geral,
pensa o ser humano a partir da animalidade (se a referéncia é o humanismo romano), e ndo
de sua humanidade. Nesse sentido é que Heidegger diz que pensar a verdade do ser
significa pensar a humanidade do humano e, assim, distanciar-se do humanismo.

Olhando dessa perspectiva, os ciberneticistas e os proponentes da nova ciéncia
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fazem o mesmo que o humanismo. Eles pretendem que o ser humano seja visto como
conjunto de informacdes, ou entao como uma agéncia adaptativa. Entretanto, ao fazé-lo,
nao percebem que suas proprias concepcoes sobre o humano sé sao possiveis a partir da sua
relacao originaria com o ser, o horizonte que lhes permite verem informagdes ou
performances por toda parte. O ciberneticista salta essa condicao originaria para ver nas
proprias informacdes e performances o ser do humano. Ele deixa de considerar a
humanidade do humano — a sua ex-sisténcia — para dizer o que o humano (e os demais
entes) é a partir de fora.

Seguindo linha semelhante mas pretendendo ser mais radical, Latour propde a
ontologia do ator-rede — em que supostamente nada tem esséncia, como o reafirma diversas
vezes Lemos (2013, 2015). As coisas (e pessoas) s6 se tornam algo a partir da sua atuagao em
um momento especifico da rede, de forma sempre provisdria. Mas na sua propria linguagem
a teoria se trai. Se as coisas se tornam algo a partir da sua atuacao, elas automaticamente
ganham um ser, uma esséncia. Mas nao apenas isso. Na medida em que elas conservam
consigo essa permanente capacidade de atuarem e se tornaram algo, elas s@do em ultima
instancia atores, que é precisamente a linguagem da teoria. Entdo, ser ator é a esséncia
delas. Sem perceber, ao afirmarem que as coisas nao tem esséncia, sendo somente hibridos,
ja estdao decretando a esséncia delas: ser hibridos>® Nao ha, como a teoria afirma, a
superacao da ideia de que as coisas tenham esséncia.

Vale ressaltar ainda que o ator é alguém cujo ser esta especificamente na sua
performance, o que ressalta ainda mais o vinculo entre a cibernética e a ontologia de Latour.
E também fica evidente que Latour, ao definir as coisas e o ser humano como atores (ou
agéncias performativas), também opera o mesmo salto da cibernética e da metafisica,
definindo o ser humano e as coisas que o encontram a partir de fora — como se pudesse se
colocar na posicao de um observador neutro —, ignorando a nossa relacao originaria com o
ser como o horizonte a partir do qual os entes nos aparecem. Assim como o humanismo e a
metafisica, Latour e a ontologia cibernética se recusam a aceitar que o ser humano existe
somente numa relagao prévia com o ser, e que é a partir desse projeto que as coisas sdo, ou
seja, ganham sentido. Eles se recusam a aceitar que s6 podemos pensar o que o ser humano

€ e 0 que as coisas sdao quando reconhecemos que, diferentemente do que ocorre com outros

YInspirado em Latour, Lemos (2015) afirma explicitamente que nada tem esséncia, tudo é hibrido. A
contradicao desse raciocinio é demonstrada por Ridiger (2015, p. 140), para quem, “se tudo é hibrido, hibrido é
o nome do ser; as esséncias sao ilusao; e assim estamos de volta a metafisica”. Essa argumentagao inspirou a
minha critica neste trecho da tese.
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tipos de entes, somos lancados previamente numa relagdo com o ser que nos permite
reconhecer os entes como entes. Eles nao admitem o outro presente na nossa propria relacao
com as coisas. Curiosamente, o pds-humanismo da ontologia cibernética s6 se sustenta a
partir de uma negacao da distincao essencial do humano em relagao aos demais entes que
permite que ele se veja a semelhanca dos demais. Em outras palavras, um pés-humanismo
dessa natureza serra o préprio galho onde esta assentado.

Esta contraposicao proviséria das argumentagdes permite inclusive esclarecer um
pouco melhor a questdo da dicotomia sujeito-objeto. Essa dicotomia nao é meramente
superada quando coletivos humanos e nao humanos sao nivelados e entao se passa a dizer
que nada é puramente sujeito ou objeto — ou, como diz Latour (1993, p. 76-79), que tudo é
quase-sujeito, quase-objeto. Em vez disso, supera-la é acabar com a posicao privilegiada de
sujeito em que este se julga capaz de abarcar todo o real e definir de uma vez por todas o
ser das coisas. Para tanto, é preciso retirar o humano desse pedestal divino, e isso s6 pode
ser feito ao recoloca-lo no mundo, ou seja, ao restabelecer os seus “fios intencionais” que o
ligam a tudo o que aparece (Merleau-Ponty, 2011, p. 110). Latour afirma ter o mesmo
proposito, mas falha ao ndo perceber que isso exige a aceitacao de uma relacao primaria, da
especificidade do nosso modo de ser, a existéncia. Em vez disso, Latour (1993, p. 86) clama:
“O que Sartre dizia dos humanos — que a sua existéncia precede sua esséncia — precisa ser
dito de todos os actantes: da elasticidade do ar assim como da sociedade, da matéria assim
como da consciéncia.” Latour reivindica poder ver a existéncia nas coisas. Obviamente ele s6
pode fazer isso se ndo aceitar o significado do conceito de existéncia que Heidegger
empregou. Para fazer uma afirmagdo como essa, Latour precisa estar compreendendo

existéncia e esséncia no interior da metafisica.”*

Isso fica evidente quando, em outra
passagem, Latour (1999, p. 197) afirma: “Acdo propositiva e intencionalidade podem ndo ser
propriedades de objetos, mas também ndo sdo propriedades de humanos.” Ou seja, no afa de
dissolver a dicotomia sujeito-objeto, Latour ndo conseguiu se desvencilhar de uma
metafisica que ignora nossa relacdo aprioristica com as coisas. Entao, é justificavel dizer que
0 po6s-humanismo cibernético é muito mais a continuacao da metafisica e do préprio
humanismo do que a sua superacido. Podemos dizer inclusive que o humanismo era uma

versao moderna da dicotomia sujeito-objeto, enquanto o p6s-humanismo é a versao pos-

moderna dessa mesma dicotomia. Em vez de uma reversao completa, ele se configura antes

¥Curiosamente, Heidegger afirma que o préprio Sartre estava pensando no interior da metafisica quando
estabeleceu essa formula. Para ver a argumentacao, ver Heidegger (WM, p. 328).
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como uma inversao no interior dessa mesma dicotomia. Ele € um ponto mais avancado da
metafisica e do proprio humanismo.”

E fato que ha uma vantagem teérica — se assim podemos dizer — no p6s-humanismo
em comparacao com o humanismo moderno: a de explicitar a sua recusa a especificidade da
condicdo humana. Essa vantagem tedrica, entretanto, converte-se numa ameaca prdtica.
Afinal, a especificidade humana originaria s6 pode ser teoricamente negada se se pretende
efetivamente suprimi-la, ou seja, no ambito de um projeto, de um programa em que a
humanidade — nao necessariamente no sentido coletivo, mas mais no sentido da humanitas,
da ex-sisténcia — deve ser abolida. E preciso considerar, portanto, que o p6s-humanismo
cibernético se ponha como um projeto de eliminagao da condi¢ao humana originaria, o que
aponta desde ja o seu perigo, como sera abordado no capitulo 3 — “Técnica e a relacdo

originaria com o outro”.

5 Resumo do capitulo

Este capitulo procurou mostrar uma outra possibilidade para a superacao da
dicotomia sujeito-objeto a partir da fenomenologia de Heidegger. Conforme o pensador
alemao demonstra, qualquer juizo que fazemos sobre o mundo ja inclui, implicitamente, a
relacdo originaria com esse mundo, que ele chama de “compreensao de ser”. Nos ja estamos
sempre no mundo, ndo podemos existir como um “eu sem mundo”, que era o sonho da
concepcao cartesiana. Por isso, ndo é possivel observar o mundo de um ponto de vista
externo e, menos ainda, recriar a nossa relagao com ele porque, toda vez que estivermos
nesse intento, ja estaremos agindo a partir da propria forma com que o mundo se desvelou a
nods. Ou seja, isso s6 € possivel se desconsiderarmos nossa relacao originaria com o ser. No
entanto, a cibernética e a teoria das agéncias, conforme expostas por Pickering e Latour,
defendem justamente que a agéncia ndao humana seja nivelada a humana em termos
ontoldgicos. Se pensarmos mais especificamente no projeto da inteligéncia artificial — que é
um dos sustentaculos da ontologia cibernética —, a ideia é exatamente a da reconstrucao
artificial dessa relacao. Portanto, é possivel dizer que toda a argumentacao da ontologia
cibernética se funda em um esquecimento da nossa condicdo originaria.

O que a ontologia cibernética faz — esse esquecimento da nossa condicdo originaria —

%Como a metafisica passou de uma dicotomia sujeito-objeto moderna — com uma definicdo humanista — para
uma versao poés-moderna dessa mesma dicotomia é o tema do capitulo 3.



Resumo do capitulo 123

nao é, contudo, um procedimento isolado. Em vez disso, todo o pensamento ocidental tem,
em maior ou menor grau, buscado atribuir uma definicdo para o humano passando por alto
a nossa relacdo originaria com o ser. Poderiamos dizer talvez que a fase atual da ciéncia,
simbolizada aqui por Latour, seja a mais sofisticada dessas tentativas. Mas, se realmente é
incorreto ver as coisas dessa forma, por que temos a tendéncia de fazé-lo? Por que todo o
pensamento ocidental tem pendido, ao longo dos séculos, para a nivelacao ontologica de
humanos e nao humanos? Como definir melhor a tendéncia da cibernética e da nova ciéncia
de interpretar tudo do ponto de vista da performance, da agéncia?

Pretendo lidar com essas perguntas no préximo capitulo, e isso sera feito com o
auxilio do conceito de técnica exposto por Heidegger. Veremos que a técnica nao é um
objeto ou um instrumento para realizarmos as coisas, mas uma forma humana de estar em
relacdo com o outro fundada na busca por certeza e asseguramento. Essa tentativa de
asseguramento culminou, até aqui, em diversas formas de organizacdo da vida humana que
levam a impressao de que a distincao entre humano e nao humano é trivial. Somente com o
esclarecimento da técnica poderemos situar e interpretar corretamente a afirmacao de que a

maquina pode ser um Outro comunicativo.






3. Técnica e a relacao originaria

com o outro

Quem com coracao e sabedoria luta contra a
morte em vida e, de algum modo, conhece a
vitoria, pode livremente renunciar a vida no

momento certo, porque sabe que nao se pode

contar com a sorte para sempre e que, uma vez
conquistada, inclusive a eternidade nao sera
menos preocupante, sendo menos afortunada, do
que o é nossa condicao de seres mortais.
(Riidiger, 2007, p. 180-181)

Ap6s a introdugao dos conceitos fundamentais, é chegada a hora de apresentar como
a ideia do computador como Outro comunicativo deve ser interpretada a luz da
fenomenologia de Heidegger. Isso significa interpretar a ontologia cibernética mediante a
nossa relacdo originaria com o outro, conforme exposta no capitulo anterior. O que a
ontologia cibernética representa para a nossa relagao originaria? Em que medida essa
ontologia se relaciona com a histéria do pensamento ocidental? E finalmente: qual é o
sentido da comunicagdo na nossa relacdo originaria? Quais sao as implicagdes da sua
reinterpretacao no interior do pensamento cibernético?

Pretendo demonstrar que o impulso para atribuir agéncia aos entes nao humanos
vem da técnica moderna. Esta se pde como uma forma modificada da relacdo originaria com
o0 outro que tem como projeto o asseguramento de uma certa previsibilidade no nosso trato
com as coisas a partir do aferro ao aspecto delas que ja esta dado, que pode ser conhecido.
Entao, sera possivel discutir o sentido da comunicacao como uma forma de co-respondéncia
ao acontecimento da outridade tipico da nossa relagdao originaria com o outro que, como
pretendo demonstrar, perde seu sentido quando entendida de forma puramente técnica.

Para atingir o objetivo pretendido, a argumentacao a respeito da técnica vai recorrer
mais uma vez as obras de Martin Heidegger, em dialogo especialmente com as
interpretacdes de Andreas Luckner, Giinter Seubold e Karl Leidlmair. Finalmente, o Outro

comunicativo serd abordada com base numa interpretacao propria de passagens de
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Heidegger em dialogo especialmente com Amit Pinchevsky, Emmanuel Levinas e Dieter

Mersch.

1 Técnica e tecnologia

A concepcao cibernética de maquina, como vimos, é fundante para a ontologia
cibernética. A sua principal caracteristica é compreender a maquina nao como um objeto,
mas primariamente como um procedimento. Esse procedimento, entretanto, nao é um
procedimento qualquer. Precisa ser uma acao que possa ser executada sem a necessidade de
qualquer interpretacao, cujas decisdes sejam inequivocas. Como visto, isso ocorre no ambito
dos sistemas formais, quando se cria uma linguagem formal em que tudo é verdadeiro ou
falso, o que permite a formulagao e execucao de qualquer algoritmo. O computador é a
materializacao de um sistema formal e, como tal, a maquina universal. Maquina, portanto,
nao é o objeto em si, mas o algoritmo a ser processado. O objeto é construido para executar
o algoritmo. Como a formalizacao e o algoritmo provém do pensamento, a cibernética
compreende a maquina como um modo de organizacdo do pensamento humano. Dai a sua
real identidade com humanos estar no plano do intelecto, e ndo da materialidade. Isso
significa uma perda significativa de especificidade do humano, cujo “intelecto” era até entao
considerado irreprodutivel, completamente distinto de qualquer materialidade. A ideia de
que a maquina é na realidade um modo de organizagao do pensamento humano nao esta
distante da compreensao de técnica moderna de Heidegger. Luckner (2008, p. 7) explica que
‘o que Heidegger viu em acdo na técnica moderna era uma forma bem especifica do
pensamento humano”. De fato, Heidegger inicia o seu texto Die Frage nach der Technik com
o objetivo de esclarecer o que € a técnica. O que significa dizer que algo é técnico, ou que

algo foi feito de forma técnica? O que é técnica, afinal?

1.1 Técnica como desabrigar

A origem da palavra remonta ao grego téyvn [techne] e significa “a posse pratica de
processos necessarios para executar este ou aquele ato; é a habilidade pratica, manual ou a
habilidade potencial que chamam de talento” (Murachco, 1998, p. 13). Inicialmente,
portanto, a techne é uma habilidade para fazer algo. E nesse sentido que dizemos, por

exemplo, que Pelé jogava com muita técnica.
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Mas é preciso olhar de forma mais atenta para a definicdo da techne grega para
captar os aspectos fundamentais. Conforme Platio escreve no Sofista, quando Sécrates diz
ser um technites, ou seja, uma pessoa que possui a techne, o faz por saber como “servir-se de
um cuidadoso procedimento que, desde o inicio, tem prefigurado o fim ao qual conduzira o
interrogado” (Mickle, 1998, p. 20). Portanto, para Platao, techne é um fazer especial que esta
intimamente ligado com o dominio de um método especifico para o atingimento de um
resultado ja estabelecido prévia e intencionalmente.

Semelhantemente, Aristételes ndo vé a técnica como um mero fazer, mas como um
produzir acompanhado de um conhecimento especifico. Aquele que tem a techne conhece o
fim a que quer chegar e se vale de métodos especificos para alcanca-lo. Ele nao tem como
estabelecer com absoluta certeza que chegara aquele resultado, mas consegue visualizar o
que pretende e o que é necessario para atingir o resultado. Assim, resume Mickle (1998, p.
21), a techne “é fruto intencional de um juizo; juizo que se refere por certo a um ambito no
qual nao ha a certeza apoditica que o saber demonstrativo proporciona, mas que, mesmo
assim, tem uma certa medida de seguranca em relagao a verdade na obra a realizar”.

A techne é um fazer. Como tal, é uma relacdo que estabelecemos com as coisas. Mas
é uma relagao especifica. Nao é um mero fazer ou manejar. A techne nao é um mero lidar
com as coisas como ferramentas, como fazemos no automatismo cotidiano sem qualquer
reflexdao ou interpretagdo. Em vez disso, a techne tem um alvo prefigurado que ndo esta
dado na mera utilizacdo instrumental das coisas. A techne consegue ver nas coisas o
potencial para a realizacdo de algo que nao esta nelas mesmas, mas na mente da pessoa que
a emprega. A técnica nesse sentido originario é uma capacidade de inventar, como afirma
Luckner (2008, p. 44). Na definicido de Heidegger (VA, p. 16), “a técnica é um modo de
desabrigar [Weise des Entbergens]. Prestemos atencao nisso, e entdo se abrira para nés um
ambito inteiramente diferente para a esséncia da técnica. E 0 ambito do desvelamento, isto
é, da verdade.”

Ja estamos familiarizados com o conceito grego de verdade. Trata-se de um
desvelamento do ente em seu ser. Quando Heidegger afirma que a técnica é um modo de
desabrigar, ele quer ressaltar que o produzir técnico nao é simplesmente o manejar de uma
ferramenta, mas um modo de determinar o ser das coisas. A técnica “co-determina o ser das
coisas”, conforme expresso por Glinter Seubold (1986, p. 38). Com a técnica produzimos

coisas no nosso dia a dia, mas isso nao é um processo neutro em relagao ao ser delas, como
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muitas vezes se entende no senso comum. Se pensarmos o produzir no seu sentido mais
originario, que é como moinolg [poiesis], somos diretamente conduzidos a discussdo a
respeito da verdade do ser. “O produzir traz do ocultamento para o desocultamento”, que é
precisamente o que “os gregos” chamavam de aletheia, verdade (Heidegger, VA, p. 15). Essa
interpretacao é confirmada por diversos pensadores. Giorgio Agamben (1999, p. 68-69), por
exemplo, explica que “central para a poiesis era a experiéncia da pro-ducdo em direcao a
presenca, o fato de que algo passou do nao ser para ser, do ocultamento para a plena luz do
trabalho”, o que fazia do produzir um modo de verdade “como desvelamento, &-AfBeia”.
Portanto, a técnica nunca se reduz a coisa que esta diante de n6s nem mesmo a finalidade
que intentamos ao emprega-lo. Ela é sempre mais do que isso. Ela é um modo de verdade,
isto é, uma forma de desvelamento do ser das coisas.

Gunter Seubold (1986) ilustra esse raciocinio — como um meio aparentemente
“neutro” esta intimamente ligado com a forma como o ser das coisas se desvela para nds -
com o relato sobre o encontro dos indios de Taos, no Novo México, com os colonizadores
espanhois. Até entao, os indios de Taos cultivavam a terra de maneira bastante rudimentar,
sem nenhuma técnica especifica e menos ainda com a utilizagao de instrumentos. Ja os
espanhdis empregavam o arado como forma de melhorar a produtividade. Mas, quando os
espanhois colonizaram o vilarejo de Taos e apresentaram aos locais o arado, o equipamento
foi imediatamente rejeitado. A justificativa dos indios era a de que o novo equipamento
machucava literalmente o seio da terra. Na mesma linha, a tribo também retirava as
ferraduras dos cavalos durante a primavera para nao ferir a terra gravida. Como interpretar
essa historia do ponto de vista desta discussao sobre a técnica? Em ambos os casos, os
indios empregavam diferentes meios para fazer aparentemente a mesma coisa que 0s
espanhois: cultivar a terra. Mas eles nao estavam simplesmente empregando outros meios;
os diferentes meios utilizados correspondiam as diferentes relacées que tinham com a
natureza e o mundo, em suma, com o real. Empregar outro meio nao é simplesmente fazer a
mesma coisa de outra forma, mais eficiente. Um outro meio exige uma outra relacdo com as
coisas. Além disso, a relacao nao pode ser vista como algo objetivo, neutro, existente por si
s6. Como visto anteriormente, a nossa relacao com as coisas esta intimamente ligada com a
forma como o ser delas se abriu para nos, isto é, com aquilo que entendemos que as coisas
sdo. Trocar um meio, portanto, implica que as coisas sejam vistas sob outro angulo. Elas sao

efetivamente outra coisa. Para os espanhdis, a terra era um conjunto de minerais a



Técnica e tecnologia 129

disposicao para aumentar a produtividade, por isso eles ndo viam qualquer problema em
rasgar o seu seio. Ja para os indios, a terra era uma entidade misteriosa, autonoma, quase
uma deidade, que na sua generosidade beneficiava o ser humano, oferecendo o fruto no
devido tempo. Como tal, ndo poderia ser agredida. Em ambos os casos, o ser da terra era
diferente, implicando relages diferentes das pessoas com a terra, o que por sua vez
acarretava a utilizacao de meios diferentes para realizar essa relacao.

A técnica é uma modo de estar em relacao com as coisas. Ao utiliza-la, ndo se esta
empregando um meio neutro que deixa atuante e atuado intocados. Nao existe “meio
neutro”, por assim dizer. O meio é sempre uma relacao. E a relacio so se estabelece a partir
de uma determinada compreensao daquilo que os entes relacionados — os relata — sdo, ou
seja, do ser das coisas. A relagdao que o meio estabelece entre os relata constitui aquilo que
se entende pelos relata (Seubold, 1986, p. 36-37). Trata-se de uma constituicao do real ou, em
uma terminologia que se aproxima mais de Heidegger, de um modo de ser.

O que ha de especifico nesse modo de desvelamento do ser das coisas? Como ja
mencionado, € um modo de estar em relacdo com as coisas em que se prefigura uma
finalidade que esta para além das proprias coisas e se emprega métodos especificos para o
atingimento desse objetivo. A técnica produz, ou seja, ela da um sentido especifico para as
coisas. Dessa forma, ela arranja as coisas diante de si para cumprir o sentido pretendido.
Por isso, a técnica é uma forma de relacdo com o real que serve para assegurar uma certa
previsibilidade. “As técnicas servem ao asseguramento de opcdes de acao — isto é, garantia
da sua repetibilidade - através da limitacdo dos modos de agir ou de ser” (Luckner, 2008, p.
17). Ao se concentrar naquilo que tem em mente, a pessoa que faz uso da técnica
arregimenta as coisas para corresponder de forma mais ou menos segura ao objetivo
intencionado.

Por essa razao, Luckner (2008) defende que a técnica nao proporciona mudancgas
significativas nas formas estabelecidas de ser e agir. Ao contrario, ela da continuidade e
aprofunda o modo vigente até entdo. O argumento corrente de que a tecnologia esta
revolucionando a vida humana precisa ser, portanto, modulado. Ela revoluciona apenas no
sentido de introduzir novos objetos no dia a dia. Mas o mais importante nesses objetos — o
modo de ser que eles trazem consigo — tende a reforcar uma forma especifica de
organizagao da vida humana, um modo de ser humano. Como evidéncia a seu favor, Luckner

diz que os equipamentos tecnolégicos sdo rapidamente absorvidos e naturalizados no
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cotidiano, o que nao ocorreria se eles confrontassem efetivamente a forma como as pessoas
compreendem o ser das coisas.

A técnica é um modo de estar em relacao com as coisas - logo, um modo de ser — em
que o humano coloca para si um projeto que estd para além das proprias coisas,
rearranjando as coisas de forma a que correspondam ao seu projeto. Dessa forma, assegura-
se uma relacao com as coisas. De onde vem a capacidade humana intencional de rearranjar
os elementos do mundo ao redor de uma outra forma? Em outras palavras, por que o
humano é capaz de ver as coisas como meios para atingir determinados fins? Luckner sugere
que a razdo é porque as coisas aparecem para ele como objetos — ele ndo é colado a elas. E
porque as coisas aparecem como “exteriores” ao ser humano que ele consegue manipula-las
e inventar coisas novas a partir dai. Como coisas exteriores, elas podem ser meios. Luckner
(2008, p. 44) afirma que “nds inventamos e empregamos meios como meios porque nos
mesmos podemos ser meios, ferramentas — ou melhor: porque nds sabemos o que significa
ser um meio empregado para um fim.” Ou seja, o humano tem a capacidade de inventar
porque ele se relaciona com as coisas ao seu redor. E ele se relaciona com as coisas ao seu
redor porque se relaciona consigo mesmo, ele vive uma espécie de estranhamento consigo
mesmo. “Inventar exige estranhamento”, define Luckner (2008, p. 45). Esse estranhamento é
se saber existente, é a nao coincidéncia com o proprio ser (McGrath, 2008).

Assim, ja é possivel ver um aspecto crucial para o entendimento da técnica, da
tecnologia e da ontologia cibernética. A técnica esta enraizada na propria condi¢do humana
originaria, que Heidegger chama de ser-no-mundo. A capacidade de inventar advém do fato
de estarmos em relacdo com o ser, relacdo essa que s6 é possivel por causa da nao
coincidéncia do Dasein com o prdprio ser ou, nos termos desta tese, por causa do
acontecimento da outridade. Nao seria possivel agir de forma técnica — inventiva — se ja ndo
estivéssemos em relacdo com as coisas. E nao estariamos em relacdo com as coisas — nao
haveria ser — se no proprio desvelamento das coisas nao houvesse um ocultamento inerente,
algo que escapa, uma diferenca fundamental, que faz com que o ente seja efetivamente
outro. Por isso, é correto dizer que a técnica é uma relagao com as coisas derivada da nossa
relagdo originaria com o outro.

O passo seguinte é considerar qual é a relacao desse conceito de técnica com a

técnica moderna — a tecnologia. Esse é tema do proximo topico.
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1.2 Técnica moderna: ser como disponibilidade

Em Die Frage nach der Technik, Heidegger (VA, p. 23) intitula a esséncia da técnica
moderna — a tecnologia — como Gestell”® A principio, Gestell é definida como uma
“provocacao desafiadora que retne o ser humano a requerer aquilo que se desabriga como
disponibilidade [ Bestand]” (Heidegger, VA, p. 23). O que isso quer dizer? Em um trecho mais
adiante, Heidegger (VA, p. 24) emprega uma palavra com a qual ja estamos familiarizados
no estudo até agora e é crucial para situarmos o seu entendimento da técnica moderna em
relagdo no contexto deste trabalho: “Na Gestell ocorre o desocultamento [Unverborgenheit]
segundo o qual o trabalho da técnica moderna descobre o real como disponibilidade.” Na
segunda passagem, Heidegger denomina claramente o que ocorre na Gestell como um
desocultamento. Trata-se do mesmo desocultamento mencionado anteriormente, ou seja,
desocultamento como constituicdo do ser das coisas, o sentido mais originario de verdade.
Heidegger esta dizendo que a esséncia da técnica moderna também esta no desocultamento.

Gestell ¢ um modo de desabrigar. Isso significa que o decisivo na tecnologia é que ela
desvela as coisas de uma forma especifica. Que forma é essa? Como as coisas tocadas pela
tecnologia sao desabrigadas? A resposta para essas perguntas esta na segunda parte da
definicao de Gestell: “Na Gestell ocorre o desocultamento segundo o qual o trabalho da
técnica moderna descobre o real como disponibilidade” (Heidegger, VA, p. 24, grifo nosso).
As coisas sdo descobertas na técnica moderna como disponibilidade ou, como em outras
traducdes para o portugués, como fundo de reserva. Para Heidegger (VA, p. 18), o
desabrigar da técnica moderna nao é um produzir qualquer, mas uma forma bem especifica
de desocultar as coisas: “O desabrigar que impera na técnica moderna é um desafiar que
poe na natureza a exigéncia de fornecer energia que como tal pode ser extraida e
armazenada.” Na técnica moderna, portanto, a natureza é vista como um conjunto de forgas
calculavel a disposicao para ser transformada em alguma outra coisa.

Neste ponto, Heidegger faz uma diferenciacao entre a técnica pré-moderna e a

*Esse conceito também tem sido um desafio de traducdo para os demais idiomas. Em portugués, costuma ser
traduzido como “armacdo” ou “composicao”. Assim como fiz com o termo Dasein, que é crucial para a anélise
de Heidegger, vou manter o termo em aleméao, sem traduzi-lo, para com isso tentar explorar efetivamente o
significado do conceito. Quanto ao significado da palavra em si, no uso cotidiano Gestell é o equivalente a
“estante” — como a estante onde se coloca livros. A raiz vem do verbo stellen, que é “colocar”, “por”,
“posicionar”. Além de stellen, Heidegger usa ainda outros verbos com a mesma raiz — como bestellen,
herausstellen, abstellen, sicherstellen, zustellen etc. — para descrever os diversos acontecimentos relacionados
com a técnica. O prefixo Ge- em substantivos normalmente esta associado a coletivos. Heidegger se refere,
portanto, a um coletivo de stellen, varias formas de “colocar”, “por” ou, melhor ainda, um “posicionar” que se
manifesta de diversas formas.
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técnica moderna, a tecnologia. Somente esta tltima tem na Gestell a sua esséncia. A técnica
pré-moderna permanecia imediatamente ligada a natureza, como o moinho de vento, que
“nao retira a energia da corrente de ar para armazena-la” (Heidegger, VA, p. 18). Ja a técnica
moderna, valendo-se dos conhecimentos da ciéncia moderna — que assumiu a tarefa de
transformar a natureza em um conjunto de forcas relativamente calculavel e manipulavel -,
desafia a natureza a fornecer energia que pode ser armazenada para ser utilizada em outra
finalidade. As coisas passam a ser vistas como matérias-primas. Por isso, aquilo que é
descoberto ou desabrigado pela técnica moderna aparece como algo que esta a disposicao,
como disponibilidade. A técnica moderna é um modo de descobrir as coisas como
disponibilidade, isto é, como algo disposto para ser usado. Onde quer que empreguemos
tecnologias, nos vemos investidos da capacidade de representar a natureza de forma
calculavel e, com isso, aumentar as possibilidades de manipula-la para o atingimento dos
fins desejados. Somente porque ja temos essa concepgao é que entramos em relagao com as
coisas fazendo uso do objeto tecnologico.

Assim, um rio deixa de ser uma entidade autéonoma para se tornar fornecedor de
energia a ser armazenada na estagao elétrica e distribuida para realizar outras coisas. Uma
regiao de terra deixa de ser um espago especial, intocavel — uma terra encantada, por
exemplo —, para se tornar reserva mineral de carvdao disposta para atender a outra
necessidade que a encomendou previamente. Quanto mais a tecnologia avanca, mais as
coisas vao se mostrando para nés como disponiveis. Nas décadas recentes, temos avangado
de forma tao significativa no desvelamento das coisas como disponibilidade até ao ponto de
a técnica moderna tocar o proprio cédigo genético humano. Simbolica desse desvelamento
foi a Declaragao Universal sobre o Genoma Humano e os Direitos Humanos, suscitada pelo
avango do Projeto Genoma. Essa declaragao instituiu em seu primeiro artigo que o genoma
humano é “patriménio da humanidade”. Jean Baudrillard (2002, p. 67, grifo nosso)
argumenta: o que significa isso senio dizer que o cddigo genético pertence a nés, “como se
fosse nosso capital biolégico?” Em outras palavras, também estamos vendo até mesmo nosso
codigo genético como algo disponivel. Quando nos relacionamos com o real de forma
tecnolodgica, o significado de ser uma coisa se torna estar a disposicao para ser usado e
manipulado como a razao achar mais razoavel. O uso razoavel pode ser a exploragao
ilimitada, mas inclui até mesmo também outros usos, como o proteger, o velar e o esconder.

O proteger, alias, é o real objetivo da referida declaragdo sobre o coédigo genético. E como se,
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ao declara-lo patriménio, “estivéssemos conscientes de ser capazes, depois de té-lo
descoberto, de destrui-lo” (Baudrillard, 2002, p. 67). Mas é preciso frisar que o senso da
possivel destruicdo que leva a protecdo sé surge a partir do desvelamento como
disponibilidade.

Para Heidegger, essa é uma fase nova do pensamento ocidental e da nossa relagao
com as coisas. Antes de se converter em Gestell, a técnica era uma das formas de
constituicao do real, um dos modos de ser, que concorria com outros. Ela jamais teve a
pretensao de determinar o ser das coisas. Mas, entendidas como disponibilidade, as coisas
perdem qualquer outra determinacao. Desvelada como disponibilidade, a natureza — e o
real, num sentido mais amplo — deixa de ser vista como uma entidade auténoma, com uma
dimensao inacessivel ao humano. Isso é, na opiniao de Seubold (1986, p. 43), o mais
significativo: “O singular e até entao sem precedentes é que com os novos meios e métodos
as coisas sdao determinadas e constituidas unicamente pelo aspecto do produzir técnico.”
Tudo o que ¢é passa a ser visto como algo tecnicamente produtivel, ou seja, como meio para
o atingimento de uma outra finalidade prefigurada.

A tecnologia é um modo de ser. E um modo de desvelar o ser das coisas, um modo
pelo qual as coisas se mostram. Como visto anteriormente, o ser é o acontecimento da
propria relacao do humano com o ser. Por isso, tem um carater temporal. O que as coisas
sdo — como elas se mostram — nao é determinado de antemao e fixado para todo o sempre.
Ha diferentes desvelamentos do ser em diferentes épocas e para diferentes grupos de
pessoas. “Nunca aquilo que chamamos de ‘realidade’ é dado de uma forma determinada em
todas as épocas; antes, ao longo da historia e para diferentes povos ela se mostra e se
manifesta de uma ou de outra forma”, coloca Seubold (1986, p. 37). Esse € inclusive o sentido
mais amplo da expressao “destino do desabrigar” em Heidegger, que introduzi
anteriormente. Destino nao é uma referéncia a um alvo pré-determinado e inescapavel. Em
vez disso, destino precisa soar mais como uma trajetéria que se da ao longo da histoéria.
Para Heidegger (VA, p. 244), ha uma “historia do ser” que “ndo é nunca uma sequéncia de
fatos que o ser por si mesmo percorre”. Em vez disso, trata-se de uma histéria em que o ser
se da de diferentes formas.

Mais do que nunca, é preciso entender que esséncia e ser, duas palavras que

Heidegger emprega praticamente como sindnimos, ndo sao coisas substantivas, dadas para
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sempre, como que reveladas do céu.” Sao acontecimentos temporais. Por isso Heidegger
(WM, p. 201) fala que “a esséncia da verdade [das Wesen der Wahrheit] é a verdade da
esséncia’. Afinal, aquilo que efetivamente caracteriza a verdade (a esséncia da verdade) é o
permanente e jamais definitivo desocultamento das coisas (a verdade da esséncia, do ser).
Na histéria do pensamento ocidental, o destino do desabrigar conduziu o humano até a
tecnologia, o que significa que, na atualidade, as coisas sao desocultadas como
disponibilidade.

O ser nao é algo que podemos determinar ou decidir. Quando percebemos que algo
é, o ser sempre ja se deu em nos. Assim acontece também com a tecnologia. Quando as
coisas comparecem como disponibilidade, nao ha qualquer decisao da nossa parte. Antes, o
ser ja nos conduziu aos entes dessa forma. Como diz Heidegger (WD, p. 238), a esséncia da
técnica provém “do ser do ente, o que o humano nunca comanda, ao que ele no maximo
pode servir”. Por isso, falar em técnica como modo de ser significa também reconhecer que o
decisivo nela esta para além da nossa capacidade de decisdo e escolha. E por isso que
Heidegger também diz que a esséncia dela esta para além do mero fazer humano. Seubold

(1986, p. 121) expressou bem esse ponto da seguinte forma:

O ser humano pode de fato decidir se quer executar esta ou aquela acdo técnica (e
nessa medida a técnica é realmente um fazer do humano). O modo, porém, pelo qual
este ou aquele se mostra, de forma a sé entdo aparecer como algo tecnicamente
desejavel e realizavel, nao pode nunca ser feito pela vontade humana — e essa é a
pré-condicdo de todo fazer técnico que escapa a interpretagdo antropoldgica.

O ser humano nao pode simplesmente decidir estabelecer uma outra forma de
relacdo com o real, seja ela técnica ou nao. As coisas se mostram de uma ou de outra forma
para ele. Como ocorre em qualquer desocultamento, uma vez que as coisas ja se mostrem
para ele de uma determinada forma, ele ja esta lancado pelo ser no interior daquele
determinado desocultamento. Isso é tao valido para a técnica quanto para qualquer outro
modo de desabrigar: “Quando, a seu modo, o ser humano desvela o que se apresenta no

interior do desocultamento, entao ele apenas corresponde ao apelo do desocultamento,

Em Die Frage nach der Technik, Heidegger (VA, p. 9) explicita a equivaléncia das duas palavras no seu
pensamento: “Como esséncia [ Wesen] de algo considera-se, de acordo com a antiga doutrina, o que algo é.”
Como sabemos, “o que algo é” corresponde precisamente do ser da coisa.

*Por isso também Heidegger (WM, p. 230) considerava a “ideia” de Platdo como o primeiro passo da
metafisica. Ao fazer todas as coisas remontarem a ideia, Platao faz dela, ideia — mesmo que implicitamente —, o
fundamento do proprio desocultamento. O correto, porém, é perceber que o desocultamento é o “fundamento”
do fundamento platénico, e por essa razio esse “fundamento” deve ser visto de forma temporal,
acontecimental, e ndo como uma condi¢cdo permanente e a-histoérica.
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mesmo ali onde se opuser a ele” (Heidegger, VA, p. 22).

A técnica é uma forma de entrar em relacdo com as coisas, e essa forma nunca é
neutra. Semelhantemente, a tecnologia — a fase moderna da técnica — é muito mais do que
um mero instrumento neutro que se pode usar para bem ou mal. E um modo de ser das
coisas que provoca o ser humano a desvelar o real enquanto disponibilidade. Como é o caso
com qualquer meio, ela é constitutiva desse proprio real. Ela ressignifica aquilo que as

proprias coisas sdo, o que faz dela um modo de ser.

2 Tecnologia e a projecao matematica do real

Com o conceito de técnica de Heidegger, a ontologia cibernética podera ser vista de
uma perspectiva ainda mais ampla. Mas, para tanto, é preciso esclarecer ainda outros dois
aspectos da técnica moderna: se ha outros modos possiveis de ser, por que o pensamento
ocidental adquiriu a tendéncia de interpretar as coisas do ponto de vista técnico? E qual é
efetivamente o problema - se é que ha algum problema — de uma interpretagao técnica do
real, como a cibernética?

Vou abordar primeiramente a tendéncia para uma relagao técnica com o real. Essa
tendéncia nao é uma mera escolha ou decisao do ser humano. De fato, a prdpria
caracterizacao da técnica como modo de ser ja sugere isso. O que veremos é que ha uma
tendéncia ontoldgica para tanto, isto é, uma tendéncia do préprio ser. A forma como
Heidegger expOs o carater matematico da técnica é um bom ponto de partida para a

compreensao desse aspecto.

2.1 O matematico para os gregos

O tema do carater matematico da tecnologia aparece em diversas obras do fil6sofo
alemao. A palavra “matematica” vem do grego t& poOnpota [ta matemata], que Heidegger
(FD, p. 53) traduz como “o aprendivel [das Lernbare]”. De acordo com Heidegger (FD, p. 54),
os gregos entendiam que as coisas podem ser conhecidas em diversos aspectos: [1] t&
@uoika [ta physical, isto é, as coisas que aparecem por si mesmas; [2] t& molobpeva [ta
poioimenal, isto é, as coisas que sao feitas pelo ente humano; [3] t& yppata [ ta chrematal,
as coisas que podem ser utilizadas e manipuladas pelo humano - papel que tanto as coisas

da physica quanto da poioimena podem desempenhar; [4] t& mp&ypata [ta pragmatal, as
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coisas com as quais podemos nos ocupar, seja no fazer pratico, seja no contemplar e
observar; e finalmente [5] ta& poBrpata, as coisas que podem ser aprendidas. Portanto,
nessa leitura de Heidegger, as coisas sao vistas da perspectiva “matematica” na medida em
que podem ser aprendidas.

Agora € o caso de entender o que significa “ser aprendivel” para os gregos. Para eles,
aprender nao significa aprender algo completamente novo. Os gregos entendiam que so6
podemos aprender aquilo que de alguma forma ja sabemos. Aprender é apropriar-se desse
algo que ja trazemos conosco mesmos e que de alguma forma nao notamos. Seguindo esse
raciocinio, Heidegger (FD, p. 57) diz que o matematico é o aspecto aprendivel da coisa,
aquilo que nos ja sabemos de antemao a respeito dela: “O pabrpata, o matematico, é aquilo
‘sobre’ as coisas que nds realmente ja conhecemos. Portanto, nds nao o extraimos primeiro
das coisas, mas, em um certo sentido, nos ja trazémo-lo junto a n6s.”

O carater matematico é aquilo “sobre” a coisa que nos ja conhecemos, que nés nao
procuramos na propria coisa, mas de alguma forma ja trazemos a ela quando entramos em
relacido com os entes. O que é isso? Que algo é esse a respeito da coisa que nos ja
conhecemos quando estamos em relagao com ela? Nada menos do que o préprio ser da
coisa, a sua coisalidade, por assim dizer. Quando entramos em relagdo com o ente,
precisamos ter a priori uma nogao do ser do ente. E algo que ndo esta na coisa intencionada,
mas no proprio comportamento intencional. O ente que tem comportamentos intencionais —
o humano - ja estd de partida em uma determinada relacio com o ser que o permite
descobrir a coisa como coisa. Glazebrook (2000, p. 47) resume esse ponto da seguinte forma:
“O ser é encontrado na experiéncia apenas porque é trazido primeiramente a ela. Portanto, o
ser nao pertence nem as coisas nem ao pensamento, mas a relagao entre os dois; é anterior
tanto ao entendimento quanto ao seu objeto.”

Esse aspecto fundamental da nossa relacdo com os entes é aquilo que Heidegger
chama de “matematico”, referindo-se ao sentido originario dado pelos gregos. O aspecto
matematico das coisas é o a priori que trazemos a elas, isto é, a coisalidade que atribuimos a
elas de antemao, o seu ser.

Para Heidegger, faz parte do ser humano lidar com as coisas a partir desse aspecto
fundamental desde que se iniciou na senda do pensamento. Nos termos do ser e do ente
empregados no capitulo anterior, significa que, no nosso trato com o ente, o ser sempre ja

precisa estar aberto. Jamais é possivel estar em relagao com um ente sem que o seu modo de
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ser ja nao esteja de alguma forma compreendido no nosso ser. O ponto para Heidegger é
que ha diversas formas de corresponder a esse acontecimento, sendo que, no matematico, a
abertura em si nao é o objeto da atencao, e sim o ente no aspecto em que ja esta desvelado,
que é ao mesmo tempo o aspecto do qual podemos estar certos. As coisas sao conhecidas do
ponto de vista matematico quando lidamos com elas exclusivamente a partir daquilo que se
revela, sem levar em conta que algo se oculta. A énfase no aspecto revelado — naquilo que
podemos saber sobre as coisas — faz com que a nossa relagao com elas seja fundada no
asseguramento e na certeza, que decorrem do fato de as coisas responderem
adequadamente ao que se espera delas. Em outras palavras, elas respondem aquilo que
consideramos ser possivel. A certeza s6 é possivel se nos concentrarmos no ente desvelado
de forma matematica, em que nao questionamos o proprio ser. Por isso, matematica é
certeza. E aquilo que podemos saber, assegurar sobre as coisas. Isso mostra também como o
procedimento técnico é, em si, matematico. Ele aborda as coisas a partir de um a priori com
vistas a assegurar um determinado comportamento dos entes. Como Luckner (2008) disse, a
técnica é uma capacidade de inventar em busca de regularidades na lida com o real.
Quando abordamos o ente sem questionar a abertura do ser que desvelou aquele
ente como tal, isso significa lidar com a coisa em seu aspecto matematico. Mas, mesmo que
seja completamente legitimo lidar com o ente dessa forma, isso nao significa que nao ha
uma abertura e que podemos ignora-la. Alias, a ex-sisténcia humana é caracterizada
precisamente pela transcendéncia para o mundo, e nao para o ente, ou seja, pela capacidade
que temos de nos relacionar com o ser sem o qual ndo haveria ente. Na ex-sisténcia, o outro
— o aspecto que se oculta — é fundamental para o que esta desvelado. Mesmo assim, é
possivel nao se ocupar com a abertura, nao questionar o ser, focando apenas no ente. E, ja
antecipando, é precisamente isso que a ciéncia moderna faz, na opiniao de Heidegger (HW,
p. 50): “A ciéncia ndo é um acontecimento originario da verdade, mas sempre o alargamento
de um dominio da verdade ja aberto. Ela o faz por meio da apreensao e da fundamentacao
daquilo que se mostra ser possivel e necessariamente correto no seu ambito.” A verdade é a
verdade do ser, o desocultamento que ao mesmo tempo se oculta. O que Heidegger esta
dizendo é justamente que a ciéncia ndo se pergunta sobre o acontecimento do
desocultamento/ocultamento em si. Ela nao considera que a forma como as coisas se
mostram inclui também um ocultamento. Antes, ela lida com o ente exclusivamente a partir

da forma como ele ja se encontra desocultado no interior de um modo de ser. Ela aborda o
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real de forma matematica. Nesse ponto, ja é possivel vislumbrar um pouco do que
Heidegger (FD, p. 52) quer dizer quando afirma que o matematico é “o traco fundamental”
da ciéncia e da tecnologia. Para o filésofo alemao, ao longo da histéria do pensamento,
estamos nos voltando cada vez mais para as coisas de forma matematica. Isso podera ser
melhor entendido ao se contrastar como as ciéncias antiga e moderna entendem a natureza

das coisas, cuja base vem fundamentalmente da fisica.

2.2 Natureza matematica do pensamento moderno

Tanto a fisica antiga quanto a moderna concordam que um aspecto fundamental da
natureza das coisas estda no movimento. A diferenca esta na explicacdo sobre o que o
movimento de fato é e por que as coisas se movem. Na ciéncia de Aristoteles, os corpos
tinham propriedades especificas e por essa razao se comportavam de maneira diferente.
Esse € inclusive o significado originario da palavra fisica [t @uoika]: coisas que tém em si
mesmas o aparecer e o desaparecer. A questdo “qual é a esséncia das coisas naturais?”,
Aristételes responde que “os corpos que pertencem a natureza e a compdem sdo aqueles que
tém em si mesmos o movimento em direcao a um lugar” (Heidegger, FD, p. 64). O modo
como um corpo se move, como ele se relaciona com um lugar e com qual lugar se relaciona,
tudo isso tem sua razao no proprio corpo. Em outras palavras, a natureza da coisa esta na
propria coisa e de alguma forma oculta a nés. As coisas sdo, entao, essencialmente
diferentes umas das outras. No mesmo sentido, em Aristoteles ha também espacos e tempos
diferentes, o que é considerado evidente por causa do perceptivel comportamento diferente
de cada corpo.

Em contraste, na ciéncia moderna o movimento dos corpos nao esta nos proprios
corpos. Todos os corpos sao iguais e nao tém razdo intrinseca para se comportarem
diferentemente. Tempo e espago sado iguais em qualquer lugar. Comportamentos diferentes
vém de forcas adicionais impelidas aos corpos. Podemos ver isso mais claramente se
voltarmos a reflexao a respeito do procedimento cientifico de Galileu e Newton, os
iniciadores da ciéncia moderna, que ja foi abordado de maneira introdutéria no tépico 1.1
do capitulo 1. A primeira lei de Newton, a lei da inércia, diz: todo corpo permanece em
estado de repouso ou em movimento retilineo uniforme a menos que seja compelido a
mudar o seu estado pela agao de forcas. Os Discursos de Galileu defendem que, se langados

em um plano horizontal e nao tiverem qualquer impedimento, os corpos vao manter o seu
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movimento inalterado por toda a extensao do plano horizontal, até ao infinito, se for o caso.
O que esses argumentos implicam especificamente para a questao do movimento? Implicam
que os corpos nao tém movimento em si mesmos, nao ha nada de especial que os diferencie,
de forma que qualquer movimento que venham a apresentar decorrera exclusivamente da
acao de forgas externas.

No dia a dia, porém, as coisas nao correspondem diretamente ao procedimento de
Galileu e Newton. Como dito anteriormente, ndo encontramos no cotidiano corpos sem a
acao de forcas. Logo, tanto Galileu quanto Newton postulam sobre algo que é impossivel de
ser visto, experimentado e mensurado. Mesmo assim eles sdo capaz de imaginar um “como
se...”, isto é, um a priori corroborado por subsequentes observacoes e experimentos, embora
ele em si nao possa ser observado e experimentado. O decisivo, entao, na ciéncia moderna é
antes a lei, o a priori. Sob tal modo de conhecimento, ter uma natureza ndo significa ter o
movimento em si mesmo, mas comparecer em um conjunto especifico de leis e pressupostos
que devem ser testados. Nao sao as coisas, mas as leis e os a prioris que diferem e precisam
ser provados. Exatamente ao contrario do que por vezes se diz, a ciéncia moderna opera a
rejeicdo da experiéncia sensivel “em favor da especulagao teérica” (Koyré, 1979, p. 55). O
estabelecimento tedrico de um a priori é justamente o carater matematico da ciéncia
moderna. E por ser matematica que ela pode interpretar a natureza como um conjunto
calculavel e mensuravel. Ao abordar a natureza de forma matemaética, a ciéncia moderna
estabelece de forma aprioristica que todos os corpos sao iguais e podem ser representados
por equivaléncias, reduzidas ao nimero - a equivaléncia maxima. E somente por essa
equivaléncia fundamental entre os corpos que se pode calcular e mensurar tudo.

Heidegger nao é o Unico a expor a diferenca entre as ciéncias antiga e moderna
nesses termos. Uma exposicao muito interessante da mesma tematica é feita por Alexandre
Koyré, filésofo francés conhecido por seus trabalhos a respeito da histéria e filosofia da
ciéncia. Em geral, Koyré (2006) diz que a grande diferenca esta no rompimento da esfera que
o mundo aristotélico constituia, rompimento este que se da em direcado ao infinito. Ele ainda
destaca a diferenca entre a concepcdo matematica moderna e a classica: “A concepcéo
aristotélica ndo € uma concepcao matematica: - eis a sua fraqueza e eis, também, sua forca
— é uma concepcao metafisica. O mundo de Aristoteles nao é um mundo que possua uma
curvatura geométrica; ele é, digamos assim, metafisicamente curvo” (Koyré, 1979, p. 61).

Para Koyré, o problema de Aristételes era conciliar um Universo nao euclidiano com
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uma geometria euclidiana, mas isso nao o preocupava, porque ele nao estava preocupado
em fundar uma ciéncia que captasse de fato a esséncia do real. O objetivo de Aristételes era
apenas fornecer um recurso auxiliar para uma relagio com os fendomenos do real. “A
percepcao e nao a especulagdao matematica, a experiéncia e nao o raciocinio matematico a
priori, eis o que formava para ele [Aristoteles] o fundamento da verdadeira ciéncia do real”
(Koyré, 1979, p. 62). E por isso, inclusive, que a ciéncia aristotélica concordava muito melhor
com a experiéncia comum do que a ciéncia moderna de Galileu e Newton.

Dessa forma, em uma afirmagdo que esta em total acordo com o raciocinio
desenvolvido por Heidegger, Koyré (1979, p. 63) sustenta que “o nascimento da ciéncia
moderna é concomitante com uma transformacido — mutacdo — da atitude filosofica, com
uma reviravolta quanto ao valor atribuido ao conhecimento intelectual comparado a
experiéncia sensivel, com a descoberta do carater positivo da nogao de infinito”. Na ciéncia
moderna, o conhecimento intelectual ganha prioridade em relagao a experiéncia sensivel, se
torna mesmo a medida em relacdo a qual as coisas devem ser analisadas, de forma que a
matematica é convertida na prdopria metafisica.

Dessa forma, fica claro que a ciéncia moderna marca a sua diferenca em relagao a
ciéncia antiga pelo seu carater matematico. Entretanto, como mencionado mais acima, para
Heidegger (FD, p. 74) o matematico é “o traco fundamental do pensamento moderno”, e ndo
apenas da ciéncia moderna. Embora a exposicao a respeito da ciéncia em si — e do seu
carater matematico — ja dé indicagdes bastante claras da forma como o pensamento
moderno se estabeleceu, a reconstituicao mais explicita dessa relacao pode tornar esse
ponto ainda mais claro. A chave para isso é a interpretacdo do pensamento de René
Descartes” feita por Heidegger.

Para Heidegger (FD, p. 78), Descartes foi quem deu a contribuicao decisiva para
assentar o matematico como “a medida de todo o pensar”. Com seu axioma cogito — ergo
sum, normalmente traduzido como “penso, logo existo”, Descartes operou a sedimentacio
do matematico no pensamento. Vejamos como Heidegger interpreta o procedimento
filoséfico de Descartes.

Em resumo, o matematico é o estabelecimento de a prioris, axiomas sobre os quais as
coisas se fundam. Portanto, para se tornar efetivamente a base de todo o pensamento, ele

depende de axiomas que sejam em si mesmos completamente evidentes e que definam

*René Descartes (1596-1650) foi um filésofo francés que viveu uma geracdo depois de Galileu. Sua principal
obra foi Mediationes de prima philosophia, publicada originalmente em 1641.
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claramente o ser do ente (Heidegger, FD, p. 79). Seria preciso encontrar uma frase, uma
proposicdo fundamental na qual aquilo sobre o que se propde — o tema, o assunto da frase,
que em grego é vmokeipevov [hypokeimenon, traduzido em latim como subjectum] -
pudesse ser encontrado na prépria proposicao. Toda proposicao é um posicionar, um por de
algo. Em outras palavras, surge a necessidade de um axioma que se autopde e por isso é
irrefutavel. Esse seria o axioma fundamental.

Aqui é necessaria uma atencao especial para o uso da palavra subjectum, que
normalmente se traduz por “sujeito”. Em portugués, estamos acostumados a falar em sujeito
e pensar no “eu”, no ser humano, em alguém que executa uma agao. Mas o sentido original
da palavra nio é esse. “Sujeito” remete inicialmente aquilo que esta colocado em baixo,
submetido, sub-jectum. Logo, aproxima-se mais de outros usos da palavra “sujeito”, como ao
dizer que uma coisa esta sujeita a outra. Mais ainda, sub-jectum significa literalmente algo
que esta na base de outra coisa, que compoe seu fundamento, seu substrato, sua razao de
ser. Conforme a compreensao vigente a época de Descartes, pronunciar uma frase significa
submeter a coisa as palavras. A frase, a proposicdo é vista como aquilo que contém o que a
coisa é, aquilo que abriga o ser da coisa. O ser da coisa compde a propria base, o
fundamento que permeia o que esta sendo dito. Em outras palavras, o tema, o assunto é a
base da proposi¢ao.”

Dizer que a proposigao precisa se posicionar por si mesma significa que o seu tema, o
seu assunto precisa estar nela mesma, nio pode depender de uma coisa externa. “Por si
mesma, para a posicao fundamental puramente matematica, nao pode haver uma coisa
dada anteriormente” (Heidegger, FD, p. 79). Descartes precisava encontrar a proposicao
primeira, fundamental, capaz ela mesma de servir de base para todas as demais. Somente
assim o sub-jectum dela pode de fato ser um fundamento absoluto, inquestionavel, e o
matematico pode se tornar o traco fundamental do pensamento.®’

Se algo precisa ser dado previamente, que seja apenas a proposicao em si, 0
posicionar, o pensar. “Somente onde o pensamento pensa a si mesmo é que ele é matematico
por exceléncia, isto é, um tomar conhecimento daquilo que ja temos” (Heidegger, FD, p. 80).

E por essa razao que Descartes chega a férmula cogito — ergo sum, literalmente “penso -

“Em inglés, a explicacdo é mais facil, porque a palavra subject tem ndo apenas o significado de sujeito, como
ficou corrente em portugués, mas também de assunto. A titulo de informacdo para o leitor que ndo tem
familiaridade com a lingua inglesa, o campo “assunto”, presente na composicido de e-mails, é intitulado em
inglés subject.

'Por isso, de acordo com Heidegger (FD, p. 80), Descartes questiona tudo. Ndo meramente porque é um cético,
mas porque — conduzido pelo matemético — precisa encontrar o fundamento de todo o saber, de todo o pensar.
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sou”. Porque, qualquer que seja o tema de uma proposicao, trata-se de um posicionar, de
um pensar. Todo posicionar e todo pensar trazem consigo um “eu penso”, um “eu
posiciono”. O “eu”, como aquele que pensa e posiciona, é o que acompanha qualquer pensar,
qualquer posicionar. A certeza mais fundamental, que subjaz todo pensar, toda proposicao,
toda frase, é o “eu”. E dessa forma que o “eu” se converte no principal “sujeito” do
pensamento a partir de Descartes. Ele se torna aquilo que esta na base, sub-jectum. “O ser
dos entes se determina a partir do ‘eu sou’ como a certeza do posicionar” (Heidegger, FD, p.
81). Nao é que o “sou”, o “existo” é uma consequéncia do pensar (“penso, logo existo”). Ao
contrario, o “sou” é a base do pensar, porque na esséncia do pensar estd o eu que sempre
vem junto (“penso — sou”). Penso — sou é uma frase, portanto, que néo se volta a algo dado
previamente, mas pde para si mesma aquilo que ja estd nela, que é o “eu ponho”, “eu
posiciono”. E por isso que, nesse sentido, ela é uma frase matematica.

Descartes traduziu o procedimento de Newton e de Galileu numa afirmagao
metafisica ao estabelecer: penso — sou. Desde entao, entende-se que aquilo que esta na base
de qualquer relagdo com o real é o “eu”, aquele que pensa, a tnica coisa da qual nio se pode
duvidar. O “eu” vira o sujeito, e todas as demais coisas sdo niveladas a objetos, coisas que
podem ser apreendidas, interrogadas, mensuradas, definidas, manipuladas etc. por um
sujeito. No pensamento moderno, o real aparece como objeto, a semelhanca do que ja vimos
na técnica moderna, em que o real aparece como disponibilidade.

Portanto, no pensamento moderno, as coisas s@o na medida em que elas sdo para a
razao humana. Elas sao exclusivamente numa relacao especifica. Para a concepcao moderna
de mundo, o objeto existe quando identificado pelo sujeito e abordado como tal. A relacao
sujeito-objeto torna-se a Unica autorizada a checar a validade do real. Para algo se mostrar
como real, precisa comparecer no sistema de valores arquitetado no interior dessa relacao,
portanto, ser mensuravel, questionavel, respondendo aos experimentos. E a precedéncia da
funcao sobre a substancia. Se algo desempenha o papel de objeto, tem substincia. O
pensamento moderno coloca o direito de determinar a coisalidade das coisas na razao
humana, o Unico a priori que nao pode ser colocado em duvida. Vale lembrar que a
ontologia cibernética acentua justamente a fun¢do que uma coisa desempenha na rede. As
coisas sao na medida em que desempenham um papel identificavel nas relacoes e
associagoes diversas. Esse procedimento esta, do ponto de vista de Heidegger, inteiramente

alinhado com o carater matematico da modernidade, em que as coisas sao como objetos, ou
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seja, em funcdo do papel que desempenham na relagao sujeito-objeto.

Heidegger argumenta que o pensamento moderno é matematico. O matematico é o a
priori que trazemos as coisas. Conhecemos as coisas de forma matematica quando nos
concentramos nelas a partir do a priori, daquilo que podemos entender e assegurar a
respeito delas. Nao questionamos o a priori em si, afinal, ele é um a priori no pensamento
ocidental. Em outras palavras, deixamos de identificar o carater temporal do ser e, portanto,
o sentido do ser. Esse é exatamente o procedimento padrao da ciéncia e do pensamento
modernos, na medida em que elegem um aspecto da coisa, aquele que podemos levar até ela
— um modo de ser —, como o Unico autorizado a dizer o que algo é. Esse é o significado do

carater matematico do moderno, que marca o pensamento, a ciéncia e a técnica.

2.3 Mudancas cientificas no século 20: alteracdes significativas?

Entretanto, como visto no capitulo 1, a légica sujeito-objeto ja esta colocada em
xeque desde meados do século 20. Para alguns criticos de Heidegger, as descobertas da
mecanica quantica e da teoria da relatividade invalidam sua interpretacao da ciéncia
moderna, do pensamento moderno e, logo, da tecnologia. Na melhor das hipéteses, o seu
pensamento seria valido em relacdo a ciéncia newtoniana e a fase tecnoldgica
correspondente. Atualmente, suas consideracoes ja teriam o seu potencial de esclarecimento
esgotado. Mas os desdobramentos cientificos da mecanica quantica e da teoria da
relatividade contradizem, de fato, a interpretacao de Heidegger a respeito da ciéncia e do
pensamento moderno? Ao Heidegger lancar uma critica a técnica moderna relacionando-a
ao pensamento moderno, estaria ja a sua critica ultrapassada por conta das concepgoes
chamadas “p6s-modernas”™?

Primeiramente, é preciso notar que a mecanica quantica — tanto quanto a fisica
newtoniana — também esta interessada em abordar o objeto como um conjunto de forcas
calculavel, que pode ser utilizado com o propoésito de tornar disponivel a energia contida
num atomo e armazena-la & disposicdo do ser humano (Glazebrook, 2000, p. 249). E verdade
que Heidegger (VA, p. 54) cometeu um erro na interpretacdao das implicacdes da mecanica
quantica quando sintetizou as explicacdes do fisico Max Planck na frase: “Real é aquilo que
pode ser mensurado”. A mecanica quantica afirma que nao é possivel prever com exatidao

simultaneamente onde uma particula estara e com que velocidade, porque a interferéncia de
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qualquer forma de observacdo e medicao ja provocara mudangas na particula.®” O que é
possivel saber é onde e com que velocidade essa mesma particula esteve no passado. Por
isso, a afirmacdao da mecanica quantica é, na realidade, de que real é aquilo que foi
mensurado, e ndo aquilo que pode ser mensurado. Entretanto, como Glazebrook (2000, p.
250) explica, a correta interpretacao “somente fortalece o proprio argumento de Heidegger
de que a esséncia da ciéncia é a projecao matematica da natureza”. Isso porque ela indica de
forma ainda mais enfatica o apelo para aquilo que se pode apreender.

Na teoria da relatividade também é possivel ver como a abordagem da natureza e do
real é articulada por uma compreensao matematica do real — o que, vale lembrar, significa
enfatizar o aspecto calculavel e mensuravel do real e toma-lo como a base nao questionada
para a reflexao. A esse respeito, vale mencionar o que Marcia Bartusiak (2000, p. 6),
professora de Escrita Cientifica do MIT e estudiosa de astronomia e fisica, diz a respeito da

relacdo entre a teoria da relatividade e a matematica:

Por aproximadamente um século a teoria [da relatividade] tem passado em cada
teste experimental, o que é nao s6 um triunfo para Einstein — uma celebracao da sua
facanha -, mas também mais um exemplo da habilidade da natureza de inspirar
assombro e fascinagido sobre o modo como suas regras seguem um preciso projeto
matematico.

O modelo de Einstein também é, em esséncia, uma projecdo matematica que projeta
um horizonte no qual o real pode comparecer. E conhecido, por exemplo, que uma das
principais motivacdes para a articulacao de uma nova teoria foi a insatisfacdo de Einstein
com o aspecto ndo observavel do sistema inercial de Newton, ou seja, com o fato de que nao
é possivel encontrar um corpo qualquer na natureza que nao esteja impelido por forgas.

Como explica Bartusiak (2000, p. 29), é verdade que a grande invencdo de Einstein
foi “uma nova concepc¢ao de espaco e tempo”, em que estes nao eram vistos mais como um
quadro referencial fixo em relacdo ao qual os diversos corpos se movem, em oposicao a
mecanica de Newton. Mas o fato é que, subjacente a essa nova concepcao, permaneceu o a
priori especulativo que aborda a natureza e o real a partir do aspecto sobre o qual podemos
nos assegurar, que €é exatamente o sentido do matematico presente no pensamento
ocidental.

Além disso, embora a teoria da relatividade proponha a inexisténcia de referenciais

A mecanica quantica foi abordada mais detalhadamente no tépico 1.3 — “Crise do moderno: indeterminacéo e
relatividade” do capitulo 1.
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fixos — dai falar em relatividade —, isso nao significa um mero retorno a ideia de espacos e
tempos especiais, como na fisica aristotélica. Ao contrario, para Einstein, as leis da fisica
precisam ser as mesmas para todos os corpos. Em outras palavras, Einstein radicalizou o
procedimento de uniformizacdo do Universo de uma forma que nem Newton havia sido
capaz de fazer por ainda estar ocupado com o referencial fixo. Isso significa que, na
realidade, foi somente com as proposicoes de Einstein que se completou a mudanca
copernicana que uniformizou as condicdes dos céus e da Terra. E como disse Arthur
Eddington (1922, p. 4): “Foi deixado para Einstein levar adiante a revolucao iniciada por
Copérnico — liberar nossa concepcao de natureza do viés terrestre importado a ela pelas
limitagdes da nossa experiéncia vinculada a Terra.”

Desse ponto de vista, portanto, a ruptura de Copérnico, Galileu, Newton e Descartes
continua sendo mais original — embora completada apenas pelas descobertas cientificas do
século 20. Descartes foi inclusive aquele que efetivamente negou a existéncia do espaco
como uma entidade distinta da matéria, condicao que Einstein sacramentou com sua fisica.
Como explica Koyré (2006, p. 92), em Descartes “matéria e espaco sao coisas idénticas, e s6
podem ser distinguidas por abstracdao. Os corpos nao estio no espaco, mas apenas entre
outros corpos; o0 espaco que ‘ocupam’ nao é em nada diferente deles préprios.”

Portanto, tanto na mecanica quantica quanto na teoria da relatividade o papel
principal continua sendo — e de forma ainda mais radical — o do a priori, da especulacao
teorica, que determina inclusive os novos experimentos e o que deve ser buscado pela
ciéncia. Da perspectiva de Heidegger, as relativizacoes promovidas pelos desdobramentos
mais recentes da ciéncia nao alteraram a forma de abordagem do real. Elas continuam
assumindo a parte que se pode apreender como o todo do real. O problema é que, dessa
forma, o pensamento moderno ignora o “outro” — isto é, o ocultamento intrinseco a tudo que
se mostra — ao lidar com as coisas exclusivamente a partir da forma como elas se mostram.

Para o filésofo alemao, a relacao aprioristica com o real é a esséncia da tecnologia. A
compreensao a respeito das maquinas tem se alterado em parte em funcao das novas
descobertas cientificas e invencdes tecnoldgicas. Mas, se formos pensar da perspectiva
proposta por Heidegger, ndo sido tanto as invengdes tecnoldgicas que modificam nossa
compreensao do real. Ao contrario, é uma outra concepcao do real que leva a exploracao de
ambitos antes inexplorados que, por fim, vao redundar na elaboracao de maquinas e novos

equipamentos tecnologicos. Heidegger (WD, p. 27) sintetiza essa compreensao da seguinte
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forma: “Nossa época ndo é técnica porque é a época das maquinas; antes, é a época das
maquinas porque é técnica.” Além disso, é a disposicdo de pensar matematicamente — em
termos de certeza, asseguramento, controle e calculo - que motiva os desenvolvimentos
cientificos modernos. A ciéncia moderna esta fundamentada na esséncia da técnica, e ndo o
contrario (Heidegger, WD, p. 140).

Com essa exposicao sobre o carater matematico da técnica, foi dado um passo
importante para entender a tendéncia do proprio pensamento ocidental para a técnica. Mas
isso s6 ficara mais claro quando entendermos o que Heidegger quer dizer com a afirmagao

de que a técnica é o apice da metafisica.

3 Técnica como apice da metafisica

Apbés vermos que a técnica tem um carater matematico que é exacerbado na
tecnologia, ja estamos em condicoes de avancar no entendimento a respeito da tendéncia
ocidental de interpretar as coisas de forma técnica. Para Heidegger, trata-se na realidade de
uma tendéncia a interpretar a nossa relacao com o ser a partir dos proprios entes que
encontramos no mundo, em vez de nos atentarmos para a nossa condi¢do originaria como
ser-no-mundo. E, por mais paradoxal que pareca, essa tendéncia vem do proprio ser. Por si
sO, essa compreensdo ja aproxima significativamente a técnica da metafisica, que, como
visto anteriormente, é uma tentativa de fixar o sentido do ser. Mas essa ideia tem

implicacoes ainda mais especificas.

3.1 Técnica e (re)producao

O ser é aquilo que desoculta os entes. Ao revelar os entes, o préprio ser se oculta. E
como na ja mencionada analogia do espelho, cuja superficie precisa desaparecer para que
possa atuar como espelho. “O desocultamento do ente, a claridade que lhe é concedida,
escurece a luz do ser. O ser se retrai ao desvelar a si mesmo no ente” (Heidegger, HW, p.
310). O processo do desabrigar permanece oculto como processo. O desabrigar se retrai no
proprio desabrigar. Nesse sentido, conforme Heidegger (VA, p. 30) afirma, todo destino do
desabrigar traz consigo um perigo, a saber, o “perigo de que o ser humano se engane no
desocultado e o interprete erroneamente”. Heidegger vé no ser um perigo por causa do seu

ocultamento inerente.
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Em Vom Wesen der Wahrheit, Heidegger (WM, p. 193, grifo nosso) se refere ao
desocultamento como um “deixar-ser [Seinlassen]” e em seguida expressa basicamente a
mesma ideia do carater de ocultamento inerente ao desabrigar: “Justamente quando, na
relacdo especifica, o deixar-ser deixa o ente com o qual se relaciona ser, e com isso o
desvela, oculta-se o ente-na-totalidade [Seiende im Ganzen]. O deixar-ser é em si ao mesmo
tempo um ocultar.”® Se é assim, esse perigo nao pode ser visto necessariamente como algo
negativo. Faz parte do proprio ser esse carater de ocultamento, seu carater de segredo. “Nao
um segredo esporadico sobre isso ou aquilo, mas o segredo (o ocultamento do ocultado) que
impera como tal no Da-sein do ser humano” (Heidegger, WM, p. 194, grifo nosso).

O ser, entendido como acontecimento, implica um segredo. Esse segredo é o que nos
permite entrar em relacdo com as proprias coisas. Como Leidlmair (1991, p. 135) coloca, “o
segredo é a nossa possibilidade originaria mais propria que nos abre perante os demais
entes”. Um acesso pleno a tudo — se o mundo fosse plenamente conhecivel, calculavel e
dominavel - significaria para ndés o fim do ocultamento e, simultaneamente, do
aparecimento dos proprios entes perante nés. Nao haveria diferenca, ndo haveria outro e,
portanto, tudo seria extensao do self, por assim dizer. Seria o fim de toda e qualquer relacao.

Em outras palavras, o segredo presente em todo destino do desabrigar é intrinseco
ao ser e significa a0 mesmo tempo a nossa propria possibilidade de entrar em relacdo com
os entes. A nossa relacdo com as coisas é possibilitada pelo préprio perigo de todo
desabrigar. Por que, entio, Heidegger chamaria esse segredo também de perigo? E porque,
em funcao do ocultamento do ser, o Dasein tem a tendéncia de interpretar o seu ser a partir
dos entes que encontra no mundo, em vez de atentar para a sua relacao originaria com eles.
Em outras palavras, o Dasein s6 esta em relagdo com as coisas porque ja esta lancado na
relagao com o ser. Sem a diferenca ontolégica nao seria possivel saber que as coisas sao e
estar em relacado com elas. Mas, como o ser se oculta, restam apenas os entes diante do
Dasein. Entao ele tende a esquecer sua relacdo originaria com as coisas — que ele é ser-no-
mundo — e passa a ver a sua propria relacdo com elas como algo objetivo, assim como os
entes que ele encontra. E, de fato, um perigo, mas é a Unica chance de o Dasein estar em

relacdo com os entes.

O esquecimento da diferenca — com que comeca o destino do ser para se completar

$“Ente-na-totalidade” [das Seiende im Ganzen] é uma referéncia ao fato de o ente sempre estar situado na
totalidade de referéncias explicada no topico 2.2 do capitulo 2. Para uma explicacdo sobre o sentido do termo,
ainda que em inglés, ver Emad e Kalary (2006, p. xxi-xxiv)
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nele — nao é uma falta, mas o acontecimento mais abundante e abrangente, no qual a
histéria do mundo ocidental se desenrola. E o acontecimento da metafisica. O que
agora é esta na sombra do destino anterior do esquecimento do ser (Heidegger, HW,
p. 336).

A técnica moderna, entendida como Gestell, é um destino do desabrigar e, como tal,
também traz consigo o perigo. Entretanto, para Heidegger (VA, p. 30, grifo nosso), o perigo
da Gestell é o maximo perigo: “O destino do desabrigar em si ndo é um perigo qualquer, mas
o perigo. Entretanto, se o destino impera no modo da Gestell, entdao esse é o maior perigo”.
Por que razao Heidegger considera o desabrigar da técnica moderna como o maior perigo?
Em todo destino do desabrigar, isto é, em toda metafisica, ha um ocultamento do ser.
Entretanto, na fase atual — tecnolégica —, a metafisica chega ao ponto de ocultar o préprio
ocultamento do ser. Em outras palavras, a tecnologia tenta banir o ocultamento do ser.

Para Heidegger, essa trajetoria da metafisica atinge um ponto crucial quando Leibniz
formula o principio da razao: nihil sine ratione, nada é sem razao. Na medida em que parece
haver apenas entes, tudo parece explicavel como uma cadeia causal das relagdes entre
entes. Dai vem a constatagao de Leibniz de que nada é sem razdo, nada é sem causa. No
final das contas, essa é a historia da metafisica ocidental, a busca por razao, causa,
fundamento das coisas.

Por que a metafisica quer saber a razao, a causa? Para assegurar as coisas como
objetos, ou seja, para poder contar com elas (Heidegger, SG, p. 50). Para podermos contar
com um objeto, precisamos conhecé-lo em cada detalhe possivel, tudo que o compde, que
pode influenciar a sua posicao ou movimento, a sua permanéncia ou mudanca. No
conhecimento de suas causas, ou seja, de suas condicdes de possibilidade, um objeto pode
ser assegurado. Se é possivel determinar tudo o que o torna possivel — tudo o que permite
que ele seja —, sua condicao sera assegurada.

Dessa forma, a maxima “tudo tem uma causa” pode ser traduzida como “cada ente
tem suas condicoes de possibilidade”. Nada é sem causa. A causa — as condigdes de
possibilidade — é convertida no préprio significado da palavra ser. Ente é aquilo que tem
uma causa. Se a causa é descoberta, revelada, torna-se possivel contar com o ente e até
mesmo (re)produzi-lo. Daf a necessidade de pesquisar incessantemente em busca das causas
de qualquer fenomeno. Nesse movimento, entretanto, ha uma confusao entre ser e entes. A
cadeia causal leva necessariamente a procura da causa final, e isso também aparece como

uma entidade, um ente. No final das contas, tudo parece ser explicavel a partir dos entes,
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isto é, do aspecto que podemos conhecer a respeito deles. Ao levar nossa abordagem
matematica do real ao limite, a metafisica nivela em definitivo todos os entes — humanos e
nao humanos —, chegando ao ponto de interpretar nossa relagao originaria com as coisas
como uma das multiplas relagdes que encontramos no mundo. Esquecemo-nos de que as
coisas so nos sao conhecidas porque o seu ser ja nos esta dado desde o inicio. O ser é algo
que nao podemos ultrapassar. Ao interpretar ser como condicdo de possibilidade, a
metafisica ocidental opera, assim, o esquecimento do ocultamento do ser. E interessante
notar que, para Heidegger (BP, p. 30), “o ser [...] precisa do ente” para se manifestar,
enquanto o ente nao depende da mesma forma do ser: “O ente pode ainda ‘ser’ no abandono
do ser”. E, para ele, é exatamente isso que ocorre na metafisica.

Heidegger considera a esséncia da tecnologia como o apice da metafisica.
“Compreende-se aqui 0 nome ‘técnica’ de modo tao essencial que, em seu significado, chega
a coincidir com a expressao — acabamento da metafisica.” (Heidegger, VA, p. 76). Por que
Heidegger vé essa relacao? Porque a esséncia da tecnologia é desvelar o ente como
disponibilidade, o que significa: o ente é na medida em que tem suas condicoes de
possibilidade. Na técnica moderna, o ser conduz o ser humano a abordar e desvelar o real
Unica e exclusivamente como cadeia de causas e efeitos. Dessa forma, ela busca assegurar
as condicbes de (re)produtibilidade do ente. Esse fundamento é considerado o ser. Por
conceber ser como condigdo de possibilidade, a técnica moderna aposta na possibilidade de
producdo e reproducao de todo ente, uma vez que estejam descobertas as respectivas
condigoes de possibilidade. Através disso, corre-se o risco de se fechar para o humano a
compreensao de que o proprio desvelar das coisas como cadeia causal é um processo
também de ocultamento em que esse desvelar como desvelar se oculta, isto é, como
acontecimento temporal.

O perigo é maior, portanto, na tecnologia. O agir tecnolégico, ao enxergar as coisas
exclusivamente como objetos, propicia a (re)producdo necessaria no ambito da metafisica.
Ao mesmo tempo, ao fazé-lo, ele da a impressao de que nao ha ocultamento essencial, de
que o outro pode ser desvelado e eventualmente até (re)produzido. Ele expurga o outro. No
cumprimento da metafisica, as maquinas sao fundamentais, porque sao elas que sintetizam
na pratica a producao e reproducao das coisas. Por essa razao Heidegger (HW, p. 69) afirma
que “a técnica maquinal continua a ser até agora o prolongamento mais visivel da esséncia

da técnica moderna, que é idéntica a esséncia da metafisica moderna”. Somente no universo
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tecnoldgico o poderio de producao e reproducao é realmente revelado.

3.2 (Re)producio do ente: antropoceno

A ideia de que a tecnologia contemporanea representa de fato a possibilidade da
(re)producdo de todo ente também pode ser vista em uma das discussdes mais recentes no
campo cientifico, a saber, a proposta de uma nova classificacdo para as eras geoldgicas em
que a fase atual se chamaria antropoceno. O conceito foi popularizado pelo quimico
holandés Paul Crutzen na década de 1990, embora tenha sido cunhado originalmente na
década anterior por um professor de Biologia da Universidade de Michigan chamado
Eugene Stoermer. A ideia por trds do conceito é ressaltar que “a propria humanidade se
transformou num fator geoldgico” (Bammé, 2014b, p. 14). E isso teria se dado por meio da
tecnologia.

A historia geolégica da Terra normalmente é dividida em quatro grandes eras: pré-
cambriano, paleozoico, mesozoico e cenozoico. Esta ultima, por sua vez, é subdividida em
dois grandes periodos, o terciario (mais antigo) e o quaternario (mais recente). O
quaternario teria comecado ha cerca de dois milhdes de anos, de acordo com as datacoes
atuais das camadas geoldgicas. Seu inicio coincidiria também com o aparecimento do ser
humano. Nessa fase, a Terra ja tem um aspecto muito semelhante ao atual. Entretanto, o
periodo quaternario pode ainda ser subdividido em duas épocas, o pleistoceno e o holoceno,
este altimo considerado o periodo em que vivemos. Iniciado ha cerca de 12 mil anos, o
holoceno é marcado pelo fim da tltima idade glacial e por uma certa estabilidade climatica.
As paisagens tornam-se praticamente as mesmas que existem atualmente. Nesse periodo
histérico, a vida humana se desenvolveu com mais facilidade.

Entretanto, nessas duas épocas em que a humanidade comparece (pleistoceno e
holoceno), o seu impacto geoldgico e ambiental é praticamente nulo. A Terra parece se
desenvolver de forma independente da intervencao humana. A questao é que, para os
defensores do antropoceno, tudo parece ser diferente agora. Crutzen, Stoermer e diversos
outros pensadores estdao aventando a hipotese de que a Revolugao Industrial, no século 18,
tenha desencadeado uma mudanca geo-histérica de forma que o desenvolvimento da Terra
nao pode mais ser pensado sem a presenca humana. Nesse periodo, a populacao mundial
cresceu seis vezes, a economia mundial em 50 vezes e o consumo de energia em 40 vezes

(Bammé, 2014b, p. 15). Além disso, o impacto humano na Terra teve um aumento tao
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significativo desde a década de 1950 que podemos falar a partir de entao da “Grande
Aceleracao”.

Todas essas modificagdes sugerem, para Crutzen, que nao estamos mais no holoceno,
com o seu relativo equilibrio ambiental que permitiu o desenvolvimento humano. A Terra
nao seria mais um ecossistema natural em que o ser humano habita. Ela mesma teria se
tornado em um sistema humano com ecotipos naturais acoplados a ela. Dai chamar essa
época de antropoceno, dando fim ao holoceno (Bammé, 2014b, p. 52).**

A diferenca entre o antropoceno e as duas demais épocas com presenca humana é
que, naquelas outras duas — em especial no holoceno —, a humanidade constituia uma
influéncia regional, enquanto o antropoceno seria uma época globalmente marcada pelo
humano (Bammé, 2014b, p. 52). Embora o conceito tenha surgido no ambito da geologia, ja
ganha significativa importancia na dimensao sociocultural, tanto que tem sido tema de
pensadores relevantes das ciéncias humanas como o proprio Bruno Latour (2014).

A questdo, para Bammé (2014b, p. 21), é que, “com a tecnologia que o humano
desenvolve, ele muda nao apenas a si mesmo e a sociedade na qual vive e se comunica, mas
sobretudo o ambiente, a base de ambos”. Isso € interpretado por Latour como uma completa
subversao da relacao sujeito-objeto. Falar em antropoceno seria reconhecer que nés nao
temos mais uma posicdo neutra em relagdo a natureza. “A Terra tomou de volta todas as
suas caracteristicas de um ator pleno” (Latour, 2014, p. 2), mas nao no sentido de uma
natureza pura e intocada, e sim como um organismo quase-vivo que reage as nossas
intervengoes, rearranjando a si mesma e estabelecendo novos parametros para as nossas

acoes.®

Para ele, o nivel atual do desenvolvimento tecnolégico evidencia que nds a
modificamos e somos modificados por ela num processo permanente, de forma que no
13 . . ”
antropoceno “todos os agentes compartilham o mesmo destino reformulador” (Latour, 2014,

p. 15). Para Latour e para os pensadores do antropoceno, essa é inclusive a melhor

%A forma como os tedricos do antropoceno veem o dominio humano sobre a Terra fica ainda mais evidente em
titulos de matérias jornalisticas — destinadas, portanto, a popularizacdo — que abordam a tematica. Alguns
exemplos: “O que é o antropoceno, a época em que os humanos tomam controle do planeta”, da revista Epoca
(disponivel em http://epoca.globo.com/colunas-e-blogs/blog-do-planeta/noticia/2015/12/0-que-e-o-
antropoceno-epoca-em-que-os-humanos-tomam-controle-do-planeta.html ou http://glo.bo/TW38R2S. Acesso
em 20 jan. 2017); “The Anthropocene epoch: scientists declare dawn of human-influenced age” (literalmente:
“A época do antropoceno: cientistas debatem o alvorecer da era influenciada por humanos”), do jornal
britanico The Guardian (disponivel em https://www.theguardian.com/environment/2016/aug/29/declare-
anthropocene-epoch-experts-urge-geological-congress-human-impact-earth ou http://bit.ly/2bUagYC. Acesso
em 20 jan. 2017); e “Signs of the ‘Human Age’”, do jornal norte-americano New York Times (disponivel em
https://www.nytimes.com/interactive/2016/01/11/science/anthropocene-epoch-definition.html ou
http://nyti.ms/2jwo5hd. Acesso em 20 jan. 2017).

%Por essa razdo, inclusive, Latour (2014) aprecia a metafora de Gaia.
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perspectiva para proteger o planeta diante das catastrofes climaticas, ou seja, distribuir
teoricamente a agéncia aos demais entes e, em especial, a natureza, o que nos faria
reconhecer na pratica que as nossas acoes nao sao livres de consequéncias.

A nogao do antropoceno evidencia que o modo tecnolégico de agir produz mudancas
reais no entorno. De fato, a tecnologia contemporanea esta rearranjando o mundo de uma
forma completamente diferente, a ponto de nao ser mais o mundo herdado no qual o
humano sempre encontrou abrigo e morada, mas um mundo produzido pelo humano. Para
Heidegger (RZL, p. 669-670), o mais significativo no mundo redesenhado pela tecnologia é
que tudo funciona: “Tudo funciona. Isso é exatamente o inquietante, que tudo funciona e
que o funcionar sempre impulsione mais adiante para um outro funcionar e que a técnica
cada vez mais arranque o ser humano da terra e o desenraize.”

Heidegger interpreta o funcionar da técnica como um problema ontolégico,
relacionando-o com um processo de desenraizamento do humano. A grande questao desse
desenraizamento nao é que a técnica acabe tornando sem sentido a vida campesina pré-
industrial, como muitos intérpretes o acusam, mas sim que o ser humano perca a sua
ligacdo originaria com as coisas, que € o senso do segredo, de algo oculto, no seio mesmo
daquilo que se mostra. Portanto, falar em antropoceno é também falar da perda dessa
dimensao, o que fica evidente quando Bammé (2014b, p. 50) se refere ao nosso planeta como
a “nave espacial Terra”. Até entdo, a natureza se configurava como “um ilimitado e por isso
infinitamente resistente ‘Fora’, que ignorava e absorvia todas as intervencées humanas”
(Bammé, 2014b, p. 50). Esse Fora representava um “resto” no real ao qual nio tinhamos
acesso, um segredo. Sempre haveria algo para além daquilo que conhecemos. Mas, para ele,
o ser humano adquiriu no século 20 uma perspectiva inédita a respeito da natureza. No
contexto tecnocientifico atual, a ideia é a de que nao existe mais Fora. Ha somente esta
Terra — esta natureza que conhecemos — a disposicao. A eliminacao tecnoldgica desse resto
teve como episddio marcante a introducao da era espacial no século 20, que ganhou
plasticidade com as primeiras imagens tiradas do espaco sideral que mostravam a Terra
como um todo, fragil objeto azul na imensidao do universo negro. Na sua entrevista a

revista Spiegel, Heidegger (RZL, p. 670) expressou assombro em relagao a era espacial:

Eu ndo sei se vocé [o entrevistador] esta assustado. Eu definitivamente fiquei
quando vi as imagens da Terra a partir da Lua. Nao precisamos de qualquer bomba
atdomica, o desenraizamento do humano ja esta ai. N6s temos ainda apenas relagées
puramente técnicas. Essa nao é mais a Terra na qual o ser humano hoje vive.
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Estamos desenraizados justamente no sentido de que a Terra perdeu o seu carater de
segredo, no qual o Dasein deitou raizes originalmente. Esse é o paradoxo da técnica.
Precisamente quando nao ha Fora mais, precisamente quando ndo ha segredo mais, quando
nao ha nada mais para além do poder intervencionista humano e pretende-se fundar uma
realidade exclusivamente humana, é que estamos mais distantes da condi¢dao humana
originaria, que parte de um segredo essencial.

Como ja mencionado, Bammé (2008, p. 14) descreve a fase atual da técnica como a
juncdo de dois processos, a “cientificizacdo da praxis social” e “socializacdo da praxis
cientifica”. Nessa nova ciéncia, ndo se trata mais de descobrir de forma contemplativa
verdades na natureza. Em vez disso, estamos tomados pela confianca, baseada no fato de
que tudo funciona, de que podemos decidir socialmente sobre a realidade do que sera
produzido. “Nao se trata mais de descobrir verdades sobre a realidade, mas de decidir a
respeito da realidade de verdades que nés mesmos produzimos” (Bammé, 2014a, p. 58).

A argumentacao de Bammé é de que, desse ponto de vista, a filosofia esta se
tornando irrelevante no antropoceno, ou seja, num mundo em que o Unico universal parece
ser a produtibilidade de verdades. Semelhantemente, André Lemos acaba rejeitando a
filosofia — e explicitamente a filosofia de Heidegger — em prol da sociologia de Latour como
a fonte de explicagao do contemporaneo. Para Lemos, Heidegger tem razao ao falar que
todas as coisas estao em permanente relacido, nao podem ser vistas de forma isolada. Mas,
para Lemos, essa mesma constatacao minaria a possibilidade de conhecer efetivamente o

que a coisa é, isto é, sua esséncia, o que reduziria o papel da explicacao filosofica.

Ora, ndo ha objeto isolado. Onde podemos encontrar uma xicara, um martelo, uma
jarra, uma usina nuclear, um escudo, uma etiqueta RFID isolados de outros objetos,
contextos e situacdes? Embora seja importante uma analise do objeto pelo olhar do
filbsofo, devemos ir além e aceitar a proposicao da TAR [teoria do ator-rede] de que
sO existem objetos em relagido. Dessa forma, a sociologia teria mais a dizer sobre um
objeto do que a filosofia e poderia nos ajudar na compreensao das diversas
implicacdes dos objetos na cibercultura (Lemos, 2013, p. 254).

A técnica — e mais especificamente a ontologia cibernética — faz a metafisica avancar
a um ponto inédito ao ignorar sumariamente a nossa relagao com o ser como o proprio
desvelamento das coisas, de forma que nao resta mais o que ver a nao ser um mundo em
que nao ha Fora e tudo pode ser explicado do ponto de vista “cientifico-sociol6gico”, em que

admitimos uma relacdo com as coisas exclusivamente a partir do aspecto que se pde dentro
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do nosso mundo. Nessa compreensdao nao ha espaco para a filosofia, para a reflexao a
respeito do carater temporal do ser. Por isso, diferentemente do que Lemos afirma, na
ontologia da teoria do ator-rede o ser das coisas esta permanentemente dado: elas sao
aquilo que se mostra, que funciona, que podemos apreender, mensurar, controlar e
eventualmente até (re)produzir. Vemos as coisas Unica e exclusivamente do ponto de vista

matematico-técnico.

3.3 (Re)producio do ser: cibernética e inteligéncia artificial

Se o antropoceno sintetiza em relagdo ao mundo geografico a ideia metafisico-
técnica de (re)producao dos entes, é na cibernética e mais explicitamente na inteligéncia
artificial que isso se da em relacdo ao humano e as suas caracteristicas mais préprias. Isso
porque, no final das contas, o principal risco é que o humano como tal seja visto como mais
uma matéria-prima do desenvolvimento tecnoldgico (Heidegger, VA, p. 32). Ele ndo apenas
nao pensa mais em si mesmo como ser-no-mundo — ou seja, a partir da sua relagao
originaria com o outro —, como ainda assume a reproducao da prépria condicao de ser-no-
mundo como um projeto.

Para Heidegger (SD, p. 72), o titulo “cibernética” abrange toda essa nova ciéncia de
gerenciamento e controle que coloca para si a reproducdo absoluta do real: “Nao é
necessaria nenhuma profecia para reconhecer que as modernas ciéncias que estao se
instalando serdao, em breve, determinadas e dirigidas pela nova ciéncia basica que se chama
cibernética.” Mais adiante, ele explica: “Pois ela é a teoria do controle de todo planejar e
organizar possiveis do trabalho humano” (Heidegger, SD, p. 72). O controle é obtido pela
transformacdo de tudo em informagao, como Heidegger explica em Satz vom Grund. “A
informagao como notificacao [Benachrichtigung] ja é a configuracao que coloca para os
seres humanos todos os objetos em uma forma que basta para o assegurar o senhorio
humano sobre o todo da Terra e até mesmo sobre o exterior deste planeta” (Heidegger, SG,
p. 182).

A cibernética, portanto, ao reduzir tudo a informacao, possibilita ao ser humano em
definitivo se assenhorar do real, o que significa: adquirir a capacidade de (re)produzir tudo.
Numa de suas ultimas conferéncias publicas, em 1967, Heidegger chega até mesmo a fazer

consideracdes nesse sentido em relacao a engenharia genética:
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A bioquimica descobriu nos genes do gameta o plano da vida. Sdo as instrugoes
inscritas nos genes, la registradas, o programa do desenvolvimento. A ciéncia ja
conhece o alfabeto dessas instrucdes. Fala-se em ‘arquivo da informagao genética’.
Com base nesse conhecimento sustenta-se a convicta perspectiva de que um dia a
produtibilidade cientifico-técnica e a procriagao do ser humano sejam controladas
(Heidegger, DE, p. 141).

E, claro, a cibernética encontra no projeto da inteligéncia artificial uma manifestacao
especial (Leidlmair, 1991, p. 17). Isso porque a inteligéncia artificial pretende recriar a nossa
relagdo com as coisas, em outras palavras, o ser. Nesse aspecto, nao importa tanto se a
vertente é a Al forte ou a Al fraca. De fato, a Al forte pretende criar efetivamente maquinas
com autoconsciéncia. Como concebe a nossa relacado com as coisas como mero
processamento de informacdes, ela considera ndao haver razao para duvidar de que esse
processamento possa ser decomposto e remontado. As pretensdes da Al forte parecem
realmente muito elevadas, e a Al fraca sinaliza como uma alternativa mais viavel. Com
efeito, a inteligéncia artificial em sua fase atual, no melhor estilo cibernético, pende mais
para a Al fraca. Ela ndao pretende descobrir exatamente o que é a nossa inteligéncia. Ela nao
€ uma ciéncia representacional, mas performativa, conforme a definicao de Pickering (1995,
2010). O interessante na ontologia pds-humana de Pickering e Latour é que a nossa relagao
com as coisas nao esta fundada em qualquer excepcionalidade do pensamento. A questao é
Unica e exclusivamente a performance. Se recriarmos a performance, recriamos a relagao. A
performance pode ser recriada se os objetos tecnoldgicos manipularem e processarem
corretamente as informagdes. Por isso, “no mundo ciberneticamente concebido desaparece a
diferenca entre maquinas automaticas e seres vivos. Ela é neutralizada com base no
processo indiferenciado da informacao” (Heidegger, DE, p. 141).

A partir dessas consideragoes, ja é possivel caracterizar provisoriamente a ideia do
computador como um Outro comunicativo. A (re)producdo técnica do humano significa
inicialmente que nos vemos em condicao de criar o Outro em um duplo sentido: [1]
acreditamos poder cria-lo a partir da manipulagdo do Outro humano, domesticando-o e
fazendo-o corresponder ainda mais aos nossos interesses; e [2] acreditamos poder cria-lo no
sentido de inflar a categoria do Outro para abarcar outros entes — no caso, computadores —
que também podem ser construidos a ponto de corresponder aos nossos interesses.

No primeiro sentido, acreditamos estar lidando com o Outro ainda inteiramente
dentro do ambito biolégico. Queremos que a pessoa seja ou se comporte de uma

determinada forma, apresente tais ou quais caracteristicas etc. Isso se estende desde o
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comportamento — que ela tenha “bons modos” — até a constituicao fisica e a satude — que ela
tenha uma determinada cor de olhos e nao tenha cancer. No primeiro caso, a estratégia é a
socializacao adequada. No segundo caso, é a intervencao genética para ativar ou desativar
genes que poderiam desenvolver os referidos fenotipos. Ja no segundo sentido, admite-se
que o Outro esteja fora do ambito exclusivamente biolégico. A reproducdo de um modelo de
pensamento em matéria morta — o computador — pode ser um Outro desde que performe
como tal. E isso pode ser criado.

Mas o que podemos ver é que, na cibernética, mesmo a distingao entre o bioldgico e
o tecnologico fica obsoleta. O humano vai sendo decifrado como informacgao e, como tal,
comparece a disposicao do gerenciamento cibernético. A medida que o proprio biolégico se
mostra suscetivel a compreensdao e intervencao tecnoldgicas, a ontologia cibernética
questiona em que sentido podemos falar de fato de algo exclusivamente biolégico ou
exclusivamente tecnoldgico. Quando “cultivamos” alguém para que tenha bons modos, isso
nao é nada mais do que uma técnica. O fato é que, de uma ou de outra forma — com
distincao clara entre biolégico e tecnolégico ou ndo —, o Outro também aparece como algo
fabricavel, produtivel. A prépria alteridade aparece como algo administravel e gerenciavel,
em vez de ser vista como um acontecimento originario que funda a relacao com as coisas e a
possibilidade de administra-las e gerencia-las.

O auge da metafisica e do esquecimento do ser esta na ideia de que tudo esta
disponivel e pode ser tecnicamente produzido e administrado. Para Heidegger, é um
esquecimento do ser porque, nessa condicdo, nao se pergunta mais pelo ser das coisas,
apenas se toma o que esta ai como dado. Em um tom semelhante, Bammé (2008, p. 137) fala
do “perigo de uma sociedade que por meio do computador é tao bem administrada a ponto
de nela a ambicao pela verdade se tornar supérflua”. Nao é que deveriamos buscar a
verdade no sentido moderno — uma realidade ultima a respeito das coisas. O ideal seria
pensar a verdade no sentido introduzido por Heidegger, isto é, a verdade do ser, o ser como
um acontecimento temporal. Esse acontecimento nao se da de uma vez por todas, mas
apenas no instante em que é realizado pelo préprio pensamento. Dai seu carater temporal,
poderia-se dizer até temporario. Pensar a verdade significa pensar o carater temporario,
provisorio do ser.

Assim como todas as demais formas de metafisica, a técnica moderna fixa o sentido

do ser. Entretanto, a diferenca das demais, ela ndo o faz explicitamente. Ela se apresenta
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como uma forma de pensamento que se explica exclusivamente através do ente. Dessa
forma, ela oculta seu aspecto metafisico, fantasioso até. Isso é bem explicado por Francisco
Rudiger (2007) com o conceito de ilusio de onipoténcia humana. A tecnologia nao é
meramente um projeto racional de pesquisa de causas e efeitos a partir dos entes.
Juntamente com a racionalizagdo, ha a fantasia metafisica da expansado ilimitada do
conhecimento e do poderio humanos. Ela se configura como um projeto ambivalente — e nao

meramente racional — que une racionalidade e fantasia:

Por um lado, esse projeto busca instituir um dominio pleno e acabado, puramente
funcional e automatico, sobre nossas circunstancias de existéncia, nd0s mesmos
inclusive. Por outro, ele esta preso as nossas herancas culturais, carregadas de
figuras miticas e fantasias objetivas, as vezes bem arcaicas, que lhe fornecem lastro
concreto e, assim, o conectam com nossas vivéncias cotidianas. Em sintese, esses
aspectos confluem na pretensdo maximalista de que a derradeira solugdo de nossos
problemas estd na superacdo maquinistica do ser humano, através do ciborgue e,
logo, de algo pds-humano (Riidiger, 2007, p. 176).

Quando fala em “produzir realidades” em vez de descobri-las, a ciéncia
contemporanea pretende admitir uma posicdo mais modesta em relacao ao real. Nos
meandros da proposta, entretanto, se evidencia a fantasia de tornar tudo calculavel,
previsivel e gerenciavel. Isso fica claro no discurso do antropoceno, que fala em reconhecer a
agéncia da Terra para protegé-la e, assim, conservar o proprio ecossistema em que vivemos.
Mas, assim como Baudrillard havia interpretado a questao do cédigo genético, a protecio
da Terra é apenas uma das possibilidades entreabertas pela ilusao de onipoténcia humana.*

De fato, na era da tecnologia o esquecimento do ser é levado ao limite ao
descobrirmos os entes como objetos a disposicao. Tudo parece estar disponivel,
transparente, nada mais parece estar escondido. Nao se espera uma reversao significativa
do modo matematico-técnico de ver o mundo (Trawny, 2015). As coisas a disposi¢do da
técnica sao o préprio mundo.

Ao mesmo tempo, é preciso notar que ndo entramos ou saimos desse mundo ao
aderir ou recusar este ou aquele equipamento. Nao nos embrenhamos nesse modo de ser
por vontade propria. Somos langados pelo proprio ser nessa relacao porque é a forma como

as coisas se mostram. As coisas se revelam como objetos disponiveis ao responderem dessa

%Vale frisar que ndo ha aqui qualquer sugestdo de que os problemas climaticos nao sejam reais e causados
pelo ser humano. Da forma como se apresentam a nos, precisam efetivamente ser combatidos e isso s6 pode
ser feito com medidas multilaterais, inclusive. A critica aqui é a um acontecimento mais originario, que é a
faléncia do pensamento diante do descortinado potencial de gestao técnica do real.
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forma no nosso lidar com elas. A tecnologia funciona. Da mesma forma, nao vamos parar de
ver as coisas tecnologicamente por uma decisdo consciente. A titulo de exemplo, estamos
em vias de nos tornarmos ciborgues, a partir da incorporagao paulatina de solugoes
tecnolégicas no nosso corpo. Podemos recusar essas solucdes tecnolégicas, chama-las de
anti-humanas. Mas isso nao mudara o fator decisivo nelas, isto é, o fato de atualmente o
corpo humano se mostrar como algo disponivel para a intervencao tecnolégica. Recusar ser
ciborgue nao mudara o compreender-se ciborgue, compreender-se disponivel para a
intervencao técnico-racional. Nao mudaremos nosso modo de ser pela mera recusa coletiva
a nos tornarmos ciborgues. Tal acontecimento depende de que as coisas se mostrem de
outra forma. O ponto para Heidegger é que s6 ha espaco para as coisas se mostrarem de
outra forma enquanto houver pensamento, isto é, enquanto houver questionamento a
respeito do ser. Eliminada a estranheza, extirpada a dimensao inacessivel das coisas, elas
mesmas deixariam de se mostrar para nos e cessaria também nossa capacidade de agir,

inclusive o agir tecnolégico. Tudo se tornaria uma mera reproducao maquinica.

4 O Outro comunicativo em sua condicado originaria

Apo6s abordar a técnica como um modo de ser do Dasein, isto é, uma forma de se
relacionar com as coisas em que se busca asseguramento e certeza, ja é possivel pensar

melhor a ideia do computador como Outro comunicativo.

4.1 O Outro como prescricao de papéis

O Outro na tecnologia deve ser entendido como um Outro que cumpre papéis. E
exatamente nesse sentido que a ontologia cibernética pensa o Outro — ele o é a depender da
sua performance. Por isso a cibernética acredita poder gerenciar, administrar e (re)produzir
o Outro ao conceber o computador como tal. Entretanto, a forma como o Outro é
interpretado na ontologia cibernética — como um ente que cumpre esse papel — nao é
exclusividade do trato com objetos tecnolégicos. E uma forma de pensar e agir. Por isso, ela
encontra semelhanca em formas exclusivamente “sociais” no sentido classico, ou seja, de
relacdes humanas. E o que Heidegger mostra com seu conceito de Man, introduzido em Ser

e tempo. Ja naquela ocasiao Heidegger havia demonstrado como a restricao do ser humano

ao cumprimento de papéis estava enraizada como um modo de ser do Dasein.
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Man é uma palavra alema neutra para indicar um sujeito indeterminado de uma
frase. Por exemplo, a frase man sagt, que emprega o verbo sagen (“dizer”), significa “diz-se”
ou “dizem”, quando nao é certo exatamente quem diz. Heidegger entendia o Man como os
“outros”, aqueles que servem de parametro para as nossas agdes na nossa vida social
cotidiana. Para Heidegger (SZ, p. 126), esse é o modo em que normalmente o Outro
encontra o Dasein, ou seja, como “outros” genéricos que determinam seu proprio ser.”’” O
Man é a forma como os outros encontram o Dasein em Ser e tempo.

Ao usar o transporte publico, ao assumir nosso papel no local de trabalho e na
escola, ao entretermo-nos na frente da televisdo, cada um é como os outros. Pegamos o
onibus e o metr6 como outros o fazem. Comemos em restaurantes como outros comem.
Ficamos indignados com a corrupgao como outros ficam. Assim, os outros assumem o ser do
Dasein. O Dasein é os outros, por assim dizer (Heidegger, SZ, p. 127).

Isso significa que nao é o proprio individuo que estd “ai”, assumindo a sua prépria
responsabilidade de ser — seja no trabalho, na familia, no tempo livre etc. As suas
possibilidades de ser sao determinadas e restringidas pelos outros. Portanto, o Dasein, nesse
modo de ser, tenta ficar na medianidade, ndo fazer nada excéntrico, ndo se distanciar do que
considera razoavel. Ele se compara constantemente com os outros e tentar entrar em
relagao com eles e consigo mesmo de forma similar. Tentar manter-se na medianidade faz
com que o Dasein seja conduzido para uma outra caracteristica importante: as suas
possibilidades de ser sao todas niveladas (Heidegger, SZ, p. 128). Por ter seu ser tomado
pelos outros, pelo Man, o Dasein também experimenta uma tranquilidade [Beruhigung]. O
Dasein é tranquilizado porque pode agarrar-se as certezas das funcoes atribuidas a ele e ndo
tem que se perguntar sobre suas possibilidades de ser. Tudo fica “na mais perfeita ordem” se
o Dasein seguir o script que os outros lhe atribuiram (Heidegger, SZ, p. 177). A certeza e o
asseguramento proporcionados pelo Man levam a tranquilidade.

No entanto, isso nao significa que, tranquilizado, o Dasein vai viver na estagnacao e
inatividade. Porque precisa seguir o roteiro dado pelos outros, o Dasein esta o tempo todo
ocupado. Ele tem tarefas para executar e precisa sempre assegurar a execugao dessas
tarefas da melhor forma possivel. O estado tranquilizado do Dasein é como uma droga, que

sempre pede por mais razdes para produzir o efeito original. Quanto mais tranquilidade e

“Por causa do sentido genérico desse “outros” representado pelo Man, vou manter a grafia de “outros” com
inicial mindscula ao longo da explicacdo do conceito, diferentemente do procedimento padrdo desta tese
explicado na nota de rodapé 27.
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seguranca ele quiser ter, mais ele precisa se esforcar para saber e compreender o mundo ao
seu redor nos minimos detalhes. Ele serda movido a trabalhar com cuidado e perfeicao, e isso
tem um preco: ele precisara trabalhar por longas horas e mais intensamente, estudar as suas
proprias funcoes e aprimorar e atualizar suas capacidades. O Dasein também sera movido a
entender melhor a natureza, e isso tem um preco: ele precisara buscar as causas e efeitos no
mundo natural e, se possivel, identifica-las também no mundo social (Heidegger, SZ, p. 178).

Heidegger chama todo o modo de ser em que o Dasein é assumido pelos outros de
“decadéncia” [ Verfallenheit]. Embora sugira negatividade, Heidegger (SZ, p. 175-176) afirma
que esse conceito nao se destina “a expressar qualquer avaliacao negativa”. Decadéncia é a
condicdo padrao do Dasein em suas ocupacgdes cotidianas, quando ele decai do todo de seu
poder-ser para um modo de ser especifico a fim de viver em sociedade.

LeidImair (1991, p. 165) indica que podemos entender o Man em Heidegger como
“prescricdes de papéis”. Nos decaimos, diz ele, nas prescricoes de papéis do dia a dia.
Quando as pessoas estdao no modo de ser da decadéncia, tomadas pelo Man, elas se veem
muito mais como pecas que executam uma funcao, e ndo como individuos. O que elas sdo é
determinado pelo papel que elas assumem.

Os papéis sociais tém até mesmo uma funcao econdmica (Bammé et al, 1983, p. 164).
No transporte publico, as pessoas sao usuarias. No consumo de noticias, elas sdo
telespectadoras ou leitoras. Ja na producao de noticias, elas sao jornalistas e reporteres.
Quando alguém assume o papel de jornalista, por exemplo, espera-se que aja em
conformidade com a prescricdo do papel assumido. Ao apresentar um telejornal, nao se
espera que o jornalista diga: “Hoje nao houve nada de relevante, por isso niao havera
noticiario. Voltamos amanha, caso aconteca algo importante.” Isso nao faz parte do seu
papel. Ele esta la justamente para apresentar coisas que supostamente tém relevancia e
assegurar que haja noticiario todos os dias. Semelhantemente, na mesa de cirurgia nao se
espera que o cirurgiao comece a orar conosco ou diga: “Hoje nao estou com vontade de
trabalhar.” Espera-se que ele comece a operar imediatamente. Assim, gracas ao modo de
decadéncia, ndo é necessario gastar horas num dialogo entre cirurgiao e paciente para que
cada um entenda o que esperar do outro, por exemplo. E por isso que o Man representa uma
economia na vida social. Em outras palavras, o Man é um modo de estar em relagao com as
pessoas essencialmente técnico. Operar no modo de ser da decadéncia, tomado pelo Man, é

operar de forma maquinica, técnica. E uma forma de estar em relagcdo com as coisas e as
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pessoas, uma forma fundada em automatizacdo, previsibilidade e regularidade. Man,
maquina e técnica, ao lancar luz para diferentes aspectos, apontam para um elemento
comum, que é a propria formaliza¢do do modo de ser e agir.

Quando nos restringimos a calcular coisas, por exemplo, estamos procedendo de
forma maquinica. Mas o procedimento maquinico s6 é possivel porque temos uma
capacidade primaria de nos relacionar com as coisas de diferentes formas, incluindo com
procedimentos formais especificos que podem ser seguidos sem a necessidade de reflexao
ou interpretacdo. A relacdo entre o cirurgiao e o paciente citada acima depende fortemente
de se seguir procedimentos formais especificos que, a luz daquilo que foi discutido até o
momento, podem ser descritos como maquinicos. Mas s6 temos a capacidade de ver as
coisas como objetos e emprega-las de forma maquinica porque temos a compreensao prévia
de ser, que nos da diversas possibilidades de comportamento incluindo o maquinico. A
maquina — entendida como o algoritmo — é fundada em um modo de ser derivado da relagao
originaria do Dasein com o ser. Man, maquina e técnica correspondem todos a mesma coisa
— um modo de estar em relagdo com coisas e pessoas que restringe o modo originario de ser
do Dasein a formas especificas com a finalidade de facilitar a vida cotidiana.

A tecnologia deve ser entendida como o modo de ser formalizado do Dasein. Nesse
sentido, trata-se de um reducionismo tecnolégico do todo das possibilidades do ser humano.
Essa reducao, entretanto, ndo deve ser vista de imediato como uma negatividade. Assim
como ocorre quando o Dasein é assumido pelo Man, o reducionismo tecnolégico possibilita
uma série de éxitos. Como o Dasein nao é determinado de fora, esse é inclusive um possivel
modo de ser, ou seja, € uma possibilidade de sentido para a ex-sisténcia. Por isso, quando a
cibernética diz que a maquina corresponde a um modelo de pensamento, a um
comportamento, Heidegger nao questiona essa definicdo. O problema, para Heidegger, é
que a ontologia cibernética considera o reducionismo tecnolégico como a verdade, mesmo
sem o dizer. Por isso ela considera que qualquer ente que cumpre o papel estabelecido no
Man pode ser Outro, como € o caso dos sistemas de inteligéncia artificial. Por entender que o
reducionismo tecnolégico é a verdade, a ontologia cibernética reconhece na tecnologia um
modo legitimo de pensar o Outro. De fato, s6 temos uma nogcao mais clara da dimensao
problematica dessa conclusao cibernética se nos atentarmos mais uma vez para a condicao

do Outro com base na nossa relagao originaria, isto é, como ser-no-mundo.
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4.2 A relacdo com o Outro

Como pensar o Outro, entdo? Mais especificamente, como pensar o Outro em
dialogo com a concepgao obtida a respeito da nossa relagao originaria com o outro? Um dos
pensadores que dedicou mais atencao a questdo do Outro foi o filésofo francés Emmanuel
Levinas. Para ele, o Outro funda a prdpria subjetividade. O Outro me ocorre de forma
irrecusavel a partir da sua face, o que ele chama de “a face do Outro” (Levinas, 1999, p. 23).
E a face de alguém que eu nao entendo, que impde limites ao meu proprio ser. “Do coracdo
da identidade original do eu [...] levanta-se, despertada diante da face do Outro, a
responsabilidade pelo Outro com quem eu ja estava comprometido antes de qualquer
comprometimento, antes de estar presente a mim mesmo ou voltar a mim mesmo” (Levinas,
1999, p. 30). Por isso, Levinas conclui que a relagao com o Outro funda a minha proépria
concepgao de mim mesmo, sendo esta uma derivagao posterior daquela.

Seguindo o rastro de Levinas, Amit Pinchevsky (2003, p. 85-86) acredita que o
pensamento ocidental — e nisso ele inclui Heidegger — caiu numa armadilha ao querer
explorar o real por meio da pergunta “o que é”. Ele entende que a relacdo com o Qutro é
anterior a qualquer experiéncia do Mesmo - e da ontologia. “[A subjetividade] é o locus
onde o outro toca e faz contato” (Pinchevsky, 2003, p. 88). Isso justificaria também a
primazia da ética perante qualquer ontologia.

A proximidade da face do Outro me chama para a responsabilidade (Pinchevsky,
2003, p. 91-92). Essa proximidade nao significa a supressao da distancia entre eu e o Outro,
mas a disposicao para ser afetado por ele. Querer suprimir a distancia através de aumento
de conhecimento, familiaridade ou entendimento equivaleria antes a uma tentativa de
substituir o Outro pela sua propria tematizacdo. Ou seja, seria uma tentativa de domestica-
lo e torna-lo igualmente uma extensao do Mesmo. Dai o paradoxo que Pinchevsky (2003, p.
93) menciona, segundo o qual “quanto mais ‘informado’ alguém esta sobre o Outro, menos
ele é responsavel [response-able, capaz de responder] pelo Outro”. E interessante perceber
que essa tentativa de tematizar o Outro e compreendé-lo — de certa forma condenada por
Levinas — corresponde diretamente ao modo tecnoldgico de relagao com o real apresentado
por Heidegger. Se, por um lado, esse é um modo de estar em relacdo com o real, por outro é
uma tentativa de eliminar dele, real, o seu componente arredio, incerto, que foge a nossa
compreensao. De fato, é uma tentativa de transformar tudo aquilo que é diferente em

objeto, inclusive o Outro.
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O pensamento ocidental realmente tem sido marcado por uma certa “egologia”, em
que o fendmeno da alteridade comeca e termina no Mesmo e, portanto, entende-se o Outro
como derivado da propria subjetividade (Mersch, 2007, p. 53; Pinchevsky, 2003, p. 86). Para
pensadores como Levinas, Pinchevsky e Mersch, essa nao é a melhor forma de compreender
a nossa relagdo com o Outro. Para Pinchevsky (2003, p. 9, grifo nosso), “a relacdo com o
Outro é uma experiéncia inaugural da subjetividade; ser um Mesmo significa estar em
relacdo — uma relacdo ética — com o Outro”. E o Outro quem funda a subjetividade, e nao o
contrario. E é nesse ponto que Pinchevsky vé problemas em Heidegger. Isso porque, para
Pinchevsky, o pensamento de Heidegger colocaria o “ser” no lugar do “Outro” na passagem
acima, o que resultaria em: “ser um Mesmo significa estar em relacio com o ser” E
Pinchevsky entende que, uma vez que o ser esta localizado no Dasein, a relacao do Mesmo é
com ele mesmo. Isso seria o fim do Outro como Outro. Para ele o pensamento de Heidegger
ainda é refém da egologia do pensamento ocidental e continuaria dando primazia para a
ontologia em detrimento da ética.

Como resolver esse problema? Estaria Pinchevsky finalmente provando que o
pensamento de Heidegger é metafisico, assim como o acusa Latour? A solugao para o dilema
parece ser justamente a ja abordada radicalizacao do sentido temporal do ser. O ser nao
pode ser visto como uma condicao inerente ao individuo, mas um acontecimento que se da
para ele. Parece que Pinchevsky nao reconhece no ser em Heidegger esse carater temporal e
acontecimental, por isso rejeita a “ontologia” e o pensamento de Heidegger como um
pensamento que nega o Outro. Além disso, em Heidegger, o proprio individuo nunca é
sozinho, por assim dizer. Ele nunca esta “sozinho” em relagao com o ser. Ex-sistir como
Dasein significa ser-no-mundo, estar ja desde o principio em relacdo com o outro, cuja
manifestagao esta inclusive fora do campo decisério do individuo.

Se quisermos chamar o que Heidegger faz de ontologia — ele mais tarde rejeita esse
titulo que a principio caracterizou a sua prépria analise do Dasein -, sua ontologia é
radicalmente diferente daquela da metafisica do pensamento ocidental, o verdadeiro alvo de
Pinchevsky e Levinas. Na metafisica, sim — inclusive no humanismo —, o Outro surge a
partir da subjetividade, uma vez que ha a tentativa de determinacdo exterior do humano
que, no final das contas, s6 pode se realizar a partir do proprio eu, como Descartes concluiu.

Como alternativa para a resolucao do dilema, sugiro enfatizar a alteridade do Outro

como um acontecimento, acontecimento este fundante de qualquer relacdo com o Outro e,
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ao mesmo tempo, da propria ex-sisténcia. De certa forma, ja ha espaco para essa
interpretacao até mesmo em Ser e tempo, quando Heidegger explicita que o modo de ser da
decadéncia no Man é apenas um modo derivado da condicao humana originaria, condicao
em que desde o inicio o Dasein, “ser-ai”, seria necessariamente um Mitsein, “ser-com”. Em
outras palavras, o Man nao é a palavra final a respeito do que o Outro é e da sua relacao
com o “eu”. No momento em que alguém esta em relagdo com o Outro, o acontecimento da
sua alteridade ja se deu. Esse acontecimento nao pode ser negado pelo “eu”; ele me obriga a
responder ao Outro — o sentido do ser responsavel de Pinchevsky e Levinas —, ainda que a
resposta seja nega-lo ou reduzi-lo ao papel que ele desempenha. Mas, mesmo quando o fago,
s6 o fago a partir da relagdo originaria com ele, em que seu carater de alteridade se poe e me
provoca a co-responder.

Embora também endosse a nocao de alteridade de Levinas, Dieter Mersch nao vé o
mesmo problema que Pinchevsky em relacao a Heidegger, especialmente porque, quando
fala do outro, Mersch (2007, p. 35) fala de “tudo o que néo é eu, que se coloca diante de mim
ou se opde a propria subjetividade, assim como por outro lado aquilo que ultrapassa a
minha conceptualidade, meu entendimento ou descrever”. Em seguida, Mersch (2007, p. 35)
fala de alteridade como um conceito que “visa ao outro, ao pura e simplesmente estranho
[Fremde]: o proximo, coisas, animais, uma cultura estranha, aquele que passa desatento e
me ignora etc. E descrita assim uma forma de experiéncia.” Em outras palavras, o conceito
de alteridade de Mersch nesse texto corresponde aquilo que defini nesta tese como
outridade.®®* Com isso, Mersch compreende que é a outridade como um todo, isto é, o
acontecimento do outro, e ndo apenas a alteridade do Outro, que funda a subjetividade e a
existéncia como acdao.” Ou seja, ele tem uma nocdo mais ampla daquilo que marca a
finitude do Dasein, assim como Luckner (2008) recomenda em relagdao a Heidegger.

“Antes de tudo o que nds dizemos ou damos a entender, também antes de qualquer
proposito ou incontestavel intentio da expressédo, algo precisa ter precedido, um estar-em-

relacdo [Be-Zogenheit] que toma o seu principio naquilo que nao pode ser vontade ou

Em textos posteriores, Mersch faz entdo o movimento de restringir o significado da palavra “alteridade” a
outra pessoa, exclusivamente, assim como optei por fazer nesta tese. Mesmo assim, ele nao abandona o seu
entendimento anterior a respeito do “ndo eu”. Por isso, com esse pequeno ajuste, a argumenta¢do aqui
continua plenamente atual em relacdo ao tratamento que ele da a tematica nos seus textos posteriores. A esse
respeito, ver Mersch (2016, p. 17-38).

“Para entender este aspecto da argumento, é necessirio manter em mente a diferenca adotada nesta tese
entre outridade e alteridade, conforme explicada no tépico 3.3 do capitulo 2, e entre outro com inicial
mindscula e Outro com inicial maitscula, conforme explicada na nota de rodapé 26.
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intencao” (Mersch, 2007, p. 56). Esse estar-em-relagdo corresponde ao acontecimento em
Heidegger, como Mersch indica nos trechos comentados no tépico 3.3 do capitulo anterior.
Ou seja, ja em Heidegger — ainda que s6 ap6s a “virada” — estava superada a primazia da
subjetividade sobre o outro. Mas, ao mesmo tempo, o acontecimento da outridade revela a
alteridade, isto é, mostra um ente que é de uma natureza completamente diferente dos
demais, que — mais do que qualquer outro — se coloca como uma diferenca radical perante
mim, que s6 pode ser apreendido e reduzido a papéis prescritos se for ignorada a
originalidade da sua presenca, ou seja, se houver um reducionismo tecnolégico.

Essa interpretacao ajuda a responder também a um outro questionamento que a
fenomenologia de Heidegger pode suscitar. A questido é: se o ser é um acontecimento
absolutamente temporal, qual é a responsabilidade do Dasein perante o Outro? O Dasein
seria responsavel perante o Outro apenas e quando esse acontecimento lhe ocorresse, ou
seja, o acontecimento da alteridade do Outro? Se esse acontecimento nao lhe ocorrer, entao
o Dasein nao precisa responder pelo Outro? O problema dessas perguntas é que elas ainda
pressupdem a distincdo desses dois momentos, o do “eu” e o da relacdo com o Outro. Como
vimos, ser humano ja é estar nessa relagcao. O ponto é que qualquer encontro com o Outro ja
pressupoe sempre a abertura da sua alteridade. Essa nao é uma dimensao que pode ocorrer
ou nao e, a partir dela, posso decidir de que forma vou reagir em relacdao ao Outro. Quando
ha Dasein, quando estou no mundo, ja ha a abertura da alteridade e o Outro ja aconteceu.
Trata-se da “impossibilidade de poder escapar” diante daquilo ou daquele que se mostra,
como diz Mersch (2007, p. 56). Essa impossibilidade exige a nossa resposta. Uma outra
forma de expressar a formula “nds existimos relacionando-nos”, que Heidegger usa em
Grundprobleme der Phdnomenologie, é: n6s existimos respondendo. Como Mersch (2007, p.
57) coloca, isso implica “que nenhum responder tem éxito, que ele nao satisfaz nenhuma
referéncia ou critério que possa chancela-lo como certo ou errado, antes ha a partir do
responder [Antworten] no sentido ético apenas um responder-por [ Ver-Antworten]”. Em

outras palavras, ha uma responsabilidade pelo Outro, a capacidade de co-responder.

4.3 Comunicacdo como resposta ao Outro

Assim como o Outro s6 pode ser interpretado como um ente que desempenha uma
determina funcao se houver um reducionismo tecnolégico, o seu carater comunicativo

também sé pode ser interpretado como troca de informagdes — como a ontologia cibernética
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o faz — no interior desse reducionismo. Como Heidegger (SZ, p. 162) coloca, “a comunicac¢ao
ndo é nunca algo como um transporte de experiéncias, por exemplo opinides ou desejos, do
interior de um sujeito para o interior de outro”. O entendimento da comunicagao como esse
“transporte de experiéncias” decorre justamente do esquecimento da nossa relacio
originaria com as coisas, que interpreta o ente comunicativo como um dos demais entes que
se encontra no dia a dia, despojado da relacdo originaria que motiva a comunicagao. Em
outras palavras, s6 funciona no interior de um determinado modo de ser.

Ao contrario, a comunicagao é um modo de co-respondéncia do Dasein, em que ele
responde ao acontecimento da outridade. “Um Dasein comunica-se falando ao outro quer
dizer: no dizer algo, o Dasein compartilha com outro Dasein a mesma relagao compreensiva
para com o ente sobre o qual se diz” (Heidegger, GP, p. 299). Em outras palavras, para
Heidegger, quando fala com Outro, o Dasein primariamente nao comunicar algo
(“experiéncias”, “opinides ou desejos”), mas se comunica. Ele nao expressa um “algo” que é
transmitido para dentro do Outro, mas expressa a sua ex-sisténcia, sua relacao
compreensiva para com o ente.”’ Ele expressa que as coisas sao. Heidegger (GP, p. 299)
complementa a seguir ao afirmar que “a comunicagao é uma possibilidade através da qual
um Dasein é colocado juntamente com o Outro na mesma relacao fundamental para com o

ente”. Em outro trecho, Heidegger acrescenta:

O mundo no qual esse ente encontra é, uma vez que cada Dasein ja comparece por si
mesmo como um Mitsein existente com outros, mundo que um compartilha com o
Outro. Apenas porque o Dasein de antemao é constituido como ser-no-mundo é que
ele pode existencialmente comunicar algo faticamente ao Outro. Ndo é que somente
essa comunicacdo fatica existencial constitua a possibilidade de que um Dasein
tenha um mundo com o Outro (Heidegger, GP, p. 421).

Essa passagem é muito significativa, porque completa o raciocinio segundo o qual a
comunicacao esta fundada na relagao com o ser. Nao apenas isso. Ela mostra que a
comunicacgao nao apenas é uma co-respondéncia ao acontecimento da outridade, mas ainda
que é proprio da comunicacao que ela comunique para o Outro, isto é, direcionada para um

ente especifico que supode-se também compreender ser, também estar em relacdo com as

Essa compreensio se assemelha em certo sentido a de Ciro Marcondes Filho (2010, p. 34), quando afirma que
“eu ndo passo nada a ninguém, nio transmito coisa alguma, ndo troco”. Para ele, a comunicacdo é um
acontecimento existencial de acolhimento da alteridade, e ndo uma transmissdo de coisas. A diferenca é que
aqui enfatizo a vinculagao desse acontecimento com a nossa relagao originaria com o ser, com o acontecimento
do desocultamento/ocultamento. Para mais detalhamentos, ver Marcondes Filho (2004, p. 83-101; 2008, p. 11-
19; e mais substancialmente 2010, p. 10-103).
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coisas. Por que a comunicagao precisa ser para o Outro? O mundo ja é sempre mundo
compartilhado. Isso significa que o Dasein nunca esta sozinho. Essa frase nao significa
meramente que o Dasein esta junto as coisas. O mundo compartilhado nunca pode ser
compartilhamento com as coisas, porque para elas ndo ha mundo. Se houvesse, haveria
relacio com o ser e elas imediatamente comecariam a falar. Ao falar de mundo
compartilhado, Heidegger se refere ao compartilhamento com outro Dasein, o Ginico modo
de ser para quem pode haver mundo. Quando se da a relagao com o ser, isto é, quando se da
o acontecimento da outridade, ja ha também, portanto, alteridade. A comunicagao é uma
resposta ao acontecimento da outridade direcionada para a alteridade. A comunicagao pode
ser considerada de fato como uma performance, mas ela nao funda o Outro, como parece
sugerir a ontologia cibernética. Menos ainda se deixa reduzir ao “transporte” de
informacoes. Dessa perspectiva, a comunicacao se coloca como uma resposta ao
acontecimento prévio da outridade direcionada para uma alteridade que também ja lhe
ocorreu. Por isso, na comunicacdo, o Dasein co-responde simultaneamente ao
acontecimento da outridade e ao acontecimento da alteridade.

Uma dimensao essencial da comunicagao é que ela se manifesta necessariamente
como expressdo do ente que compreende ser, ou seja, que esta em relagdo com o outro. E
uma expressao, portanto, do ente que reconhece a diferenca. Em toda comunicacéo, o que se
da é, antes de tudo, a expressao dessa constatacdo. Ela s6 pode ocorrer a partir de um ente
capaz de se dar conta da incomensurabilidade do mundo, do incompreensivel que provoca o
sentido. Sem diferenca nao ha comunicagado, ainda que tenha se sedimentado no senso
comum que a comunicacao é a busca de um sentido comum. Definitivamente, o sentido
comum nao é uma necessidade para a comunicagdo. Antes, a comunicacao depende do nao
sentido, da assimetria, da diferenca.

Mas, como relacao, a comunicacdo tem multiplos relata. A reducao mais basica
desses relata é a estrutura de emissor e receptor. Fala-se bastante em publico-alvo de uma
comunicacao ou no destinatario de uma fala, por exemplo. De fato, a comunicacdo nao é
uma mera expressao para o vazio. Ela tem uma certa direcdo. Como dito, a comunicacao
implica uma expressao direcionada a um ente que também esta em relacdo com o mundo.
Isso nao significa que esse ente precise necessariamente estar sempre de antemao
determinado. Menos ainda significa que ele precise estar presente. Mas significa

necessariamente que a comunicagao s6 ocorre por conta da expectativa de alcancar um
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Outro, ou seja, um ente para quem as coisas também sao. Em outras palavras, a expressao
comunicativa s6 é feita na esperanca de que haja alguém, mesmo que indeterminado, que
possa entendé-la como comunicagao, isto €, como expressao do acontecimento da diferenca.
Mesmo uma oracdo a entidades sobrenaturais — que, por definicdo, estao ausentes do
mundo fatico - s6 faz sentido como comunicagdo porque se aposta na esperanca de que,
para além do mundo conhecido, também haja entes para quem a diferenca se da e, portanto,
estao em relacdo com o (nosso) mundo. A comunicagdo s6 ocorre porque ha a alteridade,
mesmo que ela esteja ausente e, portanto, no seu modo deficiente. Nesse sentido, a

comunicacao comunica para um Outro o encontro com a outridade e com a alteridade.

O proposito da tese foi discutir a afirmagao da versao contemporanea da ontologia
cibernética de que o computador pode ser um Outro comunicativo. Se, visto em seu sentido
originario, o Outro ndo pode ser criado e a comunicacdo é necessariamente uma relagao
com esse Qutro, nao é possivel falar em computador como Outro comunicativo. O
computador s6 poderia comunicar se pudesse se expressar, o que significaria
necessariamente expressar a sua interioridade no mundo. E é justamente isso que o
computador nao faz ou, na melhor das hipdteses, esta vedado a nés. Que nenhuma maquina
anterior pudesse fazé-lo nao é um grande problema para a interpretagao comunicacional da
ontologia cibernética. Mas é preciso reconhecer que nem mesmo o computador pode
comunicar. Quando os sistemas de inteligéncia artificial emitem avisos — o carro alerta que
ha um acidente mais adiante” —, isso nao significa que eles estdo no nosso mundo e, com
esse ato, estariam expressando tal condi¢ao. Uma afirmacdao como essa pressuporia os “fios
intencionais” da coisa, ignorando a limitacdo da nossa condi¢cdo como observadores. Mas é
preciso admitir que nem Latour, Lemos ou Gunkel defendem isso, que seria em certa medida
equivalente a endossar a Al forte. O que eles defendem é que o reducionismo tecnolégico
seja aplicado para eliminar o aspecto existencial da comunicacdo, permitindo que ela seja
vista como uma mera relacao entre dois entes. Eles defendem que o que fazemos ao nos
comunicarmos com outra pessoa é essencialmente o mesmo que o carro faz ao emitir o
alerta. Em outras palavras, ndo é que as coisas estdo mais complexas. E o humano que deve

ser simplificado.

7'0Os modelos da marca Tesla ja estao equipados como uma funcionalidade semelhante, que pretende antecipar
ao motorista o risco de um acidente a frente para que o condutor possa ficar mais alerta.
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E ai é possivel ver também mais claramente a diferenca entre o pensamento de
Heidegger e a ontologia pds-humana de Latour e da cibernética. A diferenca é que
Heidegger vé o modo maquinico de proceder como uma forma derivada da abertura que é o
Dasein, e nao como o ser. A maquina é somente um modo de organizagao do pensamento
humano. O problema da ontologia cibernética é que ela assume o reducionismo tecnolégico
como a verdade. Para Heidegger, alcancamos um ponto na histéria em que a tecnologia
prevalece de tal forma — ao conduzir ao esquecimento do ser — que acaba se tornando o
tnico modo legitimo de ser, restringindo todos os outros modos de ser e estar em relagao
com as coisas. Os entes sao reduzidos ao papel que podem desempenhar, a sua
performance. A ontologia cibernética é o apice desse reducionismo matematico-técnico
justamente porque nivela todos os entes — humanos e nao humanos —, considerando-os
iguais e, por isso, equivalentes. Na ontologia de Latour, em que a diferenca entre humanos e
nao humanos desaparece, o Outro pode ser qualquer ente que desempenhe funcdo
semelhante.

A tecnologia é um modo de ser que visa repetibilidade, previsibilidade e regularidade
e, por conta disso, fixa-se unicamente no ente, desconsiderando o ser, o acontecimento da
outridade. Ao assumi-la como paradigma, a ontologia cibernética ignora a nossa relagao
primeira, aquela que permite todas as demais, inclusive a tecnoldgica. Ela ignora que o ser
do humano nao pode ser fixado. Toda vez que o Dasein esta em relacdo com as coisas, ja
ocorreu o acontecimento da outridade. E a comunicagdao é justamente uma resposta a
outridade direcionada a alteridade. Sua eventual precariedade ou inautenticidade nao
depode contra a sua origem existencial, sendo apenas modificagbes da comunicacdo mais
propria. Dessa forma, ela precisa ser situada no Dasein. A comunicacdo é um fenémeno
existencial.

A alteridade s6 pode ser compreendida como algo que surge entre dois entes — em
um computador, por exemplo — se operarmos exclusivamente dentro do préprio paradigma
tecnologico, como o faz a ontologia cibernética. No mesmo sentido, s6 podemos ver
comunicacdo como uma relacdo que surge entre dois entes no interior do paradigma
tecnologico. Mas, como vimos, s6 comunicamos porque compreendemos ser, o que significa
que, para dizer que a maquina comunica, é preciso defender que ela compreende ser antes
de comunicar. O computador teria que ser capaz de intencionalidade para ai poder se

colocar como Outro comunicativo. Entender a alteridade e a comunicagao como processos
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externos, relagées que se estabelecem entre entes, é justamente assumir que a relagéo entre
o ente percipiente e o mundo no seu entorno pode ser mecanisticamente divisivel,
decomposta e, a partir das suas partes, rearranjada.

E somente se operarmos a partir desse entendimento objetivistico da nossa relacio
com o real que podemos nivelar humanos e nao humanos e falar em “comunicacido das
coisas” ou em uma maquina “inteligente”. A comunicacio s6 pode ser pensada de forma
mecanistica se decairmos no Man ou se generalizarmos o agir tecnoldgico, reduzindo a
nossa relacdo com os entes a forma preconizada pelo pensamento tecnoldgico. Essa relacao
nao precisa de um ato intencional da nossa parte para se dar. Ao contrario, ela ja acontece
antes mesmo — até mesmo a revelia — de qualquer decisdao nossa. N6s podemos no maximo
co-responder a ela. S6 é possivel comunicar porque ja estamos em relacdo com os entes. Um
computador, portanto, nao pode se comunicar, na medida em que nao podemos dizer que

ele estad em relacao conosco. Ele nao esta no nosso mundo.
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Nao é o angulo reto que me atrai.

Nem a linha reta, dura, inflexivel,

criada pelo homem.

O que me atrai é a curva livre e

sensual. A curva que encontro nas
montanhas do meu pais, no curso sinuoso
dos seus rios, nas nuvens do céu, no corpo
da mulher amada.

De curvas é feito todo o Universo.

O Universo curvo de Einstein.

Oscar Niemeyer, Poema da curva

Esta tese comecou com o propodsito de discutir a nogao emergente nos estudos em
media e comunicagdo de que a maquina se comunica tanto quanto os humanos. Inspirada
na ontologia cibernética, uma corrente de tedricos da comunicagdo sugere que a maquina
nao é um objeto, um instrumento, mas se constitui como um Outro comunicativo.

Mas é realmente legitimo pensar o computador como um Outro comunicativo?
Nesta tese propus uma perspectiva alternativa inspirada no pensamento do filésofo alemao
Martin Heidegger. Como primeiro passo, apresentei a forma como o pensador considera a
nossa relacdo com as coisas. Em seu sentido originario, isso significa: ndao podemos pensar
n6s mesmos e as coisas fora do ambito dessa relagao. Ela nao é algo que podemos observar
no mundo, cujas partes existem separadamente e basta remonta-las para recriar a relagao.
Quando quer que tentemos fazé-lo, ja estamos dentro. Trata-se de um acontecimento que ja
sempre se deu em nds simultaneamente a descoberta de que as coisas sdo.

O mostrar-se das coisas para nos é um aspecto do acontecimento, mas inerente a
esse mesmo mostrar-se ha também uma dimensao inacessivel para nos, que é o nada, o fato
de que as coisas poderiam nao ser. Quando o acontecimento se da — que as coisas sao —, é
simultaneamente o acontecimento de que elas poderiam nao ser. Dessa forma, aquilo que é
nao pode ser mera extensdo do nosso ser, mas se configura efetivamente como outro com o
qual estamos sempre relacionados quando quer que uma coisa se manifeste a nds. Estar em

relagao com as coisas é, portanto, o acontecimento da outridade.
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Nesse acontecimento, ha uma distin¢do essencial entre humanos e nao humanos. No
humano ocorre o acontecimento da outridade. Nesse acontecimento, o ser se da e descortina
a possibilidade de agir. Portanto, o agir é uma exclusividade da existéncia, que é o modo de
ser do humano. No seu modo de ser, o humano encontra entes cujo modo de ser é diferente,
eles nao estao em relagao com o proprio ser e por isso nao se perguntam pelo ser. Em outras
palavras, ndo lhes ocorreu que as coisas sao e poderiam nao ser. Esses entes sdo os nao
humanos. Ao mesmo tempo, o acontecimento da outridade é o desvelamento de que ha
outros entes que também se relacionam com o proprio ser, para quem as coisas sao e
poderiam nao ser. Por isso, na relacdo originaria com o outro ndo ha meramente um “eu”
junto as coisas. Estou sempre com Outros para quem também ha o acontecimento da
outridade. Dessa forma, na nossa relagao originaria com o outro, o modo de ser de humanos
e nao humanos é essencial e absolutamente distinto. A metafisica e a dicotomia sujeito-
objeto precisam ser superadas, mas isso ndo se faz pela nivelagao ontoldgica entre humanos
e ndo humanos, e sim na compreensao do sentido temporal do ser.

A cibernética esta certa ao afirmar que a maquina nao se reduz ao objeto
tecnoldgico. A técnica nao se deixa explicar meramente por seu aspecto utilitario ou
instrumental. Mas, considerando a nossa relacdo originaria com as coisas, o significado
disso é ampliado. Na realidade, a técnica é antes uma forma de estar em relacdo com o real
e, consequentemente, uma forma de mostragao das coisas. Como tal, a técnica é um modo
de ser. Ela é uma forma de constituicao do real, um modo pelo qual as coisas sdo. Em sua
fase moderna, a técnica realiza a propria metafisica ocidental, nivelando todos os entes
como entes disponiveis a intervengao e manipulagdao da razido. O procedimento cibernético
é, portanto, em ultima instancia, metafisico.

Para todos os efeitos, a cibernética propoe (re)produzir mecanistica e artificialmente
todo o real, incluindo a nossa relacdo com as coisas, a compreensao de ser. Uma vez que a
tecnologia tem que ver com a produtibilidade de todo e qualquer ente e com a prépria
conversao do ser em um ente — ou seja, algo produtivel -, ndo poderia haver nada mais
técnico do que a tentativa de reproduzir a compreensao de ser. Com isso, espero ter ficado
claro que o impulso para atribuir agéncia aos entes nao humanos vem da prépria tecnologia,
entendida como forma derivada da relagao originaria.

Por sua vez, a comunicagao se coloca como co-respondéncia ao acontecimento da

outridade tipico da nossa relagao originaria com o ser e perde seu sentido quando entendida
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de forma puramente técnica. Ela nao é uma relacao que se deixa explicar meramente pela
performance, como pretendido do ponto de vista cibernético.

A comunicagao esta ligada a abertura do modo de ser do Dasein, que nao apenas
jamais se submete plenamente a légica maquinica — pois é imprevisivel —, como também
depende de uma compreensido prévia de ser. Compreender a comunicagao como um
acontecimento que pode ser desmontado e reconstituido, que obedece a uma ldgica
tecnicamente explicavel e, portanto, passivel de ser reproduzida por um computador s6 é
possivel no interior do pensamento técnico, ou seja, aceitando-se aquilo que podemos

apreender hoje sobre o real como o todo do real.

1 Sobre o limite das palavras

Quando o acontecimento da outridade ocorre, com a sua incomensurabilidade e
irredutibilidade, somos confrontados com um mundo muito mais largo, alto e profundo do
que o das nossas certezas. Somos confrontados com um mundo curvo, circular até, em que
chegada e partida nao formam uma linha reta, mas estao embaralhados, pontos
contingentes na imensidao do cosmo. Ignorar essa amplitude para estabelecer uma légica
Unica, mesmo que compartilhada com outros, é recusar o acontecimento da outridade. Esta
tese foi uma tentativa de apresentar esse carater temporal do ser, que nao se deixa reduzir a
performance ou agéncia como o quer a cibernética — ressuscitada com os avancos recentes
em inteligéncia artificial. A tentativa de pensar um fendmeno dessa envergadura ja é por si
s6 uma aventura do pensamento, do que esta tese resta como relato. A aventura em si ndo
para, segue adiante e nao é possivel saber aonde vai dar. Mas ela precisava deste medium
provis()rio para deixar os seus rastros e se mostrar como tal, como aventura. Acima de tudo,
eu precisava deste medium para comunicar, ou seja, para co-responder ao acontecimento da
outridade — resposta esta direcionada ao(s) Outro(s) que eventualmente também sao
surpreendidos com a maravilha das maravilhas: que as coisas sao.

E claro que ha um certo desconforto com o medium em si. Afinal, uma tese também é
uma tentativa de confinar em linguagem morta, fria, técnica toda a vivacidade do real, que
esta para além de qualquer racionalizacdo, que se poe de fato como outridade. Por mais que
pretendam denunciar o imperialismo do sentido, cujo apice é o mundo tecnoldgico, estas

palavras ainda sao de alguma forma reféns desse mesmo imperialismo, pois acabam lidando
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com o real como se nao nos restasse nada além de compreendé-lo, fazer sentido até onde
ndo ha sentido. Escrever sobre isso é, portanto, um risco permanente. E como correr na
beirada do despenhadeiro s6 para reconhecer o abismo intransponivel que nos separa do
real. Tenho consciéncia clara dos meus limites. Por isso, finalizo com a conhecida passagem
de Jorge Luis Borges (2000, p. 103), em seu texto O credo de um poeta, que tenho a ousadia

de aplicar a minha experiéncia ao longo destes tGltimos quatro anos:

Tenho para mim que sou essencialmente um leitor. Como viram, eu me aventurei na
escrita; mas acho que o que li é muito mais importante que o que escrevi. Pois a
pessoa |é o que gosta — porém nao escreve o que gostaria de escrever, e sim o que é
capaz de escrever.
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