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RESUMO 

Abordagem semi6tica da quesHio da representa~o documentaria obtida atraves de in:>trumentos 

comutadores, diferenciando-a das demais modalidades de representac;ao da area. Parte-se-se do 

pressuposto de que as representa<;6es documentarias constituim uma etapa determinada do 

processoglobaldeAnaliseDocumentaria-caracterizadacomodisciplinadenaturezametodol6gica 

- e que elas devem funcionar, globalmente, como instrumentos de comunica~o. Avaliam-se 

algumas Linguagens Documentarias tradicionais face a sua capacidade de promover a represen­

ta~o, a normaliza~o de vocabulario e a comunica~o de informac;6es. Frente as limitac;6es 

constatadas das Linguagens Documentarias em exercerem de fato as func;6es que lhe sao 

associadas, prop6e-se as terminologias especfficas como seu universo de referencia. Obtem-se, 

assim, linguagens de natureza enciclopedica, suficientemente potentes para prom over o tratamen­

to, a recupera~o e a circula~o de informa~6es documentarias. 

ABSTRACf 

This paper is a semiotic approach to documentary representation through commuting tools which 

distinguish these representations from the other in the area. It is pressupposed that documentary 

representations constitute a particular phase in Documentary Analysis' global process -

characterized as a methodological subject-and that they must work, globally, as communication 

tools. Some traditional Documentary Languages are evaluated on the basis of their capacity for 

promoting representation, vocabulary standardization and communication of information. Due to 

Documentary Language limitations to exert the functions associated to them, specific terminolo­

gies are proposed as their universe of reference. Enciclopaedic languages are obtained, strong 

enough to promote treating, retrieval and dissemination of documentary informations. 
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"Eu vi um homem ta na grimpa do coqueiro, ai-ai, 
nfio era homem, era urn coco bern rnaduro, oi-oi. 
Nao era coco, era a creca de um macaco, ai-ai, 

nfio era a creca, era o rnacaco todo inteiro, oi-oi." 

(Cantiga de Espantar Males) 

Joao Guimaraes Rosa, epfgrafe de "Sao Marcos", Sagarana. 
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INTRODU<;Ao 

Na pesquisa que desenvolvemos procuramos discutir algumas questoes relativas a constru~o da 

representa~o documentaria, a partir de referendal te6rico da area de Analise Documentaria- AD. 

Para inserir tais discuss6es no ambito da Comunica~o Social buscamos apoio em alguns estudos 

semi6ticos que, se nao nos forneceram instrumental operacional para o desenvolvimento de 

modelos de analise em Documenta~ao, nos proporcionaram a oportunidade de identificar algumas 

caracterfsticas do signo documentario face a outros signos. 

No primeiro capitulo procuramos explicitar a perspectiva da analise adotada, a forma de 

desenvolvimento da pesquisa e as razoes que nos levaram a abordar a questao da representa~o 

na sua inser~o nos processos comunicacionais. 

No segundo capftulo apresentamos a sfntese das contribui~s que consideramos mais significa­

tivas para a realiza~o deste trabalho. Num primeiro momento, destacamos a abordagem sobre 

analise e representa~o documentarias de Jean-Claude Gardin e de pesquisas brasileiras desenvol­

vidas a partir desse referendal. Num segundo momento, procuramos explorar as reflexoes de 

Umberto Eco sobre a representa~o, a partir de urn enfoque semi6tico. 

:Nc terxiro capitulo procuramos refletir sobre o objeto da AD como urn todo real izando urn a breve 

compara~o com aAmilise do Discurso, como objetivo de identificar, mais claramente, o ponto 

de partida da analise em dire~o as representa~es document<irias. 

Em seguida, destacamos a natureza metodol6gica da AD evidenciando a necessidade de enfoca­

la a partir dos processos que ela envolve, e conseqiientemente, os nfveis de representa~o 

configurados em seus produtos, a cada fase. 
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Desse modo, procuramos caracterizar o processo de AD como urn conjunto de opera~6es de 

desestrutura~ao e estrutura~o- do texto original ao documento, e deste a representa~o- on de 

se verifica uma intensifica~o da redu~o, a caminho da generaliza~ao. lnserindo a atividade 

global deAD naesferacomunicacional, procuramos levan tar as inumeras variaveis intervenientes 

no processo. 

No capitulo 4 procuramos verificar as caracterfsticas das etapas de identifica~o da informa~o 

documentaria e seu registro, analisando as especificidades da leitura documentaria e a necessidade 

de explicita~o da atividade mental de redu~o para a otimiza~ao da representa~o via Li nguagens 

Documentarias - LDs. 

No capftulo 5 discutimos varios aspectos relativos a representa<;ao via intermedia~o de LDs. 

Prirneirarnente, analisarnos a rela~o entre significa~o e informa~ao, procurando mostrar que a 

informa~o documentaria ( e a representa~o correspondente) remete a sistemas de signi fica~o 

consubstanciados nos textos. Sob este aspectos discutimos o porque da necessidade de utiliza~o 

de c6digos documentarios uma vez que as representa~oes sem intermedia~ao mantem maior 

fidedignidade de reprodu~o da significa~o dos textos originais. Como decorrencia, discutimos 

as caracterfsticas do signo e da semiose "documentarias". 

Em seguida, procuramos enfatizar a necessidade metodol6gica do registro da redu<;ao documentaria 

para a operacionaliza~o da representa~o via LDs e levantamos as decorrencias do uso de 

instrumentos de intermedia~ao. 

Face as varias maneiras de nomear tais instrumentos de interrr,cdia~ao -lexico, nomenclatura, 

terminologia, linguagem etc. -procuramos discutir a propriedade do uso das denomina~oes que 

lhe sao invariavelmente atrib~fdas, procurando ressaltar, nesse senti do, que a base da designa~o 

encontra-se no proprio conceito de representa~ao utilizado e na fun~ao que se deseja que urn a LD 

desempenhe. 

Considerando a necessidade de incorporar urn a teoria do significado que consiJere a integra~o 
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da semantica e da pragmatica, discutimos as explora<;6es te6ricas sobre a possibilidade do 

desenvolvimento de linguagens semi6ticas, destacando as diferen<;as entre a<> potencialidades de 

uma representa<;ao dicionarial e de uma representa<;ao enciclopedica. 

Num ultimo item do capitulo, sugerimos a Terminologia como referendal enciclopedico para a 

constru<;ao das LDs, tomando como base as contribui<;6es de. Le Guem, segundo as quais a 

condi<;ao de referenda e exclusiva da palavra no discurso. 

0 ultimo capitulo foi reservado a parte empfrica da pesquisa: a analise das LDs escolhidas- a 

Classifica<;ao Decimal de Dewey, a Classifica~o Decimal Universal, o Thesaurus POPIN eo 

MACROTHESAURUS. A analise foi feita atraves de exemplos e tomou como base os resultados 

da reflexfw te6rica. Analisamos aspectos relativos a estrutura~o formal desses instrumentos e sua 

eficacia relativamente ao controle do vocabulario, representa~o e comunica~o de informa<;6es. 

Como conclusao, apresentamos a sistematiza~o das reflex6es te6ricas e praticas, procurando 

apontar a necessidade de desenvolvimento de metodologi as especfficas de ami! ise e representa~o 

documentarias, bern como requisitos mfnimos, do ponto de vista da AD, para a constru<;ao de LOs 

consistentes. 

Esperamos que as discuss6es realizadas possam auxiliar na sistematiza<;ao de procedimentos em 

AD e apontar alguns caminhos a serem explorados. 
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CAPITULO 1 

A PERSPECfiV A DA ANALISE: 

repensar o conceito de Representa~ao na Analise Documentaria 

1.1 Analise Documentaria e representa~ao documentaria 
~ ... 

0 assunto global de nossa pesquisa -a Analise Documentaria - AD - define-se como uma 

atividade especffica no interior da Documenta~o, respondendo pela analise e tratamento da 

informa~o com o objetivo de recupern-Ia e dissemina-la. Nessa perspectiva, a AD pode ser 

concebida como atividade essencial para o estabelecimento da comunica~o em sistemas 

documentarios- que passaremos a denominar "Comunica<;ao Documentaria"- processo que 

envolve a codifica~o e a decodifica~o de conteudos informacionais, ou seja, o tratamento e a 

recupera~o da informa~o. 

Global mente, "a Analise Documentaria tern por objetivo representar conteudos de documentos, 

tendo em vista urn fim pragmatico: a recupera<;ao da informa~o" (KOBASHI, 1988, p.19, grifo 

meu). Entretanto, pode-se identificar no processo de AD dois tipos distintos de representa<;ao, 

como veremos a segUir. 

No primeiro tipo, a representa~ao e construfda atraves de urn processo de condensa~o intensiva 

do texto original. Essa representa~o gera uma serie de produtos documentaries (varios tipos de 

resumo) que apresentam, geralmente, uma rela~o de contiguidade e semelhan<;a como texto que 

lhes deu origem. A opera~o, nesse caso, vale-se, em princfpio, dos mesmos elementos do sistema 

semi6tico utilizado para a elabora~o do texto original. 

No segundo tipo, a representa~ao e realizada atraves do uso de urn c6digo (1) comutador (2), ou 

(1) "C6digo e urn sistema de sinais- ou de signos, ou de simbolos -que, por convenc;ao -pr<;via, se destina a 
representare a transmitira informa~o entre a fonte de sinais-ou o emissor- co ponto de destino--ou receptor" 
(DUBOIS et alii, 1973). "( ... )e urn sistema de transmutac;ao da forma de uma mensa gem em outra fom1a que permita 
a trdnsmissao da mensagem" (idem ibidem). 
(2) A comuta~o e uma opera~o peJa qual se "verifica a identidade paradigmatic-a de duas fonnas da lingua" 
(DUBOIS etalii, 1973).As LDssaotradicionalmente dcnominadas instrumentos comutadorcs ou de conversiio uma 
vez que permitem representar a informa~o presente numa detenninada fonna lingiiistica em outra forma, dita 
documentaria. 
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seja, uma Linguagem Documentaria- LD (3), que tern como fun<;ao a normaliza<;ao das unidades 

significantes ou conceituais presentes no texto original, a partir de elementos que constituem, de 

alguma forma, uma condensa~o de areas de assunto. A condensa~ao, nesse caso, e expressa pelos 

elementos do c6digo de comuta~o, sendo portanto, exterior ao texto submetido a conversao. 

Dessa forma, a representa~o obtida nao apresenta necessariamente uma rela~ao de contigiiidade 

e semelhan~a como texto original e envoive, pelo menos, dois sistemas semi6ticos distintos: 

aquele presente no texto original e aquele estabelecido pelo instrumento comutador ou LD. 

Ve-se, portanto, que o processo de AD comporta opera~oes de representa<;ao de naturezas 

diferentes. Nesse sentido, uma distin<;ao clara sobre a concep~o de "representa~o da informa­

~o" inerente aos dois processos, pode Jevar ao aperfei<;oamento das metodologias de AD, 

contribuindo, dessa forma, para a otimiza~o da "Comunica<;ao Documentaria". 

1.2 0 problema e os objetivos da pesquisa 

Nosso problema de pesquisa e ode verificar a natureza e as caracterfsticas das representa<;6es 

documentarias obtidas atraves do uso de c6digos comutadores. 

Para abordar a questao e necessario, num primeiro momento, verificar as diferen<;as entre as 

representa<;(>es realizadas atraves de condensa~o de textos originais, daquelas obtidas via 

utiliza~o de LDs, visando identificar qual e a concep<;ao de representac;ao implicita em cada urn 

dos processos. 

Para a consecu<;ao desse objetivo, discutiremos: 

a) 0 processo de analise de textos com fins de identifica~o de conteudos informacionais que 

compreendem, tradicionalmente, a analise e sfntese documentarias, cujo ohjetivo primeiro e a 

representa<;ao por condensa~o; 

(3) Linguagem Documentaria e urn conjunto de tennos, providos ou nao de rcgras sintaticas, utilizada para 
representar conteudos de documentos cientfficos, com fins de classifica~ao ou busca rctrospcctiva de infomla~oes 
(GARDIN et al., 1968, p.26). 
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b) 0 processo de representa~o desencadeado ap6s a sfntese documentaria, via LDs; 

c)A capacidade derepresenta~aode conteudos inforrnacionais das LDs de estrutura classificat6ria 

e combinat6ria. 

A abordagem desse problema vincula-sea urn objetivo geral de pesquisa que eo de realizar uma 

reflexao te6rica sobre o processo global de AD, na perspectiva de sua inser~o nos processos 

comunicacionais. Vincula-se, tambem, a urn objetivo mais especffico, qual seja, o de verificar 

a potencialidade de representa~o dos c6digos de comuta~o mais utilizados na area da 

Documenta~o face a objetivos pniticos de recupera~o e dissemina~ao da inforrna~ao. Com isso, 

pretendemos identificar, tambem, a rela~o existente entre o texto original e a representa~o 

documentaria obtida atraves das opera<t>es de comuta~ao. 

De urn modo geral, a fun~o de representa~o das LDs esta presente, ou e subentendida, nas 

defini~ mais classicas de LDs. 

Coyaud, por exemplo, enfatiza os aspectos comunicacionais das LDs: ''As LDs sao ferramentas 

de comunica~o mediata entre usuarios e autores de documentos" (COYAUD, 1966, p.127) (4), 

atribuindoas LDsa fun~ode representa~aoquandodefine a AD como "uma tradu<:;ao(S)de textos 

escritos em lfngua natural para sua representa<:;ao em uma linguagem documenaria" (idem 

ibidem, p.123). Para o autor, a "amilise documentaria e primeiramente uma opera<:;ao de 

reconhecimento das unidades lexicais que represent am as no<:;oes importantes de urn documento" 

(COYAUD, 1967, p.18). 

Para Gardin, representa~o e urn terrno empregado para designar o produto da AD resultante de 

uma opera~ao semantica que transforrna urn texto original em uma ou varias palavras-chave, ou 

ainda, parafrases forrnuladas em terrnos diferentes, pressupondo, portanto, a existencia de uma 

metalinguagem autonoma (6) (GARDIN, 1970, p.631-632). Para o autor, tem-se uma 'represen-

(4) As cita~&:s de publica~6es estrangeiras constituem tradu\ao livre dos textos originais. 
(5) Em bora a Iiteratura em AD utilize o terrno "tradu~ao", deve-se observar que tal processo documentario e, antes, 
de transcodifica~o, uma vez que as LDs constituem c6digos substancialmcntc difcrenlcs das lfnguas coloquiais. 
Diferentemente da transrnuta~o, a tradu~o nao altera a forma, uma vez que ncla sao conservada:, as equivalencias 
sernanticas e estiHsticas da Hngua-fonte para a lingua de cbegada (DUBOIS et alii, 1973). 
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tac;ao' quando os procedimentos de AD envolvem a utilizar;ao de '"descritores" (7) que, 

di ferentemente dos metodos de tabula~o, nao pertencem necessariamente a lingua gem dos textos 

estudados (GARDIN, 1973b, p.70). Em trabalhos mais recentes, Gardin utiliza ''sistema de 

representa<;ao'' para denominar tais "meta1inguagens documentarias": "( ... )sistemas de represen­

tac;ao nomeados de forma diversa - Linguagens Documentarias, c6digos, tesauros - que se 

utiliza tanto paranormalizar as descric;oes ( ... )como para interpretar as questoes dos usuarios ( ... )" 

(GARDIN, 1987b, p.13). 

Vemos, portanto, que a fun~o de representa~o das LDs esta presente, de forma explfcita ou 

implfcita, em trabalhos significativos da area, muito embora a forma de tratamento da questao 

nao tenha enfatizado os aspectos comunicacionais. 

Tomando o produto generico da AD como "representac;ao", a Iiteratura em geral nao aborda a 

questao do ponto de vista das diferenc;as entre o produto documentario obtido por condensa~o 

e por intermediac;ao de c6digos comutadores. Nos trabalhos citados (Gardin e Coyaud), por 

exemplo, a tonica recai sobre a representac;iio via c6digos de conversao, sendo praticamente 

ignorados produtos como os resumos. 

0 enfoque da quesHio da representac;iio sob a perspectiva que adotamos impoe, necessariamente, 

a discussao sobre o jogo das significac;Oes que o processo envolve: se atraves de procedimentos 

de condensa<;ao, que caracterizam o primeiro tipo de operac;iio de representac;ao, procura-se, via 

de regra, uma redu<;ao que substitua o texto original, poder-se-ia igualmente afirmar que a 

condensa<;ao realizada atraves da intermediac;ao de urn novo sistema semi6tico - uma LD -

garanta esse status substitutivo? 

Essa questao, portanto, e fundamental tanto para a avaliac;ao das LDs enquanto instrumentos de 

(6) A designa~o de metalinguagens dada as LDs e questionavel. Para Duboise outros, uma "meta lingua e uma 
lingua artificial que serve para descrever uma lingua natural cujos termos sao os da lingua objeto de analise, mas 
que tern uma s6 ace~o e cujas regras de sintaxe sao tambem as da lingua analisada" (DUBOIS et alii, 1973). Para 
Hjelms1ev, uma metallngua se caracteriza pe1a existencia de dois pianos- o plano da expressao e o plano do 
conteudo-ondeoplanodoconteudoeporsi mesmouma linguagem,ouseja, uma semiotic-a (HJELMSLEV,I975, 
p.126). Geralmente, essa metassemi6tica (ou metalinguagem) e inteira ou parcialmcnte idcntica a sua semi6tica­
objeto (idem ibidem). 
(7) Descritor: "palavra ou expressao que representa urn conceito, ou seja, o tcrmo prefcrido para a indexa~ao" 
(IBICf, 1984, p.S) 
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representa<;3o, como para a definic;ao de metodologias especfficas de AD. 

13 Hip6tese de trabalho 

Nossa hip6tese -de trabalho e de que o processo de representac;ao em AD e de natureza 

generalizante, sendo ele intensificado quando do uso de instrumentos comutadores. 

Atraves da condensa<;3o do texto original, o produto documentario obtido situa-se entre a 

generaliza<;3o e a individualiza<;3o, expressando a tensao entre esses palos. A representac;ao, neste 

caso, tern como objetivo evidenciar o que, neste texto, e informac;ao especffica, de modo a garantir, 

sabre a generalidade, a marca do especffico, ou seja, ao I ado do que e comum, deve destacar o que 

e particular, individual. 

Ja a representa¢o via LDs persegue a generalizac;fio atraves de uma normalizac;ao crescente da 

informa¢o do texto original. Para Garcia Gutierrez, as LDs tradicionais promovem, via de regra, 

construc;Qes desnaturalizadas(8) da informac;fio (GARCIA GUTIERREZ, 1990, p.30, 65,71 etc.) 

e como, salvo algumas excec;Qes, nao sao previstos mecanismos naturalizantes, a recupera<;3o de 

informa~ passa a ser apenas uma possibilidade estatfstica: a partir das representac;Oes, pode­

se ou nao encontrar a informa¢o nos documentos. Acrescente-se ainda que na maior parte das 

LDs, as noc;oes (quer sejam descritores, sfmbolos de classificac;ao, cabec;alhos de assunto) e suas 

inter-relac;Oes nao sao suficientemente definidas e explfcitas, sendo que sua utilizac;ao pode 

comprometero jogo designificac;oes engendrado pelo texto que se quer, atraves del as, representar. 

Compromete-se, dessa forma, a recuperac;fio de informac;Oes. 

Uma vez confirmado o caciter generalizante da representac;ao documentaria, deve-se admitir a 

necessidade de reconsiderar as func;Oes e a estruturac;fio das LDs tradicionais, uma vez que elas 

representam apenas parcial mente as informac;oes originais, comprometendo, consequentemente, 

(8) Diferentemente da linguagem coloquial, as LDs sao caracterizadas pela quase ausencia de articula\iio. Os 
mecanismos de naturaliza~o se restringem, na maior parte dos casos, ao uso de concctores 16t,ricos emprcstados 

da algebra booleana: este e aquele, este ou aquele, este mais aquele, este e niio aqucle etc. 
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a recupera~ao. 

1.4 J ustificativa 

Muito embora a automa~o tenha contribuido significativamente quanto as possibilidades de 

busca bibliognlfica a partir do aumento de atribui~o de descritores utilizados para descrever o 

conteudo dos documentos e da utiliza~o de conectores 16gicos para a defini~ao de equa~oes para 

a recupera~o, seus resultados ainda estao Ionge de serem considerados satisfat6rios. Nao e 
novidade, por exemplo, que o resultado de uma busca traga invariavelmente urn numero muito 

grande de referencias, obrigando o usmirio a consultar sistematicamente os resumos, como 

instrumento de decisao para a consulta ou nao ao texto original. 

Deve-se investigar, portanto, a eficiencia dos instrumentos de intermedia~ao (na fase de analise 

e na de recupera~ao) para a recupera~ao da informa~ao, objetivo previsto nas defini~oes classicas 

de LDs apontadas acima. Constata-se, pela pratica, que atraves das expressoes dos c6digos de 

comuta~o (descritores, por exemplo), recuperam-se inumeras referencias sobre determinados 

assuntos, que podem ou nao trazer informa~oes pertinentes. Neste sentido, os descritores nao 

recuperam a informa~o- mas documentos- portanto nao a representam satisfatoriamente. 

Em bora de nomine genericamente o produto da AD como "representa~o'', a I iteratura nao a borda 

a questao sob o ponto de vista das diferen~as relativas ao maior ou me nor grau de eficiencia da 

comunica~o da informa~ao a partir dos diferentes produtos documentarios, quer sejam obtidos 

por concensa~o ( o resumo, particularmente), quer por intermedia~ao de c6digos comutadores. 

Deve-se lembrar ainda que, como a maior parte da literatura da area tern enfrentado a questao da 

representa~o quase que exdusivamente sob a 6tica de sua vincula<;ao como processo de analise, 

alguns trabalhos nao fazem uma distin~ao dara entre o processo de representa'lao enquanto 

atividade e o processo de constru<;ao de LDs para a elabora'lao das representac;oes. Como 

decorrencia, faz-se necessaria discutir o conceito de representa~ao impllcito nessas diferentes 

modalidades. 
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Em resumo, portanto, esta pesquisa pro~oe a oportunidade de se discutir a questao qualitativa do 

problema da representa<;ao como elemento de comunica~ao documentaria, bern como de 

investigar a pertinencia do termo para designar o produto documentario obtido atraves da 

intermedia<;ao de LDs. Por essa razao, nao pretendemos, nos limites deste trabalho, dar conta de 

todos os problemas envolvidos no processo de constru<;ao da significa<;ao documentaria, nem 

apresentar resultados conclusivos ou delinear metodologias para a constru~ao de instrumentos 

comutadores. 

1.5 As li~oes da pnitica 

Da nossa atividade pnitica, buscamos encontrar parametres de organiza~ao e polftica de trabalho 

em documenta~o mas, principalmente, detectar carencias que impediam (ou impedem) a 

consecu~o das tarefas de analise e representa~o de documentos. 

Neste sentido, vale salientar a importancia do trabalho desenvolvido na Central de Dados e 

Referencias - CDR, da Funda<;ao SEADE - Sistema Estadual de Analise de Dados, onde a 

necessidade de se dar conta de urn amplo espectro de informa~oes s6cio-econ6micas, cobrindo 

varios setores de atividade e em distintas formas de apresenta~ao, dirigiu a experimenta~o de 

diversos procedimentos rnetodol6gicos, nem sempre rigorosos, de tratamento da informa~o. Na 

CDR estavamos abertos a uma gama imensa de informa~oes relativas a varios setores s6cio­

econ6micos que, se por urn lado nos caracterizava como "desespecializados" fazia dessa nao­

especializa~iiourna "especial especialidade", utilizando expressoes de urn companheiro de equipe 

(9). Nosso grande debate era irnaginar urn instrurnento para a indexa~ao dos documentos que 

possibilitasse, por urn lado, resolver o problema da especificidade dos conceitos com os quais 

trabalhavarnos, e por outro, respeitar o autor obedecendo o seu "ato de fala". Julgavamos 

importante retirar do texto a hierarquia e as articula~oes utilizadas pelo au tor- pcis s6 assim ele 

se tom aria valido, irnportante- mas nao imaginavamos como is so poderi a ser operacional izado. 

Por outro lado, so podfarnos contar corn instrurnentos de indexa~ao cujos pontos de vista nos 

(9) Marcos Aurelio Pereira Pessoa 
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pareciam cristalizados. Eles nao ofereciam condi~0es para que imprimfssemos nosso enfoque 

sobre a informa~o, nao abrangiam todos os conceitos com os quais trabalhavamos, e restringiam 

a possibilidade de combina~o. na recupera~o, as opera<;6es de algebra booleana. 

Na base dessas discussoes estava urna forma especial de vera informa~ao, que se nos apresentou 

desde o infcio do SEADE: urna determinada informa~o nao poderia ser vista de forma isolada, 

fora do contexto situacional a que dizia respeito, e sem considerar seus inter-relacionamentos 

mutuos. Essa era a base da concep~o das Metodologias para a Analise da lnforrna~o (SAO 

PAULO (Estado) Secretaria de Econornia e Planejamento. Coordenadoria de Analise de Dados, 

1978), e particularmente os conceitos subjacentes as "Malhas de Inforrnat;ao" concebidas pela 

entao Equipe de Planejamento daquela institui<;ao, coordenada por Maria Alice Pompeia 

Gonzaga. Tais rnalhas (reproduzidas no Anexo 1), apresentam, implicitamente, indicadores 

daquilo que identificarfamos posteriormente como as "enciclopedias locais" propostas por 

UmbertoEco(entreoutros),guardadas asdevidas propor~6es(ECO, 1984, 1991 ).As metodologias 

citadas preconizavam urn a nova forma de enxergar a informa<;ao, na sua dependencia rei ativamen­

te ao contexto e a situa~o de coloca~ao, e ern fun~o de objetivos determinados. 0 objetivo 

implfcito naqueles procedimentos de analise, era ode permitir a "democratiza<;ao da informa~o", 

atraves da possibilidade de inter-relacionarnento de informa~oes de setores s6cio-econ6micos 

diversos. Por exemplo, a quesHio da Mortalidade Infantil poderia ser vista sob o aspecto 

Demografico, de Saude, de Saneamento, de Economia etc., conforme as necessidades informacionais 

dousuario.Adespeito das lirnita~es de seu poder"democratizante"' e da ausencia de procedimen-

tos rigorosamente delimitados para a operacionaliza~ao de amilises, a contribui~ao dessas 

metodologias se deu no reconhecirnento da necessidade de se pensar nas varias leituras possfveis 

de urn documento e nas varias possibilidades de representa-los ern fun<;iio de necessidades de 

usuarios e institui<;oes especfficas. 

A docencia, por outro )ado, ao proporcionar a oportunidade de cornparar diversos instrumentos 

utilizados para a representa~o ternatica disponfveis na area de Documenta<;ao, imp6s a necessi­

dade de reflexao sobre aspectos de estrutura~o e organiza<;ao formal do conhecimento, sobre a 

fundamenta<sao dos arranjos conceituais e lexicais, bern como sobre as potencialidades e restri<s6es 

colocadas face a operacionaliza~o da classifica~o e da indexa<sao. 
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CAPITUL02 

0 PERCURSO TEORICO E METODOLOGICO 

0 pressuposto basi co inerente a esta pesquisa e 0 de que a analise e a representa~o de informa~Oes 

e resultado de m_llltiplas interferencias que colocam em jogo a ~ignifica~ao. Tal como o afirmou 

Hjelmslev, "nao existem significa~ reconhecfveis outras que nao as significa~oes contextuais. 

Toda grandeza, e por conseguinte todo signa, se define de modo relativo e nao absoluto, isto e, 
unicamente pelo Iugar que ocupa no contexto" (HJELMSLEV,1975, p.SO) (10) 

D~sde, o infcio, concorrem para o processo de AD variaveis de origens diversas: a lfngua (tanto 

a natural como a especializada) eo uso que del a e feito, as articulac;Oes e direcionamentos dados 

pelo texto objeto de analise, as marcas institucionais de varios tipos- a institui~o onde se realiza 

o processo, a forma~o do analista, o c6digo de intermedia~ao documentaria, a ideologia etc., 

como o sugere CUNHA (CUNHA, 1990, p.70-72). 

Sob esse ponto de vista, tanto a informa~ao como a representa~ao documentaria sao constru¢es, 

o que implica, entre outras coisas, a necessidade de aborda-las na sua inser~o s6cio-institucional. 

Por outro I ado; a natureza metodol6gica da AD- voltada que e a elucida~ao dos processos de 

analise e representa~o da informa~o em contextos documentarios- direciona a procura de 

referenciais em outras areas com objetivos pragmaticos, visando o aperfei~oamento de seus 

procedimentos especfficos. 

Com base nesses pressupostos e para efeito de maior sis!~rn3t!za<;ao agrupamos a revisao 

bibliografica que realizamos em dois blocos: no primeiro, destacamos os trabalhos diretamente 

vinculados a questao daAD, concentrando-nos na abordagem de Jean-Claude Gardin, bern como 

(10) Significa~ao diferencia-se de significado. "0 significado e o conccito ou irnagern mental que vern na esteira 
de urn significante, e significa~io e a efetiva uniao entre urn certo significado e urn certo signific<mte" (COELHO 
NETTO, 1990, p.22-23). " ... a questao do significado esta no dornlnio da lingua, e ada significa~ao, no da fala. Em 
outras palavras, a significa~o de umsigno e uma questiiciindividual, localizada no tempo e uo espa~o, enquanto 
o significado depende apenas do sistema e, sob este aspecto, esta antes e acima do ato individual"{idem ibidem). 
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nos trabalhos brasileiros desenvolvidos a partir desse referencial. No segundo bloco, procurarnos 

explorar as reflex6es de Urnberto Eco sobre a representac;ao, a partir de urn enfoque semi6tico. 

Quanto aos trabalhos de Jean-Claude Gardin, conferimos maior enfase aqueles voltados rnais 

especificamente a questao da representac;ao ern Docurnentac;ao. Desta forma, concentrarno-nos 

nas pesquisas dG autor desenvolvidas ate meados da decada de. 70, onde a questlio documentaria 

e urn objetivo claro. Ap6s esse perfodo, altera-se o curso de suas pesquisas e a questao 

documentaria cede Iugar, com maior enfase, as investiga0es sobre recuperac;ao de raciocfnios de 

area (em Ciencias Humanas e particularmente, Arqueologia). 

Em relac;ao a Eco, nosso interesse principal prendeu-se aos seguintes fatos: a abordagem 

conceitual que ele realiza sobre o texto- nosso parametro para a sele<_;ao de informa0es- a 

pesquisa que ele empreende sobre as formas de representa<_;lio de natureza semi6tica e a inser~o 

Jessas discuss6es no ambito da comunica~ao. Resurnidamente, consideramos os seguintes ftens 

desenvolvidos pelo autor: 

o processo de comunica<_;ao e os sistemas de significac;ao; 

a incorpora~o do elemento pragrnatico para a analise de texto; 

- a noc;ao de enciclopedia para a analise e representa<_;ao de textos; 

- a abordagem do significado; 

- a constitui~ao de Iinguagens enciclopedicas. 

A partir das reflex6es de Eco, procuramos realizar uma revisao metodol6gica da atividade de 

representac;ao em AD, sob o ponto de vista semi6tico. 

A rnaior enfase conferida ao segundo bloco constitui uma tentativa de encontrar elementos para 

repensar a atividade global de AD exposta no primeiro, conferindo-lhe uma nova perspectiva. 

Assim, atraves de Umberto Eco procuramos retomar, ao mesmo tempo, algumas das pesquisas 

sobre a representa~lio semantica desenvolvidas ap6s 1970, as primeiras del as citadas, entre outros, 

por Gardin. 
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2.1 A questiio da representa~ao nos trabalhos sobre Analise Documentaria 

Na maiorparte daliteraturadaarea consultada, naose fazumadistin<;aoclaraentre a representa~o 

obtida atraves de analise e sfntese - representa<;ao por condensa<;ao- e aquela obtida at raves 

do uso de LDs. Isso se deve, em grande parte, ao fato de que a concep<;ao vigente sobre AD 

identifica a constru~o de LDs com a propria analise. Por esta razao, julgamos conveniente 

recuperar as n~6es de AD e de LDs e localizar, nelas, o enfoque dado a representa<;ao. 

Por outro lado, e importante verificar quais sao os fundamentos subjacentes a essas concep<;6es 

na literatura da area, e quais as possfveis contribuic;Oes de areas vizinhas como a LingiHstica, a 

L6gica e a Semi6tica relativamente a representa<;ao textual. 

2.1.1 Jean-Claude Gardin 

A introdu<;ao do termo "Amilise Documentaria" na literatura da Documenta<;ao e em grande parte 

devida a Jean-Claude Gardin. Nos seus trabalhos iniciais, a AD e identificada com a analise 

descritiva (que nao se deve confundir com representa<;ao descritiva, tal como e usada no Brasil 

para designar as opera<;fies de Cataloga<;ao). Sua fun<;ao e a de fomecer uma '·representa<;ao 

sistematica de certos fatos que se supoe parci almente ordenados" (GARDIN, 1968, p.84, 86). Essa 

representa<;ao e de natureza probabilfstica, uma vez que seus elementos constituem o resultado de 

escolhas empfricas pr6prias da AD. 

AAD e tambem concebida como a expressao do conteGdo de textos cientificos (GARDIN, 1970, 

p.630), ou como extra<;ao de significado de urn texto - o que implica urn a referenda a algo que 

e retirado (taken out) do texto - e designado por sfmbolos que nao sao necessariamente 

encontrados no texto (uma metalinguagem) (GARDIN, 1973a, p.144). 0 objetivo da AD eo de 

isolar o sentido dos textos com a finalidade de permitir pesquisas retrospectivas de informa<;ao 

realizadas sobre o conteudo ou a significa<;ao de textos (GARDIN, 1973b, p.67). 

A passagem do texto original a representa~o constitui, para Gardin, uma "opera<;ao semantica, 
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mesmo que ela nao obede~a a urn a regra precisa, e que cad a organismo, cad a analista ( ... ) se I imite 

aver na ocorrencia uma certa regularidade interna, fundada mais sobre a experiencia ou habito 

do que sobre algum procedimento explfcito" (GARDIN, 1970, p.631). Para o autor, esse quadro 

empirico sofre altera~s com a automa<;ao, aumentando-se as possibilidades de conferir varias 

representa~ a cada documento e exigindo maior formaliza~ao dos procedimentos envolvidos 

nas opera~ de analise e representa<;ao (idem ibidem). 

Para Gardin, a substitui<;ao de textos em LN por representa~oes supoe necessariamente a 

existencia de uma metalinguagern - ML, que e constitufda por unidades Jexicais (sfmbolos 

designando no~6es ou conceitos) e conven~es sintaticas (para a expressao das rela~6es 16gicas 

presentes nos textos em LN). A ML exerce a fun~o de normaliza~o - inexistente com tal 

caracteriza<;ao nas LNs- operando semanticamente no tratamento de sinonfmias, homotaxias, 

homografias, polissemias etc. (GARDIN, 1970, p.632). 

Observando mais detalhadamente essas Ml.s, identificam-se tres componentes: alem do texico 

e das rela~6es sintaticas, as rela~oes semanticas ou analiticas, que exprimem as correspondencias 

entre as unidades do texico. Para Gardin, a diferen~a entre as rela~oes semanticas e as rela<;rQes 

sintaticas ( ou l6gicas) s6 tern fins prnticos: sob o plano semfmtico, manifestam-se as rela~6es mais 

comuns e estabilizadas, enquanto que sob o plano sintatico veicul am-seas rela~oes novas, que sao 

objeto do discurso, portanto nao estabilizadas. Passa-se, no campo da ciencia, progressivamente 

do plano sintatico para o semantico (11): as rela~6es novas, nesse sentido, ganham estabilidade 

e passam a constituir as rela~ semanticas (GARDIN, 1973a, p.l44-145; 1973b, p.75-76). 

As representa~oes obtidas atraves de uma ML distinguem-se daquelas obtidas por metodos de 

"tabutac;ao" que, para Gardin, nao constituem representa~6es propriamente ditas porque sao o 

resultado de escolhas realizadas diretamente sobre os textos (GARDIN, 1973b, p.68, 70). Ao 

(11) "Uma dada rela\ao entre dois ou mais conceitos pode ser expressa tanto analitic.amente, atraves de urn 
dispositivo semantico de algum tipo (por ex., classifica\ao, fatora\ao, composi\ao etc.) ou sin~camente, atraves j} .t 
da gera~o de uma constru~o em ML (compare-se, por exemplo, a rela\ao semantica inerente ao termo composto 
"inseticidas", ou na estrutura analitica 'droga- usada em- insetos", independentemente de sua codifica~o, com 
a rela~o sintatica envolvida numa constru~o em ML c.omo em 'Drogas (Instrumento ), Insetos (Paciente ), ou 'R 
instrumento/paciente (Droga, Inseto) ... " (GARDIN, 1973a, p.145). 



16 

operar diretamente sobre textos em LN sem reduc;ao semantica, esbarra-se no problema da 1 fngua 

(idem ibidem), a menos que se postule a existencia de uma linguagem semantica universal, e 

conseqiientemente, caracteristicas universais, "o que nao deixa de ser urn a fic<;ao interessante sob 

o plano especulativo" (GARDIN, 1970, p.633). 

A ML utilizada para representac;ao constitui, para Gardin, "( .. } o con junto dos sfmbolos atraves 

dos quais serao expressas as equivalencias e as diferencia~6es introduzidas na fraseologia de urn 

corpus LN dado, para que aparec;am as aproximac;Oes desejadas entre as palavras, grupos de 

palavras, proposic;Oes etc" (GARDIN, 1970, p.633). 

Tal ML e a LD (information retrieval language), que e construfda no momento da AD: "o jogo 

proprio da analise documentaria engendra, a medida que se desenvolve, a constituic;ao de urn 

sistema de sfmbolos necessarios para nomear, de uma maneira ou outra, os produtos mesmos do 

jogo, sob o plano lexical e sintatico" (GARDIN, 1970, p.634). Essa fntima ligac;3o determina, em 

larga medida, a forma e o conteudo dessas analises (idem ibidem, p.636). 

'? Para Gardin, oconteudoe aestrutura das MLs sao, via de regra, inferidas dos textos em LN. Desta 

_, 

forma, MLs diferentes apresentam semelham;as quando relacionadas a urn mesmo universo do 

discurso, o mesmo acontecendo com os resultados obtidos pel a AD sobre os mesmos documentos 

feitas por analistas diferentes (GARDIN, 1973a, p.149). 

A concepc;ao de Gardin sobre representac;3o documentaria privilegia o jogo de opera~6es l6gico­

semanticas envolvidas para sua expressao. Para o autor, "( ... )toda analise documentaria implica 

o emprego de uma metalinguagem" (GARDIN, 1973b, p.75) e "( ... )a definic;3o mesma de analise 

documentaria implica uma referenl;ia JHdalingiifstica" (idem ibidem). A substituic;3o de textos 

cientfficos em LN por parafrases, "( ... )sup6e a existencia de uma "metalinguagem autonoma" 

onde sao definidos os elementos constitutivos da parafrase( ... )" (GARDIN, 1970, p.632). 

Ve-se, portanto, que para Gardin a atividade de AD e uma atividade metalingiifstica. A 

"autonomia" dessa linguagem relativamente a LN, configura-se numa LD propriamente dita e 

justifica seu estatuto distinto das metalinguagens definidas pela Lingufstica. Nao fosse assim, 
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como classifica-la enquanto lingua artificial cujo plano de conteudo e uma linguagem semelhante 

a sua linguagem objeto? (Ver nota 6). 

Em relac;ao aos procedimentos para a conversao LN-ML (Linguagem Natural-Metalinguagem), 

Gardin, contrariamente as pesquisas lingiifsticas levadas a efeito a epoca (anos 60, escola 

chomskiana), prioriza os aspectos semanticos em detrimento d~ sintaticos, passando em seguida, 

a consideni-los de forma mais integrada (GARDIN, 1973a, p.150). Para o autor, a distin<;ao entre 

sintaxe e semantica e apenas contingente (12), 0 que implica que as ferramentas relacionais das 

LDs devem ser definidas independentemente dessa distinc;3o (GARDIN, 1973b, p.76). 

De fato, o uso da gramatica chomskiana nao apresentou, segundo o au tor, resultados pr.iticos para 

a Documentac;ao. Entretanto, sua rejei<;ao, consubstanciada nas teorias lingiiisticas que se 

seguiram (nos Estados Unidos e na URSS principalmente), revelaram novas convergencias de 

objetivos entre a Documenta<;ao e a Lingiiistica (GARDIN, 1973b, p.73-74). 

Gardin destaca, sob esse aspecto, os estudos de Katz e Fodor levados a efeito em 1963, que 

mostraram a impossibilidade de resolver certas dificuldades sem fazer apelo a dados semanticos. 

(Enquanto o uso de algoritmos gramaticais implicava resultados ambiguos na interpreta<;ao de 

palavras dos textos, os "marcadores semanticos" combinados com "regras de selec;ao" permitiam 

a quebrada anibigiiidade) (GARDIN, 1973b, p.78). 

0 autor ressalta, tambem, as inumeras pesquisas que destacam a importancia do aparelho 

semantico na analise Lingiifstica, como as "arvores semanticas" de Postal, em 1971, o "diciomirio 

combinatoire-raisonne da lfngua russa", de Mel'Chuk em 1970 e as explorac;Oes realizadas por 

varios te6ricos sobre as "redes semanticas" (GARDIN, 1973b, p.79-80). 

Para Gardin, tais estudos revelaram muita semelhanc;a com as propostas feitas quinze a nos antes 

para a construc;fio de LDs: para a "( ... )passagem de urn texto natural a sua representac;fio 

(12) "Sobre o plano semantico sao consideradas as rela\oes que sao sempre validas em um certo dorninio de estudo, 
ou seja, as rela~s rna is banais, aquelas que, nesse dominio, sao tidas como adquiridas -o fa to, por exemplo, que 
o cavalo e um anima) ... Sobre o plano sintatico, ao contririo, aparecem sobretudo as rela\oes novas, aque)as que 
fazem o objeto de urn discurso porque nao sao estabelecidas no mesmo grau" (GARDIN, 1973b, p.76) 
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metalingiifstica ( ... )" os documentalistas "( ... ) construfram redes semfmticas ad hoc, onde se pode 

veruma pre-figu-ra~o das redes semanticas da Lingiiistica atual" (GARDIN, 1973b, p.79). Eo 

caso, por exemplo, do SYNTOL- Syntagmatic Organization Language, desenvolvido pelo au tor 

e sua equipe. 

Para o au tor, o mesmo pode ser dito em rela~o ao funcionamentp de tais redes semanticas: as LDs 

permitem que, a partir de uma palavra, encontre-se informa~o que caracteriza determinado 

conceito e define sua forma de utiliza~o (GARDIN, 1973b, p.80), como eo caso do diciomirio 

de Mel'Chuk. 

A importancia das redes semanticas de referenda, para Gardin, esta na forma de estrutura<;ao do 

enunciado: deixa-se de fazer uso de categorias gramaticais (substantives, adjetivos, verbos etc.) 

substituindo-as por categorias cuja natureza e mais 16gica do que lingiifstica, conforme, por 

exemplo, as categorias sugeridas por Grimes: Estado, Processo, A<;ao (GARDIN, 1973a, p.164, 

nota 24). 0 mesmo acontece com as fun<;oes gramaticais (definidas entre sujeito/verbo, verbo/ 

complemento etc.), que cedem Iugar as fun<;Oes 16gicas, definidas, por exemplo, a partir dos 

"casos" de Fillmore (GARDIN, 1973b, p.81-82). 

Procedimentos semelhantes aos utilizados pelos lingiiistas tam bern sao apontados por Gardin no 

campo da AD, quinze anos antes: no primeiro caso, a utiliza~o de categorias como "Entidade, 

Processo, A~o" utilizadas pelo SYNTOL; no segundo, a no<;ao de "fun~o" (role) e os 

"operadores de fun~o" para a expressao das rela<;6es sintaticas (GARDIN, 1973b, p.81-82). 

Podemos acrescentar, ainda nesta perspectiva, as categorias PMEST (Personalidade, Materia, 

Energia, Espa<;o e Tempo) utilizadas por Ranganathan em sua Colon Classification na decada de 

20 e sua recoloca~o, trinta anos mais tarde, pelo Classification Research G::cup. 

Outro ponto de concordancia identificado por Gardin diz respeito a ordem relativa da semantica 

e da sintaxe no desenvolvimento da analise: segundo Postal, citado pelo au tor, "a analise de textos, 

a amilise Lingiifstica, deve come<;ar a urn nfvel notadamente anterior as estruturas profundas" 

(POSTAL apud GARDIN, 1973b, p.81), urn nfvel pre-lexical (formacional, cognitivo, para 

outros autores), o que para Gardin coloca-se no plano metalingiifstico remetendo nao as palavras, 
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mas as n~es metalingiifsticas (idem ibidem). 

Outras explorac;Oes na Lingiifstica - "estruturas relacionais de base" de Bever, as ··grades 

mentais", de Wilks, segundo Gardin -podem ser reencontradas sob diversas denomina<i'>es na 

AD, sob a forma de quadros 16gicos compreendendo as no~oes de agente, ir.strumento, objeto, 

modo, localiza~o no espa~ e no tempo, etc. Para ele, entretanto, tais correspondencias nao se 

tornaram mais claras com os estudos da Lingiifstica (GARDI~. 1973b, p.83). 

Gardin acrescenta ainda que o reconhecimento da importancia das estruturas semanticas de 

referenda e da utilidade das gramaticas funcionais podem ser identificadas na sua concep~o de 

ML para a AD: h:i "identidade formal entre as rela~es semanticas definidas sob o primeiro plano 

e as rela~6es sintaticas sob o segundo" (GARDIN, 1973b, p.83). 

0 uso de categorias 16gicas e de estruturas funcionais, por sua vez, remete a no<;ao de 

"pressuposi~o": para os lingiiistas sovieticos, por exemplo, a organiza~ao do diciomirio 

articulada com regras de combina~o permitiriam aos locutores selecionar a interpreta<;ao de 

interesse; para Katz e Fodor, os marcadores semanticos e as regras de selec;3o; para Fillmore, os 

casos direcionam a sele~ao para a interpretac;3o; para Postal, organiza~oes pre-Jexicais determi­

nam a organiza~o dos enunciados etc. Ou seja, em bora as categorias utilizadas para a formula<;ao 

das proposi~6es variem de autor para autor- "estruturas funcionais" (role strucrures), "casos" 

(case frames), ••estruturas relacionais de base", "modelos mentais'' (mental templates)- todas 

elas sao aplicaveis segundo o mundo particular considerado. Para Gardin, todas essas no~oes sao 

de carater metalingiiistico (GARDIN, 1973a, p.156-157; 1973b, p.84-85). 

Pode-se prever, entretanto, segundo Gardin, conjuntos de fun~oes "universais" para lexicos 

relativos a determinados "universes" de discurso: .1\g~r1te, Paciente, Instrumento, Objetivo etc . 

Exemplo disso na Documenta~o sao, para o autor, os limitadores funcionais de campo (field­

bound roles) e seus operadores, conforme utilizados pelas Classifica~oes Facetadas (GARDIN, 

1973a, p.156-158). 

A visao de Gardin, sob este aspecto, contempla a necessidade de incorpora~ao do contexto para 

trabalhar com a significa~ao na Documentac;ao. As "pressuposi~oes" constituem, na verdade, os 
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elementos necess:hios a incorpora<;ao do fator contextual a amllise das relac;oes de significac;ao. 

Entretanto, para Gardin, as "pressuposi~s" sao elementos "impuros'' dentro da Lingiifstica, o 

que o leva a questionar se eles ainda poderiam ser chamados de mecanismos "lingiifsticos" 

(GARDIN, 1973b, p.84-85). Essa constatac;ao refo~a sua posic;ao em relac;ao a pouca contribui­

c;ao da Ungiifstica, entendendo que tais mecanismos sao deljvados da reintroduc;ao da 16gica 

simb6lica. Citando Lakoff, Gardin afirma que "as deduc;oes da 16gica natural sao uma primeira 

aproximac;ao para a representac;ao formal do processo de pensamento" e "que a gramaticalidade 

deve ser definida relativamente as suposi~es sobre contextos situacionais e processos de 

pensamento" e, conseqiientemente, "o estudo da Lingiifstica e o estudo da 16gica natural devem 

estar juntos" (LAKOFF, apud GARDIN, 1973a, p.l58). 

0 SYNTOL- Syntagmatic Organizartion Language, desenvolvido pel a equipe de Gardin no infcio 

dos anos 60 representa, nesse sentido, uma tentativa de assimilac;ao de referenciais I6gicos. 

Segundo o autor, dois princfpios fundamentais nortearam o projeto: 

1. A inversiio das prioridades que dominavam a teoria Lingiifstica nos a nos 60, com enfase, na fase 

inicial do projeto, a aquisic;ao e manipulac;ao de dados semfmticos, recorrendo-se a sintaxe apenas 

para resolver algumas ambigiiidades. Num segundo momenta, semantica e sintaxe passaram a ser 

utilizadas mescladamente, sem priorizar uma ou outra. 

2. Como o objetivo era construir instrumentos anal fticos de natureza razoavelmente geral para dar 

conta das transformac;oes LN-ML como ocorriam na pnitica, nao se adotou nenhuma posic;ao 

dogmatica para procurar o algoritmo de analise, nem mesmo tentou-se seguir a escola gerativo­

transformacional em voga a epoca. Da mesma maneira, o autor julgou dispensavel tomar partido 

nas discussoes sobre as fronteiras entre o conhecimento lingiifstico e conhecimento enciclopedico 

revividas nos anos 60, =fir!!!~ndoque a AD, num contextoparticular,ja implicava necessariamente 

algum conhecimento sobre o universo do discurso dessa ciencia. Decorrencia desses princfpios 

e a proposta do sintagma mfnimo 'Ri(x,y)' como formato relacional unico para a representac;ao 

da estrutura sintatica e semantica (GARDIN, 1973a, p.lS0-151). 

Recapitulando. Para Gardin, embora a Lingiifstica e a Documentac;ao compartilhem os objetivos 

de "isolar o sentido dos textos" (GARDIN, 1973b, p.67), a primeira nao fomece subsidies 
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significativos para asegunda. Nos metodos de indexa<;ao por tabula<;ao, a LingiHstica nao auxilia 

na defini~o de mecanismos de sele<;ao e segmenta<;ao dos textos para a gera<;ao de indices. Da 

mesma mane ira, a Lingiiistica nao e urn recurso para a constru<;ao das "metal inguagens" no ambito 

da AD, quer sob o aspecto da defini<;ao dos descritores- estes sao reduzidos a urn a mesma base 

lingiiistica- quer para a constru~o das sintaxes que deverao indicar as rela<;6es 16gicas entre os 

descritores para a representa<;ao de urn dado documento (GARDIN, 1973b, p.68-72). 

Sob nosso ponto de vista, a discussao colocada por Gardin relativamente a Lingiiistica deve-se a 
sua concep~o de "Ungiiistica", urn a vez que, atualmente, agrega-se aoestudo da lingua, o estudo 

da fala, do discurso e das inumeras rela<;f>es da lingua com o indivfduo em sociedade, fatos que 

o autor reconhece e integra a sua pesquisa. Trata-se, pois, de urn problema de abrangencia do 

conceito empregado. 

Ap6s 1970 as pesquisas de Gardin dirigem-se principalmente a an::ilise de textos cientfficos com 

o objetivo de resgatar os raciocinios que sustentam as constru<;(>es nas Ciencias Humanas, 

particularmente naArqueologia. Esse tipo de analise -que ele de nomina "logicista" -tern como 

objetivo esquematizar, atraves de urn sistema simb6Iico artificial, os processos de raciocfnio 

(dedutivo ou indutivo) sob a forma de proposi<;(>es l6gicas que vao da descri<;ao a interpreta~o 

dos dados. 

Mais exatamente, Gardin analisa os textos cientfficos como "constru<;6es", cuja fun<;ao e a de 

"estabeleceroponto entre as observa<;6es empfricas, de urn I ado ( ... ) e as hip6teses te6ricas de outro 

( ... )"(GARDIN, 1987a, p.185). Esse ponto eo raciocfnio seguido para realizar a liga<;ao entre as 

observa<;Qes empiricas e as hip6teses te6ricas (empfrico-indutivo ou hipotetico-dedutivo). 0 

"calcuio" realizado para a reconstitui~u Jos raciocfnios assume a forma de uma sequencia de 

opera<;(>es de reescrita, indo de {Po}- dados de base ou proposi<;(>es descritivas, para {Pn}­

proposi<;6es terminais no vertice da constru<;ao, intermediadas por {Pi}- proposi~es interme­

diarias Iigadas poropera<;Qes de inferencia empfrico-dedutivas ou hipotetico-dedutivas, con forme 

0 ponto de partida da analise (idem ibidem). 

A partir desse momento Gardin se afasta da AD propriamente dita. Para o au tor, "a interpreta<;ao 
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de textos especfficos numa especffica dire~o ou veio, coloca em jogo opera~6es especfficas da 

LN para a ML que nao podem, a priori, ser transferidas de urn contexto de aplica<;ao a outro 

(GARDIN, 1989, p.12). Podemos inferir dessa coloca<;ao uma das raz6es da altera<;ao de rumo 

de sua pesquisa, que passa, agora, a concentrar-se no universo restrito do discurso arqueol6gico, 

buscando identificar as formas de raciocfnio presentes na passagem dos dados de base a 
interpreta<;ao ne.sse universo especffico que e sua especialidade. 

Resta-nos, enquanto documentalistas, retomar apenas as discuss6es sobre AD e LDs, urn a vez que 

a recupera<;ao de raciocfnios de areas especfficas constitui, segundo nossa opiniao, tarefa de 

especialistas da propria area. 

Do ponto de vista lingiifstico, a Documenta~ao pode e deve recuperar as reflex6es desenvolvidas 

a partir da decada de 70, para verificar a possibilidade de aperfei~oamento de seus mecanismos 

de analise e representa~o textual. A manifesta~ao de paralelismo de procedimentos entre as 

teorias lingiifsticas e a AD identificados por Gardin justificam, por si s6, a continuidade da ex­

plora<;ao nessalinha. Comoseqiienciadas propostas de integra~oentresintaxeesemantica, deve­

se pesquisar, portanto, a integra~o da pragmatica, postulada por exemplo, por Umberto Eco. 

2.1.2 A linha de pesquisa em Analise Documentaria no Brasil 

De urn modo geral, a constru~ao da representa<;ao esta intimamente ligada a analise e sfntese de 

textos. E essa a abordagem- com variac;6es para a delimita~ao das etapas que a comp6em -

quase que; unanime adotada por integrantes da atual linha de pesquisa em AD no Brasil. 

Todavia, assim como os trabalhos de Gardin (salvo aqueles sobre o SYNTOL), a questao da 

representa<;ao e enfocada quase que exclusivamente na dependencia da analise: via de regra, 

vincula-se a analise, sfntese e representa~o a constru<;ao de LDs. 

Analisando a questao SMIT estabelece urn paralelo entre as definic;oes de Metalinguagem 

Cientffica(Hjelmslev)e as deADeLD(Coyaud, Gardin) (SMIT, 1973,p.15-18), apartirdano<;ao 
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de que uma metalinguagem cientffica "e urn sistema construfdo, onde o plano de conteudo e 

constitui'do por urn outro sistema, aquele da significac;ao. Os termos empregados para descrever 

o sistema de significa~o constituem urn corpo de defini~oes coerente, isto e, eles foram 

previamente estudados e estruturados em seguida" (SMIT, 1973, p.15-16). A autora discute essa 

n~ao (levantando os problemas relativos a relac;ao de homologia ou analogia, valida<;ao e 

conota<;ao), perguntando-se, em seguida, seas LDs podem oper'l_r como MLs e se elas cumpririam 

as tarefas de uma metalinguagem. (idem ibidem). 

A resposta a essa questao e remetida as leis e caracteri'sticas do discurso cient !fico, como "materia­

prima" da Documenta~ao. Segundo a autora, a partir da condensac;ao dos documentos, at raves do 

processo de denomina<;ao - similar a codificac;ao compreensiva das mensagens discursivas 

apontadas por Greimas- e lfcito identificar o "( ... ) movimento oscilat6rio entre a expansao e a 

condensa<;ao, a defini<;ao e a denomina<;ao" (GREIMAS, 1976, p.101) eo"( ... ) vai e vern entre 

a denomina~ao e a defini<;ao" da atividade cientifica e da Documentac_;ao. (SM IT, 1973, p.22). Este 

paralelo lhe permite afirmar que na Documenta<;ao "a equivalencia entre grupos de lexemas pode 

existire ser reconhecida" (idem ibidem). A operac;ao denominativa, portanto, e reconhecida como 

central na Documenta<;ao, podendo tomar como ponto de part ida as di ferentes unidades do 

discurso, "'do tema a frase, passando pelo motivo, o enunciado ou as palavras", sendo que essa 

escolha determina o sucesso ou fracasso de uma LD (idem ibidem, p.23-24). 

Cabe destacar, entretanto, que a autora admite, ao discutir a"( ... ) liga~ao que une a linguagem 

utilizada a sua metalinguagem ( ... )", ou 0 "( ... ) modelo dessa analise( ... )"- tomando a defini<;ao 

de modelo de Kristeva segundo a qual eles seriam "( ... )sistemas formais cuja estrutura e isomorfa 

ou analoga a estrutura de urn outro sistema (do estudado) (KRISTEVA, 1969, apud SMIT, p.16) 

que a ML nao valida, em nenhum caso, a analise feita." 

Em trabalho posterior, Smit utiliza urn modelo de analise proposto por G:o.rdin, onde a 

representa<;ao e vista como o resultado de duas operac_;oes basi cas: a ·'Descric_;ao" e a "Ordenac;ao 

de Dados". Da "Descri<;ao", passa-se a "Interpretac;ao", com base na identificac;ao de relac;oes 

l6gico-semanticas existentes entre os conceitos, operac;ao que viabiliza a construc;ao progressiva 

de "metalinguagens" de traduc;ao (GARDIN, 1974). Nessa perspectiva, a autora analisa textos 
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interpretativos de varios autores sobre o poema "Les Chats", de Baudelaire, identi ficando, nos 

mesmos, Tra~s Descritivos (unidades portadoras de informa~ao) e Argumentos, que sao 

posteriorrnente ordenados com base em mecanismos de organiza~ao de subconjuntos conceituais, 

para validar a interpreta<;ao (SMIT, 1976). 

Com base nesse_$ trabalhos, CUNHA desenvolve urn modelo q_e AD a partir da identifica<;ao das 

etapas de "Analise" (compreendendo leitura e segmenta<;ao para a identifica<;ao de inforrna~6es 

principais) e a "Sfntese"(identifica<;ao de conceitos/palavra-chave, tradu<;ao LN-LD e estrutura<;ao 

do vocabuhirio) (CUNHA, 1990). 

Como o trabalho de SMIT, a pesquisa de CUNHA e centrada na vincula~ao da representa<;ao a 

fase de analise. 

Relativamente a etapa de analise, o modelo de CUNHA foi testado por KOBASHI, que nele 

identificou problemas relativos ajun<;ao de conceitos provenientes de princfpios epistemol6gicos 

diferentes (KOBASHI, 1988, p.71-73). A etapa de analise desse modelo e novamente explorada 

por AMARO, incorporando reflex6es sobre a teoria do discurso, em particular a no<;ao de 

macroproposi<;ao semantica de Van Dijk. Embora AMARO aponte, em sua conclusao, urn 

esquema basico para a AD composto de duas etapas - uma de "amilise e sfntese" e outra de 

"representa<;ao" (o que se aproxima da segrnenta<;ao que adotamos)- sua proposta de trabalho 

concentrou-se na discussao da primeira (AMARO, 1991). 

A questao da representa<;ao documentaria propriamente dita (entendida como resultado da 

interrnedia<;ao de c6digos documentarios) e abordada por CUNHA na etapa de "sfntese". Nessa 

etapa, realiza-se a tradu<;ao do texto em LN para uma LD. Retomando a formula<;ao de Garuin t 

outros (GARDIN, lAGRANGEet alii, 1987c), a autora a firma que "no momento daAD existem 

tres linguagens ( ... ) interligadas: a linguagem natural (LN), as linguagens especializadas (LE) e 

(13) Sem entrar na discussao sobre divisao ciencias exatas/ciencias humanas, dcvc-se lcmbrar que a medida da 
maior ou menor sistematizac?o conceitual depende do para metro que sea dote como refcrcncia. E convenicnte 
Jembrar que "o vocabulario compartilhado ( ... ) nao anula a existcncia, nem da diversidadc te6rica ... nem da 
ambigiiidade conceitual, pois o fato de se usar os mesmos conceitos niio signilica que sc lbcs esteja atribuindo 
o mesmo significado" (LOPES, 1990, P37). 
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as linguagens documentarias (LD)" (CUNHA, 1991, p.60), que se articulam "de forma diferente 

nas ciencias exatas ou nas ciencias humanas·· (idem ibidem) (13), face o maior grau de 

sistematiza<;ao dessas ciencias. Essa problematica, segundo a autora, resulta "numa nova 

atribui<;ao a AD em ciencias humanas ( ... )que e, ao mesmo tempo, hip6tese e metodologia de 

procedimento ( ... )"(idem ibidem, p.61). 

Para CUNHA, e tare fa da AD "reconstruir a conota'!ao ou conceptualiza'!3o feita pelo au tore atri­

buir-lhe conceitos/palavras-chave tradutoras da infonna'!ao conceptualizada ou conotada ( ... )"or­

ganizando, em seguida, os tennos considerados significativos atraves da "formula<;ao de cate­

gorias operacionais" e da "forma'!3odo campo semantico" dotexto (CUNHA, 1990, p.112-113). 

A partir da identifica~o de conteudos a serem traduzidos em "conceitos/palavras-chave"­

obtidos a partir de seu modelo de analise- a autora se propoe a desmontar o "( ... )born senso' 

bibliotecario na estrutura'!ao do vocabulario e na forma'!ao do campo semantico", bern como a 

selecionar " ( ... ) os conceitos a serem utilizados no vocabul<irio e na forma'!ao do campo semantico 

(CUNHA, 1990, p.ll0-111). 

0 metodo desenvolvido por CUNHA compreende basicamente quatro fases. Para a formula<;ao 

de categorias operacionais -la. fase- a autora utiliza as no'!6es de Saussure. distribuindo os 

conceitos nos e"ixos paradigmatico e sintagmatico, tendo como objetivo a constm<;ao de "blocos 

aglutinadores" com a fun'!3o de " ( ... ) categorias representativas dos diferentes aspectos 

conceptuais ou conotativos de fonnula'!iio do texto" (CUNHA, 1990, p.113). CUNHA utiliza-se 

dos estudos de "casos" de Fillmore e Pottier, adaptando-os em funC!iio dos objetivos de organiza<;ao 

de categorias aglutinadoras do vocabulario (idem ibidem, p.114-118). 

Para a forma'!ao do campo semantico- 2a. fase- o ponto de partida adotado sao as "( ... ) 

associa'!6es mnemonicas e aleat6rias", de caniter mais "intuitivo e etnocentrico do que cientffico", 

incluindo-se af aspectos ideol6gicos (CUNHA, p.119). A autora sugere a incorpora<;ao de 

"procedimentos 16gico-lingiifsticos sistematizados", ou seja, a distribui'!iio dos conceitos candi­

datos a palavras-chave nos eixos paradigmatico e sintagmatico, considerando suas categorias 

( definidas na primeira fase) e a identifica<;ao daqueles pertencentes ao mesmo nfvel operacional. 
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0 campo semantico, por-tanto, deveni englob<i-los, mantendo seus trac;os disti ntivos independen­

temente das especificidades atribufveis aos conceitos. A caracteriza<;ao dos trac;os distintivos e 

feita utilizando os atributos de Pottier (A<;ao, Nao-A<;ao, Descri<;ao, Fun<;ao, Virtualiza~o), 

considerando-se tambem, o conhe-cimento de area do analista e os usuarios possfveis dessa 

informa<;ao, alem do uso de "defini<;oes standard", que promoveriam urn a "plataforma co mum de 

trabalho" e atenderiam a ''neutralidade" aconselhada pelos man\}ais de constru<;ao de vocabulario 

(CUNHA, 1990, p.122-128). 

A3a. fase-o controle dovocabulario-se inicia a partirda ordena<;ao alfabetica dos "conceitos­

frase e dos conceitos-termo" levantados do texto, seguida de sua ordena<;ao "em fun<;ao do campo 

semantico e das categorias previamente estabelecidas" (CUNHA, 1990, p.129-131). 

Por fim, a 4a. fase e reservada a discussao dos conceitos: segundo o "born senso" (14), sao 

considerados os aspectos relatives a especificidade dos descritores, a resolu<;ao de ambiguidades 

atraves do uso de notas de alcance, a determina<;ao dos diferentes usos do conceito, lembrando­

se que sua fixa<;ao sofre interferencia do posicionamento ideol6gico do analista (CUNHA, 1990, 

p.128-130). 

Sinteticamente, essa e a abordagem de CUNHA relativamente a constru<;ao do vocabul<irio. Sua 

proposta, entretanto, apresenta dois problemas basicos: 

1) A complexidade do modelo, que vincula a constru<;ao e a organiza<;ao do vocabulario ao 

processo de representa<;ao individual dos documentos; 

2) 0 uso sistematico de procedimentos de "born senso", ao I ado da assimilac;ao de instrumental 

de teorias semanticas de naturezas diversas. 

Revela-se, dessa maneira, a ausencia de uma discussao sobre o conceito de representa<;ao 

subjacente. Na falta de procedimentos metodol6gicos para a elabora($3.0 das LDs e sua utiliza<;ao, 

o vocabulario se constr6i a partir da propria pratica de indexar. 

(14) 0 "born senso" e subjetivo, individual, variando segundo a experiencia. 
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Desse modo, face a complexidade da proposta para a formulacrao de categorias e forma~ao de 

campos semanticos a partir da combina~o de instrumentallingufstico e born senso; em razao da 

propria necessidade apontada pela autora de utilizar o conhecimento de area; e considerando a 
' 

inviabilidade economica colocada pelo desencadeamento de uma analise desse tip.J a cada texto, 

o modelo pode ser questionado quanto a sua eficacia e aplicabilidade. 

2.2 A contribui~ao da Semi6tica: o conceito de enciclopedia de Umberto Eco 

Para Peirce, "representar'' significa "estar em Iugar de, isto e, estar numa rela~o com urn outro 

que, para certos prop6sitos, e considerado por alguma mente como se fosse o outro" (PEIRCE, 

1977, p.61). 

Na verdade, a comunica~o se efetiva no momento da apropriacrao. Pressupoe, de urn I ado, o objeto 

que se quer representar; do outro, urn sujeito que deve interpretar essa rela~o. Em bora Peirce nao 

o afirme, podemos dizer, portanto, que a comunicacrao esta implfcita nessa concep~o de 

representa~o (15). 

A representa~o documentaria deve ser abordada de forma semelhante. Como produto documentario, 

ela deve provocar urn a interpreta~o (16) e algum tipo de rela~o como texto que I be deu origem. 

Uma representa~o documentaria desencadeia, conseqiientemente, uma situa~o de comunica-

~0. 

A abordagem da representa~o, em Eco, se ap6ia na concep~ao de signo de Peirce- "urn signo, 

ou representamen, e aquilo que, sob certo aspecto ou modo, representa algo para alguem" 

(PEIRCE, 1977, p.46)- e se revela, como decorrencia, no seu conceito de texto. Para o au tor, 

(15) Para COELHO NETTO, a teoria de Peirce e teoria da comunica~iio, uma vez que ela se apre~-enta como "uma 
produr;iiodesignos para sereminterpretados" (COELHO NETTO, 1990, p.213). Esta afirma~iiose fortalecequando 
se considera a forma dial6gica de apresenta~o do pensamento, conforme observa~.ao de J. Ransdell citada pelo 
autor, comotambema partirda proposir;iiopeirceana da rela~iio triadica entre objeto, signo e interpretante, derivada 
da nor;iio de relar;iio entre enunciador, enunciar;iio e interprete (idem ibidem). 
(16) Pode-se afirmar que, segundo Peirce, a interpretar;iio se da atraves da proposi~iio de uma cadeia de 
interpretantes frente a uma relar;iio Sujeito-Objeto. 
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"urn texto nao e urn sistema de significa<;ao, mas uma realiza<;ao comunicativa" (ECO, 1984, 

p.15). 

Para Eco, e necessaria realizar uma distin~o entre sistema de significa<;ao e processo de 

comunica~o. Material mente, o processo de comunica~o e aquele onde urn emissor envia uma 

mensagem atraves de urn canal e essa mensagem chega ao destipatario, atraves da intermedia~o 

de urn c6digo co mum aos do is interlocutores. 0 c6digo, por sua vez, e urn sistema de signi fica<;ao. 

Pode-se construir sistemas de significa<;ao independentemente da possibilidade de eles serem 

utilizados em processos de comunica<;ao. Mas nao pode existir o processo de comunica~o sem 

que exista urn sistema de significa~o. Existe uma rela<;ao de pressuposi<;ao, nao recfproca, entre 

comunica<;ao e significa~ao. 

Urn sistema de significa~o tern urn plano de expressao e urn plano de conteudo (no sentido que 

Hjelmslev confere a esses conceitos, cf. HJELMSLEV, 1975, p.13-64). A rela~o entre os dois 

pianos e baseada em "postulados do significado", cuja validade se da a partir de jufzos emitidos 

em termos de condic;Oes de verdade, dentro de "mundos possfveis", ou mundos de referenda 

(ECO, 1984, p.12-13). 

0 "enfrentamento" de urn texto, como uma realiza~o comunicativa que se utiliza e atualiza 

sistemas de significa<;ao exige, para Eco, que se considere o elemento pragmatico, isto e, as 

circunstancias em que o texto foi emitido, a posi~o do enunciador etc. "( ... ) o conceito de texto 

nao pode ( ... ) ser reservado apenas a uma analise em termos de sistema de significa~o, pois se 

trata jade urn problerr.a de comunica<;ao" (idem ibidem). E sob esta perspectiva, o texto passa a 

ser uma mensagem de significa<;ao. 

Ao nao restringir a analise textual aos aspectos semanticos- que dao conta do significado de 

urn a expressao -Eco prop&, portanto, que se incorpore a interpreta<;ao, os elementos integrantes 

de urn processo de comunica~o: o emissor, o destinatario, o contexto e as circunstancias de 

comunica~ao da mensagem (ECO, 1984, p.16-17). 
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De forma semelhante, o produto de uma analise de texto em Documenta<;ao- a representa<;ao 

documentaria - nao tern urn fim em si mesmo. Esse genero de representa<;iio tam bern constitui 

uma quesHio de comunicac;3o. Nesse sentido, o enfoque da atividade global de AD - e da 

representac;3o que constitui o seu produto- nao pode se resumir apenas as operu;oes de analise, 

sfntese e intermediac;3o de c6digos: ela deve ser pensada considerando os aspectos relativos ao 

jogo de signifi~ct5es que envolve quando de sua inser<;ao nuT processo geral de comunica<;fio. 

Como vimos, os documentos cientfficos constituem a materia-prima da Documenta<;ao. Seu 

mundo de referenda eo da Ciencia e os sistemas de significa<;ao que a constituem, seu objeto. Ao 

trabalharcom documentos cientfficos, a AD opera com textos que utilizam e atual izam os sistemas 

de significa<;ao pr6prios, especfficos da area. Mais a frente, ao elaborar "representa<;Qes" de 

documentos, a Documenta<;ao se utiliza e cria sistemas de significa<;ao que I he sao pr6prios: suas 

LDs. A finalidade de todos esses processos e a de gerar produtos docu mentari os para determi nados 

tipos de usuario e em func;3o de objetivos institucionais. 

Dito de outra mane ira, a Analise e a Representa<;ao documentarias devem real izar a interface entre 

a documenta<;ao original eo usuario, valendo-se freqiientemente de sistemas intermediarios que 

constituem novos sistemas de significa<;fio: as LDs. 0 sucesso da Comunica<;fio Documentaria est a 

na habilidade da Documenta<;ao para levar a efeito o processo como urn todo, considerando todas 

as variaveis intervenientes no seu desenvolvimento, a fim de possibilitar que o destinatario (o 

usmirio, receptor), ao procurar por uma informa<;ao, possa entender a mensagem gerada pelo 

emissor-documentalista. 

A despeito dos objetivos diferentes da Analise Textual enfocada por Eco- nao e a analise em 

si que interessa a Documentac;3o, mas a identifica<;ao de informa<;oes significativas -permanece 

a necessidade de se considerar os aspectos comunicacionais. A incorpora<;ao da pragmatica, 

portanto, para a abordagem das quest6es documentarias que sao nosso objeto, e essencial. 

A noc;ao de pragmatica em Eco, tern origem na concep<;iio de pragmaticismo de Peirce (que faz 

questao de distingui-la do pragmatismo para evitar a banaliza<;ao, cf. PEIRCE, 1977, p.286 e ss.): 

"urn a concep<;ao que deve ser comprovada atraves de seus efeitos praticos" (PEl RCE, 1977, p.290). 
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Para COELHO NETTO, o pragmaticismo de Peirce insere o interprete (sujeito) na pratica 

semi6tica- mesmo que Peirce nao o diga explicitamente (COELHO NEITO, 1990, p.90). 

(Peirce fala do homem e das condutas humanas frente as experiencias). Afirma o autor que "a 

significa~o ( ... ) nunca podera ser dada por uma cadeia de signos que validem a proposi~o 

enunciada mesrno na ausencia do Interprete. Exatamente porque s6 existe diante desse lnterprete, 

o significado( ... )" de urn texto "( ... ) nao pode ser apreendido c9mo setal texto constitufsse urna 

entidade fechada" (COELHO NETIO, 1990, p.91). 

E nesse sentido que a pragmatica, para Eco, coloca a necessidade de incorporar, a interpreta~o 
textual, contextos e circunstancias de enuncia<;ao. 

Por contexte, entendernos a inserc:;lio concreta de termos nos textos ou discursos. Para Dubois et 

alii, "dada urna unidade, ou uma sequencia de unidades A, o contexte e constitufdo pel as unidades 

ou seqiiencias de unidades que precedern ou seguern A e que podem, de uma forma ou outra, fazer 

pesar sobre A certas coerc;Qes (DUBOIS et alii, 1973, p.149). 0 contexte se refere, portanto, a 

termos pertencentes a urn rnesrno campo semi6tico. A insen;ao dos termos num contexte direciona 

a interpretac:;lio textual. 

Por outro lado, as circunstancias de enunciac:;lio dizem respeito aos elementos de outros c6digos 

semi6ticos que devem estar presentes no memento de interpretac:;lio textual. Referem-se, por 

exernplo, as condi<;oes de produgao do discurso (no sentido de Pecheux, cf. PECHEUX, 1969) 

e ao contexto situacional ou social de inserc:;lio do texto (no caso da AD, as variaveis que intervem 

no seu processo). A configuragao das circunstancias de enuncia<;ao condicionam a interpretagao 

a ser dada a urn texto. 

A AD opera a partir do texto. Supoe-se entao que, da mesma mane ira, devem ser considerados, 

para isso, contextos e circunstancias de enuncia<;ao. Se, entretanto, o "enfrentamento" do texto nos 

processes de AD e realizado com objetivos diferentes- nao e a analise em si que interessa, mas 

a identificagao de informa<;oes significativas - sua inser<;lio num contexte comunicacional 

permanece. 
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0 problema da comunica~o- incorporado aqui a discussao da representa~o documentaria­

remete, por sua vez, a no~o de enciclopedia. 

A necessidade de urn modelo enciclopedico de analise foi imperative para a interpretac;.ao da 

"metafora". Ja no sec. XVII, Emanuele Tesauro afirmava que a constru~ao de urn a metafora era 

urn "exercfcio sobre a cultura". Reportando-se ao autor, Eco opserva que"( ... ) e preciso que se 

fa~a uma imensa colheita do ja-dito, do intertextual, e em seguida organizar urn indice de 

categorias com ousode fichas e tabelas ( ... )"que configuraria urn "modelo de universo semantico 

organizado" (ECO, 1984, p.78). 

0 indice de Tesauro tomava as categorias aristotelicas- substancia, quantidade, qualidade etc. 

- reunindo, sob cada categoria, todas as coisas subjacentes. A demonstra~o da constru~ao da 

metafora da primavera como juventude da vida, por exemplo, e realizada a partir da consulta ao 

fndice de categorias, buscando "urn genero analogo que e "dura~ao do tempo", urn genero 

subaltemo que e "idade humana vs. esta~o do ano", especie analoga "juventude, "primavera" 

(ECO, 1984, p. 78-79). Ap6s todos esses percursos no interior da rede enciclopedica, Eco reproduz 

o seguinte esquema: 

QUADRO 1 

Genero analogo Dura~ao do tempo 

I 
Genero subaltem0-----------7 ldade hum ana Esta<;ao do ano 

I I 
Especie analoga ---------7 Juventude Primavera 

(ECO, 1984, p.79) 

Eco destaca que a analise da parte construfda de seu fndice mostra que a no<;ao subjacente a sua 

constru~o nao e o inventario de propriedades e similaridade das coisas, mas predicados, ou 
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"propriedades culturais ( ... ) de interpretantes" (ECO, 1984, p.79). Essa constatac;fio leva-o a 

investigar a possibilidade de construir urn modelo semfmtico enciclopedico feito atraves de 

interpretantes, a partirda constatac;fio de que ouso de mode los semanticos dicionariais s6 permite 

trabalhar com ''urn pacote restrito de propriedades dicionariais", que sao ··marcas fixas". Os 

modelos enciclopedicos permitiriam trabalhar com propriedades que variam segundo diversas 

sele~s context}lais. 

0 autor reconhece, entretanto, que a enciclopedia e urn postulado semi6tico, e que deve 

permanecer como urn postulado dada a impossibilidade de se descrever todas as interpreta~6es 

possfveis de urn texto. A enciclopedia e, na verdade, urn a "hip6tese reguladora" com base na qual 

( ... ) o destinatario decide construir uma por~ao de enciclopedia concreta que lhe permita 

reconhecer ( ... ) uma serie de competencias semanticas" (ECO, 1991, p.ll3). 

0 desenvolvimento da proposta de Eco relativamente a possibilidade de constru~o de urn modelo 

semantico enciclopedico esta assentado em sua concepc;fio de signo. Eco sustenta que "todo signo 

e urn textovirtual-ou uma virtualidade de textos-e que 0 texto e a expansao do signo, inscrito 

num universo sfgnico em forma de enciclopedia" (PAIS, in ECO, 1984, ix ). Essa posic;fio articula 

as propostas de Peirce e os modelos de Hjelmslev e representa, portanto, a con tluencia de reflex6es 

epistemol6gicas sobre as ciencias da significa<;ao e da linguagem (idem ibidem). 

Ao adotarmos esse referendal para pensarmos as quest6es colocadas pel a analise e representac;fio 

documentaria, buscamos referendar a maneira como concebemos os processos envolvidos na 

construc;fio e representac;fio da informac;fio documentaria. 0 processo global de AD se dana estrita 

dependencia de inurn eras variaveis intervenientes (a estrutura textual, a i nstitu i<;ao, o anal ist? etc.), 

e dessa forma, nao ha como pensa-lo restringindo-nos a uma abordagem exclusivamente 

semantica e/ou sintatica. 

Por outro ]ado, urn a vez que a questao da AD remete a abordagem do significado, tanto em rei ac;fio 

a identifica<;ao do que se considera informac;ao, no senti do documentario, como a sua represen­

ta<;ao num contexto documentario mais amplo, buscamos em Eco o referencial relativo a quesHio 

da significac;ao, cujo embasamento remete a Peirce. 
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Em comentarios a obra de Lady Welby (What is meaning? 1903), Peirce discute o problema da 

significa~o, atraves de urn exemplo. Para ele, a possibilidade de interpreta~o de uma senten<;a 

como "Napoleao e uma criatura letargica" depende do que ele denomina experiencia colateral, ou 
-

seja: se a pessoa que interpreta essa senten<;a nunca ouviu falar em Napoleao, a senten<;a nao 

significaci, para ela, mais do que uma pessoa ou coisa que era chamada Napoleao e que era 

letargico. Neste ~aso, a palavra Napoleao nao pode determinar il mente dessa pessoa a identificar 

Napoleao com uma serie de atributos. Nao se estabeleceu ness a pessoa, urn "habito" pel a qual essa 

palavra possa trazer a tona uma variedade de atributos de Napoleao, o homem. Peirce afirma que 

"Quase tudo isso e verdadeiro em rela~o a qualquer signo. Nessa senten<;a, alem do Objeto 

"Napoleao", temos urn outro "Objeto Parcial" que e a Letargia: e a senten<;a nao pode veicular seu 

significado a menos que a experiencia colateral tenha ensinado a seu interprete o que e Letargia, 

ou o que 'letargia' significa nessasenten<;a" (PEIRCE, 1977, p.160-161). Para Peirce, experiencia 

ou observa~o colateral e "o pre-requisito para se obter qualquer ideia significada pelo signo ( ... ). 

Nao se trata de uma familiaridade como sistema de signos, mas uma "previa familiaridade com 

aquilo que o signo denota" (PEIRCE, 1977, p.161). 

A experiencia co lateral no processo documentario e evidenciada, por exemplo, nas diferen<;as de 

desempenho profissional de analistas com especializa<;ao nas suas areas de trabalho. 0 resultado 

de opera<;5es como a indexa<;ao, por exemplo, podem ficar comprometidas, a nao ser que o 

"habito" ja tenha se responsabilizado pelo fornecimento de urn quadro de referenda mfnimo para 

o reconhecimento de determinadas remessas (tipologia textual, referendal institucional, sistemas 

de significa<;ao das ciencias etc.). 

Portanto, a questao da significa<;ao nao se resolve apen<:s do ponto de vista de sua decodifica<;ao 

semantica e, a nao ser que a concep<;ao de semantica inclua o elemento pragmatico - caso Cle 

algumas orienta<;Qes dasemantica textual (Eco, Rastier) -deve-se pesquisar, para a delimita<;ao 

do significado de urn a palavra, alem de sua inser<;ao contextual, elementos de outras naturezas (que 

no nosso caso deverao incluir informa<;Qes sobre a situa<;ao de inser<;ao do ato documentario, 

pertinentes). 

Urn a vez que concebemos a AD como urn a serie de processos que se orientam a partir do texto 
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e de uma serie de informa~s de carater extra-textual, a abordagem da significac;ao a partir da 

inclusao da pragmatica e necessaria. 

Exploramos, p<manto, a teo ria da significa~o adotada por Eco para embasar epistemologicamente 

nossa abordagem, e a n~o de enciclopedia semantica decorrente como instrumental te6rico para 

analisar a questao da analise e representa~o documentarias .... 

Devemos ressaltar que o paralelo que estabelecemos entre a interpreta':;aO da metcifora e a 

constru~o da representa~o documentaria (que supoe uma interpreta~o) deve-se a fun~ao da 

"rela~o de intera~o entre as palavras" (DUCROT & TODOROV, 1988, p.253) pressuposta pel a 

metafora e presente no processo de representa~ao (onde se realiza urn jogo complexo e delicado 

de substitui~o).Ametafora e uma figura lingiifstica atraves da qual se emprega "( ... ) uma palavra 

num sentido que se assemelha e no entanto difere de seu sentido habitual" (DUCROT & 

TODOROV, 1988, p.254). Eo"( ... ) surgimento numa determinada cadeia significante de urn 

significantevindo deoutra cadeia, transpondoeste significante, a barra('resistente') do algoritmo 

para perturbar, com sua 'disrup~o', o significado da prime ira cadeia, onde ela produz urn efeito 

de sentido( ... )" (DUCROT & TODOROV, 1988, p.316). No processo documentario, asubstitui­

~o considera nucleos semanticos similares e a combina~o e a intera~o entre palavras institui 

novos significados. 

Nesse senti do, a utiliza~o do conceito de enciclopedia e a investiga<;ao sobre a possibilidade de 

constru~o de urn modelo semantico enciclopedico, pode ser utilizado tanto para compreender o 

processo de AD como para investigar os requisitos necessarios a constru<;ao de LDs. 

Destacam-se, para a investiga~o desses problemas, as contribui<;Qes de ECO relativas a 
abordagem do significado que o modelo adota (que interessa particularmente na fase de analise) 

e aquelas que dizem respeito as formas de organiza~o das propriedades dos termos (no~o util 

para a discussao dos instrumentos de comuta~o documentaria). 

Para Eco, "a organiza~o de propriedades e do tipo empfrico", o que dificulta a ado~ao de 

defini~ de diciomirio que implicam, necessariamente a aceita':;ao das relac;oes de entailment ou 
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implicita~o (ECO, 1984, p.50). Ou seja, nao h:i como representar o conhecimento empfrico a 

partir de umaar-vorede Porfirio; "( ... ) naoexiste uma unica arvore de Porflrio'' (ECO, 1984, p.S0-

53), e urn a defi-ni~o dicionarial nao e potente para dar conta do significado. As arvores desse tipo 

sao uma cons-truc;3o, o que implica a necessidade de considerar o contexte onde elas se inserem 

(Idem ibidem). 

De fato, a implicitac;3o 16gica( ou implicac;3o 16gica) e base dos principais sistemas de classifica~o 

bibliografica, onde prevalecem as rela~ aristotelicas do tipo genero/especie, todo/parte. Prova 

de que tais rela¢es nao dao conta do mundo empirico e que esses sistemas i ncorporam- as vezes 

caoticamente- os recursos de enumera<;ao (segundo o princfpio de indu~ao de Bacon). 

Deve-se destacar, tambem, a proposta da semantica componencial que permite descrever 

hierarquias de propriedades que variam conforme as diferenc;as colocadas em questao, conside­

rando o contexto e as circunstancias onde o texto se insere. As propriedades de urn termo sao 

atribuic;Qes dadas institucionalmente, revelando seu carater cultural. 

A noc;3o de enciclopedia semantica, portanto, pode embasar os procedimentos de AD. Propomo­

nos a explorn-la mais particularmente face a representac;ao documentaria via intermedia<;ao de 

c6digos normalizadores. lnteressa-nos investigar em que medida a concepqao subjacente a 

organizac;3o de universossemanticos, a partir de propriedades dadas cultural mente, pode conferir 

maior consistencia a organizac;3o de inventarios para representac;ao documentaria. 

Para efeito deste trabalho, realizaremos, tambem, uma aproximac;ao da no~ao de propriedades 

dicionariais- que considera urn a serie restrita de postulados de significado e remetem apenas 

ao conhecimento lingiifstico (ECO, 1984, p.43)- a no<;ao de predicado livre postulada por Le 

Guem, que se refere as palavras na lfngua: possuem urn significado mas nao uma referenda, 

exprimindo, dessa forma, apenas urn conjunto de propriedades (LE GUERN, 1989). A no<;ao de 

propriedades enciclopedicas, aproximaremos a de predicado relacionado deLe Guem, referindo­

se a palavra no discurso, tendo portanto, urn referente e designando urn objeto concreto. A 

determina<;aoda por<;aodaenciclopedia aser acionada para a compreensao de urn a palavra remete 

a determinados contextos e circunstancias. 
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Diremos, com Eco, que a n~o de enciclopedia sera adotada como uma "hip6tese reguladora" 

que devera permitir a recuperac;ao de determinadas competencias semanticas (ECO, 1991, p.113), 

ou seja, ela encaminhani o analista-e em seguida o usuario da infonna~ao-aos interpretantes 
' 

que definem as signi fica¢es num texto e numa dada area de conhecimento. Dito de outra mane ira, 

a hip6tese reguladora prop()e urn quadro referendal te6rico e conceitual deterrninado, capaz de 

se constituir no..parametro regulador para a interpretac;ao. 

Para Eco, a no~o de enciclopedia semantica coloca em evidencia que a reconstru~o para o 

registro de propriedades e dada com base em categorias textuais, a partir da "narcotiza~o" e 

"enfase" dos semas a serem considerados ou deixados de lado. 

Na operacionaliza~o da analise e sintese de textos cientfficos, o quadro referendal e te6rico­

a enciclopedia - e a estrutura textual -base para a definic;ao do documento - orientam e 

determinam a constru~o da informac;ao documentaria. Sao esses parametres que determinam a 

"narcotiza<;ao" e a ~'enfase" no processo documentario. 

Na verdade, "( ... ) todos os semas sao enciclopedicos; os semas dicionariais sao uma especie de 

ato sucessivo metalingiifstico qu~ praticamos, quando construfmos ad hoc a arvore de Porfirio 

que nos interessa (ECO, 1984, p.93-94). Urn a boa representac;ao enciclopedica e pontencialmente 

infinita, "( ... ) ja e urn texto in nuce, urn texto incoativo, urn texto pronto para expandir-se ( ... )". 

E urn" ( ... ) mecanisme que prescreve quais propriedades na representa~o enciclopedica dos ter­

mos que o comp6em devem ser narcotizadas e quais enfatizadas" de modo a se poderem dar amal­

gamase, assim,estabelecerniveisdesentidoou isotopias no interiordotexto"(idem ibidem, p.96). 

Antes do texto, os termos nao tern senti do ou tern todos os sentidos virtuais: a atribui<_;ao de senti do 

e dada no texto. Estes contem dispositivos que orientam o interprete a realizar opera¢es "sobre 

a reserva enciclopedica enquanto repert6rio de textos virtuais" (Idem ibidem). 

A identifica~o de indicadores para a elaborac;ao da sfntese documentaria e direcionada pelo tex­

to, mas dependente de informa<;()es extra-textuais, o que faz ressaltar tam bern, o carater seletivo 

das opera~ de identificac;ao da informa~o documentaria, em func;ao do contexto situacional 
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onde se insere o processo. 

Alem disso, como a representac:;ao documentaria acentua o processo de generalizac:;ao (perdem­

se os vfnculos como documento original), a constru<;ao de LOs deve prever o uso dos predicados 

relacionados. Assim, abre-se a possibilidade da identificac;ao de propriedades de objetos concretos 

bern como da rell,}issao a porc;ao da enciclopedia pertinente par~ sua interpretac;ao. Oito de outra 

maneira, as Iinguagens de representa<;ao textual devem orientar-se no sentido de possibilitar a 

recupera<;ao de propriedades que evoquem "interpretantes., os quais, por sua vez, remetem a 

determinada organiza<;ao de significados, e nao s6 a possfveis organiza¢es lexicais. 

Uma linguagem assim construfda possibilita a gera<;ao de conhecimento a partir da reutilizac:;ao 

da informa<;ao- nova Ieitura da infonna<;ao ja produzida- atraves do engendramento de novos 

tipos de rela<;Oes. As propriedades dicionariais - que remetem apenas ao conhecimento 

lingiifstico e nao incluem o empfrico- s6 perm item a reprodu<;ao da informa<;ao ja postulada e 

cristalizada. Esta constitui, portanto, a contribui<;ao central de Eco que adotaremos para a 

discussao da representa<;ao documentaria, que retomaremos em capitulo especffico. 

A questao da representac;ao, por sua vez, supoe que o sentido dos textos remete a contextos e 

circunstancias detenninados e que as LOs devem viabilizar a conversao dos textos em LN para 

uma linguagem normalizada. Para isso, os procedimentos de conversao devem garantir que a re­

presenta<;ao seja feita a partir de "marcas" do contexto situacional presentes nos textos. 0 para­

metro dessas "marcas e parte da enciclopedia (o quadro referendal) que regula a interpretac:;ao. 

Em resumo, e possfvel pensar, ao menos teoricamente, urn instrumento comutador que permita 

conferir as expressoes de representa<;ao documentaria o carater de "signos documentarios". Uma 

LO desse tipo seria, portanto, de natureza semiol6gica. Nesse instrumento, a representac:;ao do 

significado deveria remeter ao mundo material. 

As LDs tradicionais, entretanto, nem sempre realizam essa remissao, urn a vez que se baseiam em 

termos preferenciais ou sao utilizadas como nomenclaturas, possibilitando apenas o estabeleci­

mento de equivalencias: a ausencia de definir;oes implica, nao raras vezes, que uma determinada 
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palavra encontrada num texto seja convertida por urn descritor similar encontrado na LD. A 

representa<;ao resultante nao e de significa<;ao, baseando-se exclusivamente na equivalencia 

lexical. Do ponto de vista metodol6gico, tais LDs revelam uma visao estritamente lingiifstica da 

LD. Mesmo admitindo processes de inferencia de significado dad as at raves do arranjo gnifico das 

express5es no instrumento comutador (por exemplo, TG- Termo Geral, TE- Termo Especffico, 

TR- Termo Relacionadoetc), da ausencia de explicita<;ao podem derivarprocedimentos baseados 

na identifica<;ao lexical. 

Dadas as amplas possibilidades virtuais contidas em cad a palavra integrada ao lexico documentirio, 

a significa<;ao s6 sera possfvel a partir da identifica<;ao da por<;ao da enciclopedia necessaria a 
recupera<;ao de determinadas competencias interpretativas. 

E nesse sentido, tambem, que analisamos a proposta de uma linguagem "L" em formato de 

enciclopedia. A postula<;ao de uma linguagem desse tipo e feita com base numa teoria do 

significado que integra semantica e pragmatica. Por exemplo, para dar conta do que Gardin chama 

de carater nlio-lingiifstico do problema da representa<;ao do conhecimento (em bora acreditemos 

que, antes de tudo, este seja urn problema relacionado aos limites de atua<;ao e a concep<;ao de 

Lingiifstica), recorremos a Eco, que afirma, com Bar-Hillel, que a pragmatica "e o estudo da 

dependencia essencial em comunica<;ao, em Linguagem Natural, do falante e do ouvinte, do 

contexto lingiifstico e do contexto extralingiifstico" e da "disponibilidade dos conhecimentos 

fundamentais, da prontidao em obter esse conhecimento fundamental e da boa vontade dos 

participantes do ato de comunica<;ao" (BAR-HILLEL, 1968, apud ECO, 1991, p.75). 

Uma linguagem "L" deve conter, entre as pr6prias regras de significa<;ao, instru<;oes pragmaticas 

orientadas (ECO, 1991, p.76-77). Ela pode fornecer o significado contextual -que vai muito 

alem dossignificados lexicais -se fornecer: "a) significados lexica is em forma de instruc;ao para 

a inser<;ao contextual e b) roteiros" (idem ibidem, p.78-79). 
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CAPITUL03 

A ATIVIDADE GLOBAL DE ANALISE DOCUMENT ARIA 

Os textos veiculam informa~6es de diversas naturezas. Para a Documenta<;ao, tradicionalmente, 

eles constituem o~ documentos, que sao a materia prima da AD. 0 objetivo generico da AD e 
..._ 

extrair, desses documentos, a informa<;ao documentaria propriamente dita, para, em seguida, 

representa-la atraves de c6digos pr6prios, de modo a recupeni-la convenientemente. 0 objetivo 

ultimo das operac;Oes de AD e o de realizar a dissemina<;ao da informa<;ao documentaria. 

A AD e, portanto, uma modalidade de Analise de Textos, e para entender sua especificidade e 

preciso compara-la com a Analise dos Discursos. 

Durante muito tempo, confundiram-se as noc;Oes de texto, discurso e documento e as amilises 

supostamente documentarias realizaram-se a partir de aparatos rigorosos que, apesar disso, nao 

contemplavam odiscurso como manifesta<;ao da estrutura documentaria de produ<;ao e representa<;ao 

da informa<;ao. Desse modo, quanto mais a AD se aproximava das diferentes modalidades de 

Analise do Discurso, mais evidente se tornava a precariedade das metodologias para as analises 

especfficas de tratamento da informa<;ao. 

Para a Analise do Discurso, o discurso e urn objeto concreto e se prop6e invariavelmente como 

expressao da subjetividade, isto e, apropriac;ao da lfngua por urn "Eu" definido (17). Analisa-lo 

implica, portanto, extrapolar os aspectos que alguns te6ricos consideram puramente lingilfsticos 

do texto. 

Normal mente, a Analise do Discurso prop6e-se como urn empreendimento multidisciplinar que 

busca, na pesquisa das condic;Oes de produ~ao -jogo de imagens entre os interlocutores, tempo 

(17) Na Jinguagemseda a possibilidade da subjetividade,ja que ela "contem todas as fonnas lingiiisticas apropriadas 
para a sua expressao,e o discursoprovoca a emergencia da subjetividade, porque ele consiste de instancias discretas. 
A linguagem prop6e ( ... ) formas "vazias" que cada locutor, no exerdcio do discurso, se apropria e que ele liga a 
sua "pessoa", definindo, ao mesmo tempo, ele mesmo como eu e um parceiro como tu. A instancia do discurso e 
assim constitutiva de todas as coordenadas que definem o sujeito ( ... )"(BENVENISTE, 1966, p.263). 
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e espa~ da enuncia~o, expressao da intencionalidade etc. - o seu modo de anicula~o 

especffico. Assim sendo, cada discurso e unico, e a analise tern como objeto discursos individuais 

ou corpus bastante restritos. Procura-se, portanto, at raves da Analise do Discurso, o senti do, como 

forma de apropria~o individual de urn sistema de significa~o, que e a lfngua. 

0 texto, por sua vez, e urn objeto material tornado fora do contexte de sua produ~ao, passivel, - ' 
portanto, de ser analisado em si mesmo. Define-se .. pel a sua autonomia e por seu fechamento ( ... ) 

constitui urn sistema que nao se deve identificar como sistema linguistico mas em rela~o a ele: 

reJa~aoaomesmotempodecontigGidade esemelhan~a"(DUCROT & TODOROV, 1988,p.268). 

No texto se manifestam as estruturas informacionais, ou seja, os elementos que respondem por 

sua coesao e progressao. Assim, o ponto de partida da AD e o texto, ja que, ao operar com 

procedimentos de desestrutura~o, estrutura~o e representa~o documentaria, o documentalista 

persegue uma estrutura bastante semelhante. Alem disso, elementos presentes nas condi~ de 

produ~o- que remetem, portanto, ao discurso- sao codificados segundo procedimentos 

documentaries diferenciados: Iugar, tempo e autor de uma obra, por exemplo, definem a 

representa~o descritiva e nao tematica de urn texto. Mais uma vez se evidencia o fato de que as 

variaveis do discurso nao se confundem com as variaveis tematicas e que essas ultimas s6 podem 

ser isoladas a partir da estrutura informacional que e propria do texto. Enquanto no discurso se 

expressa o sentido apropria~ao individual da significa~ao articulada pelo sistema 

(BENVENISTE, 1974, p.262, v.2)- no texto manifesta-se a significa~o como vefculo de 

informa~o. 

Sob o ponto de vista da AD, as unidades seler.ionadas do documento, denominadas informa~o, 

constituem formas e nao subsHincias, no sentido hjelmsleviano. A estrutura do documento 

apresenta-se como articula~ao de formas (18), o que toma possfvel a identifica~ao e a analise da 

(18) 0 conteudo de urn pensamento" ( ... ) recebe forma quando ele e enunciado e so mente assim. Ele recebe forma 
de"li'ngua e na lingua, que e a mola de toda a expressao possivel ( ... )"(BENVENISTE, 1966, p.64). A lingua "e 
organizada como agenciamento de 'signos' distintos e di.stintivos, suscetiveis eles mesmos de se decompor em 
unidades inferiores ou de se agrupar em unidades complexas. Essa grade estrutural, que enforma as estruturas 
me no res e de varios ni'veis, da sua forma ao conteudo do pensamento. Para cbegar a sertransmissivd esse conteudo 
deve serdi.stribuldo entre morfemas de certas classes, agenciados numa certa ordem etc. Em resumo, esse conteudo 
deve passar peJa linguae deJa emprestar seus quadros ( ... )A forma 1inguistica e, entao, niio somente condi\ao de 
transrnissao, mas primeiramente, condi~o de realiza\ao do pensamento (idem ibidem). 
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informa~o, qualquer que seja o suporte ffsico em que se manifesta. (Urn documento cientffico, 

por exemplo, desenvolve-se, via de regra, atraves da apresentat;ao de objetivos, metodologia, 

amilise e conclus6es). 

·. Uma vez identificada, a estrutura informacional do texto e submetida a varias opera~es 

documentarias- analise e condensa~o (resumos, enunciados, palavras-chave), representa<;ao, 

utilizando-se corrto instrumento comutador a LD -que a transforma em mensagens de natureza 

diferente daquela que a originou. Por isso se afirma que a AD tern como objetivo recuperar e 

disseminarinforma~o e nlio textos, discursos ou documentos -suportes materiais da informat;ao. 

E preciso entender, tambem, que nao se recupera qualquer tipo de informat;ao (a expressiva, por 

exemplo) mas apenas informat;aodocumentaria. Estase apresenta como produto especfficoobtido 

atraves de procedimentos documentarios a partir da informat;ao original- presente no texto­

operada por instrumentos documentarios. 

E necessario ainda observar que os procedimentos documentarios caracterizam-se por operar urn a 

redu<;lio crescente: do texto para o resumo, do resumo para o enunciado, do enunciado para a 

unidade de tradu<;lio via c6digo documentario. A atividade de AD caracteriza-se, portanto, como 

uma sucessao de processos de transformat;ao do texto original, observando-se, a cada etapa, graus 

crescentes de generaliza<;ao. Neste sentido, alguns procedimentos documentarios podem ser 

considerados como uma modalidade especffica de tradu<;ao. 

A natureza metodol6gica da AD deve contemplar, conseqiientemente, a diferencia<;lio entre as 

etapas e seus produtos, evidenciando procedimentos e nfveis de representat;ao da informa<;ao. 

,\. A partir do exposto, pode-se esquematizar o processo global de AD do seguinte modo: 

QUADRO 2- PROCESSO DE ANALISE DOCUMENTARIA 

TEXTO ORlGINAL~ DOCUMENTO ~ REDU<;Ao ~ GENERALIZA<;Ao 

desestrutura~ao estrutura~ao 

representac;ao representa~o 

p/condensa c;ao p/intermed iac;ao 
• resumo • descritores 
• enunciado 
• determinac;ao de 

palavras-chave 

• notac;oes 
classifica t6rias 

metodologias de elabora~o metodologias de transcodificac;ao 

~------------------------~ 
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Deve-se considerar, ainda, que o processo global de AD e condicionado por determinadas 

variaveis, end6genas e ex6genas, a saber: 

a) a estrutura do texto original; 

b) a informa~o bruta presente neste mesmo texto; 

c) o estado de sistematiza~o metodol6gica e terminol6gica da area em questao; 

d) a institui~o na qual o processo se desenvolve; 

e) 0 usuario da informa~ao documentaria; 

0 o estoque de conhecimento anterior do documentalista e sua format;ao ideol6gica. 

A estrutura textual reflete o arranjo utilizado pelo au tor para a apresentat;ao das informa<;()es. Tais 

arranjos apresentam-se como "esquemas formais de organizat;ao de textos" a partir dos quais 

pode-se identificar "trat;os basicos" que os caracterizam. 0 reconhecimento da tipologia dessas 

organiza~s pode facilitar o trabalho documentario: a identifica<;ao de superestruturas textuais 

(19) pode conduzir, com maior eficacia, a identifica<;ao das partes mais signi ficativas de urn texto 

(KOBASHI, 1989, p.33). 0 reconhecimento da estrutura do texto cientffico, por exemplo, permite 

identificar, com maior clareza, as informa<;Qes mais significativas do documento, para a 

divulga~o da informa~o documentaria. 

As informa<;Qes brutas sao aquelas encontradas nas partes mais signi ficativas do texto e constituem 

os elementos referenciais que os integram. Sao as informat;5es de base da mensa gem (VAN OYE, 

1991). 

0 estado de sistematiza~o das terminologias de area dificulta ou facilita o processo de AD. Os 

discursos das ciencias on de a necessidade de comunica<;ao obrigou a busca de precisao terminol6gica 

facilitam, consequentemente, o trabalho documentario. 

(19) As superestruturas constituem as fonnas convencionais do texto. Sao estruturas bierarquicas de categorias, 
como porexemplo,introdu~o, desenvo]vimento, conclusao. Segundo Van Dijk, "muitos tipos de discurso pare cern 
exibiruma estrutura esquematica convenciona] e, conseqiientemente, varia vel de acordo com a cultura, uma forma 
global que organiza a macroproposi~o (o conteudo global do texto). Assimsendo, atribui-se usual mente as est6rias 
urn esquema narrativo, que consiste em uma estrutura bienirquica de categorias convencionais tais como situa~o, 
complica~o e reso]u~o" (VAN DIJK, 1992, p.30). 0 au tor denornina esses esquemas de supeTC'i,truturas do texto. 
"Uma superestrutura fomece a sintaxe completa para o significado global ( .. .)" (idem ibidem). 
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A institui~o onde o processo de AD se desenvolve, ou seja, o contexte geral em que se insere, 

estabelece o usuario, deterrninando seu perfil. Em seguida, direciona e condiciona a sele~o de 

inforrna<;Oes deterrninando reten~s ou descartes, e da formate aos produtos documentaries 

segundo objetivos especfficos. 

Finalmente, a forrna~o e o quadro de referenda do documentalista, incluindo sua ideologia, 

deterrninam todos os processes de constru~o do texto documentario e sua representa~ao. 

A interferencia desses fat ores no processo global de AD concorre para a constru~o de urn produto 

nao isento e neutro. 

QUADRO 3- VARIA VEIS END6GENAS E EX6GENAS PRESENTES NO 

PROCESSO DE ANALISE DOCUMENT ARIA 

VARIAVEIS 

Estrutura textual 

Inforrna~6es brutas 

lnstitui~o 

Usuario 

Perfil do documentalista 

Sistematiza~o da area 

ANALISE E SINTESE CONVERSAO 

Nos capftulos subseqiientes procuraremos observar o desenvolvimento dos processes de AD com 

maior detalhe, objetivando distinguir os diferentes nfveis de representa~o da inforrna~o e as 

peculiaridades da representa~o via LDs. 

E necessario ressaltar, entretanto, que este trabalho volta-sea AD enquanto area de atividade, cujo 

objeto sao os textos tecnico-cientfficos. Nos textos representatives dessa area, as rela~es de 
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significac;ao pressupf>em uma univocidade de significac;ao, ou seja, urn corpo conceitual proposto 

por consenso (ou discussao, quando da quebra de paradigmas), conhecimento, produc;ao, 

rearranjos, segundo correntes institucionais de pensamento e posic;ao: ou seja, urn referente e urn 

contexte. Desse modo, pretende-se tomar o signo monossemico como base para a transmissao da 

informac;ao documentaria. 
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Neste capftulo, p.rocuraremos explicitar as caracteristicas relativ,_as ao processo de analise e smtese 

documentarias levadas a efeito a partir da leitura de urn texto selecionado, considerando os 

condicionamentos particulares a que tais processos estao sujeitos. 

Para melhor abordar a questao, a segmentac;ao que adotamos privilegia dois momentos: a 

identifica~o da informac;ao documentaria e o registro dessa mesma informac;ao. Desse modo, 

pretendemos observar a seqiiencialidade do processo e enfocar os indicativos individualizantes 

inerentes a cada etapa, supostamente necessaries a uma sistematiza<;ao posterior. 

4.1 A identifica~ao da informa~ao documentaria: 

0 processo de identificacrao da informac;ao documentaria envolve operac;oes de analise e sintese 

documentarias. 0 objetivo dessa fase e 0 de retirar do texto original OS principais indicadores de 

conteudo para construir o "texto documentario"- sfntese concreta- a partir de operac;Oe.s de 

leitura e sele~o de informac;oes. 0 texto documentario nada mais e do que 0 produto da 

representa~o por condensac;ao, ou o "resumo". Pode-se submeter esse produto, em seguida, a 
intermedia~o de urn c6digo normalizador. 

QUADR04 

TEXTO -----7 LEITURA----7 IDENTIFICA<:;Ao 

DA INFORMA<:;AO 

DOCUMENT ARIA 
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4.1.1 A leitura documentaria 

A Jeitura documentiria e uma modalidade especffica de leitura. Para caracteriza-!2., e necessario 

analisar o processo global de leitura. 

4.1.1.1 Caracteristicas do processo de leitura global 

Na perspectiva de Urnberto Eco, urn texto e "urn jogo de estrategia" que fomece uma serie de 

instru<;Qes diretivas para que se delineie uma imagem de "Leitor Modelo" (ECO, 1984, p.99). 

Entretanto, ele e tambem, simultaneamente, uma "maquina pregui<;osa", que nao realiza todo o 

trabalho que deveria, deixando ao leitor a tarefa de preencher os buracos dos nao-ditos (Idem 

ibidem, p.97). A esse leitor, portanto, compete uma parte importante na constru<;ao do proprio 

texto. 

Para Eco, alem de serum aparato de comunica<;ao, urn texto questiona os sistemas de significa<;<)es 

preexistentes a ele, freqiientemente os renova, as vezes os destr6i" (ECO, 1991, p.31). A 

manifesta<;ao textual, nesse sentido, pode alterar e reconstruir "fun<;oes sfgnicas pre-existentes" 

(idem ibidem). 

0 processo de leitura e, a seu modo, urn processo de comunica<;ao leitor-texto e urn momento para 

a tomada de decis6es: o lei tor negocia com o texto, a fim de preencher os "nao-ditos"- o que 

significa tam bern, descartar alguns "ditos"- e, assim, estabelecer uma interpreta<;ao particular 

do texto em questao. Cowpete, portanto, a esse leitor-modelo generico, construir o processo de 

interpreta<;ao, munido de uma enciclopedia particular, que lhc pcr;uite executar a tarefa de 

preencher os vazios deixados pelo autor, bern como descartar alguns ditos. E a enciclopedia, 

portanto, a responsavel pel a efetiva<;ao do processo de comunica<;ao. Caso o lei tor nao disponha 

de uma enciclopedia apropriada para a leitura de urn texto, ele nao dispor:i das chaves para a 

interpreta<;ao textual. A comunica<;ao sera, nesse sentido, incompleta. 

Para Grice, a forma ideal de comunica<;ao sup6e urn a especie de coopera<;ao entre os interlocutores. 
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0 "princfpio de coopera<;ao" reporta-se a regras dispostas sob quatro categorias: quantidade 

(relativa ao volume de informa<;ao que deve ser fornecida pelo locutor ao seu ouvinte); qualidade 

(relativa a veracidade das informa¢es); rela<;ao (que diz respeito ao propos ito da informa<;ao) e 

modalidade (que se refere a forma pela qual se apresenta 0 dito, incluindo clareza, ausencia de 

obscuridade, ausencia de ambigiiidade, brevidade e metodo). A eficiencia da comunica<;ao, 

portanto, e relati~a a observa<;ao ou nao dos interlocutores as m<\ximas conversacionais (GRICE, 

apud TAlAMO, 1982, p.54 e ss.). 

Pode ocorrer (e usualmente acontece), entretanto, que algumas maximas nao sejam obedecidas, 

supondo-se a existencia de informa<;Oes implfcitas na conversa<;ao. Essa implicita<;ao ou 

implica<;ao conversacional se da sempre que houver infra<;lio de urn princfpio de coopera<;ao (no 

caso da omissao da informa<;ao, a implica<;ao nao e conversacional ja que nao se pode determina­

la), ou na suposi<;ao de que, mesmo desrespeitando uma das maxi mas, o locutor "da a entender'', 

ou faz "subentender" alguma informa<;ao em sua mensagem. Nestes dois ultimos casos tem-se, 

respectivamente, uma inten<;ao particular de comunicar (a implicita<;ao conversacional e publica 

e determinavel) e urn a inten<;ao que, em bora nao seja expl fcita no nivel conversacional, o e ao nfvel 

da comunica<;ao implfcita (TAlAMO, 1982, p.54-60). 

Por outro lado, a interpreta<;ao da mensagem, na perspectiva de Vanoye, e dada a partir da 

identifica<;ao de elementos referenciais integrantes dos textos (para n6s, tecnico-cientfficos) 

(V ANOYE, 1991, p.68). Como mensa gens escritas, os textos caracterizam-se porexercer a fun<;iio 

referendal. Devem portanto, apresentar urn con junto de elementos- palavras - estruturados 

segundo urn prindpio de organiza<;ao, que responde pelo ponto de vista ou enfoque at raves do qual 

o autor propoe e situ a o tern a de sua comunicac;ao. Os elementos referenciais ( ou as palavras 

refercnciais) "definem as informa~0e.5 de. base da mensagem - informac;oes enumeniveis, 

sintetizaveis, 'brutas' ou 'objetivas'", enquanto que os "outros elementos definem o trabalho de 

organiza<;aodessasinforma<;6esemfun($i'iodoprop6sitoalmejadopeloautordamensagem"(idem 

ibidem, p.68). Dessemodo, aidentifica<;aodos termos(palavras) referenciais permite a reconstitui<;ao 

da informa<;ao bruta veiculada pelo texto (V ANOYE, 1991, p.68-69). 

A leitura, na perspectiva comunicacional, envolve, portanto, tanto o reconhecimento da tipologia 
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QUADR05 

TIPOLOGIA TEXTUAL 
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De fato, para Veron, a questao da determina<;ao da significa<;ao nao se reduz a investiga<;ao do 

conteudo de uma mensagem. A significa<;ao surge de uma compara<;ao, pois nenhum texto se 

esgota em si mesmo. "Nao se analisajamais urn texto: analisam-se pelo menos dois, quer se trate 

de urn segundo texto escolhido explicitamente para a compara<;ao, quer se trate de urn texto 

implfcito virtual, introduzido pelo analista, muitas vezes sem que ele o saiba" (VERON, 1980, 

p.14). Nesta perspectiva, a ideologia se manifesta como "urn sistema de rela<;6es entre o textual 

eo extratextual" (idem ibidem, p.14). Como bern o assinala Edward Lopes, no pre facio a edi<;ao 

brasileirade "A produ<;aodosentido",deE. Veron, "a pertinencia de urn a Jeitura, enquanto pratica 

produtora de urn discurso, depende das suas condi<;6es de produ~ao, do relacionamento, portanto, 

do texto com fatores extratextuais que deixaram vestfgios no proprio discurso ( ... )"(idem ibidem, 

p.5). 

Ja para. r~cheux, o discurso deve ser considerado como fen6meno da lfngua em funcionamento. 

Para ele, a lingiifstica de Saussure, ao definir seu objeto -a lfngua- exclui a fala, condicionando 

a abordagem da lfngua a partir dos seus elementos invariantes. Entretanto, ao dcfinf-la como 

institui<;ao social, Saussure abre a possibilidade de expandir o campo da investiga<;ao dos 

fen6menos lingiiisticos. E possivel, a partir da incorpora<;ao dos elementos da teoria sociol6gica, 

considerar nos estudos lingiifsticos as variantes, ou seja, a I fngua em funcionamento. N a verdade, 

a fala, em bora nao constitua urn fen6meno puramente lingiifstico, deve ser considerada como urn 
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mecanismo pertencente ao funcionamento da lingua. Tal mecanismo pode ser definido face as 
"condi~s de produ~o": "os fenomenos lingufsticos de dimensao superior a frase pod em ( ... ) ser 

concebidos como urn funcionamento, nao integral mente lingufstico ( ... ),que s6 pode ser definido 

em referenda ao mecanismo de localiza~o dos protagonist as e do objeto do discurso ( ... )" 

(PECHEUX, 1969, p.16). Inclui-se aqui o referente, o contexto, a situa~o na qual se insere o 

discurso (PECHEUX, 1969, p.9-23). 

A partir dos conceitos expostos, e possfvel promover uma aproxima~o entre as no~ de 

"estrategia de negocia~o leitor-texto", "princfpio de coopera~o", "identifica~o de elementos 

referenciais a partir de informa~s brutas" e ''condic;oes de produ~o", com o objetivo de 

imprirnir uma interpreta~o globalizante das variaveis intervenientes no processo de leitura. Os 

"ditos" e "nao-ditos" de Eco, por exernplo, poderao ser identificados ou preenchidos a partir dos 

resultados advindos da obediencia ou nao as maximas conversacionais de Grice, incluindo as 

determina~s "dadas a entender" ou "dadas como subentendidas", que constituern instruc;6es 

existentes irnplicitamente no texto e quesolicitarn o acionarnento de enciclopedias dos interlocutores. 

Tais instru~s, presentes na estrutura organizacional do texto, auxiliam, por outro lado, a 

identificac;ao dos "elementos referenciais", de Vanoye. As condic;oes de produ~o do texto 

(Pecheux), por sua vez, remetem as enciclopedias, ou quadros de referenda do autor-emissor e 

·-,;; do receptor-leitor, incluindo af os referenciais ideol6gicos. 

... 

4.1.1.2 Caracteri'sticas da leitura para fins documentarios 

Para a Documenta<;fio, os textos sao considerados documentos (como o sao as imagens registradas 

em suportes fisicos especfficos), a partir, justamente, da perspectiva referendal que assumimos 

(cf.Vanoye). A forma documental eo registro necessaria para que determinados conhecimentos 

ou reflex6es tenham garantidas sua inser<;fio no sistema de comunicac;ao social. 

As opera<;Oes de leitura documentaria propriamente dita objetivam a identificac;ao e extra~o de 

referenciais dos textos originais, para sua transforma<;fio em texto documentario. Adotando a 

perspectiva de Vanoye, diremos que os principais referenciais para essa constru~o sao as 
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"informac;Oes brutas" contextualizadas por determinada organiza<;ao textual, informa<;Oes essas 

que funcionam, em Documenta~o, como os principais indicadores para a constru<;ao do texto 

documentario propriamente dito. 

0 leitor-documentalista, entretanto, nao pode ser classificado como urn leitor-modelo, con forme 

a conceitua<;ao de Eco. 0 leitorespecialista (o leitor-modelo) procede a leitura a partir de uma en­

ciclop&lia que lhe permite avaliar, criticamente, os procedimentos metodo16gicos de constru<;ao 

do texto, bern como a questionar a validade de suas proposi<;Oes enquanto contribui~o a ciencia. 

Pode, portanto, verificara pertinencia e a adequa~o do problema investigado, a validade das hip6-

teses levantadas, a adequa~o das conclus6es obtidas e proceder a vincula~o desse texto a urn uni­

verse de pesquisas mais amplo. E urn lei tor que tern condi<;Oes de fazer i nferencias a partir do texto. 

Ja o leitor-documentalista tern objetivos distintos. A ele nao compete a critica da ciencia e a 

avalia<;ao das contribui<;Oes veiculadas pelos textos (mesmo porque ele nao disp6e, em geral, de 

enciclop&lia que 0 autorize a proceder dessa forma). 0 objetivo do Jeitor-documentalista e 0 de 

localizarproposi<;Oesveiculadas pelo texto. Sua estrategia de leitura deve voltar-sea identifica<;ao 

e extra~o de informa~es. A identifica~o de informa<;6es novas e, nesse senti do, problematica, 

uma vez que a por~o da enciclopedia necessaria para que tal tare fa se concretize s6 e acessfvel 

aqueles que tenharn especializa~o na area ou que possuam urn tipo de "especializa<;ao" 

proveniente da experiencia cotidiana como material bibliogrcifico sobre os assuntos em questao. 

A partir dessas opera~6es de identifica<;ao, o analista deve construir substitutes compactos de 

documentos de tipologia variada, para diversas finalidades: resumos, para uso direto, ou textos 

documentaries para a operacionaliza~o da tradu~o via c6digo documentario. 

A leitura do documentalista caracteriza-se, portanto, pela presen<;a de opera<;6es seletivas. A 

analise dessa leitura particular deve considerar as variaveis que !he sao especfficas, alem daquelas 

que sao caracterfsticas da leitura de urn leitor comum (nao profissional da informa<;ao) -

instru~6es textuais, condi~6es de produ~ao, circunstancias de enuncia~o, momenta e Iugar de 

enuncia<;ao etc. 
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0 leitor-documentalista defronta-se com restri<i>es impostas pela insen;ao do seu trabalho num 

espa($0 institucional, devendo desenvolver a leitura vol tada a produ9io de constru~s documentarias 

pertinentes aos objetivos da entidade onde se encontra inserido e, ao mesmo tempo, adequadas 

as necessidades especfficas de seus usuarios. 0 contexto institucional funciona, portanto, como 

o grande parametro para a sele~o de informa~ documentarias. E a partir da institui~o, sua 

organiza~o e objetivos, que se determinam os paradigmas de pertinencia de informa~o. Ao se 

proceder a leitura, determinados objetivos sao perseguidos quando da identifica~ao e do descarte 

de informa<;()es presentes nos documentos. 

Da mesma forma, a interferencia de variaveis de ordem individual, ou seja, a ideologia do 

documentalista, sua visao de mundo e sua forma~ao pessoal e profissional, sua enciclopedia 

particular-que pode ou nao incluir 0 conhecimento de area -determinam a reten~o ou des carte 

de informa<;Qes. 

Porsuavez, ousuarioque, alem de usuarioda informa~aoe urn elemento integradode algum modo 

a institui~o e aos seus objetivos, tambem condiciona a sele~ao. E ele o beneficiario do processo 

de tratamento e recupera~o da informa~o, e e em sua fun~ao que as a~oes documentarias sao 

dirigidas. 

Assim sendo, tomam-se pertinentes aquelas informa~oes que tenham espa~o garantido no 

contexto situacional onde se inserem: "( ... ) daquilo que permanece semanticamente incluso ou 

implfcito, o lei tor s6 explicita o que lhe serve. Ao fazer isto, ele magnifica algumas propriedades, 

ao passo que mantem outras sob narcose" (ECO, 1979, p.69). Desta forma, sao "iluminadas" 

(selecionadas) aquelas informa~oes brutas que sejam pertinentes ao documentalista e a sua 

institui~ao e que possam garantir u rclu~ao usuario/institui~ao e conteudo selecionado . 

A institui~ao condiciona, ainda, o nfvel de leitura que se fani de urn texto: areas especializadas­

que produzem terminologias bastante especfficas e diferenciadas - requerem leituras mais 

acuradas (muito em bora apresentem, provavelmente, textos mais estruturados, com terminologia 

mais sistematizada que facilitam a tarefa); areas mais abrangentes, leituras mais superficiais e 

generalizantes. 0 primeiro usuario e mais facilmente identificavel - e com necessidades de 
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informac;3o definidas- que o segundo usu:hio. 

As opera¢es de sele~o de informac;ao documentaria refletem, por outro lade, a polftica de 

gerenciamento da informa~o, a qual implica a defini<;ao de universos de interesse especfficos e 

a idealizac;3o de seus produtos, motivo pelo qual acaba por determinar os nfveis de profundidade 

e especificidade.de leitura e analise dos documentos. 

A Ieitura documentaria pressupoe, tambem, regras documentarias que lhe sao especfficas, que 

dizem respeitoa normaliza~odeseusprodutos para usodocumentario. A influenciade todas essas 

variaveis reflete-se, conseqiientemente, na reduc;3o do texto original e constru<;ao do texto 

documentario. 

Segundo Ana Maria Cintra, para a leitura documentaria concorrem varios fatores: a qua1idade do 

texto (nfvel de estrutura<;ao do texto), o conhecimento previo e as estrategias de leitura. 

Excetuando-se o primeiro- identificado em func;3o de parametros institucionais- os fatores 

restantes sao diretamente dependentes da habilidade do profissional documentalista (CINTRA, 

1987, p.28). 

0 conhecimento previo se refere ao estoque de conhecimento armazenado na memoria do leitor, 

que se configura como uma especie de "quadro de referenda, form ado por uma rede multidimen­

sional de unidades conceituais a partir da qual o input visual e avaliado" (CINTRA, 1987, p.30). 

Nesse estoque de conhecimento se incluem referencias lingiifsticas ( estoque de palavras -

vocabulario- frases, form as de organizac;ao textual, tipologias textuais) e entidades lingiifsticas 

e conceituais. 

As estrategias de leitura dizem respeito a forma pela qual o leitor realiza esse processo: a partir 

de estrategias cognitivas (processamento automatico e inconsciente) e das estrategias metacognitivas 

(quando o leitor tern consciencia do que esta tendo). Os dois processos podem estar presentes no 

ato de leitura, sendo que a medida de legibilidade de urn texto pode ser feita a partir do uso 

equilibrado dessas duas estrategias (CINTRA, 1987, p.32-33). 
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As estrategias cognitivas correspondem a atividades realizadas automaticamente, em fun~o de 

esquemas previos armazenados na memoria. Elas "comandam a compreensao ortografica, 

sintatica e semantica do texto" (CINTRA, 1987, p.34). Ja as estrategias metacognitivas referem­

se ao "dominio consdente de algumas etapas, que permitem "identificar 'fatias' ou segmentos 

significativos do texto, estabelecer rela~s de senti doe referenda entre certos segmentos, manter 

a coerenda entre..as macro-proposi<;6es semanticas do texto ( .... )"(idem ibidem). 

Reportando-se a Grice, a autora a firma que "todo texto e produzido para determinados receptores 

e que a sua eficada depende, em boa parte, da capaddade do au tor em estabelecer com seus leitores 

urna rela~o cooperativa" (CINTRA, 1987, p.28). Ressalta, entretanto, que esse principio e 

rompido pela leitura documentaria, uma vez que o documentalista nao foi previsto como leitor. 

De fato, o leitor documentalista nao pode ser considerado urn lei tor apto a interpretar quaisquer 

textos. Nao sendo especialista, ele nao tern uma endclopedia (ou urn quadro de referenda) que 

lhe permita reladonar-se com o texto de forma a identificar integralmente sua organiza<;ao e 

compreender todas as informa~s colocadas no nivel implicito. Nao tern, portanto, condi<;6es de 

identificar todos OS ditos e, portanto, de preencher OS nao-ditOS. 0 nfve] de interpreta~o de 

determinados textos por parte de documentalistas, desse modo, fica condicionado, embora nao 

totalmente, a sua maior ou menor familiaridade como vocabulario utilizado na area. Esse dado 

acrescenta mais urn fator a complexidade do processo de leitura. 

Cintra ressalta, ainda, que a leitura para fins documentaries nao e "neutra", uma vez que, "sendo 

a Iinguagem intrinsecamente comprometida com o cultural e o ideol6gico, tanto o processo de 

produ~o do texto, quanto o de recep~o nao se isentam destes componentes. E e esse 

comprometimento que garante o carater interativo da leitura" (CINTRA, 1987, p.29) 

A questao da neutralidade tambem e apontada por Cunha, para quem a cren<;a na "leitura unica 

e absoluta", porparte do bibliotecario ou documentalista, e urn preconceito: 0 leitordocumentalista, 

como indivfduo inserido no processo de produ~o, consumo e tradu~o de informa<;oes, superpoe 

sua visao ideol6gica a linguagem e ideologia dos textos que Ie e analisa. Para a aut ora, e necessaria 

considerar o sistema on de se insere a dissemina<;ao dos produtos e informa<;Qes documentarias e, 
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conseqiientemente, considerar a "varia vel produtor-tradutor-consumidor da mesma", sabendo-se 

que lhe e inerente, uma "linguagem/ideologia retletora do pensamento e da situa~o em que se 

encontram inseridos" (CUNHA, 1987, p.38-39). 

Portanto, alem da impossibilidade de uma leitura neutra dada pela inser~o do documentalista 

como indivfduo na sociedade, deve-se considerar tambem que o seu papel e condicionado pelos 

imperatives ditados pela institui~o a qual se vincula. A leitura que ele precede, portanto, tern, ao 

menos implicitamente, parametres institucionais, o que o remete a selecionar determinados 

"ditos" como pertinentes a objetivos institucionais. Isso nao quer dizer, entretanto, que o 

documentalista nao possa ter uma visao crftica dos objetivos institucionais. Ele pode, nesse 

sentido, imprimir criterios de sele~o que dependem de parametres ideol6gicos particulares. 

A partir dessas observa~es e de modo generico, poderemos caracterizar o leitor-documentalista, 

conforme segue: 

1. Operfil doleitordocumentalista e particular: nao eo leitor-modelo generico postuladopor Eco: 

ele nao disp6e, necessariamente, da enciclopedia para interpretar as instru<;oes textuais; 

2. 0 documentalista nao e previsto pelo autor como lei tor ( 0 princfpio cooperative nao preve 0 

Jocumentalista cbmo interlocutor), ou seja, a enciclopedia do documentalista nao e ntcessariamente 

a mesma da do especialista. A leitura do documentalista deve se desenvolver, portanto, com o 

auxflio de regras adicionais que permitam a "identifica~o" daqueles referenciais que normal mente 

possibilitam ao Jeitor previsto pelo texto, proceder a sua interpreta~o. (A identifica~o nao 

implica necessariamente, a interpreta~o, mas a localiza~o de ocorrencias tfpicas e atfpicas num 

dado universe discursive. Expcii€rici<tS colaterais distintas, mas convergentes, determinam o 

estagio de leitura). As regras adicionais podem se constituir de informar;oes sobre ocorrencias 

tfpicas: quadro de tipologias textuais, organiza~o dos textos e discurso dentre des~;:as tipologias, 

terminologia de area e quadros de sistematiza~o conceitual. Se tais informar;oes nao permitem 

o estabelecimento do princfpio cooperative, nao substituem as enciclopedias especializadas. 

Portanto funcionam, em todo caso, como indicadores para o reconhecimento de referenciais 

standard, ou seja, ocorrencias tipol6gicas ja identificadas e registradas pelo qu adro de referencias. 
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3. 0 leitor-documentalista pode estar capacitado a realizar adequadamente a Jeitura, a partir do 

uso equilibrado das estrategias cognitivas e metacognitivas. Essas estrategias, entretanto, tam bern 

dependem de seu conhecimento previo, e de seu quadro de referenda basico. (Parte de sua 

enciclopedia deve ser acionada). 

4. A interpreta~o dos textos sup6e necessariamente a interverWio de componentes ideol6gicos: 

0 leitor documentalista nao e imune a essas interven<;Oes. 

5. As condi~6es de produ~o condicionam a leitura: deve-se pensar os discursos em rela~o ao 

Iugar de seus protagonistas e ao seu objeto. Parafraseando Pecheux, as constru<;Oes documentarias 

(os textos documentarios) se fazem a partir de normas de analise que incluem a norma da 

institui~o na qual estao inseridas, de forma a definir a posi~o de urn conteudo particular em 

rela~ao a essa mesma norma. 0 documentalista, portanto, aciona ( ou deve acionar) os dados de 

sua enciclopedia relativos aos imperativos institucionais e ao perfil de seus usuarios. 

A estrategia adequada para realizar a leitura documentaria, portanto, deve ser tra~ada de forma 

a fomecer, ao documentalista-alem de regras documentarias propriamente ditas -referenciais 

indiretos para a melhor identifica~o das informa<;Des brutas que permitam a reconstitui~o e 

interpreta~o de informa~6es veiculadas pelo texto. Tais referenciais sao: 

a) a posse de urn quadro de referenda que permita a identifica~o tipo16gica do texto; 

b) o conhecimento aprofundado dos objetivos institucionais e dos perfis de usuario; 

c) as terminologias de area, que constituem referenciais de enciclopedias necessariasa interpreta~o 

textual e discursiva. 
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As solu~6es encontradas pela pnitica recente tern colocado a especializac;ao do documentalista 

como uma altemativa para a realiza~o de uma Ieitura e uma reduc;ao adequadas. Observa-se, 

tambem que, em algumas bibliografias, os pr6prios autores tern elaborado resumo de seus 

trabalhos. 

A primeira altemativa - a especializa<;ao do documentali§ta - nos parece inviavel, se 

considerarmos a necessidade de conciliar a tarefa documentaria- e seu volume- com a de 

atualiza~o profissional. A segunda- o proprio autor elaborar o resumo de seus trabalhos­

pressup6e predisposi~o por parte desses mesmos autores, alem da necessidade de treinamento 

especffico para a constru~o de textos documentarios adequados. Am bas, portanto, esbarram em 

restri~ de custo. 

4.2 0 registro da informa~ao documentaria: o texto documentario 

Como vimos, a slntese documentaria e o produto da leitura e sele~o de informac;oes brutas 

presentes nos documentos, elaborada com fins documentarios. Constitui o resu I tado da identi fica~o 

da informa~o documentaria e, como tal, e uma construc;ao que se reporta aos itens considerados 

mais significativos selecionados do texto original, em func;ao de objetivos institucionais. 

A slntese documentaria pode se apresentar como uma sfntese concreta- a partir do registro da 

hierarquiza~o de conceitos e informa¢es presentes no texto, enunciados, resumos- ou como 

urn a slntese mental (20)- no caso de traduc;oes diretamente feitas a partir do texto original, como 

se faz usualmente. 

0 registro de palavras significativas, unitermos e palavras-chave representa urn produto 

documentario bastante rudimentar, cuja caracterfstica principal e a simples enumerac;ao: lista de 

palavras retiradas do texto, lista de ideias ou itens mais relevantes do texto. 0 uso de LN, nestes 

casos, e urn procedimento comum e a opera~ao realizada, na maior parte das vezes, caracteriza-

(20) A slntese mental constitui urn processo pelo qual nao sao explicitadas as eta pas de sclc\ii o e organiza\ao das 
informa~oes, muito embora elas estejam presentes. 
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se como uma extra<;ao de palavras, feita a medida que estas vao surgindo nos textos submetidos 

a analise. 0 uso de unitermos e palavras-chave constitui, em alguns sistemas documentarios, o 

recurso para a recuperac;ao de docurnentos e informa<;ao, apresentando, todavia, problemas 

inerentes ao uso de uma linguagern nao uniforme e normalizada. 

A hierarquiza<;ao de conceitos constitui urn produto documenta!io urn pouco mais elaborado. Sua 

construc;ao sup5e a organiza<;ao dos itens de registro segundo urn esquema de subordina~oes 

sucessivas, utilizando tanto termosda LN comoda LE. Para construir hierarquias, o documentalista 

usa seu estoque de conhecimentos agregado ao quadro referencial da area e a estrutura textual, 

visando a organiza<;ao das ideias principais e dos conceitos presentes no documento. 

Os produtos documentarios apresentados acima nao constituem frases, sendo, antes, urn registro 

de palavras- isoladas ou organizadas- presentes ou nao no documento original. 

0 enunciado e urn produto documentario que pressupoe uma abstra~ao maior. E, geralmente, 

constitufdo por uma frase sintetica, atraves da qual se procura registrar a ideia principal do texto. 

Sua constru<;ao preve o uso da LN -para a organiza<;3o da frase - e da LE. 0 uso de pal avras 

presentes no texto original pode constituir urn recurso para a montagem da frase. Sua constru<;3o 

se faz, segundo Van Dijk, pormeiodainferencia, supondo oconhecimentoque urn sujeito-falante 

tenha das regras subjacentes as rela~oes entre as frases, ou seja, sua competencia textual (VAN 

DIJK, 1977, p.203). 

Ja o texto docurnentario e urna sfntese concreta, fruto de uma sistematizac;ao metodol6gica, 

construfdo com a finalidade de exercer uma fun<;3o documentaria. A designa~ao '1exto 

documentario" pretende contemplar urn resurno docurn2;-;t<iric, que se reporta ao texto original, 

pois mantem com ele uma relac;ao de contigiiidade e semelhanc;a. 0 texto em questao e uma 

modalidade de representa<;ao por condensa<;3o, realizada com fins documentarios, marcada pela 

presenc;a e organizac;ao de informac;oes brutas do texto original. 

0 texto documentario e urn elemento importante e indispensavel para a realiza~ao consistente da 

traduc;ao (opera~ao documentaria de conversao de textos em LN e/ou LE para uma linguagem 
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normalizada e controlada, a LD, denominada indexa~ao). 

0 resumo eo (mico produto para o qual a Documenta~o, ate o momenta, prescreveu regras de 

apresenta~ao. A literatura em documenta~o preve diversos tipos de resumo ( cf. MACEDO e 

TO_J.AMO, 1978). Dentro dessa tipologia, o resumo cientffico e urn "texto documentario" no 

sentido que adotarnos, uma vez que constitui uma sfntese que ~antem respeitadas as estruturas 

inforrnacionais significativas do discurso cientffico: a hip6tese, o modo de tratamento do 

problema, argumentos, solu~o do problema e conclusao (idem ibidem, p.65). Para as autoras, urn 

resumo de texto cientffico, "nao se apresenta como simples enumera~ao dos it ens desse texto, mas 

deve expressar concisamente a rela~o como objetivo do autor e as discussoes que conduzirao a 
~~onclusao( ... ) Constitui uma mensagem completa, inteligfvel por si mesma·· (idem ibidem, p.71). 

diferen~a basica que caracteriza os diversos tipos de produtos documentarios obtidos a partir 

de condensac;ao, portanto, e sua fun~o: fornecer indicadores sobre os tern as ou assuntos tratados 

no documento, de forma nao necessariamente normalizada (unitermos, palavras-chave, registro 

de palavras significativas, registro da hierarquiza~ao de conceitos) e constituir substitutos 

documentarios, como instrumentos para a tomada de decisao sobre a ida ou nao ao texto original 

; :'xtos documentarios ou resumos cientfficos). 

Do ponto de vista da A.D., ambos podem ser tornados como produtos intermediaries, sese visa 

a representac;ao por interrnediac;3o de LDs: nos primeiros, ha uma remissao a referenciais de 

assuntos tratados nos textos, e nao aos textos eles mesmos; nos segundos, a referencia e mais 

precisa e particularizante. Se os resumos (textos documentaries) podem ser considerados como 

o produto documentario ideal para proceder a tradu~o e representa~ao, imperativos de ordem 

economica inviabilizam esta possitilidade: otempoe ovolume de informa~ao e trabalho exigidos 

:.•a elaborac;ao de resumos nao justifica que eles sejam feitos exclusivamente como produto 

interrnediario. 

Do ponto de vista do usuario, a fun~o das palavras-chave e unitermos (que aparecem, geralmente, 

acompanhando resumos de publica~oes) e a de fornecer, de forma extremamente sintetica, indica­

tives sobre o conteudo dos documentos. Nao dispensam a leitura do resumo - e do texto- e 
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funcionam apenas como informac;ao adicional. 

Ja os resumos constituem uma representa<;ao condensada do documento original, configurando­

se como urn produto acabado, pronto para ser consumido. Funcionam, sob esse aspecto, como 

instrumento de decisao sobre a consulta ao texto original. 

Salvo alguns casos, a Documentac;ao nao disp6e de regras explfcitas para a constru<;ao dos 

registros de sintese obtida a partir da leitura e sele(_(3o documentarias. Dispoe-se, entretanto, de 

instru<;6es, na sua maioria de carater normativo, para a classifica<;ao e indexa<;ao de documentos 

ou para a elabora<;ao de resumos (supondo que as opera<;oes de leitura e sele~ao ja ten ham sido 

efetuadas). 

Em rela<;iio as regras para classifica<;ao de documentos (que pode ser vista como urn processo de 

registro de sintese a ser traduzida, em seguida, por urn c6digo de classifica~ao ), a maior parte dos 

textos se limita a destacar a importancia da "identificac;ao do assunto principal", como uma 

opera<;ao a ser feita a partir da "leitura tecnica do documento", encaminhando o classificador as 

partes fisicas do docurnento onde ele provavelmente encontrara "pistas" para a localiza~o do 

assunto principal (informa<;oes de capa, sumario, orelha da obra, introdu~ao etc). Contribui<;ao 

rnais significativa a esse respeito encontramos na obra de Shera e Egan, onde se sugere urn metodo 

de analise para a classifica<;ao de documentos, a partir das caracteristicas do material a ser 

analisado, e "das categorias de caracteristicas que ele apresenta" (SHERA, e EGAN, 1969, p.l39). 

Os autores sugerem a aplica<;ao de urn a "formula geral que desvie a aten~ao do classi ficador da 

considera<;ao do Iivro como urn exernplo de unidade de prop6sito do autor, focalizando-a em 

direc;ao aoselernentos constitutivos que passarn aserde utili dade presurnfvel para qualquer lei tor" 

(Idem ibid.:.-m). Ou seja, nao sao considerados os discursos em si, mas as !nforma~oes que eles 

veiculam e/ou seu assunto generico. 0 contexto considerado e a unidade bibliografica. 

Essa proposi<;ao tern como base a sintaxe gramatical e a possibilidade de abstra~ao da estrutura 

da sentem;a, buscando detectar o padrao com urn de rela~oes abstratas que podem ser substitufdas 

por "qualquer termo de acordo com cada problema ou situa~ao particular" (SHERA & EGAN, 

1969, p.139). Sinteticamente, essa f6rmu Ia de analise consiste ern determi nar: o agente ( ou assunto 
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enquanto campo de estudo ou disciplina academica), o ato, o instrumental, o objeto, o tempo, o 

espa~o e o produto resultante. Reproduzimos abaixo, a lista de elementos e sua conceitua~ao. 

A aplica~o de metodo similar foi utilizado por CUNHA, para iniciar o processo C:e estrutura<;ao 

de vocabulario. A partir de experiencia sugerida por CINTRA (CINTRA, 1983, p.S-22) e pelo 

PRECIS (AUS1JN, 1974) com base nos estudos de casos (CU!::JHA, 1990, p.114-119), CUNHA 

retoma os textos de Fillmore e Pottier sobre a "especula~o acerca da existencia e possibilidade 

de determina~o de casos numa lingua", e sobre a "identifica~o dos casos conceptuais" (idem 

ibidem, p.114). A adequa~o realizada para uso documentario e bastante pr6xi rna aquela sugerida 

anteriormente por Shera e Egan, prevendo: Instrumento, Agente, Objeto, Modo, Lugar, Produto 

e Finalidade (idem ibidem, p.ll8). 

Em rela~o as regras para elabora~ao de resumes, verificamos que a maior parte del as se refere 

a sua apresenta~o formal, niio discutindo os procedimentos para a sua genese, exce~ao feita ao 

trabalho de MACEDO e TALAMo, mencionado anteriormente. 

Esse fato e confirm ado, por exemplo, a partir de uma pesquisa sobre regras para resume, feita por 

Kuhlen na Universidade de Constance, na Alemanha, a partir da tabula~ao de questionarios de 

cinqiienta e uma organiza~oes engajadas em servi~os de resumos. A atividade de elabora~o de 

resumos e vista como uma arte baseada na experiencia e no conhecimento pessoaL sendo que sua 

qualidade depende, em grande parte, da homogeneidade do campo de assunto coberto ou do 

conhecimento que o resumidor tern das necessidades de seus usuaries. Em rela~ao as regras para 

sua produ~o (que geralmente se reportam as regras universal mente aceitas- INIS-71, DIN 1426, 

ISO 5966 etc), verificou-se que o aspecto mais importante- sua produc;ao intelectual - nao e 

contemplado, remetendo, invariavelmente, ao conhecimento do resumidor, o qu~ f. t>xtremamente 

vago. Urn extrato das referidas regras reproduzidas pelo artigo pode ilustrar o fato: "tanto quanto 

possfvel, aquilo que seja essencial"; "pequeno, precise, significative"; '·deve apresentar os fatos 

e descobertas mais importantes de urn estudo cientffico, de uma maneira breve e clara"; "o texto 

deve ser informativo e concreto"; "uma clara condensa~ao dos argumentos e descobertas 

essenciais constantes no original. Deve indicar o t6pico, a metodologia, e particularmente os 

resultados e conclus6es obtidas, com enfase nos aspectos quantitativos" etc (KUHLEN, 1983). 
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Ve-se, portanto, que, com raras excec;oes, a Documenta<;ao nao disp6e de instru<;f>es seguras para 

a constru<;ao dotexto documentario. Nao e nosso objetivo, entretanto, nos limites desse trabalho, 

aprofundarmo-nos na questao. As reflex6es que fizemos tiveram como objetivo principallevantar 

algumas observac;Oes sobre a necessidade de contar com indica!ivos para a constru<;ao do texto 

documentario, genero de representac;ao que mais se aproxima do documento original. Por outro 

lado, urn texto documentario bern construido pode se constituir numa base consistente para a 

tradu<;ao e representa<;ao docurnentarias. 
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CAPITULO 5 

A CARACfERIZA<;AO DA CONSTRU<;AO DAS REPRESENTA<;OES 

DOCUMENT ARIAS 

5.1 Representa~ao documentaria, sistemas de significa~ao e informa~ao 
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As representa~ de carater individualizante pressup<)e urn vinculo estreito corn o documento 

original (como e o caso dos resumes). Para Eco, .. os rnornentos de representa~o sao mais 

facilmente aqueles ern que urn c6digo nasce do que aqueles ern que urn c6digo preexistente e 
observado" (ECO, 1991, p.282). 

A representa~odocumentaria, entretanto, supoe, como virnos, a interrnedia<;ao de urn instrumen­

to comutador- urn aLD. 0 c6digo intermedi<irio pressup6e urn a norrnaliza<;ao e pode ser visto 

co mourn "recursodestinado a aurnentar o rendirnento inforrnativo de urn a rnensagem" (COELHO 

NETTO, 1980, p.140). Tradicionalmente, procura-se no texto a invariante documentaria regis­

trada pelo c6digo. Poresses motives, as representa<;(>es docurnentarias sao de carater generalizante. 

Por sua vez, o c6digo interrnediario determina o nivel de inforrna~ao a ser veiculado. 

Ternos, portanto, urna dicotomia: se por urn I ado a representa~o sem a interrnedia~ao de c6digos 

documentarios tern a vantagem de substituir, de forma reduzida, o texto original, por outro, a 

necessidade comunicacional irnp6e o uso de c6digos de interrnedia~ao, prevalecendo, neste caso, 

a generaliza~ao. 

0 c6digo de intermedia<;ao funciona, nesse sentido, como urn elernento para assegurar urn 

rendimento informative modal. A norrnaliza<;ao obtida at raves do c6digo docurnentario, ern bora 

tenha, porum I ado, urn carnterpreditivo irnpedindo a representa~o da subjetividade expressa nos 

textos originais, garante, por outro, a circula~o de inforrna~oes, revelando, dessa forma, seu 

carater dinarnico. 
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Neste caso, a normaliza~o proposta pelo c6digo documentario exerce uma fun~o social, 

otimizando a comunica~o e a dissemina~o de informa~oes. 

Deve-se lembrar, entretanto, que, em sistemas de Documenta~o mais especializados, e desejavel 

alcanc;ar algo mais que a informac;ao modal, ou seja, atraves das representac;6es, pretende-se 

reportar as rela~ de significac;§.o presentes nos textos. Mas a representac;§.o documentaria obtida 

at raves da intermediac;§.o de c6digos documentarios, ·na maior parte dos casas, remete antes a areas 

de assunto estabilizadas, previstas e normalizadas pelo c6digo comutador, e nao as relac;6es de 

significa~o consubstanciadas nos textos. 

A conversao realizada para se chegar a representac;§.o documentaria supoe urn a operac;ao do tipo 

"traduc;§.o", de uma LN ou Especializada- LE, para uma LD normalizada. Parte-se do resultado 

de urn processo de condensac;ao de textos particulares, em LN e/ou LE ( objeto do processo de 

analise e sfntese documentarias), para se chegar a representac;§.o documentaria normalizada. 0 

instrumento de comutac;§.o- a LD escolhida- tern, portanto, uma func;§.o normalizadora. 

Como ja o afirmamos anteriormente, varios sistemas semi6ticos integram e concorrem para a 

configura~o desses produtos: a Ifngua, enquanto sistema social, a institui~o, a ideologia etc., 

impondo determinados recortes no continuum da realidade. (A correspondencia entre LD e 

ideologia e enfatizada por CUNHA, cf. CUNHA, 1990, p. 72). Cad a urn desses elementos remete, 

por sua vez, a determinados sistemas de significac;ao: a representac;ao fica, desse modo, como o 

resultado de multiplas interferencias. 0 significado de urn a representac;ao, portanto, nao vai estar 
' 

nas palavras que a comp6em, mas nas estruturas de signi ficac;ao a que remete. Para interpretaruma 

representa~o documentaria deve-se, consequentemente, reportar-se a sistemas de significa~o 

determinados. 

A informac;ao documentaria - objeto da representac;ao documentaria - remete a sistemas de 

significa~o que s6 se consubstanciam nos textos. Em decorrencia, a representac;ao documentaria 

deve se remeter a esses sistemas se quiser transmitir informac;ao. Como a representa~o 

documentaria, conforme afirmamos anteriormente, nao consegue operar com as informac;Oes 

particulares dos textos e tenha, ao mesmo tempo, que exercer a fun~o comunicativa, chega-se a 
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urn impasse. Esse conflito e imposto pela ausencia de uma articula~o que assegure que as 

representac;6es mantenham uma rela~o de contiguidade e semelhan~a como texto original, desde 

a fase de tratamento ate a recupera~o. 

Segundo a a borda gem proposta, portanto, a incorpora~ode umagramatica-que naose restrinja 

a urn a sintaxe ( enquanto con junto de regras que permite a combina~o l6gica dos termos, ou a 
~ ' 

sintagmatiza~o)- para a gera~o das representac;6es documentarias, e essencial. Acrescente­

se ainda, a necessidade de urn a discussao sobre a possibilidade de se pensar urn signo documentario 

que, no sentido semi6tico, deveria ser instrucional, ou seja, deveria permitir a recupera~o nao 

apenas das semelhanc;as e equivalencias entre palavras, mas estabelecer a cadeia de relac;Oes 

possfveis desencadeadas a partir de determinada palavra, numa dada area de conhecimento, num 

determinado contexto e circunstancia. 

Interpretar urn signo, no senti do peirceano, "signi fica definir a por~o de conteudo veiculada em 

suas rela~6es com outras porc;roes derivadas da segmenta~ao global do conteudo; e definir uma 

por~o atraves do emprego de outras por<;Oes, veiculadas por outras express6es" (ECO, 1991, 

p.60). Na conversao documentaria, portanto, coloca-se em jogo a significa~o. 

5.2 As opera~oes de representa~ao 

5.2.1 0 texto documentario como referendal basico para realizar a opera~ao de represen­

ta~ao documentaria 

A principal marca dos produtos docuiij(iit<iiios convencionais e seu carater generalizante. E e esse 

aspecto que confere a Documenta~o a possibilidade de construir e constituir sistemas. A 

generaliza~o, entretanto, conforme ja afirmamos, implica a perda de indicatives individuais dos 

textos, ou seja, a perda de au tori a. Nesse senti do, a construc;ao de textos documentaries da inicio 

ao processo de "desautentica<;ao" de textos e discursos. 

0 texto documentario- produto da sfntese ou condensac;ao- representa o primeiro passo em 
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dire<;ao a generalizac;ao. Conceitos, ideias e fatos presentes no texto original sao colocados em 

classes categoriais, visando a facilitar seu reconhecimento posterior, a partir de operac;Oes de 

compara<;ao (e diferencia<;ao). Portanto, os textos documentaries desencadeiam o primeiro 

movimento de perda dos referenciais concretes do texto. 

A intermedia~o- de c6digos acaba por acentuar a generaliza ... c;ao, passando a desvincular as 

representa~ documentarias dos referenciais presentes nos textos. 

Par outro I ado, mesmo na presenc;a de vocabularios control ados, a atribui~o empirica de palavras­

chave, descritores etc. para a constru~o das representa~ atraves da indexac;ao, baseada que e 
na experiencia ou habito (cf. GARDIN, 1970, p.631), reduz a possibilidade de consistencia dos 

produtos documentaries deste nivel. 

E neste sentido que o texto documentario pode constituir urn referencial importante para a 

realiza~o das operac;Oes de intermedia~o. A sintese mental e a conversao simultaneas naodeixam 

explfcitas as operac;Oes de natureza 16gico-semanticas realizadas, fazendo com que o aprendizado 

para a indexa~o fique condicionado a procedimentos baseados no ensaio e erro e dependentes da 

performance de cada analista. 

Sendo o texto documentario o registro articulado das informac;oes referenciais presentes no 

documento original ( conforme expusemos no cap. anterior), fica simplificada a identifica~o dos 

elementos que deverao ser objeto de traduc;ao via c6digo documentario. Desse modo, procura-se 

no texto documentario- sintese que apresenta uma rela<;ao de contigiiidade e semelhanc;a com 

o texto original - os elementos referenciais a serem representados. 

Na indexa~o realizada diretamente a partir do texto original, a perda de referenciais concretes 

e minimizada quando 0 profissional envolvido com a tare fa e urn especialista de area (em 

condi~, portanto, de reconhecer a arquitetura conceitual do campo em questao e identificar e 

interpretar ocorrencias tipicas da linguagem tecnico-cientffica), ou quando a experiencia faz, do 

documentalista, urn especialista. 
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Do ponto de vista metodol6gico, entretanto, deve-se prever a possibilidade de que o processo se 

desenvolva na ausencia das condi~es acima relacionadas. 

' 

Embora se transfira a tarefa de analise o problema de identificac;§o de infonna<;()es a serem 

representadas, esta e a maneira de assegurar urn a tradu<_;ao fidedigna. Resta, entretanto, assegurar 

a existencia de um c6digo documentario consistente para reali:far a comutac;§o. 

5.2.2 A media~io do c6digo documentario 

Os processos de AD empreendidos diretamente a partir de textos em LN ou LE, sem a 

intermedia<;ao de c6digos documentarios - caso dos processos de extra~ao simples, como os 

indices e concordancias, sistemas KWIC e KWOC, ou das experiencias hoje realizadas em 

sistemas de Inteligencia Artificial-serao exclufdos deste trabalho em razao, ou da precariedade 

dos resultados e rejei~o dos metodos essencialmente lexicais (1o. caso), ou do desconhecimento 

( e urn a certa temeridade) dos procedimentos que embasam as opera goes sobre os pr6prios textos 

(2o. caso). Consideraremos, portanto, os aspectos relacionados a constru~ao de representa~6es 

documentarias em fun~o de c6digos de conversao documentarios. 

Os c6digos de eonversao (instrumentos de comutagao, intennediac;§o etc.) constituem uma 

modalidade de metalinguagem elaborada a partir de sistemas de significac;§o de areas constitufdas 

(organizadas). Por sua vez, constituem sistemas de significa~ao (LDs) com fun~ao especffica: 

normalizar os conceitos de area, controlar seu uso e viabilizar a interface documenta<;ao-usmirio. 

Visando a comunica<;ao, uma LD utiliza urn sistema de significagao. Na terminologia de 

Hjelmslev, uma LD apresenta urn plano de expressao e urn plano de conteudo (HJELMSLEV, 

1975, p.53 e ss.), organizados em func;§o de urn determinado paradigm a: determinados postulados 

de significado (ECO, 1984, p.12) sao considerados para sua montagem e estrutura<;ao. 

Dito de outra maneira, o arranjo das significag5es numa LD representa uma perspectiva de 

organiza~odo conhecimento. De forma explfcita ou implfcita, as definigoes das express6es e suas 
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inter-rela~6es internas sao relativas a uma determinada visao de mundo. 0 uso de uma LD, 

portanto, imprime aos produtos resultantes da intennedia~ao a perspectiva selecionada. Por 

exemplo, a Classifica~o Decimal de Dewey (19a.ed.) separa a Antropologia Ffsica (572) da 

Antropologia Cultural (306), enquanto que o Tesauro de Sociologia, de Jean Viet os considera 

como termos equivalentes (cf. VALE, 1987, p.13-14). Revelam-se, desse modo, concep<;Oes 

diferentes sobre o mesmo assunto, face aos postulados de significado tornados como base para - ~ 

realizar a rela~o forma de expressao/forma de conteudo. Nesse sentido, as Linguagens 

Documentarias constituem a expressao de urn "recorte" no conteudo, condicionando, consequen­

temente, os procedimentos de interpreta~o e comunica<;ao. 

Por outro lado, "toda linguagem formalizada ( ... ) nao e mais exata ou exclusivamente uma 

linguagem, sobretudo se dela forretida sua fun~o de comunica<;ao" (GRANGER, 1974, p.l39). 

Para Granger, as linguagens formalizadas sao dificeis de memorizar eo que elas ganham em rigor, 

perdem em eficacia, sendo que na realidade, sua fun~o comunicativa e apenas virtual. Para o 

autor, tal fato se deve, primeiro, a ausencia de uma "segunda" articula<;ao: o sentido de suas 

express5es "e diretamente embreado (21) no sistema dos sintagmas que corresponde ao primeiro 

nfvel de articula~o das linguas naturais" e em segundo Iugar, porque "as lfnguas formais ignoram 

os sfmbolos de 'embreagem' numa experiencia vivida", remetendo apenas a uma combina<;ao de 

regras simb6licas que constitui seu 'objeto' no senti do de Peirce (GRANGER, 1974, p.140-141). 

Nesse sentido, as LDs tern prejudicada sua fun~o comunicativa. Para GARCIA GliTIERREZ, 

"o processo documental se inscreve na comunica~o humana atraves de documentos. Analise e 

linguagem utilizam o adjetivo "documental" como matiza<;ao do suporte material dos discursos 

e textos observados. Mas estes sao produzidos em LN e portanto, deve caminhar-se para a 

"naturaliza~o" de todcs os elementos e normas d2 Lirlgufstica Documental" (GARCIA 

GUTIERREZ, 1990, p.26-27), se se quiser manter a fun<;ao comunicativa. "Trabalhamos com 

vocabularios, normas e sistemas fechados, frente ao caniter aberto da linguagem natural" (idem 

ibidem, p.31). Deve-se Iembrar, todavia, que em fun~o da necessidade de delimita<;ao rigorosa 

do significado nao e viavel uma volta a LN como solu~o. 

(21) Embreado, ou seja, articulado. 
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Quanto ao segundo aspecto levantado por Granger (a perda da 'embreagem' na experiencia 

vivida), deve-se lembrar que numa LD, via de regra, opera-se o isolamento das express6es de 

conteudo relativamente aos textos onde elas podem ocorrer. A ausencia de urn corpo sistematico 

de defini~ que se reportem a contextos determinados, ou o uso indevido das express6es de 

conteudo de uma LD, conseqiientemente, compromete sua fun~o comunicativa. 

0 predominio da utiliza~o da equivalencia lexical (quando este procedimento s6 deveria ser 

utilizado para resolver os problemas de sinonfmia lingiifstica ou funcionar como urn meio de 

entrada no sistema), transforma uma LD em nomenclatura e, conseqiientemente, toma inuteis os 

produtos documentarios enquanto vefculo de informa~o, urn a vez que, sob esta forma, uma dada 

palavra encontrada num texto pode ser "representada", automaticamente, por palavra semelhante 

encontrada na LD, alterando-se os vfnculos de significa~o. 

Muitas vezes, a ausencia de defini~es nas LDs e a responsavel pelo uso indiscriminado da 

equivalencia lexical. Este e urn aspecto reconhecido por Gardin quando ele afirma que "nao 

importa que termos sejam admitidos como equivalentes entre si: s6 importa sua defini~o, nao sua 

designa~o", o que nos permite enfatizar a importancia de sua explicita~o (GARDIN, 1970, 

p.632). 

Urn exemplo pode ilustrar este fato. A nota de escopo do Thesaurus Popin recomenda o uso do 

descritor ''planejamento familiar" para representar o "controle intencional da fecundidade por 

parte de indivfduos que decidem ter filhos somente see quando querem" (VIET, 1986). lndexar 

urn documentosobre planejamento familiarproduzido pel a BENF AM sob esse descritor, significa 

esquecer que as a~es desenvolvidas por esse 6rgao nao coincidem com a defini<;ao atribufda ao 

descritor, uma ~·-.:z que, nesse caso, nao se delega a decisao sobre o controle da fecundidade aos 

indivfduos, mas antes, a eles, lhe e imposta. 

Os procedimentos baseados nas rela~es de equivalencia sao bastante comuns no cotidiano do 

documentalista, tanto pel a falta de uma s6Iida forma<S3o profissional, como pel a precariedade dos 

instrumentos de conversao utilizados para a representa<;ao documentaria. 0 uso indevido pode ser 

saneado a partir de defini~o de metodologias que nao sejam baseadas apenas na performance, ou 
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as palavras se inserem, para realizar a representa<;ao. 

Pode-se, tam bern, abordar a questao sob urn outre aspecto. Para CINTRA, os termos que compf>e 

uma LDsao base ados em regras "de jure" (CINTRA, 1983), ou seja, estabelecidos aprioristicamente 

de maneira im~itiva. Ao realizar urn a correla<;iio palavra no ~ex to- palavra na LD, realiza-se 

uma implica<;3o nem sempre verdadeira. Uma implica<;ao falsa- sem referente material- nao 

informa nada. 

Exemplo disso eo termo "Ban cos de Desenvolvimento", descritor do Macrothesaurus das Na~5es 

Unidas, onde a "inclusao do Banco Mundial entre os Bancos de Desenvolvimento pressupf>e a 

aceita<;ao de uma defini<;iio de desenvolvimento que permita identificar as a<;oes desenvolvidas 

por esse 6rgao com aquelas que se encontram nos limites do conceito de desenvolvimento, tal 

como e caracterizado pel a institui<;iio em questao (OCDE e Na<;oes Unidas) (TAlAMo e outros, 

1990, p.6-7). Incluir, por exemplo, o BADESP, Banco de Desenvolvimento do Estado de Sao 

Paulo sob o descritor "Bancos de Desenvolvimento" constituir-se ia urn a implicita<;ao falsa, uma 

vez que sao bancos de naturezas diferentes. 

Ve-se, dessa forma, que a interrnedia<;iio do c6digointensi fica outras intermedia0es (intermedia<;ao 

do indivfduo-profissional, vfcios profissionais, lfngua etc.). M ultiplas determina<;oes respondem 

pela configurac;ao do produto documentario. 

5.3 A constru~ao das Linguagens Documentarias 

As reflex6es que realizamos sobre a constru<;ao das LDs reportam-se a uma concep~ao de 

instrumento de media<;3o que perrnita, entre outras coisas, o exercfcio da fun<;ao comunicativa. 

Poroutro lade, consideramos que a tare fade constru<;aode LDs e, essencialmente, interdisciplinar. 

Essas premissas impoem, conseqiientemente, urn limite ao nosso trabalho: sob a 6tica da 

Documenta<;3o, restringiremo-nos a levantar alguns aspectos te6ricos relatives a essa constru<;ao, 

abstendo-nos de propor procedimentos rigorosos de operacionaliza<;ao. 
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5.3.1 A designa~iio dos instrumentos de intermediaflaO document:.lria 

Neste trabalho utilizamos a expressao "Linguagem Documentaria" para nos referirmos aos 

instrumentos de comuta<;ao documentaria, a despeito das restri<;6es que apresenta:n para exercer 

a fun<;ao comunicativa. Adotamos essa denomina<;ao em razao do levantamento de problemas que 

possam auxiliar na sua configura<;ao enquanto "termo", obedecendo, desta forma, a urn outro - ' 
criteria: o da difusao da expressao que retlete, por sua vez, uma necessidade. 

A denomina<;ao desses instrumentos varia dentro da literatura: lexica documentario, vocabulario, 

nomenclatura, terminologia, e, mais freqiientemente, LD. Confere-se a esses instrumentos, quase 

que invariavelmente, o status de metalinguagem. Essa variedade de designa<;6es, mais sua 

classifica<;ao como metalinguagem, sugere a necessidade de realizar algumas distin<;6es. 

Os /exicos designam o con junto das unidades que formam a lingua de uma comunidade, atividade 

humana etc (DUBOIS et alii, 1988). Ha instrumentos de intermedia<;ao documentaria que 

apresentam esta caracterfstica, na medida em que sao apenas uma listagem de termos sem 

articula<;ao. (Para Gardin, uma metalinguagem documentaria possui urn lexica, por urn lado, e 

uma sintaxe, de outro, a qual permite realizar as articula<;6es. 0 que ele caracteriza como urn 

"lexico"-porexemplo, no SYNTOL-nao e urn lexica no senti do da defini<;ao que adotamos) 

(GARDIN, 1973a; 1973b). 

Os vocabuldrios se referem ao conjunto das ocorrencias que integram urn determinado corpus 

discursive, comoumalistade unidadesda fala(DUBOIS et alii, c1973). (Exemplode vocabul<'irio 

encontramos no trabalho de CUNHA, relativamente as ocorrencias registradas nos discursos sabre 

polftica colonial de Adriano Moreira) (CUNHA, 1990). 

Uma nomenclatura, por sua vez, sup6e biunivocidade da rela<;ao significado-significante 

(DUBOIS et alii, ibidem). 

De urn modo geral, as terminologias referem-se ao conjunto de termos de uma area, definidos 

rigorosamente paradesignarasno<;Qes que lhesaouteis (idem ibidem). (Exemplo de terminologia, 
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o Glossario de Termos em Educa<;ao: BRASIL, Ministerio da Educa<;ao e Cultura, 1980). 

A defini~o do termo linguagem indica a capacidade especffica da especie humana de se comu­

nicar por meio de urn sistema de signos vocais ( ou lingua), ( ... ) e supoe a existencia de urn a fun~o 

simb6lica ( ... )(idem ibidem); uma das suas caracterfsticas e a de ser articulada (BORBA, 1971). 

Uma metalinguagem, no sentido hjelmsleviano, ou metassemi6tica, e uma semi6tica cujo plano 

do conteudo e, ele proprio, uma semi6tica, ou seja, urn a semi6tica cujo conteudo e uma semi6tica 

(HJELMSLEV, 1975, p.126). E uma metalinguagem cientffica (metasemi6ticacientffica), e uma 

metalinguagem cuja semi6tica-objeto e uma semi6tica cientffica (idem ibidem). 

Nesse sentido, uma LD deveria funcionar como uma metalinguagem, ja que o seu conteudo 

pretende serum a semi6tica: urn sistema de signos ( e de significa<;ao) que se report a a outro sistema 

de signos (e de significa<;ao). 

Para que os instrumentos de representa<;ao atinjam o status de linguagem, entretanto, devem ser 

articulados e cumprir uma fun<;ao de comunica<;ao. Ja que raras vezes tais instrumentos cumprem 

essa fun~o, designa-los como "Linguagens" revela a utiliza<;ao de urn termo impr6prio. (0 

SYNTOL, desenvolvido por Gardin e sua equipe, pretende realizar esta articula<;ao, mas ela e 
limitada em fun<;ao da visao estritamente 16gica das rela<s6es sintaticas). 

Para funcionar como metalinguagem, a linguagem deve realizar uma fun<;ao referendal, 

possibilitar uma conversiio, exercendo, dessa maneira, a fun<siio comunicativa. Mas, ao mesmo 

tempo, uma LD deve controlar o vocabulario (inclusive para possibilitar a comunicac;3o) e 

constituir urn instrumento de naiuieza ~emi6tica que permit a desencadear cadeias de rela<;(>es­

a semiose- a partir de uma palavra ( ou conjunto de palavras) sem se restringir a equivalencias, 

semelhan<;as e correla<;Oes simples ( exercer a fun<;ao de signo e possibilitar a semiose). Esse 

conjunto de atributos, portanto, deveria ser considerado para a constru<;ao de LDs consistentes. 

Para GARCIA GUTIERREZ, varios fat ores contribuem para que as LDs deixem de se caracterizar 

como metalinguagens cujo referente e a descri<;iio discursiva. Dentre eles, destaca: a inserc;ao das 
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LDs ern processos cornunicativos para regular forrnas de entrada e safda de enunciados; a 

existencia de urna estrutura relacional e sintatica e as diferentes tecnicas para sua cria~o e 

operacionaliza~o. Poroutro I ado, "a partir do isolarnento terrninol6gico que precede a constru~o 

de urna LD, as rela~s que confonnarn sua estrutura nao se realizarn ern fun~o do campo 

discursivo representado senao mediante rnecanisrnos de expansao e oposi<;ao gerados ern urn 

sistema distinto'~(GARCIA GliTIERREZ, 1990, P.71-72). 

Para Granger, os interpretantes que definern as significa<;6es nurna lingua cientifica constituern 

"( ... ) rernessas a pr6prias experiencias ja estruturadas no sirnbolisrno, ou pelo rnenos, suscitando 

o problema irnediato de sua estrutura~o" (GRANGER, 1974, p.152). Uma expressao 

metalingiiistica que remete ao sistema das ciencias e urn significante, que"( ... ) rernete a outros 

objetos e estas correla<;Oes elevarn-no necessariarnente ao nfvel de conceito" (idem ibidem). 

Assim sendo, urna LD deve, antes, se remeter a esse sirnbolismo, e nao valer-se de sua incidencia 

texto a texto. Isto porque no sistema de significa~o das ciencias, ou mais precisamente, na 

terminologia dessas ciencias, as denornina<;6es sao significantes conceituais e nao variantes 

textuais. 

A questao da designa~o dos instrumentos de cornuta<;ao documentaria nao e, portanto, uma 

simples questao de denomina~o. Ela deve ser analisada a partir do conceito de representa~o que 

embasa sua concep~o, bern como da delimita~o clara de suas fun<;6es. 

Nesse sentido, a vincula~o estrita do processo de constru<;iio das LDs ao processo de analise de 

textos com fins documentarios deve ser vista corn reservas. Ela representa urna op<;fio de 

desenvoivimento puramente empfrico de constru<;ao de LDs e acrescenta a atividade de analise, 

a fun<;iio de escolha das denornina<;6es e defini<;oes que deveriam ser remetidas ao sistema de 

significa<;ao das ciencias. 
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5.3.2 A defini~ao e a linguagem L em formato de enciclopedia como referenda para a 

constr~ao das Linguagens Documentarias 

Para Eco, uma linguagem L em formato de enciclopedia e aquela que "de algum modo contenha 

entre as pr6prias regras de significac;ao instru~es pragmaticamente orientadas" (ECO, 1991, 

p.76). Deve-se entender "L niio como urn sucinto diciomirio, mas como urn complexo de - ' 
competencias sembnticas enciclopedicas" (idem ibidem, p.77). 

A n~o de enciclopedia semantica, portanto, enfatiza a necessidade de considerar a insen;ao 

comunicacional dos enunciados, ou seja, a impossibilidade de realizar representa~s no ambito 

tradicionalmente considerado lingiifstico. 

0 verbete "Enciclopedia" elaborado por Diderot, na "Encyclopedie", diz que "Esta palavra 

significa encadeamento de conhecimentos; e composta pel a preposic;ao "en", em, e pelos 

substantives "ciclos", cfrculo, e ''paideia", conhecimento( ... )" (DIDEROT, 1989, apud COE­

LHO & CHIARETTI, 1989). 

Embora Eco nao se refira diretamente ao conceito de enciclopedia registrado pela Encyclopedie, 

e a partir de urn a defini<;ao desse genero que se desenvolve a no<;ao de "enciclopedica semantica". 

A base da constru<;ao de urn a linguagem encicl opedica, para Eco, esta assentada na discussao sobre 

"defini<;ao", numa abordagem que incorpora urn a teoria do significado que preve a integra~o da 

semantica e da pragmatica, inserindo, desta forma, a questao da representa<;iio num contexte de 

comunica<;ao. 

A no<;ao de "defini<;ao" de Eco e identica as defini<;6es classic2~ ~o que se refere aos modos de 

apresenta<;ao: ela nao deve ser circular e deve se referir a essencia (ECO, 1991, p.80, p.96; 

HEGENBERG, 1974, p.27 apud T ALAM 0, 1987, p.89; ISO 704, 1987), prevendo a necessidade 

de absoluta reciprocidade entre definiens e definiendwn (ARISTOTELES, apud ECO, 1991, p.96). 

Ao privilegiar a questao da diferen<;a para o estabelecimento da defini<;ao, a concep<;ao de Eco 

atende tam bern as recomenda<;Qes ja sistematizadas pel a literatura, ou seja, o privilegio do enfoque 
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"intensional" sobre o extensional (ISO 704, 1987; DESCLES, 1987, p.59) para a elaborac;ao de 

defini~s. Nesse sentido, generos e especies constituem parametros extensionais -valores de 

verdade que definem classes- que constituem referencias para a construc;ao de arvores a partir 

de diferem;as que, por sua vez, vao fixar o regime intensional. (ECO, 1991, p.10S). A intensao 

refere-se a totalidade de caracteristicas do conceito, enquanto que a extensao a totalidade de 

especies ou objc:_tos que tern todas as caracterfsticas do conceito (ISO 704, 1987, p.2). 

Ainda segundo Eco, a definic;ao e tambem uma operac;ao sobre a Jinguagem (e sempre urn 

discurso) (ECO, idem ibidem, p.97). Nao se pode, portanto, entender a palavra "definic;ao" como 

sin6nimo de uma coisa ou de uma ideia, confundindo mundo exterior eo universo da linguagem: 

a linguagem e sempre uma forma de organizac;ao (TAlAMO, 1987, p.88, 90). Atraves da 

linguagem, a definic;a_o remete a postulados de significado que sao estabelecidos em bases 

pragmaticas (ECO, idem ibidem, p.88). A pertinencia de uma definic;ao, portanto, remete a 
realidade extralingiiistica, e "( ... ) resolve--se no ambitodas formulac;oes de objetivos" (TAlAMO, 

1987, p.94) ou seja, a definic;a_o varia na dependencia do ponto de vista privilegiado e dos 

postulados de significado determinados pelo enfoque escolhido. 

Entretanto, ao privilegiar a questao da diferenc;a, ECO ve o genero como irrelevante: o genero e 

apenasum nomequerotulagruposdediferenc;as(ECO, idem ibidem, p.105, como"( ... ) fantasmas 

verbais que cobrem a verdadeira natureza da arvore e do universo que ela represent a, um universo 

de puras diferenfas" (idem ibidem, p.106). Se, por urn I ado, essa constatac;ao permite confirmar 

a ascendencia da enciclopedia sobre o dicionario _ .. a arvore de generos e especies, de qualquer 

modo que seja construfda, dissolve-se numa poeira de diferenc;as ( ... ) nao hierarquiziivel de 

qualia" (idem ibidem p.109) e, conseqiientemente, o dicionario "dissolve-se necessariamente ( ... ) 

numa gal<ixia potencial mente de~crdenada e ilimitada de elementos de conhecimento do mundo" 

(idem ibidem) dando Iugar a enciclopedia -, por outro, perde-se a referencia necessaria - o 

genero -para a organizac;ao concreta de urn a definic;ao. 

A diferenc;a sup6e necessariamente uma semelhanc;a, eo genero proximo e urn elemento essencial 

para o estabelecimento da conjunc;ao em func;ao da qual a diferenc;a permitira realizar a disjunc;ao. 

0 privilegio da diferenc;a constitui, na verdade, urn argumento para destacar que as possibilidades 
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de organiza~o do mundo, atraves da linguagem, nao podem ser observadas apenas sob a forma 

de uma "arvore", mas como urn "rizoma'·, onde cad a ponto pode e deve ser unido a qualqueroutro 

ponto, ou seja, como uma "rede de arvores que se abrem em toda dire~o ( ... ) 0 rizoma nao tern 

centro'' (DELEUZE e GUATARI, apud ECO ibidem p. 115). 

A enciclopedia, npentanto, e urn postuladosemi6tico (ECO, p.l!3) e a possibilidade concreta de 

seu uso s6 se eta atraves de "enciclopedias locais ou parciais", con forme, por exemplo, em Quine, 

Fillmore, Pet6fi etc. (idem ibidem, p.116-131). Dito de outra forma, a enciclopedia sup6e o 

dicionario, como forma de representar localmente a enciclopedia (idem ibidem, p.131). 

Ve-se, portanto, que a importancia da contribui~o de Umberto Eco se da na necessidade de 

incorpora~o da pragmatica ( e portanto, das vis6es de mundo e do elemento comunicacional). No 

nfvel pratico, entretanto, ela nao fomece instrumental claro para operacionaliza~o. 

Nos estudos de classifica<;fio, a importancia da fixa<;ao das diferen<;as para a organiza<;ao de 

conceitos e identificada, por exemplo, a partir das classifica<;6es facetadas- cuja origem pode 

ser computada a Colon Classification, desenvolvida por Ranganathan - introduzidas pelo 

Classification Research Group- CRG, na decada de 50, na Inglaterra. 

A concep<;fio suposta pelas classifica<;6es facetadas representam uma altera<;ao significativa nas 

form as de organiza<;fio do conhecimento (para uso bibliognifico) pressupostas pelos Sistemas de 

Classifica~o tradicionais, como a Classifica<;fio Decimal de Dewey - CDD e a Classifica<;fio 

Decimal Universal - CDU. Se nestas ultimas, disciplinas convencionais determinavam a 

organiza~o dos assuntos atraves da enumera<;fio, nas classifica<;6es desenvolvidas pelos integran­

tes do CRG a organiza<;fio por facetas privilegiava o uso. 

Ao incorporar a no<;fio de "faceta" (flexibilizando o ambito da utiliza<;ao do termo em rela<;fio a 
proposta de Ranganathan), o CRG demonstra, empiricamente, a necessidade de considerar as 

"diferen<;asn como determinantes do enfoque a ser dado a organiza<;fio do conhecimento. Dentro 

das facetas, entretanto, prevalecem princfpios empfricos e nem sempre consistentes de organiza­

<;fio. Exemplo disso e a Classifica<;fio das Ciencias do Solo, de Vickery, que agrupa OS aspectos 
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sob os quais podem ser analisados os assuntos a partir de categorias -tipo, estado, propriedade, 

reac;rao, operac;riio etc. - prevendo uma sintaxe para combina-Jos, conforme os assuntos se 

apresentem nos documentos (VICKERY, 1980). Mais recentemente, a noc;rao de faceta e 
identificada com "'categoria semantica" (VICKERY, 1986). 

Do mesmo mod~, os tesauros incorporam a noc;rao de faceta P<tra a organizac;riio de seus termos, 

estendendo, entretanto, a extensao do conceito de facet a para o momento da recupera~o, quando 

se abandona a arvore hierarquica que sustenta sua organizac;riio, para aproximar termos que 

representam noc;r6es que a experiencia empfrica aproxima nos documentos. 

A incorporac;riio da experiencia empfrica da organizac;riio dos significados para a construc;riio de 

instrumentos de intermediac;riio documentaria e tam bern considerada na organizac;riio do SYNTOL, 

que preve a constituic;riio 'por aprendizagem' de novos agrupamentos Iexicais" (GRANGER, 

1974, p.215), em func;riio do material bibliografico tratado. 

Embora as LDs relacionadas acima considerem a importancia da flexibilidade face a representa-

--: c;rao de informac;r6es do mundo empfrico, elas nao se constituem - por motivos diversos e 

diferentes entre si - instrumentos que assimilem totalmente a informac;riio pragmatica e a 

:~ 
importancia da definic;riio como mecanismo de controle de vocabulario e como elemento de 

comunicac;riio. (Estes instrurnentos serao analisados mais detalhadamente no cap. 6). 

Em relac;riio aos desenvolvimentos empreendidos pel a lnteligenciaArtificial-que utilizam redes 

semanticas situadas em espac;ros multidimensionais - a questao da importancia da definic;riio 

tambem nao e totalmente observada. Em seu trabalho sobre redes semanticas, Descles identifica 

varios modelos de representac;riio por trac;ros ( assentados na ideia de que uill<. 1cde e composta de 

trac;ros semanticos, onde 'trac;ro' equivale a 'representac;riio mental de propriedade', que se reportam 

as analises em semas (Pottier) e as analises componenciais (Lyons, Rastier). Procurando 

evidenciar a pertinencia te6rica dessas redes, o aut or analisa como elas se aproximam dos modelos 

'a trac;ros' da psicologia cognitiva, das analises semi cas lingiifsticas e das analises 16gicas. Destaca­

se dessa discussiio a questao da natureza dos conceitos das redes: elas sao de natureza intensional, 

desde que o conceito de intensao se refira a urn a func;rao com urn valor dentro de urn con junto de 
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valores de verdade, e que o conceito de extensao, diga respeito a classe de objetos que se 

subordinam ao conceito (DESCLES, 1987, p.59-60). 

A conce~o de Descles coincide com a de Eco (ECO, 1984, p.10; 1991, p.67). A determina~o 

do n6 principal que organiza os termos em hierarquia, define e delimita sua aplica<;ao. 

A endclopedia como conceito, por outro lado, evidencia a necessidade de remissao a especiali­

dade de area.£ o que trataremos a seguir. 

5.3.3 A Terminologia como referendal enciclopedico 

Para construir representa¢es documentarias (no seu sentido tradidonal) trabalhamos, normal­

mente, com dois subconjuntos de produ<;ao lingiifstica: de urn lado palavras ou sintagmas -que 

constituem as LDs ou os instrumentos de comuta<;ao- e de outro, textos, nos quais as palavras 

se atualizam, ganhando uma referenda e urn sentido. 

Para falar dos sentidos das palavras podemos recorrer, por exemplo, aos dicionarios. Nestes 

ultimos OS sentidos sao, via de regra, "codificados" pel a lfngua ( codifica~ao Jingiifstica). Alguns 

dicionarios podem incluir, tambem, outras significa<;Qes devidas a uma codifica<;ao cultural (por 

exemplo, "cao, associado a fidelidade" (DUCROT & TODOROV, 1988, p.235). 

Nos textos, todavia, as palavras ganham urn a referenda- e a informa~ao s6 se consubstancializa 

nos textos em fun<;ao dessa referenda- e a consulta ao diciomirio s6 ira fomecer elementos 

relatives a codifica<;ao lingiifstica (e algumi:i:) vcz.cs, cultural). As modalidades de enuncia<;ao 

textual nao sao identificaveis apenas a partir dos significados registrados pelo diciomirio porque, 

entre outras coisas, 0 diciomirio nao vai fomecer a referenda, que e inerente aquele texto. "0 

problema da referenda esta estreitamente ligado a enunda~ao; como ja havia not ado Peirce, para 

que urn signo possa denotar, deve passar pelo intermediario de urn 'fndice'" (DUCROT & 

TODOROV, 1988, p.290). Do mesmo modo, s6 a referenda permite colocar a questao da verdade: 

"em si mesmo, o enunciado nao e verdadeiro nem falso, toma-se verdadeiro ou falso unicamente 
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no decorrer de uma enuncia~o particular" (idem ibidem). 

Na opera~o de conversao documentaria, portanto, pode-se comprometer a representa~o da 

inforrna~o, dada a ausencia da referenda ao contexto situacional, uma vez que JS inforrna~es 

presentes nos textos passam a ser "representadas" por expressoes (na maior parte das vezes, 

palavras) retira<Jas do instrumento de comuta~o. 

Como o objetivo da representa~o documentaria eo de promover uma situa'iao de comunica~o 

documentaria, alem da necessidade da articula~o ela deve dispor de mecanismosque possibilitem 

a restitui~o dessas referencias. 

Nesse senti do, a utiliza'iao da no~o de enciclopedia semantica como "hip6tese reguladora"', pode 

viabilizar a restitui~o de referencias, se nao dos textos propriamente ditos, pelo menos das 

significa¢es conforrne conceptualizadas pelas Ciencias. 

Uma LD com caracterfsticas instrucionais pode prever a reconstitui'iao de enciclopedias parciais 

(ou locais) de forma a possibilitar, alem da representa'iao, a identifica'iao do formato de 

competencia necessario para interpretar as unidades do sistema, e dessa forma, nao s6 recuperar 

informa~es como realizar novas inferencias e novas associa'ioes. 

Urn sistema instrucional enciclopedico deve estabelecer regras de implica'iao a partir do uso de 

express5es que funcionem como "interpretantes" (enquanto signos que definem as significa'ioes 

nos sistemas das ciencias), perrnitindo e disciplinando o funcionamento da semiosis. Esse sistema 

pode perrnitir, pelo menos teoricamente, o reconhecimento das informa'i6es nos textos ( ou nos 

textos documentaries) e a mudan'ia de c6digo- a tradu~o docume!ltaria- minimizando as 

perdas de inforrna~o. Nao se trata, pois, apenas de instaurar asubstitui'iao-equivalencia -mas 

interpretac;§o, onde uma proposic;§o (urn terrno), como urn argumento, pode permitir prever 

futuras ocorrencias contextuais de outros signos. Deve-se lembrar que o criterio de interpretancia 

de Peirce "( ... ) nao s6 retraduz o 'objeto imediato' ou o conteudo do signo, mas amplia sua 

compreensao" (PEIRCE, apud ECO, 1991, p. 60). 
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Como, entre tanto, as LDs tradicionais tern muitas caracterfsticas de h~xicos- nao tern referenda 

precisa- as palavras que as integram nem sempre tern significado, ou podem remeter a varios 

significados relativos a enciclopedias nao especificadas. 

E nesse sentido,~portanto, que a Terminologia pode fornecer .. elementos para a restitui<;3o de 

competendas semanticas pertinentes, aumentando, dessa forma, a possibilidade de recupera<;3o 

da informa<;3o eo desenvolvimento da semiosis. 

A partir dos instrumentos convencionais a semiose fica sob uma camisa-de-fon;a (LDs como 

nomenclatura) ou e "disparada" aleatoriamente (LDs como lexico ). Como interessa a urn a LD que 

ela permita desenvolver a semiosis, a nomenclatura e descartada. Nao e fun~o de uma LD 

estabelecer rela<i6es de denomina'iao. 

Vejamos, portanto, o que seria conceber uma LD a partir de palavras do lexico. 

Para estabelecer as diferen'ias entre a palavra no texico e a palavra no discurso, e para avaliar a 

capacidade do primeiro em recuperar o segundo, recorreremos a Le Guern. 

Para Le Guern, a principal diferen'ia entre as palavras na lfngua- que constituem o lexico- e 

as palavras no discurso- as palavras em funcionamento -reside na questao referendal. Na 

lfngua, as palavras nao estao em rela~o imediata com as coisas, como concreto; expri mem apenas 

urn conjunto de propriedades, tern urn significado, mas nao uma referenda; dizem respeito a 

propriedades, nao a substancias; f'l qualidades e nao a objetos. Segundo a tipologia peirceana, as 

palavras na lfngua sao "legisignos simb61icos rematicos" (PEIRCE, a?~d LE GUERN, 1989, 

p.340). E embora possam ser classificadas pelos lexic6grafos como substantivos, s6 sao 

predicados: o signo de urn a propriedade e urn predicado. As palavras na Hngua nao sao, portanto, 

termos (LE GUERN, 1989, p.340-341). 

Ja no discurso, as palavras tern urna dirnensao referendal: juntando lexico e sintaxe, as palavras 

no discurso designarn objetos. (A unidade rnfnirna que tern a possibilidade de designar urn objeto 
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e urn sintagma nominal). 0 emprego das palavras no discurso atraves do encerramento do 

predicado porum quantificadortransforma esse predicado num termo (LE GUERN, p.340-341). 

No lexico, as palavras significam a despeito de se tomar urn universo qualquer que seja. Sao 

predicados livres. Nele os elementos nao tern extensao, s6 compreensao, ou seja, nao existem em 

fun~o de alguma escalade valor (LE GUERN, 1989, p.341). - ' 

No discurso, a medida em que existe urn referendal - urn universo constitufdo de objetos 

determinados- as palavras passam a ter uma extensao, assumindo valores relativamente a esse 

universo particular. A c.onstruc;ao dos sintagmas nominais pressup6e a tomada de palavras do 

lexico e sua inser~o em determinados universos de discurso, ou seja, a associac;ao de urn predicado 

livre, a urn a classe de objetos tornados dentro de urn universo particular. 0 predicado, entao, deixa 

de ser livre, para transformar-se num predicado relacionado (LE GUERN, 1989, p.341-342). 

0 predicado reladonado e, portanto, urn predicado ao qual se confere urn valor dentro de urn 

sistema reladonal de significados, ou seja, e urn predicado que passa a ter uma extensao. 

Mais uma vez, a distim;ao entre palavra no lexico e palavra no discurso leva-nos a concluir que 

a capacidade das LDs em recuperar os termos substantivos dos textos esti diretamente Iigada a 
questao da referenda. E a referenda s6 vai ser dada a partir da palavra no texto, nao no lexico. 

A Terminologia, entretanto, ao trabalhar com etiquetas ou expressoes de classes de objetos 

tornados num universo determinado, constitui predicados relacionados, ou seja, termos referendais. 

Na terminologia de uma determinada area, uU.!a pa!avra designa urn determinado objeto, na 

medida em que o ins ere numa classe particular dentro da respect iva area. Essa mesma palavra, num 

lexico, exprimiria apenas urn conjunto de propriedades, independentemente de qualquer objeto 

que seja e de qualquer universo que seja. (As palavras no lexico, significam, a despeito dos 

possfveis referentes). 

A Terminologia trabalha com tra<;os de substancia, onde a escolha dos termos e estabelecida em 
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fun<;ao de pontos de vista pr6prios de cada disciplina. Constitui, dessa forma, urn exemplo de 

enciclopedia local ou parcial. 

Isso posto, podemos inferir que a capacidade de urn instrumento de intermedia<;~•o documentaria 

em recuperar as informa<;(>es presentes nos textos, esta condicionada a sua capacidade de referir. 

Para que essa re[erencia exista concretamente, a constru-;ao da._s LDs deve ser feita com base na 

terminologia de area, em campos bastante delimitados. 

E relativamente a esse aspecto que se colocam as crfticas a maioria das LDs. Na ausencia de 

parametros te6ricos para sua elabora<_;ao, as LDs utilizam "( ... ) palavras da lfngua, e nao do 

discurso", o que "exclui o senti do contextual da composi<;ao do lexico, impedindo, portanto, que 

seja assegurada a invariante da informa<_;ao. E urn dos meios para atingir essa invariante e a 

normaliza<;ao terminol6gica, objeto especffico da terminologia'"(T ALAMO, 1991, p.2-3). 

Poroutro I ado, uma vezque a Terminologia remete a sistemas de significa<;ao de area, elaconstitui 

base legal para a constru<_;ao das LDs. Restituindo sentidos- que s6 sao possfveis nos discursos 

-ela pode tomar a LD interpretavel no senti do peirceano, possibilitando nao apenas a restitui<;ao 

de informa<;Qes dos documentos do sistema, mas o engendramento de novas rela<_;oes; nao s6 

correla<;Oes lexicais, mas instru<;Oes para o desencadeamento dos processos de inferencia 

contextual. Os recursos oferecidos pela Terminologia podem imprimir urn nivel de conota<;ao 

desenvolvido as LDs, sedimentando uma certa por<;ao de enciclopedia de area. 

Nesse contexto, cabe vincular a defini<;ao- que nos lexicos s6 e dada at raves de propriedades 

- a delimita<_;ao de conceitos em uma determinada area particular. Utilizando referendal da 

Terminologia, as LDs serao constitufdas de termos analisaveis obtidos a partir de valores 

constitufdos dentro de determinados universos, atraves de opera~oes de "delimita<;ao". E se a 

Terminologia se refere a determinada area, tem-se assegurada uma referencin para os lexicos 

documentarios (os valores daquela lhe sao transferidos), consubstanciada na sele<;ao de termos, 

a partir de determinados universos discursivos dados. 

Segundo Rastier, o conceito de valor rompe com a concep<;ao do Jexico como nomenclatura. Para 
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ele, "uma palavra nao pode ser definida isoladamente, em relat;ao aquilo que designa. Ela o deve 

ser relativamente a outras palavras'' (RASTIER, 1987, p.104). As palavras nao podem ser 

oefinidas fora de seu contexto, porque a lingua nao e nomenclatura. Eo metodo onomasiologico 

que vai orientar as denomina~s: do significado ou conceito para o signi ficante, e nao o contra rio 

(idem ibidem). 

A diferen~ entre o significado lexical eo significado textual tambem e abordada por Eco. Para 

ele, da mesma forma que para Duboise Rastier, o significado lexical nao pode ser dado de forma 

independente dos contextos, porque essa hip6tese implicaria tomar o significado textual como 

fun~odo lexical. Citando Grice, Ecofala do significado convencional edosituacional. Em alguns 

casos, o significado convencional, numa dada linguagem L, nao e suficiente para instaurar urn 

processo efetivo de comunica<;ao, ou seja, o destinatario pode ficar em duvida ou interpretar 

erroneamente determinado enunciado se nao agregar ao seu processo de interpreta~ao, informa­

<;Oes contextuais. ("Urn contexto e uma classe de ocorrencias de cadeias ou grupos de express6es 

(pertencentes a urn ou varios sistemas semi6ticos ao mesmo tempo); define-se ao contrario como 

co-texto a ocorrencia atual e especffica de urn membra dessa classe") (ECO, 1991, p.73.). 

Dessa forma, a interpreta<;ao de urn significado lexical, num corpus textual, nao remete somente 

a identifica~ao de determinadas propriedades correspondentes a essas express6es, mas tambem 

a uma serie de instrw;oes para que ela possa ser interpretada segundo urn contexto pertinente. 0 

significado convencional, todavia, exclui a possibilidade de interpretar aquilo que se "pretendia 

dizer" (excluindo-se o caso da mentira), ou seja, pode-se pretender dizer algo mais do que 

comporta urn significado convencional. Para Grice esse e o significado situacional, que, na 

interpreta~o de Eco, exige a incorpora~ao de elementos pragmaticos (ECO, 1991, p.73). 

Numa representa<;ao semantica deL, os significados convencionais sao fun~ao uus significados 

Jexicais, 0 que nao indui a possibilidade de representa~o (para posterior interpreta<;ao), de 

significados situacionais. A representa<;ao semantica, nesse sentido, e exclusivamente do tipo 

dicionarial. E e para que a possibilidade de incorpora<;ao dos significados contextuais se de que 

Eco trabalha com a hip6tese de postular uma linguaL que contenha, de alguma forma, "entre as 

pr6prias regras de significa~o instrw;oes pragmaticamente orientadas" (ECO, 1991, p.75). A 
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possibilidade de constituic;ao de uma tal lingua L incorpora, portanto, as possibilidades de 

interpretac;Jio nao exclusivamente semanticas - incluindo a<> significac;oes convencionais e as 

situacionais, de Grice (ECO, 1991, p. 75-77). 

A partir dessas premissas, poderemos afirmar que se uma LD quiser funcionar como uma 

linguagem instrucionat - e se quiser referir- ela nao pode ser construfda a partir de patavras 
-do texico, devendo, portanto, buscar referenda na Terminologia. A )erminologia, ao referir-se 

a objetos concretos-ela sim se reporta aos discursos -refere-se as palavras em funcionamento 

vinculadas a determinados contextos, o que lhe possibilita exercer a fun<;ao referendal de 

designac;iio. 

Como na maiorparte dos casos as LDs nao explicitam suas defini<_;6es com base na Terminologia 

- suas unidades sao muitas vezes construfdas a base de palavras preferenciais- as convers6es 

sao realizadas utilizando simultaneamente palavras que tern referencia no discurso e outras que 

s6 constituem palavras do texico, misturando, dessa forma, predicados livres e predicados 

relacionados. Dito de outra forma, algumas palavras das LDs sao termos - e se reportam a 
terminologia de determinada area (e, conseqiientemente, aos discursos que Jhe deram origem); 

outras, nao constituem termos, podendo desencadear interpreta'S6es variadas: "os interpretantes 

nao previstos de iniciopassam a ser articulados quase que livremente, convivendo com hierarquias 

estabelecidas" (TALAMO et alii, p.9). 

Pode-se citarcomo exemplo, "Reform a agniria", do Thesaurus Papin. Urn a vez que essa expressao 

nao e acompanhada de defini<;ao e nem de nota de alcance- e nesse senti do, nao constitui urn 

termo - ela constitui uma unidade preferencial. Pode-se, portanto, com esse descritor, indexar 

documentos cuja concepc;ao sobre reforma agraria sejam conflitantes. 

Resta, portanto, encontrar mecanismos concretos para a operacionaliza~ao de LDs como instru­

mentos semi6ticos. A utiliza~ao dos casos de Fillmore, pode ser retomada, uma vez que os casos 

remetem a area de conhecimento, constituindo modos de organiza~ao da estrutura profunda. Dizem 

respeito, portando, a competencia e constituem acess6rio metodol6gico para a constru<;ao das LDs. 

Outra sugestao e analisar pormenorizadamente as contribui<;6es da TESWEST de Petofi (teoria 
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da estrutura do texto e da estrutura do mundo) (PETOFI apud ECO, 1991, p.124-126), bern como 

as apontadas por Descles e Rastier, desde que representem exemplos de aplica¢es cuja base e a 

semantica intensional. 
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CAPITULO 6 

AVALIA<;AO DAS PRINCIPAlS LINGUAGENS DOCUMENT ARIAS 

Neste capitulo, analisaremos, atraves de exemplos, algumas LDs consideradas significa:ivas, ou 

em fun<;ao do seu uso intensivo, ou em fun~o dos princfpios que elas supoem. Para efeito da 

analise, agruparemos as LDs em dois grupos: os sistemas de classiflcac;ao e os tesauros . 

...,. Incluem-se no primeiro grupo a Dewey Decimal Classification, conhecida pela sigla CDD, em 

portugues, e a Classifica~o Decimal Universal- CDU. 

No segundo grupo procuraremos analisar algumas caracterfsticas dos Tesauros, tornados como o 

exemplo mais significative de LDs de estrutura combinat6ria. Escolhemos, para o desenvolvi­

mento da ana1ise, trechos do Thesaurus POPIN - Thesaurus Multilingue de Populac;ao e do 

M acrothesaurus para el procesamiento de 1 a i nformaci6n rei ativa a! desarrollo econ6m i coy social, 

das Na<;f>es Unidas. 

Para facilitar a consulta, agrupamos a reprodu~o dos exemplos no Anexo 2, v.2 deste trabalho. 

6.1 Sistemas de classifica~ao bibliognifica: a Dewey Decimal Classification - CDD e a 

Classifica~ao Decimal Unh·ersal- CDU 

6.1.1 Identifica~ao 

A Dewey Decimal Classification- CDD e considerada a "primeira classificac;ao bibliografica no 

sentido modemo" (FOSKETI, 1973, p.199). Foi inicialmente desenvolvida por Melvil Dewey, 

em 1876, sendo sucessivamente revisada e ampliada. 

Analisamos, no presente trabalho, exemplos da 20a.ed., publicada em 1989, sob a coordenac;ao 

de J. Comaromi, J. Beall, W.E. Matthews Jr. e G.R. New. A area tematica abrangida e geral, ou 
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seja, o sistema pretende abarcar o conhecimento enciclopedico. Nao se disp6e, ate o momento, 

de uma traduc;3o do sistema. 

Sistema similar desenvolvido a partir da Sa. edi~o da CDD (FOSKETT, 1973, p.199) e a 

Classificac;ao Decimal Universal- CDU, originalmente preparada por Paul Otlet e Henri de La 

Fontaine em 1895. 

Aedic;3o analisadae a 2a. ed. media em lfngua portuguesa publicada pelo IBICf, em 1987. Como 

a CDD, a area tematica pretende abarcar o conhecimento em geral. 

6.1.2 Objetivos e prindpios de constru~ao 

Sistemas datados do final do seculo XIX, as classificac;oes bibliograticas mais conhecidas- a 

CDD e a CDU- constituem exemplos de Linguagens Documentarias ainda utilizados intensi­

vamente pelas bibliotecas e centros de documentac;ao brasileiros. 

Tais sistemas se apresentam como uma lista estruturada de assuntos que se apresentam como 

referenda para a classificac;ao de documentos, fomecendo elementos para o arranjo de acervos, 

organizac;ao de inventarios, catalogos e bibliografias, bern como sua recuperac;f10. A representac;ao 

dos assuntos e realizada a partir de "notac;oes" ou sfmbolos compostos por numeros, letras e sinais. 

A CDD, que serviu como base para a constru<;ao da CDU, tern como referendal basico a divisao 

do conhecimento postulada por Bacon para a delimitac;ao das classes. Foskett a firma, entretanto, 

que a influencia de Bacon no desenvolvimento desses sistemas de classificac;ao, mais do que a 

repartic;3o do conhecimento em tres grandes classes- Hist6ria, Poesia, Filosofia, que derivaram 

dos processos mentais de Memoria, Imagina<;ao e Razao- deve-se ao fato da a<;similac;ao de 

experiencias originadas da observa<;ao (FOSKETT, 1967, p.97). "A influencia que o fi16sofo 

exerceu na cll:l.ssificac;ao das ciencias nao se nota tanto na larga distribuic;ao das classes como na 

exaustiva compi1ac;ao e denomina<;ao dos fatos- o metodo da enumerac;ao" (idem ibidem). 
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Ambos os sistemas dividem o conhecimento em dez classes principais, correspondentes a 
disciplinas, a epoca, delimitadas. Essadivisaose reportaa adotada por Willian Torrey Harris, para 

a biblioteca Publica de St. Louis, EUA, em 1870 , baseada na inversao de Bacon. (PIEDADE, 

1977, p.65). 

As classes da CDD e da CDU sao subdivididas hierarquicamente utilizando a base decimal, --
segundo a proposta de Andre Marie Ampere (1775-1836) (CDU, 1987, p.viii). 

A 16gica formal aristotelica fundamenta a estrutura~o de tais sistemas a partir da aplica~o 

sucessiva de princfpios de dedu~o. Semelhante aplica~o sucessiva de uma qualidade, atributo 

ou caracteristica de divisao, chi origem a uma cadeia conceitual hienirquica (genero/especie, todo/ 

parte), de forma que cada conceito ou termo deve subordinar-se necessariamente ao seu 

imediatamente superior, bern como a todos os termos superordenados que !he deram origem, ate 

o topo da cadeia, que da nome a classe. 

Segundo Foskett, a forma~o de rubricas individuais e feita .. por meio de urn processo de 

pensamento que, a cada divisao, se confi na a uma di ferenci a~o que pare ce i neq u fv oca: a i ncl usao 

ou nao de uma qualidade postulada" (FOSKETT, 1967, p.96). A aplica~ao dos 'predicaveis de 

Arist6teles' (genero, especie, diferen<;a, propriedade e acidente) e ilustrada pela Arvore de 

Porffrio, particularmente em rela<;ao aos tres primeiros prediciveis (FOSKETI, idem ibidem). 

;r- 6.1.3 Forma de apresenta!;ao: 

6.1.3.1 DEWEY DECIMAL CLASSIFICATION 

A Dewey Decimal Classification, na sua 20a. edi<;ao, e apresentada em 4 volumes, conforme 

segue: v.l Tabelas auxiliares 

v.2 Esquema: classes 000 a 500 

v .3 Esquema: classes 600 a 900 

v.4 indice relativo 
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_ 0s "esquemas" constituem o corpo principal da tabela, incluindo as dez classes de assunto 

(disciplinas) e suas subdivis6es sucessivas, que constituem as subcla..c;;ses e seus detalhamentos. 

' Pela reprodu<;ao abaixo pode-se visualizar a primeira e segunda subdivis6es. 

_, 
Second Summary* 

The Hundred Divisions 

0(10 
(110 
(1::0 
£o~O 

0-lO 
(1,::0 
(It,{\ 

o-:-o 
MO 
()90 

100 
110 
I~O 

no 
!.SO 
HO 
160 
170 
1~0 

190 

.200 
::to 
~0 
!-\0 
:..:o 
1..~0 

11-(\ 

2"11 
:go 
:90 

~00 
:to 
320 
330 
3-'0 
3~0 
360 
:70 
3SO 
39ll 

Generalities 
Biblioj!raphy 
Librar> & information sciences 
Genenl encyclopedic -aorks 

Genenl serials & their Indexes 
General organizations & museology 
;oo.;ews media, journalism, publishing 
Genenl collections 
~1anuscripts & nrt books 

Philosophy & psychology 
~tetaphysics 
Epistemol~"· causation, humankind 
Pannormal phenomena 
Specific philosophical schools 
Psychology 
Logic 
Ethics (Moral philosophy) 
Ancient. medin:~l, Oriental philosophy 
Modern Western philosophy 

Religion 
~atural theology 
Bible 
Christian theolog_v 
Christian moral & de\'otional theolog_v 
Christian orders & Joc:~l church 
Christian social theology 
Christian church history 
Christian denominations & se<:ts 
Other & comparath·e l'tl.igions 

Social sciences 
General statistics 
Political scientt 
Economics 
Law 
Public administration 
Social senices; association 
Education 
Commerce, communications. transport 
Customs. rtiquetle, folklore 

500 
510 
520 
530 
540 
550 
560 
570 
580 
590 

600 
610 
620 
630 
640 
650 
660 
670 
680 
690 

700 
710 
720 
730 
740 
750 
760 
770 

-780 
790 

800 
810 
820 
8.'\0 
840 
850 
860 
870 
880 
890 

400 Language 900 
.no Linguistics 910 
.no English & Old English 920 
~~\1 Germanic langua11es Grrman 930 
~~ Romance languages French 940 
~50 Italian. Romanian. Rhaeto-Romanic 950 
~~~ Spanish & Portuguese languages 960 
~iO Italic languages Latin 970 
-480 Hellenic languages Classi~l Grerk 980 
4~0 Other languages 990 

•c0nsult schedules for complete and exact headings 

l'atural sciences & mathematics 
Mathematics "'- · 
A~tronom) & allied sciences 
Ph nics 
Chemistf) & allied sciences 
Earth scitncn 
Paleontology Paleozoology 
Lire sciences 
Botanical scltncn 
Zoological sciences 

Technolog~ (Applied sciences) 
Medical sciences Medicine 
Engineering & allied opentions 
Agriculture 
Home economics & famil) lhing 
Management & auxiliary seoices 
Chemical engineering 
Manufacturing 
!\tanubcture for specific uS-es 
Buildings 

The arts 
Civic & landscape art 
Architecture 
Plastic arts Sculpture 
Drawing & decoratin arU 
Painting & paintings 
Graphic arts Printmaking & prints 
Photography & photographs 
Music 
Recreational & performing arts 

Literature & rhetoric 
American literature in English 
English & Old English literatures 
Litenturrs of Germanic languages 
Literatures of Romance languages 
Italian. Romanian. Rhaeto-Romanic 
Spanish & Portuguese literatures 
Italic literatures Latin 
Hrllenic literatures Classkal Grrek 
Literatures or other languages 

Geography & history 
Geograph) & travel 
Biograph), genealogy, Ins~ 
Histor)- of ancient world 
General history of Europe 
General biston of Asi:l Far East 
General histor~- of Africa 
Grneral histor~- of North America 
General his tor~· of South Alnffica 
General history of other areas 

7 (CI.ASSIFICA<;AO DECIMAL DE DEWEY, 1989, v.2, p.x) 
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As tabelas auxiliares (v.l) relacionam os complementos que podem ser agregados a nota~o do 

assunto principal para a especifica~o da forma de apresenta~ao do documento ou assunto 

(conforme o caso), area geognifica a que se refere, genero literario, lfnguas individuais, grupos 

raciais, etnicos e nacionais, idiomas e caracterlsticas pessoais. Sua a pi icabil ida de varia, con forme 

a tabela em questao: algumas podem ser utilizadas em todo o sistema (salvo instru~6es contnirias), 

como eo caso da ~b. 1 e 2; as restantes s6 podem ser utilizadas vinculadas a classes especfficas, 

a partir de instru~s . 

tab. 1- Standard subdivisions; 

tab. 2- Geographic areas, historical periods, Persons; 

tab. 3- Subdivisions for Individual Literatures, for 

specific literary forms; 

tab. 4- Subdivisions of Individual Languages; 

tab. 5- Racial, Ethnic, National Groups; 

tab. 6- Languages; 

tab. 7- Groups of Persons. 

A nota~o do sistema e dita "pura", pois caracteriza-se pelo uso exclusive de numeros para a 

composi~o dos sfmbolos de classifica~ao. 

Deve-se observarque a20a. edi<;ao e a primeira aapresentarum manual de uso, que integra ov.4., 

juntamente com o fndice do sistema. 

6.1.3.2 CLASSlf!CA<;AO DECIMAL UNIVERSAL 

A edi~o analisada da Classifica~ao Decimal Universal, em portugues, e apresentada em 2 

volumes: 

v.l Tabelas auxiliares e principais; 

v .2 fndice remissivo. 
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Diferentemente da CDD, a CDU nao possui sumarios que orientem sua consulta. No infcio do 

volume, ap6s a introduc;ao e as instru¢es para utiliza<_;ao, sao relacionadas as tabelas auxiliares 

e seus respectivos sinais. 

+ Adi~o; 

I Extensao; 

[ ] Subagiupamento; 

. . Ordenac;ao; 

= Auxiliares comuns de lfngua; 

( ... 0) 

( ... ) 
(= ... ) 

'-' , 

A!Z 

.00 

.03 

.05 

Auxiliares comuns de forma; 

Auxiliares comuns de Iugar, 

Auxiliares comuns de ra~as e nacionalidades; 

Auxiliares comuns de tempo 

Especificac;ao de assunto por meio de nota~6es que nao pertencem a CDU; 

Auxiliares comuns de ponto de vista; 

Auxiliares comuns de materiais; 

Auxiliares comuns de pessoas e caracterfsticas pessoais; 

AJem dessas tabelas auxiliares, M subdivis6es especiais especificadas por .0, -1/9 ou ·,con forme 

o caso, distribufdas no interior das tabelas auxiliares e principais. 

A aplicabilidade das tabelas auxiliares (exceto as especiais) e valida para todo o sistema, desde que 

fa~m sentido. Contrariamente as tabelas auxiliares da CDD, algumas tabelas auxiliares da CDU 

podem ser utiiizadas independentemente, sem acompanhar a nota~o de urn assunto principal. 

Em seguida sao relacionadas as tabelas principais, semelhantes, quanto a sua apresentac;ao basica, 

a CDD, exceto pel a ausencia dos dois zeros que sucedem o numero de cada classe principal e pel a 

inexistencia da classe 4 (400 na CDD, reseiVada a Lingiifstica e Filologia) integrada a classe 8, 

Literatura. 

A nota~o da CDU e mista, caracterizada pelo uso de numeros, letras e sinais para a composi<;iio 
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dos sfmbolos de classifica~o. 

Na ausencia de urn sumario mais detalhado, reproduzimos abaixo a rela~ao das classes principais: 

0 Generalidades. Ciencia e conhecimento. 
1 Filosofia. Psicologia. 
2 Religiio. Teologia. 

·- 3 Ciencias sociais. 
5 Matemati~ e ciencias naturais. .. 
6 Ciencias aplicadas. Medicina. Tecnologia. 
7 Arte. Belas-artes. Recrea~o. Diversoes. Esportes. 
8 Linguagem. Lingiiistica. Literatura. 
9 Geografia. Biografia. Hist6ria. 
(CLASSIFlCA<;Ao DECIMAL UNIVERSAL, 1987, p.vl) 

6.1.4 Analise de exemplos 

Exemplo 1 

Via de regra, a estrutura~o hienhquica e obedecida, utilizando-se a inclusao como criteria para 

a forma~o das arvores conceituais do sistema de classifica<;ao, mantendo-se, conseqiientemente, 

o princfpio da subordina~o. 

Nas subdivis6es .1 a .8 do exemp1o acima, dominam os sistemas socialistas, enquanto .. modo" de 

realiza~o de organiza~o de sociedades. 0 princfpio e quebrado, entretanto, no 1tem .9, que diz 

respeito ao "produto" concreto de urn determinado sistema: tipos de comunidades socialistas. 

0 "0" antecedendo o numeral em .02 (normal mente reservado as subdivisoes de forma, na CDD), 

representa urn artiffc!o '..!tilizado pelo sistema para a enumera<;ao de aspect0s adicionais de urn 

determinado assunto, quando a subdivisao na base 10 nao e suficiente para dar conta de toda a 

enumera~o necessaria. 

Reve]a-se, por outro lado, neste exemplo, a orienta<;ao ideo16gica do sistema, que inclui, sob o 

numero 335 "Socialismo", escolas ut6picas. 
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Exemplo 2 

Observa-se, neste caso, que a jun~o de varios assuntos no item 613.7 implica uma serie nao­

coordenada logicamente. Dessa maneira, as rela~s de cada termo com a classe superordenada 

variam segundo a faceta privilegiada. A hierarquia e, nesse sentido, descaracterizada. "Cultura 

ffsica", por exemplo, nao se relaciona a "Sono", ao mesmo tempo que "Feriados" pode ser 

abordado como "Lazer", "Recrea~o" ou "Sono", conforme os aspectos passfveis de serem 

analisados. Neste ultimo caso ocorre uma remessa anarquica a defini~ao suposta no termo 

superordenado. 

Exemplo 3 

Neste caso, misturam-se "modo" (processos) e "produto": 637.11 "Ordenha", e urn processo. Ja 

os tipos de Ieite relacionados em .12, .13 e .14 sao produtos. 

Observa-se tambem, que em rela~ao a 637, a serie 637.1, .2 e .3 nao e coordenada, uma vez que 

"Manteiga" e "Queijos" sao derivados de leite, devendo, segundo urn esquema 16gico, constar 

como subdivisao de 637.1. 

Explorando a mesma classe pode-se observar que em 637.3 "Queijos e sua fabrica~ao" (que ja 

representa urn amalgamade produto e processo), .33 trata dos "Processes de fabricac;ao do queijo, 

tendo como assuntos subordinados .334.2 "Coalho, coagula~ao". 

Os procedimentos apresentados acima podem comprometer a elaborac;ao dos Indices para 

catalogossistematicos (22), urn a vez que a sua montagem exige a recupera~ao da cadeia conceitual 

do termo(do mais especffico-numeromais longo-aomais generico). Sea hierarquia esta mal 

construfda, o fato se refletini no fndice correspondente. 

(22) Catalogos fonnados por urn indice alfabetico e urn in dice numerico. Cad a entrada no indicc a lfabctico rcmcte 
a urn o niimero de classifica~o correspondente a palavra ou frase usada como cabcs;alho de assunto. 0 indice 
numerico, por sua vez, e organizado na sequencia prescrita pelo sistema de classificas;iio utilizado. 
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Exemplo 4 

Evidencia-se, neste caso, ajun<;ao de generos de natureza diferente. Sob a nota<;ao 656.1 a .5 sao 

discriminados os tipcs de transporte terrestre; sob .6 e .7, os outros tipos de transporte: por agua 

e por ar, respectivamente. A hierarquia deveria agrupar, sob .1, todas as subdivisoes de transporte 

terrestre. Nao o fazendo, ficam incorretamente coordenados, por exemplo, 'Trans porte ferrovi-- ... 
a rio" e "Trans porte por agua". 

Ja sob a subdivisao .8 sao relacionados os servi~s de transporte postal, fato que introduz novo 

genera na cadeia de transporte: de .1 a .7 sao relacionados os tipos de transporte segundo o meio 

e a forma de locomo<;ao; sob .8, segundo a fun~o. 

Deve-se lembrar que o ultimo item pode ser relacionado aos anteriores: transporte postal pode ser 

feito por via terrestre, aerea ou aqU<itica (a CDU permite que tais relacionamentos sejam feitos 

atraves do uso do sinal proprio), mas isso nao resolve o problema do vies conceitual existente na 

hierarquia construlda. 

Segundo os princi'pios da L6gica, o esquema deveria organizar, hierarquicamente, sob o termo 

"Transportes", ''Transporte Terrestre", "Transporte por agua" e ''Transporte por ar"; sob o termo 

"Transporte Terrestre" deveriam estar subordinados OS varios tipos. Ao agrupar sob 0 numero 

356.1/.5 os varios tipos de transporte terrestre, a CDU realiza uma falsa coordenat;ao, ou seja, 

permite estabeleceruma equivalencia, por exemplo, entre "Trans porte ferroviario" e "Transporte 

por agua", quando 0 correto seria ''Transporte terrestre" e ''Transporte por agua". 

Exemplo 5 

A CDD, neste exemplo, separa "Life Sciences" de "Botanical Sciences" e ·'Zoological Sciences", 

o que representa uma inconsistencia do ponto de vista 16gico e conceitual. Como recurso para 

analisar, em Botanica ou Zoologia, aspectos relacionados a Ciencias da vida, a CDD prove 

mecanismos que permitem a utiliza<;ao de subdivis6es de 570 nas classes 580 e 590 (sfntese 

notacional). 
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Exemplo 6 

Este exemplo revela a concep<;iio subjacente a COD, discutfvel atualmente, de separar Antropo­

logia Cultural (no ambito das Ciencias Sociais) ca Antropologia Fisica (no ambito das Ciencias 

Naturais). Este (e muitos outros exemplos) remetem a concep<;6es cristalizadas, o que dificulta 

e compromete a cJassifica<;ao de documentos recentes. .. 

Exemplo 7 

Evidencia-se, neste exemplo, a enumera<;ao simples, que relaciona, nurria mesma hierarquia, 

termos de categoria diferentes: "instrumento" e "modo", principalmente. Observe-se, entre 

outros, sob esse aspecto, 303.623 "Estrategia da entrevista" como urn termo que pode ser 

coordenado com .624 e .625 "Entrevistador" e "Entrevistado", respectivamente. 

Exemplo 8 

Transparece, no exemplo acima, o privilegio que a COD da as religioes cristas (para as quais foram 

reservadas as subdivis6es 200, 220 a 280) face as outras religi6es, agrupadas sob a notacsao 290. 

Exemplo 9 

A subdivisao 025 de Biblioteconomia na CDU revela uma opcsao pelo enfoque tradicional das 

atividades biblioteconomicas que sao relacionadas de forma estanque, como setores administra­

tivos de uma biblioteca. Observe-se que o tftulo da subdivisao e "Departamentos Administrativos 

das Biblioteca!s", rc1adonando, entre outros, os processes de Sele<;ao, Aquisi<;ao, Cataloga<sao, 

Classifica<;ao, Indexa<;ao, Referenda etc. 

As hierarquias nao sao logicamente construfdas, uma vez que amalgam am aspectos das categorias 

"modo" e "instrumento", como por exemplo em 025.4, Classificacsao e Indexa<sao. Linguagens de 

indexa<;ao e recupera<;ao etc. 
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Exemplo 10 

Sob a nota~o 150.19, a CDDofereceum exemplo de hierarquia J6gica, agrupando nas subdivis6es 

OS varios sistemas e escoias da Psicologia. Nota-se que a discriminac;:io das tipologias nao 

apresenta, em geral, grandes problemas em todo o sistema. 

Deve-se observar, entretanto, que a classe "Psychology" foi inclufda na classe Filosofia (100), 

revelando, simultaneamente, uma vincula<;3o hoje carente de sentido e problemas derivados da 

rigidez esquematica da divisao do conhecimento em 10 classes ou disciplinas. Uma das 

decorrencias do fato e a existencia de notac;Oes excessivamente longas para designar quaisquer 

aspectos da disciplina. 

6.1.5 Avalia~ao geral 

6.1.5.1 Estrutura das LDs 

Pela analise dos exemplos pode-se concluir que domina na CDD e na CDU, o uso de mais de uma 

caracterfstica de divisao para a construc;ao das hierarquias, implicando, consequentemente, na 

coordenac;ao de termos de natureza diferente e na possibilidade de remessa anarquica a defini<;3o 

suposta pelo termo superordenado. 

Esse problema foi identificado por Coyaud, para quem a CDU "se contenta em amalgamar 

diversas rela<;<)es em uma s6 rela<;ao de 'inclusao' "(COYAUD, 1966, p.36). Sob esse mesmo 

aspecto, o autor tambem aponta a heterogeneidade da hierarquia dos conceitos, que coloca, sob 

o mesmo plano, no<;Qes de nfveis de generalidade diversos (idem ibidem). 

0 uso de facetas de natureza diferente para a enumera<;ao dos assuntos, por seu lddo, tern como 

conseqiiencia o amalgama de trac;os diversos (processos e produtos, a<;6es, entidades etc.), na 

mesma hierarquia, resultando no comprometimento das cadeias conceituais do sistema. 
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Conforme Coyaud, Ketvegant propos que se agregasse a CDU urn sistema claro de rela<;oes 

(Pertinencia, Processos, Dependencia, Orienta<;ao, Compara<;ao), que, entretanto, nao foi aceito 

pelo Comite responsavel pela sua edi<;ao (COYAUD, 1966, p.37). 

A CDD e a CDU nao sao sistemas flexfveis, urn a vez que se utilizam de grades rfgidas para a analise 

dos assuntos, fatp que resulta na compartimenta~o das disciplinas e dificulta, por isso, a analise 
~-

dos aSpectos onde domina a interdisciplinaridade. A grade rfgida e urn problema com urn aos dois 

sistemas de classifica<;ao, fruto da organiza<;ao do conhecimento em 10 disciplinas delimitadas 

original mente. 

Como decorrencia, a inclusao de novas disciplinas e feita de forma discutfvel, atraves de 

subordina~s nem sempre 16gicas e coerentes. Na verdade, ambos os sistemas apresentam sua 

marca te6rica e ideo16gica, consubstanciada nas classes rigidamente organizadas e na manuten<;ao 

de pontos de vista cristalizados. 

Sob o ponto de vista da organiza<;ao e desenvolvimento dos sistemas pode-se obsetvar que a no<;ao 

de indu~o baconiana -segundo a qual deve-se to mar como base a obsetva<;ao met6dica dos fatos 

da experiencia para a forma<;ao das series e ordens (BACON, 1973, p.20) - combinada ao 

princfpio de que "o conhecimento eo dominio do homem sobre o meio que o cerca aumentam na 

medida em que cresce, tambem, a sua obsetva<;ao da 'Ordem natural'" (FOSKETT, 1967, p.89) 

foi assimilada como simples processo de enumera<;ao (ver exemplo 1, 2, 3, 4 etc.). 

Deve-se acrescentar que, ao compartilhar a concep<;ao de progresso de pendente da obsetva<;ao da 

"ordem natural" do universo fisico, tais sistemas de classifica<;ao assimilam a concep<;ao do 

conhecimento condicionado pelo tempo crono16gico. />.:: r..0~6es derivadas a partir da sucessao de 

obsetva<;<)es da ordem natural, por seu lado, tern como implica<;ao a cren<;a em urn movimento 

infinito do conhecimento em dire<;ao a verdade absoluta. Pode-se afirmar, daf, que os conceitos 

decorrentes se aperfei<;oam no tempo, e mesmo o aforismo baconiano que descarta a no<;ao de 

progresso nas ciencias pela "superposi<;ao ou enxerto do novo sobre o velho" (BACON, 1979, 

af.31, p.l9) nao e suficiente para derrubar a cren<;a no depura<;ao das no<;6es atraves do tempo. 



-.) 

- .,. 97 

Como decorrencia, tais sistemas de classifica~o mantem a estrutura inicial de divisao do 

conhecimento agregando, nas sucessivas edi¢es, novas enumera~oes dentro de cad a classe, sem 

rever o seu conjunto face as novas configura¢es conceituais. 

Por outro lado, o uso sirnultaneo de rnais de urna categoria de divisao (mais de uma disjun~o) 

para a constru<;aQ das hierarquias eo uso simultaneo de relac;oes 16gicas (do tipo genero/especie) 
' 

e rela<;(>es associativas de outra natureza, impedern que se afirme que o sistema e baseado na 16gica 

aristotelica, como o faz a rnaior parte da literatura na area. De fato, verifica-se o uso sirnultaneo 

de princfpios de implicac;ao estrita e de associac;ao livre nao previstos pela 16gica aristotelica, 

demonstrando que domina, na organiza~o desses sistemas de classifica~o, a base empfrica do 

registro. 

Tais ocorrencias apontarn para dois tipos de problema, de natureza diferente: por urn !ado, o uso 

inadequado da 16gica formal para a constru~o de hierarquias; por outro, a propria ineficacia de 

urn sistema que s6 cornporta relac;oes de implica~ao estrita, uma vez que o registro do 

conhecimento empfrico nao se reduz a rela¢es de implica~o. Nesse sentido, o limite impasto 

pelas dez classes e pela subdivisao decimal faz corn que rela~oes de natureza 16gica passem a 

conviver corn relaci)es de natureza semantica. 

6.1.5.2 Eficiencia para o controle de vocabulario 

Uma LD, como afirrnamos anteriorrnente, tern como uma de suas func;oes, o controle do 

significado do vocabuhirio. Os elementos integrantes de urn sistema de classificac;ao deveriam, 

portanto, assegurar a possibilidade de remissao unfvoca aos conceitos representados. Entretanto 

nao e isso que ocorre com os sistemas de classifica~o analisados, uma vez que as expressoes 

docurnentarias sao constitufdas de palavras simples ou frases, retiradas da LN, podendo induzir, 

conseqiientemente, a interpreta<;Qes diversas. 

Nos sistemas analisados nao ha defini~ao formal das expressoes: a definic;ao e, via de regra, 

deduzida a partir de sua inser~o 16gica na cadeia conceitual da classe. A definic;ao (pressuposta) 
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fica, portanto, limitada as rela<;(6es de inclusao. A indica($ao do ambito da aplicabilidade das 

expressoes e limitada a alguns casos. Por outro lado, ha urn comprometimento da definic;ao 

(pressuposta) em razao do uso aleat6rio de outras relac;oes associativas na mesma cadeia 

hierarquica. 

6.1.5.3 Eflciencia para a elabora~ao de fndices 

Uma LD deve fornecer elementos para a construc;ao de indices remissivos. A func;3o de uma 

expressao documentaria e a de possibilitar a representa($30 de informa($6es presentes nos 

documentos ou, pelo me nos, como prescrevem os sistemas de classi fica($30, tomarviavel a reu niao 

de referencias de documentos sobre assuntos similares. 

Dado o uso intensive de expressoes retiradas da LN e considerada a estruturac;ao dessas expressoes 

nos sistemas analisados, a unica forma de fndice coerente possivel e o sistematico (indice que 

recompoe a cadeia conceitual a partir da notac;3o mais especffica, para a rna is geral, como ja foi 

observado). 0 fndice sistematico vincula OS termos de entrada as definic;oes (pressupostas) dos 

termos superordenados, sucessivamente ate o termo da classe mais geral. 

Verifica-se, entretanto, que a ausencia de rigor na construc;3o das cadeias conceituais dos sistemas 

de classifica($3o analisados (uso simultaneo de relac;oes de inc1us3o e de associ ac;ao livre, ausencia 

de elos na cadeia, presenc;a de elos falsos etc.), acaba por gerar problemas na construc;ao dos 

indices, que passam a refletir os defeitos dos sistemas. 

Por outro lado, na ausencia de termos normalizados nos sistemas de classifica($30, a constru($3o 

do indice sistematico e feita atraves da escolha empirica das expressoes que constituirao as 

entradas no catalogo, supondo quais delas poderao ocorrer ao usu:hio na busca da informac;3o. 

Predomina, portanto, o uso de vocabulario livre para a recomposi($30 das cadeias e o estabeleci­

mento de rela<;(6es de associa($30 aleat6rias. 

Observa-se que a pratica bibliotecaria, dada a inconsistencia do vocabulario dos dois sistemas, 
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obriga o uso de outros vocabularios sistematicos para a construc;iio do indice. Abandona-se o 

sistema de rela<;(>es prescrito pelos sistemas em pro I do uso de "List as de Cabe<;alhos de Assunto", 

construfdasexternamentea CDDea CDU.(Porexemplo, a Library of Congress Subject Headings, 

que e, por sua vez, traduzida aleatoriamente pel as varias Bibliotecas). Constroem-se, geralmente, 

a partir das Listas de Cabec;alhos de Assunto, indices alfabeticos que compoem urn catalogo 

diciomirio, abanponando, dessa maneira, qualquer vincula<;iio com o sistema de classifica<;ao 
'-

.~ inicialmente adotado. 

Acres<;a-se, ainda, que o produto documentario (indice) obtido apresenta uma articulac;ao pobre, 

ou seja, as express5es sao desnaturalizadas, podendo remeter a interpretantes diversos ou 

condicionando a interpreta<;ao as associac;Des previstas pelo analista que elaborou o fndice. 

A articulac;iio passfvel de ser visualizada no catalogo sistematico, por sua vez, acarreta a reproduc;iio 

doparametrote6ricoeideol6gicodossistemas, uma vezobedecidas suas hierarquias. 0 uso de grades 

rfgidasparainterpretac;iiodasmensagensinformativasdostextosimplicaaperpetuac;iiodeparadigmas 

e cristalizac;iio do conhecimento ja configurado por esses sistemas de classificac;iio. 

6.1.5.4 Capacidade para representar informa~ao 

Os sistemas de classificac;iio nao foram construfdos para representar a informac;iio, mas sim 

assuntos. Esse limite desautoriza uma analise que extrapole os objetivos do sistema. Na pratica, 

entretanto, tais instrumentos sao utilizados na tentativa de abarcar tam bern est a func;ao, o que nos 

permite levantar algumas ob~ervac;Des. 

Nos sistemas de classifica<;ao, a potencialidade de representac;ao da informac;ao depende de sua 

capacidade de gerar novas relac;Oes entre os termos: alem das relac;oes analfticas geralmente 

previstas por tais instrumentos, eles deveriam contar com mecanismos que permitissem a sfntese 

entre os elementos ja existentes. Observa-se, entretanto, que predomi na nesses sistemas, rela<,;6es 

de subordinac;ao (inclusao) que caracterizam as relac;Oes hienirquicas, amalgamadas a outros tipos 

de relac;Des de associac;iio de natureza nao especificada. 
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A sfntese (combina~o) entre assuntos de classes distintas e restrita, na COD, as indica~6es da 

tabela, sendo mais ampla na CDU, dada a possibilidade de uso de sinais especfficos ( +, /, :) (23). 

Ambos os sistemas preveem sintese para a complementa~ao da nota~ao do assunto principal, 

consubstanciada a partir das tabelas auxiliares (forma de apresenta~o do documento, do assunto, 

agrega~o geognifica, lingua etc.). 

... 
Nos do is sistemas, urn a mesma no<;ao pode estar ligada a rna is de urn a classe, sen do seu significado 

deduzido segundo sua inser~o contextual na classe. 

Por outro lado, de urn modo global, a nao determina~ao do dominio (sistemas enciclopedicos) 

dificulta a representa~ode no<;6es especificas e a ausenciade urn corpo de definic;oes compromete 

a univocidade da representa~o de conceitos. 

Tanto em rela~o a CDD como a CDU pode-se afirmar que representa-se o c6digo (quando da 

reprodu~o da cadeia conceitual no caso dos catalogos sistematicos) ou remete-se a uma no<;ao 

extremamente generica, atraves do uso de uma Lista de Cabe~alhos de Assunto. Em ambos os 

casos, trata-se de "reprodu~o", nao de "representa<;ao". 

A transcodifica~o operada a partir dos sistemas se faz, via de regra apenas, pela forma de 

expressao. Assim, se urn texto apresenta a palavra "Planejamento familiar", a classifica~ao se faz 

pela equivalencia lexical, uma vez que os sistemas relacionam "assuntos" e nao preveem a 

possibilidade de abordar as varia<;6es conceituais expressas pelos termos nos textos. 

A possibilidade de classifica~ao e, nesse senti do, extremamente generalizante eo nfvel de leitura 

exigi do para realizar a opera~o de das:;ifica~o e superficial: compromete-se a representa~ao da 

especificidade e perde-se totalmente os vi'nculos com a informa~ao presente no documento 

original. 

(23) + (adi~o): "( ... ) liga dois ou mais numeros separados (nao consecutivos), para indicar um assunto composto 
para o qual nao existe urn numero simples( ... )" (CLASSIFICA<;Ao DECIMAL UNIVERSAL, 1987, p.l). 

I extensao consecutiva): "( ... ) liga o primeiro eo ultimo numero de uma serie de numeros consccutivos, para 
indicar urn ass unto amplo ou uma serie de conceitos ( ... )" (idem ibidem).' 

: (rela~o simples):"( ... ) indica uma rela~ao geral, coordenada e reciproca, na qual A:B c B:A tcm o mcsmo 
valor( ..• )" (idem ibidem). 
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6.1.5.5 Eficiencia na comunica~ao documentaria 

Via de regra, o usmirio do sistema de informa~o que utiliza a CDD ou a CDU nao tern acesso aos 

c6digos de classifica~o, dada a sua arquitetura sofisticada, e mesmo supondo essa possibili dade, 

ele contaria com urn instrumento pouco eficiente como sistema de significa~o. 

Os produtos documeritarios obtidos a partir desses sistemas caracterizam-se pela existencia de 

articula~o pobre e de express6es desnaturalizadas. 

A ausencia de "ajuste" para a especifica~o de novas rela<;oes de significado implica, por outro 

lado, a inexistencia de urn vocabuhirio dinamico. 

0 usuario (inclusive o usuario documentalista) nao conta com urn sistema de referencia explfcito 

que funcione como mecanismo de transcodifica<;ao: o sistema de significa~o se deduz dele 

mesmo e a interpreta<;ao fica praticamente livre e indeterminada. 

A ausencia de urn sistema de referenda explfcito e a ausencia de defini<;oes implica a impossi­

bilidade de univocidade conceitual, oque induz a subjetividade e a ambiguidade, comprometendo, 

conseqiientemente, a circula~o de informa<;()es. 

Do ponto de vista institucional, deve-se considerar que os objetivos de classifica<;ao diferem de 

uma institui~o para outra e os sistemas de classifica~o, cujos objetivos nao sao claros, sao 

utilizados para atender necessidades multiplas e vari<iveis. Sendo assim, a amp! a aplicabilidade 

do sistema acaba por comprometer o atendimento a demandas especfficas, impedindo, desse 

modo, a otimiza<;ao da comunica~o de objetivos. 
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6.2 OS TESAUROS: o Thesaurus POPIN eo l\1ACROTHESAURUS 

6.2.1 ldentifica~ao 

0 Thesaurus POPIN -Thesaurus Multilingiie de Popula<;ao, foi traduzido a partir da segunda 

edi~o do Population Multilingual Thesaurus, publicado pela primeira vez em 1979 pelo Comite 
~ 

para a Coopera~o Internacional em Pesquisa Nacional em Demografia (CICRED), sob a 

coordena~o de Jean Viet. A area tematica nuclear e relativa a "Populac;ao" sob o enfoque 

demogr.ifico. 

A traduc;ao e adaptac;lio foi feita em 1986 por Leticia Borges Costa, da Fundac;ao SEADE e inclui 

descritores utilizados pelo DOCPOP- Sistema de Documentac;ao em Populac;ao no Brasil e pelo 

DOCPAL- Documentaci6n sobre Poblaci6n de America Latina y Caribe. 

0 Macrothesaurus for Information Processing in the Field of Economic and Social Development 

foi tambem coordenado por Jean Viet. A edic;lio analisada e trilingue (ingles/frances/espanhol) e 

foi publicada em 1985 pela United Nations. A area tematica desse tesauro e a de "lnformac;ao 

s6cio-economica para o planejamento". 

6.2.2 Objetivos e princi'pios de constru~ao 

A origem dos tesauros se reporta a Colon Classification- CC, de Ranganathan e as experiencias 

posterioresdesenvolvidas pelo Classification Research Group- CRG (24), referentes a estruturac;lio 

(24) A CC, desenvolvida pelo indiano Ranganathan, em 1933, e urn sistema de classifica~iio enciclopcdico que 
divide o conhecimento em dasses oosicas de ass unto. A analise dos assuntos presentes nos documcntos e rcali7..ada 
a partir da manifesta~o das categorias (ou facetas) Personalidade, Materia, Energia, E<>pa~o e Tempo. (Ex.: 
Fabrica~o (E) de luvas (P) de Iii (M) em Bradford (S) no sec.19 (1)). A importancia da CC niio esta no sistema em 
si, mas na forma de abordagem dos assuntos: urn mesmo assunto pode representar a manifesta~iio de uma 
determinada categoria numa classe, e de outra categoria numa outra classe. (Ex.: Livro, em Bibliotcconomia e 
Materia; emBibliografia e PersonaJidade). Uma mesma categoria pode ocorrer ma is de u ma vcz numa mcsma dasse 
basica. 0 sistema, entretanto, condiciona a Jeitura dos assuntos as disciplinas pre-fixadas. (Para detalhes, ver 
MANIEZ, 1976; FOSKETT, 1973). J3 as experiencias do CRG procuram flexibilizar a no~ao de faccta a partir da 
maior delimita~o de domfnios e subdominios especificos. Exemplo significativo e a Classifica\iio das Cicncias 
do Solo, de Vickery, onde estes sao observados a partir de sua Tipologia, Estrutura, Constituintes, Propriedades, 
Processos, Opera~es, Tecnicas de Jaborat6rio (VICKERY, 1980). 
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das areas do conhecimento a partir da ncx;ao de "faceta", ou seja, do privilegio de determinados 

pontos de vista sobre o arranjo dos dominios e sub-dominios especfficos. 

Entre as finalidades destaeadas pelo IBICT, urn tesauro e urn instrumento utilizado para: 

a) "controlaros termos usadosnaindexac;ao( ... )" atravesde urn a "linguagem mais controlada( ... )" 

b) "assegurar ... _uma pratica consistente entre diferentes indexadores ( ... )" 
. ' 

c) "limitar o numero de termos necess:irios atribufdos aos documentos ( ... )que devem representar, 

tao especificamente quanto possivel, os conceitos expostos pelo autor, sem que haja necessidade 

de incluir termos de conotac;ao mais ampla e demais termos associ ados, se tais termos estiverem 

implicados nos quadros normais de referenda;" 

d) "servir como auxiliar de busca na estrategia de recuperac;ao, inclusive em sistemas de texto 

livre." (IBICf, 1984, p.l-2). 

A fonte de referenda para a construc;ao dos tesauros e a estrutura te6rico-conceitual de domfnios 

especificos, sendo que os instrumentos incluem termos do domfnio nuclear- area de especia­

lizac;ao propriamente dita- e de dominios perifericos- areas complementares. 

No caso do Thesaurus POPIN, nao ha referenda expHcita aos princfpios de classifica<tao 

adotados, embora fique clara a preocupa<tao de compatibilizar os varios instrumentos existentes 

na area de popula<;ao, considerando, tambem, a proximidade tematica com o Macrothesaurus 

(VIET, 1986, p.5). 

A classifica<;ao adotada pelo Macrothesaurus reflete, simultaneamente, a estrutura geral do 

desenvolvimento s6cio-economico e os varios aspectos de especializac;ao concernentes as 

atividades das agencias de desenvolvime11tu (V~ET, 1985, p.xi). 

Nos dois tesauros analisados, os domfnios sao estruturados hierarquicamente, como nos sistemas de 

classificac;ao anteriormente analisados. Da mesma forma, a hierarquia (com o predomfnio das 

rela~ genero/especie, todo parte) e utilizada para a organizac;ao dos termos (denominados 

"descritores"), sendo que adicionalmente sao apresentadas outras rela<;6es de associac;ao entre os 

termos (rela<;6es de equivalencia e associa<;Qes de natureza nao especificada). 
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Segundo o IBICf, em rela~o a sua estrutura, .. o tesauro patenteia as rela($6es vigentes entre os 

termos- sinonfmicas, hierarquicas e outras- que, no seu con junto, constituem a linguagem de 

indexa~ao .. (IBICf, 1984, p.2). 

Para indicar o genero de re1a~es entre os termos, os tesauros analisados utilizam os sfmbolos e 

abreviaturas espe~iticados a seguir: 

Rela~6es hierdrquicas: 

TI Top Term (Terrno gene rico mais abrangente; em portugues, TGM); no nosso caso, o IT 

e usado apenas pelo Macrothesaurus; 

BT Broader Term (Termo generico; em portugues, TG); 

NT Narrower Term (Termo especifico; em portugues, TE); 

Relaf6es de equivalencia: 

UF Used for (Usado para; em portugues, UP); 

Use (Use); 

SN Scope Note (Nota de escopo; em portugues, NS) 

Rela~oes associativas niio-hierdrquicas: 

TR Related Term {Termo relacionado; em portugues, TR). 

OBS.: nos dois tesauros analisados urn mesmo tenno pode estar Iigado a mais de uma hierarquia, 

ao mesmo tempo. 

6.2.3 Forma de apresenta~ao 

6.2.3.1 Thesaurus POPIN 

Inicialmente, o POPIN apresenta a "Estrutura Agregada do The~aurus", que representa a 

estrutura geral de classifica~o adotada e a especifica<;ao das areas e sub-areas tematicas 
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acompanhadas de nota<?o numerica de facetas. 

gk~o~RAFIA. PESOUISA. METOOOLOGIA 
ot.01.00 MATEMATICA. CI~NCIAS NATURAlS. CI£NCIAS 

SOCIAlS 
ot.02.00 CE NTROS DE PE SOUISA 
ot.03.00 P:.SOUISA 
ot.04.00 t.tETODOLOGIA 
ot.OS.OO CENSOS. LEVANTAMENTOS 
ot.06.00 REGISTROS 
01.01.00 M~TODOS DE ANALISE 
ot.OB.OO MODELOS -
01.09.00 ANALISE ESTAT[STICA 
01.10.00 ESTIMATIVAS. PREVIS0ES. PROJE<;OES 

02.00.00 - .,. 
POPULA~AO: IDADE. SEXO. GRUPOS cTNICOS 
02.01.00 POPULACAO 
02.02.00 IDADE 
02.03.00 SEXO 
02.04.00 GRUPOS ~TNICOS 
02.05.00 NACIONALIDADE 

03.00,00 f 
FAMILIA. DOMIC LIOS 
03.01.00 DOMicfLtOS 
03.02.00 FAMILIA 

04.00.00 - -
OISTRIBUI~AO DA POPULA~AO 
04.01.00 HABITAT 
04.02.00 MEIO AMBIENTE. RECURSOS NATURAlS. 

AUMENTA<;:AO 
04.03.00 ZONAS URBANAS 
04.04.00 ZONAS RURAIS 
04.05.00 RESID~NCIA 
04.06.00 HABIT ACAO 

05.00.00 -
ORGANIZA~AO SOCIAL 
05.01.00 SOCIEDADE. SISTEMAS SOCIAlS 
05.02.00 GRUPOS 
05.03.00 ESTRUTURA SOCIAl 
05.04.00 CONFLITOS. MUDANCA SOCIAL PROBLEMAS 

SOCIAlS 
05.05.00 CONTROLE SOCIAl 
05.06.00 REUGIAO 

06.00.00 - 1 
CUL lURA. EDUCA~AO. INFORMA~AO 
06.01.00 CUlTURA 
06.02.00 EDUCACAO 
06.03.00 COMUNICACAO 
06.04.00 INFORMACAO. DOCUMENTA<;:AO 

07.00.00 
FOR~A DE TRABALHO. EMPREGO 
07.01.00 MAO-DE·OBRA. VIDA ATIVA 
07.02.00 MERCADO DE TRABAlHO 
07.03.00 OCUPA<;0ES 
07.04.00 TRABALHO. CONDI<;:OES DE TRABALHO 

08.00.00 
ECONOMIA 
08.01.00 CI~NCIAS ECON0MICAS 
08.02.00 CONDICOES ECON0MICAS 
08.03.00 PRODUCAO 
08.04.00 FINANCIAMENTO. CUSTOS 
08.05.00 MERCADO. CONSUMO 
08.06.00 RENDA. PREVID~NCIA SOCIAL 
08.07.00 SISTEMAS ECON0MICOS 
08.08.00 FINAN~AS PUBUCAS 
08.09.00 RELACOES ECON0MICAS. COM~RCIO 

INTERNACIONAl 

(VIET, 19~6, Thesaurus POPIN, p. 13) 
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09.oo.oo _ _ I 
ADMINISTRACAO. LEGISLA~AO. POL TICAS 
GOVERNAMEI'-.ITAIS 
09.01.00 SISTEMAS POLITICOS. VIDA POLITICA 
09.02.00 ADMtNISTRACAO. GOVERNO 
09.03.00 DIREtTO. LEGISLA<;AO 
09.04.00 DtREtTOS HUMANOS. LEGITI~:OADE 
09.05.00 POLiTtCAS GOVERNAMENTAIS 
09.06.00 ~ELACOES tNTERI'IiACIO!\AIS 
09.07.00 OPGA .... IZAC0ES INTERNACIONAIS 

10.00.00 
FATORES PSICOL6GICOS 
10.01.00 PSICOLOGIA 
10.02.00 PERSOIIIALIDADE. MOTIVACAO 
10.03.00 ATITUDES. IDEOLOGIAS 
10.04.00 PRECONCEITO RACIAL 
10.05.00 PAP~IS MASCULINOS. PAP~IS FEMININOS 
10.06.00 SEXUALIDADE 

11.00.00 • 
VIDA. SAUDE 
11.01.00 BIOLOGIA 
11.02.00 MEDICINA. SERVI<;OS DE SAUDE 

12.00.00 
MORBIDADE. MORTALIDADE 
12.01.00 DOEN<;AS 
12.02.00 DOENTES 
12.03.00 DURA<;AO DAVIDA 
12.04.00 MORT ALIDA DE 

13.00.00 
NUPCIALIDADE 
13.01.00 NUPCIAUDADE 
13.02.00 EST ADO CIVIL 
13.03.00 ESCOLHA MARITAL CERIMONIA MATRIMONIAL 
13.04.00 TIPOS DE UNIAO 
13.05.00 UNIAO MARITAL 
13.06.00 SEPARACAO. DIV0RCIO 

14.00.00 
FECUNDIDADE. PLANEJAMENTO FAMILIAR 
14.01.00 FECUNDIDADE 
14.02.00 PLANEJAMENTO FAMILIAR 
14.03.00 ANTICONCEPCAO 
14.04.00 ABORTO 

15.00.00 -
MIGRA~AO 

15.01.00 MIGRACAO. SALDO MIGRAT0RIO 
15.02.00 FLUXOS MIGRAT6RIOS 
15.03.00 MIGRACAO SAZONAL MIGRA<;AO DO TRABALHO 
15.04.00 MIGRACAO FOR~ADA. MIGRA~AO CONTROLADA 
15.05.00 TURISMO. VIAGENS 

16.00.00 
DINAMICA DEMOGRAFICA. TAXAS DE 
REPRODU~AO 

115.01.00 DINAMICA DEMOGRAFICA 
18.02.00 DESPOVOAMENTO. CRESCIMENTO 

DEMOGRAFICO 
16.03.00 T AMANHO DA POPULA<;:AO 

17.00.00 -
TEORIA DE POPULA<;AO 

18.00.00 -
PAISES E REGIOES 
18.01.00 AFRICA 
18.02.00 AM~RICA 
18.03.00 ASIA 
18.04.00 EUROPA 
18.05.00 ASIA OCIDENTAL 
18.06.00 OCEANIA 
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- Ocorpoprincipal desse tesauro-"Apresentac;ao Tematicados Descritores"-e constituido por 

1 grupos de facetas, sendo que os termos no interior de cada faceta sao relacionados em ordem 

alfabetica. Sob cada descritor sao apresentados os termos (descritores e nao-descritores) com os 

quais ele mantem algum tipo de relacionamento. 

Para facilitar a consulta, integra o Thesaurus POPIN urn "indice Permutado" que relaciona 

descritores e nao-descrifores em ordem alfabetica a partir de todas as s~as palavras significativas 

(ou seja, excluindo-se artigos e preposi<;Oes). 

6.2.3.2 MACROTHESA URUS 

Diferentemente do Thesaurus POPIN, o corpo principal do Macrothesaurus e apresentado em 

ordem alfabetica-o "Alphabetical Thesaurus". Nessa 1 istagem os descri to res sao acompa nhados 

dos respectivos numeros de faceta e dos descritores com os quais ele se relaciona. 

Em seguida, a "Subject category fields" apresenta a arvore classificat6ria basica do tesauro­

reproduzido em seguida - que e apresentada mais detalhadamente no "Descriptor Group 

Display", segundo grupos tematicos. 

01. INTERNATIONAL COOPERATION. INTERNATIONAL RELATIONS. 

01.01 J]'.'TER.,.ATIOSAL COOPERATION. 
01.02 lllo'TER."ATIOXAL REl.ATIONS. 
01.03 IJ','TEJL"A TIOSAL ORGA.•nZA TIONS. 
01.04 OOL'Jo."TRIES .U."'D REGIONS. 

01. ECONOMIC POUCY. SOCIAL POUCY. PLANNING. 

020! ECOSOMJC POUCY. PLA.l,'hiNG. 
02.0!' SOCIAL POUCY. 
02.03 SOCIAL SECLIUTY 
02.04 SOCIAL PROBLEMS 
02.~ SOCIAL SERVICES. 

03. ECONOMIC CO!\"'DmONS. ECONOMIC RESEARCH. ECONOMIC SYSTEMS. 

03.01 ECOSOMJC RESEARCH. ECONOMICS. 
03.02 ECOSOMIC oosDmoss. 
03.03 ECONOMIC SYSTEMS. 

!M. INSTITL'TlONAL FRAMEWORK. 

!M.Ol LAW. LEGISLATION. 
IM.02 Ht.""MA.." RIGHTS. 
04.03 G0Vl:R}."MENT. PL'BUC ADMINISTRATION. 
o..o. rouncs 

06. CULTURE. SOCIETY. 

06.01 80ClAL SCIENCES. 
0&.02 CULTURE. 
0&.03 SOCIETY. 
0&.04 ETHICS. REUGION. 
0&.0& AliT. 
0&.06 l.A."GUAGES. 
0&.[)7 OOMMUh'JCATION. 

Ge. EDUCATION. TRAINING. 

06.01 EDUCATIOJ'\AL SCIENCES. 
06.02 EDUCATIONAL DEVELOPMENT. EDUCATIONAL POUCY. 
06.03 EDUCATIONAL SYSTEMS. 
06.04 EDUCATIONAL INSTITI.:110NS. 
06.05 CURRICULUM TEACHING. LEARNING. 
06.06 S'l'l.'D£)\"'TS. TEACHING PERSOllo"NEL. 

117. AGRJCULTt..'R& 

D7.01 AGRJC\."1.11-""RAL ECO!\OMJCS. 
D7 .02 l.A.'""D ECO!'OMICS 
07.03 AGRIC\."1.11-"RAL Ello"TERPRISES. 
D7.04 AGRJCL"LTI-"RAL EQL'JPMENT. 
D7.05 AGRJC\."1.11-"RAL PRODUCTION. 
D7.06 AGRIC\."1.11-"RAL RESEAllCH. 
07.07 PLA.'"T PRODt:CTIO:S. 
07.08 FORESTS. 
07.09 A. .... "IMAL PRODUCTION. 
D7.10 FISHERY. 
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01. 'JNDU!f11lY. 

08.01 INDUSTRIAL ECONOMICS. 
OU2 ISDU5TRIAL ENTERPRISES. 
oe.M lJo,"DUSTR!AL ENGINEERING. INDUSTRIAL EQUIPMENT. 
08.Gc INDUSTRIAL PRODUcrlON.lNDUSTRIAL PRODUCIB. 
08.06 INDUSTRIAL RESEARCH. 
01.08 FOOD INDUSTRY. 
08.07 WOODWOI'tlUNG INDUSTRY. PULP AND PAPER INDUSTRY . 
01.08 TEXTILE INDUSTRY. LEATHER INDUSTRY. 
08.011 RUBBER INDUSTRY. 
08.10 CONSTRUcrlON INDUSTRY. CERAMICS INDUSTRY. GLASS INDUSTRY. 
08.11 E.'lERGY. 
08.12 CHEMICAL INDUSTRY. 
08.13 WINIJIIG. 
08.1' .WETALWORlUNG IJo,'DUSTRY. 
08.16 ELECl'RONlCS. ELECTRlCAL EQUIPWENT. 
08.16 COMMUNJCATION INDUSTRY. 

Ill. TRADE. 

011.01 DEMAND. MARKET. CONSUMPTION. 
09.0: PRJCES. 
08.03 MARKETING. 
09.06 DOMESTIC TRADE. 
011.06 IJo,i'ERNATIONAL TRADE. 

10. TII.ANSPORT. 

10.01 TRANSPORT ECONOMicS. 
10.02 GOODS. PASSENGERS. 
10.03 TRANSPORT INFRASTRUCJ'URE. 
10.06 MEANS OF TRANSPORT. 
10.06 MODES OF TRANSPORT. 
10.06 LOADING. PACKAGING. 
10.D7 INTERNATIONAL TRANSPORT. URBAN TRANSPORT. 
10.08 TRAFFIC. 
10.08 . FREIGHT. 

11. PUBUC FINANCE. BANXING. INTERNATIONAL MONET AllY Rl:I...ATIONS. 

11.01 PUBUC FINANCE. TAi:ATION. 
11.02 CURRENCIES. FINANCING. 
11.03 IJo,i'ERNATIONAL MONETARY SYSTEM. 

11. KANAGENENT. PRODUCTIVn'Y. 

12.01 D.'TERPRJSES. 
12.02 ECONOMIC CONCENTRATION. 
12.03 E.VTREPRENEUBS. 
12.06 MANAGEMENT. 
12.0$ EQUIPMENT. 
12.06 TECHNOLOGY. 
12.D7 PRODUcrlON. PRODUCTIVlTY. 
12.08 PRODUl-"11>. PRODUCT DEVELOPMENT. 
12.09 COST ACCOUNTING. PROm. 

(VIET, 1985, Macrothesaurus, p.197-200) 
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U. LABOUR. 

1S.01 HUMAN RESOURCES. 
1s.02 ENPLOYWENT SERVICES. OCCUPATIONAL 

QUALlFlCATIONS. PERSONNEL MANAGEMENT. 
l:t.GS WORJUNG CONDffiONS. 
1S.O. OCCUPATIONAL~. 
13.06 DlSMlSSAL. i..AJIOUR MOBIUTY. 
13.08 LABOUR RELATIONS 
13.0'7 WAGES. WAGE INCENTIVES. 
13.08 LEISURE. 
1:t.08 OCCUPATIONS. 

1'- DDIOO.IlAPBY. POPULATION. 

14.01 POPULATION DYNAMICS. 
1Ul2 AGE GROUPS 
14.GS ETHNlC GROUPS. 
U.Gc HABITAT. RURAL AREAS URBAN A.REA8. 
1t.06 P'ERTIUTY. FAMILY PLANNING. 
1t.06 MORTALITY. 
1t.0'7 MIGRATION. 

U. BIOLOGY. FOOD. HEALTH. 

16.01 BIOLOGY. PARASITOLOGY. BIOCHEMlSTRY. 
16.0: ANATOMY. GENETlCS. PHYSIOLOGY. 
16.03 FOOD. Nl!I'RlTlON. 
16.06 MEDICINE. DISEASES 
16.116 PHARMACOLOGY. TOXICOLOGY. 

11. ENVIRONMENT. 'NATURAL RESOURCES. 

16.01 ECOLOGY. 
16.02 NA'MJRAL RESOURCES. 
18.03 DISA5TERS. POLLUTION. 
18.04 POLLUTION CONTROL. ENVIRONMENTAL ENGINEERING. 
16.06 RESOURCES CONSERVATION. 

17. EARTH 8CJ:ENC&8. SPACE SCIENCI& 

17.01 WETEOROLOGY. 
17.D2 CUMATE. 
17.03 GEOGRAPHY. 
17.04 GEJOPHYSICS. GEJOLOGY SOIL SCIENCES. 
17.06 HYDROLOGY. WATER. 
17.06 OCEANOGRAPHY. 
17.o7 SPACE SCIENCES. 

1L SCIENCE. RE8ltARCH. METHODOLOGY. 

11.01 RESEARCH. SCIENCE 
18.02 ORGANIZATION OF RESEARCH. 
18.03 RESEARCH METHODS THEORY. 
18.06 DATA COLLECTING. 
18.06 EXPERJMENTS. 
18.08 MEASUREMENT. 
18.07 MAPPING. 
18.08 MATHEMATICS STATISTICAL ANALYSIS. 
18.08 COMPARISON. EVALUATION. 
18.10 FORECA5TS. TIME FACTOR. 

1t. INFORMATION. DOCUMENT.\.TION. 

19.01 INFORMATION. 
19.02 DOCL'MENTS. 
19.03 TERMINOLOGY. 
19.04 CONFERENCES. 
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Ja o "Hierarchical Display" apresenta as cadeias de descritores do tesauro indo dos termos 

genericos (ITs) aos mais especfficos (NTs). 

Segue-se o "KWOC Index" (key-word-out-of-context) que relaciona as palavras significativas 

utilizadas para a composi~o dos descritores do tesauro, agrupando, sob cada urn a, a rela~o dos 

descritores onde essa palavra ocorre. 

6.2.4 Analise dos exemplos 

Exemplos 11 e 12 

0 Thesaurus POPIN agrupa, sob cad a descritor- quando foro caso- as facetas pel as quais os 

termos podem ser analisados. Eo caso de "Geografia da Popula<;ao", que pode ser abordado tanto 

do ponto de vista da demografia (indicado pelo BT demografia 01.01.00), como sob a 6tica da 

geografia (BT 04.01.01) e de Par6quias, analisavel segundo a divisao territorial (04.01.04) e as 

institui<;Oes religiosas (05.06.04). 

Em bora a classifica<;ao por facetas nao seja privilegio dos tesauros, a apresenta~o utilizada por 

tais instrumentos e mais organizada e sistematica do que ados Indices dos sistemas tradicionais 

de classifica<;ao, uma vez que registra, sob cada descritor, todas as facetas pel as quais ele pode ser 

analisado. (Na verdade, a faceta<;ao s6 muito recentemente foi introduzida nos sistemas de 

classifica<;ao. Os Indices que deveriam indicar os multiplos significados de urn termo, entretanto, 

sao bastante precarios). 

Exemplo 13 

Neste exemplo realiza-se uma aproxima<;ao de conceitos do tipo "'deslocamento generico", com 

base, provavelmente, na freqiiencia dos termos na literatura-objeto. 0 resultado de procedimentos 

do genero e a intensifica<;ao da generaliza<;ao de conceitos e a conseqiiente perda de especificidade. 

Deve-se ainda ressaltar que este exemplo e exclusive da adapta<;ao em portugues (VIET, 1986, 
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Excmplo 14 

Neste caso estabelece-se uma rela~o de equivalencia entre os tennos "Coni~os" e "Favelas". 

Contrariamente aoexemplo anterior, entretanto, nao se pode afinnar tratar-se de urn deslocamento 

- generico, uma vez que os tra~os semanticos dos dois descritores sao de natureza diferente. 

~ 

~ ··corti~o", no Brasil, refere-se a "habita~ao coletiva da..-; classes pobres; casa de c6modos ... " 

(NOVO DlCIONARIO AURELIO, sd). Ja "Favela" designa o "con junto de habita~oes populares 

toscamente construfdas e desprovidas de recursos higienicos" (idem ibidem). 

A origem docorti~esta nadeteriora~odo usode urn a unidadede moradia. Sua imagemse reporta 

a urn condominia ou a uma pensao. Ja uma favela se reporta a uma imagem de urn bairro urbana. 

0 corti~o, ou "casa de c6modos" constitui urn im6vel unico, geralmente uma antiga habita~ao 

unifamiliar, caracterizada por urn padrao medio de constru~ao. J3 uma favela e geralmente 

constitufda de unidades independentes, como multiplos im6veis de baixo padrao de constru~ao. 

Via de regra, no corti~o domina a loca~o, o que nem sempre ocorre na favela, onde a posse dos 

barracos e geralmente individual. 

Quanta ao uso do ~spa~o, o corti($0 caracteriza-se pela suhdivisao do im6vel er:·· unidades 

familiares, enquanto que a favela por unidades geralmente aut6nomas. 

0 corti~ dispoe, em grande parte dos casos, da infra-estrutura basica oferecida pelo municfpio 

(agua, luz, telefone, coleta de Iixo etc.), muito embora isso nao se estenda, necessariamente, as 

unidades de moradia individuais. A favela- salvo aquelas "urbanizadas" nao tern acesso a esses 

beneficios. 

Sem estender a analise, poder-se ia pesquisar as diferen<;as entre o perfil s6cio-econ6mico dos 

moradores de fave]as e corti~os, incluindo suas expectativas em rela~ao a vida nas cidades. Os 

tra~s diferentes Ievantados, entretanto, sao suficientes para constatar a inconsistencia da 

equivalencia estabelecida entre os dois termos. E redundante afim1ar que tal equivalencia 
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robora a perda de especificidade na representa<;iio dos conceitos. 

Exemplo 15 

A oposi~ao reali~da, no exemplo, e feita em fun<;iio de uma definic;ao (impllcita) operacional, 
._ 

para fins estatisticos: deve-se dar conta, na analise dos dados sobre o estado civil da popula<;iio, 

das diversas situa~s que envolvem ovfnculo matrimonial estabelecido por lei, porum !ado, bern 

como daquelas onde esse vinculo esta relaxado ou desfeito, por outro. 

Contrariamente a oposi~o global rnais comurn em linguagem cotoguial- casados/nao cas ados 

-a grande oposi~ao da qual parte o tesauro POP IN e entre ··a!gurna vez cas ados" e "nao cas ados". 

De fato, no referido tesauro, "Casados'' subordina-se a "alguma vez casados'' e relaciona, como 

TEs, os indivfduos que mantem urn vinculo matrimonial sob o ponto de vista estrito da lei. Isso 

explica a inclusao de "separados" entre os "casados". 

Se .. separados" pode representar, em LN, urn nao casado (podendo participar como termo 

intermediario entre casado e nao casado, para dar conta das transforrna~oes observadas na vida 

cotidiana relativas as rela($5es entre indivfduos), o tesauro escolheu a situa<_;ao institucional (a lei) 

para realizar a contabiliza~o estatfstica das informa($5es relativas a situac;ao de estado civil da 

popula~ao. 

Essa seria uma op~ao clara nao fosse a inclusao de "separados" na nota de escopo relacionada a 

"N~o Casados". Em bora sob este ultimo terrno nao seja inclufdo o termo "Separados" como NT, 

a nota de escopo introduz arnbiguidade, uma vez que utiliza, ao rnesmo tempo, elementos da LN 

eda LE. Poroutro I ado, aopc;aopelovfnculo legal tambem nao se sustenta se inferirmos a defini~o 

de .. Separados" a partir do subgrupo "Uniao Marital": NTs "Separac;ao de fato" e "Separa<;iio 

legal" se referern tanto aos aspectos institucionais quanto aos relatives ao costume. Assim, na nota 

de escopo relativa a "Nao casado" utiliza-se o criteria relativo ao "costume", enquanto a 

relacionada a "Casados" adota-se o criteria legal. 
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Por outro lado, a ausencia de definic;3o para "Alguma vez casados", torna ambfguo o campo de 

aplica~o do descritor. Para compreende-lo deve-se tomar as notas de escopo relacionadas a 

"Casados" ("casados atualmente") e a "Nao casados" (''pessoas que nao estao atualmente 

casadas ... "), devendo-se entender que "casados" reflete uma situa<;ao de vfncub matrimonial 

estritamente institucional (supondo urn "deslize" na inclusao de "Separados" na nota de escopo 

de "Nao Casadqs"). 

Entretanto, ao incluirno camposemanticode "Est ado Civil" (13.02.00) "Coesposa", "Coesposo", 

"Companheiro", "Concubina", o tesauro volta a introduzir ambiguidade, uma vez que estes sao 

termos onde prevalecem vfnculos nao institucionais, ou seja, vfnculos de uniao de natureza 

consensual. 

0 mesmo pode ser observado em rela<;ao a "C6njuges'', I\1 de "Casados", pressupondo uma 

relac;ao de matrimonio legal. Na nota de escopo existente sob o descritor "Uniao Consensual", os 

c6njuges sao individuos que tern uma uniao sexual estavel e "coabitam, sem ter nenhuma 

cerimonia formal de casamento". 

Conclui-se, portanto, que o termo "Conjuges" remete ora a urn conceito, ora a outro, e que e essa 

remessa desordenada(baseada na ausencia de urn a defini<;ao explfcita) que faz aparecer, no campo 

semantico de Estado Civil, ao rnesmo tempo, "Hom ens cas ados", "M ul heres Casad as", e os termos 

"Coesposa( o)", "Companheiro", "Concubina", que represent am indivfduos que mantem vfnculos 

nao formais de unHio. Uma vez admitida a oposic;ao "Alguma vez casados", "Nao Casados" 

(vinculo estritamente institucional), "Coesposa(o), "Companheiro", "Concubina" nao poderiam 

fazer parte do campo semantico de Estado Civil. 

Alern disso, uma vez que nao se explicita a definic;ao de "Estado civil" e considerando-se a 

equivalencia estabelecida entre este e o termo "Estado conjugal", poderia-se propor novas 

associac;oes. Vejamos: "Uniao conjugal" equivale a "Uniao marital'', cuja nota de escopo se ref ere 

a "uniao sexual entre urn homem e uma mulher de natureza estavel e duradoura". Disso pode-se 

inferir que uma possfve] situac;ao de uniao sexual estavel e duradoura constitui urn dos tra~os de 

"Estado civil". 
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Da mesma fonna, "Uniao marital" implica coabitat;ao, ja que "Uni~10 tempor.iria'' nao implica 

coabitat;ao, nem padrao regular de relacpes sexuais. Deduz-se daf, novo trac;o para Estado Civil: 

situat;ao possfvel de uniao sexual transit6ria, sem coabi tat;ao, nem padrao regular de rela<;<)es sexuais. 

Ve-se, dessa maneira, que na ausencia de uma definit;ao clara e precisa para Estado Civil, os 

significados dos_ tennos nao sao unfvocos, remetendo simulta~eamente a terminologia de area 

e a linguagem coloquial. 

Outra inconsistencia diz respeito aos problemas causados pelo uso indevido do "deslocamento 

generico" (25). "Desquitados", embora aparec;a na nota de escopo de ''Nao Casados", nao e 

relacionado como NT deste ultimo: e remetido a ''Divorciados" supondo uma relac;ao de 

equivalencia semantica. Mas "Divorciados'' se refere a indivfduos cujo vfnculo matrimonial foi 

legal mente dissolvido, que nao eo caso de "Desquitados'', que poderia ser i nclufdo em "Casados", 

uma vez que o vinculo legal ainda existe, tendo sido apenas relaxado legal mente. 

Pode-se Iembrar ainda que "Divorciados" - e por que nao Divorciadas? - assim como 

''Viuvos(as)", poderia ser inclufdo em "Alguma vez casados",ja que est a e uma situa<;ao concreta 

dos indivfduos acima discriminados. Mas o tesauro interdita esse uso restringindo o ambito de 

aplicat;ao do tenno a "Casados", relacionado como seu NT; no entanto, "Desquitados" nao e urn 

tenno semanticamente equivalente a Divorciados, uma vez que, perante a lei brasileira, os 

indivfduos desquitados ainda sao casados: com o desquite, ao contrario, do div6rcio, o vinculo 

matrimonial nao esta dissolvido mas apenas relaxado. 

Pode-se levantar, ainda, outros casos resultantes da ausencia de defini~ao de "Estado Civil". Se 

esta e a denominat;ao dada a subcategoria, como explicar a inclusao de "Celibato", "Celibato 

definitivo", "Educa<;ao pre-nupcial", "Maes solteiras'', "Pais solteiros", ''Populac;ao casadoura", 

"Populac;ao nao casadoura", alem dos acima mencionados "Coesposa(o)", Companheiro, 

Concubina? Teoricamente, sob "Estado Civil", deveriam figurar termos da mesma natureza 

sernantica. 

(25) Caso de sinoruntia, em tesauros, caracteriz.ada pelo uso de equivalencia entre o nome de uma cia sse e os names 
de seus membros, ficando o termo mais geral como descritor (IBICT, 1984, p.24) 
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Exemplo 16 

Neste exemplo, embora a definir;ao de migrar;ao nao esteja explfcita, todos os descritores esUio 

em concordancia como conceito "estrito" de migrac;-ao adotado pelas Nac;oes Unidas: "translado 

de uma zona definitiva de migra~ao a outra ( ou translado de uma distancia mfnima especificada) 

que se realiza ou_durante urn intervalo de migra~o determinad~ e que implicou uma mudan~a de 

residencia" (NA<;OES UNIDAS, 1972, apud PATARRA & CUNHA, 1987, p.33). 

A tipologia das migra¢es especificada de 15.01.02 a 15.04.02 (mencionada sob migra~ao, como 

J';-rs ), entretanto, da conta dos novos tipos de movimentos popul aci onais decorrentes deal tera~oes 

estruturais e conjunturais ocorridas nos ultimos anos ( cf. PAT ARRA & CUNHA, 1987, p.34), 

exce~o feita a "migrac;ao pendular". 

Para oCELADE, o conceitode movimento migrat6rioe limitado ao deslocamento "com altera~o 

de residencia dos individuos de urn Iugar de origem, ou lugar de partida, a urn Iugar de destino, 

ou Iugar de chegada, e implica atravessaros limites de uma divisao geografica" (DICCIONARIO 

DEMOGRAFICO MULTILINGUE, 1985), devendo-se estabelecer urn a .. diferenc;a entre migra-

<;iio e deslocamento temporario, mediante criterios baseados na durac;ao da ausencia do Iugar de 

origem e na durar;ao da presenc;a no Iugar de destino" (idem ibidem). Embcra considere a 

regularidade cfclica e a importancia econ6mica e social dos deslocamentos de t:.1balhadores ou 

movimento pendular, este nao e considerado como urn tipo de migrac;ao (idem ibidem). 

Ja para PATARRA & CUNHA, deve-se considerar o movimento pendular correspondente aos 

"deslocamentos temporaries de indivfduos de seus lugares de residencia habitual para frentes ou 

locais peri:l::ner:~es de trabalho" como urn tipo de migrac;ao: a .. Migrac;ao pendular" (idem 

ibidem). Conforme os autores do referido artigo, "este tipo de movimento ... deixaria bastante 

constrangido, ao ser interpel ado sobre o tern a, aquele que apregoasse urn a definic;3.o rfgida do que 

poderia ser urn movimento migrat6rio". Para os autores, "as varias referf:ncias em geral 

recomendadas (sejam elas espaciais, temporais, etc.), apesar de extremamente uteis e importantes, 

deveriam ser apenas instrumentos adequados aos objetivos explfcitos dos estudos; ou seja, a 

definic;ao depende depende da proposic;ao clara do problema" (idem ibidem, grifo meu). 
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No POPIN, nao ha men~oa migra~opendular, mas pode-se Jocalizar odescritor"Deslocamento 

residencia-trabalho" usado para identificar "Movimento pendular''. Ao !ado da ausencia de 

defini~o ou ambito de validade de aplica~ao do descritor, o uso de equivalencia entre 

"Deslocamento residencia-trabalho"f'Movimento pendular'' pode ser vista como urn reflexo de 

urn momento de transfonna~oconceitual caracterizadopela ausencia de u rna unidade tenninol6gica 

- o termo- para precisar e representar o novo conceito. 0 descritor escolhido eo result ado de 
... 

uma apropria~o da LN, e nao daLE, podendo, portanto, induzir a ambiguidade, ocasionando 

remessas nao unfvocas. Nada impede, por exemplo, que se atribua o referido descritor a 

deslocamentos residencia-trabalho que nao caracterizam urn movimento migrat6rio. 

Os tennos coordenados relativos aos tipos de migra~o sao adequadamente obtidos a partir da 

aplica~o de caracterfsticas de divisao semelhantes (modos de realizac;ao da ac;ao migrac;3o), a 

exce~o de 15.03.01 onde "primeira migra~o" e "ultima migrac;ao" introduzem elementos de 

naturezas diferentes na serie (resultados da ac;ao de migrac;ao). 

Exemplo 17 

Analisaremos aqui, o descritor "Communication", do Macrothesaurus. Inicialmente, reproduzi­

mos sua apresenta~o na pare alfabetica do tesauro (verA). 

Para definir os tennos sob "Communication" o Macrothesaurus escolheu tres facetas: a Cornu-

nica~o sob o ponto de vista da Cultura e Sociedade (notac;ao OS), da Industria (nota~o 08) e da 

Informa~o e Documenta~o (nota~o 19) (verB). 

Essa escolha se retlete na organiza~o hierarquica adotada para agrupar os termos sob 

Comunica~ao que, por sua vez, privilegia seis entradas para encabe~ar a organiza~o dos termos: 

"Development comumunication" (05.07.01), "Information transfer" (19.01.07), "Mass 

communication" (05.07.01), "Postal Services" (08.16.00) e "Telecommunications" (05.07.03) 

(ver C). A sustenta~o dessa escolha se reporta ao fato de que todos eles tern BTs e Tis 
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coincidentes e todos tern como BT e como TT, "Communication .. (26). 

Ja os descritores subordinados a cada urn dos relacionados acima representam, na cadeia 

hienirquiCR, a introdu<;ao de novas facetas para a enumera<;ao dos assuntos. 

A cadeia fonna_:!a sob a faceta "Information Transfer" (19.01.07)- portanto, "Information. 

Documentation" - reline descritores da mesma classe: 19.01.07 e 19.02.07. Ja sob Mass 

Communication (05.07.01) os descritores sao relativos a outras facet as: 09.03.04 ("Advertising" 

e "Public Relations"), sob "Marketing" (grupo 09) 'Trade"; 04.04.02 "Propaganda", sob 

"Politics" (grupo 04) "Institutional Framework". 

Vejamos, em seguida, como se organizam alguns dos subgrupos obtidos da hierarquia sob 

Communication relacionada acima, na parte do tesauro relativa aos Grupos de Descritores. 

Analisando o subgrupo tematico relativo a Comunica<;ao (05.07) (ver D), no interior do grupo ( ou 

faceta) Cultura e Sociedade (05), verifica-se que 0 unico tra<.;o comum que une OS descritores e 

o fato de que todos podem se relacionar, de uma maneira ou outra, a Comunica<;ao. 

Sob esse t6pico os descritores sao reunidos em tres grupos, onde sao enumeradas: a<;oes em 

comunica<;ao em geral, principalmente (05.07.01); publico (05.07.02) e meios de comunica<;ao 

(05.07.03) propriamente ditos. 

0 principia de subdivisao adotado para a obten<;ao dos descritores nao e clara tanto no primeiro 

como no segundo grupo, nos quais parece dominar a associa<.;ao livre. Observa-se, nesse caso, a 

existencia de descritores de natureza diferente ( obtidos, portanto, por processos de divisao 

distintos) como por exemplo "Communication Planning" - como modo de operacionalizar 

sistemas de comunica<;ao- e "Communication Systems"- instrumento concreto de comuni­

ca<;ao- ocorrendo o mesmo com' Communication Policy"- modo- e "Confidentiality"-

(26) Na reprodu~o da cadeia hierarquica (Hierarchical display), acre::-.centamos, ao !ado dos descritores sob 
"Communication", as nota\oes correspondentes, com o objetivo de visualizar as facctas ou agrupamcntos 
realizados sob o termo. Pesquisamos, depois dis so, cad a urn dos descritores que r ncabcr;a mas facetas para verificar 
seus BTs e Tis. 
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finalidade de uma a~o de comunicac;ao. 

No terceiro grupo pode ser identificada uma tipologia dos meios de comunica~o, reunindo 

instrumentos especfficos ("Books'', "Films", "Radio'·, "Television" etc.) ao lado daqueles que os 

englobam - portanto, mais genericos - ("Media", "Mass Media"). A cadeia hierarquica 

especificada sob_"Media", por exemplo, comprova o fato. 

Fatos semelhantes ocorrem quando analisamos a faceta "Industria" (08) de ·-communications", 

subgrupotematico08.16, "Communication Industry"(Ver E). Sao relacionadas, no mesmo nivel, 

as indllstrias ligadas a comunica~o (os agentes do desenvolvimento s6cio-econ6mico), os 

produtos e os modos para sua obten~o. 

Sob o subgrupo tematico 19.01.07, na faceta "Information. Documentation'· (nota~o 19), sao 

enumerados descritores de nfveis de generalidade diferentes, como ·'Data transmission" e 

''Transnational data flow", ou "Information Dissemination" e "SDI"' (Selective Dissemination of 

Information) (Ver F). 

r, analise dos elementos sob cad a facet a anal isada demonstra que, vi a de re gra, o arranjo dos grupos 

tematicos de descritores e feito atraves de enumera~o, buscando organizar, com base no "born 

sensa", termos que pertencem a campos conceituais semelhantes: em alguns casas adota-se a 

forma hienirquica para o registro dos descritores; em outros, nao se especi ficam os criterios de 

organiza<;ao. 

Deve-se considerar, ainda, que, em bora o Macrothesaurus contenha algumas notas de escopo para 

dar conta da abrangenci2. do5 descritores, inexiste definic;ao precisa dos seus elementos. 

Exemplo 18 

A analise comparativa dos descritores identicos, nos dois tesauros, apresenta semelhanc;as quanto a 
organiza<;ao da cadeia hierarquica: em ambos, por exemplo, o descritor ··Imigra~o" e subordinado 
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a Migrac;ao lntemacional. 0 maior numero de NTs registrado pelo Thesaurus POPIN deve-se, 

obviamente, a maior especificidade desse instrumento relativamente ao assunto abordado. 

Ja em rela~o aos RTs, os tesauros realizam associa~oes difert>ntes: aJem do descritor comum, 

"Imigrantes", o Macrothesaurus registra "Immigration Law" e "Population Growth", enfatizan-

do, portanto, os_ aspectos legis!ativos e aqueles da dinamica populacional relacionados aos 
"' 

fenomenos de movimento da popula~o segundo os lugares de origem dos migrantes, enquanto 

que o Thesaurus PO PIN registra apenas "Polftica de Imigra~ao··. 

A especificidade do domfnio dispensa ao POPIN a inclusao de '·Population Growth" (ou 

"'Crescimento demografico", tradu~ao correspondente ), conseq i.ienci a i medi at ada I migra~ao. Por 

outro !ado, "Polftica de lmigrac;ao" revel a o enfoque demografico do POPIN, contrariamente ao 

enfoque legislativo adotado pelo Macrothesaurus para abordar o problema. De qualquer forma, 

deve-se observar que, embora nao fique explfcito o genero de associa~ao realizada, o registro dos 

TRs e determinado, em grande medida, pela faceta privilegiada na elabora~o do domfnio. 

Exemplo 19 

Ambos os tesauros subordinam o descritor "Pianejamento Econ6mico" (09.05.02, no POPIN; 

02.01.02, no Macrothesaurus) a Planejamento. 0 Macrothesaurus relaciona inumeros NTs, 

contrariamente ao Thesaurus POPIN que nao registra nem urn descritor. 

Os TRs de "Planejamento Econ6mico'' no Thesaurus POPIN tambem sao registrados pelo 

Macrothesaurus que, entretanto, oferece uma lista mais extensa. 

Note-se que o descritor "Economic Indicators", cujo correspondente no POPIN e "lndicadores 

econ6micos" (08.01.00) (VIET, 1985, exemplo p.77) nao se acha associado a "Planejamento 

Economico" neste ultimo. No POPIN, o descritor "Planejamento econ6mico" se insere no 

agrupamento tematico, "Polfticas Governamentais'' (09.05.00), enquanto que no Macrothesaurus 

ele esta sob o agrupamento "Economic Research. Economics" (03.01). 
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Ve-se, desse modo, que as associa~oes nao-hierarquicas registradas pelos dois tesauros diferem 

entre si em func;ao dos aspectos que cada urn privilegia. Fica diffcil, entretanto, identificar a 

natureza dos relacionamentos associativos registrados. A classificac;ao proposta pelo IBICf, 

em bora ressalte a ausencia de base te6rica para sua determinac;ao precis a, oferece alguns elementos 

para sua identificac;ao (IBICf, 1984, p.31). 

Segundo essa d£!Ssificac;ao terfamos: 

Imigrac;ao!Imigrantes =campo de estudo/fenomeno estudado; operac;3.o/agente; ac;ao e resultado 

da a~o; dependencia causal; 

Imigrac;ao/PoHticade imigrac;ao = fenomenoestudado/campo de estudo (inversao daclassificac;ao 

proposta); opera~o/instrumento; resultado da ac;ao/ac;ao (inversao); dependencia causal; 

Immigration/Immigration law = fenomeno estudado/campo de estudo (inversao); opera~o/ 

instrumento; resultado da a<;ao/ac;ao (inversao); dependencia causal; 

Immigration/Population growth= campo de estudo/fenomeno estudado; agente/processo (inver­

sao); a~o/resultado da a~o; dependencia causal; 

Planejamento economico/Desenvolvimemto economico =campo de estudo/fen6meno estudado; 

agente/processo (inversao); a<;:1o/resultado da a<;:1o; dependencia causal; 

Planejamento economico/Economia planejada = a~ao/resultado da ac;ao; dependencia causal; 

Planejamento economico/Polftica economica =campo de estudo/fenomeno estudado; instrumen­

to/operac;ao (inversao); dependencia causal; 

Economic Planning/Economic administration= campo de estudo/objeto estudado; instrumento/ 

opera~o (inversao); dependencia causal; 

Economic Planning/Economic Indicators= campo de estudo/objeto estudado; opera~o/instru­

mento; dependencia causal; 
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Economic Planning!ILPES = processo/agente. 

0 exercicio acimademonstra que a classifica~aoproposta naoe potente para especificar a natureza 

das rela<tOes de associa~o: urn mesmo descritor, em ambos os tesauros, pode ser analisado 

segundo diferentes enfoques e a associa~ao continua livre, isto e, em deterrninado nfvel todos os 

dcscritoresse rel_?cionam. Naose propoe, de fato, quais as relac;oes de associa~aosao potentes para 
... 

a representa~o e a recupera~o de informa~oes. 

Nas opera<i>es de indexa~o (e recupera~ao) os termos relacionados sao utilizados, antes, para 

auxiliar a defini~o do campo semiintico do descritor em destaque, do que para a recupera~o. 

Adicionalmente, tais terrnos podem conduzir o usuario (incluindo o indexador) ao descritor que 

melhor se adeqiie a representa~o desejada. 

Na verdade, as rela~oes genero/especie e de equivalencia sao muito importantes para a recupe­

ra~o da informa~o sendo que os outros tipos de rela~oes de associac;ao contribuem para aumentar 

a redundancia, propondo o acrescimo necessaria para aperfei~oar a recupera~ao. 0 excesso de 

redundancia, entretanto, pode descaracterizar conceitualmente os descritores. 

A indetermina~o da natureza da associa~ao estabelecida deve ocorrer, tambem, em fun~ao da 

ausencia de deterrnina~o clara do enfoque a ser privilegiado por cada tesauro. As categorias 

utilizadas para sua classifica~o sao universais e sua aplica~ao e subjetiva. Contrariamente as 
associa~6es 16gicas, on de se deterrnina a dire~o de leitura das relac;oes real izadas (genero/especie, 

todo/parte ), as associa~es nao-hierarquicas sao potencial mente real izaveis em todas as di re~oes, 

dependendo do ponto de partida selecionado para a analise. 
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'<-.2.5 Avalia~fio geral 

C2.5.1 Estrutura das LDs 

Con forme vimos, os tesauros analisados estruturam seus termos a partir de hierarquias basi cas 

onde domina a rela~o de inclusao, ao lado de rela<;6es de eguiva!t~ncia e de associa~6es de 

naturezas diversas. 

Pode-se observar, entretanto, pelos exemplos analisados, que em bora as regras para a constru($3o 

de tesauros prescrevam a obediencia a princfpios 16gicos (27) para a constru($3o das hierarquias, 

elas nem sempre sao observadas, prevalecendo o uso de rela<;oes associativas de varios tipos para 

a enumera($3o dos descritores. 

Con forme ja dissemos anteriormente, at raves das relar;:oes 16gicas nao se esgota o registro dos fatos 

relativos ao conhecimento do mundo empirico, o que explica a utiliza<;ao de outros tipos de 

relac;Oes para a enumera~o dos descritores. 

ncve-se lembrar, todavia, que a natureza das rela~oes estabelecidas entre os descritores deve ser 

suficientemente clara, de modo a assegurar a consistencia do instrumento de comvta($3o, ou seja, 

deve-se assegurar urn conjunto de procedimentos rigorosos para a organiza~ao e registro dos 

descritores. 

Esse rigor nem sempre e observado, como pudemos verificar atraves de alguns dos exemplos 

analisados: as associa~6es (hierarquicas e nao-hierarquicas) evidenciam o registro a!eat6rio do 

(Ahli-1\: .. dmento relativo aos domfnios, prevalecendo o uso do "born senso" para a enumera($3o das 

unidades que se pretendem significativas para a representa~ao de conceitos. 

Tal fato se comprova, por exemplo, relativamente ao Macrothesaurus, quando se veri fica que o 

(27) Urn relacionamento J6gico-hienirquico "exprime os graus ou os nfveis de super-ordena~iio e de subordinar;iio 
entre os conceitos ( ... )" (IBICT, 1984, p.25). Deve-se assegurar que os termos colocados em rela~ao hierarquica 
representern "o mesmo tipo basi co de co nee ito, por exemplo, de que ambos denotam opere ~oes, ou coisas ou 
propriedades" (idem ibidem). 



121 

sistema de classifica9io- cuja sfntese e representada pelos "Subject Category Fields" e pela 

expansao configurada nos "Descriptor Groups"- e caracterizado pela ausencia de principios 

explfcitos. Conforme pode-se verificar na introdu9io daquela obra, ela foi derivada do vocabu­

l<irio da area, tendo sido "gradualmente moldada pel as rela<;oes semanticas" (VIET, 1985, p.xi). 

Nao e elucidada, entretanto, a forma de registro dessas rela~oes. 

0 "born senso" tambem caracteriza a estrutura<:?io do Thesaurus POPIN, muito embora a maior 

delimita9lo de dominio e a existencia de maior sistematiza9io conceitual e termino16gica do campo 

da Demografia acabe porconferirmaior grau de rigor na estrutura~ao dos termos daquele instrumento. 

As rela~6es associativas nao-hierarquicas, explicitadas atraves de TRs, sao mais livres e devem 

depender, em grande medida, da garantia literaria, ou seja, das associa~oes registradas e mais 

frequentes na literatura de area. Dito de outro modo, as associa<;oes entre os descritores de cada 

tesauro analisado diferem entre si em razao das diferentes experiencias praticas envolvidas em 

cada domfnio. 

Nao ha uma formaliza~o unica e rfgida das rela~oes associativas dadas a partir de uma palavra 

porque elas dependem das ordens de arranjo funcionais determinadas pelos objetivos e interesses 

dos dominios em quesHio. Isso explica as diferen~as verificadas na listagem de descritores 

associados a "Imigra9io" (exemplo 18) e "Planejamento econ6mico" (exemplo 19), em tesauros 

com enfoques e objetivos distintos. 

Percebe-se, pelo exposto acima, que as associa~oes estabelecidas pelos tesauros sao de natureza 

16gicae semfmtica, eque as associa<;oes 16gicas nao sao suficientes para darconta do conhecimento 

registrado. As rela<;Qes semanticas entre descritores, por seu lado, dependem do domfnio e da 

forma pela qual ele e observado, organizando-se diferentemente conforme o ponto de vista 

privilegiado. 

Deve-se lembrar, ainda, que a no9io de campo semantico de Granger afirma a necessidade de 

considerar que o le:r.ico comporta varias organiza~oes que correspondem a varios pontos de vista 

do uso lingiifstico (GRANGER, 1974, p.200). "Nao eo "lexico da habita~ao tornado em si mesmo 

e abstratamente que e necessaria analisar, mas as organiza~oes desse Jexico tais como aparecem 
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do ponto de vista da construc;3o, do ponto de vista da ocupac;ao, do ponto de vista da estetica 

arquitetural etc ... " (idem ibidem). 

Comparados aos sistemas de classificac;ao, entretanto, os tesauros sao instrumentcs mais flexiveis 

para a indexac;3o de informa'loes, uma vez que a grade classificat6ria, em bora detinida de inlcio, 

e mais abrangen}e. Acrescente-se ainda que, na utiliza<;-3o dos tesauros, abandona-se a hierarquia 
" 

basica em prol do uso centrado nos descritores, considerando suas rela~6es verticais e horizontais 

(subordina'lao l6gica e nao-16gica), sem se prender excessivamente a hierarquia classificat6ria. 

Isso garante, conseqiientemente, maior flexibilidade de uso. 

6.2.5.2 Eficiencia para o controle de vocabulario 

Como ja o dissernos, as LDs devem funcionar como instrumentos para o controle do significado 

do vocabulario. Entretanto, na ausencia de defini0es explfcitas, o significado dos descritores dos 

tesauros analisados deve ser buscado apenas a partir da posi<;-3o relacional de seus elementos. 

Na relac;3o entre os Termos Especfficos e seus superordenados, efetiva-se a conjun~o, determi­

nada pela existencia de tra'los constantes (mesma caracteristica de divisao). A conjun'lao, 

portanto, delimita o dominio e define toda uma classe de termos que estarao, por esse motivo, 

associ ados. Tra'losespecfficos definem a disjun~o, de modo a individualizar os termos no interior 

da classe (TAlAMO, 1987, p.91). 

Nos tesauros analisados, entretanto, o uso de urn tra<_!o constante para a organizac;ao da classe nao 

e urn princfpio permar.e~!e, e ~em sempre OS tra<_!OS especfficos sao cl aramente identi fi caveis. Nao 

raras vezes, o conjunto dos descritores remete a varios interpretantes ao mesmo tempo, cujo 

resultado e a ausencia de especificidade. 

Desse modo, as rela~es entre os descritores nao fornecem elementos suficientes para determinar 

defini($0es, remetendo, invariavelmente, a tra<_!os possivelmente existentes em sistemas de 

significac;3o externos aos instrumentos analisados. 
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Assim sendo, pode-se afirmar que os tesauros, genericamente, nao funcionam como diciomirios 

e naosaotambem sistemas de significac;aopropriamenteditos, umavezque a compreensao deseus 

elementos nao se da no interior do proprio c6digo, dependendo invariavelmente do conhecimento 

registrado externamente. Como esse recurso ao conhecimento exterior tambem nao e explicitado, 

tem-se prejudicada a fun~o de significa~o, o que torna os tesauros instrumentos inadequados 

para exercer, ent_re outras, a fun~.ao de controle de vocabulari':: 

Acrescente-se ainda que a eficiencia de urn tesauro enquanto instrumento de controle de 

vocabulario imp6e a necessidade de urn a delimita~o precisa do vocabulario-objeto, consideran­

do, inclusive, sua evolu~o e atualiza~o. 

Pelos exemplos analisados verifica-se que no tesauro POPIN utiliza-se tanto o vocabulario 

comum, quanto o especializado. Por exemplo: na linguagem comum, '"casado" inclui tanto o 

casado "legalmente", quanto o casado "pelo costume". A evoluc;ao da linguagem comum altera 

o significado original de "casado" baseado na relac;ao legal entre sexos opostos. Ou seja, a palavra 

"casado" perde alguns tra<;os mais especfficos passando a denominar rela~oes estaveis, mas nao 

necessariamente "legais". 

Na linguagem comum as palavras perdem ou ganham tra~os, eo "ajuste .. do significado e muito 

rapido. Ja nas LDs, como nao existe esse mecanismo de ajuste, o significado pode ficar 

"cristalizado", determinando rigidamente os conceitos a que os termos se referem e causando 

problemas quando de seu uso na indexac;ao de informa~oes que se refiram a conceitos novos. A 

incorporac;ao de novos significados ao instrumento e, portanto, inviavel. 

Quanto ao Macrothesaurus, deve-se observar que seu domfnio e caracteristicamente interdisciplinar, 

fonnado pela interse~o dos diversos setores que compoem a questao do planejamento s6cio­

economico. Essa mesma interdiscipl inaridade da arease consubstancia novocabulario: a apropriac;3o 

dos tennos e realizada a partir dos diversos setores que comp6em a area. Por isso, a generalizac;3o 

conceitual e constante, ja que nao se consegue detenninar com rigor a especificidade dos termos. 

Esse vocabulario e, conseqiientemente, retlexo da maior ou menor sistematiza<;ao conceitual e 



124 

terminol6gica dos domfnios que compoem a area em quesUio, oscilando entre o uso de termos 

tornados de emprestimo da LN e da terminologia especializada. 

6.2.5.3 Eficiencia para a elabora~ao de indices 

Face aos sistemas de classifica<;ao, os tesauros perm item a elabora<;ao de Indices mais consistentes 

dada a especifica~o de domfnios e a forma de apresenta<;ao de seus descritores. 

A despeito dos problemas do uso da LN em alguns descritores, os tesauros operam uma 

normaliza<;ao mais rigorosa para a apresenta<;ao dos seus termos, quer seja do ponto de vista 

lingiifstico (tratamento de homografias, sinonfmia, defini<;ao de genero, numero, grafia, empres­

timos lingiifsticos, tratamento de termos compostos etc.), ou grafico. 

Ao utilizar urn tesauro nao e necessario- como ocorre nos sistemas de classifica~o- recorrer 

a outras listas para definir as entradas do fndice. 

Relativamente ao texto, entretanto, o fndice obtido pelo tesauro e "desnaturalizado" e a algebra 

booleana (e, ou, e nao etc.) utilizada como mecanismo de recupera~ao da informa~o, nao 

responde pel a ··naturaliza<;ao". 

6.2.5.4 Eficiencia para representar a informa~:;ao 

A ausencia de defini~es nos tesauros tambem pr~jud!c~ a fun~ao de representa<;ao e conseqiien­

temente, a explicita~o dos objetivos especfficos a que se propoe. 

Ao representar uma informa<;ao via tesauro, a ausencia da defini~ao pode implicar, no momento 

da indexa~o, o uso exclusivo da equivalencia lexical: as opera~oes de indexa~ao assim realizadas 

alteram a caracterfstica de representa<;ao, uma vez que nao se representam as informa~s, mas 

as etiquetas previstas pelo c6digo de conversao. 
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Esse fato fica evidente no exemplo retirado do Thesaurus POPIN relativo ao Estado Civil da 

popula<;ao: nao se dispondo de defini<;ao, tem-se prejudicada a organiza<;ao e representa<;ao dos 

conceitos ja no proprio instrumento e, consequentemente, nas opera<;oes de representa<;ao 

(indexa<;ao) da infonna~o pre:;ente nos textos. 

0 mesmo ocorre com o Macrothesaurus, onde a defini~o e deduzida unicamente da posi<;ao 
... 

relacional dos descritores (como na maior parte dos tesauros), e remete aos interpretantes previstos 

apenas pelo instrumento. Condiciona-se a representa<;3o, desse modo, aos registros efetuados pelo 

instrumento. Veja-se, por exemplo, o caso de "Comunica<;6es" na faceta Cultura e Sociedade, cuja 

suposta defini<;Ho e restrita a enumera<;3o de a~6es de comunica<;3o, publicae meios de comunica<;ao. 

Em ambos os tesauros analisados corre-se o risco de induzir o usuario (incluindo-se aqui o 

documentalista), a interpretantes ao mesmo tempo restritivos e diversos, dada a ausencia de 

remessa precisa a urn sistema de conceitos. 

6.2.5.5 Eficiencia na comunica~ao documentaria 

Para que exista comunica<;3o e necessaria que o sistema de significa~ao utilizado seja claro e 

explfcito. A ausencia de defini<;ao nos tesauros-e consequentemente, a ausencia de delimita<;ao 

precisa do sistema conceitual a que se refere - mais a artificialidade do sistema, acabam por 

dificu1tar a comunica<;3o. 

Comparados aos sistemas de classifica<;ao, entretanto, deve-se destacar a superioridade dos 

tesauros, uma VP7 que tais instrumentos definem, com maior precisao, pontos de vista especfficos 

para a abordagem dos conceitos. 

Deve-se pesquisar, portanto, a viabilidade de tesauros acoplados a glossarios termino16gicos, 

como forma de dinamizar a comunica<;ao. 
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CONCLUSAO 

Pudemos confirmar, ao longo do trabalho, que as LDs analisadas nao sao construidas como rigor 

necessario para dar conta do significado. Vanos criterios sao utilizados, de forma empirica, 

i.i1existindo urna _preocupa~!o com a palavra como fonte de sentido. 
'-

As LDs se propoem como metalinguagens mas nao dispoem de procedimentos de elabora~ao 

capazes de caracteriza-la como tal. De fato, uma metalinguagem e utilizada para "descrever' textos 

da LN, fun~ao distinta daquela de uma LD, que se pro poe a representar e possibilitar a recupera~ao 

da informa~ao documentaria. 

Vale lembrar, em rela~ao as caracteristicas de uma metalinguagem que, via de regra, predomina, 

na descri~ao, a expansao textual, contrariarnente ao que acontece com a representa~ao para fins 

documentanos, onde se busca a condensa~ao ou sintese. 

Acrescente-se a isso que uma metalinguagem e constituida de elementos serni6ticos identicos 

utilizados pela linguagem do texto a ser descrito, que tarnbem nao e o caso das LDs, ja que estas 

envolvem o uso de, pelo menos, dois sistemas serni6ticos diferentes, como ja o dissemos 

anteriormente.· 

Na ausencia de instrumental para a normaliza~ao semantica das expressoes documentarias as LDs 

passarn a integrar, na pratica, as denominadas "anomalias" da LN a que sao charnadas a "sanar". 

Desse modo, a fun9ao normalizadora de uma LD ou e inexistente ou, quando existe, apresenta-se 

de forma precaria. 

Uma LD s6 seria uma metalinguagem se ela se consubstanciasse, de fa to, como elemento da propria 

analise, ou seja, se ela funcionasse como instrumento de conhecimento. 

Na verdade, no desenrolar do trabalho pudemos verificar que as fun96es associadas as LDs- seja 

pela literatura, ou pela expectativa pessoal e profissional - transcendiam as fun96es que elas 
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concretamente poderiam desernpenhar. As LDs analisadas nao se caracterizarn por defini~oes 

claras quanto aos seus objetivos, n~o tern uma defini'):ao clara quanto ao seu objeto de analise, nao 

reve!am o conceito de representa9ao utilizado, nem a forma de operacionalizayao necessaria a 
anAlise. Ao buscarmos, portanto, verificar seas LDs analisadas "cum priam sua funyao", deparamo­

nos com a ausencia de rigor sobre o pr6prio conceito funcional das LDs. 

Isso nos levou a perceber que, ernbora de maneira implicita, tais LDs forarn construidas na 

suposit;ao da existencia de urn signo monossemico, onde significado e significante pudessem estar 

numa relayao signica fixa e estavel, quase imutavel. A monovalencia do signo, entretanto, s6 se 

justificaria se uma LD fosse de natureza taxionomica, onde a cada signo deveria corresponder urn 

Un.ico significado. 

Compreende-se, desse modo, porque os aspectos gramaticais das unidades lexicais que com poem 

uma LD constituem a unica orientacao clara nos manuais de construcao de tesauros. 

Tal fato revela a inconsistencia do principia implicitamente adotado: o signo monossemico e uma 

"ficyao" (parafraseando Gardin) eo usuano sempre entra num sistema docurnentario munido de 

tantas possibilidades interpretativas quantas lhe forem asseguradas pela sua experiencia co lateral. 

Conclui-se, desse modo, que nao ha como trabalhar com a hip6tese de urn signo "cristalizado", ja 

que, sua condir;ao de signo, remete necessariamente a virtualidade interpretativa. 

Portanto, e precise rever qual e a normalizayao necessaria para trabalhar com a plurivalencia do 

signo, caso o objetivo primordial da representayao documentana seja efetivamente a transrnissao 

de informat;ao e sua circula9ao efetiv~ 

A normalizayao, como vimos, e urn elemento fundamental para que as representa96es documentarias 

sejam integradas a urn sistema de cornunicayao documentaria. Tal sistema tern sua existencia 

vincuJada a comunicat;ao e a circulayaO de informacoes, nao tendo sentido discuti-Jo na ausencia 

deste contexto. 
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Entretanto, nao e isso o que ocorre. Na verdade, a questao da comunica<;ao raramente se coloca 

no ambito da Documenta<;ao. Nao fosse assim ter-se ia procurado resolver o problema da 

monossemia, pelo menos, atraves do recurso ao "dicionfuio". 

Sem entrarnos problemas da incorpora~ao da no~ao de dicionfuio, deve-se destacar a arbitrariedade 

que norrrtalmente_ caracteriza esse tipo de recurso: as defini~oes vao sempre variar segundo a 
._ 

decisao do autor, que imprimira este ou aquele enfoque para a sua constru~ao. Desse modo, a 

altemativa "dicionario" leva, em Ultima analise, a necessidade de defini~ao de no~oes primitivas 

para a arquitetura das defini~oes. E ficou evidente que sua utilizac;ao (como por exemplo, os 

universais semanticos, os "casos", as categorias etc.), s6 se desenvolve adequadamente uma vez 

definida sua inser~ao contextual. Sem esse parametro, tudo pode: "reforma agniria" e paciente, e 
instrumento, e finalidade etc. 

Acomurucac;ao, geralmente impensavel na concepc;ao tradicional de LDs s6 se torna possibilidade 

com a introdu~ao de universes de referenda. 

Nesse sentido, dizer que uma LD e uma metalinguagem, nao resolve a questao. Por outro lado, 

buscar a "naturaliza~ao" da LD tarnbem nao soluciona o problema, uma vez que ela nao e urn 

instrumento para "descrever" a linguagem-objeto, mas para representa-la documentariamente. As 

LDs sao desnaturalizadas porque sao construidas buscando a normalizac;ao. Metalinguagem e 

linguagem desnaturalizadas sao essencialmente diferentes. 

A normalizac;ao nas LDs tradicionais como instrumento de controle de vocabulario nao ultrapassa 

a normalizac;ao grarnatical. Nao se determinam formas unicas de interpretai):aO, mas apenas formas 

Unicas de ~p!e5entac;ao. A variac;ao e, assim, "camuflada", porque os conceitos nao sao estabilizado:; 

e nao podem se-lo em linguagens que ignoram a normalizac;ao semantica. 

0 conceito tern componentes retirados de conceitos ja existentes e continuamente reconfigurados 

na evoluc;ao da ciencia. Nao e possivel cristalizar a relal):ao significado/significante, e se a LD 

persegue a normalizac;ao para assegurar a univocidade conceitual, eta parte de urn principia 

inconsistente. Urn instrumento para a representac;ao da informac;ao deve ser edificado prevendo 



129 

relayoes entre conceitos e nao s6 relayoes entre significantes. 

A proposta da enciclopedia- nos lim.ites do diciomirio local e viabilizada pelas terminologias de 

area - consegue, sob nos::o ponto de vista, controlar melhor a varia~ao, porque acompanha a 

produyao terminol6gica de area e nao cerceia, de todo, a possibilidade interpretativa, ao fornecer 

referentes concr~tos a LT'lterpreta'(ao 

A perspectiva que apresentarnos considera, portanto, as caracteristicas especificas da "apropriaryao 

documentiuia", ou do "discurso" documenuirio (see permitido extrapolar momentaneamente 0 

conceito de discurso) e do jogo de significayoes que ele envolve. Essa condiyao possibilita o 

engendramento do signo documentario: urn signo que, a partir da referencia terminol6gica, pode 

orientar a semiose, sem cercea-la ou dispara-la aleatoriamente. 

0 "discurso" documentario deve se caracterizar pela apropriayao das informayoes dos discursos 

individuais, de forma a evidenciar a "noticia" ou o "assunto", conforme o caso eo objetivo do 

sistema, mas nao dados isolados. Dessa forma, a representayao document aria nao e uma expressao 

notacional, urn termo, ou urn descritor, mas urn conjunto articulado que, embora nao substitua, em 

hip6tese alguma, o texto original (a generaliza~ao e necessaria a constitui~ao de sistemas 

documentarios), deve funcionar como signo, remetendo aos sistemas de significa~ao pertinentes. 

Nos lirnites da "escala industrial" de redurrao do conteudo dos textos, o signo documentario deve 

"desencadear uma situa!Yao de comunicarrao" e, ao mesmo tempo, funcionar como elemento de 

conhecimento. 
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