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REsumo

A identificacdo dos grupos troficos é fundamental para a compreensdo dos
fatores responsaveis pela organizacao e estruturacdo das comunidades. Nesse sentido,
o presente estudo foi realizado nas pocas de maré da Praia dos Castelhanos, situada
no estado do Espirito Santo, regido sudeste do Brasil, com o objetivo de descrever a
organizacdo trofica da comunidade de peixes, sob a hipdtese de que essa organizacao
é influenciada pelas varidveis ambientais das pocas. As amostras foram coletadas em
seis pocas de maré, em campanhas trimestrais entre os anos de 2005 e 2007. A
descricdo da composicdo das dietas foi baseada nos valores do indice Alimentar dos
itens alimentares de doze espécies representativas do ambiente. Os principais itens
das dietas foram os crustaceos bentonicos, principalmente copépodes e anfipodes, as
algas, basicamente algas de tufo, e os poliquetas errantes. Por meio de analises de
agrupamento a partir dos valores do indice Alimentar dos itens que compdem a dieta
de cada espécie e utilizando-se o indice de similaridade de Bray-Curtis, foram
identificados oito grupos trdéficos, sendo cinco de espécies carnivoras, dois de onivoras
e um de herbivoras. Propde-se que os principais fatores relacionados a formacdo
desses grupos troficos sdo a convergéncia de espécies na utilizacdo de recursos
alimentares abundantes e a variacdo de presas principais em funcdo do tamanho do
predador, diferencas de micro-habitat e a especializacdo tréfica das espécies. Os
resultados das andlises de correlacdo candnica permitiram relacionar a distribuicdo dos
grupos tréficos nas pocas de maré tanto com as condi¢des fisico-quimicas quanto com
a interacdo entre a disponibilidade de micro-habitats e as relacdes ecoldgicas entre as
espécies. Conclui-se que a organizacdo tréfica da comunidade de peixes de pocas de
maré da Praia dos Castelhanos é de fato influenciada pelas caracteristicas ambientais

das pocas.

PALAVRAS-CHAVE: Dieta, Grupos tréficos, Peixes recifais, Entremarés, Brasil.
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ABSTRACT

The identification of the trophic groups is fundamental to understanding the factors
responsible for organizing and structuring the communities. Accordingly, the present
study was conducted in the tidepools of Praia dos Castelhanos, located in the Espirito
Santo State, southeastern Brazil, in order to describe the trophic organization of the
fish community, under the assumption that this organization is influenced by the
environmental variables of the pools. Samples were collected at six tidepools, in
guarterly campaigns between 2005 and 2007. The description of the composition of
the diets was based on the Feeding Index values of the food items of twelve species
representative of the environment. The main items of the diets were benthic
crustaceans, mainly copepods and amphipods, algae, basically turf algae, and errant
polychaetes. Through cluster analysis from the values of the Feeding Index of food
items that comprising the diet of each species and using the similarity index of Bray-
Curtis, eight trophic groups were identified, five of carnivorous species, two of
omnivorous and one of herbivorous. It is proposed that the main factors related to the
formation of these trophic groups are the species convergence in the use of abundant
food resources and variation in primary prey depending on the size of the predator,
differences in microhabitat and trophic specialization of the species. The results of the
canonical correlation analysis allowed relating the distribution of trophic groups in the
tidepools with both the physicochemical conditions and the interaction between the
availability of micro-habitats and the ecological relationships between the species. It is
concluded that the trophic organization of the tidepool fish community of Praia dos

Castelhanos is actually influenced by the environmental characteristics of the pools.

KeywoRrbps: Diet, Trophic groups, Reef fishes, Intertidal, Brazil.
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1. Introdugao

A ecologia alimentar dos peixes compreende o estudo dos seus habitos
alimentares, dos habitos de forrageamento e os habitats de forrageamento (Gerking,
1994). Espécies que possuem os mesmos habitos alimentares (i.e. utilizam os mesmos
recursos alimentares) podem entdo ser consideradas de um mesmo grupo trofico. A
identificacdo desses grupos é fundamental para a compreensdo dos fatores
responsaveis pela organizacdo e estruturacdo das comunidades (Mufioz & Ojeda,
1997). Dentre tais fatores destacam-se a competicdo, e a consequente partilha (e.g.
Grossman, 1986) ou o compartilhamento (e.g. Castellanos-Galindo & Giraldo, 2008) de
recursos, e a predacdo, ambas as interacdes associadas a constancia e diversidade das
espécies (Loreau, 2009). Nesse sentido, a complexidade do ambiente pode favorecer a
coexisténcia de espécies potencialmente competidoras, podendo fornecer refugio
contra predadores, ou simplesmente aumentando a variedade de habitats disponiveis

(Rojas & Ojeda, 2010).

As regides de entremarés sdo os ambientes marinhos que apresentam as
maiores variacdes dos fatores ambientais, como temperatura e salinidade, e exibem
uma enorme abundancia e diversidade de formas de vida (Levinton, 2001; Nybakken,
2001). Tamanha riqueza de organismos deve-se ao grande aporte de nutrientes,
oriundos tanto de fontes terrestres como do fitoplancton costeiro, e as torna areas de
alimentacdo e bercdrio para varias espécies migratdrias, sobretudo peixes, crustaceos
e aves (Levinton, 2001). Devido a essas caracteristicas peculiares, e por serem
extremamente acessiveis aos homens, tais ambientes tém sido constantemente

estudados e seus processos ecoldgicos explicados (Levinton, 2001).

Outra caracteristica marcante do entremarés é a formacado das pocas de maré,
as quais podem variar consideravelmente de volume, area superficial, profundidade,
localizacdo no entremarés, exposicao a acao de ondas, grau de sombreamento, padrao
de drenagem e, consequentemente, as condicdes fisico-quimicas. Essas diferencas nas
caracteristicas ambientais indicam que ndo existem pocas idénticas, sendo cada uma
um ambiente Unico. No entanto, as comunidades biolégicas e os fatores que

influenciam sua organizacdo e estrutura sdo consideravelmente menos estudados e
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compreendidos que os das comunidades que colonizam as superficies expostas ao

redor (Nybakken, 2001).

As pocas de maré servem como refligio contra dessecacao para os organismos
do entremarés, todavia, os mesmos devem ser capazes de suportar as rdpidas
mudancas de temperatura, salinidade e, ocasionalmente, na concentracdo de oxigénio
gue podem estar sujeitos (Nybakken, 2001). No que concerne a utilizagdo desses
ambientes pelos peixes, os mesmos podem ser classificados como residentes
permanentes, espécies que passam toda a vida (juvenis e adultos) nas pocas de maré,
oportunistas, as quais passam apenas parte da vida (geralmente juvenil), ou

transitorios, que apenas ocasionalmente entram nas poc¢as de maré (Griffiths, 2003).

No Brasil, apesar do extenso litoral apresentar varios tipos de costdes rochosos
(e.g. granito, gnaisse, basalto) e de recifes (e.g. laterita, arenito, carbonato), ressalta-se
a escassez de estudos acerca da biologia e ecologia de comunidades de peixes de
pocas de maré, sobretudo enfocando aspectos da ecologia tréfica. Segundo Horn et al.
(1999), algas e invertebrados tém tradicionalmente recebido maior atencdo,
possivelmente por serem mais abundantes e facilmente estudados, ao passo que
devido ao pequeno tamanho e a aparente raridade da ictiofauna do entremarés, essa
tem sido frequentemente negligenciada em estudos da biota desses ambientes.
Entretanto, a crescente compreensao de que tanto os peixes residentes quanto os
oportunistas e transitérios compdem a trama tréfica costeira, podendo atuar como
importantes condutores de energia nesses ambientes e entre esses e os ambientes
infralitoraneos adjacentes, levou a um aumento no nimero de pesquisas direcionadas

a esses organismos (Horn et al., 1999; Castellanos-Galindo & Giraldo, 2008).

Portanto, visando contribuir com o conhecimento sobre a ecologia de
comunidade de peixes de pocas de maré, o presente estudo tem como objetivo
descrever a organizacdo tréfica da comunidade de peixes de pocas de maré da Praia
dos Castelhanos, estado do Espirito Santo, regido sudeste do Brasil, sob a hipdtese de

gue essa organizacdo é influenciada pelas varidveis ambientais das pocas.
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2. Objetivos
2.1. Objetivo geral

Descrever a organizacao trofica da comunidade de peixes de pocas de maré da

Praia dos Castelhanos, ES.

2.2. Objetivos especificos

e Descrever a dieta das espécies representativas da comunidade de peixes;

® |dentificar os grupos tréficos dessas espécies;

e Comparar a distribuicdo (em nimero e massa) dos grupos tréficos nas pocgas de

maré;

e Descrever a relacdo entre a distribuicdo dos grupos troficos e as varidveis

ambientais das pocas de maré.

3. Area de estudo

A descricdo da area de estudo foi baseada em Macieira & Joyeux (2011) e
informacdes detalhadas podem ser obtidas nesse trabalho. A Praia dos Castelhanos
(20°49’S, 40°36'W) (Figura 1) estd localizada no municipio de Anchieta a,
aproximadamente, 80 km ao sul de Vitéria, capital do estado do Espirito Santo, regidao
sudeste do Brasil. Uma caracteristica marcante dessa praia, exposta a acao de ondas, é
a presenca de recifes rochosos de baixa inclinacdo e alta complexidade estrutural, que
ficam em grande parte emersos durante o periodo de maré baixa. Tais recifes sdo
formados por rochas sedimentares do tipo laterita, associadas a formacdées recifais
carbondticas, que sdo compostas principalmente por algas calcarias incrustantes e

esqueletos de corais.
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Figura 1: Localizagdo da drea de estudo na costa brasileira e detalhe da Praia dos Castelhanos (A), e
localizagdo das pogas de maré no recife rochoso (B). Modificado de Macieira & Joyeux (2011).

Durante o periodo de maré baixa, as pocas de maré sdo formadas em
depressGes na superficie do recife (Figura 2), sendo caracterizadas por apresentarem
bordas bastante verticais e recortadas, com muitas fendas e buracos, e abrigarem uma
grande diversidade de invertebrados sésseis: Zoanthus sociatus (Ellis, 1768), Palythoa
caribbaeorum (Duchassaing & Michelotti, 1860), Favia gravida Verrill, 1868,
Siderastrea siderea Ellis & Solander, 1868 e Madracis decactis (Lyman, 1859); e mdveis
Pachygrapsus transversus (Gibbes, 1850), Mithrax sp., Panulirus sp., Octopus sp.; além
de algas e sedimentos. As algas mais comuns sdo Amphiroa fragilissima (Linnaeus)
J.V.Lamouroux, 1816, Caulerpa racemosa var. occidentalis (J.Agardh) Bgrgesen, 1907,
Caulerpa sertularioides (5.G.Gmelin) M.A.Howe, 1905, Halimeda tuna (J.Ellis &
Solander) J.V.Lamouroux, 1816, Palisada perforata (Bory de Saint-Vincent) K.W.Nam,
2007 e Padina antillarum (Katzing) Piccone, 1886.
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Figura 2: Paisagem da Praia dos Castelhanos durante a maré baixa, demonstrando as caracteristicas do
recife rochoso e das pogas de maré formadas em sua superficie. Foto: J. L. Gasparini.

4. Material e métodos
4.1. Selecao e caracterizagao ambiental das pog¢as de maré

Para este estudo foram selecionadas seis pogas de maré, respeitando-se as
seguintes condigdes: auséncia de conexdo (ou conexdo bastante reduzida) com o mar
e com outras pogas durante o periodo de baixa-mar, e posi¢ao no recife em relagao ao
mar. Considerando esses critérios, escolheu-se duas pogas localizadas préximo a faixa
de areia (pogas 1 e 2), duas na porgdo intermediaria do recife (pogas 3 e 4) e duas
préximas ao mar (pogas 5 e 6) (Figura 1B). As seis pogas foram caracterizadas quanto a
area superficial, profundidade e rugosidade (Tabela 1). A area superficial foi estimada
utilizando-se uma grade de 3 m de comprimento por 1 m de largura, com 300
quadrados de 100 cm?. Essa grade foi sobreposta a poca de maré e contou-se o
ndmero de quadrados totalmente (valor igual a 100 cm?) e parcialmente (50 cm?)
sobrepostos a superficie da poga. Quando a drea da poga era maior que a da grade,
essa foi transposta até que toda area da poga fosse estimada. A profundidade foi
medida utilizando-se uma fita métrica, em 10 intersec¢des da grade aleatoriamente
escolhidas, sendo esse processo repetido a cada transposi¢cdo da grade. Ao longo do

eixo de maior comprimento, estimou-se a rugosidade, colocando em linha reta uma
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corrente acompanhando as feicdes do fundo entre as bordas da poca. Entdo, calculou-
se a rugosidade como sendo o comprimento da corrente dividido pela distancia entre
as bordas. Essas medidas foram feitas a cada 20 (po¢as 1, 3 e 6) ou 40 cm, dependendo

da area superficial e do formato da poca.

4.2. Amostragem

Em cada uma das seis pocas de maré, foram realizadas oito coletas trimestrais
entre agosto de 2005 e junho de 2007. O trabalho de campo foi realizado durante a
maré baixa de sizigia, em dois dias consecutivos no periodo matutino. No primeiro dia,
foram medidas as variaveis fisico-quimicas (temperatura e salinidade) da dgua em trés
momentos: logo apds o isolamento das pogas (fase inicial), no momento de menor
nivel da maré (fase intermediaria) e momentos antes de conectar-se ao mar (fim). O
grau de cobertura por algas foi estimado visualmente nas areas de substrato
consolidado das pogas, em uma escala que variou de 0 a 100%, com intervalos de 10
(Tabela 1). Com relagdo ao substrato, foi avaliada a propor¢cdo de areia, cascalho e
rocha em cada poga. No segundo dia, apds a exposicdo das pogas (altura da maré
inferior a 0,3 m), a ictiofauna presente em cada uma foi coletada, utilizando-se um
puca de mao (aproximadamente 280 mm de didametro, 540 mm de profundidade e de
1000 um de malha). Os peixes coletados foram fixados em uma solugdo de formalina
10% e posteriormente preservados em alcool 70%. A descricdo detalhada da

amostragem estd disponivel em Macieira & Joyeux (2011).
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Tabela 1: Caracteristicas morfométricas (n = 1), grau de cobertura do substrato, grau de cobertura por
algas e varidveis fisico-quimicas das seis pogas de maré da Praia dos Castelhanos, ES. *n =7 para a poga
1, e 8 para as demais. ‘Média (min.-max.). Area = area superficial; Vol. = volume; Rug. = rugosidade.
Modificado de Macieira & Joyeux (2011).

Caracteristicas morfométricas Substrato* Cobertura* Variaveis fisico-quimicas*
PO¢a “prof. media Area Vol Rug. Areia Cascalho Rocha  Alga  Temperatura® Salinidade”

(max)em m’> m % % % % °C
1 830(20,5) 6,35 0,53 1,11 30 10 60 20 26'315%?'5' 28'315(;'0'
2 22,2(36,3) 10,15 2,24 1,19 80 10 10 40 24';9(,26)1'5' 34'338(;?'0'
3 17,4(255) 1,36 0,24 1,26 30 60 10 40 24’380(,21?’0' 34’337(;;’4'
4 282(49,0) 7,88 2,22 1,30 40 20 40 70 24'229(’27)1'8' 34'357(;?'0'
5 23,8(46,0) 16,12 3,81 1,20 10 10 80 30 24'278%?'2' 34'389(’3;'3'
6 256(51,0) 652 1,67 1,27 20 50 30 40 24'25 4(’2;'2' 34'378(;;'0'

4.3. Selecdo das espécies estudadas

A partir dos dados de nimero e massa das espécies coletadas (Macieira &
Joyeux, 2011), foram calculadas a Frequéncia de Ocorréncia (0%; porcentagem de
presenca de cada espécie nas amostragens), a Frequéncia Numérica (N%; porcentagem
do nimero de individuos de cada espécie em relagdo ao niumero total de individuos) e
a Frequéncia Gravimétrica (M%; porcentagem da massa dos individuos de cada
espécie em relagdo a soma das massas de todos os individuos) (Hyslop, 1980) de cada
espécie. Calculou-se, entdo, o indice de Importancia Relativa (IRI; Pinkas et al., 1971)

das mesmas, de acordo com a Equacdo 1 a seguir:
Equagio 1: IRI=(N%+M%)x0%

Os valores do IRl foram transformados em porcentagem (IRI%) e, por fim,
selecionou-se para o presente trabalho as 12 espécies que totalizaram

cumulativamente 90% do IR1%, sendo elas as seguintes:

* Abudefduf saxatilis (Linnaeus, 1758);

e Acanthurus bahianus Castelnau, 1855;

e Ahlia egmontis (Jordan, 1884);

® Bathygobius geminatus Tornabene, Baldwin & Pezold, 2010;

e Bathygobius soporator (Valenciennes, 1837);
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® Gymnothorax funebris Ranzani, 1839;

e Gymnothorax moringa (Cuvier, 1829);

® Halichoeres poeyi (Steindachner, 1867);

e [abrisomus nuchipinnis (Quoy & Gaimard, 1824);
e Malacoctenus delalandii (Valenciennes, 1836);

e Sparisoma axillare (Steindachner, 1878);

e Stegastes fuscus (Cuvier, 1830).

O estudo da dieta de L. nuchipinnis estd publicado em Sant’Ana (2008), cujo
autor cedeu gentilmente os dados brutos para reprocessamento e utilizacdo no

presente trabalho.

4.4, Processamento das amostras

Um total de 588 individuos das espécies selecionadas (excluindo-se L.
nuchipinnis) foi considerado para analise do conteldo estomacal. Esses individuos
foram subamostrados de acordo com os seguintes critérios: em relacdo ao tamanho
dos individuos, foram selecionados seis exemplares de cada espécie, sendo dois
pequenos, dois médios e dois grandes; de cada estacdo do ano; de cada poca de maré.
Somente individuos do primeiro ano amostral foram utilizados, pois devido a variacdo
sazonal do perfil praial, a poca 1 estava coberta pela praia durante a coleta realizada

em agosto de 2006 e, por isso, ndo houve amostragem na mesma.

Os peixes foram medidos (comprimento total — CT; ao nivel do mm mais
proximo), pesados (precisdo de 0,01 g) e eviscerados (seccionando o trato digestério
na porcao do es6fago e na regido do anus). Cada estdbmago foi devidamente separado
do trato digestdrio, pesado (precisdo de 0,01 g) cheio e apds todo o seu conteldo ter
sido transferido para uma placa de Petri. Para as espécies que ndo possuem estémago
definido (H. poeyi e S. axillare), o mesmo procedimento foi realizado utilizando-se o

terco inicial do trato digestério.

Baseado na proporcao do volume do conteddo estomacal em relacdo ao
volume do estdbmago estimou-se visualmente o Grau de Replecdo (GR) estomacal, de

acordo com a seguinte escala (Soares & Apelbaum, 1994): 0 — estbmago vazio; 1 —
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estdbmago quase vazio (até 25% do volume ocupado); 2 — estdbmago meio cheio (entre
25 e 50% do volume ocupado); 3 — estdbmago quase cheio (entre 50 e 75% do volume

ocupado); 4 — estdbmago cheio (mais de 75% do volume ocupado).

Utilizando-se microscépio estereoscépico, realizou-se a triagem e a
identificacdo taxonémica dos itens alimentares do conteddo estomacal, baseada em
literatura especifica (Joly, 1967; Ribeiro-Costa & Rocha, 2002; Ruppert & Barnes, 1996;
Schultz, 1969) e, com o auxilio de especialistas, a identificacdo taxondmica detalhada
dos itens mais frequentes. Os itens alimentares foram pesados (precisdo de 0,0001 g)
agrupados por poca e estacdo do ano. A massa dos nematodes foi estimada através da

Equacdo 2 (modificado de Andrassy, 1956), a seguir:

CxL2

E 30 2: Massa=——
quagdo 1.600.000

Onde C é o comprimento total e L é a maior largura dos nematodes. Uma

massa média foi entdo estimada a partir da massa de 73 individuos.

4.5. Andlise de dados
4.5.1. Descrigao das amostras

A variacdo do comprimento total dos individuos utilizados para analise do
conteldo estomacal de cada espécie entre as pocas de maré foi testada, utilizando-se
o teste ndo paramétrico de Kruskal-Wallis (KW; o = 0,05). Tal andlise foi realizada

utilizando-se o programa SPSS 16.0.

4.5.2. Descrigao da dieta das espécies

As dietas das espécies foram descritas a partir da Frequéncia de Ocorréncia
(0%), da Frequéncia Gravimétrica (M%) (Hyslop, 1980) e do indice Alimentar (IA -

modificado de Kawakami & Vazzoler, 1980; Equacdo 3) dos itens.

(0% x M %)
> (0% x M %)

Equagdo 3: /A=
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Segundo Kawakami & Vazzoler (1980), o IA permite distinguir mais
adequadamente a importancia de cada item, uma vez que a utilizacdo apenas das
frequéncias (0% e M%) pode conduzir a uma sub/superestimacdo de tal importancia,
considerando-se que nem sempre o item mais frequente é o mais volumoso (ou de

maior massa).

4.5.3. Identificagdo dos grupos troficos

Foram realizadas andlises de agrupamento a partir de matrizes contendo os
valores de porcentagem de ocorréncia ou do IA dos itens que compdem a dieta de
cada espécie (Apéndice 1 e 2, respectivamente), utilizando o indice de similaridade de

Bray-Curtis (Equacdo 4) e o método de ligacdo Média do grupo.

n

Y |Xia— Xib|
Equagdo 4: B= 1—':1—,
> (Xia+ Xib)

i=1

No qual, B é o indice de similaridade de Bray-Curtis, Xia e Xib sdo os valores da
porcentagem de ocorréncia ou do IA do item i na dieta da espécie ae b, e n é numero

de itens total.

Nos dendrogramas resultantes, foram considerados os grupos troéficos
formados por espécies que apresentaram valores de similaridade iguais ou superiores
a 60%, por este ser considerado na literatura um valor alto ou biologicamente
significante (Wallace, 1981; Grossman, 1986; Cabral, 2000). Identificados os grupos
tréficos, realizou-se a andlise Simper (Porcentagem de Similaridade) para verificar qual
a contribuicdo de cada item alimentar na formacdo dos respectivos grupos. Tais

analises foram realizadas utilizando-se o programa Primer 6.

As espécies G. funebris e G. moringa apresentaram a maioria dos estbmagos
vazios ou com conteddo em avancado estdgio de digestao e, por isso, foram excluidas
das andlises de agrupamento. Os grupos tréficos dessas espécies foram identificados
de acordo com Randall (1967) e considerando os dados do presente trabalho. A

primeira espécie foi classificada como Comedora de macrocrustaceos (CRU) e a
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segunda como Comedora de Peixes (PIS). Explica-se a classificagdo dessas espécies de
moreia em grupos diferentes pelo menor tamanho de G. funebris, a qual apresentou

CT médio muito menor que G. moringa (116 e 277 mm, respectivamente).

4.5.4. Distribuicao dos grupos tréficos nas pogas de maré

A distribuicdo espacial dos grupos troficos foi analisada a partir do numero e da
massa (g) dos individuos. As diferencas do nimero e da massa dos individuos dos
grupos tréficos em cada poga e entre pocgas foram testadas pelo teste ndo paramétrico
de Friedman (com reamostragem Monte Carlo "10.000" runs). No segundo caso (i.e.
diferencas do numero e da massa dos individuos entre pogas), os valores para a poga 1
na campanha de agosto de 2006 foram considerados zero, pois a poca estava
soterrada (ver topico 4.4.). Todos os testes foram realizados utilizando-se o programa

SPSS 16.0.

4.5.5. Relagao entre a distribuicao dos grupos tréficos e as variaveis ambientais das
pogas de maré

Foram realizadas andlises de correlacdo candnica a partir do valor padronizado
das variaveis ambientais (para que esses dados ficassem em uma mesma escala) e da
média do nimero e da massa dos individuos de cada grupo tréfico por poca de maré.
Essa analise possibilita relacionar a variacdo da comunidade com as variadveis
ambientais (Ter Braak, 1986). Tais analises foram realizadas utilizando-se o programa

MVSP 3.2.

5. Resultados
5.1. Descrigao das amostras

Um total de 588 exemplares (excluindo-se L. nuchipinnis; ver tépico 4.3),
pertencentes a 11 espécies e sete familias, foi considerado para a analise do contetudo
estomacal (Tabela 2) e, desse total, todos os que apresentaram estdmagos com GR > 1

foram utilizados para descricao da dieta e identificacdo dos grupos troficos.
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Tabela 2: Numero de individuos (N) utilizados para analise de contelido estomacal e propor¢do do Grau
de Replegdo (GR%) estomacal por espécie, da comunidade de peixes de pogas de maré da Praia dos

Castelhanos. *Todos os individuos apresentaram conteldo estomacal, mas o GR ndo foi estimado.

Grau de replegdo (%)

Familia Espécie
0 1 2 3 4

Pomacentridae Abudefduf saxatilis 59 25 75
Acanthuridae  Acanthurus bahianus 31 6 6 10 77
Ophichthidae  Ahlia egmontis 47 55 2 6 13 23
Gobiidae Bathygobius geminatus 109 8 17 17 28 30
Gobiidae Bathygobius soporator 45 13 9 18 9 51
Muraenidae Gymnothorax funebris 21 67 5 5 24
Muraenidae Gymnothorax moringa 21 95 5
Labridae Halichoeres poeyi 68 18 34 21 10 18
Labrisomidae  *Labrisomus nuchipinnis 446 - - - -
Labrisomidae = Malacoctenus delalandii 59 17 36 15 24 8
Labridae Sparisoma axillare 73 3 14 37 40 7
Pomacentridae Stegastes fuscus 55 2 13 53 33

As espécies que apresentaram os menores CT médios foram A. saxatilis, B.

geminatus, B. soporator, M. delalandii, S. axillare e S. fuscus (CT < 50 mm; Tabela 3). Ja

as espécies A. bahianus, A. egmontis, G. funebris, H. poeyi e L. nuchipinnis

apresentaram tamanho intermediario (50 < CT < 150 mm), enquanto G. moringa foi,

em média, a maior espécie (CT > 150 mm). Em relacdo a variagdo do CT, para as

espécies A. saxatilis, A. bahianus, A. egmontis, B. geminatus, L. nuchipinnis e S. fuscus

houve diferenca significativa entre as pogas (KW; p < 0,05). Os maiores individuos de A.

saxatilis, A. egmontis e B. geminatus ocorreram na poca 2, de L. nuchipinnis e S. fuscus

na poca 4, e de A. bahianus na poca 6. Por sua vez, para A. saxatilis e B. geminatus os

menores individuos ocorreram na poca 3, para A. bahianus, L. nuchipinnis e S. fuscus

na poca 1, e para A. egmontis e na poga 4.
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Tabela 3: Comprimento total médio (mm; * desvio padrdo) dos individuos utilizados para andlise do
conteldo estomacal, por espécie, da comunidade de peixes de pogas de maré da Praia dos Castelhanos.
Os asteriscos indicam as espécies que apresentaram diferenca significativa de CT entre as pogas (Teste
de Kruskal-Wallis; a = 0,05).

Poga

Espécie Total
1 2 3 4 5 6
Abudefduf saxatilis* 26+7 48+11 19%2 21+5 29 23+7 29+13
Acanthurus bahianus* 36 55+17 42+6 7020 76 +4 64 +20
Ahlia egmontis* 122 +23 152 +42 179 102+53 151+34 150 143 + 38
Bathygobius geminatus* 35+11 38+13 24+9 27+9 31+12 269 32+12
Bathygobius soporator  42+20 68+11 39128 54 +18 44 +21
Gymnothorax funebris 97+29 127+64 91+60 64 4 120 92 + 37
Gymnothorax moringa 276 341+ 80 637+6 271+148 308 +47 3311143
Halichoeres poeyi 50+8 55+14 54+17 62+18 5525 58+19
Labrisomus nuchipinnis* 59+17 6725 73+25 84132 67+24 71+32 71128
Malacoctenus delalandii 37+6 38+0,5 40+10 387 368 38+8
Sparisoma axillare 43+22 36+8 38110 40+18 32+10 3815
Stegastes fuscus* 22+4 32+12 54+23 51+19 38124 47+21

5.2. Descri¢cao da dieta das espécies

Abudefduf saxatilis

Algas filamentosas (IA = 0,43), principalmente Enteromorpha sp. (0% = 69,49 e
M% = 12,1), e copépodes harpacticéides (IA = 0,38), foram os itens alimentares mais
importantes. Isépodes (IA = 0,10) foram ingeridos em menor quantidade. Alguns itens
raros, como insetos alados e nauplios, foram predados somente por essa espécie

(Figura 3; Apéndice 3).
Acanthurus bahianus

Algas cilindricas vermelhas (IA = 0,57), algas filamentosas (incluindo verdes e
vermelhas; IA = 0,23), e algas folidceas (pardas e verdes; IA = 0,20), dominaram a dieta,
com ocorréncia esporadica de poliquetas, larvas de inseto e copépodes harpacticdides

(Figura 3; Apéndice 4).
Ahlia egmontis

O conteudo consistiu quase exclusivamente de poliquetas (IA = 0,99),
sobretudo da familia Amphinomidae (0% = 80,95 e M% = 84,64). Dois individuos

ingeriram apenas camardo (IA =0,01) (Figura 3; Apéndice 5).
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Bathygobius geminatus

Essa espécie predou principalmente copépodes harpacticdides (IA = 0,40),
poliquetas (IA = 0,28) e anfipodes gamarideos (IA = 0,13). Outros pequenos crustaceos
bentbnicos (ostracodes, isépodes e tanaidaceos), algas filamentosas (e.g.
Enteromorpha sp.) e larvas de inseto foram moderadamente ingeridos (Figura 3;

Apéndice 6).

Bathygobius soporator

Copépodes harpacticoides (1A = 0,33) e anfipodes gamarideos (IA = 0,32) foram
os itens mais importantes da dieta. Algas filamentosas (e.g. Enteromorpha sp.) e
poliquetas (IA= 0,16 e 0,13, respectivamente) foram itens secundarios. As dafnias

foram raras e exclusivamente predadas por essa espécie (Figura 3; Apéndice 7).

Gymnothorax funebris e Gymnothorax moringa

Dos 21 estdbmagos analisados de cada uma dessas espécies, em G. funebris
apenas 7 continham algum contelddo, que consistiu de fragmentos de crustaceos
(possivelmente camardes) em avangado estagio de digestdo. Em G. moringa, escamas
ctendides e outras estruturas muito digeridas de peixes ocorreram em apenas 1

estdmago.

Halichoeres poeyi

O conteudo estomacal apresentou predominio de copépodes harpacticéides
(IA = 0,60) e, em menor grau, de anfipodes gamarideos (IA = 0,23). Isépodes,
poliquetas, larvas de inseto e algas cilindricas vermelhas foram itens suplementares

(Figura 3; Apéndice 8).

Labrisomus nuchipinnis

Os itens alimentares principais dessa espécie foram os anfipodes (IA = 0,35) e
os caranguejos braquitros (IA = 0,24), seguidos por escamas de peixes e caranguejos

anomuros (Figura 3).
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Malacoctenus delalandii

Copépodes harpacticoides (IA = 0,61), seguidos por anfipodes gamarideos (IA =
0,20), foram os itens alimentares principais. Larvas de inseto, poliquetas, ostracodes e
tanaidaceos apresentaram importancia mediana. Larvas zoea e moluscos
Polyplacophora (quitons) foram predados somente por essa espécie (Figura 3;

Apéndice 9).

Sparisoma axillare

Essa espécie se alimentou principalmente de algas cilindricas vermelhas (IA =
0,54), de algas filamentosas (incluindo vermelhas e verdes) e de copépodes

harpacticdides (1A = 0,19 para ambos) (Figura 3; Apéndice 10).

Stegastes fuscus

Os principais itens ingeridos foram poliquetas (IA = 0,48), algas filamentosas
(incluindo vermelhas e verdes; IA = 0,22) e copépodes harpacticdides (IA = 0,16). Algas
cilindricas vermelhas e folidceas (entre pardas e verdes) foram ingeridas em menor

proporgdo (Figura 3; Apéndice 11).
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Alga foliacea
Alga cilindrica
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Polychaeta

Bathygobius soporator

Ostracoda Opiros
Polychaeta Copepoda
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Alga filamentosa

Acanthurus bahianus

Outros (< 0,001)

Alga foliacea

Alga cilindrica
Alga filamentosa

Bathygobius geminatus
Chironomidae (larva)

Tanaidacea

Isopoda

Alga filamentosa
Ostracoda

Outros

Copepoda
Harpacticoida
Amphipoda
Gammaridea

Polychaeta

Figura 3: indice Alimentar (Kawakami & Vazzoler, 1980) dos itens dos conteldos estomacais das
espécies da comunidade de peixes de pogas de maré da Praia dos Castelhanos. O item “Outros”
corresponde a itens com valor de 1A < 0,01, agrupados (ver Apéndices 3 a 11).
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Halichoeres poeyi

Alga cilindrica
Chironomidae (larva)
Polychaeta
Isopoda

Outros

Amphipoda Labrisomus nuchipinnis

Gammaridea Copepoda

Harpacticoida

Outros
Amphipoda
Malacoctenus delalandii
Anomura
Tanaidacea Outros
Ostracoda
Polychaeta Escamas
Chironomidae (larva) Brachyura
Amphipoda . i
Gammaridea Copepoda Sparisoma axillare

Harpacticoida

Escama Outros
Alga foliacea

Copepoda
Harpacticoida

Stegastes fuscus

Alga cilindrica

Chironomidae (larva)
Alga foliacea
Alga cilindrica

Outros
Alga filamentosa

Copepoda

Harpacticoida Polychaeta

Alga filamentosa
Continuagdo da Figura 3: indice Alimentar (Kawakami & Vazzoler, 1980) dos itens dos contetidos
estomacais das espécies da comunidade de peixes de pogas de maré da Praia dos Castelhanos. O item
“Outros” corresponde a itens com valor de IA < 0,01, agrupados (ver Apéndices 3 a 11).
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5.3. Identificacdo dos grupos tréficos

No dendrograma gerado a partir dos valores de porcentagem de ocorréncia dos
itens alimentares, observou-se a formacdo de cinco grupos tréficos (Figura 4). O grupo
A foi formado por quatro espécies, as quais apresentaram uma similaridade média de
70,35 entre suas dietas, e predaram principalmente copépodes, anfipodes e poliquetas
(Tabela 4). O grupo B apresentou uma similaridade média de 69,79, sendo formado
por A. saxatilis e S. fuscus, que ingeriram principalmente algas filamentosas,
copépodes e nematodes. As espécies A. bahianus e S. axillare formaram o grupo C, o
gual apresentou 73,20 de similaridade média, e alta contribuicdo de algas cilindricas,
filamentosas e folidceas. As demais espécies apresentaram dietas distintas e formaram
grupos troficos isolados: L. nuchipinnis (grupo D) pela alta ingestdo de anfipodes e
caranguejos braquiuros, enquanto A. egmontis (grupo E) se diferenciou por predar

guase exclusivamente poliquetas.

B. soporator (A)

B. geminatus (A)

M. delalandii (A)

H. poeyi (A)

S. fuscus (B)

Espécies

A. saxatilis (B)

S. axillare (C)

A. bahianus (C)

L. nuchipinnis (D)

- A. egmontis (E)

L] L] L] L]
0 20 40 60 80 100

Similaridade
Figura 4: Dendrograma baseado nos valores de porcentagem de ocorréncia dos itens dos contetdos
estomacais das espécies da comunidade de peixes de pogas de maré da Praia dos Castelhanos,
utilizando-se o indice de similaridade de Bray-Curtis e o método de ligagdo Média do grupo. A linha
tracejada indica os grupos com similaridade > 60%.



30

Tabela 4: Resultados da andlise Simper (Porcentagem de similaridade) para os grupos formados
(similaridade > 60%) a partir dos valores de porcentagem de ocorréncia dos itens dos contetudos
estomacais das espécies da comunidade de peixes de pogas de maré da Praia dos Castelhanos.

Espécie Similaridade média Item alimentar Abundancia média Contribuigdo (%)
Grupo A
Copepoda 30,90 38,85
B. geminatus Amphipoda 15,81 18,37
B. soporator Polychaeta 10,84 12,99
M. delalandii 70,35 Ostrgcoda 5,97 6,04
H. poeyi Tanaidacea 5,43 5,90
Chironomidae (larva) 6,04 5,28
Isopoda 5,07 4,34
Grupo B
Alga filamentosa 21,85 30,21
Copepoda 23,41 26,76
A. saxatilis Nema,tod? 12,41 14,67
S. fuscus 69,79 Alga cilindrica 7,38 6,48
Alga folidcea 5,62 5,76
Isopoda 5,48 3,45
Amphipoda 3,72 3,45
Grupo C
. Alga cilindrica 33,02 44,69
?' :ZZ; C;’;’“ 73,20 Alga filamentosa 29,60 37,03
’ Alga folidcea 20,42 15,32

No dendrograma gerado a partir dos valores do IA (Figura 5) observou-se que,
de modo geral, os grupos formados foram semelhantes aos baseados na porcentagem
de ocorréncia. As espécies componentes dos grupos troficos A e F (grupos A e C, Figura
4, respectivamente) mantiveram-se os mesmos, apesar de algumas diferengas nos
resultados da analise Simper (Tabela 5). O grupo A apresentou uma similaridade média
um pouco menor que anteriormente, e as contribuicdes de copépodes e anfipodes
para sua formacdo aumentaram. Para o grupo F houve um aumento da similaridade
média e da contribuicdo de algas cilindricas, e uma diminuicdo da contribuicdo de algas
filamentosas. As espécies A. saxatilis e S. fuscus (grupo B, Figura 4), separaram-se nos
grupos B e D, respectivamente. Algas filamentosas e copépodes permaneceram sendo
os itens mais importantes para a primeira espécie, ao passo que os poliquetas e as
algas filamentosas destacaram-se na dieta de S. fuscus. As demais espécies, L.

nuchipinnis e A. egmontis, continuaram em grupos tréficos isolados.
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Figura 5: Dendrograma baseado nos valores do indice Alimentar dos itens (IA) dos contetidos
estomacais das espécies da comunidade de peixes de pogas de maré da Praia dos Castelhanos,
utilizando-se o indice de similaridade de Bray-Curtis e o método de ligagdo Média do grupo. A linha
tracejada indica os grupos com similaridade > 60%.

Tabela 5: Resultados da andlise Simper (Porcentagem de similaridade) para os grupos formados
(similaridade > 60%) a partir de dos valores do indice Alimentar dos itens (IA) dos contetidos estomacais
das espécies da comunidade de peixes de pogas de maré da Praia dos Castelhanos.

Espécie Similaridade média Item alimentar Abundancia média Contribuigdo (%)
Grupo A
B. geminatus Copepoda 39,81 58,39
B. soporator Amphipoda 17,13 25,13
M. delalandii 68,18
. Polychaeta 5,29 7,76
H. poeyi
Grupo F
A. bahianus 7974 Alga cilindrica 53,92 67,63
S. axillare ! Alga filamentosa 18,95 23,77
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Portanto, considerando-se os dois dendrogramas apresentados, valores de
similaridade = 60% e os itens alimentares principais, foram definidos os seguintes

grupos troficos:

e Comedores de copépodes e anfipodes (COP), formado pelas espécies B.
geminatus, B. soporator, H. poeyi e M. delalandii;

e Comedores de algas filamentosas e copépodes (CAF), formado por A. saxatilis;

e Comedores de anfipodes e caranguejos (ANF), formado por L. nuchipinnis;

e Comedores de poliquetas e algas filamentosas (PAF), formado por S. fuscus;

e Comedores de poliquetas (POL), formado por A. egmontis;

e Comedores de algas cilindricas e filamentosas (CAC), formado por A. bahianus e

S. axillare.

As espécies G. funebris e G. moringa foram classificadas como Comedores de
macrocrustaceos (caranguejos e camardes; CRU) e Comedores de peixes (PIS),

respectivamente, de acordo com os dados do presente trabalho e de Randall (1967).

5.4. Distribui¢ao dos grupos tréficos nas pogas de maré
5.4.1. Ocorréncia e composicao especifica

A maioria dos grupos tréficos (i.e. cinco entre os oito) ocorreu em todas as
pocas de maré (Tabela 6), porém, houve ocupacdo diferencial das pogas entre as
espécies componentes. No grupo dos Comedores de copépodes e anfipodes, somente
B. geminatus ocorreu em todas as pogas, enquanto B. soporator ndo ocorreu na poga
6, e H. poeyi e M. delalandii ndo ocorreram na poca 1. Para os Comedores de algas
cilindricas e filamentosas, A. bahianus ndo ocorreu na poga 3, ao passo que S. axillare
ndo ocorreu na poc¢a 1. O grupo dos Comedores de poliquetas e algas filamentosas (S.
fuscus) ndo ocorreu na poc¢a 2, enquanto os Comedores de macrocrustaceos (G.

funebris) e os Comedores de peixes (G. moringa) ndo ocorreram na poga 3.
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Tabela 6: Variagdo espacial da ocorréncia e composigdo especifica dos grupos tréficos da comunidade de
peixes de pogas de maré da Praia dos Castelhanos.

- L. Poca
Grupo tréfico Espécie
12345
Bathygobius geminatus X X X X X
Bathygobius soporator X X X X X
Comedores de copépodes e anfipodes (COP) . .
Halichoeres poeyi XX X XX
Malacoctenus delalandii XX X XX
Comedores de algas filamentosas e copépodes (CAF) Abudefduf saxatilis XX X X X X
Comedores de anfipodes e caranguejos (ANF) Labrisomus nuchipinnis X X X X X X
Comedores de poliquetas e algas filamentosas (PAF) Stegastes fuscus X X X XX
Comedores de poliquetas (POL) Ahlia egmontis XX X X X X
Acanthurus bahianus X X X X X
Comedores de algas cilindricas e filamentosas (CAC) . .
Sparisoma axillare XX X XX
Comedores de macrocrustaceos (CRU) Gymnothorax funebris X X X X X
Comedores de peixes (PIS) Gymnothorax moringa X X X X X

5.4.2. Niumero de individuos

Houve diferenca significativa entre o nimero de individuos dos grupos tréficos
em todas as pocas de maré (Figura 6). No geral, os Comedores de copépodes e
anfipodes (COP) foram consideravelmente mais numerosos (52% do total) que os
demais grupos, o que pode ser evidenciado nas pocas 1, 3, 5 e 6. Nas pocas 2 e 4, os
Comedores de anfipodes e caranguejos (ANF; 22 grupo mais numeroso; 17% do total)

também foram numericamente importantes.
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Figura 6: Média (+ erro padrdo) do niumero de individuos dos grupos tréficos da comunidade de peixes
de pogas de maré da Praia dos Castelhanos. Os resultados do teste de Friedman (n=7 paraapogal, e 8
para as demais pogas) para compara¢do do numero de individuos entre grupos tréficos estdo
apresentados nos gréficos. COP = Comedores de copépodes e anfipodes; CAF = Comedores de algas
filamentosas e copépodes; ANF = Comedores de anfipodes e caranguejos; PAF = Comedores de
poliquetas e algas filamentosas; POL = Comedores de poliquetas; CAC = Comedores de algas cilindricas e
filamentosas; CRU = Comedores de macrocrustaceos; PIS = Comedores de peixes.

Em relacdo a variacdo do nimero de individuos de cada grupo tréfico entre
pocas, ndo houve diferenca significativa apenas para os Comedores de
macrocrustaceos (CRU; Figura 7), apesar de terem sido mais importantes nas pogas 5 e
1, e ndo terem ocorrido na poca 3. Os Comedores de algas filamentosas e copépodes
(CAF) foram o Unico grupo a apresentar maior nimero de individuos nas pocas 1,2 e 6,
apesar da grande variabilidade ocorrida nessa ultima poca. Os Comedores de
anfipodes e caranguejos (ANF) foram mais abundantes na poga 5, e menos nas pocas 1
e 3. Os Comedores de poliquetas e algas filamentosas (PAF), de poliquetas (POL), e de

peixes (PIS), foram numericamente mais importantes na poca 5 que nas demais pocgas,
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além do primeiro grupo nado ter ocorrido na poca 2, e do terceiro na pocga 3.

Similarmente, os Comedores algas cilindricas e filamentosas (CAC) apresentaram maior

numero de individuos na poca 5, além de relevante abundancia também na poca 6.
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Figura 7: Média (+ erro padrdo) do numero de individuos dos grupos tréficos da comunidade de peixes
da Praia dos Castelhanos por poga de maré. Os resultados do teste de Friedman (n = 8) para diferencas
no numero de individuos dos grupos tréficos entre as pogas estdo apresentados nos graficos.



36

5.4.3. Massa

Houve diferenca significativa entre a massa dos grupos tréficos em todas as
pocas de maré (Figura 8). No geral, a massa dos Comedores de anfipodes e
caranguejos (ANF) foi mais expressiva (34% do total) que a dos demais grupos, o que é
mais evidente nas pocas 2 e 3, e menos nas pocas 4 e 6. Na poca 1, a distribuicdo dos
grupos troficos em massa apresentou a mesma tendéncia da distribuicdo em numero
de individuos, sendo os Comedores de copépodes e anfipodes (COP) destacadamente
0 grupo mais importante. Os Comedores de macrocrustaceos (CRU), e de peixes (PIS)
foram relativamente importantes na poca 4, apesar da grande variabilidade desses
grupos nessa pocga. Na poca 5, os Comedores de algas cilindricas e filamentosas (CAC),

de peixes (PIS), e de anfipodes e caranguejos (ANF) foram os mais expressivos.
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Figura 8: Média (+ erro padrdao) da massa dos grupos tréficos da comunidade de peixes de pogas de

maré da Praia dos Castelhanos. Os resultados do teste de Friedman (n = 7 para a poga 1, e 8 para as
demais pogas) para diferengas da massa entre os grupos troficos estdo apresentados nos graficos. COP =
Comedores de copépodes e anfipodes; CAF = Comedores de algas filamentosas e copépodes; ANF =
Comedores de anfipodes e caranguejos; PAF = Comedores de poliquetas e algas filamentosas; POL =
Comedores de poliquetas; CAC = Comedores de algas cilindricas e filamentosas; CRU = Comedores de
macrocrustaceos; PIS = Comedores de peixes.

A massa de todos os grupos tréficos apresentou diferenca significativa entre
pocas de maré (Figura 9). Os Comedores de copépodes e anfipodes (COP), e de
poliquetas e algas filamentosas (PAF) apresentaram distribuicdo em massa similar a
em numero de individuos. Os Comedores de algas filamentosas e copépodes (CAF)
foram mais expressivos em massa nas pocas 2 e 1, enquanto os Comedores de algas
cilindricas e filamentosas (CAC) na poca 5. Por fim, os Comedores de macrocrustaceos
(CRU) apresentaram massa consideravelmente maior na poca 4, e os Comedores de
peixes (PIS) nas pogas 4 e 5, apesar da elevada variabilidade apresentada por ambos os

grupos troficos nessas pocas.
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Figura 9: Média (+ erro padrdo) da massa dos grupos tréficos da comunidade de peixes da Praia dos
Castelhanos por poga de maré. Os resultados do teste de Friedman (n = 8) para diferen¢as na massa dos
grupos troficos entre as pogas estdo apresentados nos graficos.
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5.5. Relagao entre a distribuigao dos grupos troficos e as varidveis ambientais das
pogas de maré

Na andlise de correspondéncia canbnica a partir da média do nimero de
individuos dos grupos tréficos (Figura 10), o eixo 1 (o qual explicou 49,1% da varidncia)
do diagrama de ordenacdo opds a temperatura ao tamanho (profundidade, volume e
area), complexidade estrutural (rugosidade e cobertura por algas) e salinidade da
poga, enquanto o eixo 2 (o qual explicou 38,8% da variancia) op0s as pogas dominadas
por areia as pocas dominadas por rocha. Os Comedores de poliquetas (POL) ndo
apresentaram relacdo muito evidente com as varidveis ambientais das pocas. Os
Comedores de copépodes e anfipodes (COP), e de macrocrustiaceos (CRU),
apresentaram moderada relacdo com pocas de elevada temperatura, baixa salinidade,
rasas, e com baixa complexidade estrutural (poca 1; quadrante inferior direito na
Figura 10). Os Comedores de algas filamentosas e copépodes (CAF) se associaram
tanto a pogas grandes e arenosas (poc¢a 2; quadrante superior direito na Figura 10)
como a pocas de elevada temperatura, baixa salinidade, rasas, e com baixa
complexidade estrutural (poga 1). Por sua vez, os Comedores de anfipodes e
caranguejos (ANF), de algas cilindricas e filamentosas (CAC), e de peixes (PIS),
apresentaram uma boa relacdo com pocas profundas e estruturalmente mais
complexas (pogas 4 e 6; quadrante superior esquerdo na Figura 10), enquanto os
Comedores de poliguetas e algas filamentosas (PAF) com pocas grandes e com muitas

rochas (poca 5; quadrante inferior esquerdo na Figura 10).
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Figura 10: Diagrama de ordenagdo resultante da andlise de correspondéncia canoOnica, correlacionando
as variaveis ambientais com a média do nimero de individuos dos grupos tréficos (A) e com as pogas de
maré (B) da Praia dos Castelhanos. COP = Comedores de copépodes e anfipodes; CAF = Comedores de
algas filamentosas e copépodes; ANF = Comedores de anfipodes e caranguejos; PAF = Comedores de
poliquetas e algas filamentosas; POL = Comedores de poliquetas; CAC = Comedores de algas cilindricas e
filamentosas; CRU = Comedores de macrocrustaceos; PIS = Comedores de peixes. Area = &rea
superficial; Prof. = profundidade média; Rug. = rugosidade; Sal. = salinidade; Temp. = temperatura; Vol.
=volume.

Na analise de correspondéncia candnica a partir da média da massa dos grupos
troficos (Figura 11), o eixo 1 explicou 49,2% da varidncia, enquanto o eixo 2 explicou
31,2%. Os Comedores de copépodes e anfipodes (COP), e de algas filamentosas e
copépodes (CAF), ficaram associados a pogas de elevada temperatura, baixa
salinidade, rasas, e com baixa complexidade estrutural (pog¢a 1; quadrante superior
direito na Figura 11). Os Comedores de poliquetas e algas filamentosas (PAF), e de

algas cilindricas e filamentosas (CAC), associaram-se a pocas grandes e com muitas
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rochas (pocga 5; quadrante inferior direito na Figura 11), enquanto os Comedores de
macrocrustaceos (CRU) a pogas profundas e com elevada complexidade estrutural
(poca 4). Por fim, os Comedores de anfipodes e caranguejos (ANF), de poliquetas

(POL), e de peixes (PIS), ndo apresentaram muita relacdo com as variaveis ambientais

das pocas.
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Figura 11: Diagrama de ordenacdo resultante da andlise de correspondéncia canonica, correlacionando

as varidveis ambientais com a média da massa dos grupos tréficos (A) e com as pogas de maré (B) da
Praia dos Castelhanos. COP = Comedores de copépodes e anfipodes; CAF = Comedores de algas
filamentosas e copépodes; ANF = Comedores de anfipodes e caranguejos; PAF = Comedores de
poliquetas e algas filamentosas; POL = Comedores de poliquetas; CAC = Comedores de algas cilindricas e

filamentosas; CRU = Comedores de macrocrustaceos; PIS = Comedores de peixes. Area = &rea
superficial; Prof. = profundidade média; Rug. = rugosidade; Sal. = salinidade; Temp. = temperatura; Vol.

=volume.
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6. Discussdo

Entre os principais habitats da regido de entremarés (e.g., praias arenosas,
planicies de lama, manguezais), o entremarés rochoso é o que apresenta a maior
diversidade de presas potenciais para a comunidade de peixes (Norton & Cook, 1999).
De fato, as espécies da comunidade de peixes de pocas de maré da Praia dos
Castelhanos, analisadas no presente estudo, apresentaram uma grande variedade de
itens alimentares, incluindo organismos plancténicos (nauplios, zoeas, dafnias, e larvas
cipris), bentdnicos, tanto sésseis ou de movimento lento (algas, nematodes, quitons,
gastropodes e sipunculas) quanto ativos (poliquetas errantes, copépodes
harpacticdides, camardes, caranguejos, entre outros) e nectdnicos (peixes). No geral,
os crustaceos foram o grupo de organismos mais utilizado como recurso alimentar,

seguidos pelas algas, e pelos poliquetas.

Dentre os crustaceos, os de pequeno porte foram os mais importantes,
principalmente os anfipodes (IA = 0,20) e os copépodes (IA = 0,17), além dos isépodes,
ostracodes, tanaidaceos, cumadceos e das larvas de crustdceos em geral. Os pequenos
crustaceos estdo entre os componentes mais comuns da comunidade bentbénica do
entremarés rochoso, ocorrendo tanto nos sedimentos, como sobre rochas, algas e
outros organismos sésseis como corais, esponjas, mexilhdes e cracas (Norton & Cook,
1999; Terwilliger, 2007). Consequentemente, tais crustaceos tém sido os itens
alimentares predominantes na dieta da maioria dos peixes do entremarés rochoso,
tanto de regiGes temperadas (Grossman, 1986; Mufioz & Ojeda, 1997; Mufioz & Ojeda,
1998; Velasco et al., 2010), quanto de regides tropicais (presente estudo; Zamprogno,
1989; Castellanos-Galindo & Giraldo, 2008). Ja os crustaceos de médio e grande porte
apresentaram menor importancia, e foram representados pelos caranguejos
braquitdros (caranguejos e siris; IA = 0,09), camarbes (IA = 0,01), e caranguejos
anomuros (ermitdes; IA = 0,002). Esse fato, provavelmente, deve-se ao pequeno
tamanho, caracteristica das espécies de peixes do entremarés (Gibson, 1986), pois

limita o acesso a esse tipo de recurso.

As algas identificadas nos conteldos estomacais pertencem as divisGes:

Rhodophyta, principalmente cilindricas (Hypnea sp.) e, em menor grau, filamentosas
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(Dasyaceae); Chlorophyta, principalmente filamentosas (Enteromorpha sp.) e, em
menor grau, folidceas (Ulvaceae); e da classe Phaeophyceae, exclusivamente folidceas
(Dictyotaceae) (Joly, 1967). Segundo Horn & Ojeda (1999), diversas espécies de algas
vermelhas e verdes tém predominado na dieta de peixes herbivoros do entremarés
rochoso, o que pode estar relacionado a vdrios fatores como palatabilidade,
digestibilidade e/ou potencial nutricional das mesmas. Acrescenta-se a isso, o fato de
gue a maioria dessas algas (cilindricas e filamentosas) apresenta crescimento em tufos
(turf algae), formando uma massa (“tapete”) de ramos verticais altamente
compactados (Hay, 1981), e que juntamente com detrito, material inorganico, micro-
organismos, microalgas e organismos da meiofauna, compdem a comunidade de algas
epiliticas, a qual é a principal drea de alimentacdo para muitas espécies de peixes
recifais (Crossman et al., 2001; Wilson et al., 2003; Carpenter, 2007). As algas de tufo,
apesar da pequena biomassa, estdo entre as poucas algas capazes de suportar intensa
herbivoria, representando um importante elo tréfico em cadeias alimentares de

ambientes recifais (Carpenter, 2007).

Os poliquetas sdo organismos abundantes e amplamente distribuidos nos
oceanos, apresentando tanto espécies errantes, inclusive pelagicas, como sedentarias.
As espécies bentOnicas podem viver em tubos ou galerias por elas construidas;
enterradas, escavando ativamente o sedimento; ou rastejando abaixo de rochas e
conchas (Colin & Arneson, 1995; Ruppert & Barnes, 1996). Apesar da grande
diversidade de habitats e modos de vida, no presente estudo nenhum individuo
peldgico ou tubicola sedentario (e.g. Sabellidae filtradores) foi identificado. Apenas
predadores errantes (e.g. Amphinomidae e Nereididae), a maioria muito pequena
(Syllidae) e alguns tubicolas (Eunicidae e Onuphidae) (Ruppert & Barnes, 1996), foram
encontrados. A auséncia de poliquetas da familia Amphinomidae no conteldo
estomacal dos peixes de pogas de maré da Praia de Manguinhos (ES) pode estar
relacionada com o tipo e a provavel toxicidade das cerdas desses organismos, uma vez
gue os mesmos foram muito abundantes naquele ambiente (Zamprogno, 1989). Nas
pocas de maré da Praia dos Castelhanos, individuos dessa familia foram predados
somente por A. egmontis, sugerindo que essa espécie possua algum mecanismo para

captura desses organismos.
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A analise conjunta dos itens alimentares permite concluir que a comunidade de
peixes de pocas de maré da Praia dos Castelhanos integra a trama tréfica bentbnica
local, a qual apresenta, além das macroalgas, o microfitobentos e o detrito como
fontes primarias de carbono (Soares et al., 2008). Além disso, a maioria dos recursos
alimentares utilizados é de origem autdctone (Norton & Cook, 1999), ainda que
algumas excec¢bes tenham ocorrido, como os insetos e as dafnias, os quais,

provavelmente, sdo provenientes do sistema continental adjacente.

Em relacdo aos habitos alimentares, no presente estudo constatou-se
predominancia (67% do total) de espécies carnivoras (A. egmontis, B. geminatus, B.
soporator, H. poeyi, M. delalandii, L. nuchipinnis, G. funebris e G. moringa), seguidas de
onivoras (A. saxatilis e S. fuscus) e herbivoras (A. bahianus e S. axillare). Ja em relagdo
aos habitos de forrageamento, ressalta-se a auséncia de espécies planctivoras nas
pocas de maré em questdo, uma vez que a planctivoria é comum em comunidades
infralitordneas (Norton & Cook, 1999). Esse padrdo de estruturacdo tréfica é
caracteristico de comunidades de peixes do entremarés rochoso (Gibson & Yoshiyama,
1999), tendo sido observado em diferentes regiGes, como no Pacifico nordeste
(Grossman, 1986) e sudeste (Mufioz & Ojeda, 1997) temperado, Pacifico nordeste
tropical (Castellanos-Galindo & Giraldo, 2008), Atlantico nordeste temperado (Velasco
et al., 2010) e Atlantico sudoeste tropical (Zamprogno, 1989). As espécies carnivoras
pertenceram a cinco grupos tréficos diferentes, sendo trés desses grupos de
comedores de crustaceos de pequeno (COP — Comedores de copépodes e anfipodes),
médio (ANF — Comedores de anfipodes e caranguejos) e grande porte (CRU —
Comedores de macrocrustaceos), um de especialistas em poliquetas (POL -

Comedores de poliguetas), e um de piscivoros (PIS — Comedores de peixes).

Segundo Macieira & Joyeux (2011), baseado no grau de residéncia das espécies
nas pocas de maré da Praia dos Castelhanos, o grupo dos Comedores de copépodes e
anfipodes foi formado por trés espécies residentes permanentes (B. geminatus, B.
soporator e M. delalandii) e uma oportunista (H. poeyi). No entremarés rochoso,
espécies residentes permanentes “tipicas” sdo aquelas de pequeno tamanho, e que
apresentam diversas adaptacdes morfoldgicas, fisioldgicas e comportamentais, que as

possibilitam passar toda a vida em tais ambientes. J4 as oportunistas sdo, geralmente,
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jovens de espécies infralitordneas que ndo apresentam adaptacdes especificas a vida
no entremarés (Gibson & Yoshiyama, 1999; Griffiths, 2003). Além disso, essas espécies
apresentaram padrdes de distribuicdo diferentes nas pocas de maré. A abundancia de
B. geminatus foi maior na pogca 5, mas manteve-se relativamente alta nas outras
pocas; B. soporator foi mais abundante na poca 1 e raro nas demais pocas; M.
delalandii ndo ocorreu na poca 1 e foi raro na poca 3; e H. poeyi foi mas abundante na
poca 5 e raro nas outras pocas, exceto na poga 6 (Macieira & Joyeux, 2011). Portanto,
apesar das diferencas ecoldgicas, o elevado grau de similaridade entre as dietas de
espécies residentes e oportunistas observado no presente estudo, provavelmente,
estd relacionado a semelhanc¢a nos tamanhos dessas espécies (comprimento total
médio < 60 mm; ver Tabela 3). Tal semelhanca proporcionou um compartilhamento de
recursos alimentares muito abundantes nas pocas de maré (pequenos crustaceos;
Norton & Cook, 1999; Terwilliger, 2007), resultando na inclusdo dessas espécies em

um mesmo grupo trofico.

Por outro lado, a separacdo das demais espécies carnivoras em grupos tréficos
distintos (L. nuchipinnis - ANF; A. egmontis - POL, G. funebris - CRU; G. moringa - PIS)
deve-se, entre outros fatores, as diferencas de tamanho entre tais espécies. O grupo
dos Comedores de anfipodes e caranguejos apresentou o menor tamanho médio (71
mm; ver Tabela 3), seguido pelos Comedores de macrocrustaceos (92 mm),
Comedores de poliquetas (143 mm) e, por fim, os Comedores de peixes (331 mm).
Além disso, essas espécies também apresentaram diferencas na utilizacdo das pocas
de maré: L. nuchipinnis esteve mais associada a pocas com grande quantidade de
macroalgas, as quais sdo utilizadas para camuflagem, tanto para reflgio, como para
emboscada; A. egmontis foi mais representativa (em numero e massa) em pogas
grandes e estruturalmente mais complexas, que apresentavam frestas de rochas
proximas ao fundo, e/ou substrato arenoso, provavelmente, para que as mesmas
pudessem se entocar/enterrar; e G. funebris e G. moringa, apresentaram maior
relacdo com pocas grandes e de elevada complexidade estrutural, todavia, habitando
tocas em fundos de rochas, e sendo a primeira espécie relativamente mais
representativa em pocas de elevada variacdo dos fatores fisico-quimicos (observagao

pessoal; Zamprogno, 1989; Carvalho-Filho, 1999; Humann & Deloach, 2002; Macieira &
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Joyeux, 2011). Portanto, a variagdo de tamanho, associada as diferencas de micro-
habitat, parecem ser os principais fatores responsaveis pela diferenciacdo de grupos
tréficos entre tais espécies, além da especializacdo alimentar apresentada por A.
egmontis e G. moringa, as quais ingeriram principalmente poliquetas e peixes,

respectivamente.

Similarmente, as duas espécies onivoras pertenceram a grupos tréficos
diferentes (A. saxatilis — CAF; S. fuscus - PAF), uma vez que também apresentaram
tamanhos (29 e 47 mm; ver Tabela 3) e micro-habitat distintos nas pocas de maré em
guestdo. Enquanto A. saxatilis geralmente formava pequenos cardumes na meia agua
em pocas de baixa complexidade estrutural, S. fuscus estabelecia seus territdrios em
pocas grandes e com muitas rochas, sobre as quais mantinham seus “jardins”
(observagdo pessoal; Zamprogno, 1989; Macieira & Joyeux, 2011). Segundo Rojas &
Ojeda (2010), peixes pequenos habitam pocas de baixa complexidade estrutural, pois
nessas existem menos areas de emboscada para predadores. Além disso, a formacao
de cardumes confere aos peixes algumas vantagens como acesso a uma maior
variedade de recursos alimentares, dreas de forrageamento e protecdo contra
potenciais predadores (Pereira et al., 2012). Esse parece ser o caso de A. saxatilis, a
gual foi a menor espécie analisada e apresentou grande riqueza de itens alimentares.
Esses contrastes no uso do ambiente, juntamente com as diferencas nos tamanhos,
provavelmente, estdo relacionados a inclusdo dessas espécies em diferentes grupos

troficos.

As duas espécies herbivoras (A. bahianus e S. axillare) foram classificadas no
mesmo grupo tréfico (CAC — Comedores de algas cilindricas e filamentosas) apesar de
apresentarem algumas diferencas na composicao de suas dietas. Enquanto A. bahianus
apresentou uma dieta praticamente restrita a algas, ingerindo menos de 1% de outros
organismos, provavelmente de forma involuntdria, S. axillare apresentou uma dieta
um pouco mais diversificada, composta por aproximadamente 80% de algas, além de
pequenos crustaceos (copépodes harpacticdides e anfipodes), escamas, e larvas de
insetos (Chironomidae). Essas espécies pertencem a mesma categoria trofica,

herbivoros errantes (Ferreira et al., 2004; Ferreira & Gongalves, 2006), embora
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possuam formas de alimentacdo distintas, uma vez que A. bahianus é uma espécie

raspadora, enquanto S. axillare é escavadora/raspadora (Ferreira & Gongalves, 2006).

Segundo Root (1967), guildas sdo grupos de espécies que exploram a mesma
classe de recursos ambientais de forma semelhante. Por muito tempo a formacado de
guildas em comunidades esteve inteiramente relacionada a processos competitivos
interespecificos (Castellanos-Galindo & Giraldo, 2008), os quais seriam decorréncia do
compartilhamento de recursos limitantes por espécies de uma mesma comunidade
(e.g., Grossman, 1986). Ndo é possivel afirmar se os recursos alimentares utilizados
pela comunidade de peixes de pocas de maré da Praia dos Castelhanos sdo ou ndo
limitantes, visto que ndo foi realizado levantamento da abundéancia de tais recursos.
Porém, o entremarés rochoso é um ambiente altamente produtivo, que apresenta
grande abundancia e diversidade de organismos, tanto produtores primarios (algas e
plantas) como consumidores (principalmente invertebrados) (Norton & Cook, 1999;
Levinton, 2001; Nybakken, 2001), sobretudo em regiGes tropicais, onde a

biodiversidade é ainda maior (Fernandez et al., 2007).

Portanto, acredita-se que para a comunidade de peixes em questdo, o alimento
ndo é um recurso limitante, o que é reforcado pelo fato de que apenas trés grupos de
organismos, crustaceos (principalmente copépodes e anfipodes), algas (basicamente
algas de tufo) e poliquetas errantes, compreenderam a base alimentar dessa
comunidade, indicando que os mesmos sdo abundantes o suficiente, a ponto de serem
compartilhados por vérias espécies. Propdem-se entdo que a formacdo dos grupos
tréficos no presente estudo esta relacionada a fatores como: convergéncia de espécies
na utilizacdo de recursos alimentares muito abundantes, variacdo de presas principais
em funcdo do tamanho do predador, diferencas de micro-habitat e especializacdo
tréfica das espécies. Sugere-se que em estudos futuros sejam consideradas as
provaveis variacoes alimentares ontogenéticas na identificacdo dos grupos troficos,
uma vez que essas variacdes podem indicar mudancas de grupos tréficos ao longo da

vida de cada espécie (Mufioz & Ojeda, 1998 e 2000).
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Segundo Macieira & Joyeux (2011), a distribuicdo espacial da comunidade de
peixes de pocas de maré da Praia dos Castelhanos dependeu das condicdes fisico-
guimicas das pocas, juntamente com a interacdo entre a disponibilidade de habitats
(dependente da morfologia da poga) e as relacBes ecoldgicas entre as espécies (e.g.,
competicdo, territorialidade, predacdo). Esses mesmos fatores explicaram a
distribuicdo dos grupos tréficos, tendo em vista a boa relacdo entre tal distribuicdo e
as variaveis ambientais das pogas. Nesse sentido, percebe-se que alguns grupos (COP
e, em menor grau, CAF e CRU) foram mais representativos na poc¢a 1 que os demais,

indicando uma maior tolerancia a varia¢cdes de temperatura e salinidade.

Nas outras pocas, a disponibilidade de micro-habitats e as relacdes ecoldgicas
entre as espécies foram mais importantes que as condi¢des fisico-quimicas. A baixa
complexidade estrutural e a elevada quantidade de areia foram as principais
caracteristicas responsaveis pela associacdo dos Comedores de algas filamentosas e
copépodes, e de poliquetas com a poca 2, assim como pela auséncia de Comedores de
poliquetas e algas filamentosas nessa poca. O pequeno tamanho da poca 3 ndo
possibilitou a ocorréncia de espécies grandes, sendo, portanto, responsavel pela
auséncia de Comedores de macrocrustaceos, e de peixes em tal poca. A elevada
cobertura algal esteve diretamente relacionada a importancia dos Comedores de
anfipodes e caranguejos na poca 4. O grande tamanho e a elevada quantidade de
rochas foram as principais caracteristicas associadas a relacdo entre os Comedores de
poliquetas e algas filamentosas com a poca 5, devido a necessidade de espaco
suficiente e substrato adequado para a manutencdo dos “jardins”. E, por fim, os
Comedores de algas cilindricas e filamentosas foram mais representativos em pocas
grandes e com muitas pedras (pocas 5 e 6) dada a necessidade de maior area e de

substrato para forrageamento (Lawson et al., 1999).

7. Conclusoes

A comunidade de peixes de pocas de maré da Praia dos Castelhanos integra a
trama tréfica bentOnica, apresentando como principais recursos alimentares os
crustaceos de pequeno porte (principalmente copépodes e anfipodes), as algas

(sobretudo as cilindricas e filamentosas) e os poliquetas errantes.
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O padrdo de estruturacdo tréfica encontrado é caracteristico de comunidades
de peixes do entremarés rochoso, havendo predominancia de espécies carnivoras (8

das 12 espécies analisadas), seguidas das onivoras e herbivoras (2 espécies cada).

PropGe-se que os principais fatores relacionados a formacdo desses grupos
tréficos sdo a convergéncia de espécies na utilizacdo de recursos alimentares
abundantes, a variacdo de presas principais em funcdo do tamanho do predador,

diferencas de micro-habitat e a especializacdo trofica das espécies.

A distribuicdo dos grupos tréficos nas pocas de maré apresentou relacdo com
as condig¢Bes fisico-quimicas das mesmas (poca 1), e com a interacdo entre a
disponibilidade de micro-habitats e as relacdes ecoldgicas entre as espécies (partilha e

compartilhamento de recursos, territorialidade e predacdo).
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Apéndice 1

Porcentagem de ocorréncia dos itens que compdem a dieta das espécies de peixes das pogas de maré da Praia dos Castelhanos. N = nimero de estébmagos utilizados na
analise.

Abudefduf  Acanthurus Ahlia Bathygobius Bathygobius Halichoeres Labrisomus Malacoctenus Saparisoma Stegastes
Item alimentar saxatilis bahianus egmontis  geminatus soporator poeyi nuchipinnis delalandii axillare fuscus
N =59 N =31 N=21 N =100 N =39 N =56 N =446 N=49 N=71 N =55
Alga cilindrica 4,5 33,3 0 0 0 6,3 2,2 0 32,7 10,2
Alga folicea 4,0 29,6 0 1,0 3,3 1,6 2,2 1,0 11,2 7,2
Alga filamentosa 22,6 32,1 0 5,9 14,4 1,6 2,2 2,0 27,1 21,1
Nematoda 14,6 1,2 0 10,7 4,4 0 0 0 0 10,2
Polyplacophora 0 0 0 0 0 0 1,2 1,0 0 0
Gastropoda 0 0 0 0 0 0 3,1 0 0 0
Polychaeta 2,0 1,2 90,5 13,0 13,3 7,8 4,5 9,2 0 19,9
Arachnida/Acarina 1,5 0 0 3,6 1,1 0 0 1,0 0 0
Pycnogonida 0 0 0 0,3 0 1,6 0 0 0 0
Larva megalopa 0 0 0 0,3 2,2 0 0 0 0 0
Larva nauplios 1,5 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Larva zoea 0 0 0 0 0 0 0 1,0 0 0
Daphnia sp. 0 0 0 0 1,1 0 0 0 0 0
Cirripedia (larva cipris) 0,5 0 0 0,7 0 0 0 0 0 0,6
Ostracoda 0 0 0 7,5 6,7 1,6 0,9 8,2 0 0
Copepoda 28,1 1,2 0 29,6 23,3 35,9 2,3 34,7 21,5 18,7
Camardo 0 0 9,5 0,3 0 0 5,3 0 0 0
Anomura 0 0 0 0 0 0 2,6 0 0 0
Brachyura 0 0 0 0 2,2 0 18,4 0 0 0
Cumacea 0 0 0 0,7 1,1 0 0 0 0 0
Tanaidacea 0 0 0 5,5 3,3 4,7 0 8,2 0 0
Isopoda 8,5 0 0 5,5 3,3 9,4 12,0 2,0 0 2,4
Amphipoda 5,0 0 0 10,1 14,4 20,3 33,8 18,4 1,9 2,4
Insecta/Pterygota 2,5 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Chironomidae (larva) 1,5 1,2 0 3,9 2,2 7,8 0 10,2 0,9 3,6
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Sipuncula 0 0 0 0,7 0 0 0,4 0 0 1,2
Teleostei - escamas 3,0 0 0 0,7 2,2 0 4,4 3,1 4,7 2,4
Teleostei — ovos 0 0 0 0 0 0 0,5 0 0 0
Teleostei 0 0 0 0 1,1 1,6 4,0 0 0 0
Apéndice 2

indice Alimentar dos itens que compdem a dieta das espécies de peixes das pogas de maré da Praia dos Castelhanos. N = nimero de estdmagos utilizados na analise.

Abudefduf  Acanthurus Ahlia Bathygobius Bathygobius Halichoeres Labrisomus Malacoctenus Saparisoma Stegastes
Item alimentar saxatilis bahianus egmontis  geminatus soporator poeyi nuchipinnis delalandii axillare fuscus
N =59 N=31 N =21 N =100 N =39 N =56 N =446 N =49 N=71 N =55
Alga cilindrica 0,02161 0,57193 0 0 0 0,02831 0,02013 0 0,53925 0,06900
Alga folidcea 0,02027 0,19829 0 0,00120 0,00848 0,00093 0,02013 0,00083 0,06825 0,03941
Alga filamentosa 0,42908 0,22880 0 0,04538 0,15674 0,00179 0,02013 0,00265 0,18955 0,21592
Nematoda 0,00144 0 0 0,00019 0 0 0 0 0 0,00005
Polyplacophora 0 0 0 0 0 0 0,00560 0,00032 0 0
Gastropoda 0 0 0 0 0 0 0,03049 0 0 0
Polychaeta 0,00811 0,00062 0,99164 0,27542 0,12555 0,03473 0,01477 0,04388 0 0,48456
Arachnida/Acarina 0,00205 0 0 0,00921 0,00086 0 0 0,00059 0 0
Pycnogonida 0 0 0 0,00019 0 0,00062 0 0 0 0
Larva megalopa 0 0 0 0,00016 0,00199 0 0 0 0 0
Larva nauplio 0,00283 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Larva zoea 0 0 0 0 0 0 0 0,00075 0 0
Daphnia sp. 0 0 0 0 0,00083 0 0 0 0 0
Cirripedia (larva) 0,00029 0 0 0,00044 0 0 0 0 0 0,00020
Ostracoda 0 0 0 0,05263 0,02959 0,00137 0,00378 0,03318 0 0
Copepoda 0,37596 0,00013 0 0,40180 0,32682 0,60432 0,02150 0,61439 0,18663 0,16013
Camarao 0 0 0,00836 0,00013 0 0 0,04428 0 0 0
Anomura 0 0 0 0 0 0 0,10960 0 0 0
Brachyura 0 0 0 0 0,00783 0 0,23526 0 0 0
Cumacea 0 0 0 0,00048 0,00071 0 0 0 0 0
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Tanaidacea 0 0 0 0,03028 0,00591 0,00908 0 0,02927 0 0
Isopoda 0,09744 0 0 0,03706 0,00608 0,05112 0,02831 0,00240 0 0,00540
Amphipoda 0,01950 0 0 0,13143 0,31981 0,23192 0,34916 0,20088 0,00370 0,00360
Insecta/Pterygota 0,00776 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Chironomidae (larva) 0,00294 0,00023 0 0,01292 0,00321 0,03317 0 0,06551 0,00054 0,01297
Sipuncula 0 0 0 0,00051 0 0 0,00076 0 0 0,00486
Teleostei - escamas 0,01072 0 0 0,00057 0,00184 0 0,11704 0,00532 0,01208 0,00390
Teleostei - ovos 0 0 0 0 0 0 0,00048 0 0 0
Teleostei 0 0 0 0 0,00378 0,00265 0,01884 0 0 0
Apéndice 3

Frequéncia de Ocorréncia (O%), Frequéncia Gravimétrica (M%) e indice Alimentar (IA; somente total) dos itens que comp&em a dieta de Abudefduf saxatilis por estagdo do
ano, poc¢a de maré e total na Praia dos Castelhanos, ES.

Poga - Inverno

. Total
Item alimentar 1 2 3 4 5 6
0% M% 0% M% O% M% 0% M% 0% M% 0% M% 0% M%
Alga cilindrica 333 124 16,7 7,8
Rhodophyta n.i. 33,3 12,4 16,7 7,8
Alga foliacea 100 45,3 50,0 28,5
Ulvaceae 100 45,3 50,0 28,5
Alga filamentosa 100 47,7 100 42,3 100 44,3
Alga filamentosa n.i. 33,3 33,3 33,3
Enteromorpha sp. 100 100 100
Copepoda/Harpacticoida 100 40,2 50,0 14,9
Isopoda 33,3 12,1 16,7 4,5
Gnathiidae 33,3 12,1 16,7 4,5
Poga - Primavera
Total
Item alimentar 1 2 3 4 5 6
0% M% 0% M% O% M% 0% M% 0% M% 0% M% 0% M%
Alga cilindrica 50,0 5,6 91 23



Rhodophyta n.i. 50,0 9,1
Hypnea sp. 50,0 9,1
Alga foliacea 100 8,2 18,2 3,3
Ulvaceae 100 8,2 18,2 3,3
Alga filamentosa 83,3 17,9 100 17,7 50,0 22,4 72,7 154
Alga filamentosa n.i. 16,7 9,1
Dasyaceae 100 6,2 50,0 22,4 27,3 5,6
Enteromorpha sp. 83,3 100 11,5 63,6 4,6
Nematoda 16,7 <0,1 100 0,1 18,2 <0,1
Nematoda n.i. 16,7 <0,1 100 0,1 18,2 <0,1
Polychaeta 50,0 14,0 50,0 32,9 18,2 10,2
Polychaeta n.i. 50,0 14,0 50,0 32,9 18,2 10,2
Arachnida/Acarina 33,3 11,0 18,2 3,2
Copepoda/Harpacticoida 100 21,2 100 7,8 100 23,7 100 28,6 100 17,4
Isopoda 50,0 26,9 100 26,6 100 33,6 54,5 24,2
Gnathiidae 16,7 14,9 100 9,5 100 74 364 94
Serolidae 50,0 11,9 100 17,1 100 26,3 54,5 14,8
Amphipoda/Gammaridea 100 26,0 9,1 4,3
Insecta/Pterygota 16,7 11,4 100 13,4 100 11,6 36,4 10,7
Chironomidae (larva) 50,0 6,8 50,0 21,0 18,2 5,6
Escama 16,7 11,6 9,1 34
Escama n.i. 16,7 11,6 9,1 3,4
Poga - Verdo
Total
Item alimentar 1 3 6

0% M% 0% M% O% M% 0% M% 0% M% 0% M% 0% M%
Alga cilindrica 33,3 17,5 33,3 11,5 33,3 18,0 20,0 7,9
Rhodophyta n.i. 33,3 11,5 8,0 2,7
Hypnea sp. 33,3 17,5 33,3 18,0 12,0 5,2
Alga foliacea 50,0 10,8 33,3 14,2 12,0 5,3
Dictyotaceae 33,3 14,2 80 3,3
Ulvaceae 50,0 10,8 40 1,9
Alga filamentosa 100 26,7 50,0 19,0 66,7 30,4 33,3 18,5 100 44,3 33,3 12,5 60,0 22,7
Enteromorpha sp. 100 26,7 50,0 19,0 66,7 30,4 33,3 18,5 100 44,3 33,3 12,5 60,0 22,7
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Nematoda 286 01 500 01 100 0,1 333 <01 100 0,4 50,0 0,1 48,0 0,1
Nematoda n.i. 286 01 500 0,1 100 0,1 33,3 <0,1 100 0,4 50,0 0,1 480 0,1
Polychaeta 14,3 14,8 40 3,1
Polychaeta n.i. 14,3 14,8 40 3,1
Arachnida/Acarina <0,1 16,7 11,2 40 2,6
Larva nauplio 14,3 11,8 100 29,3 12,0 7,7
Cirripedia (larva) 100 27,3 40 24
Copepoda/Harpacticoida 100 14,8 100 17,3 100 28,8 100 15,1 100 28,0 100 27,6 100 20,3
Isopoda 28,6 22,3 50,0 8,1 33,3 23,1 33,3 13,9 24,0 11,2
Gnathiidae 28,6 9,1 80 1,9
Serolidae 14,3 13,2 50,0 8,1 33,3 23,1 33,3 13,9 20,0 9,3
Amphipoda/Gammaridea 14,3 9,5 16,7 19,0 80 6,4
Insecta/Pterygota 50,0 15,5 40 28
Chironomidae (larva) 16,7 15,3 4,0 28
Escama 33,3 10,5 16,7 12,5 12,0 4,7
Escama ctendide 33,3 10,5 16,7 12,5 12,0 4,7
Poga - Outono
. Total
Item alimentar 1 2 3 4 6

0% M% 0% M% O% M% 0% M% 0% M% 0% M% 0% M%
Alga cilindrica 16,7 10,3 50,0 32,0 11,8 9,3
Rhodophyta n.i. 16,7 10,3 59 4,0
Hypnea sp. 50,0 32,0 59 5,3
Alga filamentosa 85,7 17,5 100 37,3 100 35,5 100 43,6 94,1 31,9
Alga filamentosa n.i. 42,9 83,3 47,1
Dasyaceae 100 35,5 50,0 17,6 4,8
Enteromorpha sp. 85,7 100 37,3 50,0 76,5 14,5
Nematoda 71,4 0,1 100 <0,1 100 2,5 100 0,3 882 04
Nematoda n.i. 71,4 0,1 100 <0,1 100 2,5 100 0,3 882 0,4
Polychaeta 16,7 15,3 59 5,9
Polychaeta n.i. 16,7 15,3 59 5,9
Copepoda/Harpacticoida 100 21,9 100 9,8 100 22,9 100 24,1 100 17,7
Isopoda 28,6 16,2 16,7 16,5 50,0 39,1 23,5 16,7
Gnathiidae 16,7 8,2 50,0 39,1 11,8 8,4



Serolidae 14,3 8,3 16,7 8,3 11,8 5,8
Sphaeromatidae 14,3 7,9 59 25
Amphipoda/Gammaridea 100 26,0 41,2 8,1
Escama 14,3 18,3 16,7 10,8 11,8 9,9
Escama ctendide 14,3 18,3 16,7 10,8 11,8 9,9
. Total
Item alimentar
0% M% 1A

Alga cilindrica 15,3 6,5 0,02
Rhodophyta n.i. 8,5 2,9 0,01

Hypnea sp. 8,5 2,9 0,01

Alga foliacea 13,6 6,8 0,02
Dictyotaceae 3,4 1,1 <0,01
Ulvaceae 10,2 5,7 0,01

Alga filamentosa 76,3 25,6 0,43
Dasyaceae 10,2 2,8 0,01
Enteromorpha sp. 69,5 12,1 0,18
Nematoda 49,2 0,1 <0,01
Nematoda n.i. 49,2 0,1 <0,01
Polychaeta 6,8 5,5 0,01
Polychaeta n.i. 6,8 5,5 0,01
Arachnida/Acarina 5,1 1,8 <0,01

Larva nauplio 51 2,5 <0,01
Cirripedia (larva) 1,7 0,8 <0,01
Copepoda/Harpacticoida 94,9 18,1 0,38

Isopoda 28,8 15,4 0,10
Gnathiidae 15,3 6,0 0,02
Serolidae 22,0 8,8 0,04
Sphaeromatidae 1,7 0,6 <0,01
Amphipoda/Gammaridea 16,9 5,2 0,02
Insecta/Pterygota 8,5 4,2 0,01
Chironomidae (larva) 51 2,6 <0,01

Escama 10,2 4,8 0,01

Escama n.i. 1,7 1,0 <0,01
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Escama ctendide 8,5 3,8 0,01

Apéndice 4

Frequéncia de Ocorréncia (0%), Frequéncia Gravimétrica (M%) e indice Alimentar (IA; somente total) dos itens que comp&em a dieta de Acanthurus bahianus por poga de
maré, esta¢do do ano e total na Praia dos Castelhanos, ES.

Poga - Inverno

Total
Item alimentar 1 2 3 4 5 6
0% M% 0% M% 0% M% O% M% O% M% 0% M% O% M%
Alga cilindrica 100 68,1 100 68,1
Rhodophyta n.i. 100 60,3 100 60,3
Hypnea sp. 50,0 7,8 50,0 7,8
Alga foliacea 100 31,9 100 31,9
Dictyotaceae 100 18,6 100 18,6
Ulvaceae 50,0 13,3 50,0 13,3
Poga - Primavera
Total
Item alimentar 1 2 3 4 5 6
0% M% 0% M% 0% M% O% M% 0% M% 0% M% 0% M%
Alga cilindrica 80,0 40,7 75,0 38,8 80,0 30,9 73,3 36,4
Rhodophyta n.i. 60,0 20,8 75,0 26,6 80,0 66,7 15,5
Hypnea sp. 80,0 13,8 75,0 12,2 80,0 73,3 8,4
Alga foliacea 80,0 22,1 100 31,3 80,0 20,0 80,0 24,4
Dictyotaceae 75,0 10,5 60,0 14,8 40,0 8,8
Ulvaceae 80,0 22,1 100 20,7 20,0 5,2 60,0 15,6
Alga filamentosa 100 100 100 37,2 100 27,3 100 49,1 100 38,2
Alga filamentosa n.i. 20,0 20,0 13,3
Dasyaceae 100 40,0 10,7 50,0 8,0 40,0 11,9 46,7 10,1
Enteromorpha sp. 100 100 24,7 100 19,3 100 29,1 100 24,2
Copepoda/Harpacticoida 25,0 2,7 6,7 0,9
. Poga - Verao
Item alimentar Total

1 2 3 4 5 6




0% M% 0% M% 0% M% O% M% O% M% 0% M% O% M%
Alga cilindrica 100 20,9 100 53,5 100 30,9
Rhodophyta n.i. 500 6,0 100 37,9 57,1 15,8
Hypnea sp. 83,3 14,9 100 15,6 85,7 1522
Alga foliacea 50,0 13,5 100 26,1 57,1 17,4
Dictyotaceae 33,3 10,8 100 4,2 429 38,7
Ulvaceae 16,7 2,7 100 22,0 28,6 8,7
Alga filamentosa 100 35,5 100 20,4 100 30,8
Alga filamentosa n.i. 33,3 28,6
Dasyaceae 66,7 18,7 100 20,4 71,4 19,2
Enteromorpha sp. 50,0 42,9
Nematoda 16,7 <0,1 143 <0,1
Nematoda n.i. 16,7 <0,1 14,3 <0,1
Polychaeta 16,7 11,7 143 8,1
Polychaeta n.i. 16,7 11,7 14,3 8,1
Chironomidae (larva) 16,7 4,3 14,3 3,0
Poga - Outono
Total
Item alimentar 1 2 3 4
0% M% 0% M% 0% M% O% M% O% M% 0% M% 0% M%
Alga cilindrica 100 69,0 100 83,9 100 74,6
Rhodophyta n.i. 100 69,0 100 7,7 100 46,0
Hypnea sp. 100 7,2 28,6 2,7
Alga foliacea 100 22,5 50,0 7,5 85,7 16,9
Dictyotaceae 100 22,5 50,0 7,5 85,7 16,9
Alga filamentosa 40,0 84 100 8,6 57,1 85
Dasyaceae 100 8,6 28,6 3,2
Enteromorpha sp. 40,0 8,4 28,6 5,3
Total
Item alimentar
0% M% 1A
Alga cilindrica 87,1 54,0 0,57
Rhodophyta n.i. 74,2 30,8 0,28
Hypnea sp. 64,5 7,6 0,06
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Alga foliacea
Dictyotaceae
Ulvaceae

Alga filamentosa
Alga filamentosa n.i.
Dasyaceae
Enteromorpha sp.
Nematoda
Nematoda n.i.
Polychaeta
Polychaeta n.i.
Copepoda/Harpacticoida
Chironomidae (larva)

77,4
54,8
38,7
83,9
12,9
45,2
64,5
3,2
3,2
3,2
3,2
3,2
3,2

21,1
12,6
8,4
22,4
<0,1
8,5
10,3
<0,1
<0,1
1,6
1,6
0,3
0,6

0,20
0,08
0,04
0,23

<0,01
0,05
0,08

<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01

Apéndice 5
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Frequéncia de Ocorréncia, Frequéncia Gravimétrica e indice Alimentar (somente total) dos itens que compdem a dieta de Ahlia egmontis por poga de maré, estacdo do ano

e total na Praia dos Castelhanos, ES.

Poga - Inverno

Total
Item alimentar 1 2 3 4 5
0% M% 0% M% 0% M% 0% M% 0% M% 0% M% 0% M%
Polychaeta 100 100 100 100 100 100
Amphinomidae 66,7 57,2 100 100 75,0 63,8
Eunicidae 33,3 42,8 25,0 36,2
Poga - Primavera
Total
Item alimentar 1 2 3 4 5 6
0% M% 0% M% 0% M% 0% M% 0% M% 0% M% 0% M%
Polychaeta 100 100 100 100 100 100
Amphinomidae 50,0 88,1 100 100 66,7 89,6
Eunicidae 50,0 11,9 33,3 10,4
Item alimentar Poga - Verdao Total




1 2 3 4 5 6
0% M% 0% M% 0% M% 0% M% 0% M% 0% M% 0% M%
Polychaeta 100 100 100 100 100 100 100 100
Amphinomidae 100 100 100 100 100 100 100 100
Poga - Outono
Total
Item alimentar 1 2 3 4 5 6
0% M% 0% M% 0% M% 0% M% 0% M% 0% M% 0% M%
Polychaeta 100 100 75,0 80,3 100 100 100 100 80,0 82,2
Amphinomidae 100 100 75,0 80,3 100 100 100 100 80,0 82,2
Camardo 25,0 19,7 100 100 20,0 17,8
Total
Item alimentar
0% M% 1A
Polychaeta 90,5 92,6 0,99
Amphinomidae 81,0 84,6 0,81
Eunicidae 9,5 7,9 0,01
Camardo 9,5 7,4 0,01
Camarao n.i. 9,5 7,4 0,01

Apéndice 6
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Frequéncia de Ocorréncia, Frequéncia Gravimétrica e indice Alimentar (somente total) dos itens que compdem a dieta de Bathygobius geminatus por poca de maré,

estacdo do ano e total na Praia dos Castelhanos, ES.

Poga - Inverno

Total
Item alimentar 1 2 3 4 5 6

0% M% O% M% O% M% 0% M% O% M% O% M% 0% M%
Alga filamentosa 100 27,4 16,7 13,4 25,9 11,3
Alga filamentosa n.i. 16,7 12,0 16,7 7,4 3,5
Enteromorpha sp. 83,3 15,4 16,7 22,2 4,5
Nematoda 16,7 <0,1 286 0,0 11,1 <0,1
Nematoda n.i. 16,7 <0,1 286 0,0 11,1 <0,1



Polychaeta 33,3 21,6 66,7 29,2 16,7 10,5 14,3 18,5 29,6 18,9
Polychaeta n.i. 16,7 8,5 33,3 10,1 16,7 10,5 14,3 18,5 18,5 10,3
Eunicidae 16,7 9,4 3,7 24
Syllidae 16,7 13,1 3,7 3,8
Syllis sp. 16,7 9,7 3,7 24
Cirripedia (larva) 33,3 12,1 74 35
Ostracoda 16,7 11,8 33,3 10,5 42,9 31,0 22,2 10,0
Copepoda/Harpacticoida 100 14,6 83,3 15,1 100 41,5 83,3 26,0 100 32,8 92,6 21,8
Tanaidacea 16,7 13,3 16,7 13,5 33,3 24,3 14,8 13,6
Isopoda 16,7 11,0 50,0 58,5 74 68
Gnathiidae 16,7 11,0 50,0 58,5 74 6,8
Amphipoda/Gammaridea 16,7 17,1 66,7 28,6 28,6 17,8 25,9 14,2
Poga - Primavera
Total
Item alimentar 3 4 6

0% M% 0% M% O% M% 0% M% 0% M% O% M% O% M%
Alga foliacea 143 6,4 43 2,6
Ulvaceae 14,3 6,4 43 2,6
Alga filamentosa 143 7,5 43 3,0
Enteromorpha sp. 14,3 7,5 43 3,0
Nematoda 42,9 <0,1 33,3 <0,1 200 0,1 40,0 <0,1 30,4 <0,1
Nematoda n.i. 42,9 <0,1 33,3 <0,1 20,0 0,1 40,0 <0,1 30,4 <0,1
Polychaeta 71,4 54,1 33,3 20,1 20,0 20,0 30,4 28,3
Polychaeta n.i. 42,9 32,6 33,3 20,1 <0,1 17,4 15,9
Syllidae 28,6 21,5 20,0 20,0 13,0 12,4
Arachnida/Acarina 14,3 10,0 40,0 9,1 13,0 5,7
Ostracoda 50,0 32,8 4,3 3,6
Copepoda/Harpacticoida 85,7 10,5 100 20,2 100 48,4 100 32,8 80,0 18,0 100 28,4 91,3 20,0
Tanaidacea 57,1 115 17,4 4,6
Isopoda 33,3 15,4 100 67,2 60,0 20,1 21,7 10,9
Gnathiidae <0,1 100 42,6 60,0 20,1 17,4 6,9
Serolidae 33,3 15,4 100 24,6 8,7 4,0
Amphipoda/Gammaridea 33,3 25,3 40,0 51,5 20,0 21,7 50,0 15,2 21,7 13,8
Chironomidae (larva) 33,3 19,0 100 23,6 13,0 54
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Escama 20,0 11,1 43 2,1
Escama ctendide 20,0 11,1 43 21
Poga - Verdo
Total
Item alimentar 1 2 3 4 5 6

0% M% 0% M% O% M% O% M% O% M% O% M% 0% M%
Alga filamentosa 19,5 33,3 52,3 19,4 18,8 10,3
Alga filamentosa n.i. 50,0 19,5 100 19,4 12,5 8,3
Enteromorpha sp. 33,3 52,3 6,3 2,0
Nematoda 71,4 0,1 31,3 <0,1
Nematoda n.i. 71,4 0,1 31,3 <0,1
Polychaeta 50,0 15,8 100 7,7 28,6 19,2 100 54,5 31,3 16,5
Polychaeta n.i. 50,0 15,8 100 7,7 28,6 19,2 25,0 11,4
Nereididae 100 54,5 6,3 5,1
Ostracoda 100 20,4 50,0 65,6 28,6 11,5 31,3 14,8
Copepoda/Harpacticoida 100 13,3 66,7 47,7 100 34,4 100 18,4 85,7 11,2 81,3 16,0
Tanaidacea 71,4 16,8 31,3 5,7
Isopoda 50,0 19,0 100 25,7 100 18,3 18,8 11,3
Gnathiidae 50,0 19,0 100 25,7 100 18,8 18,8 11,3
Amphipoda/Gammaridea 100 28,8 28,6 23,3 100 26,7 25,0 16,9
Chironomidae (larva) 71,4 17,8 31,3 6,0
Sipuncula 50,0 12,0 6,3 24

Poga - Outono
Total
Item alimentar 1 2 3 4 5 6

0% M% O% M% O% M% O% M% O% M% O% M% 0% M%
Alga foliacea 50,0 3,5 14,3 59 0,5
Ulvaceae 50,0 3,5 14,3 59 0,5
Alga filamentosa 5,2 8,4 50 286 13,2 33,3 20,5 20,6 9,7
Alga filamentosa n.i. 14,3 52 16,7 8,4 16,7 50 14,3 50 16,7 10,7 14,7 6,4
Enteromorpha sp. 14,3 8,1 16,7 98 59 3,3
Nematoda 28,6 2,4 50,0 2,2 66,7 2,8 71,4 2,2 66,7 41 52,9 2,5
Nematoda n.i. 14,3 50,0 66,7 71,4 66,7 50,0
Chromadoridae 28,6 16,7 16,7 11,8
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Paracanthonchus sp. 16,7 2,9
Enoplus sp. 28,6 16,7 8,8
Phanoderma sp. 14,3 2,9
Polychaeta 42,9 25,0 83,3 38,8 83,3 32,0 71,4 34,7 33,3 18,4 58,8 29,5
Polychaeta n.i. 42,9 25,0 16,7 5,3 83,3 32,0 57,1 24,7 33,3 18,4 44,1 20,8
Eunicidae 50,0 22,5 14,3 10,1 11,8 6,6
Syllidae 16,7 6,2 29 1,2
Exogone sp. 16,7 4,8 29 09
Arachnida/Acarina 66,7 95 286 54 33,3 11,0 23,5 4,8
Pycnogonida 16,7 8,0 29 1,6
Larva megalopa 143 6,8 29 14
Ostracoda 28,6 7,4 16,7 4,8 333 46 286 63 66,7 88 324 6,1
Copepoda/Harpacticoida 85,7 88 100 9,8 100 51,7 100 10,2 85,7 6,8 100 10,5 94,1 10,3
Camardo 16,7 5,8 29 1,2
Caridea 16,7 5,8 29 1,2
Cumacea 16,7 3,8 16,7 6,8 59 21
Tanaidacea 16,7 5,4 28,6 4,9 16,7 8,7 11,8 3,5
Isopoda 14,3 3,7 33,3 13,7 66,7 9,3 20,6 5,3
Gnathiidae <0,1 66,7 9,3 11,8 1,9
Sphaeromatidae 14,3 3,7 33,3 13,7 8,8 34
Amphipoda/Gammaridea 100 43,3 33,3 7,4 500 838 286 11,0 16,7 6,4 44,1 153
Chironomidae (larva) 28,6 85 33,3 156 11,8 4,2
Sipuncula 14,3 5,0 29 11
Escama 16,7 8,0 29 1,6
Escama n.i. 16,7 8,0 29 1,6
Total
Item alimentar

0% M% 1A
Alga foliacea 3,0 1,4 <0,01
Ulvaceae 3,0 1,4 <0,01
Alga filamentosa 18,0 9,0 0,05
Alga filamentosa n.i. 9,0 49 0,01
Enteromorpha sp. 10,0 3,3 0,01
Nematoda 33,0 <0,1 <0,01
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Polychaeta
Polychaeta n.i.
Eunicidae

Nereididae

Syllidae

Exogone sp.

Syllis sp.
Arachnida/Acarina
Pycnogonida

Larva megalopa
Cirripedia (larva)
Ostracoda
Copepoda/Harpacticoida
Camarao

Caridea

Cumacea
Tanaidacea

Isopoda

Gnathiidae

Serolidae
Sphaeromatidae
Amphipoda/Gammaridea
Chironomidae (larva)
Sipuncula

Escama

Escama n.i.

Escama ctendide

40,0
28,0
5,0
1,0
5,0
1,0
1,0
11,0
1,0
1,0
2,0
23,0
91,0
1,0
1,0
2,0
17,0
17,0
13,0
2,0
3,0
31,0
12,0
2,0
2,0
1,0
1,0

24,5
15,8
33
0,9
3,6
0,4
0,5
3,0
0,7
0,6
0,8
8,1
15,7
0,5
0,5
0,9
6,3
7,8
5,6
0,7
1,4
15,1
3,8
0,9
1,0
0,6
0,4

0,28
0,12
<0,01
<0,01
0,01
<0,01
<0,01
0,01
<0,01
<0,01
<0,01
0,05
0,40
<0,01
<0,01
<0,01
0,03
0,04
0,02
<0,01
<0,01
0,13
0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
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Apéndice 7

Frequéncia de Ocorréncia, Frequéncia Gravimétrica e indice Alimentar (somente total) dos itens que compdem a dieta de Bathygobius. soporator por poca de maré,
estacdo do ano e total na Praia dos Castelhanos, ES.

Poga - Inverno

Total
Item alimentar 1 2 3 4 5 6

0% M% 0% M% 0% M% 0% M% 0% M% 0% M% 0% M%
Alga foliacea 20,0 9,7 20,0 9,7
Ulvaceae 20,0 9,7 20,0 9,7
Alga filamentosa 40,0 30,5 40,0 30,5
Alga filamentosa n.i. 40,0 19,3 40,0 19,3
Enteromorpha sp. 20,0 11,2 20,0 11,2
Polychaeta 40,0 9,8 40,0 9,8
Polychaeta n.i. 40,0 9,8 40,0 9,8
Ostracoda 200 7,4 20,0 7,4
Copepoda/Harpacticoida 80,0 27,5 80,0 27,5
Tanaidacea 20,0 5,6 20,0 5,6
Isopoda 20,0 9,5 20,0 9,5
Sphaeromatidae 20,0 9,5 20,0 9,5

Poga - Primavera
i Total
Item alimentar 1 2 3 4 5 6

0% M% 0% M% 0% M% 0% M% 0% M% 0% M% O% M%
Alga filamentosa 28,6 12,5 22,2 10,4
Alga filamentosa n.i. 14,3 3,2 11,1 2,7
Enteromorpha sp. 28,6 9,3 22,2 7,7
Polychaeta 57,1 30,4 44,4 25,2
Polychaeta n.i. 42,9 17,5 33,3 14,5
Eunicidae 14,3 3,6 11,1 3,0
Onuphidae 143 4,8 11,1 3,9
Exogone sp. 14,3 4,6 11,1 3,8

Arachnida/Acarina 14,3 4,5 11,1 3,8



Ostracoda 429 10,6 33,3 8,7
Copepoda/Harpacticoida 85,7 24,0 100 100 77,8 23,1
Brachyura 100 100 11,1 14,0
Xanthidae 100 100 11,1 14,0
Tanaidacea 28,6 6,8 22,2 5,7
Amphipoda/Gammaridea 14,3 2,6 11,1 2,1
Chironomidae (larva) 28,6 8,5 222 7,0
Poga - Verdao
Total
Item alimentar 1 2 3 4 5 6

0% M% O% M% 0% M% 0% M% O% M% 0% M% O% M%
Alga filamentosa 75,0 38,8 50,0 14,4 70,0 34,3
Alga filamentosa n.i. 75,0 38,8 50,0 14,4 70,0 34,3
Nematoda 25,0 <0,1 50,0 <0,1 30,0 <0,1
Nematoda n.i. 25,0 20,0
Chromadoridae 50,0 10,0
Phanoderma sp. 12,5 10,0
Polychaeta 25,0 11,5 20,0 9,3
Polychaeta n.i. 25,0 11,5 20,0 9,3
Cladocera 50,0 31,1 10,0 5,8
Daphnia sp. 50,0 31,1 10,0 5,8
Ostracoda 25,0 17,7 20,0 14,4
Copepoda/Harpacticoida 62,5 32,0 50,0 23,1 60,0 30,3
Amphipoda/Gammaridea 50,0 31,4 10,0 5,9

Poga - Outono
Total
Item alimentar 1 2 3 4 5 6

0% M% O% M% 0% M% 0% M% O% M% 0% M% O% M%
Alga foliacea 100 83,3 13,3 43
Ulvaceae 100 83,3 13,3 4,3
Alga filamentosa 9,1 1,8 50,0 12,7 13,3 2,9
Alga filamentosa n.i. 9,1 50,0 12,7 13,3 1,4
Enteromorpha sp. 9,1 6,7
Nematoda 91 <01 6,7 <0,1
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Nematoda n.i. 9,1 <0,1 6,7 <0,1

Polychaeta 27,3 5,8 50,0 16,7 26,7 5,7
Polychaeta n.i. 27,3 58 50,0 16,7 26,7 5,7
Larva megalopa 18,2 3,0 13,3 2,6
Copepoda/Harpacticoida 36,4 8,2 26,7 6,9
Brachyura 91 2,2 6,7 1,8
Portunidae 9,1 2,2 6,7 1,8
Cumacea 9,1 2,2 6,7 1,8
Isopoda 18,2 2,7 13,3 2,2
Sphaeromatidae 18,2 2,7 13,3 2,2
Amphipoda/Gammaridea 100 71,3 73,3 59,8
Escama 18,2 2,8 133 24
Escama ctendide 18,2 2,8 13,3 2,4
Teleostei 50,0 87,3 6,7 9,7
B. geminatus 50,0 87,3 6,7 9,7
Total
Item alimentar
0% M% 1A
Alga foliacea 7,7 3,2 0,01
Ulvaceae 7,7 3,2 0,01
Alga filamentosa 33,3 13,7 0,16
Alga filamentosa n.i. 30,8 9,5 0,10
Enteromorpha sp. 10,3 3,5 0,01
Nematoda 10,3 <0,1 <0,01
Polychaeta 30,8 11,9 0,13
Polychaeta n.i. 28,2 9,1 0,09
Eunicidae 2,6 0,8 <0,01
Onuphidae 2,6 1,0 <0,01
Exogone sp. 2,6 1,0 <0,01
Arachnida/Acarina 2,6 1,0 <0,01
Larva megalopa 51 1,1 <0,01
Daphnia sp. 2,6 0,9 <0,01
Ostracoda 15,4 5,6 0,03

Copepoda/Harpacticoida 53,8 17,7 0,33



Apéndice 8

Brachyura
Portunidae
Xanthidae

Cumacea
Tanaidacea

Isopoda
Sphaeromatidae
Amphipoda/Gammaridea
Chironomidae (larva)
Escama

Escama ctendide
Teleostei

B. geminatus

51
2,6
2,6
2,6
7,7
7,7
7,7

33,3
51
51
5,1
2,6
2,6

4,4
0,8
3,6
0,8
2,2
2,3
2,3
27,9
1,8
1,0
1,0
4,3
4,3

0,01
<0,01
<0,01
<0,01
0,01
0,01
0,01
0,32
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
<0,01
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Frequéncia de Ocorréncia, Frequéncia Gravimétrica e indice Alimentar (somente total) dos itens que compdem a dieta de Halichoeres poeyi por poca de maré, estacdo do
ano e total na Praia dos Castelhanos, ES.

Poga - Inverno

Total
Item alimentar 1 3 4 5 6
0% 0% M% 0% M% 0% M% 0% M% 0% M%
Alga foliacea 100 26,0 7,7 6,1
Dictyotaceae 100 26,0 7,7 61
Alga filamentosa 100 49,9 7,7 11,7
Enteromorpha sp. 100 49,9 7,7 11,7
Copepoda/Harpacticoida 100 24,1 30,0 70,9 100 53,0 385 43,3
Tanaidacea 10,0 29,1 7,7 10,5
Chironomidae (larva) 100 47,0 7,7 10,7
Poga - Primavera
Total
Item alimentar 1 3 4 5 6
0% 0% M% 0% M% 0% M% O% M% 0% M%




Alga cilindrica 33,3 20,6 12,5 10,8
Hypnea sp. 33,3 20,6 12,5 10,8
Polychaeta 50,0 61,1 33,3 21,0 37,5 29,3
Polychaeta n.i. 50,0 61,1 33,3 21,0 37,5 29,3
Pycnogonida 33,3 8,7 125 46
Copepoda/Harpacticoida 100 100 25,0 17,1 66,7 20,2 50,0 33,4
Tanaidacea 333 07 125 0,3
Amphipoda/Gammaridea 25,0 21,8 33,3 28,7 25,0 21,5
Poga - Verdo
Total
Item alimentar 1 3 4 5

0% M% 0% M% O% M% O% M% O% M% O% M% O% M%
Alga cilindrica 20,0 19,9 83 11,8
Rhodophyta n.i. 20,0 19,9 8,3 11,8
Copepoda/Harpacticoida 100 100 40,0 22,4 83,3 85,6 66,7 48,8
Isopoda 20,0 9,3 83 5,5
Serolidae 20,0 9,3 83 55
Chironomidae (larva) 40,0 23,7 16,7 14,4 25,0 194
Teleostei 20,0 24,7 8,3 14,6
B. geminatus 20,0 24,7 8,3 14,6

Poga - Outono
Total
Item alimentar 1 3 4 5

0% M% 0% M% O% M% O% M% O% M% O% M% O% M%
Alga cilindrica 22,2 25,7 8,7 8,8
Rhodophyta n.i. 22,2 25,7 8,7 838
Polychaeta 40,0 55,1 8,7 7,5
Polychaeta n.i. 40,0 55,1 8,7 7,5
Ostracoda 33,3 31,2 43 35
Copepoda/Harpacticoida 20,0 6,5 66,7 30,3 33,3 29,9 26,1 15,9
Tanaidacea 11,1 10,1 43 35
Isopoda 40,0 31,3 100 53,8 11,1 9,7 20,0 11,8 21,7 19,1
Gnathiidae 20,0 11,4 100 53,8 11,1 9,7 <0,1 13,0 10,7
Serolidae 20,0 12,2 200 11,8 8,7 5,8
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Sphaeromatidae 20,0 7,7 43 2,7

Amphipoda/Gammaridea 100 62,2 33,3 38,5 100 46,2 22,2 13,7 40,0 33,2 47,8 37,9
Chironomidae (larva) 11,1 11,0 43 3,8
Total
Item alimentar
0% M% 1A

Alga cilindrica 7,1 8,5 0,03
Rhodophyta n.i. 5,4 6,7 0,02
Hypnea sp. 1,8 1,8 <0,01
Alga foliacea 1,8 1,1 <0,01
Dictyotaceae 1,8 1,1 <0,01
Alga filamentosa 1,8 2,1 <0,01
Enteromorpha sp. 1,8 2,1 <0,01
Polychaeta 8,9 8,3 0,03
Polychaeta n.i. 8,9 8,3 0,03
Pycnogonida 1,8 0,7 <0,01
Ostracoda 1,8 1,6 <0,01
Copepoda/Harpacticoida 41,1 31,4 0,60
Tanaidacea 5,4 3,6 0,01
Isopoda 10,7 10,2 0,05
Gnathiidae 5,4 5,0 0,01
Serolidae 5,4 3,9 0,01
Sphaeromatidae 1,8 1,3 <0,01
Amphipoda/Gammaridea 23,2 21,3 0,23
Chironomidae (larva) 8,9 7,9 0,03
Teleostei 1,8 3,2 <0,01

B. geminatus 1,8 3,2 <0,01




Apéndice 9
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Frequéncia de Ocorréncia, Frequéncia Gravimétrica e indice Alimentar (somente total) dos itens que compdem a dieta de Malacoctenus delalandii por pogca de maré,
estacdo do ano e total na Praia dos Castelhanos, ES.

Poga - Inverno

Total
Item alimentar 1 2 3 4 5

0% M% 0% M% O% M% O% M% 0% M% 0% M% 0% M%
Polychaeta 25,0 19,8 16,7 10,6 50,0 41,1 18,8 12,3
Polychaeta n.i. 25,0 19,8 16,7 10,6 50,0 41,1 18,8 12,3
Ostracoda 25,0 16,3 16,7 7,9 125 7,1
Copepoda/Harpacticoida 100 66,3 75,0 51,6 100 48,8 100 58,9 93,8 54,6
Tanaidacea 25,0 12,4 16,7 9,1 12,5 6,8
Amphipoda/Gammaridea 50,0 33,7 50,0 23,6 31,3 19,2

Poga - Verdao
Total
Item alimentar 1 2 3 4 5

0% M% 0% M% O% M% O% M% 0% M% 0% M% 0% M%
Alga foliacea 100 55,2 43 25
Dictyotaceae 100 55,2 43 2,5
Alga filamentosa 100 44,8 25,0 8,6 8,7 3,9
Alga filamentosa n.i. 100 44,8 25,0 8,6 8,7 3,9
Polyplacophora 125 3,1 43 0,9
Polychaeta 25,0 11,6 200 7,6 40,0 11,7 174 6,6
Polychaeta n.i. 25,0 11,6 40,0 11,7 13,0 4,7
Syllidae 20,0 7,6 43 1,9
Arachnida/Acarina 20,0 7,1 43 1,8
Larva zoea 125 7,3 43 2,2
Ostracoda 25,0 12,6 25,0 7,6 20,0 5,1 17,4 6,8
Copepoda/Harpacticoida 75,0 34,3 75,0 31,2 60,0 21,8 80,0 25,3 69,6 27,3
Tanaidacea 200 4,5 600 222 174 5,1
Isopoda 50,0 15,9 8,7 3,5
Gnathiidae 50,0 15,9 8,7 35
Amphipoda/Gammaridea 62,5 42,6 40,0 15,6 20,0 11,2 34,8 18,8



Chironomidae (larva) 50,0 19,8 80,0 28,9 40,0 29,7 34,8 17,0
Escama 25,0 5,3 20,0 9,4 87 3,5
Escama ctendide 25,0 5,3 20,0 9,4 8,7 35
Poga - Outono
Total
Item alimentar 2 3 6
0% M% 0% M% O% M% O% M% O% M% O% M% O% M%
Polychaeta 100 36,6 20,0 12,5
Polychaeta n.i. 100 36,6 20,0 12,5
Ostracoda 50,0 12,8 33,3 16,6 20,0 11,6
Copepoda/Harpacticoida 50,0 13,2 33,3 9,4 33,3 33,8 30,0 14,9
Tanaidacea 66,7 30,5 20,0 13,3
Amphipoda/Gammaridea 50,0 14,1 66,7 26,6 66,7 66,2 50,0 28,6
Chironomidae (larva) 100 100 33,3 16,8 20,0 11,1
Escama 50,0 23,3 10,0 8,0
Escama ctendide 50,0 23,3 10,0 8,0
. Total
Item alimentar
0% M% 1A
Alga foliacea 2,0 1,5 <0,01
Dictyotaceae 2,0 1,5 <0,01
Alga filamentosa 4,1 2,4 <0,01
Alga filamentosa n.i. 4,1 2,4 <0,01
Polyplacophora 2,0 0,6 <0,01
Polychaeta 18,4 8,8 0,04
Polychaeta n.i. 16,3 7,7 0,03
Syllidae 2,0 1,2 <0,01
Arachnida/Acarina 2,0 1,1 <0,01
Larva zoea 2,0 1,4 <0,01
Ostracoda 16,3 7,5 0,03
Copepoda/Harpacticoida 69,4 32,7 0,61
Tanaidacea 16,3 6,6 0,03
Isopoda 4,1 2,2 <0,01
Gnathiidae 4,1 2,2 <0,01
Amphipoda/Gammaridea 36,7 20,2 0,20
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Insecta/Pterygota
Chironomidae (larva)
Escama

Escama ctendide

0,0
20,4
6,1
6,1

0,0
11,9
3,2
3,2
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<0,01

0,07
0,01
0,01

Apéndice 10

Frequéncia de Ocorréncia, Frequéncia Gravimétrica e indice Alimentar (somente total) dos itens que compdem a dieta de Sparisoma axillare por poca de maré, estacio do

ano e total na Praia dos Castelhanos, ES.

Poga - Inverno

Total
Item alimentar 1 2 3 4 5

0% M% 0% M% 0% M% 0% M% 0% M% 0% M% 0% M%
Alga cilindrica 66,7 100 40,0 40,8 16,7 24,5 35,7 45,2
Rhodophyta n.i. 66,7 100 40,0 40,8 16,7 24,5 35,7 45,2
Alga foliacea 20,0 20,7 33,3 40,3 21,4 22,8
Dictyotaceae 20,0 20,7 33,3 40,3 21,4 22,8
Alga filamentosa 20,0 26,0 71 15,4
Enteromorpha sp. 20,0 26,0 7,1 15,4
Copepoda/Harpacticoida 20,0 12,5 16,7 35,2 14,3 16,6

Poga - Primavera
Total
Item alimentar 1 2 3 4 5

0% M% 0% M% 0% M% 0% M% 0% M% 0% M% 0% M%
Alga cilindrica 33,3 44,55 100 100 80,0 56,5 66,7 42,8 40,0 46,2 60,0 49,0
Rhodophyta n.i. 33,3 44,5 100 100 80,0 56,5 66,7 42,8 40,0 46,2 60,0 49,0
Alga foliacea 33,3 55,5 33,3 14,8 15,0 14,6
Dictyotaceae 33,3 55,5 16,7 10,0 7,6
Ulvaceae 16,7 14,8 50 7,0
Copepoda/Harpacticoida 20,0 43,5 16,7 13,4 60,0 53,8 25,0 22,9
Amphipoda/Gammaridea 16,7 18,4 50 8,6
Escama 16,7 10,6 50 49
Escama n.i. 16,7 10,6 50 4,9




Poga - Verdo

Total
Item alimentar 1 2 3 4 5 6
0% M% 0% M% 0% M% 0% M% 0% M% 0% M% 0% M%
Alga filamentosa 33,3 35,6 100 33,8 60,0 34,7
Alga filamentosa n.i. 75,0 30,0
Enteromorpha sp. 33,3 35,6 75,0 50,0 17,7
Copepoda/Harpacticoida 83,3 43,7 50,0 38,7 70,0 41,2
Escama 16,7 20,7 25,0 27,5 20,0 24,1
Escama n.i. 16,7 20,7 25,0 27,5 20,0 24,1
Poga - Outono
Total
Item alimentar 1 2 3 4 5 6
0% M% 0% M% 0% M% 0% M% 0% M% 0% M% 0% M%
Alga cilindrica 60,0 384 33,3 28,8 100 51,5 71,4 39,9 50,0 26,1 66,7 36,1
Rhodophyta n.i. 83,3 71,4 20,5 50,0 26,1 48,1 13,2
Hypnea sp. 60,0 38,4 33,3 28,8 16,7 14,3 22,2 10,0
Alga foliacea 66,7 30,9 42,9 14,7 16,7 18,4 22,2 13,4
Dictyotaceae 66,7 30,9 42,9 14,7 16,7 18,4 22,2 13,4
Alga filamentosa 80,0 26,0 100 39,1 100 30,2 57,1 20,0 83,3 18,8 81,5 24,5
Alga filamentosa n.i. 80,0 66,7 83,3 28,6 50,0 59,3
Dasyaceae 16,7 33,3 11,1
Enteromorpha sp. 40,0 33,3 50,0 57,1 66,7 51,9
Copepoda/Harpacticoida 80,0 355 333 1,3 33,3 18,3 33,3 19,3 33,3 13,5
Amphipoda/Gammaridea 14,3 14,6 3,7 4,6
Chironomidae (larva) 14,3 10,8 3,7 3,4
Escama 33,3 174 74 4,6
Escama n.i. 33,3 174 74 4,6
i Total
Item alimentar
0% M% 1A

Alga cilindrica 49,3 38,0 0,54
Rhodophyta n.i. 42,3 28,9 0,35
Hypnea sp. 8,5 4,0 0,01

Alga foliacea 16,9 14,0 0,07
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Dictyotaceae

Ulvaceae

Alga filamentosa
Enteromorpha sp.
Copepoda/Harpacticoida
Amphipoda/Gammaridea
Chironomidae (larva)
Escama

Escama n.i.

15,5
1,4
40,8
28,2
32,4
2,8
1,4
7,0
7,0

11,8
2,2
16,1
4,6
20,0
4,6
1,3
6,0
6,0

0,05

<0,01

0,19
0,04
0,19

<0,01
<0,01

0,01
0,01
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Frequéncia de Ocorréncia, Frequéncia Gravimétrica e indice Alimentar (somente total) dos itens que compdem a dieta de Stegastes fuscus por poca de maré, estacio do
ano e total na Praia dos Castelhanos, ES.

Poga - Inverno

Total
Item alimentar 1 2 3 4

0% M% 0% M% O% M% O% M% 0% M% O% M% 0% M%
Alga cilindrica 25,0 7,7 46,7 17,4 100 20,1 45,0 14,3
Rhodophyta n.i. 25,0 40,0 3,0 350 1,6
Hypnea sp. 25,0 20,0 2,7 100 20,1 25,0 3,6
Alga foliacea 75,0 134 26,7 7,8 100 21,9 40,0 11,3
Dictyotaceae 20,0 5,2 100 21,9 20,0 5,1
Ulvaceae 75,0 13,4 13,3 2,6 25,0 6,1
Alga filamentosa 25,0 6,4 86,7 16,5 100 29,7 75,0 14,3
Alga filamentosa n.i. 13,3 10,0
Dasyaceae 66,7 100 29,7 55,0 3,1
Enteromorpha sp. 25,0 6,4 26,7 25,0 2,3
Nematoda 20,0 <0,1 15,0 <0,1
Nematoda n.i. 13,3 10,0
Enoplus sp. 6,7 5,0
Polychaeta 75,0 28,3 33,3 40,3 40,0 31,8
Polychaeta n.i. 75,0 28,3 33,3 40,3 40,0 31,8



Cirripedia (larva) 6,7 25 50 1,4
Copepoda/Harpacticoida 250 7,3 53,3 5,9 45,0 5,8
Amphipoda/Gammaridea 13,3 3,0 10,0 1,6
Sipuncula 25,0 36,9 50 13,0
Escama 20,0 6,6 100 28,3 20,0 6,5
Escama n.i. 6,7 6,6 50 3,6
Escama ctendide 13,3 100 28,3 15,0 3,0
Poga - Primavera
Total
Item alimentar 1 2 3 4 5 6

0% M% 0% M% O% M% O% M% 0% M% O0% M% 0% M%
Alga cilindrica 25,0 29,0 50,0 16,4 25,0 15,7
Rhodophyta n.i. 25,0 29,0 50,0 16,4 25,0 15,7
Alga foliacea 50,0 19,6 25,0 18,5 25,0 13,0
Dictyotaceae 50,0 10,6 12,5 3,4
Ulvaceae 50,0 9,0 25,0 18,5 250 9,5
Alga filamentosa 50,0 42,1 50,0 17,4 37,5 19,8
Alga filamentosa n.i. 50,0 26,9 12,5 8,6
Dasyaceae 50,0 50,0 17,4 37,5 6,3
Enteromorpha sp. 50,0 15,2 12,5 49
Nematoda 500 0,0 50,0 <O,1 37,5 <0,1
Chromadoridae 50,0 12,5
Enoplus sp. 50,0 25,0
Polychaeta 50,0 20,1 50,0 29,0 25,0 15,7
Polychaeta n.i. 50,0 20,1 50,0 29,0 25,0 15,7
Copepoda/Harpacticoida 50,0 18,2 50,0 35,1 50,0 29,8 50,0 27,9
Isopoda 50,0 24,9 125 7,9
Gnathiidae 50,0 24,9 12,5 7,9

Poga - Verdo
Total
Item alimentar 1 2 3 4 5 6

0% M% 0% M% O% M% O% M% 0% M% 0% M% 0% M%
Alga cilindrica 143 71 83 4,1
Hypnea sp. 143 7,1 83 4,1
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Alga foliacea 100 28,5 83 3,9

Ulvaceae 100 28,5 83 3,9
Alga filamentosa 100 28,0 85,7 13,5 58,3 11,6
Dasyaceae 28,6 6,0 16,7 3,5
Enteromorpha sp. 100 28,0 85,7 7,5 58,3 8,2
Nematoda 66,7 <0,1 0,5 857 <0,1 66,7 0,1
Nematoda n.i. 28,6 16,7
Chromadoridae 33,3 14,3 16,7
Desmodoridae 33,3 8,3
Eurystomina sp. 33,3 8,3
Enoplus sp. 85,7 50,0
Polychaeta 100 48,0 100 23,1 85,7 41,8 83,3 40,1
Polychaeta n.i. 66,7 23,6 100 23,1 85,7 35,5 75,0 29,9
Syllidae 33,3 244 14,3 6,3 16,7 10,1
Exogone sp. 33,3 8,3
Syllis sp. 33,3 8,3
Copepoda/Harpacticoida 100 9,9 100 100 100 20,0 85,7 6,6 91,7 11,1
Isopoda 33,3 12,9 83 35
Gnathiidae 33,3 12,9 83 35
Amphipoda/Gammaridea 14,3 6,5 83 3,7
Chironomidae (larva) 33,3 14,1 71,4 244 50,0 17,9
Sipuncula 33,3 149 <0,1 83 4,0
Poga - Outono
Total
Item alimentar 1 2 3 4 5 6

0% M% 0% M% O% M% O% M% 0% M% 0% M% 0% M%
Alga cilindrica 50,0 12,1 50,0 9,3 33,3 6,5
Rhodophyta n.i. 33,3 13,3
Hypnea sp. 50,0 12,1 33,3 26,7 2,1
Alga foliacea 52 50,0 23,8 6,7 4,7
Ulvaceae 52 50,0 23,8 6,7 4,7
Alga filamentosa 75,0 50,0 14,7 50,0 100 66,7 24
Dasyaceae 75,0 50,0 100 60,0

Enteromorpha sp. 25,0 50,0 14,7 33,3 66,7 40,0 2,4



Nematoda 250 <0,1 66,7 0,1 20,0 <0,1
Nematoda n.i. 33,3 6,7
Chromadoridae 25,0 6,7
Enoplus sp. 66,7 13,3
Polychaeta 75,0 46,2 100 32,4 100 57,3 66,7 35,7 86,7 47,3
Polychaeta n.i. 75,0 46,2 100 32,4 100 57,3 66,7 35,7 86,7 47,3
Copepoda/Harpacticoida 25,0 20,1 50,0 29,0 33,3 94 100 18,6 46,7 16,2
Isopoda 33,3 11,7 13,3 5,6
Gnathiidae 33,3 11,7 13,3 5,6
Amphipoda/Gammaridea 16,7 4,9 6,7 2,3
Total
Item alimentar
0% M% 1A
Alga cilindrica 30,9 9,8 0,07
Rhodophyta n.i. 20,0 2,6 0,01
Hypnea sp. 18,2 2,9 0,01
Alga foliacea 21,8 7,9 0,04
Dictyotaceae 9,1 2,3 <0,01
Ulvaceae 16,4 5,6 0,02
Alga filamentosa 63,6 14,9 0,22
Alga filamentosa n.i. 5,5 1,1 <0,01
Dasyaceae 45,5 3,0 0,03
Enteromorpha sp. 34,5 4,4 0,03
Nematoda 30,9 0,0 <0,01
Polychaeta 60,0 35,5 0,48
Polychaeta n.i. 58,2 32,5 0,43
Syllidae 3,6 3,0 <0,01
Cirripedia (larva) 1,8 0,5 <0,01
Copepoda/Harpacticoida 56,4 12,5 0,16
Isopoda 7,3 3,3 0,01
Gnathiidae 7,3 3,3 0,01
Amphipoda/Gammaridea 7,3 2,2 <0,01
Chironomidae (larva) 10,9 5,2 0,01
Sipuncula 3,6 5,9 <0,01
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Escama
Escama n.i.
Escama ctendide

7,3
1,8
5,5

2,4
1,3
1,1

<0,01
<0,01
<0,01
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