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“Cada qual vê o que quer, pode ou consegue enxergar. 

Porque eu sou do tamanho do que vejo, e não do tamanho da minha altura.” 

 

Fernando Pessoa 

 

 

“Há uma grandeza nesta visão de vida, com seus diversos 

poderes tendo sido originalmente insuflados em algumas 

poucas formas ou em uma só; e, enquanto este planeta esteve 

revolucionando de acordo com a fixa lei da gravidade, a 

partir de um início tão simples, infinitas formas, as mais 

belas e mais maravilhosas, evoluíram e continuam evoluindo.” 

 

Charles Darwin 
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RESUMO 

 

Cumáceos são crustáceos peracáridos cosmopolitas que se distribuem desde a zona 

entre-marés até os fundos abissais. Habitam fundos arenosos e lodosos e eventualmente 

são encontrados no ambiente pelagial. Apesar de sua importância na dieta de diversos 

organismos, e de serem considerados bons indicadores ambientais, poucos estudos 

ecológicos foram realizados com o grupo no Brasil, não havendo uma avaliação do 

papel que desempenham na estruturação e funcionamento do ecossistema bêntico. O 

presente estudo tem por objetivo descrever a composição e a distribuição espaço-

temporal das espécies de Cumacea, investigar a existência de comunidades e sua 

estrutura, identificar os principais fatores responsáveis pelos agrupamentos encontrados 

e avaliar o efeito das mudanças sazonais da estrutura oceanográfica sobre os descritores 

utilizados. Para tanto, foi realizada uma campanha oceanográfica no inverno de 2005 e 

outra no verão de 2006, em uma grade de 21 estações situadas na plataforma continental 

sudeste, entre São Sebastião e Peruíbe, amostradas por meio de Box Corer e Draga. Os 

resultados mostraram a presença de 31 espécies de Cumacea em toda a área, sendo 24 

no inverno e 28 no verão. Os valores mais elevados de densidade, diversidade e riqueza 

situaram-se nas estações próximas a isóbata de 50m em ambas as campanhas, podendo 

ser atribuídos à presença da Água Central do Atlântico Sul sobre essas áreas, uma vez 

que ela promove intensa eutrofização da coluna da água e também confere maior 

estabilidade ambiental devido a formação de termoclina na coluna da água. Os 

resultados mostraram ainda que a profundidade e as características granulométricas do 

sedimento foram os principais fatores determinantes da composição e distribuição das 

comunidades de Cumacea. Desta forma foram evidenciadas três faixas de profundidade 

paralelas à costa com comportamento oceanográfico próprio: zona rasa, zona 

intermediária e zona profunda, cada qual apresentando espécies características e 

organizadas em estruturas ecologicamente distintas, caracterizando comunidades. A 

utilização de diferentes aparelhos, como Box Corer e Draga, permitiu complementação 

amostral da fauna, propiciando um conjunto de informações abrangentes e que permitiu 

a realização de um estudo mais robusto.  

 

Palavras-chave: Cumacea, distribuição, estrutura de comunidades bênticas, Santos, 

plataforma continental. 
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ABSTRACT 

 

Cumaceans are Peracarid crustaceans distributed worldwide, occurring from intertidal 

zone to abyssal plains. They inhabit sandy and muddy bottoms, and are eventually 

found in the pelagic environment. Despite their importance as food for many organisms 

and their role as environmental indicators, few ecological studies have been conducted 

in Brazil up to now, and there are no efforts for understanding their role in structuring 

benthic communities. The aim of the present study is to describe the composition and 

spatio-temporal distribution of the cumaceans species in the continental shelf offshore 

of Santos, to investigate the existence and strucuture of ecological communities and the 

main factors responsible for their functioning, trying to assess the effects of the 

oceanographic changes upon the community descriptors. The samples were obtained on 

21 stations placed in the southeastern continental shelf, between São Sebastião and 

Peruíbe, in winter 2005 and summer 2006, by means of a 0,09m
2
 box corer and a 

rectangular dredge. The results showed the presence of 31 species of cumaceans in the 

whole area, being 24 in winter and 28 in summer. Higher values of density, diversity 

and richness obtained in stations near the 50m isobath in both campaigns can may be 

attributed to the South Atlantic Central Water presence on these areas, since it promotes 

intense eutrophication of the water column and environmental stability by means of the 

stablishment of a sub-superficial thermocline. The present study also showed that depth 

and sediment grain size were the main factors determining the composition and 

distribution of the cumacean communities. Three zones parallel to the coast with 

distinct depth ranges and oceanographic features were observed: shallow zone, 

intermediate zone and deeper zone, each one presenting characteristic species and 

ecologically structurated in different ways. The use of different sampling gears, as Box 

corer and dredge, allowed the complementation of data and enlarged the data set adding 

robustness to the study. 

 

Key words: Cumacea, distribution, benthic community structure, Santos, continental 

shelf. 
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I. INTRODUÇÃO E JUSTIFICATIVA  

 

Peracarida são pequenos crustáceos predominantemente marinhos, encontrados 

desde regiões entre-marés até profundidades abissais, com representantes de água doce 

e em terra firme (JONES; 1976; JAUME & BOXSHALL, 2008). Apresentam como 

principais características diagnósticas uma bolsa incubadora denominada marsúpio, 

localizada sob o tórax das fêmeas, e mandíbula com processo dentiforme, denominado 

lacinia mobilis (JONES, 1963; BOWMAN et al., 1985; MEGLITSCH & SCHRAM, 

1991). 

Segundo a classificação de Martin & Davis (2001), são constituídos por nove 

Ordens, sendo estas: Lophogastrida, Mysida, Mictacea, Thermosbaenacea, 

Spelaeogriphacea, Tanaidacea, Amphipoda, Isopoda e Cumacea. A relação entre as 

Ordens, especialmente entre Isopoda e Amphipoda, ainda gera discussão nos dias de 

hoje, sendo que alguns autores sugerem que estes dois grupos sejam irmãos (SCHRAM, 

1981; 1986; WATLING, 1983; POORE, 2005), e outros defendem o oposto 

(HESSLER, 1983; RICHTER & SCHOLTZ, 2001). 

Os crustáceos Peracarida, adaptados a habitats distintos (SANTOS & PIRES-

VANIN, 2000), são componentes importantes da macrofauna de fundos inconsolidados 

(BRANDT, 1995; BRANDT et al., 1997), figurando muitas vezes como grupos de 

maior abundância e diversidade (BRANDT, 1995) e também os mais especiosos 

(REHM et al., 2007). Sua importância, contudo, é devida não somente ao fato de serem 

extremamente abundantes, mas também por serem elementos fundamentais no 

fracionamento de partículas orgânicas; importantes itens alimentares para outros 

organismos do bentos (BRANDT, 1999; THIEL et al., 2003); na manutenção da 

diversidade da infauna e epifauna de regiões profundas (BRANDT, 1997); e também no 

aumento da heterogeneidade do habitat em que se encontram, devido à fragmentação do 
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nicho ecológico (ARNTZ et al., 1994). Além disso, atuam como indicadores de 

biodiversidade e mudanças ambientais (THIEL et al., 2003; LOURIDO et al., 2008), 

tendo sido utilizados em diversos trabalhos (SÁNCHEZ-MOYANO & GARCÍA-

GOMEZ, 1998; CONRADI & LÓPEZ-GONZÁLEZ, 2001; GUERRA-GARCÍA & 

GARCÍA-GOMEZ, 2001). Assim, entender a estrutura e composição das comunidades 

de Peracarida pode ser útil para interpretar alterações na fauna bêntica como um todo, e 

também para o gerenciamento ambiental e de recursos (MOREIRA et al., 2008).  

O enfoque na macrofauna bêntica ocorre devido à íntima associação dos animais 

com o sedimento. A composição e distribuição de algumas espécies pode refletir, por 

exemplo, a presença de petróleo e outros poluentes presentes no fundo e, portanto, 

podem ser consideradas bons indicadores para avaliação de áreas impactadas (LU, 

2005; PIRES-VANIN et al., 2008a). O estudo quali- e quantitativo da macrofauna é 

importante também para revelar padrões de distribuição e diversidade, influência de 

fatores ambientais sobre os organismos, e para compreensão da organização das 

comunidades e de sua dinâmica ao longo do tempo (PIRES-VANIN, 1993). Contudo, 

para analisar a resposta das comunidades a distúrbios ambientais, naturais ou 

antrópicos, deve-se primeiramente procurar entender as mudanças que ocorrem na 

composição específica e nas características biológicas dessas comunidades em 

ambientes similares (BORJA et al., 2003) e em ambientes contrastantes (DE LÉO & 

PIRES-VANIN, 2006), ao longo da costa.  

Os primeiros trabalhos de avaliação quantitativa da fauna macrobentônica foram 

realizados por Petersen (1911). Desde então, os ecologistas bênticos têm estudado a 

maneira pela qual os organismos estão distribuídos, e como tal distribuição está 

relacionada ao tipo de sedimento, às porcentagens de matéria orgânica e carbonato 
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biodetrítico, e a outros fatores ambientais como profundidade, temperatura e salinidade 

(VALÉRIO- BERARDO, 1992). 

Muitos trabalhos com a fauna bêntica foram realizados no litoral de São Paulo, 

principalmente nas regiões de Ubatuba e São Sebastião (PAIVA, 1990; PIRES, 1992; 

VALÉRIO-BERARDO, 1992; SOARES-GOMES & PIRES-VANIN, 2003; 

VENTURINI, 2007; PIRES-VANIN, 2008a). Segundo Corbisier (1991), trabalhos na 

plataforma continental ao largo de Santos são escassos e restritos à praia. O Projeto 

ECOSAN - “A influência do complexo estuarino da Baixada Santista sobre o 

ecossistema da plataforma adjacente”, no qual o presente trabalho esta inserido, veio 

dentre outros objetivos, suprir a carência de estudos nesta região. 

Além dos estudos com a macrofauna bêntica estarem concentrados em poucas 

regiões do Brasil, outro problema que ocorre de maneira geral, é a falta de estudos 

ecológicos aprofundados em relação a determinados táxons. Grande parte das pesquisas 

desenvolvidas até o presente focaram somente os principais componentes da 

macrofauna bêntica, ou seja, em Polychaeta e Amphipoda. Esses dois grupos destacam-

se por sua abundância e alta diversidade específica, sendo, portanto, os mais estudados 

(VALÉRIO-BERARDO, 1992). Conseqüentemente, grupos menos abundantes são 

desprezados, não contribuindo para o entendimento da estrutura e funcionamento das 

comunidades bênticas como um todo (SANTOS, 1992; GUERRA-GARCÍA et al., 

2009). A conseqüência de tal fato para o conhecimento da biodiversidade brasileira é 

que o número de espécies de invertebrados marinhos conhecidas atualmente situa-se 

entre 1% e 2% do total descrito em nível mundial. Mesmo nas Regiões Sudeste e Sul do 

Brasil, consideradas as mais estudadas, o conhecimento ainda se encontra em estágio 

insatisfatório (AMARAL & ROSSI-WONGTSCHOWSKI, 2004). Portanto, embora o 
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estudo dos organismos bênticos mais abundantes deva continuar, o estudo dos 

organismos menos abundantes necessita ganhar novas dimensões. 

O presente trabalho visa contribuir para a diminuição da lacuna de conhecimento 

referente a um pequeno, porém notável, grupo de malacóstracos denominados 

cumáceos. Estes são pequenos crustáceos bentônicos pertencentes à Superordem 

Peracarida, que compreende mais de 1593 espécies, 120 gêneros e 8 famílias 

(ANDERSON, 2010). Apresentam geralmente de 1 a 12 mm, mas algumas espécies, 

como Diastylis goodsiri Bell, 1855, podem chegar a 35 mm de comprimento 

(SCHMITT, 1973). 

São facilmente reconhecidos por sua carapaça expandida e robusta e por possuir 

um pléon longo e delgado terminando em um par de urópodos estiliformes (JONES, 

1976). Estes seres definidos por Schmitt (1973) como “pequenas maravilhas e 

excêntricos disparates”, são tão distintos que, segundo o mesmo autor, após ter visto 

uma ou duas espécies de Cumacea qualquer pessoa é capaz de reconhecê-los dentre 

outros crustáceos. 

Em sua maioria os cumáceos são marinhos, ocorrendo desde a zona entre-marés 

até profundidades de mais de 7000 metros (JONES, 1976; BACESCU & PETRESCU, 

1999), sendo encontrados também em regiões estuarinas e em locais de água doce 

(JONES & BURBANCK, 1959; JONES, 1976; ROCCATAGLIATA, 1981). São 

animais predominantemente bênticos, vivendo sub superficialmente (alguns milímetros 

abaixo da superfície do substrato), onde permanecem parcialmente enterrados e 

produzindo uma corrente respiratória e de alimentação (MOREIRA, 1973). Podem ser 

encontrados também associados a algas (ALFONSO et al., 1998), briozoários 

(CONRADI & CERVERA, 1995; CONRADI et al., 2000), em cavernas marinhas 

(CORBERA, 2002) e em ambientes especiais, como fontes hidrotermais (CORBERA, 
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2006; CORBERA et al., 2008; CORBERA & SEGONZAC, 2010) e carcaças de baleia 

(SMITH, 2003; BERNARDINO, 2009). 

Apesar de viverem parcialmente enterrados, realizam movimentos migratórios 

verticais, podendo ser encontrados no plâncton noturno (JONES, 1976; WATLING & 

MCCANN, 1997; XU & WANG, 2006; BRÖKELAND et al., 2007). Há muitas 

espécies foto-positivas, sendo atraídas em grande número, à noite, através de luz 

artificial (HALE, 1953; AKIYAMA, 1995). 

Quanto à alimentação, esta se baseia na ingestão de matéria orgânica e 

microrganismos presente no substrato (JONES, 1976). Espécies que habitam fundos 

lamosos manipulam o lodo com o primeiro par de pereópodos, e com auxílio do 

maxilípede III selecionam o material a ser ingerido; já as espécies habitantes de fundos 

arenosos giram o grão de areia, e com auxílio das maxilas e mandíbulas raspam a 

película orgânica da superfície (DIXON, 1944; JONES, 1963; ROCCATAGLIATA, 

2004). Algumas espécies possuem ainda aparatos bucais modificados, sugerindo hábito 

predador (JONES, 1963). 

As fêmeas, assim como em todas as ordens de Peracarida, apresentam uma 

câmara incubadora ou marsúpio, onde ocorre o desenvolvimento dos embriões. Estes 

permanecem no marsúpio até atingirem o estágio conhecido como manca, onde parecem 

com o adulto, porém ainda lhes falta o último par de pereópodos (SARS, 1900; JONES, 

1976; McLAUGHLIN, 1980). 

Cumacea apresenta maior diversidade e significância ecológica em mares 

profundos, onde densidades de 1.200 ind./m
2
 foram registradas, sendo o padrão de 

distribuição de espécies e densidade populacional fortemente influenciados pelas 

características do sedimento, tais como conteúdo orgânico e tamanho das partículas 

(HALE, 2002; BRANDT et al., 2007). São abundantes em sedimentos inconsolidados, 
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importantes colonizadores iniciais de áreas defaunadas (SANTOS & SIMON, 1980; 

SMITH, 1986), e alimento predominante na dieta de muitas espécies de peixes 

(RACHOR et al., 1982; BĂCESCU & QUEIROZ, 1985; MAZZOLA et al., 1999; 

OLASO et al., 2000), crustáceos (CARTES, 1993) e até de aves (SUTHERLAND et al., 

2000), desempenhando um papel chave na cadeia trófica dos ecossistemas bênticos 

(MARTIN et al., 2010). Além disso, são sensíveis a alterações ambientais, podendo ser 

utilizados como ferramenta em estudos ecológicos (CORBERA & CARDELL, 1995; 

SWAILEH & ADELUNG, 1995). Um exemplo disso é Diastylis rathkei, importante 

espécie que ocorre na Baía de Kiel, Alemanha, freqüentemente utilizada para estimativa 

das concentrações de metais na região.  

Um breve histórico sobre o estado da arte desse grupo mostra que em regiões 

temperadas os trabalhos englobam estudos taxonômicos, Roccatagliata (1981) e Hale 

(2002); sobre biologia, Calman (1912) e Saloman (1981); reprodução, Corey (1981); 

história de vida, Duncan (1984); evolução Felsenstein (1981); distribuição, Jones & 

Sanders (1972); populacionais, Rachor et al. (1982); migratórios, Watkin (1941), dentre 

outros. Em regiões tropicais, a grande maioria dos estudos é focada em taxonomia, 

como por exemplo: Hale (1953), Jones (1956), Watling & Breedy (1988) e 

Roccatagliata (1997), sendo poucos os trabalhos sobre distribuição, e aspectos 

ecológicos.  

No Brasil, os trabalhos são principalmente de caráter taxonômico, como o de 

Zimmer (1944) que descreveu Cyclaspis dentifrons; Jones (1973) que descreveu 

Apocuma brasiliensis, Cimmerius reticulatus, Platycuma sandersi, Platycuma hessleri e 

Campylaspides spinifer; os de Brum (1966, 1970 e 1971) que descreveu Oxyurostylis 

salinoi, primeira espécie de Cumacea assinalada para o litoral do estado de São Paulo 

(MIGOTTO & TIAGO, 1999), e relatou a ocorrência de Makrokylindrus bacescui e 
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descreveu Leptocuma kinbergii, respectivamente; Roccatagliata & Moreira (1987) que 

descreveram Cyclaspis perelegans, Cyclaspis striata, e Cyclaspis oxyura; Băcescu & 

Petrescu (1989, 1990 e 1991) que descreveram três espécies do gênero Campylaspis e 

cinco de Diastylis; Santos (1992) que relatou a presença de Campylaspis brasilianus, 

Cumella argentinae e dos gêneros Diastylopsis, Eudorella, Leucon e Procampylaspis; 

Roccatagliata (1985, 1986, 1989, 1993, 1997 e 2008) que descreveu várias espécies de 

Cyclaspis, Leptocuma borzonei e Diastylis fabrizioi. Apenas um trabalho foi produzido 

sobre a ecologia do grupo (Santos & Pires-Vanin, 1999), onde os autores mostraram os 

padrões de distribuição das espécies de Cumacea na plataforma continental ao largo de 

Ubatuba, SP, relacionando-os aos principais fatores ambientais de pequena e de larga 

escala.  

Neste contexto, fica evidente a necessidade de um esforço crescente para o 

estudo das comunidades de Cumacea do litoral brasileiro, uma vez que a carência 

existente é ampla, tanto de cunho taxonômico, quanto biológico (trabalhos sobre 

crescimento, reprodução, escolha do substrato, comportamento migratório e estratégias 

alimentares), e de dinâmica populacional. 
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II. OBJETIVOS  

 

 

O presente trabalho visa o entendimento da composição, distribuição, 

estruturação e dinâmica das comunidades de Cumacea da região da plataforma 

continental ao largo de Santos, frente às massas de água, temperatura, profundidade, 

salinidade, tipo de sedimento, concentração de fitopigmentos, e porcentagem de matéria 

orgânica e carbonato biodetrítico. O estudo foi realizado através da descrição da 

composição das espécies e sua distribuição, e avaliação da influência das mudanças 

sazonais da estrutura oceanográfica e demais parâmetros ambientais sobre a densidade e 

diversidade da comunidade. Espera-se encontrar maior diversidade com o aumento da 

profundidade e distribuição das espécies e densidade variáveis, em função do mosaico 

sedimentar existente na área. 

Por se tratar de um grupo essencialmente endêmico (MIGOTTO & TIAGO, 

1999), no presente trabalho espera-se encontrar novas espécies de cumáceos para o 

litoral brasileiro, as quais serão posteriormente descritas. 
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III. ÁREA DE ESTUDO  

 

 

A. Características da Plataforma Continental Sudeste 

 

 

A área de estudo está localizada entre os municípios de Peruíbe e São Sebastião, 

nas coordenadas 24
0 

19´S, 46
0 

59´W e 23
0 

38´S, 45
0 

14´W, compreendendo uma área de 

2.402 km
2
. A Baixada Santista faz parte da Plataforma Continental Sudeste (PCSE), que 

pode ser definida como a região que se estende desde Cabo Frio, no Rio de Janeiro, até 

o Cabo de Santa Marta, em Santa Catarina (CASTRO et al., 2006).  

A PCSE tem a sua gênese e evolução ligada ao desenvolvimento de margens 

continentais do tipo Atlântico, estando, portanto, associada à formação do Atlântico Sul 

e aos eventos tectono-magmáticos de reativação da Plataforma Sul americana ocorridos 

no Mesozóico e início do Cenozóico representados, no caso, pelo soerguimento da Serra 

do Mar e pela subsidência da Bacia de Santos (ALMEIDA, 1976). 

Uma das características mais relevantes da PCSE é sua largura variável, 

apresentando 230 km em frente a Santos e um estrangulamento ao norte e ao sul, tendo 

50 km nas proximidades de Cabo Frio e 70 km no Cabo de Santa Marta, 

respectivamente (LENTINI, 1997; CASTRO et al., 2006). Seu comprimento é de 

aproximadamente 1100 km, com as isóbatas dispondo-se paralelamente às linhas de 

costa, e sua topografia bem suave, com exceção de algumas poucas ilhas grandes, 

geralmente situadas nas proximidades da costa (Ilha Grande, Ilha de São Sebastião, Ilha 

de São Francisco, Ilha de Santa Catarina) e de muitas ilhas pequenas, situadas 

geralmente no interior de baías (NOGUEIRA, 1993; CASTRO et al., 2006). A 

profundidade da quebra da plataforma continental varia entre 120 m e 180 m, e a área 

total da PCSE é de cerca de 150 mil km
2
 (CASTRO et al., 2006).  
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Castro (1996) divide a plataforma continental em interna, média e externa, de 

acordo com o movimento de massas de água que ai atuam. Segundo o autor considera-

se como plataforma continental interna (PCI) a faixa localizada entre a costa e a frente 

termal profunda (FTP). A PCI é ocupada principalmente pela Água Costeira (AC), e sua 

principal característica é apresentar, durante todo o ano, grande tendência à 

homogeneidade tridimensional das propriedades físicas (CONTI, 2004; CASTRO et al., 

2008). A largura da PCI varia temporalmente, principalmente em escala sazonal, sendo 

mais estreita durante o verão (~10 a 30 km) e mais larga durante o inverno (~ 40 a 80 

km), tendo como limites externos as isóbatas de 20-40m e as isóbatas de 50-70m 

respectivamente. A plataforma continental média (PCM) situa-se entre a FTP e a frente 

halina superior (FHS), e apresenta como característica física básica alta estratificação 

devido à presença de aguda termoclina (CASTRO, 1996; CASTRO et al., 2008). A 

PCM aparece de forma nítida no verão, estando seus limites internos e externos situados 

entre as isóbatas de 20-40m e 70-90m respectivamente, colapsando no inverno para 

dimensões muito reduzidas (CASTRO, 1996). A plataforma continental externa (PCE) 

estende-se desde a FHS até a quebra da plataforma, apresentando estratificação vertical 

acentuada (CASTRO et al., 2008). As águas da plataforma continental média são 

separadas da PCE por uma forte frente salina próxima à superfície, e as massas da água 

principais são a Água Tropical (AT) na superfície, e a Água Central do Atlântico Sul 

(ACAS) na camada de fundo (CONTI, 2004). A PCE tem seu limite interno entre as 

isóbatas de 70 e 90 m (CASTRO, 1996). 
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B. Clima e Vegetação 

 

 

O clima na região da Baixada Santista pode ser classificado como tropical 

quente (SANTOS, 1965; ABESSA, 2002), sendo seco e úmido praticamente o ano 

inteiro, com temperatura média anual superior a 20ºC e pluviosidade anual em torno de 

2000 a 2500 mm (SMA/CETESB, 2003). A vegetação resume-se a áreas de manguezais 

e áreas de Mata Atlântica, sendo esta última concentrada ao Parque Estadual Xixová - 

Japui e ao Parque Estadual da Serra do Mar (SMA/CETESB, 2003). 

 

C.  Origem e Processo de Distribuição do Sedimento 

 

 

A sedimentação na plataforma continental é essencialmente de origem terrígena 

(ROCHA et al., 1975), fortemente dependente dos regimes de chuva, que ocorre em 

maior volume durante os meses de verão (MAHIQUES et al., 1998). Além disso, uma 

vasta rede de rios que nascem nas vertentes da Serra do Mar corre para a planície da 

Baixada Santista, desaguando nos canais estuarinos e na Baía de Santos (BRAGA et al., 

2000). Devido à proximidade de tais canais com a plataforma continental interna, nesta 

ocorre um aporte significativo de matéria orgânica de origem continental, que contribui 

fortemente para o padrão granulométrico da região (ROCHA et al., 1975).  

O sedimento desta área é constituído predominantemente por areias, fina e muito 

fina, até a isóbata de 60 metros, observando-se a partir daí um aumento gradativo nos 

teores de lama em direção à plataforma externa (FURTADO & MAHIQUES, 1990; 

LENTINI, 1997; MAHIQUES, 1998). Ocorrem também, manchas e “cinturões” de 

carbonato entre a isóbata de 100 metros e a quebra da plataforma continental (ALVES 

& PONZI, 1984; MAHIQUES et al., 2004).  Sedimentos mais grossos são encontrados 

na plataforma externa e representam menos de 5% do sedimento de fundo, estando 
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geralmente relacionados a sedimentos relíquias depositados em eventos de regressão 

marinha (MAHIQUES et al., 2007). 

Segundo Furtado et al. (2008), a distribuição sedimentar na plataforma, deve ser 

vista como um processo dinâmico dependente do fluxo de sedimentos na zona limite 

com o continente e do fluxo de energia da coluna de água sobre o fundo. 

O primeiro trabalho que procurou associar a distribuição granulométrica na 

plataforma continental de São Paulo à processos de circulação foi o de Coimbra et al. 

(1980). Os autores analisaram, através de superfícies de tendência, a distribuição 

sedimentar na plataforma interna entre Santos e Ilha Grande, concluindo que o processo 

de distribuição sedimentar atual associa-se à ação de ondas que incidem ortogonalmente 

à costa, ou seja, vindas de sudeste, e correntes vindas de sudoeste. 

De acordo com Furtado & Mahiques (1990), a ação das ondas é o fenômeno 

hidrodinâmico mais efetivo responsável pelo processo de distribuição sedimentar na 

plataforma continental interna e em áreas mais costeiras. Tessler (1988) verificou ainda 

que o processo de transporte sedimentar é muito mais efetivo durante a passagem de 

frentes frias.  

Além da ação de ondas, há ainda grande contribuição das massas de água 

principalmente durante o verão. O avanço da ACAS provoca o deslocamento da AC 

pela superfície em direção às porções mais externas da plataforma. Tal deslocamento 

acarreta a deposição de matéria orgânica de origem continental nas porções mais 

profundas da plataforma, de forma que parece haver uma efetiva contribuição de 

matéria orgânica de origem continental para as porções mais externas da plataforma 

continental (MAHIQUES, 1998; MAHIQUES et al., 1999). 
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Portanto, a presença de correntes geostróficas e eventos de alta energia, 

associados a tempestades, podem exercer um papel determinante na morfologia de 

fundo e na distribuição sedimentar (CONTI, 2004). 

 

D. Massas de Água e Circulação 

 

 

A circulação geral do Atlântico Sudeste é caracterizada pelo fluxo da Corrente 

do Brasil (CB) em direção ao pólo ao longo da margem continental da América do Sul, 

e pelo fluxo da Corrente das Malvinas (CM) para norte sobre a quebra da plataforma 

argentina. O encontro da corrente quente do Brasil com a corrente fria das Malvinas nas 

proximidades do paralelo 36
0
 S, sobre o talude continental da Bacia Argentina, cria uma 

região com fortes gradientes térmicos conhecida como Convergência Subtropical, 

marcando a região limítrofe entre as águas subtropicais e subantárticas (CASTRO et al., 

1987).    

As massas de água encontradas sobre a plataforma e talude da costa sudeste 

brasileira são a Água Tropical (AT), Água Costeira (AC), e Água Central do Atlântico 

Sul (ACAS) (CASTRO et al., 1987). 

A AT é descrita como parte da massa de água quente e salina que ocupa a 

superfície do Atlântico Sul tropical, a qual é transportada para o sul pela Corrente do 

Brasil. Essa água de superfície, com distribuição restrita aos 150m, é formada como 

conseqüência da intensa radiação solar e excesso de evaporação em relação à 

precipitação, característicos do Atlântico tropical. Em seu trajeto para o sul, mistura-se 

com águas de origem costeira mais frias e de menor salinidade. O resultado é que a AT 

é caracterizada por temperaturas maiores que 20C e salinidades acima de 36, ao largo 

do Sudeste brasileiro (CASTRO et al., 2006). A AC apresenta temperaturas menores 
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que 26C e salinidade com valores menores que 34, sendo resultante da mistura das 

águas da plataforma com descargas de água doce continental (CASTRO & MIRANDA, 

1998; CASTRO et al., 2006). Ocupa a plataforma interna, que se apresenta 

verticalmente homogênea devido aos ventos e marés (PATCHINEELAM, 2004). Já a 

ACAS tem como principais características temperaturas maiores que 6C e menores que 

20C, salinidades entre 34,6 e 36, e distribuição entre 150 e 500 m (SILVEIRA et al., 

2000). A ACAS entra como parte do giro subtropical, circula com as correntes do 

Atlântico Sul e Benguela, e atinge a costa da América do Sul transportada pela corrente 

Sul Equatorial. Nesta região há bifurcação, e parte da ACAS flui rumo ao equador 

enquanto outra porção toma a direção sul (CASTRO et al., 2006). 

A direção predominante dos ventos na área de estudo durante o verão (janeiro, 

fevereiro e março), é do primeiro quadrante (E-N), com o componente paralelo à costa 

soprando de nordeste (NE) para sudoeste (SW), principalmente na porção mais ao norte 

da área de estudo. O transporte de Ekman associado a essa componente gera uma 

divergência superficial costeira que desloca a AC em direção ao mar aberto e favorece a 

penetração da ACAS sobre a plataforma continental e o abaixamento do nível do mar 

junto à costa. À medida que a latitude aumenta essa componente sopra de W para E, 

perpendicularmente à costa. Durante o inverno (julho, agosto e setembro), a direção 

predominante dos ventos é de terceiro quadrante (W-S), também apresentando uma 

componente paralela à costa, só que agora soprando de sudoeste (SW) para nordeste 

(NE). Isso origina uma convergência superficial costeira, que provoca o afastamento da 

ACAS para o largo, o retorno da AC à região mais rasa e o aumento do nível do mar 

junto à costa. A plataforma continental interna torna-se assim homogênea (CASTRO et 

al., 2006; MAHIQUES et al., 2007). As estações intermediárias (outono e primavera) 
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são marcadas pela rotação ciclônica, que gera componentes na direção S-SW e N-NE, 

respectivamente (CASTRO et al., 1987).     

Nas águas do Atlântico Sul, baixas concentrações de nutrientes, baixos valores 

de biomassa e baixos níveis de produtividade são características associadas à quente e 

salina AT. Durante o verão, com a penetração da ACAS, apesar da termoclina, uma 

grande quantidade de nutrientes torna-se disponível na coluna da água, fato que 

favorece o aumento da biomassa e produtividade planctônica e, conseqüentemente, dos 

peixes e organismos bentônicos (AIDAR et al., 1993; METZLER et al., 1997).  
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IV. MATERIAL E MÉTODOS 

  

A. Dados Abióticos 

 

1. Coleta de Dados  

 

 

Para a caracterização abiótica foram coletadas amostras nas 21 estações por 

meio de Box Corer de capacidade de 40 litros de sedimento. Aproximadamente 200 

gramas de sedimento foram amostrados de cada Box Corer (0,09 m
2
) para a realização 

das análises granulométricas. A partir de alíquotas, foram feitas estimativas das 

porcentagens de matéria orgânica, carbonato biodetrítico, e fitopigmentos. As medidas 

hidrográficas de profundidade, temperatura e salinidade foram obtidas por meio de CTD 

(Condutivity, Temperature, Depth). 

 

2. Trabalho de laboratório 

 

 

No Laboratório de Sedimentologia do Instituto Oceanográfico/USP foi feita a 

análise granulométrica através do método de peneiramento e pipetagem (SUGUIO, 

1973) e a classificação do sedimento segundo os parâmetros de Folk & Ward, que 

atribui maior importância ao diâmetro médio dos grãos (FOLK & WARD, 1957). A 

porcentagem de matéria orgânica presente no sedimento foi obtida segundo o método de 

pesagem e queima do material em mufla (BYERS et al., 1978) e os teores de carbonato 

biodetrítico foram obtidos de uma alíquota do sedimento através da diferença de peso 

das amostras antes e após o ataque com solução de ácido clorídrico a 10% (GROSS, 

1971).  
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Os dados referentes à concentração de clorofila-a e feopigmentos foram obtidos 

pelo Laboratório de Dinâmica Bêntica do Instituto Oceanográfico da Universidade de 

São Paulo, sob responsabilidade do Prof. Dr. Paulo Yukio Gomes Sumida, seguindo a 

metodologia proposta por Lorenzen (1967) e modificada por Sunbäck (1983). 

 

B. Dados Biológicos 

 

1. Coleta de Dados  

 

 

Dois cruzeiros oceanográficos foram realizados entre 26 de agosto a 04 de 

setembro de 2005 (campanha de inverno) e de 13 a 22 de fevereiro de 2006 (campanha 

de verão) na plataforma continental sudeste, entre São Sebastião e Peruíbe, a bordo do 

N/Oc. “Prof. W. Besnard”. Foram amostradas 21 estações (Figura 1), entre as isóbatas 

de 10 e 100 metros, sendo as coordenadas geográficas de cada uma obtidas através de 

GPS (“Global Positioning System”).  
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Figura 1: Localização das estações de coleta da fauna bêntica na plataforma continental adjacente, entre 

Peruíbe e São Sebastião. 
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Para o estudo quantitativo da macrofauna foi utilizado um Box Corer de 0,09 m
2
 

e capacidade de 40 litros de sedimento, sendo o material coletado em duplicada. As 

amostras foram tratadas em três estratos em relação à coluna sedimentar em: estrato 

superior (os primeiros 2,5 cm da superfície do sedimento), estrato mediano (os 2,5 cm 

seguintes) e estrato inferior (10 cm finais). Desta forma, em cada cruzeiro foram obtidas 

126 amostras (21 estações x 2 lances de Box Corer x 3 estratos), resultando em um total 

de 252 amostras. Além das coletas com Box Corer, utilizou-se também uma draga 

retangular de abertura de 1,2 m x 0,3 m, malha interna de 11 mm e malha externa de 20 

mm, que foi arrastada sob o fundo de todas as estações por cerca de 10 minutos com 

velocidade de dois nós (Figura 2). 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 2: Aparelhos de coleta utilizados nas campanhas de inverno (2005) e verão (2006). (A): Box 

Corer. (B): Draga. 

 

As amostras de sedimento foram lavadas a bordo em um jogo de peneiras, com 

malhas de 1,0 e 0,5 mm, para a separação da macrofauna. O material retido foi fixado 

em álcool 70% e colocado em frascos plásticos devidamente etiquetados para posterior 

análise em laboratório. 

 

  
B A 
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2. Trabalho de laboratório  

 

 

Os frascos foram levados para o Laboratório de Ecologia Bêntica do Instituto 

Oceanográfico da Universidade de São Paulo onde, com auxílio de um microscópio 

estereoscópico, foi realizada a triagem e contagem dos organismos, sendo estes 

conservados em frascos contendo álcool 70% para posterior identificação das espécies. 

As espécies de Cumacea foram identificadas com auxílio de microscópio 

estereoscópico, utilizando-se diferentes chaves taxonômicas (CALMAN, 1912; FAGE, 

1951; WATLING, 1991; HALE, 2002), tendo sido confirmadas pelo Prof. Dr. Daniel 

Roccatagliata da “Universidad de Buenos Aires”, Argentina. As morfoespécies 

encontradas e classificadas a nível genérico são citadas como sp. e as espécies novas 

como sp. n., sendo que para novas espécies do mesmo gênero foram utilizadas letras. 

 

3. Tratamento de dados 

 

 

Após a identificação, foram calculadas as densidades médias e desvios padrão 

das espécies de Cumacea coletadas por meio de Box Corer, bem como sua abundância e 

freqüência de ocorrência (FO). Apesar das amostras coletadas no projeto ECOSAN 

terem sido estratificadas, no presente estudo optou-se por utilizar o Box Corer como 

uma unidade única, ou seja, uma única coluna de sedimento de 15 cm devido às 

espécies de interesse estarem localizadas preferencialmente no estrato superior.  

A densidade dos organismos foi estimada como número de indivíduos pela área 

amostral equivalente a 0,09 m
2
. Não foi utilizada a padronização para 1 m

2
, pois esta 

leva constantemente a uma superestimativa do número de indivíduos, tornando inviável 

sua comparação com outras amostras (DE GRAVE et al., 2001; CONLAN et al., 2004). 
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Foram calculadas as densidades totais por campanha assim como as densidades médias 

para cada estação de coleta. 

Para a classificação quanto à freqüência de ocorrência, utilizou-se o critério 

modificado de Guille (1970): espécies raras (10% ≥ FO), pouco comuns (10% < FO < 

20%), comuns (20% < FO < 30%) e constantes (30% < FO).  

Quanto aos parâmetros descritores de comunidade, calculou-se a diversidade 

específica (H’) por meio do índice de Shannon (SHANNON & WEAVER, 1963), 

utilizando-se logaritmo na base e, que é preferível em estudos ecológicos e geralmente o 

mais utilizado (CLARKE & WARWICK, 2001). Além da diversidade, calculou-se a 

riqueza (S) e equitatividade (J’) pelo índice de Pielou (PIELOU, 1975). Os valores de 

(J’) variam entre 0 e 1, sendo que os valores próximos a 1 representam uma distribuição 

equitativa do número de indivíduos pelas espécies presentes. 

Análises multivariadas foram utilizadas a fim de identificar possíveis padrões e 

alterações na estrutura espacial e temporal da comunidade de Cumacea. Para tanto, 

foram elaboradas duas matrizes com valores de densidade média, a primeira composta 

por 16 estações e 7 espécies para a campanha de inverno, e a segunda composta por 19 

estações e 11 espécies para a campanha de verão. 

A freqüência de ocorrência foi utilizada como critério de corte, eliminando-se as 

espécies que apresentaram freqüência menor que 10%. A eliminação de espécies raras é 

aconselhável a fim de evitar resultados não interpretáveis (CLARKE & GORLEY, 

2006). 

Os dados brutos foram transformados através de raiz quarta de modo a reduzir os 

extremos, ou seja, de modo a diminuir a importância dos valores muito elevados. Após 

a transformação dos dados foi utilizado o coeficiente de similaridade de Bray-Curtis 

(BRAY & CURTIS, 1957), o mais adequado quando se tem um grande número de 
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zeros. A partir da matriz triangular resultante, foram feitas análises de agrupamento 

(modo “Q” e modo “R”), além de análises de ordenação n-MDS (Non-Metric Multi-

Dimensional Scaling) para as duas campanhas. O método de agrupamento hierárquico 

em modo “Q” agrupou locais similares quanto à composição faunística e abundância 

das espécies, e o agrupamento em modo “R” considerou a similaridade entre as espécies 

baseada em sua distribuição. Os subgrupos obtidos a partir do agrupamento em modo 

“Q” foram marcados com números (ex. A1), afim de diferenciá-los dos grupos (ex. A) 

dos quais são derivados. Como as estações que englobam não são as mesmas, esta 

distinção faz-se necessária. 

A análise n-MDS constrói uma configuração das amostras em um número 

específico de dimensões, baseada no ranking de similaridade (CLARKE & 

WARWICK, 2001). Sua interpretação é simples, sendo baseada na distância entre os 

pontos no espaço, onde quanto mais próximos, maior a similaridade entre eles 

(CLARKE, 1993). Nesta análise deve-se levar em consideração o valor do stress, onde 

valores < 0.05 e < 0.1 correspondem a uma boa ordenação, com mais probabilidade de 

uma interpretação correta. Valores > 0.3 significa que os pontos estão praticamente 

distribuídos arbitrariamente no espaço (CLARKE & WARWICK, 2001). 

Além destas análises, empregou-se a análise SIMPER (Similarity Percentages) a 

fim de verificar a contribuição de cada espécie na formação dos grupos. Através desta, 

os grupos são comparados entre si em termos de abundância das espécies e é calculada a 

contribuição de cada espécie encontrada nestes grupos conduzindo a uma similaridade 

entre eles (CLARKE & GORLEY, 2006). 

A fim de simplificar, condensar e representar sinteticamente o conjunto de dados 

ambientais foi feita uma análise de ordenação PCA (Principal Components Analysis) 

onde as amostras, tratadas como pontos no espaço, são projetadas em um ou mais 
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planos que explicam a variância dos dados. Esta é uma técnica estatística poderosa que 

pode ser utilizada para redução do número de variáveis e para fornecer uma visão 

estatisticamente privilegiada do conjunto de dados. Tal análise fornece as ferramentas 

adequadas para identificar as variáveis mais importantes no espaço das componentes 

principais (VALENTIN, 2000). 

Finalmente, com o intuito de verificar qual combinação de variáveis ambientais 

esta melhor relacionada aos dados bióticos foi utilizado o protocolo descrito por Clarke 

& Ainsworth (1993), utilizando-se a análise BIOENV. Para obtenção da matriz de 

similaridade, foi utilizado o coeficiente de similaridade de Bray-Curtis (BRAY & 

CURTIS, 1957) para os dados bióticos, e distância Euclidiana para os dados ambientais. 

Através do método de correlação ponderada de Spearman as matrizes foram 

comparadas e o ranking de correlação “ρ” calculado combinando-se elemento por 

elemento (CLARKE & WARWICK, 2001). A correlação entre as variáveis ambientais 

entre si, e entre estas e a comunidade de Cumacea também foi aplicada através de 

correlação simples de Spearman. 

É importante ressaltar que anteriormente a todas as análises citadas, foi realizada 

uma análise de similaridade ANOSIM (one-way) a fim de verificar previamente se 

havia diferença significativa entre os dois períodos de coleta (verão/inverno) e entre as 

estações de coleta em relação à profundidade. Esta análise é análoga a ANOVA, porém 

é uma análise não-paramétrica e multivariada (CLARKE & GREEN, 1988; 

ANDERSON, 2001; CLARKE & WARWICK, 2001). É altamente recomendado que tal 

análise seja feita a priori, uma vez que o ANOSIM não é um teste válido para os grupos 

formados pelas análises de agrupamento (ANDERSON, 2001; CLARKE & GORLEY, 

2006). Através do ANOSIM, é gerado um valor estatístico “R” que varia entre -1 e +1, 

onde quanto mais próximo do valor positivo, maior é a diferença entre os grupos. O 



23 

 

resultado da análise também mostra o nível de significância “p” que mostra o quanto 

“R” é confiável, o valor deste deve ser menor que 0.05 (p < 5%) (CHAPMAN & 

UNDERWOOD, 1999). 

Quanto ao material coletado por meio de draga, foi feito o levantamento da 

composição específica, calculada a abundância, freqüência de ocorrência, e utilizadas 

análises de agrupamento e ordenação afim de confirmar, complementar e averiguar 

alguns dos resultados provenientes do material coletado por meio do Box Corer. 

Todas as análises descritas foram feitas utilizando-se o programa de computador 

PRIMER v. 6.0 (CLARKE & GORLEY, 2006), CANOCO v. 4.5 (TER BRAAK & 

SMILAUER, 2002) e STATISTICA 6 (STATSOFT, 1995). Estas ferramentas são 

muito utilizadas, e tem se tornado cada vez mais importantes em estudos ecológicos, 

estudos de biodiversidade e de impactos ambientais em diferentes hábitats (WARWICK 

et al., 1988; GRAY et al., 1988; HEIP et al., 1988; GRAY et al., 1990; WARWICK & 

CLARKE, 1993; SOMERFIELD & GAGE, 2000; ANDERSON, 2001; SÁNCHEZ-

MOYANO et al., 2010; TAVARES et al., 2009). 
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V. RESULTADOS 

 

A. Dados Ambientais 

 

1. Profundidade, Temperatura e Salinidade 

 

 

Como as 21 estações amostradas foram devidamente georeferenciadas, não 

houve diferença substancial entre as profundidades nas duas campanhas. A estação 16 

foi a mais rasa com 13,47 metros e 14,14 metros nas campanhas de inverno e verão,  

respectivamente, e a estação 21 a mais profunda com 97,07 metros no verão e 96,24 

metros no inverno (Tabela 1). 

 

Tabela 1: Profundidades e coordenadas das estações de coleta amostradas nas campanhas de inverno 

(2005) e verão (2006). 

 

 
Inverno (2005) Verão (2006) 

  

Estações Profundidade (m) Latitude Longitude Profundidade (m) Latitude Longitude 

 

1 

 

20,09 

 

23º 59’.58 

 

045º 53’.94 

 

19,14 

 

25º 23’.11 

 

046º 18’.99 

2 34,04 23º 50’.16 045º 59’.46 33,54 24º 48’.60 046º 39’.18 

3 58,32 24º 00’.01 046º 06’.05 57,24 24º 30’.94 046º 49’.65 

4 85,14 24º 04’.62 046º 03’.12 84,58 24º 21’.95 046º 54’.73 

5 15,08 24º 05’.10 046º 15’.24 14,48 24º 20’.28 046º 31’.08 

6 27,40 24º 09’.97 046º 12’.51 27,40 24º 10’.13 046º 37’.03 

7 19,15 24º 12’.54 046º 17’.22 20,11 24º 03’.96 046º 22’,38 

8 27,14 24º 07’.68 046º 20’.04 28,16 24º 07’.68 046º 20’.04 

9 24,07 24º 03’.96 046º 22’.38 24,64 24º 12’.74 046º 17’.09 

10 31,20 24º 10’.17 046º 37’.08 31,22 24º 05’.07 046º 15’.25 

11 53,61 24º 20’.28 046º 31’.08 56,18 24º 09’.90 046º 12’.48 

12 93,48 24º 21’.87 046º 54’.73 93,29 24º 00’.00 046º 06’.00 

13 16,23 24º 30’.96 046º 49’.68 15,39 24º 04’.61 046º 03’.08 

14 26,26 24º 48’.49 046º 39’.02 24,64 23º 59’.58 045º 53’.94 

15 31,60 25º 23’.16 046º 18’.78 31,15 23º 50’.16 045º 59’.46 

16 13,47 25º 02’.14 045º 41’.65 14,14 23º 50’.13 045º 41’.47 

17 30,68 24º 37’.62 045º 12’.84 30,09 23º 56’.82 045º 37’.20 

18 15,29 24º 27’.66 046º 02’.04 14,51 24º 10’.32 045º 29’.10 

19 27,38 24º 10’.32 045º 29’.10 28,56 24º 37’.70 045º 12’.88 

20 49,68 23º 50’.16 045º 41’.52 49,54 25º 02’.16 045º 41’.64 

21 97,07 23º 56’.82 045º 37’.20 96,24 24º 27’.60 046º 02’.02 
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A temperatura de superfície na primeira campanha oscilou entre 20,50C e 

23,71C, estações 20 e 17 respectivamente, e na segunda campanha entre 24,48C e 

27,72C, aferidas respectivamente nas estações 21 e 5. Quanto à salinidade, no inverno 

esta variou de 31,07 a 36,10, estações 14 e 4, e no verão de 31,99 a 35,67, estações 5 e 4 

respectivamente (Tabela 2). 

 

Tabela 2: Valores de Temperatura (C) e Salinidade da água de superfície para cada estação de coleta nas 

campanhas de inverno (2005) e verão (2006). 

 

 

 Temperatura (C) Salinidade 

Estações 
Inverno 

(2005) 

Verão 

(2006) 

Inverno 

(2005) 

Verão 

(2006) 

1 21,62 27,20 34,63 32,66 

2 21,70 27,18 31,12 33,49 

3 21,13 27,09 34,43 34,69 

4 22,58 26,42 36,10 35,67 

5 21,39 27,72 34,52 31,99 

6 21,39 26,69 34,52 33,93 

7 21,45 27,32 34,48 32,67 

8 21,53 26,64 34,73 34,50 

9 22,40 26,93 34,54 32,55 

10 21,63 26,85 34,52 34,43 

11 20,74 26,44 33,86 35,02 

12 22,33 26,86 34,68 35,11 

13 22,03 27,41 34,45 32,12 

14 23,51 27,44 31,07 34,00 

15 22,79 27,07 33,73 34,39 

16 21,56 27,39 34,62 32,30 

17 23,71 27,35 33,39 34,16 

18 20,98 27,67 34,64 30,31 

19 20,94 27,43 34,43 34,67 

20 20,50 25,29 31,92 35,10 

21 21,72 24,48 35,42 35,66 

 

Analisando-se a temperatura da água de fundo, na primeira campanha a menor 

temperatura foi registrada para a estação 21, a mais profunda, e a maior temperatura 

para a estação 1, com valores de 16,65C e 21,63C respectivamente. Na segunda 
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campanha a menor temperatura ocorreu na estação 4, e a maior temperatura na estação 

18, com valores de 15,00C e 26,84C respectivamente (Tabela 3).  

 

Tabela 3: Valores de Temperatura (C) e Salinidade da água de fundo para cada estação de coleta nas 

campanhas de inverno (2005) e verão (2006). 

 

                    

 Temperatura (C) Salinidade 

Estações 
Inverno 

(2005) 

Verão 

(2006) 

Inverno 

(2005) 

Verão 

(2006) 

1 21,63 25,76 34,64 34,47 

2 21,42 19,71 34,72 35,69 

3 20,61 16,83 35,24 34,93 

4 17,42 15,00 35,87 35,48 

5 21,23 26,10 34,64 34,18 

6 20,92 20,93 35,71 35,71 

7 21,16 24,88 34,73 34,67 

8 21,15 19,60 35,06 35,69 

9 21,08 21,51 34,93 35,84 

10 20,83 19,08 35,16 35,74 

11 21,09 17,17 35,86 34,43 

12 17,13 16,49 35,83 35,71 

13 21,10 25,96 34,95 34,07 

14 21,00 22,21 35,12 35,80 

15 20,72 18,61 35,18 35,70 

16 21,02 26,33 34,87 33,82 

17 20,51 20,07 35,05 35,86 

18 20,97 26,84 34,64 33,07 

19 20,92 20,65 34,63 35,85 

20 21,02 17,22 35,81 35,71 

21 16,65 17,00 35,76 35,48 

       

 

Em ambas as campanhas a menor temperatura ocorreu em estações mais 

profundas e a maior temperatura em estações mais costeiras. Nota-se que uma maior 

variação de temperatura ocorreu no verão (Figura 3), enquanto que no inverno as 

temperaturas foram mais estáveis, ao redor de 21ºC, exceto nas estações 4, 12 e 21,onde 

ficou entre 16 e 17 ºC. 
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Figura 3: Valores da Temperatura da água de fundo (ºC) ao longo das estações amostradas nas 

campanhas de inverno (2005) e verão (2006). 

 

 

Em relação à salinidade da água de fundo, na primeira campanha o menor valor 

foi registrado para a estação 19 (34,63), e o maior para a estação 4 (35,87). Na segunda 

campanha o valor mais baixo foi registrado para a estação 18 (33,07) e o valor mais 

elevado para a estação 17 (35,86) (Tabela 2). Assim como a temperatura, a salinidade 

apresentou maior variação no verão (Figura 4). 
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Figura 4: Valores de Salinidade da água de fundo ao longo das estações amostradas nas campanhas de 

inverno (2005) e verão (2006). 
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Em relação às condições hidrográficas da área de estudo, com base nos dados de 

temperatura e salinidade coletados por meio do CTD em cada estação, foi identificada 

na primeira campanha (Figura 5) a presença da Água Central do Atlântico Sul (ACAS) 

(T < 20ºC e S < 36,40), e na segunda campanha (Figura 6) três massas de água: Água 

Central do Atlântico Sul (ACAS), Água Costeira (AC) (T < 26ºC e S < 34) e Água 

Tropical (AT) (T > 20ºC e S > 36,40).  
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Figura 5: Diagrama T-S obtido com os dados coletados no cruzeiro oceanográfico de inverno (2005), na 

plataforma continental sudeste, entre São Sebastião e Peruíbe (SP). 
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Figura 6: Diagrama T-S obtido com os dados coletados no cruzeiro oceanográfico de verão (2006), na 

plataforma continental sudeste, entre São Sebastião e Peruíbe (SP). 
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De uma maneira geral, houve predomínio da AC nas camadas superficiais e da 

ACAS em camadas mais profundas de algumas estações. Durante o Inverno, pôde-se 

identificar a ACAS nas estações 4, 12 e 21, as quais se encontram próximas as isóbatas 

de 100 metros, e uma pequena influência na estação 20, localizada próxima a isóbata de 

50 metros, sendo o restante da área uma zona de mistura onde se destaca a presença de 

água de baixa salinidade, provavelmente de origem estuarina. Nesta estação do ano, 

encontrou-se um perfil vertical mais homogêneo de temperatura e salinidade nas 

estações costeiras em comparação com estações mais profundas. 

Comparativamente à campanha de inverno, na campanha de verão ocorreram 

temperaturas mais altas nas camadas superficiais da coluna de água e valores 

acentuadamente mais baixos nas camadas de fundo de algumas estações (3, 4 e 20). Os 

valores de salinidade de superfície foram mais baixos nesta campanha. Em relação às 

massas de água, a ACAS esteve presente nas estações 3, 11 e 20, próximas a isóbata de 

50 metros, nas estações 4, 12 e 21, as mais profundas localizadas próximas a isóbata de 

100 metros e em menor escala, ou seja, misturada à outras massas, nas estações 2, 8, 10, 

15, 17 e 19, situadas ao redor da isóbata de 30 metros.  

 

2. Características sedimentológicas 

 

a) Granulometria 

 

 

A maioria das estações da plataforma continental, tanto na campanha de inverno 

como na de verão, foram classificadas como areia muito fina (Tabelas 4 e 5), segundo a 

classificação de Folk & Ward (1957).  
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Tabela 4: Porcentagem das frações granulométricas dos sedimentos, grau de seleção e classificação de 

cada estação para a campanha de inverno (2005). GRN: grânulos, AMG: areia muito grossa, AG: areia 

grossa, AM: areia média, AF: areia fina, AMF: areia muito fina, SIL: silte, ARG: argila, MBS: muito bem 

selecionado, BMS: bem selecionado, MOS: moderadamente selecionado, POS: pobremente selecionado, 

MPS: muito pobremente selecionado. Classificação segundo Folk & Ward (1957). Maiores valores em 

negrito. 

 

Estações 
GRN  

(%) 

AMG 

(%) 

AG 

(%) 

AM 

(%) 

AF  

(%) 

AMF 

 (%) 

SIL 

(%) 

ARG  

(%) 

Grau de  

Seleção 
Classificação 

           

1 0,00 0,00 0,06 0,14 3,44 89,61 1,69 5,06 MOS areia muito fina 

2 9,39 3,21 1,71 1,78 16,53 58,85 3,42 5,12 POS areia fina 

3 0,20 0,30 0,37 0,64 10,01 75,00 1,68 11,79 POS areia muito fina 

4 3,62 3,06 1,69 2,60 44,09 31,65 4,99 8,31 POS areia muito fina 

5 0,00 0,00 0,03 0,07 4,73 90,01 1,69 3,38 BMS areia muito fina 

6 1,79 0,14 0,17 0,13 10,28 77,55 3,32 6,63 POS areia muito fina 

7 0,00 0,00 0,10 0,10 7,53 76,89 6,84 8,55 POS areia muito fina 

8 0,13 0,59 0,88 0,95 27,44 63,49 1,63 4,90 MOS areia muito fina 

9 0,00 0,07 0,10 0,13 7,86 85,03 3,40 3,40 BMS areia muito fina 

10 0,00 0,55 0,75 0,99 41,81 54,98 0,00 0,00 MBS areia muito fina 

11 4,43 2,14 1,40 1,43 14,19 61,05 5,12 10,23 POS areia muito fina 

12 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1,51 37,75 60,74 POS silte muito fino 

13 0,00 0,00 0,06 0,06 0,33 91,18 5,01 3,34 MOS areia muito fina 

14 0,03 0,13 0,13 0,56 44,54 48,09 3,26 3,26 MOS areia muito fina 

15 0,03 0,21 0,31 0,69 50,19 48,57 0,00 0,00 MBS areia fina 

16 0,07 0,06 0,06 0,60 4,55 88,01 1,66 4,98 BMS areia muito fina 

17 0,00 0,10 0,31 1,04 22,19 76,36 0,00 0,00 MBS areia muito fina 

18 0,03 0,06 0,10 0,30 4,80 87,95 3,37 3,37 BMS areia muito fina 

19 0,07 0,20 0,28 1,38 28,17 69,90 0,00 0,00 BMS areia muito fina 

20 0,27 0,40 0,64 0,74 5,97 80,24 3,36 8,39 POS areia muito fina 

21 10,15 5,29 5,36 4,40 2,92 1,28 22,99 47,62 MPS silte médio 
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Tabela 5: Porcentagem das frações granulométricas dos sedimentos, grau de seleção e classificação de 

cada estação para a campanha de verão (2006). GRN: grânulos, AMG: areia muito grossa, AG: areia 

grossa, AM: areia média, AF: areia fina, AMF: areia muito fina, SIL: silte, ARG: argila, MBS: muito bem 

selecionado, BMS: bem selecionado, MOS: moderadamente selecionado, POS: pobremente selecionado, 

MPS: muito pobremente selecionado. Classificação segundo Folk & Ward (1957). Maiores valores em 

negrito. 

 

Estações 
GRN  

(%) 

AMG 

(%) 

AG 

(%) 

AM 

(%) 

AF  

(%) 

AMF 

 (%) 

SIL 

(%) 

ARG  

(%) 

Grau de  

Seleção 
Classificação 

           

1 0,00 0,03 0,07 0,17 4,27 90,37 1,70 3,39 MBS areia muito fina 

2 1,74 2,17 1,20 1,07 12,94 69,16 1,67 10,03 POS areia muito fina 

3 0,10 0,30 0,30 0,44 9,18 74,49 5,06 10,12 POS areia muito fina 

4 4,11 3,50 1,95 2,69 43,82 32,13 5,05 6,74 POS areia muito fina 

5 0,00 0,00 0,03 0,03 3,74 92,75 1,72 1,72 MBS areia muito fina 

6 0,00 0,12 0,12 0,09 9,84 70,38 4,86 14,57 POS silte grosso 

7 0,00 0,03 0,06 0,10 9,71 83,42 3,34 3,34 BMS areia muito fina 

8 0,14 0,92 1,10 1,27 31,52 65,05 0,00 0,00 BMS areia muito fina 

9 0,00 0,07 0,14 0,17 7,07 74,49 6,58 11,51 POS silte grosso 

10 0,21 0,55 0,69 0,90 42,04 55,62 0,00 0,00 MBS areia muito fina 

11 1,54 1,27 1,30 1,44 12,52 66,54 8,55 6,84 POS areia muito fina 

12 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 3,81 77,77 18,42 POS silte fino 

13 0,00 0,00 0,00 0,10 0,36 88,15 4,88 6,51 MOS areia muito fina 

14 0,00 0,17 0,20 0,72 52,85 45,94 0,00 0,00 BMS areia muito fina 

15 0,10 0,41 0,45 1,00 49,98 48,06 0,00 0,00 MBS areia muito fina 

16 0,03 0,14 0,06 0,31 4,00 92,03 1,71 1,71 MBS areia muito fina 

17 0,00 0,10 0,17 0,50 15,19 79,03 0,00 5,01 MOS areia muito fina 

18 0,00 0,03 0,06 0,27 3,92 63,86 10,06 21,79 MPS silte médio 

19 0,00 0,17 0,21 1,38 28,66 69,59 0,00 0,00 MBS areia muito fina 

20 0,31 0,41 0,58 0,69 6,15 83,27 3,43 5,15 MOS areia muito fina 

21 0,50 0,14 0,19 0,19 1,60 1,51 27,40 68,49 POS silte muito fino 

 

Na primeira campanha todas as estações foram classificadas como sendo de 

areia muito fina, exceto as estações 2 e 15, classificadas como sendo de areia fina, e as 

estações 12 e 21 que exibiram grandes porcentagens de argila. As estações 2, 3, 4, 6, 8, 

11, 14, 16, 18, 20 e 21 foram as mais heterogêneas, tendo apresentado todas as frações 

granulométricas (Tabela 4 e Figura 7A). 

Na segunda campanha, à semelhança da primeira, a grande maioria das estações 

foram de areia muito fina, exceto as 6 e 9, classificadas como silte grosso, a estação 12, 

classificada como silte fino, a estação 18, classificada como silte médio e a estação 21, 
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que exibiu grande porcentagem de argila, e foi classificada como silte muito fino. As 

estações 2, 3, 4, 11, 16, 20 e 21 apresentaram todas as frações granulométricas e sua 

heterogeneidade pode ser observada na tabela 5 e na figura 7B. 

As estações 12 e 21, situadas próximas a isóbata de 100 metros, em ambas as 

campanhas destacaram-se devido às elevadas porcentagens de silte e argila, sendo 

classificadas na primeira campanha como silte muito fino e silte médio, e na segunda 

campanha como silte fino e silte muito fino, respectivamente (Figuras 7A e B). 
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Figura 7: Distribuição das classes granulométricas nas 21 estações de coleta da plataforma continental 

entre São Sebastião e Peruíbe. (A): Campanha de inverno (2005). (B): Campanha de verão (2006). GRN: 

grânulos, AMG: areia muito grossa, AG: areia grossa, AM: areia média, AF: areia fina, AMF: areia muito 

fina, SIL: silte, ARG: argila. 

 

A 

B 



33 

 

Quanto ao grau de seleção, o sedimento foi classificado de muito pobremente 

selecionado (MPS) a muito bem selecionado (MBS). Das 21 estações da primeira 

campanha, oito (38%) apresentaram sedimento classificado como pobremente 

selecionado (estações 2, 3, 4, 6, 7, 11, 12 e 20), cinco (24%) como bem selecionado 

(estações 5, 9, 16, 18 e 19), quatro (19%) moderadamente selecionado (estações 1, 8, 13 

e 14), três (14%) muito bem selecionado (estações 10, 15 e 17), e apenas uma estação 

(5%) com sedimento classificado como muito pobremente selecionado (estação 21). Na 

segunda campanha, também oito estações (38%) apresentaram sedimento classificado 

como pobremente selecionado (estações 2, 3, 4, 6, 9, 11, 12 e 21), seis (29%) como 

muito bem selecionado (estações 1, 5, 10, 15, 16 e 19), três (14%) bem selecionado 

(estações 7, 8 e 14), três (14%) moderadamente selecionado (estações 13, 17 e 20), e 

apenas uma estação (5%) com sedimento classificado como muito pobremente 

selecionado (estação 18). 

 

b) Matéria orgânica e carbonato biodetrítico 

 

As porcentagens de matéria orgânica e carbonato biodetrítico das amostras de 

sedimento coletadas na plataforma continental em ambas as campanhas revelaram 

principalmente padrões espaciais. Espacialmente houve destaque para as estações 12 e 

21, que apresentaram elevadas porcentagens de matéria orgânica e carbonato 

biodetrítico. Quanto à variação temporal, notou-se que na segunda campanha houve um 

aumento considerável das porcentagens de matéria orgânica em algumas estações 

(Tabela 6). 
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Tabela 6: Porcentagem de matéria orgânica e carbonato biodetrítico ao longo das estações nas 

campanhas de inverno (2005) e verão (2006). 

 

 Matéria Orgânica (%) 
Carbonato 

Biodetrítico (%) 

Estações 
Inverno 

(2005) 

Verão 

(2006) 

Inverno 

(2005) 

Verão 

(2006) 

1 1,76 1,16 5,29 4,30 

2 2,16 5,47 9,90 4,60 

3 3,67 2,74 8,68 9,40 

4 2,31 2,82 19,76 18,50 

5 1,22 4,01 4,80 4,50 

6 1,10 8,54 2,30 3,00 

7 2,34 5,29 3,10 2,20 

8 0,95 0,93 6,40 6,30 

9 1,62 6,16 2,80 3,20 

10 0,84 1,04 5,86 5,13 

11 2,02 2,69 20,44 15,62 

12 8,96 12,28 33,17 30,04 

13 2,20 4,56 3,00 2,65 

14 0,91 0,56 3,00 2,99 

15 0,92 1,03 3,33 3,70 

16 1,09 1,08 3,90 5,10 

17 1,24 2,22 3,78 4,50 

18 1,04 7,26 2,35 4,15 

19 2,38 1,02 3,41 3,99 

20 1,51 1,47 9,03 9,30 

21 6,78 17,57 15,30 27,04 

 

Para a primeira campanha foram verificadas porcentagens de matéria orgânica 

que oscilaram entre 0,84% (estação 10) e 8,96% (estação 12), e porcentagens de 

carbonato biodetrítico que situaram-se entre 2,30% (estação 3) e 33,17% (estação 12). 

Já para a segunda campanha, as porcentagens de matéria orgânica variaram de 0,56% 

(estação 14) a 17,57% (estação 21), e as porcentagens de carbonato biodetrítico 

situaram-se entre 2,20% (estação 7) e 30,04% (estação 12) (Tabela 6). 

Analisando-se a porcentagem de matéria orgânica, os valores foram de um modo 

geral baixos, e como dito anteriormente, as estações 12 e 21, as quais apresentaram 

elevada porcentagem de silte e argila, destacaram-se das demais por mostrarem valores 
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mais elevados em ambas as campanhas (8,96% e 6,78% na primeira campanha e 

12,28% e 17,57% na segunda campanha, respectivamente). Temporalmente nota-se que 

no verão houve aumento da porcentagem de matéria orgânica, especialmente nas 

estações 2, 5, 6, 7, 9, 12, 13, 18 e 21 (Figura 8). 
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Figura 8: Porcentagem de matéria orgânica (MO) ao longo das estações coletadas para as campanhas de 

inverno (2005) e verão (2006). 

 

 

Em relação à porcentagem de carbonato biodetrítico, os valores também foram 

de um modo geral baixos, sendo mais elevados nas estações 4, 11, 12 e 21, que em 

ambas as campanhas apresentaram os maiores valores, sendo respectivamente 19,76%; 

20,44%; 33,17%  e 15,30% na primeira campanha e 18,50%; 15,62%; 30,04% e 27,04% 

na segunda campanha. Temporalmente as duas campanhas foram similares, com 

exceção da estação 21, onde foi evidenciado um aumento considerável do carbonato no 

verão (Figura 9). 
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Figura 9: Porcentagem de carbonato biodetrítico (CA) ao longo das estações coletadas para as 

campanhas de inverno (2005) e verão (2006). 

 

Houve claramente uma associação entre as porcentagens de matéria orgânica e 

carbonato biodetrítico das amostras com as maiores porcentagens das frações finas 

(estações 12 e 21). 

 

c) Clorofila-a e Feopigmentos 

 

 

De um modo geral, foram obtidas baixas concentrações dos fitopigmentos 

analisados em ambas as campanhas (Tabela 7). Os valores de clorofila-a apresentaram 

variação no inverno de 0,10 (estação 10) a 6,34 (estação 19) μg. g 
-1 

de sedimento seco, 

e no verão, de 0,27 (estação 3) a 10,78 (estação 19) μg. g 
-1 

de sedimento seco. 
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Tabela 7: Concentração de clorofila-a e feopigmentos (μg. g 
-1 

de sedimento seco) ao longo das estações 

nas campanhas de inverno (2005) e verão (2006). 

 

 

 Clorofila-a Feopigmentos 

Estações 
Inverno 

(2005) 

Verão 

(2006) 

Inverno 

(2005) 

Verão 

(2006) 

1 0,60 1,33 2,33 1,65 

2 0,60 1,32 2,95 7,10 

3 0,35 0,27 5,71 2,64 

4 0,53 0,34 4,67 4,36 

5 0,26 1,30 0,77 3,38 

6 0,70 1,35 2,45 4,02 

7 2,08 1,90 8,12 3,90 

8 1,43 2,60 1,77 5,98 

9 0,96 1,79 3,97 9,49 

10 0,10 3,43 4,44 7,09 

11 0,93 3,30 8,41 16,99 

12 1,83 3,14 46,83 21,46 

13 3,40 2,31 18,21 5,99 

14 1,20 1,43 1,94 3,69 

15 2,23 3,29 1,54 3,12 

16 1,26 1,96 1,32 1,88 

17 5,77 6,73 4,29 4,46 

18 0,59 0,74 0,95 7,79 

19 6,34 10,78 1,88 5,48 

20 0,59 5,06 4,95 16,19 

21 0,94 0,67 13,54 6,83 

 

Espacialmente, em relação à clorofila-a, na primeira campanha as estações 17 e 

19 se destacaram, apresentando valores de 5,77 e 6,34 μg. g 
-1 

de sedimento seco, 

respectivamente; já na segunda campanha, as estações 17, 19 e 20 apresentaram 

elevadas concentrações, sendo 6,73; 10,78 e 5,06 μg. g 
-1 

de sedimento seco, 

respectivamente. Temporalmente se encontrou maiores concentrações na segunda 

campanha, com exceção das estações 3, 4, 7, 13 e 21, que apresentaram maiores valores 

de clorofila-a no inverno comparativamente ao verão. Nesta última campanha houve um 

acentuado aumento na concentração do fitopigmento nas estações 5, 10, 11 e 20, com 
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grande destaque para a estação 10 que apresentou um aumento de 34,3 vezes em relação 

à campanha de inverno (Figura 10). 
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Figura 10: Concentração de clorofila-a ao longo das estações de coleta para a campanha de inverno 

(2005) e para a campanha de verão (2006). 

 

 

Os valores de feopigmento obtidos apresentaram ampla variação em ambas às 

campanhas, indo de 0,77 (estação 5) a 46,83 (estação 12) μg. g 
-1 

de sedimento seco no 

inverno, e de 1,65 (estação 1) a 21,46 (estação 12) μg. g 
-1 

de sedimento seco no verão.  

Espacialmente, na primeira campanha destacam-se as estações 12 e 13, com 

concentrações de 46,83 e 18,21 μg. g 
-1 

de sedimento seco, respectivamente; na segunda 

campanha é dado ênfase para as estações 11, 12, e 20, especialmente para a estação 12, 

com 21,46 μg. g 
-1 

de sedimento seco. Temporalmente houve aumento da concentração 

de feopigmento no verão em 66,6% das estações (Figura 11). 
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Figura 11: Concentração de feopigmento ao longo das estações de coleta para a campanha de inverno 

(2005) e para a campanha de verão (2006). 

 

 

A razão Clorofila-a/Feopigmentos, para ambas as campanhas, apresentou 

valores médios inferiores a 1, sendo 0,55 na primeira campanha e 0,51 na segunda. Sua 

distribuição ao longo das estações é apresentada na figura 12. 
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Figura 12: Razão clorofila-a/feopigmentos ao longo das estações para a campanha de inverno (2005) e 

para a campanha de verão (2006). 
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3. Análise dos Componentes Principais (ACP) 

 

Através da análise dos componentes principais (ACP), foi possível verificar o 

quanto as estações são semelhantes segundo as variáveis ambientais estudadas. Para a 

campanha de inverno de 2005, os dois primeiros eixos explicaram 71,3% da variância 

total dos dados. O primeiro eixo explicou 49,8% da variância, sendo que as variáveis 

com as maiores correlações positivas foram porcentagem de argila e porcentagem de 

areia grossa. O maior valor de correlação negativa foi encontrado para a porcentagem de 

areia muito fina. O eixo 1 permitiu diferenciar as estações 12 e 21 das demais estações 

devido às elevadas porcentagens de silte, argila e matéria orgânica que apresentam e 

permitiu visualizar também que as estações 2, 4 e 11 destacam-se pela elevada 

porcentagem de grânulos, areia muito grossa, areia grossa e areia média. 

O segundo eixo explicou 21,5% da variância total dos dados, sendo que as 

variáveis que apresentaram os maiores valores de correlação positiva com o eixo 2  

foram porcentagem de feopigmento e porcentagem de clorofila-a. Em correlação 

negativa situam-se areia fina e as estações 10, 8 e 15. Através da análise deste eixo foi 

possível identificar as estações com maior quantidade de pigmentos degradados 

(estações 13 e 7) e com pigmentos ativos (estações 18, 9 e 16), e as estações compostas 

por areia apenas, sem silte e argila e com grãos muito bem selecionados. Este eixo 

separa, pois, as estações mais costeiras e relacionadas às concentrações mais elevadas 

de feopigmentos e clorofila-a, das estações 8, 10, e 15, totalmente arenosas, de grãos 

bem selecionados mais pobres em fitopigmentos e localizadas próximas à isóbata de 30 

metros (Figura 13). 
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Figura 13: Análise dos componentes principais (ACP) das variáveis ambientais da campanha de inverno 

(2005). 

 

Na campanha de verão de 2006, os dois primeiros eixos explicaram 68,5% da 

variância total dos dados. O primeiro eixo explicou 35,8% da variância, sendo que as 

variáveis com as maiores correlações positivas foram porcentagem de areia média, de 

areia grossa, de areia muito grossa e de grânulos, que por sua vez estiveram 

relacionadas às estações 4, 2 e 11. As maiores correlações negativas foram encontradas 

para a porcentagem de matéria orgânica, de silte e de argila e as estações 12 e 21. Este 

eixo permitiu diferenciar as estações de areias mais grossas, pobremente selecionadas 

daquelas de granulometria mais fina e que possuem elevadas porcentagens de matéria 

orgânica.  
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O segundo eixo explicou 32,7% da variância total dos dados, sendo que a 

variável que mais se destacou, em correlação positiva foi o carbonato biodetrítico, 

associado às estações 12 e 21; as variáveis que apresentaram as maiores correlações 

negativas foram o teor de feopigmentos, clorofila-a e areia muito fina. Este eixo 

permitiu separar as estações 12 e 21, com sedimentos lamosos e com fragmentos de 

conchas, das estações 19 e 20, situadas ao sul da área, que apresentaram grande 

quantidade de pigmentos fotossintetizados no verão (Figura 14). 

  

 
Figura 14: Análise dos componentes principais (ACP) das variáveis ambientais da campanha de verão 

(2006). 
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B. Dados Biológicos 

 

1. Box Corer 

 

a) Abundância e Composição Específica 

 

 

Do material coletado por meio de Box Corer, foram identificados 919 indivíduos 

nas duas campanhas, estando estes distribuídos em quatro famílias: Bodotriidae, 

Diastylidae, Leuconidae e Nannastacidae (Anexos I e II). Dentre estas, destaca-se a 

família Diastylidae, que em ambas as campanhas apresentou o mais elevado valor de 

abundância, 136 indivíduos na primeira, e 486 indivíduos na segunda (Figura 15). 

 

  

Figura 15: Abundância das famílias de Cumacea. (A): Campanha de inverno (2005). (B): Campanha de 

verão (2006). 

 

Foram identificadas ao total 27 espécies, sendo 7 espécies pertencentes à família 

Diastylidae, 7 espécies à Bodotriidae, 7 espécies à Nannastacidae e 2 espécies à 

Leuconidae. 

No total das amostras coletadas por meio de Box Corer, foram encontradas 12 

espécies, que até o momento parecem ser novas, distribuídas nas quatro famílias 

supracitadas. As descrições das possíveis espécies novas: Cyclaspis sp. n. A, Cyclaspis 

sp. n. B, Diastylis sp. n., Eudorella sp. n.,  Leucon (Crymoleucon) sp. n., Cumella sp. n., 

Campylaspis sp. n. A, Campylaspis sp. n. B, Campylaspis sp. n. C, Campylaspis sp. n. 
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D e as pertencentes a família Leuconidae (Leuconidae A e Leuconidae B), serão objeto 

de futuras publicações. 

Comparando-se as duas campanhas, na primeira foram identificados 246 

indivíduos, sendo estes distribuídos em 22 espécies. Na campanha de verão por sua vez, 

foram identificados 673 indivíduos, estando distribuídos em 24 espécies (Tabelas 8 e 9). 

Tabela 8: Espécies de Cumacea por família encontradas na campanha de inverno (2005). 

 

Famílias Espécies 

Diastylidae 
Anchistylis notus, Diastylis fabrizioi, Oxyurostylis salinoi, Diastylis 

sympterygiae, Diastylis sexpectinata, Diastylis sp. n., Diastylidae. 

Bodotriidae 
Cyclaspis reticulata, Cyclaspis variabilis, Leptocuma kinbergii, Cyclaspis sp. 

n. A, Cyclaspis sp. n. B, Cyclaspis sp. 

Nannastacidae 
Campylaspis sp. n. A, Campylaspis sp. n. B, Campylaspis sp. n. C, 

Campylaspis sp. n. D, Cumella sp. n. 

Leuconidae Eudorella sp. n., Leucon (Crymoleucon) sp. n., Leuconidae A, Leuconidae B. 

 

 

Tabela 9: Espécies de Cumacea por família encontradas na campanha de verão (2006). 

 

Famílias Espécies 

Diastylidae 

Anchistylis notus, Diastylis fabrizioi, Oxyurostylis salinoi, Diastylis 

sympterygiae, Diastylis sexpectinata, Diastylis araruamae, Diastylis sp. n., 

Diastylidae. 

Bodotriidae 
Cyclaspis reticulata, Cyclaspis variabilis, Cyclaspis pustulata, Leptocuma 

kinbergii, Cyclaspis sp. n. A, Cyclaspis sp. n. B. 

Nannastacidae 

Campylaspis alveolata, Cumella sp., Cumella sp. n., Campylaspis sp. n. A, 

Campylaspis sp. n. B, Campylaspis sp. n. C, Campylaspis sp. n. D, 

Nannastacidae. 

Leuconidae Eudorella sp. n., Leucon (Crymoleucon) sp. n. 

 

 

É importante ressaltar que para a primeira campanha houveram três espécies 

exclusivas (Cyclaspis sp., Leuconidae A e Leuconidae B), e na segunda campanha cinco 

espécies (Diastylis araruamae, Cyclaspis pustulata, Campylaspis alveolata, Cumella 

sp. n., e Nannastacidae) com ocorrência exclusiva. 
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A contribuição das espécies mais abundantes da primeira campanha pode ser 

vista na figura 16. Destacaram-se Diastylis sexpectinata, contribuindo com 15% do 

número total de indivíduos; Eudorella sp. n. com 13%; Diastylis sympterygiae com 

12%; e Anchistylis notus e Oxyurostylis salinoi com 11% cada.  

 

15%

13%

12%

11%11%

7%

7%

6%

5%

13%
Diastylis sexpectinata 

Eudorella sp. n. 

Diastylis sympterygiae 

Anchistylis notus 

Oxyurostylis salinoi 

Cyclaspis variabilis

Cumella sp. n. 

Cyclaspis reticulata 

Diastylidae

Outros

 
 

Figura 16: Abundância relativa de espécies de Cumacea coletadas por meio de Box-corer na campanha 

de inverno (2005). 

 

Da mesma forma, a figura 17 apresenta os resultados para a segunda campanha. 

Nesta, Anchistylis notus foi destacadamente mais abundante que as demais espécies, 

perfazendo 54% do total de indivíduos. Dentre as outras espécies aparecem Cyclaspis 

variabilis, com 7%; Diastylis sympterygiae, com 7%; Oxyurostylis salinoi, com 6% e 

Cyclaspis reticulata, com 5%. 
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Figura 17: Abundância relativa de espécies de Cumacea coletadas por meio de Box-corer na campanha 

de verão (2006). 

 

 

A seguir é apresentada a lista de espécies coletadas por meio de Box-corer. A 

classificação taxonômica das espécies de Cumacea foi baseada principalmente nos 

trabalhos de Băcescu (1988, 1992), Roccatagliata (1985, 1986, 1989, 1993, 1997 e 

2008), Watling (1991). 

 

Subfilo Crustacea Brünnich, 1772 

   Superordem Peracarida Calman, 1904 

     Ordem Cumacea Kröyer, 1846 

        Família Diastylidae Bate, 1856 

Anchistylis notus Lomakina, 1968 

Diastylis sp. n. 

Diastylis araruamae Petrescu & Băcescu, 1991 

Diastylis fabrizioi Alberico & Roccatagliata, 2008 

Diastylis sexpectinata Alberico & Roccatagliata, in press 

Diastylis sympterygiae Băcescu & Queiroz, 1985 
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Oxyurostylis salinoi Brum, 1966 

        Família Bodotriidae Scott, 1901 

Cyclaspis sp. n. A 

Cyclaspis sp. n. B 

Cyclaspis sp. 

Cyclaspis pustulata Zimmer, 1943 

Cyclaspis reticulata Roccatagliata, 1985  

Cyclaspis variabilis  Roccatagliata, 1986 

Leptocuma kinbergii Sars, 1873  

        Família Nannastacidae Bate, 1866 

Campylaspis sp. n. A 

Campylaspis sp. n. B 

Campylaspis sp. n. C 

Campylaspis sp. n. D 

Campylaspis alveolata Muradian, 1976 

Cumella sp. n. 

Cumella sp. 

        Família Leuconidae Sars, 1878 

Eudorella sp. n. 

Leucon (Crymoleucon) sp. n.  
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b) Densidade 

 

 

No inverno a densidade total (0,09 m
2
 x 21 estações) encontrada foi de 123 

ind./1,89 m
2
, e a espécie dominante foi Diastylis sexpectinata com 19 ind./1,89 m

2
. No 

verão a densidade total foi aproximadamente 2,7 vezes maior, subindo
 
para 336,5 

ind./0,09 m
2
, e Anchistylis notus foi dominante, com 181,5 ind./1,89 m

2
.  

De modo geral, as densidades foram baixas no inverno, menores que 10 

ind./0,09 m
2
, exceto nas estações 2 e 3. Apesar da grande variância, a estação 3 se 

destacou acentuadamente pela alta densidade média relativa (45,5 ± 31,8 ind./ 0,09 m
2
) 

atribuída principalmente a ocorrência de Diastylis sexpectinata (19 ± 11,3 ind./ 0,09 m
2
) 

e Eudorella sp. n (15,5 ± 21,9 ind./ 0,09 m
2
). A estação 2 apresentou o segundo maior 

valor (15 ± 4,2 ind./ 0,09 m
2
), sendo Anchistylis notus a espécie que mais contribuiu 

(9,0 ind./ 0,09 m
2
). Nas estações 5, 13 e 21 os cumáceos estiveram ausentes (Figura 18). 
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Figura 18: Densidade média de Cumacea por estação amostrada por meio de Box-corer na campanha de 

inverno (2005). 
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Na campanha de verão foi digna de destaque a ocorrência de alta densidade 

média na estação 20 (159,5 ± 65,8 ind./ 0,09 m
2
), sendo que a espécie que mais 

contribuiu para tal foi Anchistylis notus, com densidade média de 139 ± 63,6 ind./ 0,09 

m
2
. A estação 6 apresentou a segunda maior densidade média (28,5 ± 7,8 ind./ 0,09 m

2
), 

e a espécie que mais contribuiu foi Cyclaspis variabilis com 14 ± 4,2 ind./ 0,09 m
2
. Os 

cumáceos estiveram ausentes nas estações 12 e 21 (Figura 19). 
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Figura 19: Densidade média de Cumacea por estação amostrada por meio de Box-corer na campanha de 

verão (2006). 

 

 

Quando analisadas por espécie as densidades médias variaram de 0,5 a 19 

ind./ 1,89 m
2 

na campanha de inverno, e de 0,5 a 181,5 ind./ 1,89 m
2
 na campanha de 

verão. Todas as espécies apresentaram valores iguais ou superiores na segunda 

campanha, com exceção de Leptocuma kinbergii, Eudorella sp. n. e Diastylis 

sexpectinata (Figuras 20 e 21).  
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Figura 20: Densidade média total de cada espécie presente na campanha de inverno (2005). 
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Figura 21: Densidade média total de cada espécie presente na campanha de verão (2006). 

 

 

Ao se analisar as cinco espécies que apresentaram as maiores densidades médias 

em cada campanha (Figuras 20 e 21) notamos que apesar da variação existente entre as 

campanhas, Diastylis sympterygiae, Anchistylis notus e Oxyurostylis salinoi estiveram 

Ind. 1,89 m
-2

 

Ind. 1,89 m
-2
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sempre presentes dentre as mais representativas. A figura 22 ilustra Diastylis 

sympterygiae uma das espécies conspícuas da região de estudo e abundante em ambas 

as campanhas. 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 22: Diastylis sympterygiae uma das espécies mais representativas da região de estudo. Imagem 

retirada de Cristales et al. (2010). 

 

 

c) Freqüência de ocorrência 

 

 

Na campanha de inverno doze espécies e duas espécies identificadas em família 

foram classificadas como raras; duas espécies como pouco comuns; três espécies e uma 

espécie identificada em família como comuns, e duas espécies como constantes, sendo 

estas últimas Oxyurostylis salinoi e Diastylis sympterygiae. Na campanha de verão onze 

espécies e duas espécies identificadas em família foram classificadas como raras; cinco 

espécies como pouco comuns, uma espécie como comum e cinco espécies como 

constantes. Estas últimas foram Cyclaspis reticulata, Diastylis sympterygiae, Anchistylis 

notus, Oxyurostylis salinoi e Cyclaspis sp. n. B. Em ambas as campanhas foi digno de 

destaque o grande número de espécies raras além da ocorrência de Oxyurostylis salinoi 

e Diastylis sympterygiae como espécies constantes (Tabelas 10 e 11). 
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Tabela 10: Classificação das espécies de Cumacea em função de sua freqüência de ocorrência nas 

amostras obtidas com Box Corer na campanha de inverno (2005). 

 

FO (%) Classificação Espécies de Cumacea 

   

10% ≥ FO RARAS Leptocuma kinbergii, Diastylis sp. n., Diastylis 

sexpectinata, Eudorella sp. n., Campylaspis sp. n. 

A, Campylaspis sp. n. B, Campylaspis sp. n. C, 

Campylaspis sp. n. D, Cyclaspis variabilis, 

Cyclaspis sp. n. A, Cyclaspis sp., Diastylis 

fabrizioi, Leuconidae A, Leuconidae B. 

   

10% < FO < 20% POUCO COMUNS Leucon (Crymoleucon) sp. n., Cumella sp. n. 

   

20% < FO < 30% COMUNS Cyclaspis reticulata, Cyclaspis sp. n. B, Anchistylis 

notus, Diastylidae. 

   

30% < FO CONSTANTES Oxyurostylis salinoi, Diastylis sympterygiae. 

 

 

Tabela 11: Classificação das espécies de Cumacea em função de sua freqüência de ocorrência nas 

amostras obtidas com Box Corer na campanha de verão (2006). 

 

FO (%) Classificação Espécies de Cumacea 

   

10% ≥ FO RARAS Leptocuma kinbergii, Diastylis fabrizioi, Diastylis 

sp. n., Diastylis araruamae, Campylaspis sp. n. A, 

Campylaspis sp. n. B, Campylaspis sp. n. C, 

Campylaspis sp. n. D, Campylaspis alveolata, 

Cumella sp., Eudorella sp. n., Nannastacidae, 

Diastylidae. 

   

10% < FO < 20% POUCO COMUNS Cyclaspis sp. n. A, Cyclaspis pustulata, Cumella 

sp. n., Diastylis sexpectinata, Leucon 

(Crymoleucon) sp. n. 

   

20% < FO < 30% COMUNS Cyclaspis variabilis. 

   

30% < FO CONSTANTES Cyclaspis reticulata, Cyclaspis sp. n. B, Anchistylis 

notus, Oxyurostylis salinoi, Diastylis sympterygiae. 
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Quando se compara a densidade das espécies e sua freqüência de ocorrência 

(Anexos III e IV), nota-se que as duas espécies que apresentaram os maiores valores de 

densidade média na campanha de inverno, Diastylis sexpectinata e Eudorella sp. n. 

(Figura 20), mostraram freqüência de ocorrência de apenas 4% e foram consideradas 

raras para a área, ocorrendo exclusivamente na estação 3. Já Oxyurostylis salinoi e 

Diastylis sympterygiae, consideradas constantes (Figura 23), apresentaram valores 

relativamente altos de densidade média total (13 ind./ 1,89 m
2 

e 15 ind./ 1,89 m
2
, 

respectivamente).  
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Figura 23: Freqüência de ocorrência das espécies de Cumacea coletadas na campanha de inverno (2005). 

 

 

Diferentemente da primeira campanha, no verão as duas espécies que 

apresentaram os maiores valores de densidade média total, Anchistylis notus e Diastylis 

sympterygiae (Figura 21) foram classificadas como constantes. Cyclaspis reticulata, 

com freqüência de ocorrência de 57%, a maior para esta campanha (Figura 24), 

apresentou também altos valores de densidade média total (15,5 ind./ 1,89 m
2
). 
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Figura 24: Freqüência de ocorrência das espécies de Cumacea coletadas na campanha de verão (2006). 

 

d) Riqueza, Equitatividade e Diversidade específica 

 

 

Na campanha de inverno a riqueza das espécies variou de 0 a 8, sendo que as 

estações que apresentaram os maiores valores foram as estações 3, 11 e 20, com os 

respectivos número de espécies 8, 6, e 6 (Tabela 12). Os valores mais baixos ocorreram 

nas estações 6, 7, 9, e 12, e nas estações 5, 13, 18 (estações rasas) e 21 (estação 

profunda) houve ausência do grupo. Os valores obtidos na campanha de verão foram 

semelhantes aos do inverno, entre 0 a 8, ocorrendo os números mais elevados também 

nas estações 3, 11 e 20, além das estações 1 e 14 (Tabela 13). Nesta campanha as 

estações 9 e 19 apresentaram baixos valores de riqueza, enquanto que nas estações 12 e 

21 os cumáceos estiveram ausentes. 
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Tabela 12: Valores de Riqueza (S), Diversidade (H’) e Equitatividade (J’) de Cumacea por estação da 

plataforma continental na campanha de inverno (2005). (-): ausência do grupo. 

 

Estações 
Riqueza de 

espécies (S) 

Diversidade 

 (H') 

Eqüitatividade 

(J') 

1 2 0,69 1 

2 4 0,96 0,69 

3 8 1,38 0,66 

4 4 1,09 0,79 

5 - - - 

6 1 0 0 

7 1 0 0 

8 4 1,23 0,89 

9 1 0 0 

10 4 1,39 1 

11 6 1,58 0,88 

12 1 0 0 

13 - - - 

14 2 0,69 0,99 

15 3 0,86 0,78 

16 2 0,64 0,92 

17 4 1,25 0,90 

18 - - - 

19 3 0,86 0,78 

20 6 1,68 0,94 

21 - - - 

Média 2,67 0,68 0,86 

  
 

Tabela 13: Valores de Riqueza (S), Diversidade (H’) e Equitatividade (J’) de Cumacea por estação da 

plataforma continental na campanha de verão de (2006). (-): ausência do grupo. 

 

Estações 
Riqueza de 

 espécies (S) 

Diversidade 

(H') 

Eqüitatividade 

(J') 

1 6 1,59 0,89 

2 4 1,19 0,86 

3 6 1,16 0,65 

4 4 1,28 0,92 

5 3 1,05 0,96 

6 5 1,37 0,85 

7 3 1,01 0,92 

8 4 1,22 0,88 

9 2 0,56 0,81 

10 3 0,76 0,69 

11 8 1,74 0,84 

12 - - - 

13 3 1,04 0,95 

14 6 1,28 0,72 

15 4 1,35 0,98 

16 4 1,24 0,89 

17 3 0,97 0,89 

18 3 0,47 0,43 

19 2 0,56 0,81 

20 7 0,60 0,31 

21 - - - 

Média 3,81 0,97 0,80 
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Os valores de diversidade foram relativamente baixos para a área, nas duas 

campanhas, variando de 1,74 a 0,47. Na campanha de inverno os maiores valores foram 

1,39; 1,58, 1,68, encontrados nas estações 10, 11 e 20, respectivamente (Figura 25). Na 

campanha de verão os maiores valores foram 1,37; 1,59; 1,74 nas estações 6, 1 e 11, 

respectivamente (Figura 26). A estação 16, no inverno, e a estação 18, no verão, 

apresentaram as menores diversidades (0,64 e 0,47, respectivamente). 

Os valores de equitatividade variaram de 1,00 a 0,66 no inverno e de 0,98 a 0,31 

no verão. Na campanha de inverno os maiores valores foram encontrados nas estações 

1, 10 e 14 (1 e 0,99) e os menor na estação 3 (0,66). Na segunda campanha destacaram-

se as estações 15 e 5 com os valores mais elevados (0,98 e 0,96) e as estações 20 e 18 

com os menores (0,31 e 0,43, respectivamente) (Figuras 25 e 26). 
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Figura 25: Diversidade (H’) e Equitatividade (J’) de Cumacea por estação da plataforma continental na 

campanha de inverno (2005). As estações encontram-se em ordem crescente em relação à profundidade. 
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Figura 26: Diversidade (H’) e Equitatividade (J’) de Cumacea por estação da plataforma continental na 

campanha de verão (2006). As estações encontram-se em ordem crescente em relação à profundidade. 

 

 

e) Estrutura das Associações de Cumacea 

 

Foi realizada a priori a análise de similaridade ANOSIM com a finalidade de 

verificar a existência de diferença significativa em relação à densidade média das 

espécies de Cumacea temporalmente (comparando-se faixas de profundidade entre os 

dois períodos de coleta) e espacialmente (comparando-se faixas de profundidade dentro 

de cada período de coleta).  

Temporalmente não houve diferença significativa dos dados entre as faixas de 

profundidade, sendo extremamente baixo o valor estatístico “R”. Quanto às estações por 

faixas de profundidade, constatou-se para a campanha de inverno, que há diferença 

significativa entre as estações localizadas entre as isóbatas de 26-40 metros (2, 6, 8, 10, 

14, 15, 17 e 19) e as estações situadas entre as isóbatas de 41-60 metros (3, 11 e 20) e 

entre a primeira e aquelas localizadas entre 61-100 metros (4, 12 e 21), sendo o valor do 

“R” estatístico e o nível de significância “p” igual a 0,825/0,6% e 0,839/0,6% 
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respectivamente. É importante destacar que os outros valores de “R” encontrados 

também foram positivos, porém, muito baixos, podendo estar associados em alguns 

casos ao baixo número de permutações possíveis (Tabela 14). 

 

 

Tabela 14: Resultado da análise ANOSIM para a campanha de inverno (2005). Grupo 1 (estações entre 

10-25m: 1, 5, 7, 9, 13, 16 e 18), Grupo 2 (estações entre 26-40m: 2, 6, 8, 10, 14, 15, 17 e 19), Grupo 3 

(estações entre 41-60m: 3, 11 e 20) e Grupo 4 (estações entre 61-100m: 4, 12 e 21). 

 

Grupos “R” Estatístico Nível de Significância “p” (%) Permutações Possíveis 

1 e 2 0,304 0,6 6435 

1 e 3 0,011 40 120 

1 e 4 0,095 15 120 

2 e 3 0,825 0,6 165 

2 e 4 0,839 0,6 165 

3 e 4 0,389 10 10 

 

Em relação às análises de agrupamento, o dendograma em modo “Q” para a 

campanha de inverno de 2005, revelou três grupos principais, muito distintos, (A, B e 

C) em um nível de similaridade de 29%. Como esperado devido aos resultados da 

análise ANOSIM, o agrupamento ocorreu por faixas de profundidade. O grupo A 

incluiu predominantemente estações costeiras (7, 8, 9, 14, 16, 17 e 19) com 

profundidades entre 13,47 e 30,68 metros, o grupo B abrangeu estações intermediárias 

(1, 2, 6, 10 e 15) com profundidades entre 20,09 e 34,04 metros e o grupo C, o mais 

distinto, compreendeu as estações mais profundas (3, 4, 11 e 20), com profundidades 

entre 49,68 e 85,14 metros (Figura 27). 
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Figura 27: Análise de agrupamento modo “Q” referente às 16 estações da plataforma continental na 

campanha de inverno (2005). 

 

A um nível de similaridade de 53%, formaram-se quatro subgrupos: dois 

derivados do grupo A, denominados A1 (9 e 16) e A2 (8, 14, 17 e 19), o terceiro 

composto por parte das estações do grupo B (1, 2, 10 e 15), sendo denominado 

subgrupo B1, e o quarto proveniente do grupo C (3, 4 e 11), designado subgrupo C1. 

Através da análise de ordenação MDS os grupos e subgrupos descritos podem ser 

melhor evidenciados (Figura 28).  
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Figura 28: Análise de ordenação MDS referente às 16 estações da plataforma continental na campanha 

de inverno (2005). 

 

O dendograma em modo “R” (Figura 29) revelou, a um nível de similaridade de 

41%, a formação de três grandes grupos: Grupo A, que compreendeu as espécies 

Cyclaspis sp. n. B e Diastylis sympterygiae, as quais apresentaram densidades mais 

elevadas e distribuição ampla (entre 13 e 58m); Grupo B, que incluiu Anchistylis notus, 

Cyclaspis reticulata e Oxyurostylis salinoi, que apresentaram as mais elevadas 

densidades e distribuição entre 20 e 53 metros; e o Grupo C, composto por Leucon 

(Crymoleucon) sp. n. e Cumella sp. n. as quais apresentaram baixas densidades e 

distribuição restrita a regiões mais profundas que 50 metros.  
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Figura 29: Análise de agrupamento modo “R” das espécies de Cumacea referente à campanha de inverno 

(2005). 

 

 

Através da análise SIMPER (Similarity Percentages), foi possível verificar a 

similaridade de cada subgrupo formado na análise de agrupamento e a contribuição de 

cada espécie para a formação destes. Além disso, foi possível observar que a 

dissimilaridade entre os subgrupos resultantes da análise de agrupamento foi elevada 

(Tabela 15). 
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Tabela 15: Similaridade dentro de cada subgrupo, contribuição das espécies para a formação do subgrupo 

e dissimilaridade entre os subgrupos formados na análise de agrupamento para a campanha de inverno 

(2005). 

 

Subgrupos/Similaridade 

(%) 

Contribuição das  

espécies (%) 

Dissimilaridade entre 

os subgrupos (%) 

   

A1 (70,40%) 
Diastylis sympterygiae (100%) 

 

A1-B1 (100%) 

A1-C1 (87,20%) 

   

A2 (66,23%) 

Diastylis sympterygiae (50,89%), 

Oxyurostylis salinoi (23,94%), Cyclaspis 

sp. n. B (17,75%) e Cyclaspis reticulata 

(7,42%) 

 

A2-A1 (46,89%) 

A2-C1 (91,27%) 

 

   

B1 (65,41%) 
Anchistylis notus (50,39%), Cyclaspis 

reticulata (26,02%) e Oxyurostylis 

salinoi (23,59%) 

B1-A2 (70,49%) 

   

C1 (61,03%) 
Cumella sp. n. (85,32%) e Leucon 

(Crymoleucon) sp. n. (14,68%) 

C1-B1 (89,53%) 

 

   

 

As principais características de cada subgrupo encontram-se na tabela 16, que 

sintetiza os descritores da comunidade como riqueza, diversidade, equitatividade e 

densidade, combinados com dados abióticos como profundidade e porcentagem de silte 

e argila.  

 

Tabela 16: Riqueza (S), e valores médios de diversidade (H’), equitatividade (J’), densidade (ind./ 0,09 

m
2
), profundidade (metros) e de silte, argila e areia (%) de cada subgrupo formado na campanha de 

inverno (2005). 

 

 A1 A2 B1 C1 

S 2 5 6 14 

H' 0,32 1 0,97 1,35 

J' 0,46 0,89 0,86 0,77 

Densidade 1,75 6,87 6,37 19 

Profundidade 18,77 27,86 29,23 65,69 

% Silte/Argila 0,60 1 0,5 0,39 

% Areia 93,23 96,73 93,59 83,20 
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O subgrupo A1 se caracterizou pelos menores valores de riqueza, diversidade, 

equitatividade e densidade, e alta dominância, sendo composto por Diastylis 

sympterygiae e Cyclaspis sp. n. B. Em relação aos fatores abióticos, este grupo situou-se 

em fundos arenosos de baixas profundidades. Os subgrupos A2 e B1 apresentaram 

valores intermediários de diversidade, alta equitatividade e baixa densidade, além de um 

número de espécies similar. Ocupam ambientes semelhantes, situados em profundidades 

ao redor de 30m e com sedimentos mais heterogêneos que o grupo anterior, com maior 

quantidade de sedimentos finos, mas distinguem-se em relação à espécie dominante da 

associação. No subgrupo A2 é Diastylis sympterygiae e no subgrupo B1 é Anchistylis 

notus. 

O subgrupo C1 destacou-se por apresentar um elevado número de espécies e os 

maiores valores médios de diversidade e densidade. Reuniu as espécies que vivem em 

locais de sedimento lamoso, com teores mais elevados de silte e argila, e mais 

profundos que 50 m. Diferentemente dos outros dois grupos descritos, onde a espécie 

mais representativa pertence à família Diastylidae, a espécie dominante no subgrupo C1 

é Cumella sp. n., da família Nannastacidae. 

A análise BIOENV (Tabela 17) aplicada simultaneamente aos dados de 

densidade das espécies e às variáveis ambientais, mostrou que a distribuição e 

composição das espécies de Cumacea foi melhor explicada pelo conjunto de variáveis 

profundidade associada ao diâmetro médio das partículas (ρ= 0.425), embora a 

profundidade sozinha ou a profundidade associada à porcentagem de silte e argila 

também tenham fornecido resultados equivalentes. 
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Tabela 17: Resumo dos resultados obtidos por meio da análise BIOENV para a campanha de inverno 

(2005). 

 

Variáveis Valores de “ρ” 

Profundidade 0,402 

Profundidade e Diâmetro médio 0,425 

Profundidade e % de Silte e Argila  0,400 

 

A correlação entre todos os dados ambientais e os biológicos, obtida através da 

correlação de Spearman, permitiu averiguar quais fatores são significativos e em que 

intensidade. Na campanha de inverno verificou-se que as porcentagens de silte e argila, 

concentração de feopigmentos, porcentagem de matéria orgânica e porcentagem de 

carbonato biodetrítico relacionaram-se positivamente com a profundidade. Além disso, 

como esperado, constatou-se forte correlação positiva entre as porcentagens de silte e 

argila e as de matéria orgânica. Algumas das espécies com elevadas densidades médias, 

como Oxyurostylis salinoi e Anchistylis notus, correlacionaram-se positivamente com 

porcentagem de areia fina e porcentagem de grânulos, respectivamente (Tabela 18). 

 

Tabela 18: Correlação pareada de Spearman entre as variáveis ambientais e as variáveis bióticas para a 

campanha de inverno (2005). Profundidade (Prof), % Silte (%Sil), % Argila (%Arg), % Areia Fina 

(%AF), % Grânulos (%Grn), % Matéria Orgânica (%Mo), % Carbonato Biodetrítico (%Ca), 

Feopigmentos (Feo). p < 0,05. 

 

  

Variáveis Correlações 

Profundidade %Sil (0,72), %Arg (0,79), % Mo (0,79), %Ca (0,86), Feo (0,58) 

% Silte Prof (0,72), %Mo (0,94) 

% Argila Prof (0,79), %Mo (0,96) 

% Areia Fina O.salinoi (0,65) 

% Grânulos A.notus (0,59) 

% Matéria Orgânica Prof (0,79), %Sil (0,94), %Arg (0,96) 

% Carbonato Biodetrítico Prof (0,86) 

Feopigmento Prof (0,58) 

O.salinoi %Af (0,65) 

A.notus %Grn (0,59) 
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Para a campanha de verão também foi feita a análise de similaridade ANOSIM, 

a qual revelou diferença significativa entre todas as faixas de profundidade como 

mostrado na tabela 19.  

 

Tabela 19: Resultado da análise ANOSIM para a campanha de verão (2006). Grupo 1 (estações entre 10-

25m: 1, 5, 7, 9, 13, 14, 16 e 18), Grupo 2 (estações entre 26-40m: 2, 6, 8, 10, 15, 17 e 19), Grupo 3 

(estações entre 41-60m: 3, 11 e 20) e Grupo 4 (estações entre 61-100m: 4, 12 e 21). 

 

 

Grupos “R” Estatístico Nível de Significância “p” (%) Permutações Possíveis 

1 e 2 0,75 0,1 6435 

1 e 3 0,984 0,6 165 

1 e 4 0,933 0,6 165 

2 e 3 0,772 0,8 120 

2 e 4 0,87 0,8 120 

3 e 4 0,477 10 10 

 

Os valores do “R” estatístico encontrados para esta campanha foram muito mais 

elevados do que aqueles da campanha de inverno, contudo, entre as isóbatas de 41-60 

metros e as isóbatas de 61-100 metros obteve-se um elevado valor de “p”. É importante 

ressaltar que apesar deste valor de “p” não estar dentro do considerado significativo 

(p<5%), deve-se considerar primeiramente os valores de “R”, sendo a porcentagem de 

“p” encontrada justificada pelo baixo número de permutações possíveis. 

O resultado da análise de agrupamento em modo “Q” revelou a formação de 2 

grandes grupos a um nível de similaridade de 29%: Grupo A, englobando todas as 

estações costeiras mais rasas (1, 5, 7, 9, 13, 16 e 18) com profundidades entre 14 e 24 

metros e grupo B, composto por estações situadas entre as isóbatas de 24 e 60 metros 

(2, 3, 6, 8, 10, 11, 14, 15, 17, 19 e 20) (Figura 30). 
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Figura 30: Análise de agrupamento modo “Q” referente às estações da plataforma continental na 

campanha de verão (2006). 

 

A figura 30 mostra que nesta campanha houve uma separação muito evidente 

das estações em relação à profundidade. Mostra também que, a um nível de 52% de 

similaridade, o grupo A se modificou (não englobou a estação 9), sendo denominado 

A1, e que o grupo B pôde ser dividido em três subgrupos (B1 a B3). 

O grupo B1 reuniu as estações costeiras (14, 17 e 19) situadas ao centro-sul da 

área, o grupo B2 as estações costeiras (2, 6, 8, 10 e 15) ao centro-norte e o grupo B3 

reuniu estações 3, 11 e 20 situadas próximas da isóbata de 50 metros.  

A análise de ordenação MDS evidencia os mesmos grupos acima descritos 

(Figura 31).  
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Figura 31: Análise de ordenação MDS referente às estações da plataforma continental na campanha de 

verão (2006). 

 

A análise de agrupamento em modo “R” (Figura 32) mostrou em um nível de 

similaridade de 42% a formação de três grupos: Grupo A, composto por Cyclaspis 

pustulata, Cyclaspis sp. n. B e Diastylis sympterygiae, as quais apresentaram de baixas 

a médias densidades e distribuição restrita à zona mais costeira, entre 14,14 e 24,64m; 

Grupo B, formado por Cyclaspis variabilis, Anchistylis notus, Cyclaspis reticulata e 

Oxyurostylis salinoi, que apresentaram as mais elevadas densidades e a distribuição 

espacial mais ampla (entre 14 e 57m), não ocorrendo somente nas estações 4, 12 e 18; 

Grupo C, composto por Diastylis sexpectinata, Cumella sp. n., Cyclaspis sp. n. A e 

Leucon (Crymoleucon) sp. n. que apresentaram baixas densidades e distribuição entre 

27,40 e 84,58m.  

 

B 
A 
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Figura 32: Análise de agrupamento modo “R” das espécies de Cumacea referente à campanha de verão 

(2006). 

 

À semelhança do ocorrido no inverno, a análise SIMPER realizada para os 

subgrupos obtidos no verão revelou um alto grau de distinção entre os subgrupos e alta 

similaridade intragrupo, com contribuições elevadas das espécies que os compõem 

(Tabela 20). Anchistylis notus, Oxyurostylis salinoi e Diastylis sympterygiae mostraram 

ser espécies importantes para a distinção dos subgrupos em ambas as campanhas 

(Tabelas 15 e 20). 

 

 

 

 

 

A 

B 

C 



69 

 

Tabela 20: Similaridade dentro de cada subgrupo, contribuição das espécies para a formação do subgrupo 

e dissimilaridade entre os subgrupos formados na análise de agrupamento para a campanha de verão 

(2006). 

 

Subgrupos/Similaridade 

(%) 

Contribuição das 

espécies (%) 

Dissimilaridade 

entre os subgrupos 

(%) 

   

A1 (64,16%) 

Diastylis sympterygiae (47,82%), 

Cyclaspis sp. n. B (29,19%), Cyclaspis 

reticulata (18,36%) e Cyclaspis pustulata 

(4,63%) 

 

A1-B1 (88,83%) 

A1-B3 (95,59%) 

   

B1 (65,53%) 

Anchistylis notus (46,09%), Cyclaspis 

variabilis (39,68%), Cyclaspis reticulata 

(8,97%), Oxyurostylis salinoi (2,68%) e 

Diastylis sexpectinata (2,28%) 

 

B1-B3 (66,67%) 

B1-B2 (56,43%) 

 

   

B2 (60,53%) 

Oxyurostylis salinoi (50,40%), Cyclaspis 

reticulata (40,50%) e Anchistylis notus 

(9,10%) 

 

B2-A1 (68,64%) 

   

B3 (69,52%) 

Anchistylis notus (33,39%), Cumella sp. n. 

(25,23%), Cyclaspis sp. n. A (18,68%), 

Leucon (Crymoleucon) sp. n. (16,26%) e 

Diastylis sexpectinata (6,44%) 

 

B3-B2 (77,83%) 

 

   

 

Uma síntese das principais características de cada grupo formado na campanha 

de verão encontram-se na tabela 21. 

Tabela 21: Riqueza (S), e valores médios de diversidade (H’), equitatividade (J’), densidade (ind./ 0,09 

m
2
), profundidade (metros) e de silte, argila e areia (%) de cada subgrupo formado na campanha de verão 

(2006). 

 

 A1 B1 B2 B3 

S 7 8 6 11 

H' 0,99 1,17 0,93 1,16 

J' 0,83 0,85 0,80 0,60 

Densidade 6,28 12,40 7,83 67,66 

Profundidade 17,48 30,29 27,76 54,32 

% Silte/Argila 0,60 0,26 0 0,77 

% Areia 89,67 98,29 93,31 86,29 
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O subgrupo A1 se caracterizou por baixos valores médios de diversidade e 

densidade, situando-se na faixa junto à costa, em profundidades baixas tanto nos fundos 

arenosos do centro-norte quanto nos lodosos da região centro-sul. Diastylis 

sympterygiae foi a espécie que mais contribuiu para a formação deste grupo. 

Os subgrupos B1 a B3 apresentam parâmetros biológicos similares, com exceção 

da densidade, que foi significativamente maior no subgrupo B3. Os subgrupos B1 e B2 

estão situados em profundidades ao redor de 27-30 metros, enquanto o B3 encontra-se 

abaixo de 50 metros de profundidade. Cada um deles apresenta a dominância de 

diferentes espécies. Assim, no subgrupo B1 a espécie mais representativa foi Anchistylis 

notus e Cyclaspis variabilis, no B2 foi Oxyurostylis salinoi e no B3 foi Anchistylis notus 

e Cumella sp. n. 

Através da análise BIOENV (Tabela 22), constatou-se que, assim como para a 

primeira campanha, a variável que melhor explicou a distribuição e composição das 

espécies de Cumacea foi a profundidade (ρ= 0.662). Já o conjunto de variáveis que 

melhor explicaram foram profundidade e temperatura de fundo (ρ= 0.773), seguida por 

profundidade e porcentagem de grânulos (ρ= 0.759). 

 

Tabela 22: Resumo dos resultados obtidos por meio da análise BIOENV para a campanha de verão 

(2006). 

 

Variáveis Valores de “ρ” 

Profundidade 0,662 

Profundidade e Temperatura de fundo 0,773 

Profundidade e % de Grânulos  0,759 

 

A análise de correlação de Spearman para esta campanha mostrou que as 

variáveis porcentagens de silte e argila, concentração de feopigmentos, porcentagem de 

matéria orgânica e porcentagem de carbonato biodetrítico se relacionaram 

positivamente com a profundidade, assim como na campanha anterior. Constatou-se 
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também que houve correlação positiva entre as porcentagens de silte e argila e a 

porcentagem de matéria orgânica, e correlação negativa entre diversidade e a 

porcentagem de matéria orgânica. As densidades médias das espécies Oxyurostylis 

salinoi, Cumella sp. n. e Diastylis sympterygiae se correlacionaram positivamente com 

porcentagem de areia fina,  feopigmentos e temperatura, respectivamente, sendo que D. 

sympterygiae  ainda apresentou correlação negativa com a salinidade (Tabela 23). 

 

Tabela 23: Correlação pareada de Spearman entre as variáveis ambientais e as variáveis bióticas para a 

campanha de verão (2006). Profundidade (Prof), Temperatura (T), Salinidade (S), % Silte (%Sil), % 

Argila (%Arg), % Areia Fina (%Af), % Carbonato Biodetrítico (%Ca) e Feopigmentos (Feo). p < 0,05.  

 

 

Variáveis Correlações 

Profundidade %Sil (0,66), %Arg (0,59), %Ca (0,94), Feo (0,50) 

Temperatura D. sympterygiae (0,54) 

Salinidade D. sympterygiae (-0,71) 

% Silte Prof (0,66) 

% Argila Prof (0,59) 

% Areia Fina O.salinoi (0,44) 

% Carbonato Biodetrítico Prof (0,94) 

Feopigmento Prof (0,50), O.salinoi (0,51) 

O.salinoi %Af (0,44) 

Cumella sp. n. Feo (0,51) 

D. sympterygiae T (0,54), S (- 0,71) 
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2. Draga 

 

a) Abundância e Composição Específica 

 

Do material coletado por meio de draga foram identificados 91 indivíduos na 

campanha de inverno e 1327 na campanha de verão (Anexos V e VI), totalizando 1418 

indivíduos nas duas campanhas distribuídos entre as famílias: Bodotriidae, Diastylidae, 

Leuconidae e Nannastacidae. Dentre estas se destacou a família Diastylidae, que em 

ambas as campanhas apresentou o mais elevado valor de abundância, sendo 68 

indivíduos (75%) na primeira e 905 indivíduos (68%) na segunda (Figura 33). 
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Figura 33: Abundância das famílias de Cumacea coletadas por meio de draga. (A): Campanha de inverno 

(2005). (B): Campanha de verão (2006). 

 

Uma síntese das espécies de Cumacea encontradas nas campanhas de inverno 

(2005) e verão (2006) encontram-se nas tabelas 24 e 25. 

 

Tabela 24: Espécies de Cumacea por família coletadas por meio de draga na campanha de inverno 

(2005). 

 

Famílias Espécies  

Diastylidae 

Anchistylis notus, Diastylis fabrizioi, Oxyurostylis salinoi, Diastylis 

sympterygiae, Diastylis araruamae, Diastylis sexpectinata, Makrokylindrus 

sp. 

Bodotriidae Cyclaspis variabilis, Cyclaspis sp. n. B. 

Nannastacidae Cumella sp. n., Campylaspis sp. n. A. 

Leuconidae Eudorella sp. n., Leucon (Crymoleucon) sp. n. 
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Tabela 25: Espécies de Cumacea por família coletadas por meio de draga na campanha de verão (2006). 

 

Famílias Espécies 

Diastylidae 

Anchistylis notus, Diastylis fabrizioi, Oxyurostylis salinoi, Diastylis 

sympterygiae, Diastylis geocostae, Diastylis sexpectinata, Diastylis 

araruamae, Makrokylindrus sp. 

Bodotriidae 

Apocuma brasiliense, Cyclaspis reticulata, Cyclaspis variabilis, Cyclaspis 

pustulata, Cyclaspis micans, Leptocuma kinbergii, Cyclaspis sp. n. A, 

Cyclaspis sp. n. B. 

Nannastacidae 
Campylaspis alveolata, Cumella sp. n., Campylaspis sp. n. A, Campylaspis 

sp. n. B. 

Leuconidae Eudorella sp. n., Leucon (Crymoleucon) sp. n. 

 

Para a primeira campanha não houve espécie exclusiva, ao contrário da segunda 

campanha, quando ocorreram Diastylis geocostae, Apocuma brasiliense, Cyclaspis 

micans, Cyclaspis pustulata, Cyclaspis reticulata, Leptocuma kinbergii, Campylaspis 

alveolata, Cyclaspis sp. n. A e Campylaspis sp. n. B.  

A contribuição das espécies mais abundantes da primeira campanha pode ser 

observada na figura 34. Nesta pode-se observar que a metade do número de indivíduos 

coletados foi formada por duas espécies, Diastylis sympterygiae, e Anchistylis notus, a 

primeira contribuindo com 30% e a segunda com 20% do total. O restante foi composto 

por pequena contribuição de outras espécies obtidas na ocasião. 

 

30%

20%
12%

9%

8%

5%

16% Diastylis sympterygiae 

Anchistylis notus 

Cyclaspis variabilis

Diastylis sexpectinata 

Dyastylis araruamae

Cyclaspis sp. n. B

Outros

 
Figura 34: Abundância relativa de espécies de Cumacea coletadas por meio de draga na campanha de 

inverno (2005). 



74 

 

Da mesma forma, a figura 35 apresenta as espécies mais abundantes da segunda 

campanha. Verifica-se a alta dominância de Anchistylis notus, perfazendo 41%, 

enquanto que cinco outras espécies responderam por outros 41% do total da fauna.  

41%

13%
9%

7%

7%

5%

18% Anchistylis notus 

Oxyurostylis salinoi 

Diastylis sympterygiae 

Cyclaspis variabilis

Cumella sp. n. 

Cyclaspis reticulata

Outros

 
Figura 35: Abundância relativa de espécies de Cumacea coletadas por meio de draga na campanha de 

verão (2006). 

 

 

A seguir é apresentada a lista de espécies coletadas no presente trabalho por 

meio de draga.   

 

Subfilo Crustacea Brünnich, 1772 

   Superordem Peracarida Calman, 1904 

     Ordem Cumacea Kröyer, 1846 

        Família Diastylidae Bate, 1856 

Anchistylis notus Lomakina, 1968 

Diastylis araruamae Petrescu & Băcescu, 1991 

Diastylis fabrizioi Alberico & Roccatagliata, 2008 

Diastylis geocostae Băcescu & Petrescu, 1991 

Diastylis sexpectinata Alberico & Roccatagliata, in press 

Diastylis sympterygiae Băcescu & Queiroz, 1985 

Makrokylindrus sp. 



75 

 

Oxyurostylis salinoi Brum, 1966 

        Família Bodotriidae Scott, 1901 

Apocuma brasiliense Jones, 1973 

Cyclaspis sp. n. A 

Cyclaspis sp. n. B 

Cyclaspis micans Roccatagliata, 1985 

Cyclaspis pustulata Zimmer, 1943 

Cyclaspis reticulata Roccatagliata, 1985  

Cyclaspis variabilis  Roccatagliata, 1986 

Leptocuma kinbergii Sars, 1873 

        Família Nannastacidae Bate, 1866 

Campylaspis sp. n. A 

Campylaspis sp. n. B 

Campylaspis alveolata Muradian, 1976 

Cumella sp. n. 

        Família Leuconidae Sars, 1878 

Eudorella sp. n. 

Leucon (Crymoleucon) sp. n.  

 

b) Frequência de Ocorrência 

 

Assim como para as amostras coletadas por meio de Box Corer, foi calculada a 

freqüência de ocorrência (FO) para as espécies obtidas com draga (Anexos VII e VIII). 

Na campanha de inverno nove espécies foram classificadas como raras e quatro 

como pouco comuns, sendo que não ocorreu espécies comuns e constantes. Na 
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campanha de verão dez espécies foram classificadas como raras, quatro como pouco 

comuns, três como comuns e cinco espécies como constantes. Estas últimas foram 

Cyclaspis variabilis, Diastylis sympterygiae, Oxyurostylis salinoi, Cyclaspis reticulata e 

Anchistylis notus. Em ambas as campanhas houve um grande número de espécies raras 

(Tabelas 26 e 27). 

Tabela 26: Classificação das espécies de Cumacea em função de sua freqüência de ocorrência  nas 

amostras obtidas com draga na campanha de inverno (2005). 

 

FO (%) Classificação Espécies de Cumacea 

   

10% ≥ FO RARAS Eudorella sp. n., Leucon (Crymoleucon) sp. n., 

Campylaspis sp. n. A, Cumella sp. n., Diastylis 

sexpectinata, Diastylis araruamae, Diastylis 

fabrizioi, Makrokylindrus sp., Cyclaspis variabilis. 

   

10% < FO < 20% POUCO 

COMUNS 

Cyclaspis sp. n. B, Anchistylis notus, Oxyurostylis 

salinoi, Diastylis sympterygiae. 

 

 

Tabela 27: Classificação das espécies de Cumacea em função de sua freqüência de ocorrência  nas 

amostras obtidas com draga na campanha de verão (2006). 

 

FO (%) Classificação Espécies de Cumacea 

   

10% ≥ FO RARAS Cyclaspis micans, Apocuma brasiliense, Diastylis 

fabrizioi, Leucon (Crymoleucon) sp. n., 

Campylaspis sp. n. B, Cyclaspis sp. n. A, Diastylis 

araruamae, Eudorella sp. n., Campylaspis sp. n. A, 

Campylaspis alveolata. 

   

10% < FO < 20% POUCO COMUNS Diastylis sexpectinata, Cyclaspis pustulata, 

Leptocuma kinbergii, Cyclaspis sp. n. B. 

   

20% < FO < 30% COMUNS Diastylis geocostae, Makrokylindrus sp., Cumella 

sp. n. 

   

30% < FO CONSTANTES Cyclaspis variabilis, Diastylis sympterygiae, 

Oxyurostylis salinoi, Cyclaspis reticulata, 

Anchistylis notus. 
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Quando se compara a abundância das espécies e sua freqüência de ocorrência, 

nota-se que as espécies mais abundantes na campanha de inverno, Diastylis 

sympterygiae e Anchistylis notus, mostraram baixa freqüência de ocorrência (Figura 36) 

e foram consideradas como pouco comuns.  

 

5% 5% 5% 5% 5% 5%

9,5% 9,5% 9,5%

14% 14%

19% 19%
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Figura 36: Freqüência de ocorrência das espécies de Cumacea coletadas por meio de draga na campanha 

de inverno (2005). 

 

 

Diferentemente da primeira campanha, no verão as duas espécies que 

apresentaram os maiores valores de abundância, Anchistylis notus e Oxyurostylis salinoi 

foram classificadas como constantes. Anchistylis notus e Cyclaspis reticulata, que 

ocorreram em quase 50% das estações amostradas (Figura 37), apresentaram 

abundância relativa de 41% e 5%, respectivamente, evidenciando que as espécies mais 

representativas da área de estudo nem sempre ocorrem em abundância. 
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Figura 37: Freqüência de ocorrência das espécies de Cumacea coletadas por meio de draga na campanha 

de verão (2006). 

 

 

c) Estrutura das Associações de Cumacea 

 

 

Para a campanha de inverno de 2005 a Análise de Agrupamento em modo “Q” 

revelou a existência de dois grandes grupos altamente dissimilares, o primeiro reunindo 

estações costeiras rasas, e o segundo reunindo duas estações situadas no extremo norte 

da área. O primeiro grupo pode ser dividido em dois grupos (A e B) a um nível de 50% 

de similaridade. O grupo A incluiu as estações 13, 16, e 18, situadas no centro-sul da 

área, entre 13 e 16m de profundidade. O grupo B reuniu as estações 9 e 17, situadas em 

profundidades de 24 e 30m, respectivamente e o grupo C  juntou as estações 2 e 3, 

situadas em profundidade de 34 e 58m, respectivamente  (Figuras 38 e 39). 
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Figura 38: Análise de agrupamento modo “Q” referente às estações da plataforma continental amostradas 

no inverno (2005) por meio de draga. 

 

Figura 39: Análise de ordenação MDS referente às estações da plataforma continental da campanha de 

inverno (2005) amostradas por meio de draga. 
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Por meio da análise SIMPER (Similarity Percentages), verificou-se que as 

espécies que mais contribuíram para a formação de cada grupo foram Cyclaspis sp. n. B 

e Diastylis sympterygiae (Grupo A), Oxyurostylis salinoi (Grupo B) e Anchistylis notus, 

Cyclaspis variabilis e Diastylis fabrizioi (Grupo C) (Tabela 28). A tabela mostra 

também a porcentagem de semelhança dentro dos grupos e de dissimilaridade entre eles. 

 

Tabela 28: Similaridade dentro de cada grupo, contribuição das espécies para a formação do grupo e 

dissimilaridade entre os grupos formados na análise de agrupamento para a campanha de inverno (2005). 

 

 

Grupos/Similaridade 

(%) 

Contribuição das  

espécies (%) 

Dissimilaridade entre os 

grupos (%) 

A (86,67%) 
Cyclaspis sp. n. B e Diastylis 

sympterygiae (50%) 

A-B (67,22%) 

 

B (50,00%) 
Oxyurostylis salinoi (100%) 

 

B-C (82,86%) 

 

C (66,67%) 
Anchistylis notus, Cyclaspis variabilis 

e Diastylis fabrizioi (33,33%)  
C-A (95,24%) 

   

 

Para a campanha de verão de 2006 a Análise de Agrupamento em modo “Q” 

também revelou a existência de dois grandes grupos altamente dissimilares. O primeiro 

reunindo estações costeiras rasas, e o segundo reunindo estações próximas a isóbata de 

30 metros e duas estações situadas no extremo norte da área. O primeiro grupo pode ser 

dividido em dois grupos (A e B), assim como o segundo em mais dois grupos (C e D) a 

um nível de 47% de similaridade. O Grupo A incluiu as estações 7, 16, e 18, situadas no 

centro-sul da área, entre 14 e 20 metros de profundidade; Grupo B reuniu as estações 

costeiras 1 e 13, situadas em profundidades de 19 e 15m, respectivamente; Grupo C  

juntou as estações 6, 8, 9, 14, 15 e 17 situadas em profundidade entre 24 e 31m, 

respectivamente e o Grupo D reuniu as estações 2, 3 e 11 situadas entre 33 e 57m de 

profundidade (Figuras 40 e 41). 
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Figura 40: Análise de agrupamento modo “Q” referente às estações da plataforma continental amostradas 

no verão (2006) por meio de draga. 

 

 

 

 
 

Figura 41: Análise de ordenação MDS referente às estações da plataforma continental da campanha de 

verão (2006) amostradas por meio de draga. 
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Através da análise SIMPER (Similarity Percentages), foi possível verificar que 

as espécies que mais contribuíram para a formação dos grupos descritos foram Diastylis 

sympterygiae (Grupo A e B), Cyclaspis reticulata (Grupo C) e Anchistylis notus (Grupo 

D). Além disso, foi possível observar que a dissimilaridade entre os grupos resultantes 

da análise de agrupamento foi elevada (Tabela 29). 

 

Tabela 29: Similaridade dentro de cada grupo, contribuição das espécies para a formação do grupo e 

dissimilaridade entre os grupos formados na análise de agrupamento para a campanha de verão (2006). 

 

 

Grupos/Similaridade 

(%) 

Contribuição das  

espécies (%) 

Dissimilaridade 

entre os grupos (%) 

A (57,94%) 

Diastylis sympterygiae (43,61%), Cyclaspis 

pustulata (16,44%), Cyclaspis reticulata 

(14,38%), Cyclaspis sp. n. B (12,79%) e 

Campylaspis alveolata (12,79%) 

A-C (71,94%) 

A-D (100%) 

B (50,00%) Diastylis sympterygiae (100%) 

B-A (64,96%) 

B-D (95,83%) 

 

C (61,16%) 

Cyclaspis reticulata (24,82%), Oxyurostylis 

salinoi (24,82%), Cyclaspis variabilis 

(14,44%), Anchistylis notus (11,27%) e outros 

(24,64%) 

 

B-C (76,59%) 

D (55,72%) 

Anchistylis notus (34,14%), Diastylis 

sexpectinata (34,14%), Diastylis araruamae 

(10,88%), Cumella sp. n. (10,88%) e 

Cyclaspis variabilis (9,97%) 

D-C (71,93%) 

   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



83 

 

3. Comparação entre os aparelhos de coleta 

 

 

Quando comparados os resultados de abundância das espécies coletadas pelos 

dois aparelhos utilizados, Box Corer e draga, notou-se que a draga foi mais eficiente, 

tendo coletado 1418 indivíduos. Em relação às famílias não houve diferenças, uma vez 

que foram encontradas as mesmas quatro (Bodotriidae, Nannastacidae, Leuconidae e 

Diastylidae), sendo esta última dominante em ambos os aparelhos. 

Através das coletas com Box Corer foi amostrado um número superior de 

espécies em relação à draga, sendo o verão em ambos os casos a campanha com maior 

número de espécies (Figura 42). Ao total foram obtidas 31 espécies de Cumacea em 

toda a área, sendo 24 no inverno e 28 no verão. 
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Figura 42: Total de espécies amostradas por meio de Box Corer e draga nas campanhas de inverno 

(2005) e verão (2006). 

 

Analisando-se o número de espécies por estação de coleta, verificou-se na 

primeira campanha, que o Box Corer foi superior em 70% das estações amostradas. Na 

segunda campanha, porém, os dois aparelhos foram equivalentes (Tabela 30). 
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Tabela 30: Número de espécies amostradas por estação de coleta nas campanhas de inverno (2005) e 

verão (2006). Maiores valores por estação em negrito. 

 

 

 INVERNO  VERÃO 

Estações Box Corer Draga Box Corer Draga 

1 2 0 6 3 

2 4 4 5 5 

3 9 5 6 7 

4 4 0 5 4 

5 0 0 3 0 

6 1 0 5 8 

7 1 0 3 3 

8 4 0 4 7 

9 1 3 2 8 

10 4 0 3 2 

11 7 6 8 4 

12 1 0 0 0 

13 0 3 3 1 

14 2 0 6 9 

15 3 0 4 6 

16 3 2 4 5 

17 5 1 3 3 

18 1 2 3 4 

19 3 0 2 1 

20 6 0 7 7 

21 0 0 0 0 

TOTAL 61 26 82 87 

 

 

Em relação à espécie mais abundante, para a campanha de inverno houve 

divergência entre os aparelhos, sendo Diastylis sexpectinata para as amostras de Box 

Corer e Diastylis sympterygiae para a draga. Vale ressaltar, porém, que Diastylis 

sympterygiae foi uma das espécies que mais contribuiu com a abundância de Cumacea 

encontrada no primeiro aparelho, atrás somente de Diastylis sexpectinata e Eudorella 

sp. n. Para a campanha de verão, Anchistylis notus foi a espécie dominante em ambos os 

aparelhos, com abundância relativa de 54% (Box Corer) e 41% (draga). 
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Analisando-se a freqüência de ocorrência, nos dois aparelhos a grande maioria 

das espécies foram consideradas raras, sendo poucas as espécies constantes. Dentre as 

espécies com maior freqüência de ocorrência, destacaram-se tanto na amostra de Box 

quanto na de draga, Oxyurostylis salinoi e Diastylis sympterygiae para a primeira 

campanha e Cyclaspis reticulata, Anchistylis notus, Oxyurostylis salinoi e Diastylis 

sympterygiae para a segunda campanha. 

Em relação às espécies exclusivas, houveram sete para o Box Corer (Cyclaspis 

sp., Cumella sp., Diastylis sp. n., Campylaspis sp. n. A, Campylaspis sp. n. B, 

Leuconidae A e Leuconidae B), e quatro para a draga (Diastylis geocostae, Apocuma 

brasiliense, Cyclaspis micans,  e Makrokylindrus sp.). 

Por fim, quando comparadas as análises de agrupamento em modo “Q” entre os 

dois aparelhos, vê-se que em ambos o resultado é a reunião de estações por faixas de 

profundidade, ocorrendo separação entre estações costeiras, intermediárias e aquelas 

localizadas em profundidades maiores que 50 m. A análise SIMPER mostrou que as 

espécies que mais contribuíram para a formação desses grupos foram as mesmas em 

ambos os aparelhos, divergindo apenas na faixa mais profunda na campanha de inverno. 

 

4. Distribuição Batimétrica 

 

 

Considerando-se apenas os organismos classificados até o nível de espécie, foi 

observado para as amostras de Box Corer e draga que nenhuma das espécies de 

Cumacea apresentou distribuição por toda faixa de profundidade amostrada (10-100m). 

As espécies com o maior espectro batimétrico foram Diastylis sympterygiae (13-58m) e 

Anchistylis notus (26-84m), enquanto que no extremo oposto tem-se Leptocuma 

kinbergii, Diastylis sexpectinata, Diastylis araruamae, Apocuma brasiliense e Cyclaspis 
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micans que ocorreram apenas pontualmente, a primeira a 27 metros (estação 8), a 

segunda a 58 metros (estação 3), a terceira a 53 metros (estação 11), a quarta a 84 

metros (estação 4) e a última a 28 metros (estação 8).  

Todas as espécies analisadas ocorreram nas amostras dos dois aparelhos, Box 

Corer e draga, com exceção de Diastylis geocostae, Apocuma brasiliense e Cyclaspis 

micans, as quais ocorreram somente nas amostras de draga. 
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VI. DISCUSSÃO 

 

 

A. Dados Ambientais 

 

 

A plataforma continental da região de estudo caracteriza-se pela presença e 

mistura em proporções variáveis de três massas de água: Água Tropical (AT), Água 

Costeira (AC), e Água Central do Atlântico Sul (ACAS) (CASTRO et al., 1987). O 

grau de mistura e características de salinidade e temperatura destas variam 

principalmente de acordo com os ventos, os quais geram um determinado padrão de 

correntes, e devido às condições climatológicas da região como temperatura do ar, 

radiação solar e pluviosidade (AIDAR et al., 1993).  

Em relação à estratificação da coluna da água, os valores de temperatura e 

salinidade da água de superfície e de fundo obtidos para cada estação evidenciaram a 

prevalência da AC nas camadas superficiais e da ACAS nas camadas mais profundas. 

Esta última ocorreu no inverno em estações mais profundas, em torno da isóbata de 100 

metros, e no verão estendeu-se desta até a isóbata de 30 metros. Tal intrusão da ACAS 

em direção à costa deve-se a ventos fortes que sopram de nordeste (NE) para sudoeste 

(SW) no verão, resultando no deslocamento da AC em direção ao largo. No inverno, 

todavia, ocorre o inverso e a direção predominante dos ventos é de terceiro quadrante 

(W-S), soprando de sudoeste (SW) para nordeste (NE). Este fato favorece o afastamento 

da ACAS para o largo com o conseqüente retorno da AC à região rasa, gerando um 

aumento do nível do mar junto à costa (CASTRO et al., 2006; MAHIQUES et al., 

2007). 

No verão, a ocorrência, em algumas estações, de temperaturas mais altas nas 

camadas superficiais da coluna de água e valores acentuadamente mais baixos nas 
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camadas de fundo deve-se à penetração mais intensa da ACAS para o interior da 

plataforma que, somada ao aquecimento da água superficial resulta na formação de uma 

termoclina marcante durante essa época do ano, conforme apontado em diferentes 

trabalhos realizados na plataforma continental sudeste (AIDAR et al., 1993; PAIVA, 

1993; PIRES-VANIN & MATSUURA, 1993; PAES & MONTEIRO-NETO, 2009). 

Valores baixos de salinidade nas águas costeiras durante o verão estão 

relacionados aos elevados índices pluviométricos que ocorrem nessa estação (AIDAR et 

al., 1993). O ciclo hidrológico da região de estudo é caracterizado por alta precipitação 

no verão e menores precipitações no inverno, com ausência de uma marcada estação 

seca (GIANESELLA et al., 2008). Contudo, os menores valores de salinidade obtidos 

neste estudo ocorreram nas estações 18 (campanha de verão) e 19 (campanha de 

inverno), o que pode ser explicado pela influência dos rios da região, principalmente o 

Rio Peruíbe (BRAGA et al., 2000), que aporta continuamente um fluxo de água doce 

que alcança as estações mais próximas da costa diminuindo sua salinidade. 

O perfil vertical mais homogêneo de temperatura, e principalmente de 

salinidade, nas estações costeiras na campanha de inverno pode estar relacionado aos 

fortes ventos que ocorrem na área nesta estação do ano que geram um processo de 

mistura na coluna da água (AIDAR et al., 1993; PIRES-VANIN, 1993). Já em estações 

mais profundas, tanto no inverno quanto no verão, foi observada a presença de 

termoclina muito provavelmente resultante da interação da AT com a ACAS 

(CASTRO-FILHO & MIRANDA, 1998). 

Quanto ao padrão sedimentológico, foi observado, para ambas às campanhas, 

que a maioria das estações amostradas foram de areia muito fina. Tais resultados são 

condizentes com aqueles obtidos por outros estudos realizados na área que apontam ser 

o sedimento constituído predominantemente por areia fina e areia muito fina até a 
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isóbata de 60 metros (FURTADO & MAHIQUES, 1990; LENTINI, 1997; 

MAHIQUES, 1998; MAHIQUES et al., 1999; TESSLER & GOYA, 2007). Sedimentos 

lamosos, contendo elevadas porcentagens de silte e argila, foram encontrados nas 

estações 12 e 21, situadas próximas à isóbata de 100 metros, e de acordo com diversos 

trabalhos na área, a partir da isóbata de 60 metros o sedimento é substituído 

gradativamente, tornando-se basicamente lamoso nas proximidades da isóbata de 100 

metros (ALVES & PONZI, 1984; MAHIQUES et al., 1999; MAHIQUES et al., 2004; 

TESSLER & GOYA, 2007). 

A presença de diversas classes granulométricas e o grande número de estações 

com sedimentos pobremente selecionados indicam não apenas grande heterogeneidade 

sedimentar para grande parte da área de estudo, mas também uma baixa competência 

das correntes locais (SUGUIO, 1973). Tal heterogeneidade pode estar relacionada com 

a erosão costeira, o transporte de sedimentos durante a passagem de frentes frias e ao 

aporte de sedimentos através de drenagem continental (TESSLER, 1988; MAHIQUES, 

1995). 

Em relação à distribuição da matéria orgânica e do carbonato biodetrítico, 

verificou-se para ambas as campanhas que as maiores concentrações destes dois 

elementos foram encontradas em estações mais profundas, mais especificamente nas 

estações 12 e 21, as quais apresentaram também maior concentração de sedimentos 

finos. Tal fato está de acordo com o descrito por Mahiques et al. (1999), que  relatou  

que ao sul da Ilha de São Sebastião a ausência de grandes modificações no relevo 

submarino acarreta uma maior efetividade na ação de ondas na plataforma continental 

interna, impossibilitando a deposição de sedimentos lamosos e, conseqüentemente, de 

matéria orgânica. Desta forma, os autores apontaram que a tendência existente é para a 

ocorrência de aumento nas concentrações de matéria orgânica em direção à regiões mais 
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profundas, onde a ação de ondas é menos efetiva. Existe uma forte relação entre a 

porcentagem de sedimentos finos e a quantidade de matéria orgânica sedimentar, 

conforme relatado por Mahiques et al. (1999). Tal fato advém da adsorção dos 

compostos orgânicos à superfície dos minerais argilosos e sua incorporação em 

geomacromoléculas através da condensação (COLLINS et al., 1995). 

Elevadas porcentagens de matéria orgânica no verão, conforme o obtido para 

algumas estações, podem estar relacionadas ao período chuvoso, típico desta estação. 

Nesta ocasião ocorre o aumento do fluxo de material terrígeno com nutrientes para as 

águas costeiras o que, somado ao enriquecimento promovido pela intrusão da ACAS, 

rica principalmente em N e P, provoca o aumento da produtividade primária, que pode 

aumentar em cerca de 7 a 10 vezes, conforme mostrado por vários autores (PIRES, 

1992; FERREIRA, 2008). Os picos de matéria orgânica sedimentar obtido nas estações 

2, 6, 7 e 9, situadas próximas à Ilha da Moela, podem também estar relacionados com o 

material de dragagem proveniente do Estuário de Santos, que é depositado nas 

proximidades dessa ilha. 

Quanto à origem da matéria orgânica encontrada nos sedimentos da área, 

estudos sobre a razão C/N e marcadores orgânicos geoquímicos realizados no projeto 

ECOSAN sugerem que sua origem é alóctone, com alguma contribuição do fitoplâncton 

e do zooplâncton. Os resultados sugerem ainda a existência de exportação de matéria 

orgânica em taxa muito baixa da Baía de Santos em direção da plataforma adjacente 

como verificado por Pires-Vanin et al. (2008b). 

A presença de concentrações mais elevadas de carbonato biodetrítico em locais 

de maior profundidade corrobora com os resultados encontrados por Ferreira (2008). 

Esses locais correspondem ao limite interno de um extenso cinturão de carbonato 

localizado ao longo da plataforma externa e que se estende até o início do talude 
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(MAHIQUES et al., 1999; MAHIQUES et al., 2004). Estes sedimentos, que contêm 

quantidades proporcionalmente mais elevadas de carbonatos, são compostos 

principalmente por algas, cirripédios, moluscos e foraminíferos (LANA, 1996).  

Em relação às concentrações de clorofila-a e feopigmentos, estas apresentaram 

variação entre as estações de coletada assim como variações temporais. De uma maneira 

geral, houve um aumento das concentrações de ambos os pigmentos no verão com picos 

localizados em algumas estações. A heterogeneidade espacial e temporal ocorre, pois as 

microalgas bênticas, principalmente de zonas rasas, estão sujeitas a vários fatores de 

origens diversas, tais como ressuspensão, variação de nutrientes e luz, predação e 

dessecação, os quais têm sido apontados como importantes fatores controladores da 

biomassa microfitobentônica (BARRANGUET et al., 1998; UNDERWOOD & 

KROMKAMP, 1999; CARTAXANA et al., 2006). O grau de distúrbio das microalgas 

depende ainda da profundidade, abundância e atividade da macrofauna local, além do 

tipo e estabilidade do sedimento (MACINTYRE et al., 1996; INGALLS et al., 2000; 

FONSECA & NETTO, 2006). Alguns estudos reportam maiores biomassas em 

sedimentos lamosos (RIAUX-GOBIN et al., 1987; RIAUX-GOBIN & BOURGOIN, 

2002; PERKINS et al., 2003), enquanto outros apontam maiores níveis de clorofila-a 

associados a sedimentos arenosos (CAHOON et al., 1999; CAHOON & SAFI, 2002). 

De acordo com Plante et al. (1996), a variação espacial nas concentrações de 

clorofila-a e feopigmentos também se dá devido a presença de marcas de ondulação, 

conhecidas como “ripple marks”, que favorecem o assentamento das microscópicas 

algas e cianobactérias nas depressões formadas. Segundo estes mesmo autores, a 

tendência destas marcas, é que sejam bem desenvolvidas em regiões mais rasas e 

desapareçam em grandes profundidades, gerando assim expressivas diferenças 

espaciais. 
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Outro fator importante é o modo de vida dessas microalgas, que podem ser 

epipsâmicas ou epipélicas. As epipsâmicas vivem aderidas às partículas, e as epipélicas 

são aquelas de vida livre. Estas últimas realizam migrações verticais diárias, as quais 

podem ter importantes conseqüências nas medidas de biomassa e fotossíntese 

(PINCKNEY & ZINGMARK, 1993). 

O aumento dos fitopigmentos constatado no verão deve-se provavelmente à 

maior estabilidade das condições hidrográficas da área neste período. A termoclina 

presente favorece o aumento das concentrações de clorofila-a ativa no sedimento. Já no 

inverno, devido à ocorrência de frentes frias e maior instabilidade das condições 

metereológicas, ocorre um acentuado declínio na disponibilidade deste fator (PLANTE 

et al., 1996). Segundo MacIntyre et al. (1996) a maioria das populações 

microfitobentônicas apresentam um pico de biomassa na primavera e verão, com 

possível “bloom” também no outono, diminuindo nos meses de inverno.  

Os valores encontrados de clorofila-a são inferiores aos encontrados por 

Gillespie et al. (2000) para a região da Nova Zelândia, os quais encontraram maiores 

valores também para os meses de verão, e equivalentes aqueles encontrados por outros 

trabalhos próximos à região do presente estudo (QUINTANA, 2004; VENTURINI, 

2007; ALVES, 2009).  

Foram obtidas maiores concentrações de feopigmentos comparadas à clorofila-a 

em ambas as campanhas, sendo tal constatação mais evidente através dos cálculos da 

razão Clo-a/Feo, os quais evidenciaram valores em sua maioria menores que 1. Através 

desses resultados pôde-se inferir que a maior parte da matéria orgânica disponível para 

outros organismos bentônicos encontra-se na forma não lábil (FABIANO & 

DANOVARO, 1994), e que há um forte acoplamento entre os processos que ocorrem na 

coluna de água e o fundo marinho (DANOVARO et al., 2000). Essa grande quantidade 
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de feopigmentos pode estar relacionada a altas pressões de predação efetuada por 

herbívoros na região de estudo, como verificado por Fonseca et al. (1989) e Head et al. 

(1994), e também devido ao aumento do aporte de partículas vegetais terrestres como 

sugerido por Plante-Cuny (1978) e Sousa & David (1996). Um outro fator que também 

contribui para uma maior proporção de biomassa de material senescente é a degradação 

do microfitobentos e/ou do fitoplâncton sedimentado (DAYTON et al., 1996; MUNIZ 

et al., 2002). 

O estudo da produção primária microfitobentônica é de extrema importância 

para a biota bêntica, uma vez que em regiões costeiras, e em águas relativamente 

profundas (<140 metros), sua biomassa pode exceder a biomassa planctônica 

(GILLESPIE et al., 2000). Em ambientes estuarinos contribuem com até 1/3 da 

produtividade primária total, agindo como fonte primária de carbono fixado para as 

teias alimentares (BROTAS & CATARINO, 1995). O microfitobêntos desempenha 

importante papel no fluxo de energia e nutrientes entre os componentes pelágicos e 

bentônicos, sendo potencial fonte de alimento para uma variedade de organismos, como 

protistas heterotróficos, copépodos, nemátodas, além de indivíduos da macrofauna 

como os crustáceos Peracarida (MILLER et al., 1996; GILLESPIE et al., 2000; 

FIDALGO E COSTA et al., 2002).  
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B. Dados Biológicos 

 

1. Composição e Descritores da Comunidade  

 

Cumacea é um grupo pouco estudado no Brasil e no presente estudo ocorreram 

espécies das quatro principais famílias dessa subordem, embora para águas brasileiras 

duas outras também ocorram, Lampropidae e Ceratocumatidae.  

A ausência de Lampropidae na região de estudo justifica-se, pois as espécies 

deste grupo habitam regiões frias e profundas (DAY, 1978). Relatos para espécies desta 

família no Brasil estão restritos a águas profundas da região Nordeste, mais 

especificamente a Pernambuco (ROCCATAGLIATA, 1998). A não ocorrência de 

Ceratocumatidae, família pouco conhecida (DAY, 1978), também se deve ao fato de 

ocorrerem em regiões de grandes profundidades (BISHOP, 1980). As duas espécies 

descritas para o Brasil, Ceratocuma amoena Jones, 1969 e Cimmerius reticulatus Jones, 

1973, ocorrem em profundidades acima de 500 metros e sua distribuição até o presente 

está limitada à região Nordeste (JONES, 1969; ROCCATAGLIATA, 1998). 

Dentre as famílias encontradas neste trabalho, merece destaque Diastylidae, pois 

apresentou os mais elevados valores de abundância em ambas as campanhas, fato 

devido a três espécies, Diastylis sexpectinata, Anchistylis notus e Diastylis 

sympterygiae. A primeira delas é nova para a ciência, e estudos sobre sua biologia 

seriam necessários para entender o papel que desempenha no ecossistema de fundo. No 

caso de Anchistylis notus, trata-se de uma espécie costeira (GERKEN & HAYE, 2007), 

que parece suportar grandes variações de salinidade, uma vez que foi encontrada tanto 

na desembocadura do Rio da Prata, Argentina, local de baixa salinidade 

(ROCCATAGLIATA, 1997) quanto no presente estudo em locais com salinidade 

próxima a 36. O mesmo ocorre para D. sympterygiae, espécie que também habita águas 
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costeiras e suporta salinidades que variam de 0 a 34,7 (BEMVENUTI et al., 2005; 

CRISTALES et al., 2010). Por tratar-se de espécies eurialinas, Anchistylis notus e 

Diastylis sympterygiae toleram ampla variação de salinidade o que seria uma vantagem 

adaptativa para ocuparem o ambiente costeiro e apresentarem a elevada abundância 

observada. 

Em relação à abundância total de indivíduos, houve uma diferença temporal 

marcante tendo sido o valor do verão quase três vezes superior ao obtido no inverno.  

Resultado similar também foi relatado para a plataforma continental ao largo de 

Ubatuba, onde a abundância de Cumacea foi 38 vezes superior nas coletas de verão em 

relação às de inverno (SANTOS & PIRES-VANIN, 1999). Em outros estudos 

conduzidos nas plataformas de Cabo Frio (GOMES, 2006), Santos (RODRIGUES, 

2009), e São Sebastião (VALÉRIO-BERARDO et al., 2000), envolvendo Peracarida, tal 

diferença entre os períodos de verão e inverno também foi observada. Vale ressaltar 

porém, que a diferença de abundância total observada no presente estudo esta 

relacionada principalmente a abundância de Anchistylis notus, espécie que representou 

mais da metade do número total de indivíduos na campanha de verão. Portanto, os 

dados nos levam a crer que a diferença temporal observada em relação a abundância 

parece ocorrer pontualmente e em algumas estações, não havendo diferenças 

significativas entre os dois períodos de coleta. 

Da mesma forma que para a abundância, diversos estudos realizados sobre 

diversidade da macrofauna bêntica em águas brasileiras relataram os maiores valores 

para os meses de verão (SANTOS, 1992; QUINTANA, 2004; FERREIRA, 2008; 

QUINTANA, 2008; RODRIGUES, 2009), assim como o presente estudo.  

Os elevados valores deste parâmetro biológico na época do verão provavelmente 

pode ser atribuídos à maior quantidade de material orgânico que chega ao fundo nessa 
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ocasião. No verão ocorre intensa eutrofização da coluna da água causada pela intrusão 

da ACAS na plataforma continental, o que favorece o aumento de biomassa e 

produtividade fitoplanctônica com a conseqüentemente exportação de matéria orgânica 

para as comunidades bênticas (PIRES-VANIN, 1993; VALÉRIO-BERARDO et al.,  

2000). Além disso, devido à penetração dessa massa de água fria e ao aquecimento da 

água superficial, forma-se uma termoclina subsuperficial, que gera estratificação 

térmica e conseqüente estabilidade da coluna de água (CASTRO-FILHO et al., 1987; 

PIRES-VANIN, 1993). 

As espécies com elevada densidade média no inverno foram Diastylis 

sexpectinata, Eudorella sp. n. e Diastylis sympterygiae, enquanto que no verão foram 

Anchistylis notus, com destacado valor, Diastylis sympterygiae e Cyclaspis variabilis. 

Esta última, ao lado de Diastylis fabrizioi, foi a espécie mais abundante em estudo 

realizado na região de Ubatuba, ocorrendo com densidade média de 21 ind./0,05m
2
 

(ALVES, 2009). Anchistylis notus e a espécie de Eudorella apresentaram notáveis 

valores de densidade na região da plataforma continental de Cabo Frio, RJ, com 

destaque para a primeira espécie (densidade média de 240,5 ind./0,09m
2
) (GOMES, 

2006). Anchistylis notus também foi a espécie mais abundante em estudo realizado na 

região de Arraial do Cabo (DE LÉO, 2003), e na região de Ubatuba (SANTOS, 1992). 

Como dito anteriormente, Anchistylis notus é uma espécie eurialina, e por esse motivo 

pode ter se destacado nos estudos supracitados; porém, outros fatores ambientais, como 

estrutura do sedimento e temperatura de fundo também devem ter contribuído para esse 

resultado.  

No presente estudo, notou-se que algumas dessas espécies muito abundantes 

ocorreram em poucas estações de coleta, podendo neste caso estar indicando alguma 

situação ou condição específica da área. Este é o caso de Diastylis sexpectinata e 
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Eudorella sp. n., que apresentaram freqüência de ocorrência de apenas 4% das estações 

amostradas no inverno. Para os cumáceos da região de Ubatuba o contrário ocorreu, e as 

espécies mais abundantes foram também freqüentes conforme relatado por Santos 

(1992). Para as espécies de Amphipoda, porém, em estudo feito por Rodrigues (2009) 

para a região ao largo de Santos, foi verificado que Metharpinia sp., uma das espécies 

mais abundantes, raramente ocorreu na área. Esses resultados sugerem que, para 

Peracarida, nem sempre as espécies mais abundantes ocorrem com freqüência ao longo 

das estações de estudo, e que características específicas de cada estação de coleta podem 

resultar na presença ou ausência de uma dada espécie. 

Os valores obtidos para riqueza e diversidade de cumáceos foram equivalentes 

aos encontrados por Santos (1992) para a plataforma continental de Ubatuba, superiores 

ao obtido por Rehm et al. (2007) e por Corbera et al. (2009) para águas Antárticas, e 

inferiores ao estudo de Gage et al. (2004) para regiões profundas (500-4000m). Estes 

autores obtiveram valores extremamente altos, porém, deve-se considerar que tal estudo 

foi realizado a profundidades superiores a do presente trabalho, onde a tendência é que 

os valores tanto de riqueza quanto de diversidade sejam maiores. 

Maiores valores de riqueza e diversidade, em ambas as campanhas, ocorreram 

em estações situadas próximas a isóbata de 50 metros, como é o caso das estações 3, 11 

e 20. Valores mais elevados destes parâmetros para estações mais profundas em relação 

às estações costeiras, também foi anteriormente relatado por Santos & Pires-Vanin 

(1999) para Cumacea, e por Valério-Berardo (1992) para Amphipoda, ambos para a 

região de Ubatuba. Segundo estes e outros estudos (JONES & SANDERS, 1972; 

CARTES & SORBE, 1997; CARTES et al., 2003; BRÖKELAND et al., 2007), regiões 

mais afastadas da costa possuem uma maior estabilidade ambiental, o que contribuiria 

positivamente para a diversificação das espécies.  
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Tal estabilidade ambiental pode ter sido um fator importante também para as 

elevadas densidades médias encontradas principalmente nas estações 3 no inverno e 20 

no verão. Porém, fatores como elevada porcentagem de areia muito fina, a presença de 

todas as frações granulométricas, e elevadas porcentagens de matéria orgânica, 

encontradas na primeira estação, e elevada porcentagem de areia muito fina, elevada 

heterogeneidade sedimentar, e as altas concentrações de clorofila-a encontradas na 

estação 20, devem ser considerados, e o mais provável é que o conjunto destes fatores 

tenha favorecido as espécies de Cumacea. Segundo Snelgrove & Butman (1994), um 

único fator não explica os “padrões” faunísticos encontrados sendo estes o resultado da 

interação de diversos outros fatores. É importante destacar que a elevada abundância de 

poucas espécies nestas duas estações de coleta são responsáveis pelos baixos valores de 

equitatividade das mesmas. 

A ausência do grupo nas estações costeiras pode estar relacionada ao 

revolvimento de sedimento causado pela instabilidade ambiental, mais especificamente 

pelos fortes ventos durante o inverno. Frentes frias podem contribuir para baixas 

densidades da macrofauna na plataforma interna nesta estação do ano (PIRES-VANIN, 

1993; SOARES-GOMES & PIRES-VANIN, 2003), afetando principalmente animais 

sedentários e aqueles que se enterram superficialmente como é o caso dos cumáceos 

(PIRES-VANIN, 1993; POSEY, et al., 1996; ROSA & BEMVENUTI, 2006). Tal fato 

foi observado em algumas regiões costeiras de diferentes estudos, onde alterações na 

sedimentação, erosão e deposição causaram grande mortalidade de organismos da 

infauna (GRANT, 1983; POSEY, et al., 1996). Segundo Santos & Pires-Vanin (2004), 

os distúrbios no sedimento levam também a um esgotamento de recursos, inibição da 

alimentação e remoção de organismos cavadores, expondo esta fauna à ação de 
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predadores, conseqüentemente afetando a densidade e diversidade das comunidades ali 

presentes. 

Além disso, a estação 5, situada próxima à saída do canal de Bertioga, 

apresentou resultado positivo para contaminação por esgoto. Como os cumáceos são 

bioindicadores negativos (CONLAN et al., 2004), a tendência, de fato, é que a 

população seja reduzida ou até eliminada na presença de contaminantes. Já a estação 13, 

situada próxima à desembocadura da Baia de Santos apresenta deposição de sedimento 

proveniente deste sistema estuarino (PIRES-VANIN et al.,  2008b), o que leva a um 

soterramento da macrofauna e afeta a composição da comunidade. 

Em relação à ausência de cumáceos nas estações 12 e 21, provavelmente está 

relacionada às elevadas porcentagens de silte e argila presentes no sedimento, fato 

também verificado por Santos & Pires-Vanin (1999) para as espécies de cumáceos da 

plataforma de Ubatuba. Segundo Wieser (1956), cumáceos são comedores de epistrato e 

assim, o ideal é que os grãos apresentem tamanhos moderados, nem muito grosseiros 

nem muito finos, permitindo sua manipulação pelas peças bucais do animal. Além 

disso, em ambientes com elevados teores de detrito em suspensão, a tendência é que 

impeçam o fluxo da corrente respiratória, uma vez que esse fino material entre na 

câmara branquial e cause asfixia. Tal fato somente não ocorre se o terceiro maxilípede 

possuir em sua base cerdas finas o suficiente que funcionem como uma fina peneira. 

Este processo de filtragem desempenha importante função do ponto de vista ecológico, 

uma vez que o tamanho da partícula que pode ser filtrada depende dos orifícios 

deixados pela estrutura do terceiro maxilípede. O tamanho do espaço entre as cerdas, 

portanto, provavelmente determina o tipo de substrato onde o animal pode viver 

(DIXON, 1944). 

 



100 

 

2. Estrutura das Comunidades 

 

 

Temporalmente não foram evidenciadas diferenças significativas em relação a 

densidade das espécies de Cumacea. Tal fato pode estar relacionado, principalmente nas 

faixas intermediária (isóbata de 50m) e profunda (isóbata de 100m), à presença da 

ACAS durante todo o ano, favorecendo a abundância das espécies em ambas as estações 

(inverno/verão). Na zona mais costeira, porém, há ausência de diferença significativa 

pode ser explicada devido à prevalência de Diastylis sympterygiae sobre as demais 

espécies em ambas as campanhas. Como a região costeira apresenta influência de rios, 

esta espécie eurialina é uma das únicas espécies de Cumacea encontrada capaz de 

ocupar esta região, não havendo portanto, grandes variações de riqueza e densidade 

nesta área. 

Através das análises de agrupamento realizadas foi possível verificar que 

espacialmente a profundidade, de fato, é um dos fatores que mais exerce influência 

sobre a comunidade estudada. Em ambas as campanhas as estações foram agrupadas por 

faixas de profundidade, distinguindo-se claramente as estações mais costeiras das 

intermediárias e estas das mais profundas. A análise de agrupamento em modo “R” 

também evidenciou a separação de espécies costeiras e àquelas que ocorrem ou 

predominam em regiões de maiores profundidades, como é o caso dos gêneros Cumella 

e Leucon pertencentes à família Nannastacidae e Leuconidae, respectivamente. Através 

da análise SIMPER, ficou claro também que as espécies que mais contribuíram para a 

formação de cada grupo de estações são bem características dessas faixas de 

profundidade. 

Além destas análises o BIOENV revelou, para as duas campanhas, o fator 

profundidade como o principal fator estruturador da comunidade. Além dele, o diâmetro 

médio da partícula e a porcentagem de silte e argila no sedimento contribuíram para os 
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resultados obtidos no inverno, enquanto a temperatura de fundo e porcentagem de 

grânulos foram mais importantes no verão. Através da análise de componentes 

principais verificou-se, além da profundidade, a importância da composição do 

sedimento, sendo este o principal fator para diferenciação das estações de coleta. 

Ellingsen (2002) em estudo da biodiversidade bentônica da plataforma 

continental da Noruega e sua relação com as variáveis ambientais, constatou que o 

melhor conjunto de variáveis para explicar os resultados obtidos foram profundidade, 

tamanho médio do grão e porcentagem de silte e argila no sedimento, convergindo com 

os resultados aqui apresentados apesar de serem sistemas localizados em latitudes 

distintas. Segundo Santos (1992), as comunidades de Cumacea presentes na plataforma 

continental de Ubatuba apresentam como principais agentes estruturadores as variáveis 

profundidade e teor de areia fina. 

As características do sedimento estão dentre os fatores de maior importância 

para o estabelecimento ou não de uma determinada espécie no ambiente bentônico, 

tendo sido apontadas como os fatores que melhor explicaram os padrões de distribuição, 

quer da macrofauna como um todo ou de determinados grupos, em diversas regiões da 

plataforma de vários oceanos. No Atlântico sudoeste, tem-se os trabalhos de Pires-

Vanin (1993; 2008) sobre a distribuição de mais de uma centena de espécies de vários 

grupos da macrofauna para as regiões ao largo de Ubatuba e de São Sebastião, 

respectivamente, e de Santos & Pires-Vanin (2004) para os Amphipoda desta última 

região; Capítoli & Bemvenuti (2004, 2006) apresentaram a distribuição de espécies da 

macrofauna num gradiente de profundidade e de sedimento da plataforma continental 

sul e talude superior, e observaram que para a plataforma as mudanças faunísticas 

encontradas estão relacionadas principalmente com o tipo de substrato. Weston (1988) 

verificou em estudo para a região da Carolina do Norte que areia muito fina e 
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quantidade de silte e argila foram as variáveis mais importantes para as comunidades 

bênticas ali presentes, assim como Lu (2005) em seu trabalho na região da plataforma 

continental de Singapura. Por sua vez, em um estudo realizado na costa da Índia, foi 

observado que sedimentos compostos por areia fina e misturados com pequena 

quantidade de silte e fragmentos calcários foram os mais adequados para o 

estabelecimento de comunidade de cumáceos (RADHADEVI & KURIAN, 1989). No 

presente estudo encontrou-se densas populações de Anchistylis notus e Oxyurostylis 

salinoi em locais onde a abundância dessas espécies esteve correlacionada fortemente 

com as variáveis ambientais porcentagem de grânulos e porcentagem de areia fina, 

respectivamente, mostrando que existe a influência direta de uma variável sobre 

determinada(s) espécie(s), mas também que a variável afeta indiretamente a 

comunidade como um todo. A heterogeneidade do sedimento é um dos fatores de maior 

importância na estruturação das comunidades bênticas (GREENE et al., 1995; 

KITAHARA et al., 2008), pois a maior complexidade sedimentar favorece a existência 

e disponibilidade de micro-habitats que, em última análise, interferem diretamente na 

diversidade da fauna (SNELGROVE & BUTMAN, 1994; KOSTYLEV et al.,  2001).  

Segundo Weston (1988), o sedimento também é de grande importância devido 

seu papel na alimentação dos organismos. Funciona como receptor e doador de material 

orgânico determinando, desta forma, a quantidade de alimento que estará disponível 

para a fauna, diretamente para os comedores de depósito e indiretamente para os 

demais. Distúrbios variados, constantes como correntes de maré, ou ocasionais como 

tempestades, também podem influenciar diretamente a estrutura sedimentar e a 

quantidade de matéria orgânica presente, e sua remoção pode favorecer os comedores 

intersticiais e poliquetas tubícolas, que passam a dominar a comunidade bentônica 

(YINGST & RHOADS, 1985). 
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Jarre (1989) sugeriu que a quantidade e qualidade da matéria orgânica presente 

no sedimento podem interferir fortemente na distribuição e no ciclo biológico dos 

cumáceos. No caso de Diastylis sympterygiae, a espécie apresentou correlação positiva 

com a quantidade de feopigmento sendo, pois, muito abundantes nos locais de maior 

concentração deste. Contudo, conforme apontado por Moraes (2009), os feopigmentos 

constituem uma fonte alimentar de baixa qualidade, pois contém matéria orgânica 

refratária. Desta forma, a quantidade de matéria orgânica, mais que sua qualidade, 

parece exercer grande influência sobre a densidade de Diastylis sympterygiae. 

Além da profundidade e características do sedimento, a salinidade foi apontada 

por Alonso et al. (1998) como importante fator na distribuição de várias espécies 

costeiras de cumáceos. No presente estudo constatou-se que a abundância de D. 

sympterygiae está diretamente relacionada à salinidade, convergindo com os trabalho de 

Modlin & Dardeau (1987) para os cumáceos da Baía de Mobile e de Vargas (1989) com 

Coricuma nicoyensis, que verificaram que a salinidade exerce influência na abundância 

e distribuição sazonal deste grupo. 

Em adição aos fatores abióticos, as interações biológicas exercem papel 

relevante na estruturação das comunidades bentônicas, bem como o ciclo biológico de 

cada espécie. Neste caso destaca-se a reprodução, intimamente ligada às variações de 

temperatura. 

 Flutuações anuais da temperatura do ambiente desempenham um importante 

papel afetando diretamente o ciclo de vida das espécies de Cumacea (AKIYAMA & 

YAMAMOTO, 2004). De um modo geral, a longevidade dessas espécies parece estar 

relacionada à temperatura do ambiente (COREY, 1969), com baixas temperaturas 

resultando em um maior tempo de vida (DUNCAN, 1984; AKIYAMA & 

YAMAMOTO, 2004). 
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A temperatura também afeta a procriação, e é espécie-específica, sendo que as 

populações de espécies costeiras tendem a ter um aumento em número de indivíduos 

após o mínimo de temperatura anual (COREY, 1981). Este mesmo autor, em seu estudo 

sobre diferentes estratégias reprodutivas em Cumacea, observou que a grande maioria 

das espécies estudadas produzia de uma a duas gerações por ano, uma pós inverno e 

outra nos meses de verão. Tal fato pode ter ocorrido no presente estudo para A. notus, 

uma vez que sua abundância no verão foi muito superior à encontrada no inverno e ao 

elevado número de juvenis e fêmeas ovadas observados na campanha de verão. 

Santos (1992) também obteve em seu estudo com os cumáceos de Ubatuba as 

maiores densidades no verão, e relatou que este fato poderia estar ligado à localização 

do período reprodutivo das espécies nessa estação do ano. Densidades elevadas da 

macrofauna no verão foram observadas por Rosa & Bemvenuti (2006; 2007), que 

também associaram os dados a uma intensificação no processo de recrutamento, que foi 

visto ser influenciado pelo aumento de temperatura e salinidade. 

Reprodução sazonal é comum entre cumáceos de águas costeiras, e parece estar 

sincronizada com o aumento de alimento encaminhado para o fundo devido à 

intensificação da produção primária (BISHOP & SHALLA, 1994). A liberação dos 

juvenis do marsúpio materno, ao final da primavera e início do verão, para coincidir 

com o pico de disponibilidade de alimento, também é outra estratégia utilizada pelas 

espécies, conforme sugerido por diversos trabalhos (TYLER & GAGE, 1984; TYLER 

et al., 1990; BISHOP & SHALLA, 1994). 

O declínio da densidade populacional da macrofauna, mais especificamente dos 

organismos da infauna, em determinadas épocas do ano, pode também estar ligado 

diretamente à predação, que é efetuada intensivamente, por exemplo, por peixes 

demersais e crustáceos (VALENTIN & ANGER, 1977; PETTI et al., 1996). Além de 



105 

 

peixes (CABRAL et al., 2002; LIU et al., 2008, YAMADA et al., 2010), já foi relatada 

a predação de Cumacea por camarões (CARTES & SARDÀ, 1989; CARTES, 1993; 

OH et al., 2001), estrelas do mar (HULINGS & HEMLAY, 1963; FRANZ & 

WORLEY, 1982; LEMMENS et al., 1995), lagostas (CARTES & ABELLÓ, 1992), 

dentre outros. Na região de estudo, importantes predadores da macrofauna como 

Xiphopenaeus kroyeri, Callinectes ornatus, Portunus spinimanus e Hepatus 

pudibundus, foram encontrados em elevadas densidades, e estas espécies podem 

potencialmente ter exercido pressão negativa sobre a abundância de Cumacea (PIRES-

VANIN et al., 2008a). 

Portanto, apesar de alguns fatores ambientais serem preponderantes para 

explicar a variação observada nas comunidades de cumáceos, a influência, de fato, é a 

resultante da somatória dos diversos fatores abióticos atuantes interagindo com os 

fatores biológicos das espécies e das populações, em sua maioria desconhecidos ou não 

mensurados. Desta forma o estudo da estruturação das comunidades e sua dinâmica 

temporal constitui um desafio permanente que requer estudos cada vez mais 

aprofundados a respeito não só da biologia das espécies, mas também dos processos 

físicos e geoquímicos atuantes no local.  

 

3. Eficiência dos Aparelhos de coleta 

 

 

Analisando-se primeiramente a distribuição das comunidades de Cumacea, 

observou-se, através das análises de agrupamento e ordenação aplicadas, que os 

resultados obtidos para os aparelhos foram similares, tendo mostrado claramente a 

separação da comunidade em três faixas de profundidade.  
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Os demais resultados mostraram que não só as famílias encontradas, mas as 

espécies dominantes, espécies mais freqüentes, e espécies que mais contribuíram para a 

formação dos grupos foram praticamente as mesmas independentemente do aparelho de 

coleta considerado, quantitativo ou qualitativo. Analisando-se, porém, o número de 

espécies exclusivas, o Box Corer se mostrou aparelho tão ou mais eficiente que a draga. 

Ficou evidente que, através deste último, foi coletado um número muito maior de 

indivíduos, mas que coletas com o box corer favoreceram o maior número de espécies.  

A draga é um aparelho destinado a estudos qualitativos devido à dificuldade em 

se obter uma estimativa fidedigna da área arrastada. Permite a extensão da área 

amostral, tem a grande vantagem de coletar organismos bentônicos que apresentam 

certa mobilidade, e possibilita a amostragem de comunidades com distribuição em 

manchas, como é o caso dos organismos da macrofauna. Desta forma, pode coletar 

grande número de indivíduos. 

O Box Corer por sua vez, é um aparelho destinado a estudos quantitativos, que 

permite uma clara delimitação da área amostral, reduzida em relação ao primeiro 

amostrador. Porém, diferentemente deste, possibilita a coleta em camadas mais 

profundas da coluna sedimentar. Por esta razão e devido ao fato dos cumáceos viverem 

enterrados subsuperficialmente, este aparelho mostrou grande eficiência na obtenção de 

um maior número de espécies.  

Desta forma, como cada tipo de aparelho e de amostragem, favorece ou a 

abundância ou a diversidade de espécies, pode-se concluir que o emprego de ambos 

permitirá um melhor conhecimento da fauna de cumáceos.   

Na grande maioria dos estudos desenvolvidos na plataforma brasileira sobre 

macrofauna bêntica, são utilizados amostradores quantitativos, ou Box Corer (LANA & 

GUISS, 1992; BORZONE et al., 1996; SUMIDA et al., 2005; GOMES, 2006; 
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VENTURINI, 2007; RODRIGUES, 2009) ou pegador van Veen para a coleta das 

amostras (PAIVA, 1993; SOARES-GOMES & PIRES-VANIN, 2003; SANTOS & 

PIRES-VANIN, 2004). A draga tem sido utilizada em relativamente poucos trabalhos 

(CAPÍTOLI & BEMVENUTI, 2006) devido sua própria característica qualitativa, ou, 

no máximo, semi-quantitativa, neste caso quando se trabalha com volume da amostra. 

Apesar da evidente preferência pela utilização do Box Corer, devido à informação 

adicional sobre a estrutura vertical do sedimento e de permitir a obtenção de uma 

amostra não perturbada, tal aparelho tem a desvantagem de ser geralmente um 

instrumento pesado e de grande porte, que necessita de embarcações estruturadas e 

maiores (ECHEVERRÍA et al., 2009), além de funcionar apenas em determinados tipos 

de sedimentos.  

Ultimamente, outros equipamentos derivados do Box Corer, como o Mini Box 

Corer, testado recentemente em águas costeiras na Antártica (ECHEVERRÍA et al., 

2009), estão sendo utilizados na coleta da macrofauna bêntica. Apresenta como 

principal vantagem, pequeno tamanho e relativamente fácil manipulação, podendo ser 

utilizado a bordo de pequenas embarcações (ECHEVERRÍA et al., 2009). 

Outro exemplo de amostrador é o Mini-Multicorer, capaz de coletar 

simultaneamente três testemunhos (QUINTANA, 2008; ALVES, 2009). Diferentemente 

de outros amostradores que causam distúrbio no sedimento, os aparelhos tipo “corers” 

são capazes de obter testemunhos intactos, ou seja, sem perturbação da coluna 

sedimentar (QUINTANA, 2008), parecendo ser uma boa alternativa para amostragem 

dos organismos bentônicos destinados a estudos quantitativos, nos quais um certo 

número de réplicas deve ser obtido. 

Deve-se entender, no entanto, que todos os amostradores têm suas limitações, 

vantagens e desvantagens, e que a utilização ou não do equipamento vai depender do 
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objetivo da investigação. No presente estudo a utilização de dois aparelhos diferentes 

contribuiu para uma visão mais completa da estrutura e distribuição da comunidade de 

Cumacea, e permitiu a confirmação e complementação dos resultados obtidos 

separadamente, dando-lhes confiabilidade e robustez. 

 

4. Distribuição Batimétrica 

 

Neste estudo foi constatada a ampliação dos limites de distribuição geográfica de 

7 espécies, a saber: Apocuma brasiliense, descrita para Pernambuco; Diastylis 

araruamae e Diastylis geocostae, cuja distribuição estava restrita ao Rio de Janeiro; 

Diastylis sympterygiae, anteriormente restrita ao Rio Grande do Sul; Diastylis fabrizioi 

restrita a Província do Rio Negro, Argentina; Campylaspis alveolata, descrita para costa 

da cidade de Bahía Blanca, Argentina e Anchistylis notus, encontrada até o presente 

momento em Mar del Plata, Península Valdés e Bahía Blanca, Argentina. 

Foi também registrada a ampliação da distribuição batimétrica para 7 espécies: 

Apocuma brasiliense (84-805 metros), Oxyurostylis salinoi (1-58 metros), Diastylis 

araruamae (53-65 metros), Diastylis geocostae (24-66 metros), Diastylis sympterygiae 

(13-58 metros), Cyclaspis reticulata (14-51 metros) e para Anchistylis notus (0-84 

metros) (Tabela 31). 
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Tabela 31: Distribuição batimétrica das espécies de Cumacea nas campanhas de inverno (I) e verão (V), 

e registros batimétricos anteriores. * Ampliação dos limites geográficos.  • Ampliação da distribuição 

batimétrica. 

 

Espécies Profundidade Registro Batimétrico 

Apocuma brasiliense * • 84 metros (V) 

587-805 metros (Pernambuco – 

Brasil) – Jones (1973). 

Cyclaspis reticulata • 

20-32 metros (I) 

14-51 metros (V) 

15-37 metros (RJ, SP, PR, SC, RS 

– Brasil) - Roccatagliata (1985). 

Cyclaspis variabilis 

34-58 metros (I) 

24-57 metros (V) 

12-136 metros (RJ, SP, PR, SC, 

RS – Brasil) - Roccatagliata 

(1986). 

Cyclaspis pustulata 14-24 metros (V) 

11-58 metros (RJ, SP, PR, SC, RS 

– Brasil) – Zimmer (1943); 

Roccatagliata e Moreira (1987). 

Cyclaspis micans 28 (V) 

21-66 metros (SP e RJ) – 

Roccatagliata (1985). 

Leptocuma kinbergii 

27 metros (I) 

14-28 metros (V) 

12-94 metros (RJ, SP, PR, SC, RS 

– Brasil) – Sars (1873); Brum 

(1970). 

Anchistylis notus * • 

20-57 metros (I) 

26-84 metros (V) 

0-50 metros (Mar del Plata, 

Panínsula Valdés, Bahía Blanca – 

Argentina) - Lomakina (1968). 
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Tabela 31: Continuação. 

 

Espécies Profundidade Registro Batimétrico 

Diastylis fabrizioi * 

34-58 metros (I) 

34 metros (V) 

2-60 metros (Província de Rio 

Negro – Argentina) – Alberico & 

Roccatagliata (2008). 

Diastylis sympterygiae * • 

13-58 metros (I) 

14-26 metros (V) 

14-24 metros (Rio Grande do Sul 

– Brasil) - Băcescu & Queiroz 

(1985). 

Diastylis sexpectinata 

53-58 metros (I) 

28-57 metros (V) 

Não há informação 

Diastylis araruamae * • 

53-58 metros (I) 

57 metros (V) 

60-65 metros (Rio de Janeiro – 

Brasil) – Petrescu & Băcescu 

(1991). 

Diastylis geocostae * • 24-49 metros (V) 

31-66 metros (Rio de Janeiro – 

Brasil) - Petrescu & Băcescu 

(1991). 

Oxyurostylis salinoi • 

16-34 metros (I) 

19-58 metros (V) 

1-20 metros (São Paulo – Brasil) 

– Brum (1966). 

Campylaspis alveolata * 14-19 metros (V) 

15 metros (Bahía Blanca – 

Argentina) - Muradian (1976). 
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VII. CONCLUSÕES 

 

 

- Profundidade e características granulométricas do sedimento foram os 

principais fatores determinantes da composição e distribuição da comunidade de 

Cumacea na plataforma continental ao largo de Santos; 

 

- Os valores mais elevados de riqueza e diversidade estiveram localizados nas 

áreas arenosas situadas em profundidades próximas à 50 metros e podem estar 

relacionados à estabilidade ambiental que é maior nessas áreas profundas;  

 

- A plataforma ao largo de Santos pode ser dividida em três faixas de 

profundidade paralelas à costa, com características oceanográficas e geoquímicas 

distintas: zona rasa, zona intermediária e zona profunda; 

 

- Foram evidenciados três grupos de espécies características e organizadas em 

estruturas ecologicamente distintas caracterizando comunidades diferentes nas três 

zonas supracitadas; 

 

- Sedimentos contendo mais que 70% de silte e argila foram desfavoráveis para 

as espécies de Cumacea, uma vez que o pequeno tamanho das partículas impede a 

manipulação adequada por parte das peças bucais e também causam entupimento do 

aparato branquial;  
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- A presença da ACAS nas zonas intermediária e profunda da plataforma durante 

todo o ano confere estabilidade ao ambiente e faz com que grande quantidade de 

matéria orgânica seja carreada para o fundo, favorecendo a abundância e a diversidade 

de espécies nessas áreas; 

 

- As análises estatísticas empregadas não evidenciaram diferenças temporais 

significativas em relação à densidade das espécies de Cumacea e este fato pode estar 

relacionado à alta variância dos dados; 

 

- Houve expressiva abundância e dominância de Diastylis sympterygiae e 

Anchistylis notus na zona costeira em ambas as campanhas, podendo estar o fato 

relacionado à grande capacidade das espécies de tolerarem amplas variações de 

salinidade; 

 

- A utilização de dois aparelhos distintos (Box Corer e Draga) permitiu a 

complementação de informações para uma análise mais robusta da distribuição de 

espécies e da estrutura das comunidades de Cumacea, aumentando a confiabilidade dos 

resultados;  

 

- Enquanto o Box Corer amostrou maior número de espécies, a Draga 

possibilitou a amostragem de um maior número de indivíduos, tendo cada aparelho 

coletado espécies exclusivas.   
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ANEXOS 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 Est. 1 Est. 2 Est. 3 Est. 4 Est. 5 Est. 6 Est. 7 

ESPÉCIES Média  Desv Pad Média  Desv Pad Média  Desv Pad Média  Desv Pad Média  Desv Pad Média  Desv Pad Média  Desv Pad 

Cyclaspis reticulata 1,0 1,4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Cyclaspis variabilis 0 0 4,5 3,5 4,5 2,1 0 0 0 0 0 0 0 0 

Cyclaspis sp. n. A 0 0 0 0 1,0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Leptocuma kinbergii 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Cyclaspis sp. n. B 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1,0 1,4 

Cyclaspis sp. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Anchistylis notus 1,0 1,4 9,0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Diastylis fabrizioi 0 0 0,5 0,7 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Oxyurostylis salinoi 0 0 1,0 0 0 0 0 0 0 0 0,5 0,7 0 0 

Diastylopsis sympterygiae 0 0 0 0 0,5 0,7 0 0 0 0 0 0 0 0 

Diastylis sp. n. 0 0 0 0 0 0 0,5 0,7 0 0 0 0 0 0 

Diastylidae 0 0 0 0 1,0 1,4 0 0 0 0 0 0 0 0 

Diastylis sexpectinata 0 0 0 0 19,0 11,3 0 0 0 0 0 0 0 0 

Eudorella sp. n. 0 0 0 0 15,5 21,9 0 0 0 0 0 0 0 0 

Leucon (Crymoleucon) sp. n. 0 0 0 0 0,5 0,7 0 0 0 0 0 0 0 0 

Leuconidae B 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Leuconidae A 0 0 0 0 0,5 0,7 0 0 0 0 0 0 0 0 

Cumella sp. n. 0 0 0 0 3,0 2,8 3,0 4,2 0 0 0 0 0 0 

Campylaspis sp. n. A 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Campylaspis sp. n. B 0 0 0 0 0 0 1,0 1,4 0 0 0 0 0 0 

Campylaspis sp. n. C 0 0 0 0 0 0 0,5 0,7 0 0 0 0 0 0 

Campylaspis sp. n. D 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

ANEXO I: Média e desvio padrão das espécies de Cumacea coletadas por meio de Box Corer na campanha de inverno de 2005. 

Bodotriidae (azul), Diastylidae (laranja), Leuconidae (vermelho) e Nannastacidae (verde). 



 

ANEXO I: Continuação. 
 

 

 Est. 8 Est. 9 Est. 10 Est. 11 Est. 12 Est. 13 Est. 14 

ESPÉCIES Média  Desv Pad Média  Desv Pad Média  Desv Pad Média  Desv Pad Média  Desv Pad Média  Desv Pad Média  Desv Pad 

Cyclaspis reticulata 0 0 0 0 0,5 0,7 0 0 0 0 0 0 0 0 

Cyclaspis variabilis 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Cyclaspis sp. n. A 0 0 0 0 0 0 0,5 0,7 0 0 0 0 0 0 

Leptocuma kinbergii 1,5 2,1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Cyclaspis sp. n. B 1,0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Cyclaspis sp. 0 0 0 0 0,5 0,7 0 0 0 0 0 0 0 0 

Anchistylis notus 0 0 0 0 0,5 0,7 1,0 0 0 0 0 0 0 0 

Diastylis fabrizioi 0 0 0 0 0 0 0,5 0,7 0 0 0 0 0 0 

Oxyurostylis salinoi 3,5 4,9 0 0 0,5 0,7 0 0 0 0 0 0 2,5 2,1 

Diastylopsis sympterygiae 1,0 1,4 1,0 1,4 0 0 0 0 0 0 0 0 3,0 2,8 

Diastylis sp. n. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Diastylidae 0 0 0 0 0 0 0,5 0,7 0 0 0 0 0 0 

Diastylis sexpectinata 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Eudorella sp. n. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Leucon (Crymoleucon) sp. n. 0 0 0 0 0 0 1,0 0 0 0 0 0 0 0 

Leuconidae B 0 0 0 0 0 0 0 0 0,5 0,7 0 0 0 0 

Leuconidae A 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Cumella sp. n. 0 0 0 0 0 0 2,5 0,7 0 0 0 0 0 0 

Campylaspis sp. n. A 0 0 0 0 0 0 0,5 0,7 0 0 0 0 0 0 

Campylaspis sp. n. B 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Campylaspis sp. n. C 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Campylaspis sp. n. D 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 



 

ANEXO I: Continuação. 
 

 

 Est. 15 Est. 16 Est. 17 Est. 18 Est. 19 Est. 20 Est. 21 

ESPÉCIES Média  Desv Pad Média  Desv Pad Média  Desv Pad Média  Desv Pad Média  Desv Pad Média  Desv Pad Média  Desv Pad 

Cyclaspis reticulata 2,0 0 0 0 2,5 0,7 0 0 2,0 2,8 0 0 0 0 

Cyclaspis variabilis 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Cyclaspis sp. n. A 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Leptocuma kinbergii 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Cyclaspis sp. n. B 0 0 0,5 0,7 1,0 1,4 0 0 0,5 0,7 0 0 0 0 

Cyclaspis sp. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,5 0,7 0 0 

Anchistylis notus 0,5 0,7 0 0 0 0 0 0 0 0 1,5 2,1 0 0 

Diastylis fabrizioi 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Oxyurostylis salinoi 4,0 5,7 0 0 1,0 1,4 0 0 0 0 0 0 0 0 

Diastylopsis sympterygiae 0 0 1,0 1,4 3,5 3,5 0 0 4,0 4,2 1,0 1,4 0 0 

Diastylis sp. n. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Diastylidae 0 0 1,0 0 0,5 0,7 3,0 2,8 0 0 0 0 0 0 

Diastylis sexpectinata 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Eudorella sp. n. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Leucon (Crymoleucon) sp. n. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,5 0,7 0 0 

Leuconidae B 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Leuconidae A 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,5 0,7 0 0 

Cumella sp. n. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Campylaspis sp. n. A 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Campylaspis sp. n. B 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Campylaspis sp. n. C 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Campylaspis sp. n. D 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,5 0,7 0 0 



 

  

 

 

 Est. 1 Est. 2 Est. 3 Est. 4 Est. 5 Est. 6 Est. 7 

 

Média  Desv Pad Média  Desv Pad Média  Desv Pad Média  Desv Pad Média  Desv Pad Média  Desv Pad Média  Desv Pad 

Cyclaspis reticulata 0,5 0,7 0 0 0 0 0 0 0,5 0,7 3,0 2,8 0,5 0,7 

Cyclaspis variabilis 0 0 5,0 0 0 0 0 0 0 0 14,0 4,2 0 0 

Cyclaspis pustulata 0,5 0,7 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Cyclaspis sp. n. A 0 0 0 0 0,5 0,7 0 0 0 0 0 0 0 0 

Leptocuma kinbergii 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Cyclaspis sp. n. B 2,5 3,5 0 0 0 0 0 0 1,0 1,4 0 0 1,0 1,4 

Anchistylis notus 0 0 5,5 3,5 14,5 13,4 0 0 0 0 5,5 0,7 0 0 

Diastylis fabrizioi 0 0 3,5 0,7 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Oxyurostylis salinoi 0 0 0 0 2,5 3,5 0 0 0 0 3,5 3,5 0 0 

Diastylis sympterygiae 2,5 0,7 0 0 0 0 0 0 1,0 1,4 0 0 1,5 2,1 

Diastylis sp. n. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Diastylis araruamae 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Diastylis sexpectinata 0 0 0,5 0,7 0 0 0 0 0 0 2,5 3,5 0 0 

Diastylidae 0 0 0,5 0,7 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Eudorella sp. n. 0 0 0 0 2,0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Leucon (Crymoleucon) sp. n. 0 0 0 0 0,5 0,7 0 0 0 0 0 0 0 0 

Cumella sp. n. 0 0 0 0 2,5 2,1 0,5 0,7 0 0 0 0 0 0 

Campylaspis sp. n. A 1,0 1,4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Campylaspis sp. n. B 0 0 0 0 0 0 1,5 2,1 0 0 0 0 0 0 

Campylaspis alveolata 1,0 1,4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Campylaspis sp. n. C 0 0 0 0 0 0 0,5 0,7 0 0 0 0 0 0 

Campylaspis sp. n. D 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Cumella sp. 0 0 0 0 0 0 1,0 1,4 0 0 0 0 0 0 

Nannastacidae 0 0 0 0 0 0 0,5 0,7 0 0 0 0 0 0 

 

 

ANEXO II: Média e desvio padrão das espécies de Cumacea coletadas por meio de Box Corer na campanha de verão de 2006. 



 

ANEXO II: Continuação. 
 

 

 Est. 8 Est. 9 Est. 10 Est. 11 Est. 12 Est. 13 Est. 14 

 

Média  Desv Pad Média  Desv Pad Média  Desv Pad Média  Desv Pad Média  Desv Pad Média  Desv Pad Média  Desv Pad 

Cyclaspis reticulata 1,5 0,7 0 0 0,5 0,7 0 0 0 0 0,5 0,7 4,0 4,2 

Cyclaspis variabilis 3,0 1,4 0 0 1,5 2,1 0 0 0 0 0 0 1,0 1,4 

Cyclaspis pustulata 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,5 0,7 

Cyclaspis sp. n. A 0 0 0 0 0 0 2,5 2,1 0 0 0 0 0 0 

Leptocuma kinbergii 0,5 0,7 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Cyclaspis sp. n. B 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,5 0,7 2,0 1,4 

Anchistylis notus 3,0 2,8 0 0 5,0 4,2 7,0 2,8 0 0 0 0 0,5 0,7 

Diastylis fabrizioi 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Oxyurostylis salinoi 0 0 1,5 2,1 0 0 0 0 0 0 0 0 9,5 0,7 

Diastylis sympterygiae 0 0 0,5 0,7 0 0 0 0 0 0 1,0 0 0 0 

Diastylis sp. n. 0 0 0 0 0 0 0,5 0,7 0 0 0 0 0 0 

Diastylis araruamae 0 0 0 0 0 0 2,0 2,8 0 0 0 0 0 0 

Diastylis sexpectinata 0 0 0 0 0 0 4,0 1,4 0 0 0 0 0 0 

Diastylidae 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Eudorella sp. n. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Leucon (Crymoleucon) sp. n. 0 0 0 0 0 0 0,5 0,7 0 0 0 0 0 0 

Cumella sp. n. 0 0 0 0 0 0 4,0 2,8 0 0 0 0 0 0 

Campylaspis sp. n. A 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Campylaspis sp. n. B 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Campylaspis alveolata 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Campylaspis sp. n. C 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Campylaspis sp. n. D 0 0 0 0 0 0 0,5 0,7 0 0 0 0 0 0 

Cumella sp. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Nannastacidae 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

 

 



 

ANEXO II: Continuação. 
 

 

 Est. 15 Est. 16 Est. 17 Est. 18 Est. 19 Est. 20 Est. 21 
 

Média  Desv Pad Média  Desv Pad Média  Desv Pad Média  Desv Pad Média  Desv Pad Média  Desv Pad Média  Desv Pad 

Cyclaspis reticulata 0 0 1,0 1,4 1,5 2,1 0 0 0,5 0,7 1,5 2,1 0 0 

Cyclaspis variabilis 0,5 0,7 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Cyclaspis pustulata 0 0 1,0 0 0 0 2,0 0 0 0 0 0 0 0 

Cyclaspis sp. n. A 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2,5 0,7 0 0 

Leptocuma kinbergii 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Cyclaspis sp. n. B 0 0 3,5 2,1 0 0 0,5 0,7 0 0 0 0 0 0 

Anchistylis notus 1,0 1,4 0 0 0,5 0,7 0 0 0 0 139,0 63,6 0 0 

Diastylis fabrizioi 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Oxyurostylis salinoi 1,0 1,4 0 0 2,0 2,8 0 0 1,5 0,7 0 0 0 0 

Diastylis sympterygiae 0 0 3,0 0 0 0 15,5 0,7 0 0 0 0 0 0 

Diastylis sp. n. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Diastylis araruamae 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Diastylis sexpectinata 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1,5 0,7 0 0 

Diastylidae 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Eudorella sp. n. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4,5 2,1 0 0 

Leucon (Crymoleucon) sp. n. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4,5 0,7 0 0 

Cumella sp. n. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 6,0 2,8 0 0 

Campylaspis sp. n. A 1,0 1,4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Campylaspis sp. n. B 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Campylaspis alveolata 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Campylaspis sp. n. C 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Campylaspis sp. n. D 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Cumella sp. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Nannastacidae 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

 

 



 

ANEXO III: Ocorrência das espécies de Cumacea coletadas por meio de Box Corer na campanha de inverno de 2005. 

 

 

ESPÉCIES Est. 1  Est. 2 Est. 3  Est. 4  Est. 5  Est. 6 Est. 7 Est. 8  Est. 9  Est. 10  Est. 11 Est. 12 

             Cyclaspis reticulata 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 

Cyclaspis variabilis 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Cyclaspis sp. n. A 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 

Leptocuma kinbergii 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 

Cyclaspis sp. n. B 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 

Cyclaspis sp. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 

Anchistylis notus 1 1 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 

Diastylis fabrizioi 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 

Oxyurostylis salinoi 0 1 0 0 0 1 0 1 0 1 0 0 

Diastylopsis sympterygiae 0 0 1 0 0 0 0 1 1 0 0 0 

Diastylis sp. n. 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 

Diastylidae 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 

Diastylis sexpectinata 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Eudorella sp. n. 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Leucon (Crymoleucon) sp. n. 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 

Leuconidae B 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 

Leuconidae A 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Cumella sp. n. 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 1 0 

Campylaspis sp. n. A 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 

Campylaspis sp. n. B 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 

Campylaspis sp. n. C 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 

Campylaspis sp. n. D 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

             TOTAL 2 4 9 4 0 1 1 4 1 4 7 1 



 

  ANEXO III: Continuação. 

 
 

            ESPÉCIES Est. 13 Est. 14 Est. 15 Est. 16 Est. 17 Est. 18 Est. 19 Est. 20 Est. 21 TOTAL FREQ (%) 

Cyclaspis reticulata 0 0 1 0 1 0 1 0 0 5 24% 

Cyclaspis variabilis 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 9% 

Cyclaspis sp. n. A 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 9% 

Leptocuma kinbergii 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 4% 

Cyclaspis sp. n. B 0 0 0 1 1 0 1 0 0 5 24% 

Cyclaspis sp. 0 0 0 0 0 0 0 1 0 2 9% 

Anchistylis notus 0 0 1 0 0 0 0 1 0 6 28% 

Diastylis fabrizioi 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 9% 

Oxyurostylis salinoi 0 1 1 0 1 0 0 0 0 7 33% 

Diastylopsis sympterygiae 0 1 0 1 1 0 1 1 0 8 38% 

Diastylis sp. n. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 4% 

Diastylidae 0 0 0 1 1 1 0 0 0 5 24% 

Diastylis sexpectinata 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 4% 

Eudorella sp. n. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 4% 

Leucon (Crymoleucon) sp. n. 0 0 0 0 0 0 0 1 0 3 14% 

Leuconidae B 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 4% 

Leuconidae A 0 0 0 0 0 0 0 1 0 2 9% 

Cumella sp. n. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 14% 

Campylaspis sp. n. A 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 4% 

Campylaspis sp. n. B 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 4% 

Campylaspis sp. n. C 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 4% 

Campylaspis sp. n. D 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 4% 

TOTAL 0 2 3 3 5 1 3 6 0 61 
 



 

ANEXO IV: Ocorrência das espécies de Cumacea coletadas por meio de Box Corer na campanha de verão de 2006. 

 

 

ESPÉCIES Est.1  Est.2 Est.3  Est.4  Est.5  Est.6 Est.7 Est.8  Est.9  Est.10  Est.11 Est.12 

Cyclaspis reticulata 1 0 0 0 1 1 1 1 0 1 0 0 

Cyclaspis variabilis 0 1 0 0 0 1 0 1 0 1 0 0 

Cyclaspis pustulata 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Cyclaspis sp. n. A 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 

Leptocuma kinbergii 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 

Cyclaspis sp. n. B 1 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 

Anchistylis notus 0 1 1 0 0 1 0 1 0 1 1 0 

Diastylis fabrizioi 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Oxyurostylis salinoi 0 0 1 0 0 1 0 0 1 0 0 0 

Diastylis sympterygiae 1 0 0 0 1 0 1 0 1 0 0 0 

Diastylis sp. n. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 

Diastylis araruamae 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 

Diastylis sexpectinata 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 

Diastylidae 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Eudorella sp. n. 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Leucon (Crymoleucon) sp. n. 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 

Cumella sp. n. 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 1 0 

Campylaspis sp. n. A 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Campylaspis sp. n. B 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 

Campylaspis alveolata 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Campylaspis sp. n. C 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 

Campylaspis sp. n. D 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 

Cumella sp. 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 

Nannastacidae 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 

TOTAL 6 5 6 5 3 5 3 4 2 3 8 0 

 

 

 



 

                   ANEXO IV: Continuação. 

 

  

ESPÉCIES Est. 13 Est. 14 Est. 15 Est. 16 Est. 17 Est. 18 Est. 19 Est. 20 Est. 21 TOTAL FREQ (%) 

Cyclaspis reticulata 1 1 0 1 1 0 1 1 0 12 57% 

Cyclaspis variabilis 0 1 1 0 0 0 0 0 0 6 28% 

Cyclaspis pustulata 0 1 0 1 0 1 0 0 0 4 19% 

Cyclaspis sp. n. A 0 0 0 0 0 0 0 1 0 3 14% 

Leptocuma kinbergii 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 4% 

Cyclaspis sp. n. B 1 1 0 1 0 1 0 0 0 7 33% 

Anchistylis notus 0 1 1 0 1 0 0 1 0 10 47% 

Diastylis fabrizioi 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 4% 

Oxyurostylis salinoi 0 1 1 0 1 0 1 0 0 7 33% 

Diastylis sympterygiae 1 0 0 1 0 1 0 0 0 7 33% 

Diastylis sp. n. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 4% 

Diastylis araruamae 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 4% 

Diastylis sexpectinata 0 0 0 0 0 0 0 1 0 4 19% 

Diastylidae 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 4% 

Eudorella sp. n. 0 0 0 0 0 0 0 1 0 2 9% 

Leucon (Crymoleucon) sp. n. 0 0 0 0 0 0 0 1 0 3 14% 

Cumella sp. n. 0 0 0 0 0 0 0 1 0 4 19% 

Campylaspis sp. n. A 0 0 1 0 0 0 0 0 0 2 9% 

Campylaspis sp. n. B 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 4% 

Campylaspis alveolata 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 4% 

Campylaspis sp. n. C 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 4% 

Campylaspis sp. n. D 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 4% 

Cumella sp. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 4% 

Nannastacidae 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 4% 

TOTAL 3 6 4 4 3 3 2 7 0 82 
 

 

 

 



 

ANEXO V: Abundância das espécies de Cumacea por estação coletadas por meio de draga na campanha de inverno de 2005. 

 

 

 

ESPÉCIES Est. 1  Est. 2 Est. 3  Est. 4  Est. 5  Est. 6 Est. 7 Est. 8  Est. 9  Est. 10  Est. 11 Est. 12 

             
Cyclaspis variabilis 0 10 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Cyclaspis sp. n. B 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Anchistylis notus 0 14 1 0 0 0 0 0 0 0 3 0 

Diastylis fabrizioi 0 2 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Oxyurostylis salinoi 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 

Diastylis sympterygiae 0 0 0 0 0 0 0 0 7 0 0 0 

Diastylis araruamae 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 7 0 

Makrokylindrus sp. 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 

Diastylis sexpectinata 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 6 0 

Eudorella sp. n. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 

Leucon (Crymoleucon)sp. n. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 

Campylaspis sp. n. A 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Cumella sp. n. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 

             
TOTAL 0 27 6 0 0 0 0 0 9 0 22 0 

 

 

 



 

ANEXO V: Continuação. 

 

 

ESPÉCIES Est. 13 Est. 14 Est. 15 Est. 16 Est. 17 Est. 18 Est. 19 Est. 20 Est. 21 TOTAL 

Cyclaspis variabilis 0 0 0 0 0 0 0 0 0 11 

Cyclaspis sp. n. B 2 0 0 1 0 2 0 0 0 5 

Anchistylis notus 0 0 0 0 0 0 0 0 0 18 

Diastylis fabrizioi 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 

Oxyurostylis salinoi 1 0 0 0 1 0 0 0 0 4 

Diastylis sympterygiae 10 0 0 3 0 7 0 0 0 27 

Diastylis araruamae 0 0 0 0 0 0 0 0 0 7 

Makrokylindrus sp. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 

Diastylis sexpectinata 0 0 0 0 0 0 0 0 0 8 

Eudorella sp. n. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 

Leucon (Crymoleucon)sp. n. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 

Campylaspis sp. n. A 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 

Cumella sp. n. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 

TOTAL 13 0 0 4 1 9 0 0 0 91 

 

 

 

 



 

ANEXO VI: Abundância das espécies de Cumacea por estação coletadas por meio de draga na campanha de verão de 2006. 

 

 

 

ESPÉCIES Est. 1  Est. 2 Est. 3  Est. 4  Est. 5  Est. 6 Est. 7 Est. 8  Est. 9  Est. 10  Est. 11 Est. 12 

             Cyclaspis reticulata 0 0 0 0 0 5 1 14 6 0 0 0 

Cyclaspis variabilis 0 8 1 0 0 20 0 40 22 0 0 0 

Cyclaspis pustulata 0 0 0 0 0 0 1 0 2 0 0 0 

Cyclaspis sp. n. A 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Leptocuma kinbergii 0 0 0 0 0 1 0 5 0 0 0 0 

Cyclaspis micans 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 

Apocuma brasiliense 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 

Cyclaspis sp. n. B 0 0 0 0 0 0 0 0 7 0 0 0 

Anchistylis notus 0 18 8 1 0 5 0 10 0 2 4 0 

Diastylis fabrizioi 0 7 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Oxyurostylis salinoi 1 1 0 0 0 15 0 10 35 0 0 0 

Diastylis geocostae 0 0 0 0 0 4 0 19 1 0 0 0 

Diastylis sympterygiae 1 0 0 0 0 0 6 0 9 0 0 0 

Diastylis araruamae 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 

Makrokylindrus sp. 7 0 0 0 0 3 0 0 4 0 0 0 

Diastylis sexpectinata 0 8 3 0 0 0 0 0 0 0 5 0 

Eudorella sp. n. 0 0 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Leucon (Crymoleucon) sp. n. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Cumella sp. n. 0 0 1 1 0 1 0 0 0 0 6 0 

Campylaspis sp. n. A 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 

Campylaspis sp. n. B 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 

Campylaspis alveolata 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

             TOTAL 9 42 19 5 0 54 8 99 86 3 16 0 

 



 

ANEXO VI: Continuação. 

 

 

ESPÉCIES Est. 13  Est. 14 Est. 15  Est. 16  Est. 17  Est. 18 Est. 19 Est. 20  Est. 21  TOTAL 

           Cyclaspis reticulata 0 18 2 1 19 0 1 4 0 71 

Cyclaspis variabilis 0 4 3 0 0 0 0 0 0 98 

Cyclaspis pustulata 0 2 0 0 0 9 0 0 0 14 

Cyclaspis sp. n. A 0 0 0 0 0 0 0 6 0 7 

Leptocuma kinbergii 0 13 0 1 0 0 0 0 0 20 

Cyclaspis micans 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 

Apocuma brasiliense 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 

Cyclaspis sp. n. B 0 14 0 6 0 16 0 0 0 43 

Anchistylis notus 0 0 2 0 5 0 0 489 0 544 

Diastylis fabrizioi 0 0 0 0 0 0 0 0 0 7 

Oxyurostylis salinoi 0 82 5 0 18 0 0 0 0 167 

Diastylis geocostae 0 2 0 0 0 0 0 1 0 27 

Diastylis sympterygiae 1 24 0 2 0 76 0 0 0 119 

Diastylis araruamae 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 

Makrokylindrus sp. 0 8 1 0 0 0 0 0 0 23 

Diastylis sexpectinata 0 0 0 0 0 0 0 0 0 16 

Eudorella sp. n. 0 0 0 0 0 0 0 56 0 60 

Leucon (Crymoleucon) sp. n. 0 0 0 0 0 0 0 7 0 7 

Cumella sp. n. 0 0 0 0 0 0 0 83 0 92 

Campylaspis sp. n. A 0 0 1 0 0 0 0 0 0 2 

Campylaspis sp. n. B 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 

Campylaspis alveolata 0 0 0 2 0 2 0 0 0 4 

           TOTAL 1 167 14 12 42 103 1 646 0 1327 



 

ANEXO VII: Ocorrência das espécies de Cumacea coletadas por meio de draga na campanha de inverno de 2005. 

 

 

 

ESPÉCIES Est. 1  Est. 2 Est. 3  Est. 4  Est. 5  Est. 6 Est. 7 Est. 8  Est. 9  Est. 10  Est. 11 Est. 12 

             
Cyclaspis variabilis 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Cyclaspis sp. n. B 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Anchistylis notus 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 

Diastylis fabrizioi 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Oxyurostylis salinoi 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 

Diastylis sympterygiae 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 

Diastylis araruamae 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 

Makrokylindrus sp. 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 

Diastylis sexpectinata 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 

Eudorella sp. n. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 

Leucon (Crymoleucon)sp. n. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 

Campylaspis sp. n. A 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Cumella sp. n. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 

             
TOTAL 0 4 5 0 0 0 0 0 3 0 6 0 

 

 

 



 

ANEXO VII: Continuação. 

 

 

ESPÉCIES Est. 13 Est. 14 Est. 15 Est. 16 Est. 17 Est. 18 Est. 19 Est. 20 Est. 21 TOTAL FREQ (%) 

Cyclaspis variabilis 
0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 9,5% 

Cyclaspis sp. n. B 
1 0 0 1 0 1 0 0 0 3 14% 

Anchistylis notus 
0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 14% 

Diastylis fabrizioi 
0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 9,5% 

Oxyurostylis salinoi 
1 0 0 0 1 0 0 0 0 4 19% 

Diastylis sympterygiae 
1 0 0 1 0 1 0 0 0 4 19% 

Diastylis araruamae 
0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 5% 

Makrokylindrus sp. 
0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 5% 

Diastylis sexpectinata 
0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 9,5% 

Eudorella sp. n. 
0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 5% 

Leucon (Crymoleucon)sp. n. 
0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 5% 

Campylaspis sp. n. A 
0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 5% 

Cumella sp. n. 
0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 5% 

TOTAL 3 0 0 2 1 2 0 0 0 26 
 

 

 

 



 

ANEXO VIII: Ocorrência das espécies de Cumacea coletadas por meio de draga na campanha de verão de 2006. 

 

 

 

ESPÉCIES Est. 1  Est. 2 Est. 3  Est. 4  Est. 5  Est. 6 Est. 7 Est. 8  Est. 9  Est. 10  Est. 11 Est. 12 

             Cyclaspis reticulata 0 0 0 0 0 1 1 1 1 0 0 0 

Cyclaspis variabilis 0 1 1 0 0 1 0 1 1 0 0 0 

Cyclaspis pustulata 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 

Cyclaspis sp. n. A 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Leptocuma kinbergii 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 

Cyclaspis micans 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 

Apocuma brasiliense 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 

Cyclaspis sp. n. B 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 

Anchistylis notus 0 1 1 1 0 1 0 1 0 1 1 0 

Diastylis fabrizioi 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Oxyurostylis salinoi 1 1 0 0 0 1 0 1 1 0 0 0 

Diastylis geocostae 0 0 0 0 0 1 0 1 1 0 0 0 

Diastylis sympterygiae 1 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 

Diastylis araruamae 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 

Makrokylindrus sp. 1 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 

Diastylis sexpectinata 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 

Eudorella sp. n. 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Leucon (Crymoleucon) sp. n. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Cumella sp. n. 0 0 1 1 0 1 0 0 0 0 1 0 

Campylaspis sp. n. A 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 

Campylaspis sp. n. B 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 

Campylaspis alveolata 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

             TOTAL 3 5 7 4 0 8 3 7 8 2 4 0 

 



 

ANEXO VIII: Continuação. 

 

 

ESPÉCIES Est. 13  Est. 14 Est. 15  Est. 16  Est. 17  Est. 18 Est. 19 Est. 20  Est. 21  TOTAL FREQ (%) 

Cyclaspis reticulata 0 1 1 1 1 0 1 1 0 10 47% 

Cyclaspis variabilis 0 1 1 0 0 0 0 0 0 7 33% 

Cyclaspis pustulata 0 1 0 0 0 1 0 0 0 4 19% 

Cyclaspis sp. n. A 0 0 0 0 0 0 0 1 0 2 9,5% 

Leptocuma kinbergii 0 1 0 1 0 0 0 0 0 4 19% 

Cyclaspis micans 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 5% 

Apocuma brasiliense 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 5% 

Cyclaspis sp. n. B 0 1 0 1 0 1 0 0 0 4 19% 

Anchistylis notus 0 0 1 0 1 0 0 1 0 10 47% 

Diastylis fabrizioi 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 5% 

Oxyurostylis salinoi 0 1 1 0 1 0 0 0 0 8 38% 

Diastylis geocostae 0 1 0 0 0 0 0 1 0 5 24% 

Diastylis sympterygiae 1 1 0 1 0 1 0 0 0 7 33% 

Diastylis araruamae 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 9,5% 

Makrokylindrus sp. 0 1 1 0 0 0 0 0 0 5 24% 

Diastylis sexpectinata 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 14% 

Eudorella sp. n. 0 0 0 0 0 0 0 1 0 2 9,5% 

Leucon (Crymoleucon) sp. n. 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 5% 

Cumella sp. n. 0 0 0 0 0 0 0 1 0 5 24% 

Campylaspis sp. n. A 0 0 1 0 0 0 0 0 0 2 9,5% 

Campylaspis sp. n. B 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 5% 

Campylaspis alveolata 0 0 0 1 0 1 0 0 0 2 9,5% 

TOTAL 1 9 6 5 3 4 1 7 0 87  

 


