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RESUMO

Esta pesquisa pretende, no contexto da expansa@ratagonismo judicial
(principalmente sobre o aspecto da judicializacas goliticas publicas), estudar as
audiéncias publicas realizadas pelo Supremo Trikfeederal e seus efeitos na realizacao
do direito a saude que, por ser um direito sosetoncretiza, principalmente, por meio de
politicas publicas. O objetivo é verificar se adi@ncias publicas realizadas sobre o tema
(audiéncias sobre a “judicializa¢do da saude”,esobprograma “Mais Médicos” e sobre a
“internacdo com diferenca de classe no SUS”) fosatisfatorias no sentido de serem
capazes de criar uma sistematica de atuacdo pd&ader Judiciario nos casos que
envolvem o controle de politicas publicas de sa@dga tanto, realizamos a andlise de
obras teodricas sobre a judicializacdo dos confliosstudo de casos concretos envolvendo
a efetivacdo da saude e dividimos a dissertacaaj@airo partes. Na primeira parte
(capitulo um), abordaremos os limites metodolégamslireito positivo tradicional no que
se refere a efetivacdo dos direitos sociais, ndegtm da expansdo do protagonismo
judicial e da ascensao do neoconstitucionalismant@ndo como reflexo a estes desafios a
institucionalizacdo das audiéncias publicas. Nauség capitulo trataremos do papel que
as audiéncias publicas assumiram no STF, destagdorma critica a apropriacdo do
instituto como um canal de dialogo democréatico @sociedade civil, asseverando que
sua utilizacdo € discricionéria, pontual e seletatandendo assim, principalmente, a uma
busca por maior legitimidade decisoria. No terceapitulo, tendo em vista as dificuldades
inerentes para a efetivacdo do direito a saudecaréter limitado que as audiéncias
publicas assumiram junto a Corte Suprema, analigsm®s efeitos do instituto na criagdo
do que poderiamos chamar de “politica judiciarissa@de”. Por fim, no quarto capitulo,
apontaremos para caminhos que visam a superacadogiea compensatéria e
individualista da aplicacdo do direito a saude, ipeio da valorizacdo de um verdadeiro
didlogo do Judiciario com a sociedade civil, aleal®c somente com a realizacdo de
audiéncias publicas verdadeiramente deliberativas.

Palavras-chave: Direitos Sociais; Direito a Saude; (auséncia ddgtidade;
Judicializacao; Audiéncias Publicas; Legitimida@eiséncia de) Dialogo.



Ricardo Cesar DuarteThe use of public hearings in the Judiciary: ttese of public
health policies. Master Degree — Faculty of Law,iudnsity of Sdo Paulo, Sado Paulo,
january of 2016.

ABSTRACT

In the context of the expansion of judicial protaigon (especially on the aspect of
judicialization of public policies), this resear@ims to study the Supreme Court public
hearings and the effects on social rights awerengébe goal is to verify if the public
hearings regarding "judicalization of health;'Mais Médicos"program and "admission to
differences classes in tI®US', were able to create a pattern of the Judiciagctireg in
cases involving control of public health policiegtisfactorily. The research compreends
the analysis of theoretical works on the judiciafian of conflicts, case studies involving
the effectiveness of health and is divided in fasts. On the first chapter the analysis will
be on the methodological limits of traditional gog law, in the context of the expansion
of the judicial role and neoconstitutionalism rig@n the second, the analysis will be on
the role of the public hearing at the Supreme Cdevel. The emphases is critically
pointing the institute's institucionalization asdamocratic channel of dialogue with civil
society, stressing that its use is discretionaimety and selective. In the third chapter,
given the difficulties inherent to the applicatioithe right to health and the limited nature
that the public hearings have taken by the Supr€mart, we will analyze the effects of
public hearings in creating what we might call "jcidl policy of health" . Finally, in the
fourth chapter, we will point to ways to overcorhe tompensatory and individualistic
logic of the application of the right to health dlugh the promotion of a true judicial

dialogue with civil society.

Keywords: Social Rights; (lack of) Effectiveness; Adjudicat Public Hearings;

Legitimacy; (lack of) Dialogue.
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4 AUDIENCIAS PUBLICAS NO PODER JUDICIARIO: INSTRUME NTO DE



INTRODUCAO: APRESENTACAO

Muito se tem falado sobre a emergéncia do ativigmridico, da judicializacdo da

politica ou, enfim, sobre o agigantamento do Jadmi

O que se percebe, agora apontando estritamentea paedidade brasileira, é que,
em uma sociedade extremamente desigual, iniquafitiva, na qual persistem situacdes
de miséria e abandono as politicas publicas pardnedequadas e ineficientes para
atender as demandas da populagcédo, temos um aungptocura por decisdes judiciais

para a efetivagcédo de direitos fundamentais “negtigelos”.

Desse modo, diante do reconhecimento de novosadiredciais, da emergéncia de
movimentos sociais e outros atores organizadosgcsg tem € um acentuado aumento na
litigiosidade. N&o se trata, porém, de uma litiglade tradicional, que, vale lembrar,
também teve seu volume expandido, por meio da agduido acesso aos tribunais, pela
I6gica de facilitagcdo recursal, etc., e sim de litigaosidade que reflete reivindicacdes de

uma sociedade desigual, ou seja, demandas por, $eliecdo, educacao e moradia.

Face a essa realidade, verifica-se que o Podecidudi reage na forma da
expansdo de certo ativismo juridico, incentivadta percepcdo generalizada de que o
Estado, entendido, aqui como Administracdo Publé&ancapaz de planejar politicas

publicas de modo satisfatorio.

Observa-se, porém, que esse ativismo, e as inavag@etodologicas dele
decorrentes, é incapaz de dirimir problemas coffiattaade acesso a Justica de uma grande
parcela da populagédo, sem falar na persisténdentiddo e sobretudo, daneficiéncia no

gue diz respeito a aplicacdo dos direitos sociais.

Esse cenario seria, em suma, um reflexo da inadgudeido modelo tradicional de
jurisdicdo diante da emergéncia de novos atoremisoe da massificacdo dos litigios,
ocorrendo assim, um descompasso no sistema judjcpor conta da incompatibilidade
estrutural entre sua arquitetura e a realidadeosconémica sobre a qual tem de atuar
(FARIA, 2010).

Explicamos: a forma tradicional de aplicacao desglicdo seria entendida como a
substituicdo dos particulares pelo Estado nos casogque ha conflito, ou seja, as partes
8



abdicam de seu poder de autocomposicao (por meimk#mcia, apenas) e o entregam ao
Estado, que, em contrapartida deve garantir ontextéo desses conflitos por meio da
aplicacdo do direito positivo, expresso em leisoméecidas por todos. Na ideia de
jurisdicéo, o Estado assume o monopolio da aplcdedustica (e da violéncia) de modo a

pacificar a sociedade.

Contudo, esse modelo s6é pode funcionar bem seadplimuma realidade
tradicional-liberal, na qual a justica estatal ésaével aqueles particulares que procuram
solucionar conflitos contratuais, de propriedade,seja, conflitos com uma légica de

“credor-devedor”.

Pretendemos apontar que essa perspectiva traditilmeral ainda n&o foi superada
em relacdo & aplicacdo dos direitos sociais, deontpee as inovacdes hermenéuticas
(consistentes no neoconstitucionalismo e no poégigeso, inclusive) advindas do
fortalecimento do papel do Poder Judiciario, noalgee a utilizacdo das audiéncias
publicas, em especial, ndo sédo capazes de proparciona verdadeira efetivagdo do

direito a saude, conforme sera apresentado a seguir

Delimitagédo do tema e justificativa

O propoésito dessa pesquisa consiste na analismpieego das audiéncias publicas
pelo Supremo Tribunal Federal e os seus efeitoaptiaacdo do direito a saude, aqui
entendido como um direito fundamental de 22 dimensd um direito social.

A escolha do direito a saude se deve a sua impoatéanto pela magnitude dos
gastos envolvidds como pelo fato de que sua efetivacdo represdetdprma clara, os
desafios hermenéuticos apresentados nesta dis&ertac

Pretendemos, no contexto da expansdo do protagorjisicial, verificar se a

utilizacdo das audiéncias publicas, numa persgeestruturalista dos direitos humahos

! Ver, por exemplo, “Unido prevé gasto de R$ 3,Zdh agdes de medicamentos”, Valor Econémico -
15/04/2014, disponivel em:h#tp://www.idec.org.br/em-acao/noticia-consumidoiddpreve-gasto-de-r-3-9-
bi-com-aces-de-medicamento@cessado em 10/12/2015.

2 Considera-se perspectiva estruturalista aquelasguereocupa com as estruturas socio-econémicas e o
interesses que as compdem. Trata-se, portantomae perspectiva que tenta afastar o direito da visdo
racionalista e intimista do direito positivo, alina.. se o direito ndo se propde a tratar de estast mas

apenas se preocupa com esquemas logicos e autaideg 0 méaximo que se pode almejar sdo as
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proporciona uma superacdo da logica tradicionalddeito, que seria essencialmente
compensatéria e, como tal, preocupada em “dar a gado que é seu”, para dar lugar a
um modelo capaz de ampliar a efetivacdo dessesodif@ao s6 sob uma perspectiva
coletivista, mas também inclusiva).

Verificaremos, mais especificamente, se a audigngiica, como um instrumento
de dialogo, € capaz de proporcionar ao Judiciama maior legitimidade para tratar do
controle de politicas publicas de saude num comtéetinterlocucdo entre os Poderes e a
sociedade civil.

Para tanto, analisaremos as dificuldades intetprasacolocadas pelos direitos
sociais e a institucionalizacdo das audiénciasigaglentendida aqui como uma reacao a
estas dificuldades interpretativas. Desse modmllemmos como objeto de analise as
audiéncias publicas convocadas pelo Supremo Trilkteteral, justamente por este 6rgao
ser um verdadeiro “Tribunal de Cuapula” e, portamoncipal fonte de modelos para a
administracdo de justica em geral, bem como posei® principal fomentador da prética
de convocacéo das referidas audiéncias.

Ja adiantamos que as conclusbes das perguntastaldasnforam negativas.
Contudo, entendemos que essas conclusbes nao erdpras uma inadequacao da
audiéncia publica como instrumento capaz de superabordagem individualista dos
direitos sociais, tratando-se, na verdade, de wamaveitamento (ou desvirtuamento) do
instituto, para que se perpetue um modelo de aidjgdo de justica (judiciaria) comoda —
na medida em que as estruturas econémico-sociaigigam inalteradas — e pautada pela
reafirmacdo do poder decisorio dos juizes, no dendie estes serem legitimados para
decidirem sobre a aplicagéo de politicas publa@sia que de forma individualista.

Por este motivo, verificamos que os efeitos dagaais publicas realizadas pelo
STF na efetivacdo das politicas publicas de saénte sido, na melhor das hipoéteses,
apenas incidentais, pois, ainda que sejam reflei@dos da realizagdo de audiéncias
publicas, as iniciativas do Poder Judiciario, comariagcdo do Foérum da Saude, por
exemplo, estéo, ainda, muito centradas no papgudaes e preocupadas com a resolucéo

de processos, nao sendo, portanto, capazes dezprphjetos de lei, ou outras iniciativas

compensacfes interindividuos ou intergrupos. Damaffdo positiva dos direitos objetivos surgem
pretensdes, direitos subjetivos de uns peranteoouie inicio, parece ser possivel fazé-lo ao nivel
individual. Fazer justica na tradicdo civil do décXIX é fazer com que individuos desavantajados no
processo de trocas ou na vida civil tenham acessmaensagées” (SALOMAO FILHO, 2012, p. 538).
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globais, que envolvam efetivamente diversas ingias, que tém sido consultadas apenas
em carater subsidiario, para legitimar certas desig escolhas politicas.

O que pretendemos, enfim, € propor um questionanmenforma de utilizacdo das
audiéncias publicas pelo Poder Judiciario, destican que seria uma apropriacdo do
instituto para fins de legitimacdo de decisdes @jnda replicam um conceito de justica

compensatéria e individualista, sobretudo no anduotdireito sanitario.

Metodologia

Antes de adentrar, propriamente, o tema destartiigde, apresentaremos, por
meio da analise de obras doutrinarias (fontes pi@sia um relato sobre o atual papel do
Judiciario e o seu protagonismo em relacdo aos idepagleres, no que diz respeito a
aplicacdo de politicas publicas. Isso significeedigue tentaremos tracar um panorama em
gue ocorre uma “supremacia judicial” e o incenivesse comportamento, tratando casos
de ativismos judiciais como *“historias de sucesso”

Em relacdo as audiéncias publicas, discorreremeimente, sobre o papel
histérico do instituto, para que possamos entemadinor qual € o alcance do instrumento
e sua importancia como ferramenta de participagaalpr.

Analisaremos, em seguida, as proprias audiéncidéicps junto ao Supremo
Tribunal Federal, com foco em duas das primeirabéauaias realizadas (sobre a lei de
biosseguranca e sobre o aborto de feto anencéfal®)seus efeitos na cultura decisoria do
referido Tribunal.

Posteriormente aprofundaremos a analise sobreanltis operandida realizacéo
das audiéncias publicas em questdes sobre o di@esaude no STF, com foco na
legislacdo pertinente e sobre as formas de con&ocdg audiéncia, de determinacao dos
participantes, de exposicoes e seus reflexos 0ae$s0s pertinentes.

O objetivo, aqui, € verificar, de modo pratico, lgfi® real efeito da realizacdo das
audiéncias sobre a “judicializacdo da saude”, solpeograma “Mais Médicos” e sobre a
“internagdo hospitalar com diferenca de classe h5’Sna aplicagcdo do direito
fundamental a saude. Assim, analisaremos acorddemais iniciativas decorrentes dessas
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audiéncias, de modo a avaliar qual € o impactoretmclas decisdes judiciais produzidas
apos as audiéncias nas politicas publicas de saude.

Para tanto, consultaremos votos proferidos em psoseja julgados, extratos de
movimentacdo processual, transcricbes e pronunoiaselisponiveis, principalmente,
nos veiculos de comunicacao oficiais do Supremuuial Federal (fontes secundarias).

Por fim, diante da perspectiva critica da pesquasalisaremos, também, obras
doutrinarias que propdem alternativas a falta deodo entre os julgadores e a sociedade
civil em questbes que envolvem controle de poltjgablicas, indicando um novo papel
para as audiéncias publicas junto ao Poder Juidici@dara que este instrumento se torne
verdadeira ferramenta de deliberagfes democrateraso do processo judicial de controle
de politicas publicas.

12



1. O PAPEL DO PODER JUDICIARIO APOS A PROMULGACAO D A
CONSTITUICAO FEDERAL DE 1988 E A QUESTAO DA (FALTA DE)
EFETIVIDADE DOS DIREITOS SOCIAIS

Podemos afirmar que, até a promulgacdo da ComsiituFederal de 1988, “o
Judiciério se restringia, basicamente, a dirintiigibbs privados e a prestar jurisdicdo penal’
(SARMENTO, 2010, p. 152). Deste entéo, ele passotupar uma posi¢cao cada vez mais
central e visivel na politica nacional.

Isso se deve ao fato de que, na esteira do canstidismo do pés 22 Guerra
Mundial, que regulamentou o advento ‘Méelfare State’; a Constituicdo de 1988 deixou
de ser pouco mais que “uma folha de papglara se tornar um documento repleto de
“normas impregnadas de elevado teor axiologico, gqoltém importantes decisdes
substantivas e que se debruca sobre uma amplaa@ei€le temas que outrora ndo eram
tratados pelas constituicbes, como a economiaelagdes de trabalho e a familia”
(SARMENTO, 2013, p. 78).

Para tanto, a pratica do direito constitucional pads precisou passar por uma
verdadeira mudanca de paradigma quanto ao positivisonstitucional: atribuiu-se
normatividade a Constituicdo Federal, para quéivatase aplicabilidade plena e imediata,
tornando-se o Poder Judiciario o responsavel pmlaretizacdo desses “novos” direitos
constitucionais (BARROSO, 2006, p. 295-296).

Consequentemente, o papel dos juizes mudou de fgmidicativa, uma vez que,
diante desse novo perfil constitucional e dos grmolals crénicos de nossa sociedade (ainda
essencialmente desigual), ocorre uma verdadeiesms&o politica do Poder Judiciario, que
passou a ser o responsavel, por meio da expansglidalizacdo, pela efetivacdo das
normas constitucionais, sobretudo no que diz respeiimplementacdo de politicas
publicas.

Vale dizer que, nesse cenario, 0s juizes e trisurtidixaram de ser um
departamento técnico especializado, responsawekpeljese neutra dos cédigos juridicos,

e passaram a desempenhar um evidente papel pdiitrecdindo espaco com o Legislativo

% Nos termos da classica expressédo de Ferdinandllea§© que é uma Constituicdo?”, 1933 — dispoinive
em: <http://www.ebooksbrasil.org/eLibris/constituicadhit>, acessado em: 18/12/2015).
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e 0 Executivo (BARROSO, 2006, p. 23), o que acawretma mudanca substantiva na
relacéo da sociedade com as instituicoes judiciais.

Nesse sentido, € importante destacar que o prutago judicial ndo € um
fendbmeno brasileiro, mas verdadeiramente mundiain G judicializacdo da “mega
politica” em escala global, diversas cortes camsthais nacionais passaram a decidir
sobre variados temas de extrema importancia seaalp liberdade de expressao, direitos
reprodutivos, privacidade, educacéo e imigraca®@@HL, 2008, p. 2)

Enfim, parece-nos que, diante de um contexto deplim descrédito da nossa
sociedade com a politica tradicional, restou acePdddiciario, pelo menos na visdo de
operadores do direito e daqueles que buscam uneidgadicial, o papel de concretizar
os direitos constitucionais e de tornar nossa dadie menos desigual, por meio de uma
aplicacao pos-positivista do direito, consisterageahertura valorativa do sistema juridico,
na consciéncia da forca politica judicial e na egagnte criacdo do direito por meio de
decisbes nos casos concretos (FERNANDES; BICALHQ1p4, 2011).

Seria possivel afirmar, inclusive, que esse noyelpassumido pelo Judiciario, no
gue diz respeito a questdes politicas centraiseiogpela sociedade civil bem como pelos
atores politicos em geral, na medida em que o idwidicpor sua posicao privilegiada no
arranjo institucional dos Poderes, mais afastaaatése) de ideologias politicas, seria um
forum mais apropriado para enfrentar estes temasmos.

Nas palavras de Luis Roberto Barroso,

(...) o constitucionalismo democratico € a utopia gos restou. Uma fé
racional que ajuda a acreditar no bem e na jusigaa que ndo estejam
ao alcance dos olhos (BARROSO, Curso de Direito s@oional
ContemporaneapudSARMENTO, 2013, p. 84).

Podemos concluir, dessa forma, que o Judiciaremtdide tais circunstancias e na

medida em que incorpora métodos e estilos hermienéunais dinamicos e flexiveis a

* Traducéo livre, do original: “(..the judicialization of politics worldwide has exphad its scope beyond
flashy rights issues to encompass what we may'teega-politics' — matters of outright and utmoslitpal
significance tha often define and divide whole tsi (...) armed with newly acquired judicial review
procedures, national high courts worlwide have b&equently asked to resolve a range of issuesjingr
from the scope of expression and religious libsytiequality rights, privacy, and reproductive freet, to
public policies pertaining to criminal justice, grerty, trade and commerce, education, immigratlabpr
and environmental protectién
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pratica judicial, numa tentativa de interpretarnas vagas, abertas, plenamente eficazes e
exigiveis, tendo em vista essa nova perspectivappsisivista/neoconstitucionalista,
assume uma importancia central no atual ambiesteéucional brasileiro, o que implica,
também, um debate sobre a extensdo de seus poderes.

Afinal, uma vez que a atuacdo judicial torna-seerdal para a definicdo de
guestbes socialmente controvertidas e/ou tecnidemaomplexas, que vao da
constitucionalidade das pesquisas com célulasdrentrionarias a validade de politicas
publicas na area da saude, é natural que se arisondma disputa sobre a legitimidade do
exercicio deste poder contramajoritario por magigts ndo eleitos, como também se
acirre o debate sobre os métodos de interpretagatiticional.

E nesse contexto, de protagonismo judicial e daemurente discussdo sobre os
poderes dos juizes, que pretenderemos analisabkepratica realizac&o do direito (social)
a saude, cuja estrutura, ao nosso ver, nao foi @N@ida pelos diversos atores sociais,
aqui incluidos tanto o Poder Publico como a sodedavil.

A falta de uma compreenséo aprofundada desseodiexidria a uma ineficiéncia
crénica em sua implementacdo, que nem mesmo @rabvjuridico — da forma como é
aplicado hoje, ainda “preso” a uma perspectiva @nsatoria e “intimista” — € capaz de

dirimir, pois, como veremos a seguir, ele é pastprdblema.

1.1 A positivacéo dos Direitos Sociais e os desafigara a sua efetivacéo

A histéria da afirmagdo dos direitos humanos furetgais é contada em
dimensdes. Para fins didaticos, costuma-se eselagee, primeiro, foram consagradas a
igualdade formal e a protecdo dos direitos civipaditicos (chamados de direitos
fundamentais de 12 dimensao) e, em consequénciecdohecimento da inutilidade dessa
isonomia, que tomava patrdes e operarios como aantes perfeitamente iguais em
direitos, surgem os chamados “direitos econdmiocogs”, direitos fundamentais de 22
dimenséo. Estes direitos se conformam, apos aiagg##o e a luta da classe trabalhadora
(ou seja, a classe explorada) e visam protegeddesa educacdo, o trabalho, enfim o
préprio bem-estar social.

15



Neste ponto, vale uma pequena digressdo paraexsmlajue entendemos que 0s
direitos fundamentais tém origem nas transformacdesais pelas quais passa a
humanidade, ou seja, eles séo fruto das demanuasessidades do homem em virtude da
sua existéncia, sobrevivéncia e desenvolvimentwrigs. Por isso preferimos falar em
dimensdes, e ndo geracdes, pois 0 conceito dedgepacle indicar que ha uma superacao
dos direitos fundamentais anteriores. Ocorre qu&tonpelo contrario, justamente por
serem essencialmente historicos, os direitos fupdtais estdo em constante mutacao e
encontram-se muitas vezes sobrepostos, 0 queisigigile a dimensao anterior ndo é
abandonada, mas continua a ser valida e exigivel.

Verificamos, entdo, que vigora a compreensao de hipweria ao menos trés
dimensdes consolidadas de direitos fundamentaisliregos fundamentais de primeira
dimenséo, oriundos do pensamento liberal do sétulb, que por sua vez, possuem forte
carater individualista, além de exigirem uma alggierdo Estado (OLIVEIRA, 2007). Séao
os direitos a vida, a liberdade, a propriedadeggualdade, a participacéo politica, entre
outros direitos que sdo comumente referidos comeital civis e direitos politicos.

Entre os direitos fundamentais de segunda dimees&n os direitos sociais,
culturais e econbmicos, que encontram sua génesécatn XIX, notadamente a partir da
percepcdo de que a formal consagracdo dos diraitiberdade e a igualdade néo
implicavam necessariamente a sua realizagdo doo pdatvista substancial. Para a
realizacdo dessa categoria de direitos fundamergais inclui os direitos a saude, a
educacédo, ao trabalho, assisténcia social, seriagidas intervencdes ativas, como o
planejamento e execucao de politicas publicas (BLRA, 2007).

Por sua vez, os direitos fundamentais de terceireertsdo sdo construidos em
torno da titularidade coletiva ou difusa de um aeelenco de direitos, fruto de
reivindicacbes e destinados a protecdo de grupostas, povos, nacdes, coletividades
regionais ou étnicas, constituindo direitos desseenisdo o direito ao desenvolvimento, a
autodeterminacdo dos povos, ao meio ambiente eaBdade de vida, por exemplo
(OLIVEIRA, 2007).

No que se refere aos direitos sociais, temos quguptamente serem normas que
se contrapdem aos direitos civis e politicos, poerm uma resposta ao liberalismo classico
e ao capitalismo predatorio, que caracterizou algéXIX e inicio do século XX, sua
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realizacdo pressupde a existéncia de um govertey t@paz de intervir e planejar politicas
publicas de saude, educacéo, etc.

Nesse ponto discordamos, portanto, de Fabio KoB@denparato, para o qual os
direitos humanos de protecdo ao trabalhador sacapitalistas e, “por isso mesmo, sO
puderam prosperar a partir do momento histéricoge® os donos do capital foram
obrigados a se compor com os trabalhadores” (2p1167). De fato, os direitos
econdmicos e sociais sO prosperaram quando hogeeiagdo entre os donos do capital e
0os empregados, contudo, ndo se trata de direiseh@almente anticapitalistas, mas sim
de direitos que foram cedidos pela classe domirnzarte que o capitalismo sobrevivesse a
ameaca comunista.

Assim, com os direitos sociais, ha uma clara mualaacpapel do Estado: de uma
postura negativa, de nao intervencdo, passa a esgssaria uma postura positiva,
planejadora e intervencionista, de tal modo quedpria fonte de legitimidade do Estado
contemporaneo passou a ser sua capacidade dacgéalde programas sociais, em radical
oposicao aos objetivos fundamentais do Estadoalitiexdicional, que se legitimava pela
producdo de normas que privilegiavam a igualdadedbe a autonomia individual.

E interessante destacar que para alguns autoré$T(3®et al 1995), pelo menos
em um primeiro momento, os tribunais ficaram a merglos grandes debates e lutas
politicas sobre o modelo ou padrdo de justica idigiva, ou seja, as normas que
distribuem direitos e responsabilidades, a seragdoha sociedade advinda da ascenséo do
Estado intervencionista. Isso teria decorrido justate do fato de os tribunais estarem
restritos a administracdo da justica retributivas{bamente penal, punitiva), de tal modo
gue tiveram de aceitar como dados os padrdes tigajuastributiva trazidos pelos outros
poderes.

Nesse contexto, podemos dizer que a justica rétrédbise transformou numa
questdo de direito, enquanto a justica distribyt@ssou a ser uma questdo politica, o que,
no nosso entender, pode ajudar a explicar as ldifides metodoldgicas enfrentadas na
efetivacdo desses novos direitos, conforme veremakecorrer do capitulo.

Prosseguindo em nossa analise, podemos afirmala,aque os novos direitos
sociais diferem da natureza dos antigos direitbgeuos (os tradicionais direitos civis e
politicos) ndo apenas por seu aspecto coletivo, taadém por exigirem remeédios

juridicos distintos.
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Assim, temos que, com o0 Estado de “bem-estar $pe@ialgualdade somente é
possivel por meio de amplas condi¢cdes de acessiadaania, de tal modo que os direitos
sociais seriam essencialmente promocionais, ouisdjaores de politicas publicas. Desta
perspectiva, a funcdo do Poder Judiciario sereraal para ir além do julgamento de
condutas certas ou erradas com base na lei, passamtcluir também o exame da
concretizacdo dessas politicas de promoc¢do dearidad que de certa forma, politizaria
0 juiz (FERRAZ JUNIOR, 1994, p. 18).

Nesse sentido, ha uma clara mudanca no papel gaguireito. Ele deve ir além
da racionalidade positivista tradicional, que rémme e declara direitos, dentro de uma
I6gica bilateral — credor/devedor, para um direjjoe deve ao menos fiscalizar a
implementacdo de politicas publicas. E justameastenponto que “o papel do direito é
constantemente colocado a prova, visto que, nac&@diberal, a implementacdo de
politicas publicas nunca foi matéria afeita aodigsmnais do direito” (SILVA, 2008, p.
588).

Podemos dizer que a interpretacdo juridica tradétio(positivista classica)
desenvolveu-se destacando que caberia a norma, eomelato genérico e abstrato, a
solucéo juridica para os problemas da vida em dade Ao juiz, intérprete neutro da lei,
caberia, por sua vez, apenas a identificacdo dgad@da regra a ser aplicada ao caso
concreto, de tal modo que o operador do direitbzegéa apenas uma atividade técnica,
sem maiores juizos de valores.

Desse modo, o que acaba ocorrendo é a simplepasagdo da racionalidade
tradicional do positivismo juridico para a aplicagis direitos sociais, ou seja, ha apenas
uma subsuncdo simplista da norma (no caso, a @ogadtd) ao fato (por exemplo, a
caréncia de um direito, como 0 acesso a medicajperdoseguinte sentido: visto que a
constituicdo garante, por exemplo, um direito adesade uma pessoa hao tem acesso a
determinado tratamento médico ou a determinado caewinto, entdo, é a funcdo do
Judiciario garantir que essa pessoa receba o #atame o medicamento necessarios
(SILVA, 2008, p. 588).

Nota-se, assim, que os operadores do direito falbermao perceber que uma
politica pablica € um conjunto de decisbes e leisatureza variada, de tal modo que a
falta de reflexdo sobre o complexo de normas quseaéntrelacam pode ser fonte de
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tragicos mal-entendidos (LOPES, 2010, p. 131), polesua vez, podem levar a uma
aplicacédo insuficiente da politica publica, o qodimite, acabaria inviabilizando-a.

Ou seja, essa racionalidade juridica tradicionakqg® ignorar que as politicas
publicas envolvem a elaboracdo de leis progranstigae tratam de orcamentos, de
despesas e receitas, isso sem falar da realizadaofiscalizacdo dos atos concretos de
execucao de tais politicas publicas, exercidos, gp@r vez, por 6rgdos administrativos
diversos.

Diante desse “despreparo” dos operadores do direito vez de ocorrer um
aprimoramento e uma fiscalizacdo das politicasiqlimplementadas pelo Estado, a
resposta judicial, ainda que carregada de uma rewaantica advinda desse novo
comportamento pdés-positivista (conceitos como: sapento de principios, reserva do
possivel, entre outros), acaba por perpetuar unelmaplie privilegia decisdes casuisticas

e compensatorias, o que leva aos resultados apsmad Calixto Saloméao Filho:

Em uma realidade como essa, compensacgoes levanis aedaltados

paradoxais: (a) politicas publicas dificilmente @odser implementadas
através do direito, pois as compensacdes sédo idabpelas decisbes
judiciais de forma casuistica e nem sempre coodderacoerente; (b) é
dificil conseguir através do direito a transfornme&ondémica e social,
pois compensacdes sempre serdo insuficientes paexr frente as

desigualdade&012, p. 539)

Em igual sentido, podemos dizer que a nova peroeggdapel do Judiciario na
concretizacdo de direitos acompanhada de possiiddil inovadoras no campo da
adjudicacdo constitucional tem afetado a perceffcéoeta) de que a cidadania s6 €
verdadeiramente alcangada por meio de efetivagaedtes estruturais de cunho
econdmico, politico e social, e ndo por meio deisfes judiciais, que seriam
essencialmente subsidiarias em relacdo a maténmlidecas publicas (BUCCI, 2009, p.
2).

Nesse cendrio, cria-se uma evidente sobrecargapeetativas em relagdo as reais
possibilidades da enunciacdo constitucional dogitdg, em detrimento de outras

condicionantes de cunho politico. No nosso ententsio acaba por aumentar a
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inefetividade dos direitos sociais, porque, no latnadelo, casuistico e com excesso de
expectativas, os resultados produzidos pela judia@io sdo, quando muito, incidentais.

Pois, diferentemente da politica, o direito ndosegue atuar de modo direto na
implementacéo dos direitos sociais, ocorrendo nesstexto, uma dependéncia do sistema
juridico em relacdo ao poder politico para que sleaxssdes tenham resultado concreto
(CORREIA, 2014, p. 120-121).

1.2 A inadequacao do positivismo classico para lid@om as estruturas dos direitos

sociais

Conforme apontado na secéo anterior, é clara a @atefetividade dos direitos
sociais. Ocorre, contudo, que a sociedade civih pgeenos no momento da democracia
brasileira, tende a perceber que a causa dessdivitg#de é culpa quase exclusiva da ma
execucao das politicas publicas.

Diante dessa percepcdo, ha uma tendéncia, enatéviztas de direitos humanos e
dos proéprios cidadaos que necessitam dessas @®lftitblicas de se voltarem para o Poder
Judiciario para a declaragédo formal, isto €, omkeoimento, e a efetivagdo dos direitos
sociais. Ocorrendo, entdo, uma verdadeira apostomsolidacdo do sistema de justica
como uma arena de lutas e espaco de conquistéisgmpara 0s movimentos sociais.

Essa tendéncia levaria a uma valorizacdo excedswanovacoes jurisdicionais e
dos instrumentos de participacdo no interior docgsso juridico, o que acabaria por
produzir discursos legitimadores a respeito doepaial democrético” de institutos como
a audiéncia publica (VESTENA, 2010, p. 31).

Entendemos que essas expectativas sao fruto dicetpego que os movimentos
sociais em geral tém a formalizacdo ao papel didwio, de tal modo que determinado
direito (social ou nao) sé poderia ser efetivaddosmalmente declarado (reconhecido)
pelos 6rgdos judiciais (KENNEDY, 2002, p. 1710)

Podemos dizer, ainda, que, de certo modo, ha umdadera transferéncia de

responsabilidades politicas, na medida em que mesentantes politicos, em muitas

® No original, em inglés: “(...)tong attachment of the human rights movementeadebal formalization of
rights and the establishment of legal machinentiti@ir implementatioh
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ocasifes, parecem preferir que o Judiciario sejsstancia decisoria de certas questdes
polémicas, evitando assim a ocorréncia de desgaateteliberacdo de temas divisivos,
como unides homoafetivas, interrupcéo de gestagd@lemarcacéo de terras indigenas, por
exemplo (BARROSO, 2013, p. 230).

Assim, diante desse clamor social, caberia ao ifwidicoensar em formas de se
adequar as novas demandas da sociedade civilsivelno que diz respeito as estruturas e
modelos de operacdo do sistema processual de eatjédi tradicional. Nesse contexto,
ocorre a emergéncia de uma nova forma de interpoethireito, consistente na postura
“poOs-positivista” (ja brevemente apontada), quer pmemplo, “resgata” a abertura
valorativa do ordenamento e expande a exigibilidedenativa para os principios, além de
estruturar o neoconstitucionalismo (FERNANDES; BLE#O, 2011).

E mais: diante dessa conjuntura, ha uma evidem@ns&o do ativismo judicial em
conjunto com (e por meio da) “juridificacéo”, quansistiria na “expanséo, diversificacao
e sofisticacdo dos mecanismos pelos quais os pogétdicos, especialmente o Poder
Judiciario, passaram a intervir nas relacdes sgciabitualmente concebidas como
pertencentes ao dominio do mercado ou dos costUlBESIWARZ, 2010, p. 2).

Este ativismo juridico, mais que uma resposta aasnodemandas criadas pelos
direitos sociais, seria uma espécie de autoritafisno sentido de que ha uma tendéncia
de, nas questdes de justica alocativa, tentar impustica judicial como a Unica possivel.

Parece-nos que o Judiciario tem pretensdes deitairbat politica e a economia
como instrumento capaz de, utilizando uma defingtassica, definir “quem recebe o qué,
guando e como” (¥ho gets what, when, and hjwisso ndo quer dizer que néo caiba ao
direito um papel nesse processo de distribuic@malatomo serd visto mais a frente, essa
€ a consequéncia da propria perspectiva estrigizralContudo, no atual cenario de
ativismo judicial “despreparado” o que ocorre, madade, é a substituicdo (no que se
refere a questdes de justica alocativa, ou sejglagustica que define a distribuicdo de
bens escassos e de deveres) das instituicoes @uev@m uma justica “local” (ELSTER,

1993, p. 2) pelo voluntarismo da justica judicigpautada pela lI6gica compensatoria e que

® Entendemos que a reagdo do Poder Judiciario dimstelesafios propostos pela massificacdo domstig
representados, neste contexto, pela expanséo dwmdbdpluralismo juridico” e pela ameacga ao “moniapd

da jurisdicdo”, consiste na expansédo do ativisndaijério em conjunto com (e por meio da) “juridégdo”,

gue seria uma intensa expansédo das regras dmdiotite as condutas humanas “em propor¢cdes geoasétri

e na diversificacéo e sofisticacdo dos mecanismédigos pelos quais o poder publico passou aferteem
relagBes sociais, historica e originalmente comtzbicomo pertinentes ao dominio do mercado e da
tradicdo” (FREITAS JUNIOR, 2013a).
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muitas vezes ignora a existéncia de critérios tésnipor exemplo, inerentes as politicas
publicas.

Voltando a questdo da expansédo do ativismo judicaifica-se que, no que diz
respeito a interpretacdo constitucional contemmaEarfneoconstitucionalismo pos-
positivista), entendida aqui, como interpretacds dermas sobre direitos sociais,
tradicionalmente programaticas, o intérprete pere@ehorma juridica de modo diferente: o
enunciado normativo (abstrato) ndo se confundaia a norma juridica propriamente dita,
uma vez que a norma juridica seria a realizacaprdprio direito, fazendo do intérprete

coparticipe do processo de criacdo do direito (BASR, 2010, p. 162-163).

Para os tedricos dessa nova interpretacdo constilcpautada por certa dose de
ativismo juridico, esses novos papéis reconhecammsintérprete e a norma seriam
inevitaveis, na medida em que seriam fruto da ceximghde inerente a vida moderna,

assinalada pela pluralidade de projetos existeneide visdes de mundo.

Neste ponto, convém esclarecer que consideraratigismo juridico ndo somente
o exercicio da fungdo jurisdicional para além dosités impostos pelo proprio
ordenamento (RAMOS, 2013, p. 129). Também configutativismo juridico”, para os
fins desta dissertacdo, todas as opcodes intelpestamais voluntaristas, que visam
contrapor o positivismo juridico classico, tais igua “neoconstitucionalismo”, entendido
como um modo proativo de interpretar a constityigdanclusive, a instrumentalizacéo de

institutos como a audiéncia publica.

E interessante notar que, para Luiz Werneck ViaMwcelo Baumann Burgos e
Paula Martins Salles (2007), a projecado do papglidoem quase todos os aspectos da
vida social ndo seria derivada das “pretensdesivierao judicial”’, mas sim de processos
mais complexos e permanentes, advindos da regutagdendo “capitalismo organizado”
(“Welfare State). Vale dizer que, por conta da natureza abertdetémminada e
programética desse novo constitucionalismo, a Sawado direito” em direcdo ao social
ocorreria de modo quase natural, em substituica&saado, principalmente nos setores
mais vulneraveis.

Thamy Pogrebinschi, por sua vez, afirma que “a deedjue avanca a tese da
judicializagéo, ganha corpo a crenca de que esta ¢emo causa e efeito a crise da

representacao” (2011, p. 3).
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Para a autora, seria equivocado, no entanto, atelexpansao do Poder Judiciario
ao suposto “vacuo normativo” deixado pelo Poderidlativo, uma vez que o Supremo
Tribunal Federal procuraria exercer sua funcaoraordjoritaria de modo parcimonioso, o
gue, por sua vez, contribuiria, para o fortalecitoata vontade majoritaria expressa pelas
instituicdes representativas (POGREBINSCHI, 201B)p

Nesse sentido, haveria, na verdade, a adocédo de pastara “corretiva ou
aperfeicoadora”, que atenuaria o carater contrait@jo das decisdes do STF.

Entretanto, como apontado por Lenio Luiz Streckl®0néo seria o fato de o
nimero de decisbes em controle de constituciordidaque declaram a
inconstitucionalidade ser baixo em relacdo as denegs que invalida a tese de o STF
judicializar a politica ou praticar ativismos, umez que judicializar a politica ndo se

confunde com ativismo juridico.

Em verdade, temos que a judicializacdo é um fatdiragencial, resultante da
ineficiéncia de determinada politica publica, emoao ativismo seria um problema de

comportamento por parte do juiz.

Melhor dizendo, entendemos que o0 juiz torna-seapguotista direto da questédo
social por conta das mudancas legislativas, satwetno que diz respeito ao
constitucionalismo. Afirmamos, porém, que, mais gi@ causa para 0 protagonismo
judicial, o ativismo juridico é um reflexo dess@®tagonismo, ou seja, é a resposta que
muitas vezes resta ao Judiciario diante da faléshasainstituicdes, da crise da politica e
das consequentes demandas da sociedade.

Em contrapartida, a resposta judiciaria, mesmopgugada pelo ativismo judicial,
como ja apontado, ndo esta habilitada a lidar cemueestdes colocadas pelos direitos
sociais. Ela também é parte do problema para a datefetividade desses direitos, uma
vez que, por mais que seja uma resposta que seagoniba ao positivismo juridico
classico, continua presa a sua logica compensadndividualista: ou seja, diante dessa
perspectiva, tem-se que a racionalidade positiistadicional-liberal) continua sendo

transposta, sem maiores reflexdes e questionam@at@so ambito dos direitos sociais.

Nesse sentido, entendemos que ha uma intervencaéssaxa do Poder Judiciario
no ambito de execucdo das politicas publicas. lgma é que essa intervencdo é
excessiva a ponto de inviabilizar o planejamenttadepoliticas, o que € patente no caso
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da politica de distribuicdo de remédios, por exempl € minima no que se refere a

alteracdo das estruturas socio-econémicas, dadpeypetua a desigualdade.

Voltando aos tipos de respostas do Poder Judigiaria a ineficiéncia dos direitos
sociais, entendemos que a institucionalizacdo dahémacia publica é um reflexo do
protagonismo judicial e do consequente voluntarisimdudiciario, no sentido de conduta
pré-ativa. Também é reflexo das criticas daquelss, @o contrario de celebrar esse
voluntarismo, apontam, por exemplo, para a inadgipua o despreparo dos operadores do
direito em geral, que muitas vezes, ao interpretaaeConstituicdo e ponderarem entre
determinados valores, fazem-no por meio de supesietpiricas, sem respaldo cientifico
(PETERSEN, 2013, p. 24)

Desta forma, tem-se que a institucionalizagcédo aglandcaba sendo realizada sem a
critica necessaria aos limites do positivismo joddtradicional e acaba repetindo os
“erros” que o ativismo judicial tem cometido emago a efetivacdo dos direitos sociais.
Entretanto, mesmo nao produzindo efeitos sensiéefsrma de decidir sobre a aplicagdo
desses direitos, as audiéncias publicas tém sadwmrimstrumentos de legitimacdo dessa
atuacao voluntarista, na medida em que séo progagdas pelo Poder Judiciario como
um canal de comunicacéo direta com a sociedadeegiyortanto, capazes de mitigar a
critica de que ele carece da legitimidade necessrmia decidir questdes de politicas
publicas.

1.3 As criticas ao “neoconstitucionalismo” e a “juistocracia”

Conforme visto na se¢ao anterior, entendemos @iwiesmo juridico, pautado pela
I6gica individualista e compensatoria do positivisiradicional, € insuficiente para
proporcionar uma real efetivacdo dos direitos $®cidrata-se, muitas vezes, e
principalmente em demandas individuais sobre atdid saude, de verdadeiro “ato de
caridade” com o dinheiro publico, uma vez que aerseconfrontados com a possibilidade

de que a pessoa que esta reivindicando a concdssalgum remédio possa morrer, 0S

" Traducdo livre do original: “(...)n constitutional adjucation, judges cannot completiglgore social
sciences. Constitucional interpretation and balagcof competing constitucional values are oftenebasn
empirical assumptions”
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juizes preferem determinar, sem maiores reflex@sesos custos e outros aspectos
técnicos pertinentes, a concessdo do remédio,atlementos ou cirurgias, em vez de
assumirem o fardo dessas decisGes dificeis sobedo@acdo de recursos para a
implementacéo de politicas publicas em saude.

Nesse sentido, podemos afirmar que, “por tras dessasdes, ndo haveria nenhum
novo, moderno, cosmopolita e democratico constihadismo, mas apenas o velho
patrimonialismo da elite brasileira, para a qugbwerno n&o seria o principal instrumento
de redistribuicdo de recursos, e sim o motor gradgdara preservar a desigualdade social”
(GOUVEA, 2013, p. 414)

Nesse sentido, o Judiciario, mesmo que ativistatimearia sendo uma instituicdo
tradicionalmente conservadora, uma vez que a pldiagdo funcionaria como uma reagao
das elites tradicionais para manter seus priviggdtara tanto, basta lembrarmos que quem
tem maior acesso a informacéao, inclusive sobre deados, e condicbes para contratar
melhores advogados, tem um maior acesso a Justica.

E mais: se ponderarmos os impactos econdmicosi@ssdas decisdes judiciais,
podemos concluir que o proprio Judiciario faz palteproblema da ineficiéncia e de
injustica nas sociedades contemporaneas.

Nesse sentido, a excessiva judicializacdo indivisiaa “capturaria” o Poder
Judicidrio num jogo que utilizaria a litighncia amnmstrumento de externalizagdo de
custos e de redistribuicdo de riqueza, a margegritios consensuais de justica social
(ARAUJO, 2010, p. 10-11).

Entendemos, assim, que esse tipo de adjudicacéoali®s sociais, sem a devida
reflexdo sobre as estruturas socio-econdémicasrepzctos das decisdes judiciais, implica
gue os juizes, muitas vezes, ndo conhecem, nerarara@onhecer, os 6nus atinentes as
escolhas que resultaram na composicao de interggsasiiminaram na deciséo politica, o
que no limite, levaria a uma verdadeira “irrespbilgiade politica” por parte do Poder do
Judiciério (BUCCI, 2009, p. 5).

Enfim, entendemos que o ativismo judicial pautaelo fvoluntarismo irracional”

€ a realizacdo de um modelo que celebra o comodiemparte dos juizes, que preferem

& Traducao livre do original:Behind these decisions is not any 'new', modesmogolitan, and democratic
constitucionalism, but instead the same remarkabétrimonialism of Brazilian society for whom
government is not considered the principal instratrfer resource redistribution, but rather as thenpary
motor to preserve social inequality”
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continuar perpetuando uma logica de subsuncéo istanjplo fato a norma. A perpetuacéo
dessa logica reforcaria, ao seu turno, a IOgicatdydl positivista de credor-
cidaddo/devedor-estado, que ignora, além da estrutas direitos sociais, a propria
realidade social em que convivemos.

Neste quadro é natural que se instaure ndo so6 iepatal sobre a legitimidade do
exercicio desse poder por magistrados ndo eleibmsp também se acirre o debate sobre
métodos e filosofias de interpretacao juridicagespmente constitucional.

O que percebemos em nossa pesquisa, todavia, &saquréticas ao protagonismo
judicial estdo pautadas quase que exclusivamerite rpeeio do surgimento de uma
“juristocracia” e na critica mais geral da faltaldgitimidade democratica dos juizes para
decidirem questdes de politicas publicas.

Verificamos que, infelizmente, pouco se tem faladbre como o “voluntarismo
juridico” pode ser muito mais nocivo simplesmerte erpetuar as desigualdades sociais,
conforme apontado acima.

Entendemos que a prépria natureza das criticas emte apontadas é fruto do
foco neoconstitucionalista no Poder Judiciario,qera o grande protagonista € o juiz. Ela
também é da falta de compreensao das estruturadird@ss sociais, 0 que, por sua vez,
leva a uma reivindicagdo e a uma resposta que, elhomdas hipoteses, sdo bem-
intencionadas, mas equivocadas, tanto por partdudbica como dos atores sociais em
geral.

Voltando a questdo das criticas propriamente digss;se que uma das principais
preocupacdes dos criticos do neoconstitucionalism® possibilidade de se criar um
governo dos juizes e a consequente elitizacdo Hatelesobre o controle das politicas
publicas.

Nesse tema, vale destacar, como contraponto, asd&o sobre a questdo da
legitimidade democratica das decisdes judiciaidesm de que a aceitabilidade da atuacéo
judicial estaria profundamente radicada nas netadss e aspiragdes da sociedade. Dessa
perspectiva, teriamos a percepcao de que o devpigde constrangeria os juizes a se
inclinarem sobre a realidade social cotidiana,aflenbdo que as decisdes judiciais teriam
alta potencialidade democrética, justamente p@nseizinhas e sensiveis as caréncias dos
cidadaos (CAPPELLETTI, 1999, p. 103-105).
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Ocorre que, conforme temos apontado nesta dis8ertag decisbes, projetos e
demais iniciativas judiciais, para a efetivacdo dogitos sociais (principalmente em
relacdo a saude), procuram, devido a seu cardetiveee pontual, atender, ainda que de
forma indireta, a interesses especificos do refefbder, sobretudo para fins de
legitimacdo. Assim seria porque tais decisOes, efws] e iniciativas nao estao,
necessariamente, radicadas nas caréncias quosiddosa membros da sociedade, que
acabam sendo resolvidas de modo incidental e ohhlista, mas voltadas para
justificacdo de um protagonismo politico e de ux@aaséo de competéncias e de poderes.

Esse processo de crescimento da autoridade jutlicradu-se mais agudo com a
adocao de constituicbes ambiciosas. Nesse serthops que foi apenas com a
promulgacao da Constituicdo de 1988 que o Supretharial Federal deslocou-se para o
centro de nosso arranjo politico.

Esta posicao institucional do Supremo vem sendpamtal de forma paulatina e
substantiva, tendo em vista que a ampliacdo ddsumentos ofertados para a jurisdigéo
constitucional, bem como as provocacoes e judicigfies trazidas pelos diversos atores
politicos, tem levado o STF a emitir a Ultima pedasobre inGmeras questbes de natureza
fundamental, ora validando e legitimando decis@ssdalgaos representativos ora atuando
como 6rgdo contramajoritario (VIEIRA, 2008, p. 445)

Outra critica recorrente € a idealizacdo excesgisaa figura do juiz recebe no
contexto de expansao do ativismo judicial. Nestg&ggostariamos de recuperar a critica

de Marcelo Neves, para o qual

(...) o Estado constitucional exige um juiz apto paraegnér com sucesso,
em cada caso, a relacdo paradoxal entre regrasne&pps juridico-
constitucionais: nem um juiz-regra (herculeo) nem juiz-principio
(hidraforme). Na linguagem da teoria dos sisterpadger-se-ia dizer: um
juiz capaz de desparadoxizar o0 enlace circulaegnincipios e regras nos
diversos casos de maior complexidade. Chamareju@gsie lolau.

(...)

O juiz lolau pode ir além da justica como formuka ebntingéncia do
sistema juridico [na perspectiva da Teoria do®Biats, de Luhmann], (...)
Nessa perspectiva, ele se p6e como observadorcizdade como um

todo (estando ciente de que esta sua posicao ialpaacfim de oferecer

27



solugBes que contribuam para impedir a expansampulerialismo de uma
certa racionalidade ou logica sistémica em detrimmda outras, no sentido
de evitar que a sociedade se submeta ao impédmideiro, da técnica, da
ciéncia, do poder, da religido e do préprio direfforidificacdo da
sociedade). Nesse sentido, ele afasta tanto auéibagBo de regras quanto

de principios. (2013a, p. 221 e segs)

A questdo é que, mesmo gue consigamos um “juizilota contraponto para os
excessos do ativismo judicial viria de atitudesodumitadoras e reflexivas por parte do
proprio Judiciario. Outras solu¢gBes apontadas estas criticas se resumem, em grande
parte, a proposta de uma atividade judicial paroioga, seja por respeito ao conjunto de
opcOes legislativas e administrativas formuladagrcac da matéria pelos o6rgaos
institucionais competentes, seja pelo reconhecindatfalta de expertise em areas que
demandem profundos conhecimentos técnicos.

Entretanto, conforme estamos apontando na prepestpiisa, 0 Poder Judiciario
estd expandindo sua atuacdo, encorajado peloseprablde ineficiéncia das politicas
publicas e pelas préprias demandas da sociedaidleDagte modo, € pouco provavel que
0S juizes procurem limitar o poder de suas decisées

Em verdade, o que temos percebido € que o Judici@am se apressado em
combater as criticas sobre sua suposta falta derietade democratica e, nesse sentido,
tem institucionalizado e convocado cada vez maisagias publicas, conforme veremos
a sequir.

E importante destacar que, para alguns autores/mesmo com a cria¢io de uma
estrutura técnica de suporte ao juiz, seriam sdpsras limites da atuac&o judicial em
relacdo as politicas publicas, tendo em vista quégica da atuacdo judicial é
essencialmente atomizada, baseada nos conflitdgigaqos e, portanto, essencialmente
secundaria no que diz respeito a efetivacdo déqadipublicas, que, por sua vez, seriam
amplas e aglutinadoras (BUCCI, 2009, p.5).

Contudo, ndo ignoramos que o Judiciario pode sempaderoso instrumento de
formacdo de politicas publicas, mas, para queastmteca é necessario que haja mais
iniciativas de carater menos particularmente reigantes e mais sociais, coletivas
(LOPES, 2010), somadas a uma mudanca de postuedediira ao dialogo democratico
no bojo do processo juridico.
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Ocorre que, infelizmente, ainda ndo temos percebsigperacao do individualismo
nas reivindicacbes nem na resposta judicial, o fggecom que o aperfeicoamento da
politica publica se dé de modo indireto, no sentldoreacdo a judicializacdo, mas néo

como resultado dela.

1.4 Ainstrumentalizacdo de canais de didlogos caasociedade civil pelo Judiciario

Apontadas as criticas sobre a expansdo do prosagoniudicial, convém
analisarmos as reacdes do referido Poder, sobratadque se refere ao controle de
politicas publicas de saude. Nosso propdsito € tapajue a institucionalizacdo das
audiéncias publicas foi feita de modo muito pontsaindo pouco efetiva, no que diz
respeito a forma como o direito a saude continmalseaplicado, e voltada quase que
exclusivamente para dar maior legitimidade as desislos tribunais.

Assim, convém analisarmos qual é a visdo do prdpoer Judiciario sobre o seu
papel no atual momento e sobre a efetivacdo desgadifundamentais. Nesse sentido, para
0 ministro e atual presidente do Supremo Tribuedlfal, Ricardo Lewandowski, o Poder
Judicidrio assume papel fundamental no funcionamnetd Estado, justamente por
estarmos “numa época em que direitos humanos datdmmente assegurados na
legislacdo”, de modo que seria dever dos magistragecutar a sua concretizagao.

Para o ministro, “os juizes hoje fazem parte dafeompdo e da elaboracdo das
proprias politicas publicas, como na &rea do comumdo meio ambiente, dos povos
indigenas, da protecéo a crianca e ao adoleseeni#gso e aos deficientes fisicbs”

Nesse sentido, para Lewandowski, desde a promugig&onstituicdo de 1988, e
especialmente ao longo da dultima década, “o Judicipassou de uma postura
interpretativa mais ortodoxa, que analisava o Qirg@rincipalmente a partir de regras
juridicas escritas na Constituicdo e nas leis, faa@lo também com base em principios”.
Assim, os juizes teriam comecado a extrair consega® praticas de postulados como o
da isonomia, da razoabilidade, da proporcionalidddenoralidade, da impessoalidade, da

eficiéncia e da dignidade da pessoa humana, ardpliassim, o espectro de suas decisdes.

® Ver: “Judiciério tem papel de protagonismo no fanamento do Estado, diz Lewandoski”. Disponivel em
<http://www.stf.jus.br/portal/cms/verNoticiaDetalagp?id Conteudo=280386acessado em 10/12/2015.
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De acordo com o presidente do Supremo, a partgadesva postura, o Judiciario
comegou a intervir em questdes antes reservaddsseamente aos demais Poderes,
participando de maneira mais ativa da formulacapadligicas publicas, especialmente nas
areas da saude, do meio ambiente, do consumo, ataci de idosos, criancas,
adolescentes e pessoas com deficiéncia, de tal muoelad STF passou a interferir “em
situacoes limitrofes, nas quais nem o Legislativen o Executivo brasileiro alcangaram
consenso para resolvet”

Neste contexto, convém destacar, ademais, que @ténpia do STF no cenario
politico atual ndo decorre, necessariamente, datigade de acdes que julga, mas da
maneira como decide os temas relevantes. Nessdoseeimos que o referido Tribunal
tem inovado constantemente no seu modo de dewiidindo ou aplicando novas técnicas
de julgamento e trabalhando com os procedimentosa@s de maneira criativa, o que
tem permitido a participacdo de atores externoN(EELD, 2011, p. 10-11).

Entretanto, a0 mesmo tempo em que as declaracsisidgionais destacam esse
papel central do Supremo, elas apontam, também, yraa insatisfacdo com a carga
processual decorrente dessa atuacdo. Para o ptesidle STF, “a grande procura dos
brasileiros pelo atendimento aos seus direitosulevaima situacdo de esgotamento do
modelo atual de prestagdo jurisdicional”, de mode deveria ser construido um novo
formato, que preze pela celeridade e valorize asmd® nédo litigiosas de solucdo de
controvérsias. Dessa forma, o principal objetivo do Poder Jddioj ao investir nos
meétodos alternativos de solucdo de conflitos, seda promover a pacificacédo social.

Ademais, o ministro afirmou que a conciliagdo e edimgdo promoveriam uma
verdadeira mudanca de cultura entre magistradasadaos, visto que a Constituicdo, ao
prever a participacao ativa do cidadao na gestamida publica, promoveria “um grande
passo, ndo apenas na celeridade e efetividadeedtagdio jurisdicional, mas também no

aprofundamento da cidadania”.

1 Ver: “Presidente do STF: ‘Judiciario é ator fundatal ao equilibrio institucional™. Disponivel em:
<http://www.stf.jus.br/portal/cms/verNoticiaDetalasp?idConteudo=288351&tip=U\ acessado em
10/12/2015.

" Ver: “Exploséo de litigiosidade exige mudancaslndiciario, afirma Ricardo Lewandowski”. Disponivel
em; <http://www.stf.jus.br/portal/cms/verNaoticiaDetalasp?idConteudo=2802%4  acessado em
10/12/2015.

2 Ver: “Ministro Lewandowski destaca o papel do diatio como agente da pacificacdo nacional”.
Disponivel em: &ttp://www.stf.jus.br/portal/cms/verNoticiaDetalagp?idConteudo=304642acessado em
10/12/2015.
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Assim, 0 que podemos perceber € que a viséo istital do 6rgdo de cupula do
judiciario brasileiro, que repercute na organizagds demais instancias, € um discurso
gue destaca o protagonismo e incentiva a expans@®,que tem certas reticéncias em
assumir os 6nus decorrentes, ou seja, a chamapl@sér de litigiosidade”.

Nesse sentido, e dialogando com José Reinaldo rda Lbpes, para o qual, no
contexto da efetivacédo dos direitos sociais, o @ejualicial, por sua natureza, permite o
avanco da democracia (2010, p. 136), gostariamoresfgonder a uma indagacao do
préprio autor, que questiona se ha disposicao digidtio de se transformar em uma arena
de luta social (LOPES, 2010, p. 142).

Num primeiro momento, pode parecer que a “abedaraocratica” proporcionada
pela realizagdo das audiéncias publicas €, de diatosinal de mudanca de postura dos
orgaos julgadores, um sinal até mesmo de “humildadke reconhecimento dos limites da
jurisdicdo tradicional: afinal, dentro de um comtexle atuacdo jurisdicional em que
inevitavelmente se reconhecem certos espacgos chiimpdos com demais 6rgdos e
Poderes, faz-se necesséria a democratizacdo qosprprocedimentos adotados por estes
juizos e tribunais, em vista de possibilitar umaiomabertura pluralista quanto a
interpretacéo e aplicacdo dos contetdos constitaiso

Desse modo, poderiamos afirmar que a audiéncidcpyul@ntendida como uma
forma de atuacdo voltada para os “amigos da corggresentaria, nesse ponto, um
importante fator de abertura, uma vez que permitiri“sociedade participar do debate
constitucional”, possibilitando decisbes mais c@rges e mais bem situadas do ponto de
vista cultural, social e econbmico, cientifico, aeqas tornaria mais legitimas, e,
consequentemente mais democréticas (LEAL, 20122p.2

Ademais, para muitos, as audiéncias publicas el pelo Supremo Tribunal
Federal seriam a propria realizacdo da “sociedadetaados intérpretes da constituicao”
proposta Peter Haberle (2002), para o qual, noegsacde interpretacdo constitucional,
estdo potencialmente vinculados todos os érgdataesttodas as poténcias publicas, todos
os cidadéaos e grupos, ndo sendo possivel estabséeoen elenco cerrado ou fixado com
“numerus clausustle intérpretes da Constituicao

Alids, esse parece ser o entendimento do prégite &mo se vé na noticia cujo

trecho transcrevemos abaixo:
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20 de abril de 2007. A data entrou para a histdoigSupremo Tribunal
Federal porque neste dia a populacéo brasileisopas ter voz ativa nas
decisbes mais polémicas do Supremo, por meio ddiérmias publicas.
Nesses encontros, 0os ministros da Corte sdo apeudisites. Os
protagonistas sdo os representantes de segmengusiddade civil e do
governo, 0s quais expdem seus argumentos no imteituxiliar os votos

que, mais tarde, serdo dados no Plenario pelos orvagstrados do

tribunal 3

Ocorre que, para que o Supremo Tribunal Fedettarse um espaco de verdadeiro
didlogo, pelo menos no que se refere ao papel wi#iérias publicas, questdées como a
grande discricionariedade na forma de convocac&@eletividade dos temas e a propria
forma de participacdo dos interessados e dos nusideveréo ser repensadas.

Melhor dizendo, para que para as audiéncias p8bkegam efetivamente essa
expressdo democratica que o STF anuncia, entendsreas instituto deve se tornar mais
amplo e transparente, no sentido de ter um prapbsin estabelecido junto ao Tribunal
Constitucional.

Conforme veremos a seguir, sua atual institucinagfio foi feita de modo
incipiente, sem completa regulamentacdo sobre raafate sua realizacdo e qual o seu
papel real no processo decisoério judicial. Falt&@ab definir se a audiéncia publica € um
instrumento efetivo de deliberacéo e de didlogolamig Corte com a sociedade civil ou se
€ um instrumento técnico, uma forma mais sofisdcdd ‘amicus curiag voltado para
dirimir davidas, de modo limitado, no bojo de acdestas de inconstitucionalidade, acdes
declaratérias de constitucionalidade e argui¢cdes déscumprimento de preceito
fundamental, que no nosso entender, parece serna foriginal proposta pelas Leis
9.868/99 e 9.882/99.

Nesse sentido, parece-nos dificil ndo percebesstaumentalizacdo da audiéncia
publica como sendo precaria, pouco afetando a foome o Judiciario decide questées de
politicas publicas. Ela seria voltada, quase gudusivamente, a tratar do problema da

falta de legitimidade democrética dos tribunaigjue, ao nosso sentir, € um sinal de que

¥ Fonte: “Audiéncias Publicas abrem os microfones Slgpremo a sociedade”. Disponivel em:
<http://www.stf.jus.br/portal/cms/verNoticiaDetalasp?idConteudo=124643&caixaBuscasdcessado em
10/12/2015.
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essa instrumentalizacdo €, de fato, apenas umamadinto do modelo decisorio
compensatério e individualista, incapaz de coniripara a efetivacdo dos direitos sociais
envolvidos e de tornar o STF em uma “arena deslutal”.

Feita uma grande contextualizacdo intelectual gereséo do Poder Judiciario no
momento constitucional atual e apontadas as @iteareacdes sobre essa referida
expansdo, prosseguiremos com nossa andlise daniestializacdo das audiéncias
publicas, destacando que seu processo de instiilizacdo estd mais preocupado em
contornar, pontualmente, determinadas criticasyetaio em relacdo a questdes de

legitimidade, do que com o real alcance do institut
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2 AS AUDIENCIAS PUBLICAS E O SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL

Com o objetivo de delimitar uma no¢édo das audi@npizblicas e compreender
melhor tanto o papel quanto o alcance deste itgtiblomo mecanismo de participacdo no
processo de gestao de politicas publicas, devenaisar os diversos instrumentos legais
gue as regulamentaram.

A primeira legislacdo brasileira sobre o tema fdResolugcdo n° 001, de 23 de
janeiro de 1988, emitida pelo Conselho Nacional do Meio AmbientEGNAMA, que
pretendia fixar diretrizes gerais para uso e implelagcdo da avaliacdo de impacto
ambiental como instrumento da politica nacionahéé&é ambiente.

Na referida legislacdo, a audiéncia publica surgiimo um instrumento de
prestacdo de contas, com o foco no fornecimeniafdemacdes aos interessados no teor
do relatério de impacto ambiental (RIMA).

Nesse sentido, entendemos que a audiéncia pubdiesta na resolucdo, ainda que
facultasse ao 6rgdo competente para a elaborac&eadorio a possibilidade de receber
sugestdes e realizar uma discussdo sobre o RIMbui@ aos participantes um papel
eminentemente passivo, ja que a principal funcaaudéncia era informar, isto é, trazer
guestdes de grande importancia ambiental ao cankatw da sociedade (RAIS, 2012, p.
24).

Ocorre que, pela natureza participativa do instjtud didlogo e a troca de
experiéncias entre a sociedade civil e os admawistes publicos, mesmo que de forma
limitada, podem pode ser muito produtivos, afetandoto a sociedade como as
autoridades publicas.

14 Artigo 2° - Dependera de elaboracdo de estudongeadto ambiental e respectivo relatério de impacto
ambiental - RIMA, a serem submetidos a aprovacéorgao estadual competente, e do IBAMA em caréater
supletivo, o licenciamento de atividades modificadado meio ambiente, tais como:

(...)

Artigo 11 - Respeitado o sigilo industrial, assialigtando e demonstrando pelo interessado o RIM& s
acessivel ao publico. Suas copias permanecer&past}do dos interessados, nos centros de docuy@enta
ou bibliotecas da SEMA e do estadual de controlbiemtal correspondente, inclusive o periodo deismal
técnica (...)

§ 2° - Ao determinar a execuc¢do do estudo de impactbiental e apresentacdo do RIMA, o estadual
competente ou o IBAMA ou, quando couber o Munigipleterminara o prazo para recebimento dos
comentarios a serem feitos pelos drgdos publicdeneais interessados e, sempre que julgar necessario
promovera a realizacdo de audiéncia publica pdoaniacdo sobre o projeto e seus impactos ambiestais
discusséo do RIMA.
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Nesse sentido, podemos estabelecer que o carftienativo permeia e define as
audiéncias publicas. Elas acabam exercendo um gaplel elucidativo, pois, ao mesmo
tempo que propiciam a obtencdo de dados por pasteidaddos, também permitem que o
orgao administrativo “tomador de decisdo” se hibih emitir um provimento mais
acertado, mais justo, na medida em que recebelmapfies da sociedade civil, compostas
de relatos e de experiéncias Uteis para a reatizded politicas publicas a serem
implementadas (OLIVEIRA, 1997).

Contudo, para que o carater informativo das au@dénseja amplamente
aproveitado, possibilitando decisdes mais “acestadanecessario que se estabeleca um
dialogo produtivo entre os cidad&os e as autorgladeninistrativas, ou seja, € necessario
que os orgdos decididores tenham disposicdo para & necessario, enfim, que a
audiéncia publica propicie um verdadeiro ambieetidrativo e reflexivo.

Assim, cabe o questionamento: as audiéncias p8ébliealizadas pelo Supremo
Tribunal Federal propiciaram essa reflexdo delibexrasobre a efetivacdo das politicas
publicas de saude, ou o Tribunal carece dessasii§mopara ouvir e dialogar com a
sociedade civil?

E o que verificaremos nas se¢des seguintes.

2.1 Audiéncias publicas: breve historico, conceite efeitos

Prosseguindo na definicho apresentada na secaoriogntéemos que,
historicamente, a origem da audiéncia publicagdalo aplicada na atualidade remonta ao
direito anglo-saxao, as chamadpsblic hearings”.

Para AgustirGordillo (2014), a audiéncia publica foi estrutwauklo direito anglo-
saxdo como uma dimensao do cumprimento do deviolcepso legal. Ela decorreria da
necessidade politica e juridica de escutar o puldites de tomar uma decisdo para a
edicdo de normas ou a adocdo de grandes projetoslegtado interesse coletivo,
propiciando a uma parcela da populacéo influerasaagentes politicos. Nessa medida, a
audiéncia seria uma extensdo do classico prindpidireito do individuo de ser ouvido
previamente a uma decisdo que possa afetar seitesig interesses a vida coletiva.
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Assim, no direito anglo-saxao, a audiéncia pubdieda verdadeira expressao do
direito de defesa dos administrados, tendo sidacetmda como um instrumento de
protecdo contra o exercicio abusivo da funcdo adtrativa e que reconhece a

contraposicao de interesses entre os particulaésdeninistracao.

Para AgustinGordillo, compreender a audiéncia publica como saene@ma das
possiveis expressfes do direito de participacéocidiasldos, sem atrela-lo ao direito de
defesa como sendo sua principal carateristicaigaricemeteria a uma posi¢do que implica
em uma Vvisdo centralizadora de Estado, que povexiaalém de ser o titular do poder
publico, seria o0 seu intérprete principal. Ocorue,ona verdade, deveriamos conceber o
Estado como a entidade responsavel pela admiréistrda pluralidade de interesses,
muitas vezes contrapostos, de seus cidadaos

Nesse sentido, a Administracdo Publica, tradicioeate caracterizada pela
atuacado unilateral e impositiva, vem passando poprocesso de reconfiguragao juridico-
institucional, que, no contexto brasileiro, € pbrde a partir da promulgacdo da
Constituicdo Federal de 1988.

No caso, a Constituicdo impde novos critérios dgigio da legitimidade e da
transparéncia das manifestacées administrativadpsgossivel afirmar que ela estabelece
um novo padrao constitucional para a atuacéo adtrativa decorrente da democratizagéo
substantiva em curso. Esse novo padrao transfqranssua vez, o discurso politico, que
vem evoluindo de um quase mondlogo historico, impaelo de decisionismo, para tornar-

se, progressivamente, um dialogo com a sociedaie ci

Verificamos, assim, que a audiéncia publica é umstrumento que confere

legitimidade e transparéncia a uma decisdo poldicéegal. Trata-se de uma verdadeira

* Traducdo livre, do original:En otras palabras, es ya un principio al menos imdsuficientemente
reconocido que también debe cumplirse la audienes&a vez con el publico, antes de emitir normas
juridicas administrativas e incluso legislativas daracter general, o antes de aprobar proyectogm
importancia o impacto sobre el medio ambiente ocdaunidad. Se trata pues, en este segundo supdesto,
la audiencia publica, que integra como parte deglrantia clasica de audiencia previa, la garantia
constitucional del debido proceso en sentido sust@ar...) es una expresion del derecho de defendasde
administrados supone enrolarse en la concepciégqudeuno de los pilares del derecho administrativdae
proteccion del particular contra el ejercicio abuside la funcién administrativa y el reconocimiedtla
existencia de una posible y recurrente contraposicientre los intereses de la particulares y la
Administracién que deviene de la obligacién delaBstde administrar intereses contrapuestos entse lo
administrados (...) Por el contrario, considerar glaeaudiencia publica constituye una de las posibles
expresiones del derecho de participacion de loslamianos, desligandolo del derecho de defensa como
principal causa juridica, supone adoptar el criterile que el Estado es el titular del poder publiceu
intérprete principal’. Disponivel em: http://www.gordillo.com/tomo2.htrrl, acessado em: 18/12/2015.

36




instancia no processo de tomada da decisdo admativiatou legislativa, por meio da qual
a autoridade competente abre espaco para que &sdpsssoas que possam sofrer os
reflexos da deciséo tenham oportunidade de se estanifantes do desfecho do processo.

Na Administracdo, a audiéncia publica, percebidanacoinstrumento de
conscientizacdo, funciona como veiculo para aitegiparticipacéo (inclusive de defesa)

dos particulares nos temas de interesse publicARES, 2002).

Nessa linha de raciocinio, verificamos que a awiképublica administrativa € um
instrumento que visa promover um diadlogo entre dePd’ublico e os diversos atores
sociais, com o0 escopo de buscar alternativas pacdugédo de problemas que envolvam

interesse publico relevante.

Asseveramos que, tendo em vista o que afirmamag ssborigens historicas do
instituto, é indispensavel a participacdo efetigapdiblico. Ndo se caracterizard como
audiéncia publica uma sessao aberta a sociedaie etiv que 0o comportamento dos
presentes seja passivo, silencioso, contempla3@ARES, 2002). Nesse caso, tratar-se-a
apenas de uma exposicao. Para que haja audiétieapgm sentido proprio, é necessario
haver um dialogo efetivo, um dialogo que seja cajmrepresentar o direito de “defesa”

dos cidadaos ante o Poder Publico, que devera egadnderar as informacdes colhidas.

Diante de todo o exposto, temos que a audiénciicp(iinde ser conceituada como
um instrumento que auxilia e aprimora a tomada @gsdes politicas. Ela permite o
didlogo entre a autoridade que decide e a socieqgadeconhece as peculiaridades do
objeto da decisao, seja pela expertise na areapsky fato de ser sujeito direto ou indireto
dos efeitos dessa futura escolha (RAIS, 2012, p. 34

Ela conferiria legitimidade e transparéncia a unexisfio politica ou legal
(SOARES, 2002), por ser um instituto concretizadorinteresse publico e por facilitar
certa responsabilizacdo politicaa¢tountability), na medida em que obriga o Poder
Publico a compartilhar experiéncias e ouvir a stage civil, com o objetivo de construir
politicas publicas.

Nesse sentido, as audiéncias publicas representaan importante vertente da
pratica democratica. Sua realizacdo é capaz derordal acesso da sociedade civil ao
poder, por meio da obtencdo de informacdes quecitapa o cidaddo para uma

participacdo efetiva, tanto por meio da legitimaghis atos compartilhados com a
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Administracdo como pela constante negociacao déoardecorrente dessa cooperacao
(FONSECAet al, 2013, p. 10).

Podemos afirmar, desse modo, que as audiénciakgmilsBo um instrumento de
participacdo democratica que visa legitimar a algaddministracdo e por meio do qual se
exerce o direito de expor toda sorte de tendéngrageréncias e opcdes que, por meio de
um dialogo efetivo, possam conduzir o poder pubdicoma decisdo de maior aceitacao
social (MOREIRA NETO, 1992, p. 129).

2.1.1 Audiéncias Publicas: panorama legal e sua ligacdo na Administragdo Publica
e no Poder Legislativo

Prosseguindo em nossa analise, apos identificaoncosiceito histérico que define
o instituto, devemos apontar, brevemente, paranorpea legislativo brasileiro sobre as
audiéncias publicas e como ela é utilizada nogsidgeniveis da Administracdo e no Poder
Legislativo, de modo que possamos compreender metimoo se deu a instrumentalizagéo

das referidas audiéncias no Poder Judiciario.

Dito isso, verificamos que a audiéncias publicémalda pioneira resolucdo do
CONAMA ja apontada, foi prevista também na Lei riP84/1999, como mecanismo de
instrucdo do processo administrativo fedérahdemais, é contemplada, também, em
diversas leis especificas como as que regem aschlgéReguladoras, o Estatuto da
Cidade, as licitacbes e contratos administratieogoncessao e permissao de servicos
publicos e os servigos de telecomunicagfes, aléaside prevista no ambito do processo

legislativo.

16 Conforme se verifica:

Art. 32. Antes da tomada de decisdo, a juizo darigaide, diante da relevancia da questao, podera se
realizada audiéncia publica para debates sobreé&iméo processo.

Art. 33. Os orgéos e entidades administrativasmetéria relevante, poderao estabelecer outros ndeios
participacdo de administrados, diretamente ou peionde organizacbes e associacdes legalmente
reconhecidas.

Art. 34. Os resultados da consulta e audiénciaigailel de outros meios de participacdo de admidissra
deverdo ser apresentados com a indicacdo do prnoeeth adotado.

Art. 35. Quando necesséaria a instrucdo do proceas@udiéncia de outros 6Orgdos ou entidades
administrativas podera ser realizada em reunidquitay com a participacdo de titulares ou represees
dos drgdos competentes, lavrando-se a respeciiva s¢r juntada aos autos.

Fonte: <ttp://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L9784.htmacesso em 18/12/2015.
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Em relacdo as audiéncias publicas realizadas petterPExecutivo Federal,
verificamos que conforme dados apresentados pEla (P012, p. 24), entre 2004 e 2009,
105 programas do Governo Federal realizaram 20&psos de audiéncias publicas, nas
mais diversas areas, sendo que 118 tiveram catdigatorio.

Nesse sentido, verificamos que se trata de um exptedusado de forma ampla e
em respeito a diversas normas, como a Lei n° 8.8887, que determina em seu artigo 39
gue o processo licitatério, nos casos em que sBaeephra a licitagdo ou para um conjunto
de licitagcdes simultaneas ou sucessivas valor supeiR$ 150.000.000,00, seja iniciado
com audiéncia publica providenciada pela autorideslgponsavel com antecedéncia
minima de quinze dias Uteis da data prevista pgpabdicacdo do edital, observada a
divulgacdo com antecedéncia nao inferior a dez dies da data da realizacdo, pelas
mesmas vias da publicidade da licitacédo, devendprestadas informacdes e dados acesso
e direito de se manifestar a todos os interessados.

No caso, a razdo de ser dessa audiéncia publidaveeao fato de ser necessaria
ampla publicidade, inclusive no controle da legadiel e da conveniéncia das licitagdes e
contratacdes administrativas, notadamente as dw mdio (SOARES, 2002).

Ja em relacdo a Lei n° 9.427, de 26/12/1996, catduin a Agéncia Nacional de
Energia Elétrica (ANEEL) e disciplina o regime dasicessdes de servigcos publicos de
energia elétrica, entre outras providéncias, wanifios que em seu art. 4° 83° esta
disposto que “o processo decisério que implicartagé® de direitos dos agentes
econdmicos do setor elétrico ou dos consumidoredjante iniciativa de projeto de lei ou,
guando possivel, por via administrativa, serd mlidoede audiéncia publica convocada
pela ANEEL™® Aqui percebemos que a audiéncia publica é peeesio salvaguarda do

devido processo legal (SOARES, 2002), o que demmajosso entender, o carater de

17 Conforme se verifica:

Art. 39. Sempre que o valor estimado para umtatib ou para um conjunto de licitagBes simultaoeas
sucessivas for superior a 100 (cem) vezes o limigvisto no art. 23, inciso |, alinea "c" desta, L@i
processo licitatorio sera iniciado, obrigatorianeertom uma audiéncia publica concedida pela aatieid
responsavel com antecedéncia minima de 15 (quitizg)iteis da data prevista para a publicacéo it el
divulgada, com a antecedéncia minima de 10 (des) dteis de sua realizacdo, pelos mesmos meios
previstos para a publicidade da licitacdo, a gerdla acesso e direito a todas as informacfes @ettis e a

se manifestar todos os interessados.

Fonte: sttp://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/L8666caham>, acessado em: 18/12/2015.

'8 Disponivel em: &ttp://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L9427cahsm>, acessado em 18/12/2015.
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expressdo do direito de defesa que a audiénciacpubpresenta diante da acdo da
Administragéo Publica

Por fim, podemos apontar que no Estatuto da Ciqade 10.257/200%), que
regulamenta os arts. 182 e 183 da Constituicdo efallitica e estabelece as diretrizes
gerais da politica urbana, contempla a realizac@o addiéncias publicas, como
expressamente exposto no art. 2°, Xlll, como unsaditatrizes gerais da politica urbana,
cujo objetivo € “ordenar o pleno desenvolviments @lan¢cdes sociais da cidade e da
propriedade urbana”.

No referido artigo consta a realizacdo de audiépdiblica com a “populacéo
interessada nos processos de implantacdo de erdpnesmos ou atividades com efeitos
potencialmente negativos sobre o meio ambienteralabw construido, o conforto ou a
seguranca da populacdo”, o que demonstra, maisvemaque a audiéncia publica € a
realizacdo do direito de defesa do cidadao.

Outra previsdo esta exposta no art. 40, 84°, Yrskgo qual, para o processo de
elaboracdo do plano diretor e a fiscalizacdo deirmpéementacdo, devem os municipios
promover “audiéncias publicas e debates com acpmtido da populacao e de associacdes
representativas dos varios segmentos da comunidade”

Podemos afirmar, enfim, que a audiéncia publicapesim, € um dos instrumentos
para gestdo democrética da cidade (art. 43, ILeda® 10.257/2001), e deve ser realizada
pelos municipios como via de participacéo direts plarticulares na gestdo orcamentaria,
guando da preparacéo das propostas do plano plaljata lei de diretrizes orcamentarias
e do orcamento anual (SOARES, 2002).

Diante de todo o exposto, podemos afirmar quelzaedo das audiéncias publicas
pelo Poder Executivo (Administracdo Publica) é amiitezes obrigatério, por forca de lei,
e representa essa nova perspectiva de didlogoceRtrder Publico e os cidadaos, de modo
gue seja alcancada uma decisdo politica mais caunslemenos arbitraria e portanto mais
legitima.

No processo legislativo, por sua vez, podemos apajte as audiéncias publicas
objetivam a instrucdo e o colhimento de subsider® mue os parlamentares realizem
adequadamente suas funcdes institucionais, repaaskenassim uma forma de insergéo do

cidad&o no procedimento de criagao de normas.

19 Ver: <http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/leis/LEIS 20Q1.0257.ht, acessado em: 18/12/2015.
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A proposito, podemos afirmar que o processo ldgislanada mais € que o
conjunto de ac0fes realizadas pelos 6rgédos do pegistativo (Senado Federal, Camara
Federal e Camaras Estaduais) com o objetivo degen@ elaboracdo de leis, podendo ser
constitucionais, complementares, ordinarias, benmmocoas resolucbes e decretos
legislativos.

Nesse sentido, a audiéncia publica € um instrumaiiitpado com o intuito de ser
mais uma ferramenta que proporcione o didlogo entidaddo e o Poder Publico.

Em outras palavras, podemos dizer que a realizagiaudiéncias publicas
representa um processo de legitimacdo de decibée® @ participacdo popular, para que
a sociedade possa ser consultada democraticanodmnéeassunto de seu interesse.

Assim, as audiéncias possibilitam ao cidaddao anghBte de informacdes e
conhecimentos das acdes das casas legislativdgnaleaa conveniéncia, a oportunidade
de diversos projetos de leis e outras iniciativaatamentares (MOURA, 2008).

Nessa linha de raciocinio, verificamos que a awi#érpublica atua como
instrumento legitimador da norma (ou da politicalipa) que sera formulada. Ela ja esta
consagrada no ambito do processo legisl&iwendo amplamente utilizada pela Camara
dos Deputados e pelo Senado Federal (e demaisldssesriegislativas), o que é natural
dada a natureza do instituto, possuindo um rit@rdehado, conforme se observa da

leitura dos artigos 255 e 256 do Regimento Intelan@€amara dos Deputados:

Art. 255. Cada Comisséo podera realizar reunidaaudééncia publica com
entidade da sociedade civil para instruir matéigslativa em tramite, bem
como para tratar de assuntos de interesse puigliegante atinentes a sua
area de atuacdo, mediante proposta de qualquer nmesnba pedido de
entidade interessada.

Art. 256. Aprovada a reunido de audiéncia pubkc&omissao selecionara,

para serem ouvidas, as autoridades, as pessoassatgas e aspecialistas

2Ver a Constituicdo Federal, art. 58, que assimo@is

Art. 58. O Congresso Nacional e suas Casas tenfiissdes permanentes e temporarias, constituidas na
forma e com as atribui¢cdes previstas no respeptigionento ou no ato de que resultar sua criacao.
§ 2° - s comissdes, em razdo da matéria de syzetémaia, cabe:

Il - realizar audiéncias publicas com entidadesatéedade civil (...)"
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ligados as entidades participantes, cabendo addemés da Comissao
expedir os convites.

8 1o Na hipotese de haver defensores e opositel@s/amente a matéria
objeto de exame, a Comissao procedera de formpagsibilite a audiéncia

das diversas correntes de opinido.

2.1.2 Audiéncias Publicas e sua utilizacdo pelo Mstério Publico e no processo

judicial

Ja em relacdo a utilizacdo das audiéncias publpes Ministério Publico
verificamos que a Constituicdo Federal, em seg@fi/, inciso IV, determina que “cabe
ao Ministério Publico exercer a defesa dos direagsegurados nas Constituicdes Federal e
Estadual” e “promover audiéncias publicas e enmiiatdrios, anual ou especiais, e
recomendacdes dirigidas aos oOrgaos e entidadesianadas no caput deste artigo,
requisitando ao destinatario sua divulgacdo adeqgadchediata, assim como resposta por

escrito”.

A realizacdo de audiéncias publicas no ambito dmid#rio Publico né&o
representa, assim, uma submissao da Instituic&oratoole popular. Muito pelo contrario,
representa um instrumento apto para a coleta deidsob para a atuacado na defesa do
interesse publico (SOARES, 2002).

Nesse sentido, a utilizacdo da audiéncia public@mbito do Ministério Publico
visa aprimorar as providéncias a serem tomadasmagdo suas acdes por meio de uma
maior proximidade com a realidade e as necessidialesletividade. Sua realizagdo néo
consiste em um dever imposto pela Constituicdo, @sum mecanismo para 0

aperfeicoamento da atuacado funcional que podditeado discricionariamente.

Por sua vez, em relagcédo a utilizacdo das audiépdtalecas pelo Poder Judiciario,
verifica-se que as Leis 9.868/99 e 9.882/99, qaarr do julgamento da acao direta de
inconstitucionalidade (ADI), da acdo declaratére @bnstitucionalidade (ADC) e da
arguicdo de descumprimento de preceito fundam@hdPF) perante o Supremo Tribunal

Federal, assim dispdem:
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Lei 9.868/99:

Art. 8° 8 10 Em caso de necessidade de esclarewinuen matéria ou

circunstancia de fato ou de notéria insuficién@a thformacdes existentes
nos autos, podera o relator requisitar informag@isionais, designar perito
ou comissao de peritos para que emita parecer aaluestdo, ou fixar data
para, em audiéncia publica, ouvir depoimentos deqas com experiéncia e
autoridade na matéria.

Lei 9.882/99:

Art. 6° 8 10 Se entender necessario, podera ocoretaivir as partes nos
processos que ensejaram a arguicdo, requisitarmafdes adicionais,

designar perito ou comissdo de peritos para quéaeparecer sobre a
guestdo, ou ainda, fixar data para declarac6esawaiéncia publica, de

pessoas com experiéncia e autoridade na matéria.

Ocorre que, durante a realizagdo da primeira acdigblica pelo STF, sobre a

constitucionalidade da lei de biosseguranca, ende€@bril de 2007, o ministro Ayres

Britto constatou, entretanto, a auséncia de noegalamentadora no ambito do STF. Dai a

procedimentalizacdo da audiéncia publica ter sidaptada diretamente do modelo

adotado na Céamara dos Deputados (voltado para @ug#o legislativa), conforme

podemos observar da leitura do despacho convoaatori

Diante dessa caréncia normativa, cumpre-me acedemaparametro
objetivo do procedimento de oitiva dos expertoges@matéria de fato da
presente acdo. E esse parametro ndo é outro seérRégimento Interno da
Camara dos Deputados, na qual se encontram digpssgue tratam da
realizacdo, justamente, de audiéncias publicas. (285 usque 258 do

RI/CD). Logo, sdo esses 0s textos normativos de rgaevalerei para

presidir os trabalhos da audiéncia publica a quenmgus®

Podemos perceber que o ministro Ayres Britto feta e que, apesar de haver

previsdo legal para a designacéo da audiénciahada, no ambito do Supremo Tribunal

# nteiro teor disponivel em:
<http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.gp@T P=TP&doclD=598204#57%20-%20Despacho0%?20-

%2016/3/200%, acessado em 10/12/2015.
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Federal, norma regimental que dispusesse sobrecegimento que devia ser observado
para a sua realizacdo. Devido a essa caréncia tiegymarelator teve que se utilizar de um
parametro para a oitiva dosxXperts” na matéria da acdo. Valeu-se, entdo, do que digpun
0 Regimento Interno da Camara dos Deputados.

Diante do exposto, podemos afirmar que as aud€pdiblicas no ambito do Poder
Judiciério, foram pensadas, inicialmente, como guooentos voltados para dirimir
guestdes atinentes ao julgamento de ADIs, ADCs BAE) mas, por conta da auséncia de
regulamentacdo, seu procedimento foi instituciaadlb com inspiracdo nos protocolos
adotados pela Camara dos Deputados.

Verificamos, assim, uma transferéncia, acriticaimieinstrumento que privilegia a
participacdo popular no a&mbito do controle dassdes politicas e administrativas para o
processo judicial, que possui alcance diversojcodatidades e objetivos diferentes das
decisbes tomadas pelo Legislativo, como, por exemmal producéo de politicas publicas.

Conforme afirmamos anteriormente, essa institutimagiio precéria nao
possibilitou, ainda, uma percepc¢éo definitiva sajual € o papel da audiéncia publica no
Supremo Tribunal Federal (e no Poder Judiciariogemal), pois essa transposicao do
instituto diretamente do processo legislativo,aogo que demonstra o claro interesse do
STF em divulgar a audiéncia publica como exprest$@berliana” de participacdo
democrética na interpretacéo constitucional, n&sipditou, ainda, a superacdo do carater
suplementar e limitado das audiéncias publicaspoama espécie damicus curiea

Desse modo, temos que as audiéncias publicasagatéinno STF séo fruto direto da
discricionariedade do ministro-relator, apenas, tgne amplos poderes para convoca-la e
organiza-la, em vez de se tratar de um ato cooddemaliscutido junto ao plenario. Assim,
verificamos que o alcance da audiéncia junto angdeministros da Corte Constitucional
fica muito restrito, pois as audiéncias acabamspoem eventos conduzidos e focados no
ministro-relator original. Deixa de ser, assim, instrumento de didlogo do STF com a
sociedade, revelando-se, na verdade, apenas deanto eexpositivo da sociedade civil
para o ministro-relator, com o objetivo de legittmana determinada escolha que sera
posteriormente apresentada aos demais ministn@sjyigamento.

Nesse sentido, convém questionar quais os efeitnsleance dessas audiéncias
publicas realizadas pelo STF. Quais os objetivo$rdmnal ao institucionalizar e utilizar

amplamente as audiéncias publicas?
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Acreditamos que as respostas a esses questionanpeaten ser encontradas por
meio de uma avaliacdo critica do momento da jwdxdiconstitucional e do papel do
Poder Judiciério, j& apontadas no capitulo 1 dbssertacao.

Além disso, podemos afirmar que as audiéncias gsliassumiram uma
importancia maior junto ao STF. No Supremo elasgrasn a subsidiar julgamentos de
mais classes processuais, com as mudancgas trgetiatmenda Regimental 29/2009,
conforme veremos posteriormente. No nosso enteadanpliacdo do uso das audiéncias
assinala um aumento da importancia do instituteuiaira deciséria do STF e denota o
carater legitimador atribuido ao instrumento, teedo vista os assuntos abordados e o
contexto de atuagao do referido Tribunal, como seapowntado nesta dissertagéao.

Na sequéncia continuaremos a explorar esse patéegitimador do instituto, por

meio da analise critica de duas das primeiras acidi€ publicas realizadas pelo STF.

2.2 As primeiras audiéncias publicas realizadas pelSupremo Tribunal Federal e seus

efeitos na cultura decisoria da Corte Constituciona

Neste ponto, pretendemos analisar duas das préneitaliéncias publicas
realizadas pelo STF, a saber, sobre a constitumlada da lei de biosseguranca e sobre a
possibilidade de interrupcdo de gravidez (feto eéfaho). Com essa analise, busca-se
compreender quais os efeitos da realizacdo dessi&naias publicas no amplo debate
sobre a legitimidade do Judiciario para trataretieals complexos e polémicos.

Nesse sentido, apesar de os temas abordados rkssasaudiéncias estarem
relacionados ao amplo contexto da efetivacéo dmtdia saude, nosso objetivo, aqui, sera
analisar a conjuntura de sua convocacao, para@ggenws avaliar qual foi o seu impacto
na estrutura decisoria do STF e como se deu a axgiiuke a regulamentacdo do instituto
pelo referido Tribunal.

Nosso foco € o momento vivido pelo Supremo Tribuk&deral. Assim
procuraremos apontar quais foram os motivos quardev a escolhas sobre os temas a
serem abordados e quais as consequéncias dag@aaldas audiéncias publicas na relacao
do referido Tribunal com a sociedade civil.
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Enfim, verificaremos quais foram as expectativaSresa instituto expressadas
tanto pelos ministros do STF como pela sociedad#, @ara podermos apurar se,
realmente, tais audiéncias publicas foram capaeesferecer aos ministros da Corte
Suprema nao sO elementos técnicos e cientificag par melhor conhecimento e um
consequente julgamento mais qualificado, mas tambépsso a elementos morais,
culturais e ideolégicos trazidos pela sociedadarorgda, que, por sua vez, possibilitar-
Ihe-iam a uma contribuicdo efetiva acerca dos tepa@micos em discussédo na Corte
Constitucional (SILVA, 2011, p. 41-42).

2.2.1 Audiéncia publica sobre a pesquisa com célskronco embrionarias

Conforme apontado anteriormente, pretendemos ceam@ee a conjuntura
institucional que levou a convocacao da referid#iéacia publica, dando destaque para os
motivos que levaram & judicializagédo da questéo.

Assim, apontamos que a audiéncia foi convocada gjo e acdo direta de
inconstitucionalidade (ADI 3.5%) proposta pelo entdo Procurador-Geral da Rep(blica
Claudio Fonteles, tendo por alvo o artigo 5° e grafés da Lei n° 11.105, de 24 de margo
de 200%% Ela tinha em vista a suposta contrariedade deridef artigo em face da
“inviolabilidade do direito a vida, porque o emlriGumano é vida humana, e faz ruir
fundamento maior do Estado democréatico de direqiee radica na preservacao da

dignidade da pessoa humana”.

2 \fer o extrato processual disponivel em:
<http://www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessddmento.asp?incidente=2299631 acessado em
10/12/2015.

2 Art. 59 E permitida, para fins de pesquisa e terapiailiaagéio de células-tronco embrionarias obtidas de
embrides humanos produzidos por fertiliza¢éo irowétndo utilizados no respectivo procedimentoditias

as seguintes condicgdes:

| — sejam embrifes inviaveis; ou

Il — sejam embrides congelados ha 3 (trés) anosnais, na data da publicacdo desta Lei, ou que, ja
congelados na data da publicacdo desta Lei, ddpaismpletarem 3 (trés) anos, contados a partiatiade
congelamento.

§ 12 Em qualquer caso, € necessario o consentimentgethit®res.

§ 2 Instituicbes de pesquisa e servicos de salde eplizam pesquisa ou terapia com células-tronco
embriondrias humanas deverdo submeter seus prajetpeciacdo e aprovacdo dos respectivos condtés d
ética em pesquisa.

§ P E vedada a comercializacdo do material biologicque se refere este artigo e sua pratica implica o
crime tipificado no art. 15 da LeP®.434, de 4 de fevereiro de 1997.
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Neste ponto ja convém reforcarmos o trecho do déspale convocacdao do
Ministro Ayres Brittd*, ja analisado em secéo anterior, mas que no resgsader, deixa
muito claro qual é o motivo para a realizacao ahéacia publica: possibilitar uma “maior
participacdo da sociedade civil no enfrentamentaca@roveérsia constitucional, o que
certamente legitimara ainda mais a deciséo a sexda pelo Plenario desta Corte”.

Em relagcdo a esta questdo, do teor da referida&tedepreendemos de forma
bastante objetiva que a audiéncia publica, antesettda como instrumento técnico,
voltado para esclarecimentos sobre matéria contidaeno bojo de ADIs, ADCs e
ADPFs, tornou-se um instrumento cujo propdsito gip@a € conferir uma maior
legitimidade popular ao julgamento a ser proferjgklo Supremo Tribunal Federal
(MEDINA et al, 2013).

Essa foi a percepcdo da importancia do instrumeocétebrado como uma
ferramenta democratica, verdadeiro marco que “absuportas” do STF para que a
sociedade civil pudesse deixar de ser mera espeat@dra se tornar um ator ativo na
definicdo da decisé&o a ser proferida pelo Tribunal.

Essa interpretacdo € corroborada pela fala doiprapnistro Ayres Britto, que em
tom claramente celebratoério afirnfdgue “democracia € isso. E tirar o povo da platéia
colocé-lo no palco das decisdes que lhe digam itespie fazer do mero espectador um
ator ou um autor do seu proprio destino”.

Os critérios de participacéo para a referida awthépiblica ficaram, porém, sob a
discricionariedade do relator, que convidou composiores aqueles que impetraram
pedidos de manifestacdo cormamiici curiae”, além de permitir, por parte dos “amigos da
corte”, a convocacdo dos agentes que lhes conmessque ampliou quantitativamente a
participacdo na audiéncia, mas néo tornou a fornsetbcdo mais transparente e objetiva
(VESTENA, 2010, p. 82).

Dessa perspectiva, temos que, infelizmente, foramsras criticas em relacdo a
realizacdo da primeira audiéncia publica, uma vez gpucos se atentaram a questdo do

elevado grau de discricionariedade demonstradorpilistro-relator, que, além de deferir

Z\fer nota 21.

% Fonte: “Ministro Carlos Ayres Britto concede emtsta a jornalistas apos a primeira rodada de frakds
Disponivel em:
<http://www.stf.jus.br/portal/cms/verNoticiaDetalhep?idConteudo=69682&caixaBuscasNacessado em
10/12/2015.
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a participacdo de agentes sem critérios espegifionsluziu rigorosamente as exposiédes
dos especialistas.

Verificamos, na verdade, que a maioria da comueidaddica festejou o instituto
como a realizacdo do modelo “haberliano” de paicio das poténcias publicas
pluralistas enquanto intérpretes em sentido amal€@€ahstituicdo, visto que a audiéncia
publica foi interpretada como um instrumento quante abertura e possibilitou uma
democratizacdo da jurisdicdo constitucional da €@uprema, capaz de ampliar e
aprimorar o acesso a informacéo dos ministros (LEMMAS, 2010, p. 47).

Outrossim, a primeira audiéncia publica realiza€l® $TF teria sido virtuosa por
ter explicitado uma maior abertura do processotipretacdo constitucional. Essa maior
abertura permitiria, ao seu turno, que a sociedadleorganizada participasse ativamente
do processo de controle abstrato de constitucibeddi, de tal modo que a deciséo final
sobre a constitucionalidade dos dispositivos at@mada pelo Tribunal ndo poderia ser
interpretada como um ato isolado da corte constitat (MEDEIROS, 2007, p. 46).

Por fim, a referida audiéncia publica também teniposto uma espécie de dever de
se debrucar sobre argumentos que nao seriam deezetastritamente juridica, mas
técnico-cientificos e também socioldgicos. Havasaim, por meio da audiéncia publica,
uma deliberada exposicdo da Corte Suprema a discdesnatureza cientifica, religiosa e
econdmica trazidos pela sociedade civil, 0 querieyaecessariamente, a uma ampliacao
da base de legitimidade do Tribunal. Nesse sentian, dos reflexos dessa nova
perspectiva teria sido o empenho dos ministrosardar o julgamento da lei de
biosseguranca, na disputa sobre a qualidade domargos cientificos trazidos por “seus
cientistas”, em vez de analisarem argumentos asieitte juridicos (VIEIRA, 2008, p.
453).

E justamente esta postura, no entanto, que ent@sdeser uma evidéncia da
utilizacdo do instituto para fins de legitimidadeelétiva). Afinal, este empenho na
apropriacdo de argumentos que justificam determamadpré)compreensdes e
(pré)conceitos dos julgadores denotam, ao nossp wea auséncia de dialogo, de
construcéo deliberativa entre a sociedade e ostmugido STF.

Nossa critica se refere ao fato de que a audi@dbibca em questdo, por mais que
tenha ampliado a participacdo da sociedade ci&d, propiciou um ambiente de dialogo e

% Frisamos aqui a escolha deliberada pelo termod&gpes”, e ndo “debates”.
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de verdadeira deliberacédo. Os especialistas falpemenuma plateia plural e televisionada,
mas 0s ministros do STF pouco participaram desteepso ih locd’, por meio de debates
diretos com os expositores: da andlise do acdrg@rcebe-se que os ministros citam
determinados cientistas para corroborar seus pategosista, mas ndo ha registro de
didlogos e deliberacdes, apenas essa preocupaca@fispotar a qualidade dos argumentos
cientificos”, para justificar, o que nos pareceawnpinido ja formada.

Por fim, cumpre ressaltar que em 29 de maio de ,2608se um ano apdés a
realizacdo da audiéncia publicaSupremo Tribunal Federal decidiu que as pesqu@as
células-tronco embrionarias ndo violam o direitaicla, tampouco a dignidade da pessoa
humana. Para seis ministros, logo, para a maiaiaCdrte, o artigo 5° da Lei de
Biossegurancga ndo merecia reparo. Votaram nessdcsen ministros Carlos Ayres Britto,
relator da matéria, Ellen Gracie, Carmen Lucia AetuRocha, Joaquim Barbosa, Marco
Aurélio e Celso de Melfé.

Ademais, como um resultado concreto da audiéndiicall podemos apontar a
percepcao do elevado grau de discricionariedadepade do ministro que convoca as
audiéncias publicas, discricionariedade que ainalaigpa utilizacdo do instituto, com

efeitos que discutiremos nas conclusdes vindouras.

2.2.2 Audiéncia Publica sobre a interrupcéo de gragez - feto anencéfalo

Prosseguindo em nossa andlise, em relacdo a eefantiéncia publica, podemos
afirmar que ela foi realizada por requerimentotdirdo Procurador-Geral da Republica
(PGR) a época, Claudio Fonteles, no bojo da Arguiié Descumprimento de Preceito

Fundamental n° 54, interposta pela Confederacami&aos Trabalhadores na Saude.

" Disponivel em: fttp://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.gm@TP=AC&docID=611723, acessado
em 10/12/2015.

%8 Conforme noticiado em: “STF libera pesquisas cétulas-tronco embrionarias”. Disponivel em:
<http://www.stf.jus.br/portal/cms/verNoticiaDetalasp?idConteudo=89917&caixaBuscasNacessado em
10/12/2015.
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A acdo pedia ao Supremo Tribunal Federal que irgeErpse conforme a
Constituicdo os artigos do Codigo Penal que trataraborto, para se declarar que eles nao
incidiriam na hip6tese de interrupcéo da gestagdfettds anencefalicts

De pronto, verificamos que o préprio PGR indicou ‘wah de professores a serem
ouvidos”, sem maiores esclarecimentos quanto @gsios de escolia

Por sua vez, o relator da ADPF, ministro Marco Aaréem seu despacho
convocatorio, determinou a participacdo ndo séetitisades que requereram a admissao
no processo como afnicus curiae; mas também uma seérie de associacdes e
especialista®, a saber: a Conferéncia Nacional dos Bispos dsilB@atélicas pelo Direito
de Decidir, Associagdo Nacional Pro-vida e Pro-fang Associacdo de Desenvolvimento
da Familia, como também as seguintes entidadegrdgib Brasileira de Ginecologia e
Obstetricia, Sociedade Brasileira de Genética €jnsociedade Brasileira de Medicina
Fetal, Conselho Federal de Medicina, Rede NaciBealinista de Saude, Direitos Sociais
e Direitos Representativos, Escola de Gente, Igdgjversal, Instituto de Biotécnica,
Direitos Humanos e Género, Sociedade Brasileira paProgresso da Ciéncia — SBPC,
bem como o entdo deputado federal José AristodenadtiP

Em relacdo a audiéncia propriamente dita, podemostar que sob a conducéo do
ministro, foram ouvidas entidades religiosas, meslic cientificas, professores,
parlamentares e ministros de Estado. Verificamos também estiveram presentes

mulheres que passaram pela experiéncia de ter est@acdo nessas condi¢cdes.

» Da peticéo inicial, infere-se que foram apontadosio envolvidos: “os preceitos dos artigos 1°, IV —
dignidade da pessoa humana —, 5°, Il - principidedalidade, liberdade e autonomia da vontade —, 6°
cabeca, e 196 — direito a salde —, todos da CarRegublica e, como ato do Poder Publico, causdalor
lesdo, o conjunto normativo ensejado pelos artigdls 126, cabeca, e 128, incisos | e 1, do Coéigoal —
Decreto-Lei n° 2.848, de 7 de dezembro de 1940mifi-se também que diversos 6érgaos investidos do
oficio judicante — juizes e tribunais — vinham aixtdo do Cddigo Penal, em detrimento da Constituica
Federal e dos principios contidos nos textos meadios, a proibicdo de se efetuar a antecipaciuéigiea

do parto nos casos de fetos anencéfalos.

Disponivel em:
<http://redir.stf.jus.br/estfvisualizadorpub/jsp/saitarprocessoeletronico/ConsultarProcessoEletndsie
seqobjetoincidente=22269%4acessado em 10/12/2015.

%0 Conforme podemos verificar na peticdo disponivel e
<http://redir.stf.jus.br/estfvisualizadorpub/jsp/saitarprocessoeletronico/ConsultarProcessoElengsi@
seqgobjetoincidente=2226954acessado em 10/12/2015.

% Fonte: <ttp://www.stf.jus.br/arquivo/cms/processoAudieiftiblicaAdpf54/anexo/adpf54audienciapdf
acessado em 10/12/2015.
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A maioria das entidades religiosas que participatamaudiéncias se manifestaram
contrariamente a possibilidade de interrup¢édo dgagéo no caso de anencefalia, inclusive
a Confederagcdo Nacional dos Bispos do Brasil (CNBBYssociacdo Nacional Pro-Vida e
Pré-Familia e a Associacdo Médico-Espirita do Brd¥dr sua vez, a totalidade das
entidades cientificas, académicas e de classe d#gten o direito da mulher de
interromper a gestacao, se assim desejar, aidoslld Conselho Federal de Medicina, a
Sociedade Brasileira para o Progresso da Ciéncfagriselho Federal dos Direitos da
Mulher, a Escola de Gente e o Instituto de Biogtidameitos Humanos e Género. No
mesmo sentido se pronunciaram 0s ministros, a ¢gacg&aude, José Gomes Temporao, e
da Mulher, Nilcéa Freire.

O que gostariamos de destacar desde logo é que,ums vez, observa-se o
elevado grau de discricionariedade do ministrotoelajue determinou a participacédo de
entidades por ele selecionadas, sem maiores egplEmaquanto a critérios de
representatividade e relevancia, com excecao deiteofeito a José Aristodemo Pinotti,
gue foi convidado em razdo de sua “especializag@ediatria, ginecologia, cirurgia e
obstetricia e na qualidade de ex-Reitor da Unicamgde fundou e presidiu o Centro de
Pesquisas Materno-Infantis de Campinas — CEMICARIP”

Além disso, o tom de celebragdo da “participacdoadeatica” persistiu, conforme
se verifica nas declaracées do mini§trque ao encerrar as exposicoes, declarou que
audiéncia publica foi “norteada pela espontaneidadeela liberdade em seu sentido
maior”. Asseveramos que o relator destacou tambéen aj material produzido seria
integrado, posteriormente, aos autos do processmaninhados aos demais ministros do
STF, que néo participaram da audiéncia.

Ja em relacdo ao resultado, o STF julgou procedeatgo, por maioria de votos,
para declarar a inconstitucionalidade da interpéetasegundo a qual a interrupcdo da
gravidez de feto anencéfalo é conduta tipificads amtigos 124, 126, 128, incisos | e I,
todos do Codigo Penal.

32 \fer nota 31.

% “Chega ao fim audiéncia publica sobre a interropg@ gravidez por anencefalia’. Disponivel em:
<http://www.stf.jus.br/portal/cms/verNoticiaDetalasp?idConteudo=96101&caixaBuscasNacessado em
10/12/2015.
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Entretanto, o que pretendemos asseverar aqui agaediéncias publicas junto ao
STF foram introduzidas em um momento no qual oufdb buscava legitimar sua atuagéo
em determinados casos e temas selecionados.

Em suma, o que queremos frisar € que, no contexexpansao do protagonismo
judicial, temas polémicos foram judicializados @mpnamente trazidos a julgamento por
meio da realizacdo de audiéncias publicas planeja@xecutadas, fartamente divulgadas e
exploradas como “realizacdo da participacdo dertioafaem que pese o elevado grau de
discricionariedade e a falta de transparéncia guams critérios de participacédo, sem falar
na clara auséncia dos ministros, em tese o0s paiiscipteressados em ouvir a sociedade
civil, e na consequente falta de debates e deedalibes efetivas.

Ocorre que, como verificado acima, as audiénciddiqgas foram amplamente
festejadas e utilizadas, de modo que convém amalisa agora, quais 0s seus efeitos no

Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal.

2.3 Analise da Emenda Regimental n°® 29/2009

Conforme destacamos na se¢do anterior, as audiépgidicas foram realizadas
com alto grau de personalismo. E possivel notaragudecisbes sobre manifestacbes de
terceiros nos processos sao altamente subjetigatie ao exclusivo critério do relator do
caso. No nosso entender, essa falta de uniformigi@déa a auséncia de um entendimento
procedimental acerca dos novos instrumentos deipagdo da sociedade civil.

Diante dos questionamentos expostos, seria natwpbr que esse grau de
personalismo decorreria da novidade do instituéstaria restrito as audiéncias realizadas
sem o devido suporte regulamentador.

Entretanto, entendemos que cada audiéncia reallma@&I F pode ser considerada
um exemplo de interacdo entre do Tribunal e deedade, pois fatores como convocacao
da audiéncia publica, atores participantes, aénis (ou ndo) de dialogo entre os votos e
0s argumentos recebidos na audiéncia e aoscUs curiae”também se dao de forma
completamente diferente caso a caso (SUNDFELD,,20172).

Nesse sentido, podemos afirmar que as audiénciblécasl refletem o proprio

desenho institucional do STF, essencialmente iddalista.
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Voltando a questéao da internalizacdo das audiépdiblscas pelo STF, verificamos
gque em 28 de fevereiro de 2009, foi apresentadmenffa Regimental n® 29/2009, que
inseriu dispositivos que permitem ao presidente S3d- e ao relator do processo:
“convocar audiéncia publica para ouvir o depoimedéo pessoas com experiéncia e
autoridade em determinada matéria, sempre quedant@ecessario o esclarecimento de
guestdes ou circunstancias de fato, com repercggsabe de interesse publico relevante,
debatidas no ambito do Tribun#” Nesse sentido, entendemos que a regulamentagéo
apenas aumentou o rol de legitimados para convacaudiéncia publica, pouco
modificando o carater voluntario (e pontual) ddiio®, uma vez que 0s motivos para a
convocagao continuaram abertos e vagos (“grandedmetia da matéria e interesse publico
envolvido”).

Por esta razdo, cabe indagar. o que justifica acmatdo de uma audiéncia
publica? Quais sdo os motivos que podem levar aocagdo? Quando se justifica a
convocacdo de uma audiéncia?

Esses questionamentos se tornam relevantes jusepanconta da existéncia de
casos em que o pedido de realizacdo da audiéngii@goi negado pelo ministro-relator,
como no caso da ADPF 153, que discutia a Lei dstiniNesse caso, a recusa de realiza-
la se deu sob o argumento de que sua realizac@lunttaria em inatil demora no
julgamento do feito”, em que pese a inegavel relelgddo tema. Entendeu ainda o

% Nos termos do art. 13, XVIl do RISTF:

Art. 13. S&o atribuicdes do Presidente:

XVII — convocar audiéncia piblica para ouvir o depento de pessoas com experiéncia e autoridade em
determinada matéria, sempre que entender necessgsarecimento de questdes ou circunstancitale
com repercussao geral e de interesse publico relev@debatidas no &mbito do Tribunal. (Atualizadma
introducéo da Emenda Regimental 29/2009

XVIII — decidir, de forma irrecorrivel, sobre a nif@stacdo de terceiros, subscrita por procuradbititzado,
em audiéncias publicas ou em qualquer processaiesn no ambito da Presidéncia. (Atualizado com a
introducéo da Emenda Regimental 29/2009.

Art. 21. S&o atribuicdes do Relator:

XVII — convocar audiéncia piblica para ouvir o depento de pessoas com experiéncia e autoridade em
determinada matéria, sempre que entender necessgsarecimento de questdes ou circunstancitale
com repercussao geral ou de interesse publicoamiev(Atualizado com a introducdo da Emenda
Regimental 29/20009.

XVIII — decidir, de forma irrecorrivel, sobre a nif@stacdo de terceiros, subscrita por procuradbititzado,
em audiéncias publicas ou nos processos de sterildtualizado com a introducdo da Emenda
Regimental 29/20009.
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ministro Eros Grau que o0 processo estava suficiemiee instruido, sem maiores
explicagoed.

O mesmo ocorrera no caso do pedido de audiéncixa(iara debater os direitos
dos povos remanescentes de quilombos (ADI 3238),0sargumento do ministro Cezar
Peluso de que, “a despeito de diversos pedidosapaaizacdo de audiéncia publica”, ndo
foram identificadas “razdes que a justificassematovique a causa encerraria matéria de
direito”, além de n&o envolver “complexidade téatit

Tais precedentes sao preocupantes, pois eviden@amamplos poderes
(monocraticos) dos ministros do Supremo Tribunalef@ e mostram, também, que as
justificativas para a realiza¢do (ou ndo) de awii@npublicas s&o vagas e pontuais.

Prosseguindo em nossa andlise da emenda regimeotiEmos apontar que ela
também regulamentou aspectos referentes a pulleidaa divulgacdo da audiéncia
publica, bem como sobre a garantia da participdeadiversas correntes de opinido sobre

a matéria objeto da audiéncia:

Art. 154. Serdo publicas as audiéncias:

(..)

Il — havendo defensores e opositores relativamanteatéria objeto da
audiéncia, sera garantida a participacédo das divexsrentes de opinido;

Il — caberd ao Ministro que presidir a audiéncidlga selecionar as
pessoas que serdo ouvidas, divulgar a lista dabthads, determinando a
ordem dos trabalhos e fixando o tempo que cada ispord para se

manifestar;

S&o mudancgas positivas, mas que, ao nosso vel pdliem no resultado efetivo
da audiéncia publica, tendo em vista os amplosrpsd#iscricionarios dos ministros que a
convocam, 0s quais podem selecionar ao seu bedpaszpessoas a serem ouvidas, ainda

gue respeitando a diversidade de opinides.

% Conforme se verifica no seguinte link: “Eros Grexgou pedido de realizacido para discutir Lei datai
<http://www.stf.jus.br/portal/cms/verNoticiaDetalasp?idConteudo=124392&caixaBuscasMcessado em
10/12/2015

% Fonte: <ttp://www.stf.jus.br/arquivo/informativo/documefitdormativo662.htre, acessado em
10/12/2015.
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No nosso entender, falar em respeito de opinidesrgis sem tratar de critérios
para justificar a participacdo de determinadasdadés e profissionais convidados pode
ocasionar desigualdades argumentativas. Isso pqugtemente, ndo ha explicitagdo a
respeito dos motivos que levaram determinados egeatserem considerados como
“experts” nos temas em analise e nem a representatividalerdamlades selecionadas
(VESTENA, 2010).

Diante do exposto, temos muitas duvidas sobre silplidade de efetivacdo dos
direitos sociais por meio das audiéncias publicas Jadiciario. Como apontamos,
persistem aspectos, sobretudo na questdo do wvadumta que indicam que a
instrumentalizacdo das audiéncias perpetua decid@ssoordenadas e compensatorias,
incapazes, por si soOs, de aperfeicoar as politm#sicas. Essa instrumentalizacdo
evidencia, além disso, o carater pontual e seletasoaudiéncias publicas, na medida em
gue os temas a serem tratados por meio delas pseleauidadosamente escolhidos para
reforcar a legitimidade da atuacgéao judicial.

Cabe destacarmos, aqui, que essa discricionariedadastrumentalizacao das
audiéncias publicas pelo Judiciario € prejudiciatapos propoésitos apresentados pelo
Tribunal Constitucional em relacdo a elas. Melhaerdo, enquanto a discricionariedade
existente na realizacdo das audiéncias publicasNdlistério Publico, por exemplo, nao
influem no alcance do instituto, visto que elas sfwenas um instrumento de
aperfeicoamento da atuacao institucional, no casdudiciario, as audiéncias publicas so
poderdo representar a realizacdo da democracieijpativa se efetivamente possibilitarem
gue a sociedade civil seja realmente ouvida e @us srgumentos provoguem uma
reflexdo e um dialogo entre a corte e 0s parti¢gsn

Nesse sentido, a discricionariedade e a seletigided realizacdo das audiéncias
denotariam apenas um interesse do STF em legisoeatuacdo em determinados casos
polémicos, uma vez que elas sdo um instrumentosposicdo da presidéncia e dos
ministros-relatores, mas néo da sociedade civil.

Feitas essas consideracdes, analisaremos, espmafite, a efetivacdo do direito a
saude pela via judicial, sendo este direito enttmdomo um direito social e, portanto,
afeto a todas as dificuldades metodologicas apastatb Capitulo 1 da presente
dissertagao.
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3 O STF E OS DESAFIOS PARA A EFETIVACAO DO DIREITO A
SAUDE

Tendo sido feitas algumas reflexdes sobre a estrdins direitos sociais, sobre sua
problematica efetivacdo por meio do positivismddo tradicional e uma analise das
audiéncias publicas como instrumentos utilizadog paiar uma certa legitimidade
democrética, em um contexto de expansdo da atyadémal, € chegada a hora de
tratarmos, especificamente, do direito a saude % efeitos das audiéncias publicas
realizadas pelo STF na sua aplicacéo.

Para tanto, gostariamos de comecar destacando pgue, fins tedricos e
referenciais, o conceito de saude moderno foidwigim 26 de julho de 1946, junto ao
predambulo da Constituicdo da Organizagdo Mundial Side (OMS), agéncia
especializada da ONU. A constituicdo da OMS afiseaa saude o “estado de completo
bem-estar fisico, mental e social, e ndo apenasénaia de doencas”

Nesse sentido, segundo Germano Schwartz, o cordeisalde da OMS sofreria
criticas por se tratar de um conceito “ndao operetipna medida em que dependeria de
varias escalas decisoOrias. Desse modo, a partinatoento em que o Estado assume o
papel de destaque no cenario da saude, a implegAentiela seria “refém” da vontade
politica, uma vez que dependeria de verbas publigespodem néo ser suficientes para a
consecucao do pretendido bem-estar fisico, sociedrdgal (2001, p. 36).

Entretanto, ndo concordamos com Schwartz, vistg jgseamente por se tratar de
um direito social, a realizacdo do direito a sagissupde a implementacdo de politicas
publicas que, por sua magnitude orgcamentaria egiidml, dependem da vontade politica
e do Estado. E é com este entendimento que oadaesalde foi normatizado em nossa

Constituicao Federal:

CF Art. 196: A saude é direito de todos e deverEdtado, garantido
mediante politicas sociais e econdémicas que viseedacdo do risco de
doencga e de outros agravos e ao acesso univeigablegario as agfes e

servicos para sua promocao, protecao e recuperacgao.

87 Conforme: <ttp://www.direitoshumanos.usp.br/index.php/OMS-@niga%C3%A7%C3%A30-Mundial-
da-Sa%C3%Bade/constituicao-da-organizacao-mundigladde-omswho.html acessado em 10/12/2015.
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CF Art. 198. As acgles e servicos publicos de sadwgram uma rede
regionalizada e hierarquizada e constituem umnséténico, organizado de
acordo com as seguintes diretrizes:

| — descentralizacdo, com direcdo Unica em cadsicedd governo;

Il — atendimento integral, com prioridade paratasdades preventivas, sem
prejuizo dos servigos assistenciais;

Il — participacdo da comunidade (...)

O obijetivo do legislador constitucional foi estagoelr que a consecucgdo do direito a
saude deveria se dar por meio da promocdo decpslie por meio da realizacdo de
servigos, ou seja, o direito a saude ndo podeister por meio de uma ldgica declarativa,
de “tudo ou nada”, mas deve ser entendido, ao @omtrcomo um ideal a ser alcancado,
um conceito em constante mutacdo e que deve seopido da melhor forma possivel,
tanto pelo Poder Publico como pelos particulanesca&rater colaborativo.

Essa sistematica fica clara ao analisarmos a 108080, que versa “sobre as
condicbes para a promocao, protecdo e recuperagadsadde, a organizacdo e 0

funcionamento dos servi¢os correspondentes” e atispde:

Art. 1° Esta lei regula, em todo o territério nagh as acles e servicos de
saude, executados isolada ou conjuntamente, entercgr@rmanente ou
eventual, por pessoas de direito Publico ou privado

Art. 2° A salude é um direito fundamental do ser dmm devendo o Estado
prover as condi¢des indispensaveis ao seu plemoiexe

8§ 1° O dever do Estado de garantir a saude conssstéormulacdo e
execuc¢do de politicas econdmicas e sociais quenaseducao de riscos de
doencas e de outros agravos e no estabelecimentoomni#ticoes que
assegurem acesso universal e igualitdrio as ac@es eervicos para sua

promocéao, protecdo e recuperacao

Diante dessa perspectiva, quando afirmamos queler Bxxecutivo é o responsavel
pela efetivacdo do direito a saude garantido doiegthal e infraconstitucionalmente, na
verdade, depreende-se que ele é o responsavebpedacionalizacdo desta efetivacao.
Cabe ao referido Poder o planejamento orcamergadcexecucdo de politicas publicas,
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agui entendidas como uma acdo governamental cajojetivo € coordenar 0s meios a
disposicédo do Estado para a realizagdo de objetlefisidos, por meio da selecédo de
prioridades, haja vista a escassez de recursos CBLEDO6, p. 39), ou seja, trata-se de
uma atividade que envolve um elevado nivel de pamento e demanda uma visdo em
escala global.

Diante do exposto, tendo em vista 0 conceito delesala forma para a sua
implementacdo, convém indagarmos, nesse contegioe seria o Sistema Unico de Saude
(SUS).

Ainda segundo a Lei 8.080/90:

Art. 4° O conjunto de agles e servicos de saudsstgatos por 6rgdos e
instituicdbes publicas federais, estaduais e muaigipda Administracdo
direta e indireta e das funda¢des mantidas pel@rP®Bdblico, constitui o
Sistema Unico de Salde (SUS)

Assim, vale dizer que a constru¢cdo do sistema quibdie saude brasileiro é
promovida por meio de um processo de descentrdbzade recursos e de
responsabilidades. Este sistema seria composto yma série de autoridades
administrativas (de diferentes niveis hierarquicogle, por sua vez, devem lidar com
multiplos desafios que envolvem desde a capacitdedumessoal e a busca por inovacoes
tecnoldgicas, ao controle de interesses e resiatenpressdes do mercado (SOUZA,
2002, p. 10).

Desse modo, podemos concluir que o direito a saddesive a saude pretendida
pelo Sistema Unico de Salde, é um processo, uma anser alcangada, que varia de
acordo com sua propria evolugdo e com os avangigis@ econémicos (SCHWARTZ,
2001, p. 39).

Asseveramos, inclusive, que a salde é “como umgemdorizonte, uma busca
constante do estado de bem-estar” (DALLARI, 19889). Isso significa que devemos
entender que ndo € possivel conceber o direitadesde forma estatica, como na logica
bilateral do “credor-devedor” do positivismo cl&ssianalisada no capitulo 1 desta
dissertagao.

Em suma, devemos compreender que o direito a satudedireito social e, como

tal, embora possa ser individualmente reclamad@a p#h juridica, ndo pode ser
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considerado um direito do individuo isolado, owasejm direito absoluto”. E um direito
cuja aplicacdo exige, a rigor, uma consideracdgpde dos atores politicos (inclusive do
Poder Judiciario) em relacdo aos demais membrosmdanidade que também necessitam
de politicas publicas sanitarias (NEVES, 2013b).

Diante de todo o exposto, devemos agora analisao @s tribunais, em especial o
Supremo Tribunal Federal, aplicam efetivamenteeitdia saude.

Nesse sentido, a jurisprudéncia do STF e do Supérniounal de Justica sobre a
aplicacdo do direito a saude anterior a realizagao audiéncia publica sobre a
judicializacdo da saude pode ser representada petpsntes linhas argumentativas: i)
como regra geral, tem-se que o direito a sauddptem vista seu carater fundamental e
indisponivel, deve ter primazia sobre outros irsees estatafs inclusive ante eventual
tensdo existente entre o proclamado direito a sai@deida e a disponibilidade de recursos

publicos?®, ii) verifica-se também uma expansdo em rela¢cé® lmoites da atividade

¥ Ver RMS 23.184, assim ementado:

PROCESSUAL CIVIL E CONSTITUCIONAL. RECURSO ORDINARI EM MANDADO DE
SEGURANCA. SUS. FORNECIMENTO GRATUITO DE MEDICAMENT, PELO ESTADO, A PESSOA
HIPOSSUFICIENTE PORTADORA DE DOENCA GRAVE. OBRIGARIEDADE. (...) 4. Os arts. 196 e
227 da CF/88 inibem a omissao do ente publico @Jri&tados, Distrito Federal e Municipios) em gtran

o efetivo tratamento médico a pessoa necessitadfysive com o fornecimento, se necessario, de
medicamentos de forma gratuita para o tratamenij@, medida, no caso dos autos, impfe-se de modo
imediato, em face da urgéncia e consequiéncias oggEam acarretar a nao-realizacao. 5. Constituiafunc
institucional e nobre do Ministério Publico busaantrega da prestacao jurisdicional para obridgestado a
fornecer medicamento essencial a satude de pessraecaspecialmente quando sofre de doenga greve g
se ndo for tratada podera causar, prematuramente morte. 6. O Estado, ao negar a protecdo pedseg
nas circunstancias dos autos, omitindo-se em garamulireito fundamental a salide, humilha a cidaan
descumpre o seu dever constitucional e ostent@g@néblenta de atentado a dignidade humana ea &d
totalitario e insensivel. (...)

Inteiro teor do acérddo disponivel em:htis://ww2.stj.jus.br/processo/revista/documenéealimdo/?
componente=ATC&sequencial=2934932&num_reqistro=P2860936&data=20070319&tipo=5&formato
=PDF, >, acessado em 10/12/2015.

% Ver RE 393.175, assim ementado:

PACIENTES COM ESQUIZOFRENIA PARANOIDE E DOENCA MARCO-DEPRESSIVA CRONICA,
COM EPISODIOS DE TENTATIVA DE SUICIDIO — PESSOAS BEITUIDAS DE RECURSOS
FINANCEIROS - DIREITO A VIDA E A SAUDE — NECESSIDAP IMPERIOSA DE SE PRESERVAR,
POR RAZOES DE CARATER ETICO-JURIDICO, A INTEGRIDADBESSE DIREITO ESSENCIAL —
FORNECIMENTO GRATUITO DE MEDICAMENTOS INDISPENSAVE EM FAVOR DE PESSOAS
CARENTES - DEVER CONSTITUCIONAL DO ESTADO (CF, ARTS°, "CAPUT", E 196) -
PRECEDENTES (STF) - ABUSO DO DIREITO DE RECORRERIPOSICAO DE MULTA — RECURSO
DE AGRAVO IMPROVIDO. O DIREITO A SAUDE REPRESENTA QNSEQUENCIA
CONSTITUCIONAL INDISSOCIAVEL DO DIREITO A VIDA.

Inteiro teor disponivel em: http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/listarsprudencia.asp?s1=%28RE
%24%2ESCLA%2E+E+393175%2ENUME%2E%29+0OU+%28RE%2EACMS
%2E+ADJ2+393175%2EACMS%2E%29&base=baseAcordaosdittds/tinyurl.com/aphd9ke, acessado
em 10/12/2015.
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jurisdicional, sob a justificativa de que é neceesdlar efetividade aos comandos
constitucionais garantidores do direito a vidasa@dé& (CIARLINI, 2013).

Tendo em vista 0 quadro apresentado, temos quemdeodo geral, as decisdes
judiciais tém justamente tratado o direito a sadelédorma absoluta, pela l6gica do “tudo
ou nada”, ou seja, € evidente que persistem a doficedor-devedor” e o viés
compensatoério do positivismo classico.

Nesse sentido, entendemos justas as contundernteEsascrapontadas por Luis
Roberto Barroso (2009, p. 3-4), para o qual a jaliltacdo da saude no Brasil é
caracterizada por um notavel excesso de ambicawr @rpa evidente falta de critérios,
além de voluntarismos diversos.

Nesse sentido, proliferariam decisfes extravagantesmocionais, que condenam
a Administracdo ao custeio de tratamentos irrazsav@nto por serem desprovidos de
essencialidade como por sua inacessibilidade. Adaimexcessos e inconsisténcias, além
de serem problematicos em si mesmos, colocariamisem a prépria continuidade das
politicas de saude publica, na medida em que paviat uma desorganizagdo na
atividade administrativa, além de impedir a alooacacional dos escassos recursos
publicos.

No limite, para Luis Roberto Barroso, o casuismojuteprudéncia brasileira
poderia “impedir que politicas coletivas, dirigidaspromoc¢do da saude publica, sejam
devidamente implementadas” (2009, p. 3-4).

E neste cenario, enfim, que foi realizada, no quecerne o direito a satde no
ambito do STF, a mais ambiciosa e bem estrutunadi@rcia publica daquele Tribunal. Na
proxima secdo analisaremos a audiéncia publicee saljudicializacdo da saude e seus

“0Ver RESP 857.502, assim ementado:

FAZENDA PUBLICA - FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS - BOQUEIO DE VERBAS
PUBLICAS - CABIMENTO - ART. 461, § 5°, DO CPC - PREDENTES. 1. A hipétese dos autos cuida da
possibilidade de bloqueio de verbas publicas dadéstlo Rio Grande do Sul, pelo nao-cumprimento da
obrigacdo de fornecer medicamentos a portadoraodacd grave, como meio coercitivo para impor o
cumprimento de medida antecipatéria ou de sentdefiaitiva da obrigagédo de fazer ou de entregasacoi
(arts. 461 e 461-A do CPC). 2. A negativa de famento de um medicamento de uso imprescindived cuj
auséncia gera risco a vida ou grave risco a s&(al®, que, per si, viola a Constituicdo Federat pwida e

a saude sé@o bens juridicos constitucionalmentdatitte em primeiro plano. 3. Por isso, a decisdo que
determina o fornecimento de medicamento ndo efg#iasao mérito administrativo, ou seja, conveni&rmc
oportunidade de execucéo de gastos publicos, mesrdadeira observancia da legalidade.

Inteiro teor disponivel em: https://wwz2.stj.jus.br/processo/revista/documenéafimdo/?
componente=ATC&sequencial=2710306&num_registro=PA380246&data=20061030&tipo=5&formato
=PDF>, acessado em 10/12/2015.
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efeitos na efetivacdo do referido direito sociahdo em vista, também, o papel que o

instituto assumiu no ambito do STF, conforme aptasi® no capitulo 2 desta dissertacéo.

3.1 Audiéncia publica sobre a judicializacéo do deito a saude

Tendo sido apresentado todo o contexto que env@veanvocacao da audiéncia
publica sobre a “judicializacdo da saude”, poderafisnar que a referida audiéncia,
convocada para prestar esclarecimentos referentss jalgamentos dos agravos
Regimentais nas Suspensfdes de Liminares n°® 47ma$guspensdes de Tutela Antecipada
n° 36, 185, 211 e 278, e nas Suspensdes de Segufal861, 2944, 3345 e 3355, todos de
relatoria da Presidéncia do STF, tornou-se verdadevento de pronunciamentos de
carater cientifico, juridico e politico a respetto direito a saude, dividido em painéis
tematicos assim classificados: i) “O acesso adqm@éss de salde no Brasil — Desafios do
Poder Judiciario”; ii) “Responsabilidade dos entks Federacdo e financiamento do
Sistema Unico de Saude”; iii) “Gest&o do Sistem&t/de Salde — Legislacéo do Sistema
Unico de Saude e universalidade do sistema”; ivgiBtro na Agéncia Nacional de
Vigilancia Sanitaria e protocolos e diretrizes péuaticas do Sistema Unico de Sadde”; v)
“Politicas publicas de saude — Integralidade desia” e vi) “Assisténcia farmacéutica do
Sistema Unico de Satde”.

Ademais, em uma primeira analise, parece-nos qumweocacao da audiéncia foi
uma reacdo sincera aos grandes problemas causeliogugicializacdo excessiva do
direito & saude, conforme declaracdo do ministrbn&i Mendes, que organizou e

convocou a referida audiéncia:

(...) outra circunstancia marcante [da audiéncia] #oiatitude de

humildade do Poder Judiciario ao reconhecer 0s &pbs que permeiam
as solugdes judiciais — sobretudo quando abranggraectns e temas
inerentes a area técnica —, decisbes cuja repéarcussitas vezes afeta,

por vias transversas, o bem-estar de toda a coauletid

“Ver a IntroducdcAudiéncia Publica — Said@009) Em tempo, na referida introdugéo o Ministro Gilmar
Mendes continua: “(...) satisfazer necessidades ithgitis das pessoas portadoras de doencas grawes e q
precisam de tratamentos especificos resulta, tadente, no sacrificio do direito de muitos outrioladéos
igualmente dependentes do sistema politico de s&atbetal circunstancia é imperioso alcancar unsécio
equilibrada, a partir da qual seja possivel amaltedas as implicagdes das decisfes judiciais, sem
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Nesse sentido, a audiéncia publica foi organizamta a finalidade especial de
promover a participacdo social por meio de depoiosede pessoas com experiéncia e
autoridade no que concerne ao Sistema Unico deeSa&US, em suas varias vertentes.
Assim, em tese, 0 objetivo especifico da audiépdialica seria esclarecer as questdes
técnicas, cientificas, administrativas, politicase@ndémicas envolvidas nas decisdes
judiciais sobre a saude.

De fato, houve uma grande mobilizacdo da sociedmletanto por meio da fala
de diversos especialistagomo por meio de envio de material eséfjito que poderia
atestar o “sucesso” da referida audiéncia.

Em relacdo a audiéncia propriamente dita, verifcamue o primeiro dia de sua
realizacdo foi destinado a debater o acesso atpdes de saude no Brasil e os desafios
do Poder Judiciario. Estiveram presentes os masisBilmar Mendes e Carlos Alberto
Menezes Direito, apenas (ressalte-se), além deesepantes do Ministério Publico
Federal, da Advocacia-Geral da Unido, da Defeng@utalica da Unido, do Ministério da
Saude, do Conselho Federal da Ordem dos AdvogaoloBrakil, da Associacdo dos
Magistrados do Brasil e da Pontificia Universid&#golica do Rio Grande do Sul (Ingo
Wolfgang Sarlet). Neste dia houve uma exposi¢caoesobpapel do Poder Judicirio na
efetivacdo do direito a salude, com reconhecimeyeta maioria dos que abordaram o
tema, da legitimidade de sua atuacdo no ambitdetasndas individuais.

No segundo dia da sessdo de Audiéncia Publicamfa@iaordadas as questdes
relativas a responsabilidade dos entes da Fedeeag@dinanciamento do SUS. Estiveram
presentes representantes do Conselho Nacional deéeSdo Conselho Nacional de
Secretarios Municipais de Saude, do Ministério @ade, da Fundacdo Oswaldo Cruz e da

Defensoria Publica da Uniao.

comprometer os direitos fundamentais dos cidadd@smespecial, o direito a salde. Tal desideratieow a
realizacdo da audiéncia, com a qual se buscourrgfoimacdes técnicas, aptas a instruir os proseds
Tribunal, e colher subsidios para um amplo e phiealdebate publico em prol do aprimoramento das
politicas de saude”.

“2\er “Fala dos especialistas”. Disponivel em:
<http://www.stf.jus.br/portal/cms/verTexto.asp?
servico=processoAudienciaPublicaSaude&pagina=Cramogr, acessado em 10/12/2015.

3 Ver “Contribuicdes da sociedade civil para a Andié Publica (Material Enviado)”. Disponivel em:
<http://www.stf.jus.br/portal/cms/verTexto.asp?seowiprocessoAudienciaPublicaSaude&pagina=Artgos
acessado em 10/12/2015.
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O terceiro dia da sessédo de Audiéncia Publicadstidado a debater a gestédo e a
legislacdo do Sistema Unico de Saude. JA o quéaatdladsessdo de Audiéncia Publica
abordou questdes relacionadas ao registro de mmeeitas e insumos da Agéncia
Nacional de Vigilancia Sanitaria (ANVISA), bem conos protocolos e as diretrizes
terapéuticas do Sistema Unico de Satde (SUS).

No quinto dia, as exposi¢cdes envolveram as paditipublicas de saude e a
integralidade do sistema. Foram apresentadas ey sobre a judicializacdo da saude
e sobre a necessidade de equilibrio na intervgndémal.

Finalmente, no sexto e Ultimo dia da sesséo, fqueastados 0s esclarecimentos
relacionados a politica de assisténcia farmacédtcaus.

Agora, ap0Os este relato das atividades realizadesnt® a audiéncia publica e
tendo em vista as ponderacdes que fizemos ao begja pesquisa, em que pese a extensa
mobilizacdo e o enorme material produzido pela énaia, € flagrante a auséncia dos
ministros do Supremo Tribunal Federal, 0 que nasgender, mostra que a audiéncia
publica ndo proporciona um dialogo entre a Corjgr&ua e a sociedade civil, no sentido
de que nédo ha debate de ideias entre 0s minist®®xpositores.

Este problema poderia ser ignorado diante do soipostesso da audiéncia publica
e nesse sentido, tendo em vista o julgamento davhgRegimental na Suspensdo de
Tutela Antecipada 174 verificamos que o relator destacou, em seu \gie, “levando
em conta a grande quantidade de processos e a ecodaple das questdes neles
envolvidas” ele tinha convocado a audiéncia pubkcen o objetivo de ouvir os
“especialistas em matéria de Saude Publica, e$perite os gestores publicos, os
membros da magistratura, do Ministério PublicoDééensoria Pablica, da AGU”, além de
académicos e entidades da sociedade civil.

No referido voto, o relator apontou, ainda, ques dpresentacdes decorrentes da
audiéncia publica, sobressaiu a ideia de que dgmzbem relacéo a falta de efetividade
do direito a saude nédo decorreria da judicializagfida interferéncia do Poder Judiciario,
uma vez que as decisdes judiciais, na maioria dassy determinariam, simplesmente, o
cumprimento de politicas publicas ja existentes.

Sendo assim, para o0 ministro-relator, a soluca@a pajudicializacdo excessiva
passaria pela “construcdo de um parametro” pardeasdes judiciais, objetivo que

a4 Conforme acordao disponivel em: http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?
docTP=AC&docID=61025%, acessado em 10/12/2015.
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norteou uma seérie de iniciativas por parte do Abnsiacional de Justica na elaboracéo
do que seria uma “politica judiciaria de saude”.

Contudo, diante da perspectiva de nossa pesgpisia gue ja foi apresentado até o
momento, entendemos que esses resultados nao fé@enses para afirmarmos que
ocorreu uma mudanca de mentalidade dos operadoréiseito. Sobretudo, ndo podemos
afirmar que eles sejam capazes de “analisar talasicacbes das decisdes judiciais” e
superar a légica compensatoria e individualistaakitivismo classico.

No nosso entender a audiéncia publica, da formaociminrealizada, replicou a
estrutura e os limites apresentados pelas audgantariores, ou seja, diante da andlise da
conducéo dos trabalhos ficam evidentes o persamakso individualismo da Corte.

E como se a audiéncia fosse um instrumento daderesa do STF, que a
convocou para reafirmar sua disposicdo de ouvio@edade, sem ocorrer, contudo,
participacdo efetiva dos demais ministros do Trdbue, consequentemente, nenhum
debate de ideias entre a sociedade civil e a Camstitucional.

Desse modo, embora seja inegavel que um novo paradiecisério tenha sido
firmado apds a realizacdo da audiéncia publicaesahudicializacdo da saude, € possivel
afirmarmos que ainda ndo ha espaco para uma reflaggrca das consequéncias
resultantes da crescente judicializacdo das pasificiblicas de saude por meio de tutelas
individuais (CIARLINI, 2013, p. 52-53).

Para chegarmos a essa conclusédo, basta verificgporosxemplo, a jurisprudéncia
recente (posterior a realizacédo da audiéncia m)blio STF® sobre o tema “fornecimento
de medicamentos/tratamentos médicos”. Nela, pemebajue as decisdes apresentadas
séo justificadas por meio de uma argumentacéo sn@zes vaga, pouco objetiva, na qual

5 “Mantidas liminares que obrigam municipio pauliataustear tratamentos”, destaco a afirmagdo do Min
Joaquim Barbosa: “a mera mencao abstrata ao regmesentado pelo cumprimento das ordens judiciais
impugnadas ndo é suficiente para autorizar a sspesgao, uma vez que, tratando-se de prestacdes
relacionadas ao direito fundamental a saude, agmgfio estatal a sua satisfacdo imediata deve devar
conta, na grande maioria dos casos, 0 perigo deagdemora no julgamento final da causa venha a
comprometer o direito a vida dos cidadédos benélisigela tutela liminar”. Disponivel em:
<http://www.stf.jus.br/portal/cms/verNoticiaDetalasp?idConteudo=241165&caixaBuscasMcessado em
10/12/2015.

“Presidente do STF mantém decisdo que garante ameditos para portadores de doenca rara”, destaco o
seguinte trecho da decisdo: “A suspenséo dos efé#alecisédo poderia causar situacdo extremamerige m
grave (sofrimento continuo e diario, com reducaaquiidade e expectativa de vida dos pacientegjugéo
aquela que se pretende combater”. Disponivel em:

<http://www.stf.jus.br/portal/cms/verNoticiaDetalasp?id Conteudo=188964&caixaBuscasdcessado em
10/12/2015.
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ha um sopesamento de principios “abertos” (“dirgitovida”, “dignidade da pessoa
humana”), cujo real significado e alcance € difflél ser mensurado. Em suma, ainda é
aplicada a l6gica declaratoria de direitos (do étod nada”/absoluta).

Sendo assim, ja podemos verificar os limites darale da audiéncia publica e
como a perspectiva individualista (e compensat@uaglireito positivo permanece, pois a
judicializagédo continuou essencialmente atomizada decisdes sobre o tema persistem
em serem individualistas, descoordenadas e, portaobsidiarias, no que se refere a
fiscalizacédo de politicas publicas sanitarias.

A propésito, convém destacarmos que ndo ignoramt® efeitos diretos da
audiéncia publica sobre a judicializacdo da satoeo a criagdo do Forum Nacional da
Saude e as Recomendacgbes 31 e 36 do CNJ, instngsngmé, por representarem a
operacionalizacdo dos parametros a serem buscadtsatao judicial, serdo analisados e

debatidos oportunamente, ao final do presenteutapit

3.2 Audiéncia Publica sobre o programa “Mais Médics”

Prosseguindo em nossa analise das audiénciasgmildializadas pelo STF sobre o
direito & saude, trataremos agora da audiénciacpitnvocada para discutir o programa
“Mais Médicos”, instituido pela Medida ProvisorR) 621°, de 8 de julho de 2013.

Em uma analise mais detalhada verificamos que eridef programa foi

coordenado pela Unido com o apoio dos estados ecipias e busca a melhoria do

6 Que assim dispés:

Art. 1o Fica instituido o Programa Mais Médicosmca finalidade de formar recursos humanos na area
médica para o Sistema Unico de Salde - SUS e camgointes objetivos:
| - diminuir a caréncia de médicos nas regidesripdiias para o SUS, a fim de reduzir as desigasia
regionais na area da saude;
Il - fortalecer a prestacao de servigcos na atehéaiwa em saude no Pais;
IIl - aprimorar a formagdo médica no Pais e prapoar maior experiéncia no campo de pratica médica
durante o processo de formacéo;
IV - ampliar a inser¢do do médico em formagdo nadades de atendimento do SUS, desenvolvendo seu
conhecimento sobre a realidade da salude da populegsileira;
V - fortalecer a politica de educacdo permanente adntegracido ensino-servico, por meio da atudeso
instituic6es de educacdo superior na supervisatéataa das atividades desempenhadas pelos médicos;
VI - promover a troca de conhecimentos e experi@nentre profissionais da saude brasileiros e mgdic
formados em instituices estrangeiras;
VIl - aperfeicoar médicos para atuacdo nas poéitipablicas de salde do Pais e na organizagdo e
funcionamento do SUS; (...)
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atendimento aos usuarios do SUS por meio do erevimédicos para regidées em que ha
grande escassez desses profissionais, além de tiativas.

Nesse sentido, o “Programa Mais Médicos” seriaepdet um amplo esfor¢co do
governo federal, com apoio de estados e municipas, a melhoria do atendimento aos
usuarios do Sistema Unico de Saude (SUS), pois) di possibilitar o envio de mais
médicos para regides onde ha escassez ou auséasas rofissionais, 0 programa preveé,
também, mais investimentos para construcéo, refermmpliagdo de “Unidades Bésicas
de Saude”. Prevé, enfim, novas vagas de graduagésid€ncia meédica para qualificar a
formacdo desses profissionais, com foco no apedeiento da atuacdo médica na
efetivacdo das politicas publicas de saude e rdonamento do SUS.

Verificamos, assim, que o programa busca resolveuestdo emergencial do
atendimento basico ao cidaddo, mas também prociama condicbes para garantir um
atendimento qualificado para aqueles que acessdidiacamente o SUS. Além de
estender o acesso, 0 programa busca, em suma, rfilaamiae provocar melhorias na
qualidade do atendimento médico, por meio da aiagivinculos entre os profissionais
da salde, os pacientes e a comunitade

Ocorre que tal programa foi acompanhado de uma fedcdo adversa da classe
médica e de outros setores da sociedade, sobrptl@@onvocacdo de médicos cubanos
para trabalhar no Brasil, com criticas que vao el@sdispensa do exame de revalidagédo do
diploma as precarias condicées em que véo trabalat a forma de pagamefito

Nesse contexto, foram ajuizadas as A¢Oes Diretdsadastitucionalidade 5.035 e
5.037, interpostas pela Confederacdo Nacional dasalhadores Liberais Universitarios e
pela Associacdo Médica Brasileira, questionandgoogditivos da referida medida
provisoria.

Ato continuo, o relator das ADIs, ministro Marcorélio, convocou a realizacéo de

audiéncia publicd, para discutir a politica publica estabelecidaa pdkedida Proviséria

4" Conforme informagdes extraidas dbttg://www.maismedicos.gov.br/conheca-programacessado em
10/12/2015.

“8 \Ver: “Convocacédo de médicos cubanos para trabath&rasil gera polémicas”. Disponivel em:
<http://gl.globo.com/globo-news/noticia/2013/08/cocacao-de-medicos-cubanos-para-trabalhar-no-brasil-
gera-polemica.htrrl, acessado em 10/12/2015.

9 Inteiro teor disponivel em:
<http://www.stf.jus.br/arquivo/cms/audienciasPubdieamexo/DespachoAudienciaMaisMedicosxdf
acessado em 10/12/2015.
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621, principalmente sobre os aspectos envolvenddtamcdes quanto ao funcionamento
dos cursos de graduacdo em medicina e a formagsiopmdissionais bem como a
contratacdo de médicos para atuarem no ambitoldke galblica, inclusive estrangeiros e
brasileiros formados no exterior, dispensada didagio do diploma universitario.

Para o ministro-relator, as normas introduzidaa pP “possuem implicacbes nos
campos da administracdo publica, educacdo, trabalhgrincipalmente, consoante
consignado, da saude”. Nesse sentido, a relev@acguestdo seria evidente e por este
motivo seria necessaria e conveniente “a oitivpedsoas com experiéncia e autoridade no
tocante aos temas envolvidos”.

Vale anotar que para o relator, o objetivo da awiépublica seria analisar, “do
ponto de vista sistémico, as vantagens e desvargagepolitica publica formulada”.

Em relac&o aos trabalhos da audiéncia publica exst@jp, verificamos que foram
ouvidos24 expositores, dentre autoridades convidadas rneédtor (sem a exposicdo de
critério a informar o convite) e demais entidades gnviaram pedidos de participacao por
correio eletrénico e que tiveram a seus pedidosridefSs°. Ressalte-se, aqui, que persistem
claramente os amplos poderes discricionarios @barelque continua a organizar a forma
de execucdo da audiéncia, além de definir quem ped®uvido, sem a necessidade de
gualquer justificativa publica.

Sobre as exposi¢cdes propriamente ditas, destacanpesticipacdo de Marcelo
Néri, ministro interino de Assuntos Estratégicopresidente do Instituto de Pesquisa
Econdmica Aplicada (IPEA), segundo o qual levantatogedo Ipea comprovariam que 0s
médicos concentram-se nas areas mais ricas dd,RBragie ocasionaria uma escassez de
profissionais nos locais com menos recursos. Neems&do, segundo Néri, a falta de
médicos seria 0 maior problema enfrentado pel@®istUnico de Sadde.

Destacamos também, como contraponto, a exposicddedddo Ferreira Filho,
representante da Federacdo Nacional dos Médicoa €amfederacdo Nacional dos
Trabalhadores Liberais Universitarios Regulamergagoe afirmou que o programa “Mais
Médicos” poderia levar a uma precarizacdo dos gasvinédicos. No mesmo sentido foi a

apresentacao de Jadete Barbosa Lampert, presaleAiEsociacdo Brasileira de Educacéao

% Conforme se verifica em:
<http://www.stf.jus.br/arquivo/cms/audienciasPubdieamexo/RelacaoDeEntidadesAutoridades:pdf
acessado em 10/12/2015.
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Médica, para a qual a criagdo do programa seriéfisanpor incentivar a discussao, mas
apresentaria riscos significativos para a qualididservico.

Em relacdo ao resultado da referida audiéncia,acestos as declaragbes do
ministro Marco Aurélié', que, ao fazer um balanco de dois dias de audiéafiimou que
as “exposicbes foram muito proficuas, substanciasasom visdes diversificadas”,
acrescentando, ainda, que as exposicoes seravadgsae anexadas ao processo.

Esta declaragéo deixa claro que ndo houve umeipagéo efetiva dos demais
ministros da Corte na audiéncia, de tal modo quepo@lemos falar que ela proporcionou
um amplo debate, um dialogo ou uma troca de expma€ entre os julgadores e a
sociedade civil.

Ademais, diante desse relato podemos apontar quidéncia publica foi
convocada para tratar de um tema pontual no cantxefetivacdo das politicas publicas
de saude, mas muito polémico e de forma discriciana que, no nosso entendimento,
reforca a ideia da seletividade decisoria e doopatesmo presentes nas audiéncias
publicas realizadas pelo Supremo Tribunal Federal.

Esse nosso entendimento é refor¢cado pelo fato eéleequerrada a audiéncia em 26
de novembro de 2013 e apds a manifestacdo da Pl@Rng@ocedéncia das acbes, os
processos encontram-se conclusos com o relatardando julgamenté

Enquanto isso, a Medida Proviséria questionadadovertida na Lei 12.871/2013

e 0 programa “Mais Médicos” € uma realidade, tecwlopletado dois anos de existéncia.

3.3 Audiéncia publica sobre internacdo hospitalar@m diferenca de classe no SUS

Finalmente, analisaremos a ultima audiéncia pulgliatratou de questdes sobre a

pY

efetivacdo do direito a saude. Trata-se, no casocautliéncia publica convocada para

discutir a internag&o hospitalar com diferencaldsse no SUS.

8 “STF encerra audiéncia puablica sobre o programa is M#Médicos”. Disponivel em:
<http://www.conjur.com.br/2013-nov-26/supremo-fizaiaudiencia-publica-debateu-programa-medicos
acessado em 10/12/2015.

52 Fonte: <ttp://www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessd@mento.asp?incidente=44536&85acessado
em 10/12/2015 e http://www.stf.jus.br/portal/processo/verProcesso@mento.asp?incidente=4453567
acessado em 10/12/2015.
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A audiéncia foi convocada pelo relator do Recursiabrdinario 581.488, ministro
Dias Toffoli, tendo em vista que a discussdo aptas@a no respectivo processo
apresentava “densidade constitucional” e extrapolass interesses subjetivos das partes.
Segundo Dias Toffoli, 0 “acesso a internacao p&l8 Som a possibilidade de melhoria do
tipo de acomodacao recebida pelo usuario mediaqgagamento da diferenca entre os
valores correspondentes” poderia ensejar uma ricgigdo de demandas semelhantes.

Sendo assim, 0 objeto em discusséo exigiria umaifestiacao definitiva” do STF
sobre todos os aspectos envolvidos na acao, tendaséa que a questdo trazida a Corte
apresentaria relevancia juridica e social e envialvealiosos interesses juridicos, como o
acesso universal e igualitério as acdes e aos;esrde salde e a complementaridade da
participacdo do setor privado na saude publicag por sua natureza demandariam uma
“abordagem técnica”.

Nesse sentido, a realizacdo da audiéncia puldegyndo o relator, permitiria a
“oitiva de especialistas, de representantes dorpmg#ico e da sociedade civil”, de modo
a subsidiar a Corte Suprema com o conheciment@ie$ipado necessario para o deslinde
da causd

Sobre a conducdo da audiéncia em questdo, verosame foram ouvidos 14
expositores, entre 0s quais as proprias partesrocegso, 0S inscritos por entidades
representativas de usuarios, entidades hospitalaiésn da Procuradoria-Geral da
Republica e de representantes da Agéncia Nacienaadde Suplementar (ANS).

Ainda sobre o processo de inscricdo para exposiggrificamos que o relator
facultou aos interessados o envio de pedidos d&ipacdo, que poderiam ser deferidos
ou ndo, de maneira monocratica. Ressaltamos, nmaés uez, que este fato reforca o
personalismo e a discricionariedade presentesatiaagdo da audiéncia.

Em relacdo as exposicoes realizadas na audiéassgltamos a fala do ministro da
Saude, Arthur Chioro, que avaliou a diferenca ress@ ao SUS como medida ineficiente e
eticamente inadequada, que permite 0 uso por paleoscursos destinados a todos. Por
sua vez, apenas 0S representantes das Santas €atasFederacdo Nacional dos
Estabelecimentos de Servicos de Saude (FENAES®ndalfam a possibilidade de

internacao com “diferenca de classe”.

%8 “Ministro convoca audiéncia publica para debatderenga de classe' em internagdo no SUS”. Disgbni
em: <http://www.stf.jus.br/portal/cms/verNoticiaDetalasp?idConteudo=263039acesso em 10/12/2015.
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Entretanto, gostariamos de destacar que todasegsasicOes ocorreram diante de
uma plateia que, com excecéo do ministro Dias Tipfi@o era composta pelos integrantes
do Supremo Tribunal Federal.

Desse modo, ainda que tenha sido possivel “ouvitocéunciona na realidade
hospitalar essa diferenciacdo de classe dentror@wip Sistema Unico de Salde que,
segundo a Constituicdo, é universal e gratuito”,sobsidios recolhidos na audiéncia
publica foram analisados de forma indireta, umaquez 0 material foi juntado aos autos e
encaminhados aos demais ministtos

Assim, podemos apontar, mais uma vez, para a deigerséncia de debate e de
didlogo direto entre a Corte Constitucional e aestaxle civil.

Por isso, podemos concluir que as audiéncias @shlaa forma como estdo sendo
realizadas, sdo praticamente atos solitarios dastrorrelator do caso concreto, que de
acordo com seu juizo e sem a atuacdo coordenattagonplenario, realiza um evento
expositivo, composto por atores externos, mas idimado a uma plateia cujos principais
interessados estao ausentes.

Verificamos que as diversas palestras ndo apresemfeitos deliberativos
concretos para o Tribunal, uma vez que os resutagenas subsidiam, de acordo com o
critério discricionario do relator, um voto queeatualmente, sera apresentado aos demais
ministros.

Por tudo isso, resta claro, no nosso entendimentarater pontual, seletivo das
audiéncias publicas.

A propdsito, em 03/12/2015, o plenéario do Suprembuhal Federal, em votacéo
unanime, negou provimento ao Recurso Extraordin&®8d.488, definindo que “é
constitucional a regra que veda, no ambito do Bstenico de Salde, a internacdo em
acomodacdes superiores, bem como o atendimentemfado por médico do proprio
Sistema Unico de Salde, ou por médico conveniagdjamte o pagamento dos valores

correspondentes”.

 “Ministro Dias Toffoli encerra audiéncia pulblicabse 'diferenca de classe' em internacdes do SUS”,
Disponivel em:

<http://www.stf.jus.br/portal/cms/verNoticiaDetalasp?idConteudo=267644&caixaBuscasN acessado
em: 10/12/2015.

% Conforme se verifica em: hitp://www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessd&mento.asp?
incidente=2604154, acessado em 12/10/2015.
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3.4 Resultados e as consequéncias das audiénciaslipas sobre o direito a saude

Diante de todo o exposto, resta-nos apenas idartih funcdo das audiéncias
publicas e qual o seu espaco em relacdo a jurcsdigastitucional e no controle de
politicas publicas de saude.

Convém reafirmar que os direitos sociais (e sobeoeto direito a saude)
representam uma nova concepcao de direitos deotsistéma juridico, uma vez que, ao
mesmo tempo que possuem caracteristicas que decalwetradicional direito civil,
individual, do direito coletivo, que privilegia gualdade, e também do direito “difuso”,
cultural, que valoriza, sobretudo, a solidariedad® necessarias importantes adaptacdes
nos modos de interpretar a legitimidade das noripascipalmente em relacdo a sua
aplicacao.

Diante dessa perspectiva, a efetivacdo dos diregosis implicaria a valorizagéo
de instrumentos democraticos em todos os momerdosngdlementacdo de qualquer
politica publica destinada a realizar direitosJusive no momento do controle judicial
dessa politica.

Nesse sentido, seria necessario que 0s juizes aigdgmofissionais do campo
juridico compreendam o papel do direito no séculd, Xjue, por sua vez, nao estaria
restrito a simples existéncia de textos legais, exagria a verificacdo do efetivo controle
popular na implementacéo da politica publica (DARIA2013, p. 477).

Ocorre que, conforme temos apontado nesta dis8ertagpesmo com a
instrumentalizacdo das audiéncias publicas, a falenmterpretacdo das normas tem sido
pouco alterada. O que se verificou, na verdadeyrf@ persisténcia da aplicacéo do direito
a saude pelo viés (individualista) do “tudo ou riadbsolutista e meramente declarativo.

A propésito, a superacao desse paradigma intetipefzarecia ser o objetivo final
da audiéncia publica sobre a judicializacdo da esaddnforme podemos perceber nas
palavras do ministro Gilmar Mend&sque, ao encerrar a referida audiéncia, destageu g
a participacao de diferentes grupos em processdasgis de grande importancia para toda
a sociedade cumpriria uma funcdo de integracaeregimente relevante no Estado de

Direito.

% Ver: Audiéncia Publica da Saude: 2009, p. 322-323.
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Nesse sentido, para o ministro, durante a audiépglidica, ficou evidente a
dificuldade e complexidade do tema, bem como anfaortancia da atuacao consciente do
Poder Judiciario”.

Com efeito, nos ultimos anos, o Judiciario busceudsbrucar de forma mais
sistematica e coordenada sobre o ato de julganodi® a fazer com que a decisao judicial
nao seja necessariamente uma escolha solitariaNE5R2013, p.86).

Nesse sentido, estariamos observando o desenhandeverdadeira “politica
judiciaria da saude” (ASENSI, 2013, p. 86) por méas Recomendacdes n° 31 e 36 do
Conselho Nacional de Justica e da Resolucdo nfld @Tesmo 6rgao.

Resultado direto da realizacdo da audiéncia puldiare a judicializacdo da
saudé’, as Recomendacdes n° 31 €23k CNJ orientam aos “Tribunais a adocgdo de
medidas visando a melhor subsidiar os magistradiereis operadores do direito, para
assegurar maior eficiéncia na solucdo de demandiasgis envolvendo a assisténcia a

saude” e assim dispéem:

Recomendacéo n° 31, de 30/03/2010:

(-.)

CONSIDERANDO que ficou constatada na Audiéncia abin® 4,
realizada pelo Supremo Tribunal Federal para dis@ag questdes
relativas as demandas judiciais que objetivam mefmento de
prestacdes de saude, a caréncia de informacdesasliprestadas aos
magistrados a respeito dos problemas de saudenttfos pelos autores
dessas demandas;

(--)

CONSIDERANDO as reiteradas reivindicagdes dos gestpara que
sejam ouvidos antes da concessdo de provimentiegajadie urgéncia e
a necessidade de prestigiar sua capacidade gerescioliticas publicas

existentes e a organizacao do sistema publicolaesa

5 Mais especificamente, podemos destacar que a Rectapédo n° 31 foi fruto direto do Grupo de Trabalho
instituido pela Portaria 650, de 20 de novembr@@9, cujo objetivo foi o “estudo e proposta de ithes!
concretas e normativas para as demandas judiciaidvendo a assisténcia a saude”. Inteiro teoraitapa
disponivel em: Http://www.cnj.jus.br/files/atos _administrativosrtaria-n650-20-11-2009-presidncia.pdf
acessado em 10/12/2015.

%8 |nteiro teor disponivel em:
<http://www.cnj.jus.br/busca-atos-adm?documento=195
<http://www.cnj.jus.br/busca-atos-adm?documento=$2a¢essados em 10/12/2015.
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(...)

I. Recomendar aos Tribunais de Justica dos Estadaes Tribunais

Regionais Federais que:

a) até dezembro de 2010 celebrem convénios quivelnjedisponibilizar

apoio técnico composto por médicos e farmacéutpra auxiliar os

magistrados na formacédo de um juizo de valor quardpreciacdo das
questdes clinicas apresentadas pelas partes des m@jétivas a saude,
observadas as peculiaridades regionais;

b) orientem, através das suas corregedorias, agistna@los vinculados,
que:

b. 1) procurem instruir as acdes, tanto quantoipelsscom relatorios

médicos, com descri¢cdo da doenca, inclusive Clbtecwlo prescrigédo de
medicamentos, com denominagdo genérica ou prinefpio, produtos,

orteses, proteses e insumos em geral, com pos@raja;

b. 2) evitem autorizar o fornecimento de medicao®rdinda nédo

registrados pela ANVISA, ou em fase experimentaksalvadas as
excecgOes expressamente previstas em lei;

b. 3) ougcam, quando possivel, preferencialmentermio eletrdnico, os
gestores, antes da apreciacdo de medidas de @génci

b. 4) verifiquem, junto & Comissdo Nacional de &tem Pesquisas
(CONEP), se os requerentes fazem parte de programagesquisa
experimental dos laboratérios, caso em que estgsndeassumir a
continuidade do tratamento;

b. 5) determinem, no momento da concessdo de medidangida por

politica publica existente, a inscricdo do benéfioi nos respectivos
programas;

c) incluam a legislacdo relativa ao direito saidtacomo matéria

individualizada no programa de direito administtatidos respectivos
concursos para ingresso na carreira da magistraderaacordo com a
relacdo minima de disciplinas estabelecida pelaolRg&o 75/2009 do
Conselho Nacional de Justica;

d) promovam, para fins de conhecimento pratico ulecibnamento,

visitas dos magistrados aos Conselhos Municip&staduais de Saude,
bem como as unidades de saude publica ou conveniadaSUS,

dispensarios de medicamentos e a hospitais hdb#it...)
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Recomendacédo n° 36, de 12/07/2011:

(...)

CONSIDERANDO o crescente numero de demandas emadvea
assisténcia a salde suplementar em tramitacdo der Rdiciario
brasileiro,

CONSIDERANDO que o Poder Judiciario tem buscade@diagdo como
melhor forma de solugéo de conflitos,

| — Recomendar aos Tribunais de Justica dos Estaddsibunais
Regionais Federais que:

a) celebrem convénios que objetivem disponibilapoio técnico, sem
6nus para os Tribunais, composto por médicos eaf@&uaticos, indicados
pelos Comités Executivos Estaduais, para auxilarnmagistrados na
formacdo de um juizo de valor quanto a apreciagdogdestdes clinicas
apresentadas pelas partes, observadas as peadl@riatgionais;

(...)

¢) orientem 0s magistrados vinculados, por meisu#es corregedorias, a
fim de que oficiem, quando cabivel e possivel, &g Nacional de
Saude Suplementar (ANS), a Agéncia Nacional delarigia Sanitaria
(ANVISA), ao Conselho Federal de Medicina (CFM), @onselho
Federal de Odontologia (CFO), para se manifestaregnca da matéria
debatida dentro das atribuicbes de cada 0Orgéo, ciéispe e
respectivamente sobre obrigacbes regulamentares og@sadoras,

medicamentos, materiais, Orteses, proteses e gatamexperimentais.

(..

No mesmo sentido dispde a Resolucdo CNJ n° 1006/@4/2018, ao instituir o
“Férum Nacional do Judiciario para a Saude”,

Art. 1° Fica instituido, no ambito do Conselho Mael de Justica, 0
Forum Nacional para o monitoramento e resolucao di#gsandas de
assisténcia a saude, com a atribui¢céo de elabsitatas e propor medidas

concretas e normativas para o aperfeicoamento deegimentos, o

% Inteiro teor disponivel em: hitp://www.cnj.jus.br/busca-atos-adm?documento=2834dcessado em
10/12/2015.
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reforco a efetividade dos processos judiciais ereévgmcdo de novos
conflitos.

Art. 2° Cabera ao Férum Nacional:

| - o monitoramento das acdes judiciais que envolyaestacbes de
assisténcia a saude, como o fornecimento de meeitas produtos ou
insumos em geral, tratamentos e disponibilizacdeities hospitalares;

Il - o monitoramento das agdes judiciais relatimasSistema Unico de
Saude;

Il - a proposicdo de medidas concretas e nornstivaltadas a
otimizacdo de rotinas processuais, a organiza¢aesteuturacdo de
unidades judiciarias especializadas;

(...)

Art. 3° No ambito do Forum Nacional serdo instibgidcomités
executivos, sob a coordenacdo de magistrados dutigaela Presidéncia
e/ou pela Corregedoria Nacional de Justica, pasedeoar e executar as
acoes de natureza especifica, que forem consideraldvantes, a partir
dos objetivos do artigo anterior.

Art. 4° O Férum Nacional sera integrado por magikis atuantes em
unidades jurisdicionais, especializadas ou ndo, maeem de temas
relacionados ao objeto de sua atuacgdo, podendaramrh o auxilio de
autoridades e especialistas com atuacdo nas area®latas,
especialmente do Conselho Nacional do MinistériliBd, do Ministério
Publico Federal, dos Estados e do Distrito Fedetay Defensorias
Pulblicas, da Ordem dos Advogados do Brasil, deeusidades e outras

instituicdes de pesquisa.

Entretanto, entendemos que iniciativas que compeseressa “politica judiciaria

para a saude” sdo muito timidas no que diz resp@itoaumento da participacdo

democratica e muito centradas em objetivos espesifilo Poder Judiciario, a saber, o

monitoramento estatistico processual e a conseguéminuicdo da “explosdo de

litigiosidade”.

Explicamos: conforme se depreende dos trechosodets, 0 Férum Nacional para

0 monitoramento das demandas de saude é compoase que exclusivamente por

magistrados, sendo que a participacdo da sociedati¢especialistas, professores, etc.)
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ocorre apenas em carater subsidiario, de apoialoSassim, ha pouco espacgo para um
didlogo efetivo entre os juizes e @xperts’, cujas intervengdes, nesse contexto, apenas
serviriam para legitimar determinadas escolhasiaigi

Ademais, fica patente o interesse do Conselho Naktate Justica em incorporar as
formas alternativas de resolucédo de conflitos k@snadas dlternative dispute resolutién
- ADRsY®, como parte do processo de resolucédo da explasditigibsidade do direito a
saude.

Desse modo, as ADRs acabam limitadas a agendsstilgajjudiciaria, no sentido
de que perpetua-se uma visdo que concebe os n@moadjudicatorios de resolucao de
conflitos como substitutivos e subordinados a gli¢&o judiciaria.

Isso fica demonstrado de forma clara nas declasad@eConselheira Deborah

CioccP?, que, na condicéo de supervisora do referido foafirmou:

Acho que a questédo da efetivacao do direito a saddeo da atual gestéo
a frente do Conselho Nacional de Justica (CNJ)d&aiuma questao
essencial para o presidente do Conselho, ministard® Lewandowski.

Ele tem demonstrado muito interesse na criacdesgaggcleos de apoio
técnico e de camaras de conciliacdo pré-processarthp em saude
publica quanto em salde suplementar. NGs temosrewsdo, como

ocorreu no ano passado, com todos os comités agathuforum. Temos

trabalhado para que aquele estado que ainda naoutesn atuacdo

efetivamente eficiente incremente convénios conproprios gestores,
para corrigir alguns problemas, algumas distor¢@e$0sso objetivo é
tornar célere a prestacao jurisdicional. Em quedtisaude, mais ainda.
Destaco também aquela audiéncia publica que ftizaga no Supremo
Tribunal Federal (STF), em que algumas questbesnfonuito debatidas,
e o trabalho que o0 CNJ vem fazendo nessa arealidiebastante. Neste
ano, vamos realizar a Il Jornada de Direito da &aggara criarmos alguns

enunciados interpretativos e também para divulgea p Pais todo quais

0 Ver Resolucéo 125/2010 do CNJ, que dispbe sobPelitica Judiciaria Nacional de tratamento adeguad
dos conflitos no ambito do Poder Judiciario”. Disp@l em: <http://www.cnj.jus.br/busca-atos-adm?
documento=2579, acessado em 10/12/2015

1 Inteiro teor da entrevista disponivel enhttg://www.cnj.jus.br/noticias/cnj/78970-consellzeito-cnj-
avalia-o0s-cinco-anos-do-forum-nacional-do-judidgpara-a-saude acessado em 10/12/2015.
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seriam aquelas solugcbes conjuntas para evitarieiglizacdo ou mesmo

diminui-la. E caminhar mais rapido para uma solucéo

Nesse sentido, destacamos que a criacdo de enom@alb Conselho Nacional de
Justica (CNJ), mencionada no trecho acima transt¢ei sido uma das mais importantes
atividades do Férum Nacional do Judiciario para@d8. Seu o objetivo seria o de orientar
0S juizes em julgamentos da area de saude, comoespexrie de parametro para a
judicializacdo da saude (questdo apresentada amplemna audiéncia sobre a
judicializag&o da saude).

Estes enunciados interpretativos, produzidos nih Je&rnadas de Direito a Salile
acabaram por levantar, todavia, questionamentosspeito dos limites da atuacdo do
CNJF3, por mais que sejam a realizacdo dos objetivosigios pelo ministro Gilmar
Mendes por ocasido da audiéncia publica sobredicfflizacdo da saude”, na medida que
indicariam critérios para a atuacgao judicial.

Nesse sentido, para alguns operadores do dirgiteifpalmente para dirigentes de
orgaos de classe, 0 que, no nosso entender, demanstmaior alcance das criticas), o
Conselho teria extrapolado suas funcgdes, criandmaigdos de matéria jurisdicional,
enquanto outros entenderam que os tais enunciaolbsrigm ser uma ferramenta de
auxilio efetivo para a tomada de decisao.

Verificamos que, por exemplo, para Jodo RicardoStgos Costa, presidente da
Associacdo dos Magistrados Brasileiros (AMB), aiativa do CNJ seria louvavel, porém
s6 poderia ter efeito informativo, sem efeito viativo. No caso, para o presidente da
AMB, enunciados, geralmente, sdo fruto de reiteraig decisdes judiciais, ou seja, sao
um produto direto dos tribunais, ndo podendo sadas por 6rgdos distintos e externos.

No mesmo sentido se coloca a opinido do consellfegeral da Ordem dos
Advogados do Brasil, Pedro Paulo Medeiros, paraab g CNJ deveria se limitar a sugerir

melhorias para o Judiciario.

2 Disponiveis em:

<http://www.cnj.jus.br/images/ENUNCIADOS APROVADOSANJORNADA_ DE_DIREITO_DA_SAU
DE_%20PLENRIA 15 5 14 r.pdfe
<http://www.cnj.jus.br/files/conteudo/destaques/ara(2015/05/96b5b10aec7e5954fcc1978473e4cd88.pdf
acessados em 10/12/2015.

% “Edicdo de Enunciados pelo CNJ divide opinides adivogados e magistrados”. Disponivel em:
<http://www.conjur.com.br/2014-jun-25/enunciados-dijidem-opinioes-advogados-magistrasos
acessado em 10/12/2015.
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Por fim, destacamos a opinido de Antonio Cesar &oek, presidente da
Associacéo dos Juizes Federais do Brasil (Ajuig, afirmou, embora asseverando que a
funcdo dos enunciados € orientar e tentar encostacdes harmonizadoras, que muitos
enunciados sobre a saude atingiriam questdesiiosdis.

Diante de todo o exposto, podemos concluir queretagao a efetivacdo do direito
a saude, muito pouco foi alcancado.

Primeiro, por seu carater pontual, evidenciado,retado, na realizacdo das
audiéncias sobre o programa “Mais Médicos” e nagsebre a internacdo com diferenca
de classe no SUS. No nosso entendimento, essas adidé@ncias parecem ter sido
convocadas para esclarecer temas selecionadosadsieate para reafirmar a legitimidade
decisoria do STF em um contexto de ampla poléntceals Essa percepc¢éao fica clara no
caso da audiéncia publica sobre o programa “Maisli®dd8”, tendo em vista que 0s
processos pertinentes encontram-se conclusos cefator, aguardando julgamento desde
meados de 2014, a demonstrar que a urgéncia dzagéa da audiéncia publica estaria
mais relacionada com o clamor social momentane@#so, a vinda de médicos cubanos
para o Brasil) do que com a dinamica do processis@® do STF, que obedece a outros
critérios temporais (o fato de os processos nanmesido sequer pautados pelo relator
evidencia, ao nosso ver, essa discrepancia).

Segundo, pela forma de realizacdo das audiénaias,|@nge de serem um espaco
de debate e diadlogo deliberativo, acabaram por @eart palestras expositivas
televisionadas e proferidas por agentes externas, dimigidas para uma plateia que néo
consistia em ministros do Tribunal, notadamentestes.

Terceiro, pela resisténcia apresentada pelos medpst a qualquer iniciativa
minimamente uniformizadora, frise-se, produzida wor 6rgdo de controle externo, mas
composto, majoritariamente, por integrantes do npwépoder Judiciario. Esse tipo de
iniciativa seria interpretado como afronta a suasrpgativas decisorias.

Desse modo, parece-nos que o aprimoramento desktisap publicas de saude
por meio do Poder Judiciario esta sendo feito, cgraimente, como uma reacdo a

“judicializacdo excessivd”. Afinal, a intervencdo judicial continua e perepede

® E interessante notar que mesmo a elogiada patiéicmbate ao HIV brasileira foi resultado dirdgoum
reflexo da judicializacdo, mas nado fruto de umaiddide coordenada do Poder Judiciario com demais
orgaos. Para mais detalhes, ver: Virgilio AfonsoSima: O Judiciario e as Politicas Publicas: entre
Transformacao Social e Obstaculo a Realizagao dostbs Sociaig2008)
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influenciar decisivamente o rumo das politicas jgakl do ponto de vista do seu
planejamento e gestdo (ASENSI, 2013, p. 99).

Assim, entendemos que, no que diz respeito a afétovdo direito & saude, persiste
a aplicacdo de um direito compensatorio, cujodcafaias politicas publicas sédo apenas

incidentais.

3.5 As tendéncias atuais de “democratizacdo” do Ped Judiciario em matéria

sanitaria

Prosseguindo em nossa andlise, acreditamos que asmpdncipais efeitos
concretos das audiéncias publicas sobre a efetivdgd@lireito a saude foi a celebracéo de
uma suposta abertura democratica. Além de legitaretuacao judicial em questdes sobre
o controle de politicas publicas, ela proporcion@vanco de uma agenda de expansao do
referido Poder, que acaba por impor um ideal qagaga “justi¢a judiciaria” como a unica
possivel, por meio da apropriacdo e desvirtuamalgoinstitutos como 0s meios
alternativos de resolucéo de conflitos.

Conforme apontamos anteriormente, ao mesmo tempqueno Poder Judiciario
celebra e incentiva o seu papel central na efévalps direitos sociais, ha, igualmente,
um discurso de combate a litigiosidade excess&aneficiéncia decorrente dessa elevada
carga processual, que, conforme dados do relatdustica em NUmero$’, chegou a
assombrosa marca de mais de 100 milhdes de precassp015.

Para contrapor esse volume, destacamos que o Bodéaiario, por meio,
principalmente do Conselho Nacional de Justica enskeumentos como sua Resolucao
125/2016€°, que instituiu a “Politica Nacional Judiciaria d&tamento adequado de
conflitos de interesses no ambito do Poder Judi¢jdncorporou os meios alternativos de
resolucéo de conflitos, como meros instrumentgsotiica judiciéria.

Desse modo, a Resolucdo 125 do CNJ seria produtcmdanentalidade do Poder

Judiciario, que preocupado com os dilemas de gestdoraria, acaba por institucionalizar

% Ver: “Brasil atinge a marca de 100 milhdes decpssos em tramitacdo na Justica”. Disponivel em:
<http://www.conjur.com.br/2015-set-15/brasil-atingerca-100-milhoes-processos-tramitagao acessado
em: 10/12/2015.

% Ver nota 60.
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de forma autoritaria os meios alternativos de tgsa de conflitos, com o intuito de
revolucionar seus critérios de eficiéncia na regmude processos.

Contudo, essa visdo implica dois problemas: primeignora que 0S meios
alternativos de resolucdo de conflitos, justamembe qualificar a mediacdo (e a
conciliacdo) como apenas uma forma adicional deatégia para a contencédo do
crescimento da litigiosidade (FREITAS JUNIOR, 20)13i#o foram “descobertos” agora,
mas Sao meios que possuem conceitos e objetivpsige@ue nao se confundem com a
resolucdo do processo judicializado. Segundo, gafar ideia de monopdlio da justica
judiciaria como a unica possivel, na medida emajBeder Judiciario seria o unico lécus
adequado para o tratamento dos conflitos pré-psaees

Nesse sentido, verificamos que, com o apoio do €basNacional de Justica,
diversos tribunais tém constituido Nucleos de Apbéznico (NAT) com o objetivo de
auxiliar os juizes e diminuir a judicializacao.

A implantacdo dos NATs foi originalmente previst Recomendagéo do CNJ n°
31/2010, e depois, reafirmada na Recomendacao €86/2011, apresentadas na secao
anterior. Sua funcao consistiria na prestacdo ded@cnico aos magistrados na resolucéo
de demandas sobre o direito a saude. Esses nisd@ogsompostos por medicos e
farmacéuticos preparados para fornecer subsidi@asiorados ao tema. Nesse sentido, 0
incentivo para a criagédo e o pleno funcionamentoNiaTs tem sido uma das politicas do
CNJ, que tem se preocupado, inclusive, com a fisa#lo dessa implanta¢éo

Desse modo, parece-nos que os NATs poderiam terimmpartante funcdo no
fortalecimento do dialogo entre o Poder JudicidPioder Executivo, Ministério Publico e
sociedade civil. Eles atuariam como orgéos extermuapostos de forma plural e capazes
de aproximar o magistrado de argumentos técnicost®s aspectos que ndo somente
juridicos, atinentes as politicas publicas de saude

Verificamos, todavia, uma espécie de “apropriag@@sses Nucleos por interesses
econdmicos diretamente relacionados com a judiegdio da saude. Mais
especificamente, observamos que a Agéncia Nacam&aude Suplementar (ANS) e o

Tribunal de Justica de Sao Paulo (TJ/SP) estalvatecem acordo de cooperacao técnica

& “Férum Nacional da Salde vai percorrer o Pais pgwdar na implantacdo dos nlicleos de apoio”.
Disponivel em: fttp://www.cnj.jus.br/noticias/cnj/78910-forum-nanal-da-saude-vai-percorrer-o-pais-
para-ajudar-na-implantacao-dos-nucleos-de-ap@oessado em 18/12/2015.
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com vistas a incentivar “a solucdo amigavel de ltosfentre consumidores e planos de
saude®,

No caso, a referida parceria prevé a criacdo, pél8P, do Nucleo de Apoio
Técnico e Mediacédo, que, por sua vez, tratara dest@es relacionadas ao atendimento e
cumprimento das coberturas legais e contratuais.

A justificativa para a medida seria viabilizar aemcambio de informagbes e
promover uma atuagao integrada das duas instigjicpetegendo o consumidor e
reduzindo os casos de judicializacdo na satderseplaf®.

Esta nova tendéncia é preocupante, pois, além mghetpar a institucionalizacao
dos meios alternativos de resolugéo de conflitasgrtiva o lobby de diversas entidades
ligadas aos planos de saude, com interesses eam®rwWidentes nas causas levadas a
apreciacado nos referidos Nicleos de Apoio Técnigediacdo. Conforme noticiallpela
imprensa,a “camara de mediacdo” tera entre os seus membrosgades e médicos
indicados pelos planos de saude, além do fato deadisala onde o grupo vai atuar, no
forum Jodo Mendes, em Sado Paulo, foi reformadacpota de R$ 70 mil gracas a
associacOes que representam as empresas do datamge (Associacdo Brasileira de
Medicina de Grupo) e Fenasaude (Federacdo Naderdhude Suplementar)”.

Diante de todo o0 exposto, temos muitas reservasntqua espécie de
“democratizacdo” da judicializacdo da saude pr@ppsto CNJ e fruto direto da audiéncia
sobre a judicializacdo da saude, visto que elacpaatender a interesses muito especificos
do Poder Judiciario, notadamente a expansdo daid®fd®oder e a consequente
apropriagao por ele de ferramentas como a medag@mnciliacdo para a diminuicdo da
carga processual, sob o argumento de incentivic&gmefia e de ampliacdo do acesso a

justica. No mesmo sentido, essa “democratizacaeoécpaatender aos interesses das

% “Tribunal de Justica cria Nicleo para mediar liangs nas questdes que envolvem cobertura de planos
saude”. Disponivel em: http://www.tjsp.jus.br/institucional/canaiscomurgea/noticias/Noticia.aspx?
1d=26272>, acessado em 10/12/2015.

Para visualizar o inteiro teor do Termo de Coopgiwaigcnica:
<http://www.tjsp.jus.br/Handlers/FileFetch.ashx?idjuivo=6630%, acessado em 10/12/2015.

9 Ver: “Cooperacao entre ANS e TJ/SP ajudara na;8olde conflitos e reduzira judicializacdo”. Disjyah
em: <http://www.ans.gov.br/aans/noticias-ans/sobre-#282§-cooperacao-entre-ans-e-tj-sp-ajudara-na-
solucao-de-conflitos-e-reduzira-judicializacaacesso em 10/12/2015.

" “Planos véo financiar cAmara para mediar acdesdée no TJ". Disponivel em:
<http://wwwl.folha.uol.com.br/cotidiano/2015/05/1@Z2-planos-vao-financiar-camara-para-mediar-acoes-
de-saude-no-tj.shtm) acessado em 10/12/2015.
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operadoras de planos de saude, que, com o apoidgéiacia Nacional de Saude
Suplementar, estdo patrocinando o funcionamentseda®icleos e influindo diretamente
nas decisdes a serem tomadas no ambito delescaotdca judicializacdo referente “a
observancia das coberturas legais e contratuaassisténcia a saude por planos privados

de plano de saude”.

3.6 E possivel falar em uma “politica judiciaria psa a satde”?

Finalizando o presente capitulo, apds a analisensixta das trés audiéncias
publicas convocadas pelo Supremo Tribunal Fedeaah fratar especificamente da
efetivacdo do direito a saude, em diversos aspeceésta a analise da questdo da
existéncia, ou ndo, de uma atuacdo sistematizad@oder Judiciario na aplicacdo do
direito sanitario.

E preciso reforgar, neste ponto, que a complexidadsociedade contemporanea e
a cronica ineficiéncia na aplicacdo dos direitasass, tém exigido um redimensionamento
do papel das instituicdes juridicas. E patente wonpapel do Judiciario, que, em
complemento a e, muitas vezes, substituindo o &stadsca efetivar politicas publicas e
dialoga com os anseios dos mais diferentes corgudgatores sociais, na medida em que
tem de responder a crescente judicializacao dagaoli

Nesse sentido, temos que os direitos sociais semtts exigiveis, conquanto para
a sua eficacia plena seja imprescindivel, de ummmdoou de outra, a intervencéo
legislativa e a acdo do Poder Executivo, inclusmediante a gestdo e a efetiva
implantacdo de politicas publicas”. Mas, por semineitos jurisdicionaveis, ou seja,
exigiveis judicialmente, a sua ndo aplicacdo nategmermanecer impune (SCHWARZ,
2010, p. 2).

A fim de possibilitar uma verdadeira efetivagdo dwsitos sociais, o controle pelo
Poder Judiciario, que ocorre devido a judicialipadu seja, a um fator externo), deve ser
pautado pela busca da “mediacdo possivel entreaatgados direitos civis, politicos e
sociais, o principio da divisdo dos poderes e dibgo orcamentério” (SCHWARZ, 2010,
p. 3).

Ocorre que, em nossa pesquisa nao constatamos aueagio judicial tenha se

dado de forma coordenada e mais coletiva, no queedipeito a aplicacdo do direito
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sanitario em suas diversas formas. O que percebamogerdade, foi a persisténcia de
uma atuacgdo individualista e compensatoria. Pi@iuacdo judicial, ainda que ativista,

perpetua a desigualdade, uma vez que ndo se pesogapas estruturas socio-econdémicas
nem com 0s mecanismos de acesso a justica, popexem

Nesse contexto, nossa avaliacdo das audiénciasgsiBb poderia ser critica. Sua
utilizacdo replicou, sem maiores reflexdes, essadale atuacéo presa ao ideal liberal, ou
seja, eminentemente individualista.

Isso se deve, no nosso entendimento, a precariedtadastitucionalizacdo do
instrumento junto ao Supremo Tribunal Federal, que,um anseio de caracterizar as
audiéncias publicas por ele convocadas como siallainocracia dentro do processo
judicial, exacerbou as expectativas em relagddcamee do instituto, sem, contudo, dota-
lo de capacidade verdadeiramente deliberativa @eatproprio Tribunal.

Melhor dizendo, entendemos que a transposicdo dd&nias publicas da
Administracdo Publica e do Processo Legislativo (gra promove a legitimacdo e uma
maior transparéncia nas decisdes politicas e aederide normas) para o Poder Judiciario,
conforme visto no capitulo 2 da presente dissevtafi@i feita sem maiores reflexdes
guanto ao seu alcance como instrumento destinpddiaipacao da sociedade civil. Nesse
sentido, as audiéncias publicas realizadas peloeSwup Tribunal Federal parecem mais
uma faculdade permitida pela Corte Constitucional gdie um direito dos cidadaos,
decorrente do direito ao devido processo legamla defesa.

O processo judicial ndo €, portanto, efetivamergmatratizado. Ao contrario,
percebemos que as audiéncias publicas sdo incdgsopelo STF e utilizadas de forma
evidentemente seletiva e discricionéria, no intdégoossibilitar uma maior legitimacao da
deciséo juridica a ser tomada.

Desse modo, no que diz respeito a efetivacdo eda@ saude, verificamos que as
audiéncias publicas sobre o programa “Mais Médices’sobre a possibilidade de
internacdo com diferenca de classes no SUS foraito pontuais, convocadas de modo
unilateral pelo ministro-relator e com alcance mliiitado dentro da prépria corte. Elas
possibilitaram exposicdes de determinados esp&eiglique, convocados sem a exposicao
de critérios objetivos, falaram apenas para um smi sem a realizagdo de um amplo

debate e dialogo efetivo.
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A audiéncia publica sobre a judicializacdo da sapde sua vez, foi precedida de
uma maior preocupagdo com 0 seu alcance e com mphtuile maior quanto a sua
tematica. Nesse sentido, tanto sua realizagdo cesattados foram mais ambiciosos.

Na referida audiéncia, foi evidenciada uma preoc@ipacom a criagdo de uma
metodologia e de parametros para lidar com as d#gsajudiciais sobre a saude (ao
mesmo tempo em que foi reafirmada a legitimidad@alder Judiciario para decidir sobre
as politicas publicas sanitarias). Desse modonfaealizadas, com o apoio do Conselho
Nacional de Justica, diversas iniciativas com @@sdo de coordenar a atuacao judicial
sobre a temética.

Vimos que, por meio das Recomendacgdes n° 31/2036/2911, o CNJ tentou
promover uma conscientiza¢éo sobre a forma deidesishs demandas acerca de politicas
de saude, indicando iniciativas que incentivam ome#hor instrucao dos feitos, um maior
didlogo com os especialistas e as autoridadesgagbipor exemplo.

Apontamos, ademais, que, por meio do Férum da Saiu@&J, com o apoio da
comunidade juridica, promove encontros e discusgiiestém resultado na criagdo de
diversos enunciados destinados a auxiliar na ggiecalo direito a saude. Sobre esses
enunciados, podemos apontar que eles procuram eet@npromover parametros de
atuacéo judicia. Contudo, tendo em vista o seu carater meraménfigrrhativo”, eles
tém tido pouco alcance junto a comunidade juridee@gosa em “ceder” sua independéncia

e poderes decisorios.

" Ver, por exemplo, os seguintes enunciados:

ENUNCIADO N.° 3 Recomenda-se ao autor da acéo, scabpreliminar sobre disponibilidade do
atendimento, evitando-se a judicializagdo desnédass

ENUNCIADO N.° 13 Nas acfes de salde, que pleiteiampoder publico o fornecimento de medicamentos,
produtos ou tratamentos, recomenda-se, sempreagsévpl, a prévia oitiva do gestor do Sistema Udieo
Salde (SUS), com vistas a, inclusive, identificalickacdo prévia do requerente a Administracéo,
competéncia do ente federado e alternativas tetiap8u

ENUNCIADO N.° 30 E recomendavel a designacdo deéaaih para ouvir o médico ou o odontélogo
assistente quando houver divida sobre a eficiérciaficacia, a seguranca e o custo/efetividade da
prescricao.

ENUNCIADO N.° 31 Recomenda-se ao Juiz a obtencdmfdemac6es do Nucleo de Apoio Técnico ou
Camara Técnica e, na sua auséncia, de outros ceidd;atendimento especializado, tais como inghiés

universitarias, associagfes profissionais, etc.
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Podemos afirmar, assim, que diante dessas difdesdapontadas, ainda nao é
possivel falar na existéncia de uma “politica jitia para a saude”. Considerando as
limitacdes demonstradas em nossa pesquisa, adeiadigublicas sobre a aplicacdo do
direito a saude teriam evidenciado, em nosso eeteadenas uma preocupacao do Poder
Judiciario com a sua legitimidade decisoéria, no dizerespeito ao controle de politicas
publicas, além de possibilitar a expansao de urtiigaode institucionalizacdo dos meios
alternativos de resolucédo de conflitos, pautada lgglica da diminuicao da litigiosidade.

Asseveramos que a criacdo do Férum da Saude, dasciados e demais
recomendacdes sdo atitudes positivas, mas ainda timidas para que possamos chama-
las de “politica judiciaria”. Para que elas possamtratadas como tal, em primeiro lugar,
deve haver um maior comprometimento com o alcaasdrdciativas e com a pluralidade
dos atores que as promovem. Segundo, essas wasiatevem ser pautadas por dialogo
maior, mais efetivo e reflexivo dentro do prépriodEr Judiciario, que devera atuar de
forma a superar o individualismo compensatorio dimandas e das respostas judiciais
sobre a efetivagdo das politicas publicas de saude.
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4 AS AUDIENCIAS PUBLICAS NO JUDICIARIO: INSTRUMENTO
DE DIALOGO COM A SOCIEDADE CIVIL OU MEIO DE
LEGITIMACAO?

Diante de todo o exposto, concordarmos com Marbdiwees, para o qual “o
Judiciario, e especialmente o STF, ndo tém atuadwm @uardido do direito a saude, mas
como assegurador e intensificador de privilégios acesso a saude, promovendo o
aumento da desigualdade e da exclusao social” (013

Incapaz de compreender corretamente a estruturdigt®s sociais, o Judiciario
acaba persistindo na aplicacdo individualista emfmensatoria” do direito positivo
tradicional, ou seja, sedimenta um modelo de dimgite continua alheio as assimetrias de
instrumentos de acesso a justica e acesso a irgaona que, sedimenta a desigualdade,
sobretudo no caso da efetivacdo da saude.

Em segundo lugar, tendo em vista a evidente ingnteizacdo das audiéncias
publicas, a atuacdo judicial, nesta seara, tem dao objetivo principal legitimar as
decisbes e escolhas politicas do referido PodenoQmocuramos mostrar, essas decisdes
sdo tomadas de forma seletiva e em um quadro ddificacdo” e expansao do ativismo
judicial, o que, no nosso entender, desvirtua titins das audiéncias publicas, limitando-
0.

Nesse sentido, indagamos: quao eficazes sdo omunmsitos destinados a
ampliacédo da participacao no interior dos procegsslicionais? (VESTENA, 2010).

Ser4d que, com todos os limites apontados nesteeridicdo a “abertura
democratica” proporcionada pelas audiéncias pibhéa seria apenas uma estratégia para
revestir o Supremo Tribunal Federal de legitimidadeonforma-lo como catalisador
deliberativo da sociedade (DIAS, 2013, p. 167)?

Voltando as pretensdes apresentadas pelo MinisimaGMende# por ocasido da
audiéncia publica da saude,

Ao ter acesso a essa pluralidade de visdes em penteadialogo, este

Supremo Tribunal Federal passa a contar com odibesedecorrentes

2 Ver: Audiéncia Publica da Saude: 2009, p. 322-323
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dos subsidios técnicos, implicacdes politico-jeddi e elementos de
repercussdo econbmica apresentado pelos “amigoertizl’.

Conforme observa o Professor Peter Haberle:

“A interpretacdo conhece possibilidades e alteraati diversas. A
vinculacéo se converte em liberdade, na medidalense reconhece que
a nova orientacdo hermenéutica consegue contrarigleologia da
subsuncédo. A ampliacdo do circulo de interpretasagstentada é apenas
a consequéncia da necessidade, por todos defertidmtegracdo da
realidade ao processo de interpretacdo. E quetégprietes em sentido
amplo compdem essa realidade pluralista.

Podemos apontar que, da forma como o institutefedivamente utilizado, em vez
de termos uma “ampliacdo no circulo de interpretesfificamos, na verdade um uso
muito limitado das audiéncias, pautado pelo pefsona e com um claro viés legitimador,
pouco preocupado com o desenvolvimento do reahpiatiedo instituto.

Afinal, um discurso de expectativas democratizaateselacdo aos compromissos
de atuacéao judiciais, materializado na simples goagao e oitiva da sociedade civil, ndo
significa uma efetiva ruptura com o formalismoimeco as estruturas dos tribunais.

Por tudo isso, temos claro que nosso objetivo #napontar para uma forma de
pensarmos a audiéncia publica como um instrumeatdadeiramente desestruturante e
revolucionario, no que diz respeito a efetivacdoddeito a saude junto ao Supremo
Tribunal Federal, na medida em ela que poderiaiseespaco de dialogo efetivo entre a
sociedade civil e os ministros da Corte e com asaiemembros do Poder Judiciario.

Conforme apontamos no decorrer desta pesquisadigcuivel que a presenca
direta de cidadaos por meio das audiéncias puldigagica uma mudanca procedimental
na forma de decidir do Judiciario. Todavia, obsgagaatentamente as audiéncias publicas
e os limites apresentados quanto a participacdoafdos cidadaos, verificamos que a
utilizacdo do instituto representa uma mera sofisho procedimental, pensada para
responder a criticas sobre a auséncia de legititaidacujos efeitos sdo bastantes limitados
no que diz respeito a producdo de mais democradiaterior das estruturas decisérias dos
tribunais.

Desse modo, as audiéncias publicas serviriam appaes implementar uma

reestruturacdo da atuacdo do Supremo, no sentidogadentir “uma contencéo
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pretensamente dialética das demandas sociais maeyez inseridas em seu interior, sao
limitadas a um debate formal, cujo impacto partitip € irrelevante para a tomada de
decisédo dos ministros” (VESTENA, 2010, p. 73).

Como apresentamos de forma exaustiva nesta disgiertpersiste uma forma de
aplicar do direito pautada pelo individualismo ereafirmacéo da legitimidade do poder
decisorio dos juizes.

Assim, parece-nos que os julgadores estdo maisypados em apresentar suas
opinides pessoais sobre o problema que tém diansedb que em demonstrar, analitica e
racionalmente, a correcdo da solucao que defendemisso, ao refletirem abstratamente
sobre o direito, tendem a naturalizar conceitopnwd, apresentando-os como a “Unica
solucdo possivel para o problema que os ocupi#zantio, para este fim, uma grande
guantidade de argumentos de autoridade” (RODRIGRZBZ3, p. 14).

Desse modo, o debate, na solucdo do caso conficattg em segundo plano. Essa
conclusao resta evidente, conforme apontamos norrgecda pesquisa, na dinamica
apresentada nas audiéncias publicas, onde os artpsndos especialistas somente
aparecem para corroborar, reforcar ou explicitadessfes ja tomadas pelos ministros
(VESTENA, 2010, 97-98).

Essa forma de utilizagdo da audiéncia publica & @® entanto, reforcando as
caracteristicas individualistas do Supremo Triburederal, cujos ministros ndo dividem
suas opinidbes e menos ainda dialogam entre si, eojugtifica a afirmacdo de que
predomina no Tribunal um verdadeiro “ethos soli$ENDES, 2012).

Para superarmos esta perspectiva “intimista”, éess&io que as audiéncias
publicas se tornem instrumentos capazes de promawver deliberacdo genuina entre
juizes e interlocutores, seguida por uma trocanaegiativa entre os proprios juizes, para
gue finalmente se elabore uma deciséo definitveNRES, 2012, p. 8).

Em suma, para que as audiéncias publicas possanmstermentos de efetiva
participacdo democratica no STF (e no Poder Juii§i& necessario que elas sejam um
meio de contestacao publica que possibilite o emveinto de todos os atores interessados
em apresentar argumentos para a corte, aléem,& didedicada atencéo da propria corte
em receber tais argumentos e testa-los publicamente

No modelo ideal de audiéncia publica, os membrossataedade civil falam,

enguanto juizes ouvem e questionam ativamente.
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Por tudo isso, é necessario reforcar a ideia de@ueliéncia publica pode se tornar
um instrumento transformador, no que diz respeétetivacdo dos direitos sociais. Afinal,
a revisdo judicial ndo precisa ser vista apenasocam dique ou uma barreira de
contencdo, mas também pode ser vista como um pmpule deliberagbes mais
gualificadas (MENDES, 2008, p. 214).

Nesse sentido, entendemos que audiéncias pubkrdadeiramente deliberativas
podem abrir caminho para iniciativas de caratebajlocomo sugestdes de projetos de lei,
ou mesmo a possibilidade de uniformizacdo da jur@gncia, visto que haveria uma
verdadeira disposicdo de dialogo entre o Suprenburial Federal (6rgdo de cupula do
nosso Poder Judiciario), a sociedade civil e candstda comunidade juridica, que, ao
participar efetivamente da composicao dessas fiviag ficaria menos resistente a criacao
de parametros decisorios.

Para tanto, as audiéncias publicas no Supremo niibleederal, por exemplo,
deveriam ser menos unilaterais (no sentido de rs¢o fle uma decisdo unilateral do
ministro-relator, por exemplo) e mais coordenadkso significa postular que elas sejam
fruto de uma demanda coletiva e discutida juntplanario da corte, que, na condi¢ao de
destinatario da audiéncia e de responsavel podidecieventual iniciativa a ser tomada,
como a uniformizacao jurisprudencial, organizamaauaudiéncia com um alcance mais
amplo e capaz de mobilizar a participacdo de marslnos do Poder Judiciario, do Poder
Publico, da sociedade civil e dos proprios mingstro

No nosso entender, é apenas por meio dessa LidiZacada no diadlogo efetivo
com a sociedade civil e na participacdo concretardimistros que a audiéncia publica
pode ter um papel importante no controle de paBtmiblicas pelo Poder Judiciério.

Desse modo, estariamos reservando uma funcao pardiéncia publica que vai
além do que tradicionalmente é reservado ao itstibnclusive no que diz respeito a sua
utilizacdo pela Administracdo Publica e pelo Podlegislativo. Mais do que um
instrumento que possibilitaria o compartilhamergcegperiéncias entre o Poder Publico e
a sociedade civil, uma audiéncia publica realizadaambito do Poder Judiciario, com
caracteristicas efetivamente democraticas, serie@xoalente forum de aperfeicoamento
das politicas publicas de saude ja existentesxmmplo.

Contudo, para isso € necessario, primeiro, quepesadores do direito em geral

superem a perspectiva individualista e compensatiivi direito positivo e adotem uma
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visdo estruturalista, preocupada com as estrutargis-econémicas, para que a aplicacéo
das normas assuma uma perspectiva mais inclusik@nsformadora. E necessario, em
segundo lugar, que as audiéncias publicas se tanmemstrumento amplamente utilizado,

com objetivos, formas e escopos bem definidos.
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5 CONCLUSOES

Procuramos apresentar, nesta pesquisa, os enoasaod enfrentados para que
possamos ter uma melhor efetivacéo do direito desau

Apontamos, no decorrer do capitulo 1, que os dse#iociais, por sua natureza
“promocional”, demandam métodos hermenéuticos @eealém da mera subsunc¢do do
direito a situacao fatica. Verificamos que tai®itis, por conta de sua estrutura, precisam
de uma seérie de procedimentos (estudos, planejamdetisdes) que, por sua vez,
culminam na realizacdo de uma politica publica abjetivos definidos e de alcance
global.

Nesse sentido, a atuagdo jurisdicional no ambitocdotrole dessas politicas
publicas deveria ser pautada por um maior cuidgole@upacio em conhecer 0s aspectos
técnicos e politicos que nortearam a execucao gedisiaa publica.

Contudo, instado a se manifestar (e reforcamosadieia de que a judicializagcéo
€ um fato, algo que ocorre por conta de op¢Oesr@arip sociedade civil), o Judiciério
responde na forma de certo ativismo juridico, esgadio por histérias “de sucesso”, em
gue a saude e a vida de determinados jurisdicienfaigarantida.

Desse modo, 0 que resta evidente, no que diz tespedplicacdo do direito a
saude, € a persisténcia de um modelo de adjudicigfigstica judiciaria individualista e
compensatorio, que, respaldado em um ativismoigarittlespreparado”, justamente por
ignorar amplos aspectos das politicas publicasatemaplica, de forma voluntarista,
decisdes que determinam o fornecimento de medidasien tratamentos sem maior
reflexdo, o que, no limite, impacta todo o planejato da politica publica sanitéria.

Nesse contexto, verificamos um aumento das criicasse protagonismo judicial
e a falta de legitimidade democratica dos juizegu® levou, no nosso entendimento, a
uma instrumentalizacdo das audiéncias publicas céen@amentas de participacao
democrética no ambito do processo judicial.

Entretanto, conforme se mostrou nos capitulos 2est pesquisa, a utilizacdo das
audiéncias publicas no ambito do Supremo TribuedkeFal foi (e continua sendo) muito
precéria, com notavel auséncia de critérios emcdelaa sua convocacdo, forma de

realizagéo e efeitos.
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Diante da seletividade, dos amplos poderes disadcios do ministro que convoca
a audiéncia e, principalmente, por conta da getaniséncia de dialogo entre a sociedade
civil e a Corte Constitucional (tendo em vista @seministros do STF pouco participam
das exposicdes dos diversos especialistas e isdel@s convocados para apresentar seus
pontos de vista), temos que a “capacidade demcatatia audiéncia publica € muito
pouco aproveitada, sendo utilizada praticamenteocama ferramenta de legitimacao
pontual de determinadas decisdes judiciais.

Considerando essa conjuntura, confirmamos, em mEsspiisa, que as audiéncias
publicas realizadas pelo STF sobre a tematicassenimao foram capazes de promover
uma “politica judiciaria para a saude”, uma vez gsalecisdes nos mais diversos graus
sobre a saude continuam a ser descoordenadaszatasie incidentais.

Ademais, apontamos que, de efeitos concretos pawdi@alizacdo da saude, a
realizacdo de audiéncias publicas acabou porabportas do Judiciario para uma série de
interesses, notadamente relacionados aos plansatde, por meio do financiamento de
nacleos de mediacdo, que, apesar do discurso deefgpdo acesso a Justica e combate a
morosidade, em verdade evidenciam o aparelhameastddRs e uma submisséo delas a
interesses econdémicos.

Por tudo isso, concluimos que, no caso da efetivald direito sanitario, a
utilizacédo de audiéncias publicas pelo STF fez onpituco para a reflexdo sobre a questédo
da judicializacdo da saude, justamente por replosadimites observados no modelo
positivista tradicional. Ela se mostrou uma ut@a pautada pelo aspecto compensatorio e
pontual, incapaz de propiciar uma ampla discuse@icesas politicas publicas e sobre o
papel do SUS.

Apontados todos estes limites, apresentamos, ndtultapfinal da presente
dissertacdo, um modelo de utilizacdo das audiénpiadicas realmente capaz de
aproveitar o seu perfil democratizador, por meioirtentivo ao didlogo entre a Corte
Suprema e a sociedade civil.

No nosso entender, este modelo alternativo, pdiosado no dialogo efetivo, teria
condicbes de fornecer a Corte Suprema subsidios ara promover uma decisdo
verdadeiramente democréatica do controle de pditmablicas de saude, por exemplo,
além de possibilitar a criagdo de iniciativas nggidbais, como a criacdo de projetos de lei

ou uma uniformizacdo (menos traumatica) da jur@ngia sobre determinados assuntos.
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