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RESUMO

Este trabalho trata da relacdo entre a teoria formalista do direito elaborada por Ernest
Weinrib e sua teoria de fundamentagdo da responsabilidade civil derivada do
formalismo. O objetivo do trabalho ¢ mostrar que, apesar de o formalismo apresentar
uma formulacao distintiva e inovadora de racionalidade juridica, que enfatiza a
relagdo entre forma e contetido do direito, o modelo de racionalidade juridica do
formalismo nao fornece uma explicacdo adequada para algumas areas do direito e,
especificamente no caso da responsabilidade civil, da responsabilidade objetiva, que,

nessa visao, ¢ considerada um erro juridico.

O formalismo juridico weinribiano ¢ um projeto tedérico ambicioso que a um s6 tempo
procura rechagar posigdes céticas — como os estudos criticos do direito (critical legal
studies) — e posigdes instrumentalistas, especialmente a analise econdmica do direito
e o positivismo juridico. Ele apresenta uma teoria geral que mostra o direito como um
locus de racionalidade moral imanente ¢ um método, fundado na inteligibilidade
imanente, para compreender essa racionalidade e ver o direito como um fendmeno

autonomo em relagdo a politica e a outras esferas de racionalidade.

O método formalista permite a inteleccdo do direito como um fendmeno
imanentemente coerente por meio da apreensdo das estruturas organizadoras e
justificadoras implicitas nos arranjos juridicos, isto ¢, as formas da justi¢a corretiva e
da justica distributiva. Com base nisso, o formalismo sustenta que a forma imanente

ao direito privado e, consequentemente, a responsabilidade civil ¢ a justiga corretiva.

Este trabalho reconstroi criticamente as principais teses que integram o formalismo e
que sao fundamentais para entender a rejeicdo a responsabilidade objetiva,
considerada uma monstruosidade conceitual, com especial énfase na premissa
epistemologica formalista da inteligibilidade imanente como a melhor maneira de se
compreender o direito e na premissa da coeréncia estrutural que os arranjos juridicos

devem apresentar.

A tese discute 0 modo como o formalismo juridico se insere no debate metodoldgico
contemporaneo, definindo o formalismo juridico como uma teoria de avaliagdo e
justificacdo juridica e, portanto, dotada de uma dimensao prescritiva, € apresentando o
impacto dessa definicdo na postura que o formalismo assume em relacdo a

responsabilidade objetiva.



A tese ainda analisa a relacdo entre essa dimensao prescritiva € o posicionamento do
formalismo em relacdo a responsabilidade objetiva, rotulando-a de erro juridico, e
conclui com uma discussao sobre as razoes desse posicionamento — que, argumenta-
se, ¢ equivocado —, que se baseiam na assun¢do das premissas da inteligibilidade
imanente ¢ do critério de coeréncia estrita que marcam o método de conhecimento

formalista.

Palavras-chave: Ernest Weinrib. Formalismo. Instrumentalismo. Funcionalismo.
Teoria prescritiva. Responsabilidade civil. Responsabilidade objetiva. Justica

corretiva. Justiga distributiva.



ABSTRACT

This dissertation focuses on the relationship between juridical formalism as
elaborated by Ernest Weinrib and his theory of the foundation of tort law. The
dissertation argues that despite formalism’s distinctive and innovative account of
legal rationality that emphasizes the relationship between law’s form and substance,
this account does not provide an adequate explanation for specific areas of law.
Particularly in the case of tort law it does not adequately explain strict liability, which

is deemed a juridical error.

Weinrib’s juridical formalism is an ambitious theoretical project that challenges:
skeptical accounts of law, such as critical legal studies; instrumentalists’ account of
law exemplified by economical analysis of law; and juridical positivism. Weinrib’s
theory attempts to explain law as a locus of immanent moral rationality. The theory is
based on a methodology that adopts the premise of immanent intelligibility as a way
to comprehend this rationality. This approach allows the theorist to grasp law as a

phenomenon autonomous from politics and other spheres of rationality.

The formalist method allows the intelligibility of law as an immanently coherent
phenomenon through the apprehension of the organizing and justifying structures
implicit in juridical arrangements, i.e., the forms of corrective justice and distributive
justice with which formalism argues that the immanent form of private law and,

therefore, of tort law is corrective justice.

This dissertation reconstructs critically the main theses that support formalism, which
are essential to understanding its rejection of strict liability — considered a conceptual
monstrosity. This dissertation focuses on the formalist epistemological assumption of
immanent intelligibility as the best way of comprehending law and on the premise of

internal structural coherence that juridical arrangements should display.

This thesis discusses the way in which juridical formalism can be located within the
contemporary methodological debate, and defines formalism as an evaluative and
justificatory juridical theory. As such, formalism encompasses a prescriptive
dimension. This dissertation also identifies how the definition of formalism as a

prescriptive theory impacts on its analysis of strict liability



The dissertation then analyses the relationship between this prescriptive dimension
and the formalist position regarding strict liability. It concludes that formalism’s
mistake regarding strict liability can be traced back to its epistemological assumptions

regarding immanent intelligibility and coherence.

Key-words: Ernest Weinrib. Formalism. Instrumentalism. Functionalism. Prescriptive

theory. Tort law. Strict liability. Corrective justice. Distributive justice.



SUMARIO

T INTRODUGAO ...ttt ettt ettt ettt ee e, 10
1.1 QUESTOES, OBJETIVOS E HIPOTESES ......cucovetiiteeieterieteseesissesesesesseseesessesessesessesessessssessesessesessesessessssessssessesssesens 11
1.2 POR QUE ESTUDAR O PENSAMENTO JURIDICO DE ERNEST WEINRIB? ......ooevtiiiiiieeieeeeeeeeeeeeeeeseeesaeenesaneneeas 19
1.3 ESTRUTURA DA TESE ...ttt et aa 29
2 O FORMALISMO JURIDICO DE ERNEST WEINRIB..........cocoovoviviieeeeeeeeeeeeeans 32
2.1 O PROJETO FORMALISTA ..ottt 33
2.2 O METODO FORMALISTA ....cututuimimiitiimiitreneitatatieiesestatiesesesesesesesesesesestseseseseseseseseseseseseseseaeseseseseaesesesesesesesesesesesens 42
2.2.1 O fOrMALISIO CLASSICO ..ottt ettt s b e b b e b e b e b e b e b e b e b e besbesbesbessesbensennas 50
2.2.2 A rejeigdo as concepgoes instrumentalistas e funcionalistas do direito.............coceveeeeeeeeeeeneeeeennennn 52
2.2.3 A superioridade da inteligibilidade iMANENTLE ..................ocevvevveeeeeieeieeiieieeeeeeteeeee et 56
2.3 APLICACAO DO METODO FORMALISTA: DUAS FASES ...cuviiuiiieiiitieieeeeeeteeeeeeeesteeeesesesseesesssessesnsesssensssnsesasensens 60
2.3.1 ODbServagies SODTE @ COCFENCIAU ...............cooeeeeeeeeeeeeeeeeeeee et eaeans 68
2.4 AS FORMAS DO DIREITO ....ouiuiiuiiiiiiiiiiteiiteieie sttt nas 81
2.4.1 Justica corretiva € JUStiGa diSIFIDULIVA ...........c.cceevevueeeeeieeieeieeieeieeeeeteste sttt ste st e saessessessessessessessessessenes 85
2.4.2 As teses da irredutibilidade e da incomunicabilidade das formas................ccccooeevvveeeeveeceeeneneeeeennennn 93
2.5 DIREITO, POLITICA E RACIOCINIO JURIDICO ......ooviiiiieiieieieeeeeeeee ettt seee st s seeenaeeaesaeeneean 97
2.5.1 Formalismo: uma teoria apolitiCa dO diFEItO ..............ccoceeevveeieeieeieeiecieeieeieeieeie ettt 99
2.5.2 Papel dos tribunais e raciocinio juridico (1egal reaSONING)...........c.ccocoeveveeeieeeeeeeeiesieeieeieeeeesieeeeiens 101
2.5.3 Direito e politica na justiCa @iSIIDULIVA ..............cocveeveeeeeeeeeeeieeiesieeieeteeteeieste st ete st sse s s ssessessessessessens 103
2.5.4 A auséncia de relagdo entre politica € JUSHIGA COFTELIVA............cceeveeeeeeeereeieeiesieereeseesessessessessessessessessensens 110
2.6 A NORMATIVIDADE DAS FORMAS DA JUSTICA ...cceiuvvieeitreeeeetreeeeeeeeeeeiseeeeeseeseeseseeessesesssssessssesssessessssssssssssens 112
2.7 FORMALISMO: UMA TEORIA GERAL DO DIREITO? .....cociiiiiiiiiiiiiiiicieicieicieie e 118

3 OBJETIVOS DA TEORIA DO DIREITO: UMA DISCUSSAO

METODOLOGICA ...t 123
3.1 POR QUE DISCUTIR TEORIA DO DIREITO? .....ccoouviiieiurieeeitreeeeeieeeeeeeeeeeaeeeeeseeeeesseeseesseseeesssesessssesesessssssnessssens 123
3.2 TEORIAS DESCRITIVAS E PRESCRITIVAS: PRINCIPAIS DIFERENCAS .......ccoviteieeeteeeeereeeeeteeeeereeeeesseeeeesseeeeenns 130
3.3 JOHN FINNIS E A DEFESA DE UMA TEORIA PRESCRITIVA (NORMATIVA) DO DIREITO .......ccvevvererenrenrenrennene 139
3.4 FORMALISMO WEINRIBIANO: ENTRE A DESCRICAO E A PRESCRICAO .....ccuvviieeuviiieereeeeeieeeeeeeeeeeneeeeeaeeeeennns 149
3.5 UM OUTRO OLHAR SOBRE A DISCUSSAO DE METODOLOGIA EM TEORIA DO DIREITO .....cccoecueveueemreneeneennennes 153
3.5.1 Uma sugestdo de supera¢do da dicotomia descricAo/PreSCriQao ...........ccevuevereeeeeeeeesieeiesessessesseesens 156
3.5.2 John Finnis e as teses da avaliagdo moral e da justificagdo moral do direito .............ccccceeevevveenennene. 164
3.5.3 Joseph Raz e a tese da avaliagdo indireta do direito...............coccoeeeveeeeeeiieieieeeeeeeeeeeee e 170

3.6 O LUGAR DO FORMALISMO WEINRIBIANO NO DEBATE METODOLOGICO.......ccvoouieiieeiieeeieeeeeeeeeeeeeeeseeenenns 174



4 A RELACAO ENTRE A TEORIA FORMALISTA DO DIREITO E A

FUNDAMENTACAO DA RESPONSABILIDADE CIVIL......ccccooeeeiiiiriiiiiinnnnn. 179
4.1 O FORMALISMO E A FUNDAMENTACAO DA RESPONSABILIDADE CIVIL .....vvviiiiuiiieeieeeeeiteeeeeiaeeeeeseeeeesseeeeenns 183
4.2  RESPONSABILIDADE BASEADA NA CULPA (NEGLIGENCE LAW): O PERFEITO ENCAIXE TEORICO ............. 194
4.3 A RESPONSABILIDADE OBJETIVA: MONSTRUOSIDADE CONCEITUAL? ......ccuertiiiieieiereieteeeeeeeeeteeeeennen 197
4.3.1 Os defeitos da responsabilidade OBDJELIVA .................ccocoeeeeeeiiiieieeieeececee et 200
4.3.2 A solugdo para a responsabilidade ODJEtiVA. ..................ccoceveeeeeeieieieeeeeeeeeseeeee e 208

5 PROBLEMAS DO FORMALISMO JURIDICO: PADRAO DE

INTELIGIBILIDADE E CRITERIO DE COERENCIA......ooveveeeeeeeeeeeere, 217
5.1 O PARADIGMA DA INTELIGIBILIDADE INTERNA E A VISAO ESSENCIALISTA DO DIREITO .......ccceeeveerrveernennns 221
5.2 A COERENCIA E A TESE DA INCOMUNICABILIDADE .......couiiitieuiietieiteeeeeteeeteeeeeseeeaeeseeseeeseeseesseesseseessessseseens 228
5.2.1 TCOVIAS COCFOILISIAS.........eeeeeeeeeeeee e et e e e e et e e et e e e eae e e e et e e eeteeeeenteeeeenteeeeenaeeeean 230
5.2.2 Formalismo e coeréncia: uma SEGUNAQ ANALISE ...............c..coceeueeueeeereeieeieeieeieeieeieeieeiesieese e sse e sse s s s 235
5.2.3 Irredutibilidade e incomunicabilidade entre justica corretiva e justica distributiva ............................. 241
6 CONCLUSAOQ ...ttt s ettt nnans 247

REFERENCIAS. ..o ee et 259





