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Resumo

ANGELELLI, Gustavo. Tempo e direito: experiéncia e expectativa no sistema juridico.
137f. Dissertacdo (Mestrado) — Faculdade de Direito, Universidade de Sao Paulo, Sao
Paulo, 2016.

O presente trabalho analisa, com base na teoria dos sistemas sociais de Niklas Luhmann, o
que significa fazer histéria do direito na sociedade moderna. Diante da caracteriza¢do desta
sociedade como funcionalmente diferenciada, é exposta a complexidade temporal dos
sistemas sociais e, em particular, do direito enquanto um possivel objeto de pesquisa
histérica, para em seguida avaliar em que consistem as observagdes historicas realizadas na

sociedade atual. Por fim, avalia-se a adequacao da teoria dos tempos historicos de Reinhart

Koselleck a complexidade temporal da sociedade moderna.

Palavras-chave: Teoria dos sistemas sociais; histéria do direito; observacdo histdrica;

tempo; teoria dos tempos histéricos



Abstract

ANGELELLI, Gustavo. Time and Law: experience and expectation in the legal system.

Master — Faculty of Law, University of Sao Paulo, Sao Paulo, 2016.

This work analyzes, based on Niklas Luhmann’s social systems theory, what it means to
make legal history in modern society. Considering its characterization as a functionally
differentiated society, it is exposed the temporal complexity of the social systems and
particularly of law, as one of the possible subjects of historical research, to then examine
what are the historical observations performed in the present society. Finally, it is
evaluated how adequate is Reinhart Koselleck’s theory of historical times to the temporal

complexity of the modern society.

Keywords: social systems theory; legal history; historical observation; time; theory of

historical times
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INTRODUCAO

Una noche después de mucho beber y marearse con
tufos de tabaco frio, dejados por sus amigos, Marcial
tuvo la sensacion extrafia de que los relojes de la
casa daban las cinco, luego las cuatro y media, luego
las cuatro, luego las tres y media... Era como la
percepcion remota de otras posibilidades.

Alejo Carpentier, Viaje a la semilla

Reinhart Koselleck, ao analisar a situacdo atual da reflexdo sobre a ciéncia da
histéria, entende que esta vive um momento de indigéncia tedrica, sem que saiba
exatamente o seu lugar entre as ciéncias e os saberes. Segundo ele, as linhas que opunham
as ciéncias humanas as naturais ja ndo s@o mais tragadas com a convic¢do de outrora. De
acordo com ele, por um lado

[o] cardter basicamente hipotético das afirmacdes e o entrelacamento
entre sujeito e objeto nos experimentos introduziram na ciéncia natural
um aspecto que poderia muito bem ser chamado de “histdrico”. Por outro
lado, as ciéncias sociais € humanas hd muito romperam o lago unificador
da visdo histérica do mundo'.

As préticas de pesquisa da histdria, todavia, conforme ele diz, quase nao foram
afetadas pelos debates tedricos cientificos, mantendo-se em um estado de isolamento (e,
por isso, de indigéncia tedrica). A proposta de Koselleck é que se estabeleca um novo
relacionamento com as outras ciéncias, sendo necessdria a conscientizacdo de que a
histéria depende de teorias para que continue a se definir como ciéncia. No entanto,
munido de cautela, ele afirma:

Seria muito precipitado reunir a sociologia e a histdria a fim de extrair de
alguma ciéncia da sociedade o nosso préprio conceito de ciéncia. Antes,
quero propor que descubramos nossas proprias limitagdes e encontremos
os pontos que necessitam de uma teoria ou talvez ja a contenham’.

Levando em consideracdo esse alerta de Koselleck, ndo se pretende neste trabalho
avangar na aproximacao entre sociologia e histdria a ponto de ferir a autonomia cientifica

desta ultima disciplina. Entretanto, a aproximacgdo serd feita em razdao de exigéncias

! KOSELLECK, Reinhart. Estratos do tempo: estudos sobre histéria. Rio de Janeiro: Contraponto: PUC-Rio,
2014, p. 277.
? Idem, ibidem, p. 277.
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tedricas, cuja identificacdo deu ensejo a pesquisa que se segue — sempre com o cuidado, é
importante frisar, de ndo permitir que a sociologia tome para si o encargo de definir a ideia
que a ciéncia histdrica faz sobre si mesma, seus conceitos e limitacoes.

O ponto de partida para este trabalho € a constatagao de que a pesquisa histérica nao
¢ atemporal, assim como ndo € atemporal o seu objeto de andlise. A desconsideracdo da
historicidade da propria observacao histdrica € inaceitavel na sociedade moderna, apesar de
todas as rejeicdes que sofreu e sofre o historicismo, por afirmacdes desse tipo, em seu
confronto com os defensores da Razdo. A teoria dos sistemas sociais de Niklas Luhmann
somente veio reforcar esse relativismo da observacgdo historica, ao descrever a pluralidade
de sistemas observadores e a reflexividade das descri¢des na sociedade moderna. De fato,
em decorréncia do postulado da diferenciagdo funcional, que estd na base da concepg¢ao
sisttmica de Luhmann, a sociedade moderna apresenta-se como uma sociedade
multicéntrica. O direito, por exemplo, € apenas um dentre muitos sistemas funcionais,
todos autdnomos, de modo que nenhum pode impor suas descricdes sobre a sociedade e
sobre si mesmo aos demais.

Nao obstante, o relativismo decorrente dessa concep¢do sistémica precisa ser
matizado. O fato de os sistemas sociais realizarem autodescri¢des conduz a necessidade de
que toda observacdo sobre eles considere as respectivas autodescri¢des. Por essa razdo, se
se pretende fundamentar a histéria do direito de forma condizente com a reflexividade dos
sistemas sociais modernos, faz-se necessario compreender o que € a sociedade moderna, na
qual observacdo historica e direito estdo inseridos, quais as caracteristicas temporais
peculiares dessa sociedade e de seus sistemas, e como cada um desses sistemas opera e
promove autodescri¢oes.

Tendo isso em vista, deve-se ressaltar que este trabalho ndo desenvolve uma teoria
da histéria, mas sim as premissas necessdrias para que esta seja elaborada. Nesse sentido,
os desenvolvimentos tedricos levados a cabo nesta pesquisa pertencem a teoria socioldgica,
podendo-se amoldar aquilo que Luhmann em certo momento chama de “sociologia de la
historia-de-la-sociedad”, a qual

no intenta una historiografia, ni tampoco la produccién de coherencia
suficiente en el conjunto de acontecimientos. Su problema se halla en que
ninguna teoria de la sociedad puede excluir o descuidar de la dimension
temporal del sistema de la sociedad. Sabe que todos los sistemas que
efectian una ‘re-entry’ de la distincién sistema/entorno dentro del
sistema, requieren de una ‘memory function’ que les permita reconocer el
presente como resultado de una historia inalterable. Por ello no busca la
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coherencia de los acontecimientos sino la consistencia dentro del aparato
teérico de la teorfa de la sociedad”.

Por esta razdo, sdo realizadas andlises detidas sobre o que sdo os sistemas sociais
modernos, o que € o direito enquanto um deles e em que consiste a temporalidade social e
juridica. Essas sdo contribuicdes relevantes que a sociologia pode oferecer a teoria da
histéria, a fim de que a pesquisa histérica possa devidamente compreender, por um lado, a
sua propria complexidade como uma forma de observacio que parte da sociedade moderna
e, por outro, que o direito, seu possivel objeto de pesquisa, ndo € um objeto inerte, mas um
sistema que se autodescreve.

Nos capitulos que seguem, serd percorrido este caminho: primeiramente, serao
apresentadas as no¢des de modernidade extraidas das obras de Luhmann e de Koselleck, a
fim de estabelecer os suportes socioldgicos e historicos que baseiam a caracterizacdo da
sociedade atual como moderna; no segundo capitulo, serdo apresentadas as distin¢des e os
conceitos fundamentais da teoria dos sistemas sociais, para em seguida analisar em que
consiste a temporalidade dos sistemas sociais, especialmente do direito®, bem como a
forma pela qual este gera a sua identidade no seio da sociedade; depois, apds breve
apresentacdo do problema da legitimidade da ciéncia da histéria, serd analisado em que
consiste a observagdo histérica, sob a Otica sist€mica, relacionando-a com a teoria da
evolucdo e a sociologia, para entdo distinguir as formas possiveis de abordagem histérica
sobre o direito em razdo da pluralidade de possiveis observadores; por fim, apresentaremos
a teoria dos tempos histéricos de Reinhart Koselleck como uma teoria da histéria

compativel com a complexidade temporal da sociedade moderna.

3 LUHMANN, Niklas. La sociedad de la sociedad. México: Editorial Herder, 2007, p. 455.

* Sobre varias formas de abordagem do tempo, culminando na apresentacio do tempo social em Luhmann e
de suas implicacdes para o sistema juridico moderno, cf. PINTO, Cristiano Paixdo Aradjo. Modernidade,
tempo e direito. Belo Horizonte: Del Rey, 2002.
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CAPITULO 1 - ESTRUTURA E SEMANTICA NA SOCIEDADE
MODERNA

O fato de a abordagem histérica sobre o direito ser feita em um momento social e
temporal especifico — ou, em outros termos, o reconhecimento da historicidade da propria
observacdo histérica — conduz a necessidade de se perquirir acerca das bases socioldgicas
da historia enquanto forma de observagdo, para, apenas depois, poder ser elaborada uma
teoria da histéria mediante a qual se definam os objetos, métodos e limites desse tipo de
abordagem social.

Esta pesquisa destina-se, portanto, a compreender a complexidade que envolve a
observacao histérica relativa ao direito. Partindo da premissa de que, para se fazer uma
observacdo histdrica, € necessdrio compreender a condicdo social e temporal do
observador, e que a observagdo atual é feita na sociedade moderna, este primeiro capitulo
apresentard as concepgdes de modernidade de Niklas Luhmann e de Reinhart Koselleck,

cada uma das quais elaborada sob uma perspectiva diferente.

1.1. Duas teorias da modernidade

Niklas Luhmann e Reinhart Koselleck, cada um por um viés, desenvolvem
concepgoes sobre a modernidade. Desde logo, contudo, cumpre ressaltar que elaborar uma
teoria da modernidade nao € a finalidade das respectivas obras, mas parte de projetos
tedricos maiores.

Nesse sentido, Luhmann tem a pretensdao de fundar a sociologia a partir de novas
bases tedricas e, para tanto, concebe uma teoria dos sistemas sociais. A diferenciacdo
funcional, que € identificada como caracteristica central da sociedade moderna, é apenas
um passo nesse projeto que passa pela conjugagdo de varias teorias (teoria dos sistemas,
teoria da evolucdo, teoria da diferenciagdo social, teoria da comunicagdo) e chega, na sua
derradeira grande obra, A sociedade da sociedade, a uma teoria da sociedade.

De outra parte, Koselleck € principalmente conhecido por seu protagonismo na

elaboracdo das bases tedricas e na dire¢do das pesquisas empiricas no campo da histéria
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dos conceitos, que culminou na organizacdo de uma pesquisa coletiva de grandes
proporcoes sobre a histdria de conceitos sociais e politicos fundamentais, publicada sob o
titulo Geschichtliche Grundbegriffe. Contudo, trata-se de parte de um projeto tedrico
pessoal mais amplo, que consistiu no desenvolvimento das bases de uma teoria da histéria
centrada em no¢des como multiplos tempos histéricos e estruturas temporais formais.
Também para ele, a proposi¢do de uma no¢dao de modernidade estd submetida a essas bases
tedricas e se nutre tanto da andlise histérica conceitual quanto da ideia de tempos
histéricos’.

Cada uma das duas teorias serd apresentada brevemente a seguir, para, depois, serem
confrontadas. Com isso, sem deixar de expor os problemas que esse conceito envolve,
pretendemos esbocar os fundamentos para uma compreensao da modernidade da sociedade

em que a observacao histérica sobre o direito é realizada.

1.1.1. Diferenciacao funcional: a modernidade sociolégica na teoria de Niklas

Luhmann

Niklas Luhmann entende que as tentativas tedricas de explicacdo da sociedade
moderna nio lograram éxito até o momento. Os autores classicos da sociologia ndo teriam
conseguido promover descricoes adequadas, dentre outros motivos, porque nao
reconheceram a relacdo circular entre a teoria da sociedade e o seu objeto. J& os
pesquisadores que intentaram descri¢des sobre a sociedade no decorrer do século XX
teriam se limitado a repetir e atualizar as bases conceituais que os primeiros haviam
estabelecido. A estagnagdo tedrica teria, entdo, levado a algumas ideias comuns que,
constituindo o pano de fundo dessas diversas tentativas malogradas de descricdo da
sociedade, tornaram-se obstdculos epistemoldgicos para a teoria social. Luhmann elenca
quatro desses obsticulos: a ideia de que a sociedade € constituida por seres humanos

concretos e pelas relagdes entre eles; a ideia de que as sociedades sdo territorialmente

delimitadas; a ideia de que é possivel observar as sociedades a partir de fora (ab extra); e,

> Segundo José Luis Villacafias e Faustino Oncina, as premissas tedricas da histéria dos conceitos “vienen
dadas por una teoria de las estructuras del tiempo histérico o de la temporalizacién, de la que se puede inferir
una teorfa de la modernidad”. VILLACANAS, José Luis; ONCINA, Faustino. Introduccién. In:
KOSELLECK, Reinhart; GADAMER, Hans-Georg. Historia y hermenéutica. Barcelona: Ediciones Paidés,
1997, p. 34.
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por fim, a ideia de que a sociedade se estabelece, ou se integra, por meio do consenso entre
os seres humanos’.

A teoria da sociedade de Luhmann é uma investida contra esses obstdculos: a
sociedade ndo € constituida por seres humanos, nem pelas acdes destes, mas por
comunicacdes. Os seres humanos sdo compostos por um sistema psiquico (consciéncia) e
por um sistema biolégico (vida), sistemas estes que estdo no ambiente do sistema social.
Neste sentido, sendo constituida por comunicagdes, a sociedade ndo se limita por barreiras
fisicas e ndo depende de concordancias intersubjetivas entre seres humanos para se manter
funcionando. E, como tudo o que é comunicagdo pertence a sociedade, a teoria social é
parte do objeto que descreve, ndo havendo a possibilidade de um sujeito, empirico ou
transcendental, situar-se frente a sociedade, como se se tratasse de um objeto inerte, para
desenhar-lhe um fiel retrato.

A superacdo desses obsticulos somente € possivel, de acordo com Luhmann, por
meio de uma mudanca radical de perspectiva, que privilegie as diferencas e ndo evite os
paradoxos. Com essa finalidade, ele adota a diferenca diretriz entre sistema e ambiente,
com base na qual afirma que cada sistema se reproduz a partir de si mesmo (autopoiese),
tendo um elemento basal a partir do qual é determinado o que pertence ao sistema e o que
pertence ao outro lado da forma, o ambiente. Como a reproducio do sistema envolve uma
aplicacdo da diferenca sistema/ambiente no proprio sistema, em funcdo da sua
autorreferencialidade, os sistemas desenvolvem uma diferenciacdo interna.

A sociedade, entdo, é entendida como o sistema abarcador de toda a comunicagao,
isto é, de tudo o que € social, sendo constituida por subsistemas sociais, € o que define a
sociedade moderna é o primado da diferenciacdo funcional, o que significa que ela é
constituida por sistemas autdnomos, vocacionados a realiza¢do de uma funcao especifica e
exclusiva de cada um. Essa forma de diferenciacdo se caracteriza, diferentemente do que
ocorre com outros primados (diferenciacdo segmentdria, centro/periferia, estratificada),
pela desigualdade dos sistemas parciais, que €, no entanto, uma desigualdade na qual eles
sdo iguais, pois “el sistema total renuncia a establecer un orden de relaciones (por ejemplo,
el rango) entre los sistemas de funcién”’. Isso significa, em ultima andlise, uma
fragmentacdo completa da sociedade moderna, a qual ndo pode ser ordenada em torno de

um eixo e, portanto, ndo pode admitir a prevaléncia de um dos sistemas funcionais.

o Cf. LUHMANN, Niklas. La sociedad de la sociedad, p. 11-12; VILLAS BOAS FILHO, Orlando. O direito
na teoria dos sistemas de Niklas Luhmann. Sdo Paulo: Max Limonad, 2006, p. 13.
" LUHMANN, Niklas, op. cit., p. 591.
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Dentre os sistemas funcionais da sociedade moderna, figuram o sistema educativo, a
ciéncia, a politica, a economia, e também o direito, dentre outros. Cada um deles é
responsavel por lidar com problema da sociedade, isto é, de exercer uma funcdo social. E,

para fazé-lo, eles precisam garantir a propria autonomia. Para isto,

no basta solamente orientarse por la funcién. Mientras que mediante su
funcién los sistemas funcionales se establecen en la sociedad y con la
descripciéon de su funcién se remiten a la sociedad, estos sistemas
necesitan ademds para formar su propia aufopoiesis otra forma de
orientacién, un cédigo binario®.

Diferencas e conceitos como sistema/ambiente, funcdo e cédigo serdo analisados,
com maior profundidade, no capitulo seguinte, especialmente com relacdo ao sistema
juridico. Por ora, o que importa reter € que, conforme o diagndstico de Luhmann para a
caracterizacdo da sociedade moderna, o que a distingue das sociedades anteriores € a sua
forma de diferenciacdo, isto €, o fato de ndo ser primordialmente constituida por familias,
regides ou estratos, mas por sistemas funcionais autobnomos.

Com a mudanga de formas sociais relativamente estdticas, segmentadas
regionalmente ou por estratos, para a diferenciacdo funcional, muda também a maneira
pela qual a sociedade concebe o tempo — estrutural e semanticamente. Para Luhmann, a
chave para compreender essa mudanca para a modernidade, que leva a primazia da
dimensdo temporal, estdi na novidade, inserida na sociedade através da producdo de
informacdo’. Como uma informagcdo, assim que surge, perde a sua novidade, segue-se que
0 novo somente € novo no presente. Assim sendo, o novo ndo se deixa explicar pela
procedéncia, com base em uma origem, e precisa ser constantemente produzido,
constituindo-se como tal a cada presente. Ainda assim, a caracterizacdo do novo depende
da diferenca entre antes e depois, sem a qual ndo poderia ter aferida a sua novidade, e isso
refor¢a funcido do presente enquanto diferenca entre passado e futuro, a permitir que se
diferenciem o velho e o novo.

Forma-se, assim, a ideia de tradi¢@o, a qual simboliza que o passado ja ndo estd mais
presente, mas separado deste, podendo no maximo ser recomendado e, com isso, aceito ou
rejeitado. O passado, desta maneira, radicalmente separado do presente, torna-se historia,
ao passo que o futuro “es construccion diferida de nuevos significados — todavia

desconocidos; construccién producida en el tiempo y caminando con €l y — en este sentido

8 LUHMANN, Niklas. La sociedad de la sociedad, p. 593.
° Cf. idem, ibidem, p. 793ss.
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— no sOlo diferente al pasado sino nuevo”'. Por isso, ¢ a informacao, caracterizada pela
producdo do novo, que permite distinguir o passado e o futuro e, consequentemente,
observar o tempo. Mas, como vimos, 0 novo, tdo logo se produz, deixa de ser novo, de
modo que requer a continua geracdo de informacdes, e isso leva a instabilidade e a
aceleracdo:

Puesto que lo novedoso no puede entrar en el presente sin perder
este cardcter suyo (y todavia mas puesto que no se puede recordar
sino a lo sumo reconstruir como caracteristica de un futuro-pasado)
el tiempo constantemente se pierde en si mismo. Como diferencia
permanece inestable y con ello desencadena aceleraciones'”.
O que permite a observacao do novo € a diferenca entre redundéncia e variagdo, pois
o novo supde redundancias diante das quais se possa reconhecer a variacdo que traz a
novidade. A redundancia € introduzida pelo passado, enquanto a variagdo é produto do
futuro, de maneira que o presente é também a unidade da diferenca entre redundancia e

variacdo. Neste sentido, diz Luhmann:

Como pasado (puesto que ahi no puede cambiarse nada) se introduce la
redundancia en el tiempo; y como futuro, en cambio, la variedad. Lo que
determina la situaciéon de partida para el futuro no es el cosmos de
esencias o la naturaleza, sino lo que como pasado ha llegado a ser
presente. Mediante el futuro — en cambio — se introduce incertidumbre en
el mismo presente, con lo que el sistema puede oscilar entre estimaciones
mds positivas y mds negativas, entre esperanzas y temores .

Visto deste modo, como diferenca entre um passado e um futuro que ndo
correspondem um ao outro, o presente passa a ser referido a uma decisdo que integra um
passado seletivamente recordado e um futuro seletivamente projetado. Toda decisdo, entdo,
uma vez que se toma sempre no presente, “‘es el inicio de una nueva historia y, a la vez, el
presupuesto de que los prondsticos sean posibles — bajo reserva de que permanece
desconocido cémo se decidird en un futuro sobre las consecuencias de la decision™"”.

Nesse sentido, com a primazia da diferenciagdo funcional, a estrutura temporal
tornou-se mais complexa, culminando em uma dissociag@o entre passado e futuro — o que,
ao mesmo tempo, significa uma intensificacdo da importancia dessa diferenca entre as duas

referéncias temporais. Assim, com o estabelecimento da contagem regressiva do tempo

possibilitada pelo eixo a.C/d.C, foi-se perdendo a naturalidade da explicacdao da origem do

10 LUHMANN, Niklas. La sociedad de la sociedad, p. 797 — grifo do autor.
1 Idem, ibidem — grifo do autor.

"2 1dem, ibidem, p. 797-798.

" Idem, ibidem, p. 801.
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mundo, uma vez que o passado abriu-se ilimitadamente para a pesquisa histérica . E, com
a mudanca da percepcdo do passado, altera-se também a maneira como o futuro é
apreendido, o qual deixa de se referir ao passado e, em vez de um fim do tempo, passa a se

referir a “emergent properties and not-yet-realized possibities™"’

, Ou seja, torna-se um
futuro aberto. Diante disso,

[tlodo presente crea siempre un nuevo futuro, nuevamente desconocido.
Lo cual posibilita depositar los problemas del presente — sin encontrar
resistencia — en el futuro. Ahora es el futuro el que garantiza que el
mundo es incompresible — y que lo seguira siendo'®.

E importante notar que Luhmann faz algumas observagdes acerca do momento
histérico em que essa mudanca da noc¢do de tempo ocorreu, mencionando que alguns
autores entendem que foi no século XVII, enquanto outros acreditam ter ocorrido na

segunda metade do século XVIII'"

. Essa pouca precisdo (pode-se mesmo dizer, esse
interesse diminuto) pelos eventos historicos que levaram a mudanga indicam que o aspecto
histérico é secunddrio na abordagem do socidlogo alemdo, pois o que lhe interessa € a
constatacdo da mudanga social — quando quer que tenha ocorrido —, a qual permite
descrever a sociedade moderna por oposi¢ao as formacdes sociais que a precederam. Isso
quer dizer que importa ndo quando, mas que “[t]he transformation of time perspectives

began by reconceptualizing the present”18

, pois o reconhecimento desse fato — mais
suposto do que historicamente provado pela teoria social — permite avaliar as estruturas
sociais modernas, que devem ter se alterado com o impacto da mudanga. Importa, assim,
acima de tudo, que a nova forma de estruturacdo da sociedade, que serd interpretada por
Luhmann como funcionalmente diferenciada, distingue-se da forma que estruturava a
sociedade anterior — dentre outros motivos, pela reflexividade de seus processos. Desta
maneira, ao identificar-se em que consistiu a mudanga da estrutura social anterior para a
modernidade, estabelecem-se 0s pressupostos para a compreensdo da estrutura da
sociedade atual, objeto da observagao socioldgica. Esse direcionamento sociolégico da
andlise sobre a modernidade serve para a compreensao de todos os elementos da sociedade

moderna, dentre os quais a nova forma de temporalidade social; segundo afirma Luhmann,

only the economic and political breakthrough of the bourgeois
society provided the background for solving time problems by

¥ LUHMANN, Niklas. The Future Cannot Begin: Temporal Structures in Modern Society. Social Research,
vol. 43, n. 1, Spring 1976, p. 131.

" Idem, ibidem.

16 LUHMANN, Niklas. La sociedad de la sociedad, p. 798.

" LUHMANN, Niklas. The Future Cannot Begin: Temporal Structures in Modern Society, p. 132ss.

'® Idem, ibidem, p. 133.
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temporal means: by extending the time horizons of past and future

and by orienting the present toward their difference'’.

A teoria da sociedade de Luhmann, deste modo, € uma teoria feita na sociedade
moderna para explicar a sociedade moderna, sendo os eventos histéricos meros apéndices
seletivamente utilizados como exemplos ou como parte da justificacdo de opgdes tedricas.
A noc¢do de tempo que Luhmann perquire, nessa linha, é um problema da sociedade atual:
“we still do not have a satisfactory concept of time. (...) we lack a satisfactory theory that
would be able to correlate variations in social structure and variations in temporal
structure”?’.

E para a compreensdo da sociedade atual, moderna, portanto, que Luhmann constata
ainda nao estar suficientemente aclarada a profundidade da reorientacao da significagao do
tempo, nem a sua relacdo com os desenvolvimentos no nivel estrutural da sociedade. Nesse
sentido, segundo Luhmann, muito se compreendeu com a andlise histérica das fontes (a

reorientagdo do passado para o futuro e as experi€ncias de aceleragc@o, por exemplo), mas

ainda hd a necessidade de uma interpretacdo pautada em uma teoria social®'.

1.1.2. Espaco de experiéncia e horizonte de expectativa: a modernidade historica

segundo Reinhart Koselleck

Na introdug¢do ao projeto coletivo Geschichtliche Grundbegriffe, encabecado por
Otto Brunner, Werner Conze e Reinhart Koselleck, este estabelece os parametros para a
escrita dos verbetes sobre a histéria dos conceitos politicos e sociais fundamentais em
lingua alema. Mais do que orientacdo metodoldgica, contudo, trata-se da exposicao de uma
concepcdo de modernidade, a ser historicamente fundamentada pela andlise da histéria dos
conceitos. Com efeito, Koselleck identifica um periodo de transi¢do para a modernidade,

que iria de cerca de 1750 a cerca de 1850, o qual ele designa “Sattelzeif"**. Nesse periodo,

' LUHMANN, Niklas. The Future Cannot Begin: Temporal Structures in Modern Society, p. 133.

% Idem, ibidem, p. 134.

! Cf. LUHMANN, Niklas. La sociedad de la sociedad, p. 791.

22 Assim apresenta Koselleck o conceito de Sattelzeit, na introdugcdo ao diciondrio de conceitos sociais e
politicos fundamentais: “El enfoque heuristico del lexicon se basa en la suposicién de que desde mediados
del siglo XVIII se ha producido una profunda transformacién de fopoi clésicos, de que palabras antiguas han
obtenido nuevos significados que, seglin nos acercamos a nuestro presente, ya no necesitan ninguna
traduccion. El enfoque heuristico introduce, por asi decirlo, un ‘periodo bisagra’ [Sattelzeit] en el que los



19

teria havido mudancas radicais na sociedade, as quais se refletiram nos conceitos e foram
por eles igualmente produzidas. A historia dos conceitos seria, nesse sentido, um
instrumental tedrico especialmente capaz de apreender, na mudanga semantica do periodo
de transi¢do, as peculiaridades do novo tempo do mundo.

Dentre essas mudangas de longo prazo, Koselleck destaca quatro: a democratizagcdao
[Demokratisierung], que é a ampliagdo do uso de muitos conceitos em decorréncia da
dissolucdo da sociedade estamental; a temporalizacao [Verzeitlichung], que “diz respeito a

N .

transformagdo semantica de conceitos ja existentes e a criagdo de neologismos que
denotam processos temporais”23; a ideologizacdo [ldeologisierbarkeit], consistente no
aumento do grau de abstragdo de muitos conceitos € na conversdo das referéncias
temporais ao futuro aberto, ensejada pela experiéncia da modernidade que ‘“‘se caracteriza
por la pérdida de la estructuracién aceptada de realidades sociales tenidas por evidentes y
de sus denominaciones™; e a politizacdo [Politisierung], ou seja, a multiplicacdo do
ambito de uso de cada palavra, que, feito por cada vez mais pessoas, contribuiu para o
aumento da importncia dos conceitos contrdrios polémicos™.

Essa mudancas corresponderiam a uma experiéncia geral de acelera¢do. Koselleck
descreve, nesse sentido, como ocorreu, por meio de uma progressiva secularizagdo, a
suplantacdo da expectativa cristd em torno do encurtamento do tempo, a espera da
salvacdo, decorrente de uma vis@o apocaliptica, por um tempo histérico cujas expectativas
intramundanas deslocam as expectativas em torno de metas para um segundo plano,
configurando uma abertura do futuro. A partir de entdo,

uma vez que a aceleragdo, como categoria especifica do tempo da
histéria, se transformou em padrdo para a experiéncia, toda a histéria se

significados originales se transforman en su avance hacia nuestro presente”. KOSELLECK, Reinhart. Un
texto fundacional de Reinhart Koselleck. Introduccién al Diccionario histérico de conceptos politico-sociales
basicos en lengua alemana. Revista Anthropos: Huellas del conocimiento, Barcelona, n. 223, 2009, p. 94-5.
Cf. comentdrio sobre esse termo que o historiador alemdo faz em entrevista, publicada em FERES Jr., Jodo;
JASMIN, Marcelo Gantus (Org.). Histéria dos conceitos: debates e perspectivas. Rio de Janeiro: Ed. PUC-
Rio: Ed. Loyola: IUPERIJ, 2006, p. 162. O termo é ambiguo. Na Introduc@o ao Geschichtliche Grundbegriffe,
vertida para o espanhol, como se pode notar, é traduzido por “periodo bisagra”, algo como “periodo
dobradiga”. Por outro lado, a palavra alema Sattel pode ser traduzida em portugués por “sela”, de modo que
significaria algo como “tempo a cavalo” (essa possibilidade foi sugerida pelo Professor Javier Ferndndez
Sebastidn, da Universidad del Pais Vasco, no curso “Conceitos, metiforas politicas e crise do tempo em uma
época revoluciondria”, ministrado no Departamento de Histéria da Universidade de Sao Paulo, em 2013, sob
a responsabilidade do Professor Jodo Paulo Pimenta). Jodo Feres Junior se refere a esse conceito por meio de
uma férmula explicativa: “periodo de transicdo para a modernidade”. FERES JUNIOR, Jodo. Introdugio a
uma critica da modernidade como conceito sociolégico. Mediacdes - Revista de Ciéncias Sociais, Londrina:
UEL, v. 15, n. 2, jul./dez. 2010 p. 30.

» FERES JUNIOR, Jodo. Reflexdes sobre o projeto Iberconceptos. In: (org.). Léxico da histéria dos
conceitos politicos do Brasil. Belo Horizonte: Editora UFMG, 2014, p. 17.

24 KOSELLECK, Reinhart, op. cit., p. 97.

¥ Cf. Idem, ibidem, p. 96-98.
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transforma retrospectivamente em uma sequéncia temporal da aceleracdo
crescente”.

Destarte, define-se o tempo histérico moderno pela aceleragdo, através da contraposicao
entre as expectativas cristds extramundanas e as expectativas histdricas intramundanas.

No entanto, como faz questdo de ressaltar Jodo Feres Junior, para Koselleck a
modernidade ndo se caracteriza unicamente pela aceleracdo do tempo histérico, mas
também pelo distanciamento entre o espaco de experiéncia e horizonte de expectativas”.
Antes de aprofundar essas categorias, contudo, € interessante notar que hd outras tantas
formas por meio das quais Koselleck apreende a especificidade do tempo histérico
moderno.

Diante disso, a primeira constatacdo a ser feita ¢ que Koselleck ndo d4 uma unica
defini¢do do conceito “tempo histérico”, nem o trabalha como se pudesse ser considerado
portador de um significado certo e definitivo. Sua abordagem, explica Marcelo Jasmin, na
apresentacdo a traducgao brasileira da obra Futuro Passado, é “uma pesquisa multifacetada
sobre a no¢do de tempo histérico™, a partir da qual expde “a riqueza erudita da historia
dos conceitos [Begriffsgeschichte] e suas consequéncias quando articuladas em termos de
uma teoria da histéria [Historik]™®. Isso porque

[o] tempo, aqui, ndo é tomado como algo natural e evidente, mas como
construcdo cultural que, em dada época, determina um modo especifico
de relacionamento entre o jid conhecido e experimentado e as
possibilidades que se lancam ao futuro como horizonte de expectativas®.

Nesse sentido, o tempo histérico € formulado por Koselleck de diversas maneiras.
Por exemplo, em Social History and Conceptual History, ressalta que, caracteristicamente,
“historical time again and again reproduces the tension between society and its
transformation, on the one hand, and its linguistic processing and assimilation, on the

5931

other””". No entanto, o historiador alemd@o, ao desenvolver sua concepcdo acerca da

temporalidade moderna, ressalta dois conceitos: espago de experiéncia e horizonte de

26 KOSELLECK, Reinhart. Estratos do tempo: estudos sobre histéria, p. 187.

7 Cf. FERES JUNIOR, Jodo. Reflexdes sobre o projeto Iberconceptos. In: (org.). Léxico da historia
dos conceitos politicos do Brasil, p. 16.

* Percebe-se, desde ji, com essa referéncia a uma apreensio multifacetada do tempo histérico, que,
malgrado mantenhamos o termo no singular por ora, para caracterizd-lo como o tempo da modernidade, por
oposi¢cdo ao tempo que lhe precedeu, trata-se na verdade de tempos histéricos, no plural, isto €, de estratos
que denotam a multipla temporalidade. Essa caracterizacdo ficard mais clara quando analisarmos a teoria da
histéria de Koselleck no final do capitulo 3.

» JASMIN, Marcelo Gantus. Apresentacdo. In: KOSELLECK, Reinhart. Futuro passado: contribuicdo a
semantica dos tempos histdricos. Rio de Janeiro: Contraponto: Ed. PUC-Rio, 2006, p. 9.

0 Idem, ibidem, p. 9.

3' KOSELLECK, Reinhart. The practice of conceptual history: timing history, spacing concepts. Stanford
University Press: Stanford, California, 2002, p. 24.
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expectativa, cuja alta formalidade teria o valor de eleva-los a categorias meta-histdricas.
Essa formalidade € constatada pela contraposicdo que se pode fazer entre esses conceitos e
outros, utilizados na andlise historiografica, como as designagdes ou denominagdes
histéricas — “acordo de Postdam”, “economia escravista antiga”, “Reforma”: sao exemplos
do autor, para demonstrar que, com esses conceitos, ji se apresentam com clareza
acontecimentos, situacOes ou processos historicos. Diferentemente, “experiéncia” e
“expectativa” ndo passariam de categorias formais, que “ndo permitem deduzir aquilo de
que se teve experiéncia e aquilo que se espera™’. A investigacdo que se valha dessas
categorias somente pode ter a pretensdo de ‘“delinear e estabelecer as condi¢des das

33 . !
722 Desta maneira, como afirma Koselleck,

histérias possiveis, ndo as histérias mesmas
“todas as histérias foram constituidas pelas experiéncias vividas e pelas expectativas das
pessoas que atuam ou que sofrem. Com isso, porém, ainda nada dissemos sobre uma
histdria concreta — passada, presente ou futura®.

H4, contudo, outras tantas categorias formais: senhor e escravo, amigo e inimigo,
guerra e paz, forcas produtivas e condi¢des de producgio, trabalho social, geragcdo politica,
sdo algumas lembradas por Koselleck. Ainda assim, a partir de uma fundamentacdo
semantica, ele separa experi€éncia e expectativa das demais, propondo a existéncia de
gradacdes de formalidade e atribuindo a suas duas categorias “um grau de generalidade
mais elevado, dificilmente superdvel””. Diferentemente dos demais conceitos formais
listados, experiéncia e expectativa ndo sao plenos de realidade, ndo constituem campos
semanticos concretos € ndo se excluem, como categorias alternativas. Conforme diz
Koselleck: “O par de conceitos ‘experi€éncia e expectativa’ € manifestamente de outra
natureza. Nao propde uma alternativa, ndo se pode ter um sem o outro: ndo ha expectativa
sem experiéncia, ndo hd experiéncia sem expectativa™®. Assim, todas as demais categorias
que falam de condig¢des de possibilidade histérica poderiam ser utilizadas individualmente,
enfocando-se ora o par senhor/escravo, ora o par guerra/paz, a depender da realidade
histérica que € objeto de estudo; contudo, nenhuma dessas categorias é concebivel,
argumenta o historiador alemdo, sem que esteja também constituida por experiéncia e
expectativa. Dai, a proposi¢do de Reinhart Koselleck, no sentido de que o tempo histérico

moderno seja analisado nuclearmente por meio dessas categorias:

32 KOSELLECK, Reinhart. Futuro passado: contribui¢do a semantica dos tempos histdricos, p. 306.
3 Idem, ibidem.

** Idem, ibidem.

% Tdem, ibidem, p. 307.

% Idem, ibidem.
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experiéncia e expectativa sdo duas categorias adequadas para nos
ocuparmos com o tempo histérico, pois elas entrelagcam passado e futuro.
Sdo adequadas também para se tentar descobrir o tempo histdrico, pois,
enriquecidas em seu conteiido, elas dirigem as agdes concretas no
movimento social e politico’’.

2

E necessario, no entanto, indicar com maior precisdo o que se entende por
experiéncia e expectativa. Koselleck define esses conceitos da seguinte maneira: “A
experiéncia € o passado atual, aquele no qual acontecimentos foram incorporados e podem

ser lembrados”®

, enquanto a expectativa “¢ futuro presente, voltada para o ainda-ndo, para
0 ndo experimentado, para o que apenas pode ser previsto””. A principal caracteristica
desses conceitos, pode-se notar, é estarem ambos constituidos no presente e em funcdo do
presente se definirem; diferentemente, conceitos como passado e futuro indicam
primordialmente as direcdes temporais, sem reforcarem o presente no qual estdo
constituidos (a menos que sejam definidos de maneira composta — por exemplo, como
passado presente — o que requer uma teoria do tempo adequada a complexidade social,
conforme veremos nos capitulos seguintes). Assim, o passado da experi€ncia € relevante
pelo seu valor atual: os acontecimentos foram incorporados, estdo disponiveis agora; por
outro lado, para a categoria de expectativa, importa menos o futuro, imprevisivel, do que o
fato de esse futuro ser atual, ser “ainda-ndo”, e funcionar no presente como esperanca,
medo, desejo, vontade.

A fim de dar mais precisdo a essas categorias, todavia, Koselleck reconhece que o
tempo ndo pode ser expresso sendo por meio de metdforas espaciais. Pautado nisso,
assume o par de conceitos compostos “espaco de experiéncia”’ e ‘“horizonte de
expectativa™, assim justificada a escolha de cada metéfora:

Tem sentido dizer que a experiéncia proveniente do passado € espacial,
porque ela se aglomera para formar um todo em que muitos estratos de
tempos anteriores estdo simultaneamente presentes, sem que haja
referéncia a um antes e um depois. (...) E vice-versa, é mais exato nos
servirmos da metéafora do horizonte de expectativa, em vez de espaco de
expectativa. Horizonte quer dizer aquela linha por trds da qual se abre no
futuro um novo espaco de experi€ncia, mas um espago que ainda ndo
pode ser contemplado. A possibilidade de se descobrir o futuro, apesar de
0s progndsticos serem possiveis, se depara com um limite absoluto, pois
ela nio pode ser experimentada®'.

7 KOSELLECK, Reinhart. Futuro passado: contribuicdo 4 seméntica dos tempos histéricos, p. 308.

% Idem, ibidem, p. 309.

* Idem, ibidem, p. 310.

40 Sobre a adocdo desses conceitos por outros autores (Paul Ricoeur, Jiirgen Habermas), Cf. VILLAS BOAS
FILHO, Orlando. Democracia: a polissemia de um conceito politico fundamental. In: Revista da Faculdade
de Direito da Universidade de Sdo Paulo, v. 108, 2013, p. 667-8, nota 68.

*l KOSELLECK, Reinhart, op. cit., p. 311.
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Assim constituidos esses dois conceitos, nucleares na formulacdo do tempo histérico
moderno, Koselleck ressalta que nio se trata de conceitos simétricos complementares,
imagens especulares reciprocas, pois ndo se podem deduzir um do outro. Em razdo disso,
isto €, por indicarem algo diferente de dois opostos simétricos, espaco de experiéncia e
horizonte de expectativa engendram entre si uma relacdo infinitamente varidvel. De fato,
jamais estdtica e igual a relacdo entre eles, estes conceitos “constituem uma diferenca
temporal no hoje, na medida em que se entrelacam passado e futuro de maneira
desigual”*. E essa tensdo que permite compreender o tempo histérico moderno.

Tracado essa quadro conceitual, Koselleck infere, entdo, uma tese de primeira
importancia para a sua teoria histérica da modernidade:

E chegado o momento de aplicarmos nossas duas categorias 2 histéria.
Minha tese afirma que na era moderna a diferenga entre experiéncia e
expectativa aumenta progressivamente, ou melhor, s6 se pode conceber a
modernidade como um tempo novo a partir do momento em que as
expectativas passam a distanciar-se cada vez mais das experiéncias feitas
até entdo”.

Com base nessa explicacdo da constitui¢do da modernidade em termos temporais,
isto €, como uma ruptura entre espaco de experi€éncia e horizonte de expectativa44,
Koselleck procede a anélise de histdria conceitual e pode discorrer sobre temas modernos
como aceleracdo, progndstico e progresso. A partir dessa formulagdo conceitual, pode-se
vislumbrar a possibilidade de encontrar no conceito de tempo histérico moderno uma
espécie de “medida qualitativa”, cuja presenca em todos os fendmenos permite que eles
sejam confrontados e comparados, ndo por um critério homogéneo que possa ser expresso
em termos de mais e menos, maior e menos, mas pela diferenca se instaura por meio das
distingdes, temas e campos semanticos em jogo, que refletem a tensdo entre espago de
experiéncia e horizonte de expectativa.

As categorias de espaco de experiéncia e horizonte de expectativa, portanto, em

tensdo varidvel conforme o fendmeno, o contexto ou as condi¢des, formariam o nicleo do

tempo histérico moderno, que poderia ser compreendido através de uma série de outros

*> KOSELLECK, Reinhart. Futuro passado: contribuicdo a semantica dos tempos histéricos, p. 312-3.

* Idem, ibidem, p. 314.

* Jodo Feres Jnior comenta brevemente a inspiracdo dessa tese assumida por Koselleck e o debate que ha
em torno dela: “(...) Como bem notou Elias Palti, a famosa tese de Karl Lowith [1949] sobre a ruptura entre
experiéncia e expectativa, adotada por Koselleck, tem sua cronologia contestada mesmo dentro da prépria
academia alemd, por exemplo, por Hans Blumenberg”. FERES JUNIOR, Jodo. Para uma histéria conceitual
critica do Brasil: recebendo a Begriffsgeschichte. In: FERES JUNIOR, Jodo; JASMIN, Marcelo (Org.).
Historia dos conceitos: didlogos transatlanticos. Rio de Janeiro: Ed. PUC-Rio: Ed. Loyola: IUPERIJ, 2007, p.
113.
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mecanismos temporais semanticamente manejaveis, tais como estruturas temporais
internas, repeticdo/inovacao, evento/estrutura, sincronia/diacronia,
reversibilidade/irreversibilidade, futuro/passado, aceleracdo, antecipacdo, periodizacao,
retroagao/prospecgao, dentre outros, os quais requerem uma teoria da histéria mais ampla
do que a teoria histérica da modernidade, tendo como ntdcleo uma teoria dos multiplos
tempos histéricos, isto é, dos estratos do tempo. E essa teoria, desenvolvida por Koselleck,
que sera analisada no final do ultimo capitulo, a fim de avaliar a sua adequacdo a
complexidade temporal da sociedade — mas somente apds ser realizada uma investigacao

socioldgica sobre o que € a propria observacao histérica no bojo da sociedade moderna.

1.1.3. Balanco das teorias da modernidade de Luhmann e Koselleck

Se € possivel constatar, na teoria luhmanniana, uma certa falta de rigor
historiogréafico utilizacdo das fontes histéricas, deve-se notar, contudo, que nio se trata
propriamente de um defeito da teoria. A pouca importancia dada a pesquisa histérica
empirica decorre de uma opg¢do tedrica. O diagndstico da modernidade de Luhmann serve a
ele de base para a elaboracdo de um novo instrumental de abordagem socioldgica, a teoria
dos sistemas sociais — com todas as teorias correlatas, como a teoria da comunicacdo e a
teoria da evolugdo. Por isso, designamos a compreensdo luhmanniana da modernidade de
“socioldgica”. O diagndstico e o instrumental que Luhmann desenvolve explicam, acima
de tudo, a sociedade atual, cuja forma de estruturacdo € analisada por oposicdo a sociedade
anterior, ou seja, como radicalmente diferente da sociedade pré-moderna. Apesar de ter em
sua base uma diferenca histdrica, isso ndo leva o sociélogo a se preocupar diretamente com
a pesquisa histérica, a ponto de direcionar as suas pesquisas nesse sentido. E o préprio
Luhmann quem o afirma. Retirando do sociélogo a incumbéncia de fazer histéria —
inclusive e principalmente uma “histéria da sociedade” —, ele reconhece que “la sociologia
concepisce la societa ‘moderna’ soprattutto sulla base di una differenza storica e le
sottintende il rifiuto di autorita e tradizione”; contudo, questiona:

Ma se ne deve davvero dedurre che anche il sociologo dovrebbe smettere
di ocuparsi di storia della societa — semplicimente perché nel suo oggetto
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di ricerca questa autodescrizione viene etichettata come ‘moderna’ e non
pill come ‘vetero-europea’?".
Desta maneira, embora faca amplo uso dos resultados da historiografia, a teoria social
luhmanniana ndo se propde a realizar uma investigacdo histérica da sociedade; ndo
obstante, pode explicar o que € essa observacdo que, no interior da sociedade moderna,
tenta descrever e narrar os acontecimentos sociais no decorrer do tempo.

Reinhart Koselleck, por outro lado, conclui o seu diagndstico do que é a
modernidade com uma fundamentacdo histérica. A explicacdo das estruturas temporais da
sociedade o leva a uma teoria que apreende a especificidade histérica da modernidade e, a
partir disso, fornece as categorias por meio das quais os eventos histéricos podem ser
compreendidos. A abordagem de Koselleck tem maior afinidade com a singularidade dos
eventos histdricos, apesar de também ressaltar a importancia da compreensdo das
estruturas, estando mais apta, inclusive, a diferenciar, ndo apenas a sociedade moderna das
sociedades antecedentes, mas momentos histéricos diversos no interior da prépria
modernidade. Em contrapartida, ndo oferece um instrumental tedérico e conceitual tdo
complexo e sofisticado como aquele de Luhmann, que se apresenta mais adequado a
descricdo das estruturas sociais modernas. O universalismo da abordagem socioldogica
luhmanniana, cuja teoria dos sistemas sociais desenvolve as implicacdes da diferenciacdo
funcional com um grau de abstragdo tedrica dificilmente igualdvel, permite uma apreensao
mais completa e profunda da complexidade social.

Cada uma das duas teorias da modernidade, portanto, apresenta vantagens e
desvantagens frente a outra. Importa perceber, todavia, que sdo duas perspectivas diversas,
sociologica e histdrica, e por essa razdo devem ser vistas mais como abordagens
complementares do que concorrentes na explicagdo da sociedade moderna.

A constitui¢do da sociedade moderna, para Koselleck, € identificavel principalmente
no periodo de transicdo. E nesse momento de crise que, juntamente com as estruturas
sociais, mudam o0s conceitos, que sdao tanto reflexos quanto fatores delas. A histéria
conceitual — para a qual Koselleck elaborou os fundamentos te6ricos*® —, é um instrumental
voltado justamente a apreensdo das permanéncias e mudangas das estruturas temporais

internas nos conceitos.

45 LUHMANN, Niklas. Pretese nei confronti della sociologia storica. Storiografia — rivista annuale di storia,
Pisa-Roma: Fabrizio Serra, n. 12, 2008, p. 158.

¥ . KOSELLECK, Reinhart. Un texto fundacional de Reinhart Koselleck. Introduccion al Diccionario
histérico de conceptos politico-sociales basicos en lengua alemana.
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Para Luhmann, por outro lado, o momento de transicdo para a modernidade ¢é
relevante apenas em funcdo da andlise da propria estrutura da sociedade moderna. A
sociedade pré-moderna — que, com base na teoria da evolucdo, serd distinguida em alguns
tipos de diferenciacdo: segmentdria, centro/periferia, estratificada — é definida como o
outro lado da sociedade moderna, por negacdo, e a mudanga histérica de uma para a outra é
um elemento lateral na apreensdo da estrutura social atual. A teoria dos sistemas
luhmanniana, que serd aprofundada do capitulo seguinte, parte da ideia de que a sociedade
moderna € diferenciada em sistemas funcionais e desenvolve uma série de distingdes e
conceitos com o objetivo de descrever a estrutura social moderna.

Tem-se, deste modo, duas teorias complementares da modernidade. Uma permite
compreender o que € a sociedade atual através da andlise da forma pela qual ela se
estrutura; a outra permite apreender a temporalidade histérica da modernidade e fornece
um instrumental tedrico para a andlise semantica do advento da sociedade moderna. Uma
explica a sociedade atual, e, em funcdo disso, confronta-a com formagdes sociais pré-
modernas; a outra vé na transi¢ao histérica em si um objeto de andlise privilegiado para a

compreensdo da sociedade moderna.

1.2. Entre estrutura social e seméantica

Estrutura social e semantica € um bindmio de conceitos fundamental, tanto na teoria
sociologica de Niklas Luhmann quanto na teoria da histéria de Reinhart Koselleck?.
Todavia, a énfase que cada uma das teorias atribui a um e outro elemento, estrutura e
semantica, € diversa.

Para Luhmann, a semantica estd, de certo modo, submetida a estrutura. A mudanca
social € a mudanca das estruturas, as quais condicionam e permitem a variacdo nos
eventos, ao passo que a semantica acompanha essas transformacdes apenas a reboque, de
maneira colateral. As autodescricdes, que ddo origem a semantica, sdo operagdes do
sistema e, por isso, a semantica estd submetida a estrutura. Isso pode ser depreendido, por

exemplo, da seguinte afirmacdo: “Las formas de diferenciacion (...) se distinguen entre si

7 As proximidades entre Luhmann e Koselleck, alids, tém parte de sua explicacdo no fato de que, ndo apenas
os dois autores foram intelectuais alemaes contemporaneos, mas inclusive foram professores, cada um na sua
area, da mesma institui¢do, a Universidade de Bielefeld.
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por el grado de complejidad estructural que hacen posible y por las semanticas con las
cuales reaccionan a los problemas ligados a ello™®. Isto ¢, para o que interessa neste
momento: as semanticas reagem aos problemas estruturais. Luhmann formula essa ideia,
em outro trecho, de maneira ainda mais clara:

Rupturas estructurales tan enormes como las que hemos visto nunca se
han observado y descrito en su cumplimiento; salvo, tal vez, con
conceptos totalmente inadecuados y en la retrospectiva de una tradicion
en declive. Los cambios semdnticos van a la zaga de los cambios
estructurales a distancia considerable. Condensar sentido por repeticion y
olvido, bajo una nueva clase de condiciones, requiere tiempo. (...)*".

Apesar de a semantica estar fadada a um atraso com relagdo a estrutura, porque leva
tempo para condensar sentido por meio da memodria social, Luhmann ressalta as
correlagdes que se estabelecem entre aspectos semanticos e socioestruturais modernos,
especialmente com base no esquema do tempo, o qual, por oposicdo ao esquema do ser
tradicional e seus pressupostos ontoldgicos, permite “un mayor margen en la combinacién
entre redundancia y variedad™’. Essa correlagdo entre estrutura e semantica € fundamental,
pois “[c]on ello es posible reaccionar al inmenso incremento de la irritabilidad de la
comunicacion societal que ha resultado como consecuencia de la diferenciacion

funcional™!

. Desta maneira, apesar da relativa submissdo da semantica a estrutura, o
imbricamento entre ambas permite reagir ao aumento de complexidade através de uma
combinacdo mais livre entre redundancia e variacdo. O esquema temporal, entdo,
concentrado na modernidade na diferenca entre passado e futuro, engendra uma nova
semantica que contribui para a abertura para o futuro. Ademais, a mudanca da
conceitualizacdo temporal faz com que o passado deixe de se referir a origens, cuja
importancia estd no presente (por exemplo, a invoca¢do da linhagem para justificar a
nobreza da familia); deste modo, o passado se libera para que se possa ‘“segmentarlo en
épocas histdricas, y el presente se abre a lo que en él acontece de otra manera — de manera
desviante, nueva’>,

Koselleck, por outro lado, vé€ a relagdo entre semantica e estrutura social de maneira
diferente, acentuando a relevancia da primeira. Ainda assim, aproxima-se de Luhmann por

priorizar a relacdo entre ambas, em vez de deixar-se guiar somente por uma ou pela outra.

Para Koselleck, a semantica, “que funciona como uma espécie de repositério de

48 LUHMANN, Niklas. La sociedad de la sociedad, p. 394.
¥ Idem, ibidem, p. 905.

% Idem, ibidem, p. 803.

> Idem, ibidem, p. 803.

2 Idem, ibidem, p. 790-791.
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. - . . o . L. 5
significados que permite a comunicacdo linguistica™

, € um objeto de estudo independente
da histéria social, devendo, no dmbito da histéria conceitual, ser metodologicamente
mantida separada. Os dois aspectos da realidade social, semantica e estrutura, sio
complementares e irredutiveis um ao outro. De acordo com ele,

[s]em conceitos comuns ndo pode haver uma sociedade e, sobretudo, ndo
pode haver unidade de acdo politica. Por outro lado, os conceitos
fundamentam-se em sistemas politico-sociais que sdo, de longe, mais
complexos do que faz supor sua compreensdo como comunidades
linguisticas organizadas sob determinados conceitos-chave™.

Nesse mesmo sentido, Koselleck defende a importancia da manutencao da distingdo
entre linguagem e histéria. Apesar de concordar que toda linguagem ¢ historicamente
condicionada e toda histéria € linguisticamente condicionada, ele insiste para que
“language and history be kept separate analytically, because neither one can be relatad in

its entirety to the other””

. Assim, neste aspecto, mantém-se distante das posi¢cdes
derivadas da virada linguistica e, especialmente, da hermenéutica de Hans-Georg
Gadamer, ao insistir na impossibilidade de se reduzir toda a histéria a um produto da
linguagem.

Mas ¢é importante notar que, diferentemente de Luhmann, que d4 proeminéncia a
estrutura social por razdes tedricas, a €nfase de Koselleck na semantica tem um carater
mais pratico, pois serve para fundamentar a independéncia da histéria dos conceitos frente
a histodria social.

Apresentadas as duas posi¢des acerca da relagdo entre estrutura social e semantica,
pode-se ver que, apesar das diferengas conceituais, a teoria da histéria de Koselleck e a
teoria dos sistemas de Luhmann convergem, uma vez que para este, tanto quanto para o
primeiro, ainda que a linguagem tenha um papel fundamental na sociedade, o social nao
pode ser reduzido a ela. Na esteira da teoria de Luhmann, pode-se dizer que a linguagem
tem um papel relevante na sociedade, enquanto meio de comunicagdo, mas a base da

sociedade € a prépria comunicagdo, que nao € fruto da linguagem — pelo contririo, esta

somente pode existir desde que haja comunicagdo, sendo a semantica igualmente um

> VILLAS BOAS FILHO, Orlando. A historicidade da dogmatica juridica: uma abordagem a partir da
Begriffsgeschichte de Reinhart Koselleck. In: RODRIGUEZ, José Rodrigo; BATALHA, Carlos Eduardo;
BARBOSA, Samuel Rodrigues (Org.). Nas fronteiras do formalismo: a fungdo da dogmatica juridica hoje.
Sao Paulo: Editora Saraiva, 2010, v. 1, p. 40.

4 KOSELLECK, Reinhart. Futuro passado: contribuicdo a semantica dos tempos histéricos, p. 98.

> KOSELLECK, Reinhart. Linguistic Change and the History of Events. The Journal of Modern History,
vol. 61, n. 4, Dec. 1989, p. 649-650.
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produto das comunicacgdes sociais. Desta maneira, como se pode ver, existe, tanto para
Koselleck quanto para Luhmann, uma estrutura social ndo mediada linguisticamente.

Por outro lado, o fato de as estruturas sociais ndo dependerem da producdo de
semantica por intermédio da linguagem ndo significa que a semantica esteja a mercé das
transformagdes estruturais — a despeito do que faz parecer Luhmann. Com efeito, apesar da
primazia da estrutural social, mesmo Luhmann € reticente em fazer a semantica depender
totalmente dela, limitando-se em geral a constatar uma defasagem entre ambas, que daria a
estrutura uma fungdo de abre-alas da transformacao social, a sombra da qual, conquanto
ndo determinada em seu sentido pela primeira, se desenvolveria uma evolugdo propria da
semantica. Deste modo, seria equivocado interpretar o cardter reativo que Luhmann dé a
semantica como uma completa determinagao pela estrutura.

Hans Ulrich Gumbrecht, inclusive, em um texto que analisa a histéria da histéria dos
conceitos e o estdgio em que esta se encontra, insere Luhmann como um dos autores da
histéria dos conceitos — na verdade, mais do que isso, como pertencente “ao pequeno grupo
de autores de estudos histérico-conceituais que haviam se tornado famosos”° —, nao
somente por seu trabalho sobre semantica histdrica, publicado em quatro volumes sob o
titulo Gesellschaftsstruktur und Semantik, mas inclusive com referéncia a obra Sistemas
sociais, em que Luhmann apresenta de maneira mais profunda os lineamentos para uma
teoria geral dos sistemas sociais. De acordo com Gumbrecht, pode-se encontrar na
introducdo a essa obra um exemplo de uma dimensao especial da histéria dos conceitos, “a
institucionalizacdo de uma indecisdo em relacdo ao problema da referéncia ao mundo da

57 . p C . ) ..
727 1sto €, o fato de a histéria dos conceitos se sustentar indefinidamente em

linguagem
uma posi¢do indecisa entre as posi¢des construtivistas ou relacionadas ao “linguistic turn”,
por um lado, e a pretensao oposta de “tornar palpdveis, mediante os conceitos investigados,
zonas de realidade extralinguisticas, mas acessiveis a linguagem, seja preliminarmente ou

9558

sob a forma de vestigios™". Nesse sentido, segundo ele, Luhmann “inscreve sem reservas a

sua teoria social no ambito do construtivismo”, mas, “em seguida — de modo surpreendente

36 GUMBRECHT, Hans Ulrich. Piramides do espirito. Sobre a rdpida ascensdo, as dimensdes invisiveis e o
sibito esmorecimento do movimento da histéria dos conceitos. In: . Graciosidade e estagnagdo:
ensaios escolhidos. Rio de Janeiro: Contraponto: Ed. PUC-Rio, 2012, p. 47.

57 Idem, ibidem, p. 46 — grifo do autor.

% Idem, ibidem, p. 46.
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e sem considerar a tensdo epistemoldgica decorrente —, fala de conceitos como ‘sondas’,
por meio das quais se poderia aferir a realidade™’.

Mesmo Luhmann, portanto, reforca a importancia da semantica. Nesse sentido,
apesar de, enquanto socidlogo, estar preocupado com a maneira como os paradoxos siao

ocultados e ressurgem®

, ou com a contingéncia das conexdes entre as ideias, mais do que
com o conteddo destas®, isto &, apesar de ndo ter as mesmas preocupacdes da historia
conceitual enquanto disciplina da histéria, o préprio Luhmann nao deixa de dar a devida
atencdo a semantica social. Mas ele entende que a andlise da histéria semantica nao basta,
precisando submeter-se ao crivo de uma teoria social. Com base nessa ideia, rejeita a
capacidade da histdria dos conceitos de explicar a modernidade social por meio da andlise
semantica de um periodo de crise, fazendo mencao a Koselleck em nota:

Pese a todas las manifestaciones — nitidamente visibles — de corrosién de
la semdntica vétero europea no es posible poner fecha al fin de esta
semdntica, ni tampoco a las expectativas apoyadas en ella y dirigidas a la
naturaleza: a la razén, a la ética. Correspondientemente cuestionable
(aunque con mayor plausibilidad en algunos casos) es que el quiebre de la
semdntica de tradicional en moderna se sitie en los tltimos decenios del
siglo XVIII®,

Essa tentativa de explicagdo semantica da modernidade poderia acertar na
compreensdo da histéria; mas, diz Luhmann, com isso ndo se explicam as estruturas
sociais. Por isso, considera a histéria dos conceitos insuficiente para a explicacdo da
ruptura social para a modernidade. Reconhece, entretanto, que ela € importante; apenas ndo
teria o conddo de explicar em que consistiu efetivamente a referida ruptura, o que depende
de uma explicagdo sociolégica. De acordo com ele,

[plara localizar esas rupturas-de-continuidad que surgen en el paso hacia
la sociedad moderna, no podemos detenernos tan sélo en la estructura
superficial de la historia de las palabras y de los conceptos — aunque su
material provee los elementos basicos con los cuales se articulan nuestras
pruebas®.

A primazia da estrutura social na teoria luhmanniana, contudo, serve para ressaltar
outro aspecto relativo a semantica: se, por um lado, a evolugdo das ideias nao pode seguir o

ritmo da evolugdo estrutural — o que parece, em um primeiro momento, uma caracteristica

* GUMBRECHT, Hans Ulrich. Pirdmides do espirito. Sobre a rapida ascensdo, as dimensdes invisiveis e o
stibito esmorecimento do movimento da histéria dos conceitos. In: . Graciosidade e estagnagdo:
ensaios escolhidos, p. 47.

% Cf. LUHMANN, Niklas. The Third Question: The Creative Use of Paradoxes in Law and Legal History.
Journal of Law and Society, vol. 15, n. 2, p. 153-165, Summer 1988.

o cf, LUHMANN, Niklas . Struttura della societa e semantica. Roma-Bari: Gius. Laterza & Figli, 1983.

62 LUHMANN, Niklas. La sociedad de la sociedad, p. 763.

% Idem, ibidem.
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negativa e subsididria da semantica —, por outro, isso significa que ela “soporta, en su
lugar, mas bien las incongruencias y, en relaciéon con éstas, la falta de nitidez en la
referencia de los conceptos™. A defasagem ritmica da semantica relativamente as
estruturas sociais, portanto, tem uma fungdo ativa, enquanto garantia de resisténcia frente
as mudancas sociais, devido a sua maleabilidade no trato com referéncias de sentido e
menor exigéncia de consisténcia do que o nivel da estrutura social.

Apesar de tudo isso, Koselleck mostra que os conceitos ndo sdo meros reflexos ou
reacoes do que ocorre no nivel (da estrutura) social, sendo também eles fatores de
mudanca®. A explicagio a isso pode se dar em termos luhmannianos: se a semantica, tanto
quanto a estrutura, é engendrada pela comunicagdo (a primeira, enquanto fixacdo textual de
diferencas; a segunda, enquanto condicionamento reciproco entre as operacdes do sistema)
por meio do sentido (ou seja, da diferenca entre atualidade e possibilidade®®), também ela
pode ser um mecanismo através do qual o sistema gera variacao nas referéncias de sentido.
Ou seja, a semantica, em vez de simplesmente reagir as mudancas estruturais, pode ser ela
mesma a propulsora da variacdo nos sistemas, como € o caso dos conceitos de movimento
e dos neologismos, que remetem as possibilidades para o ambito das expectativas e
contribuem para a maior ruptura entre o futuro presente e os presentes futuros®’.

Ficam estabelecidas, deste modo, algumas primeiras ponderacdes sobre a relacdo
entre as teorias de Luhmann e de Koselleck, necessdrias para a compreensdo da
importancia de uma concepg¢ao sobre a modernidade, assim como para fixar as diferencas
entre as abordagens socioldgica e histérica sobre o tema. Implicagdes mais especificas
sobre a aproximacao entre os dois autores serdo reservadas para o item 3.5, ap6s terem sido
apresentadas as noc¢des mais importantes da teoria dos sistemas sociais acerca da
sociedade, do tempo e do direito, no préximo capitulo, e as decorréncias dessa teoria para a
prépria realizacao da observacao histérica, nos primeiros itens do capitulo 3.

Antes, porém, retomando a andlise acerca da complementaridade entre as teorias de
Luhmann e Koselleck, iniciada no item 1.1.3 com a abordagem conjunta das respectivas
teorias da modernidade, pode-se ainda afirmar, apds essas observagdes acerca do bindmio

estrutura social/semantica, que, por um lado, a teoria de Luhmann tem potencial muito

* LUHMANN, Niklas. La sociedad de la sociedad, p. 435.

% Conforme dizem José Luis Villacafias e Faustino Oncina, os “conceptos son registros de la realidad y, a la
vez, factores de cambio de la propia realidad. Con los conceptos se establece tanto el horizonte de la
experiencia posible como los limites de ésta”. VILLACANAS, José Luis; ONCINA, Faustino. Introduccién.
In: KOSELLECK, Reinhart; GADAMER, Hans-Georg. Historia y hermenéutica, p. 21.

% Todos esses conceitos e diferengas da teoria dos sistemas sociais serdo desenvolvidos no Capitulo 2.

% Sobre os neologismos e os conceitos de movimento, cf. KOSELLECK, Reinhart. Futuro passado:
contribuicdo a semantica dos tempos histéricos.
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maior para a compreensdo das estruturas sociais e, com isso, da relagdo da semantica com
elas; por outro lado, Koselleck estabelece um instrumental tedrico muito propicio ao
estudo da semantica, sem deixar de manter sempre no horizonte a relacdo da histéria
conceitual com a histdria social. A semantica, desta maneira analisada, sempre pressupde o
nado dito, isto €, uma estrutura social que ndo € redutivel a linguagem — mas que pode, com
auxilio da teoria luhmanniana, ser entendida a partir do conceito de comunicagdo, que tem
a mesma base fenomenoldgica que a semantica a partir dela produzida: o sentido. Esse €,
de fato, um ponto de contato promissor entre as teorias, pois, conforme o desenvolvimento
tedrico que se seguird nos proximos capitulos, pode-se dizer que, em certo aspecto, a
historia é, afinal de contas, histéria do sentido.

Os proximos capitulos aprofundardo o que s@o a sociedade e o direito modernos e
suas temporalidades e o que pode significar fazer histéria do direito, bem como indicardao
em que sentido a apropriacdo da teoria dos tempos histéricos de Koselleck ¢ adequada a

compreensdo, pela observacao histdrica, da historicidade do direito.



33

CAPITULO 2 - O TEMPO DO DIREITO MODERNO: UMA
ABORDAGEM SISTEMICA

Neste capitulo, serd feita uma apresentacdo da teoria dos sistemas sociais
desenvolvida por Niklas Luhmann, especialmente com relacdo ao direito moderno e as
implicagdes temporais que envolvem esse subsistema da sociedade funcionalmente
diferenciada. Inicialmente, é importante apresentar fundamentos tedricos utilizados por
Luhmann para justificar a escolha da teoria dos sistemas sociais como a teoria social mais
adequada a descri¢do da sociedade moderna.

No prefacio de 1983 do livro Sistemas sociais (Soziale Systeme: Grundriff einer
allgemeinen Theorie), Luhmann afirma que a sociologia se encontra em uma crise tedrica.
A pesquisa empirica teria, efetivamente, aumentado o conhecimento, sem ser capaz, no
entanto, de produzir uma teoria unificada, haja vista que a mera avaliacdo empirica ndo
pode ser considerada o cardter distintivo do dominio de pesquisa da sociologia ou de sua
unidade enquanto disciplina cientifica®®.

De acordo com Luhmann, a crise passa pelo préprio conceito de “teoria”, que teria
sido cindido: por um lado, o termo teoria remete a elaboracdo de hipdteses, empiricamente
verificdveis, acerca de relagdes entre dados; por outro, refere-se a esforcos conceituais em
sentido mais amplo e indeterminado. Todavia, Luhmann ressalta: “One minimum
requirement, however, is common to both: a theory must make comparisons possible”®.
Aqueles que se recusam a estabelecer uma teoria unificada para a disciplina, segundo
Luhmann, ndo escapam ao problema — apenas evitam levantar a questﬁom.

Por outro lado, quem se interessa pela teoria retorna, em grande medida, aos autores
cléssicos, cujo uso, todavia, € hoje identificado em forma de autorreferéncia, resultando em
complexos de nomes e ideias, de modo que a unidade da sociologia aparece, ndo como
teoria, nem como o conceito referido ao seu objeto, mas como pura complexidade. A
disciplina da sociologia encontra, entdo, sua unidade na opacidade que € assim

construida’".

o8 LUHMANN, Niklas. Social systems. Stanford University Press: Stanford, California, 1995, p. xlv.
% Idem, ibidem, p. xlv.

7 Idem, ibidem, p. xIvii.

" Idem, ibidem, p. xIv-xlvii.
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Estabelece-se, assim, a questdo em torno da relagdo entre complexidade opaca e
complexidade transparente. E com base nela que Luhmann explica a relacio entre a teoria
e seu objeto:

Theory establishes its relation to its object as a relation of opaque to
transparent complexity. It claims neither to reflect the complete reality of
its object, nor to exhaust all the possibilities of knowing its object.
Therefore it does not demand exclusivity for its truth claims in relation to
other, competing endeavors. But it does claim universality for its grasp of
its object in the sense that it deals with everything social and not just

sections (as, for example, strata and mobility, particularities of modern

society and patterns of interaction, etc.)”’>.

Nesse sentido, sem necessitar refletir toda a realidade do seu objeto, nem exaurir
todas as possibilidades de conhecimento sobre ele, a teoria ndo demanda exclusividade
para sua pretensdo de verdade frente a outras propostas explicativas. Exige, porém,
universalidade, no sentido de que nao lhe escapa ao tratamento nada do que pode ser
enquadrado na concepcdo que tem do seu objeto. Por isso, se a teoria social visa a
universalidade, precisa abarcar todo o social.

E a implicacdo mais importante dessa concep¢ao € revelada em seguida pelo autor:
“Theories that claim universality are easily recognized by the fact that they appear as their
own object”73. De fato, caso quisessem excluir a si mesmas da condi¢cdo de objeto, as
teorias ndo poderiam insistir na pretensdo de universalidade. Isso significa que as teorias
que reivindicam a qualidade de universais sdo dotadas de autorreferéncia, constituindo-se
autologicamente’*. Como consequéncia, a teoria da diferenciacdo, enquanto teoria
universal, precisa compreender a si mesma como resultado e operadora da diferenciacio
social.

A partir dessa base epistemoldgica, Luhmann elenca trés diferencas que marcariam o
patamar em que as discussdes tedricas contemporaneas em sociologia estagnaram.
Primeiramente, desde Parsons ninguém tentou formular uma teoria universal para a
disciplina. Pondera, todavia, que o dominio especifico de pesquisa da sociologia nio é

mais assumido substantivamente como uma se¢do do mundo que a sociologia observa de

"> LUHMANN, Niklas. Social systems, p. xvlii.

7 Idem, ibidem, p. xvlii.

™ Autologicamente porque a operagio que faz a descri¢io reverbera sobre o préprio sistema que opera. Em
outros termos: contrariamente ao “pressuposto de que a sociedade poderia ser observada e descrita de fora
(ab extra), o que permitiria a descri¢do objetiva por meio de um sujeito cognoscente posto diante de um
objeto de conhecimento que seria essencialmente passivo”, assume-se “uma perspectiva teérica segundo a
qual a sociedade seria um sistema autorreferencial que descreve a si mesmo, de modo que a sociologia
apareceria como uma autodescri¢do (uma operacdo autoldgica) da sociedade”. GONCALVES, Guilherme
Leite; VILLAS BOAS FILHO, Orlando. Teoria dos sistemas sociais: direito e sociedade na obra de Niklas
Luhmann. Sao Paulo: Saraiva, 2013, p. 24-25.
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fora, ou um ‘“realismo analitico”75; em vez disso, “it is conceived as the entire world,
related to the system reference of social systems, that is, related to the difference between
system and environment that is characteristic of social systems”’®. Assim, a partir da
constatacdo de que sistemas existem, a teoria social universalista proposta por Luhmann
terd por base a diferenca entre sistema e ambiente.

Em segundo lugar, Luhmann ressalta a diferenca entre teorias desenhadas
assimetricamente e teorias desenhadas circularmente, sendo que uma teoria universal
observa seus objetos — e a si mesma, como um deles — como relagdes autorreferenciais, ou
seja, circulares, sem pressupor critérios epistemoldgicos transcendentais e situando seus
procedimentos epistemologicos e a discussdo em torno de critérios de validade no seu
préprio dominio, em uma disciplina do sistema funcional da ciéncia.

Por fim, apesar de a capacidade de evoluir do sistema depender da sua habilidade de
decidir o que ¢ indecidivel, ndo h4 propriamente um “decisionismo”, haja vista que a
complexidade (ou neguentropia) nio o permite’’ — e a teoria sociolégica precisa ser muito
mais complexa do que os autores cldssicos e seus intérpretes pensaram:

This requires different theoretical precautions in regard to validity and
connectivity, internally as well as externally, and it requires, not least,
building the reflection of complexity (and the concept of complexity) into
the theory itself. Thus the threshold problem also resides in a much
greater, self-reflecting degree of conceptual complexity. This greatly
constrains the possibilities of variation and excludes any kind of arbitrary
decision’.

Em resumo, a teoria social universal que Luhmann propde € uma teoria
autorreferencial, que, a partir da diferenca-diretriz sistema/ambiente, constréi a reflexao da

complexidade social em si mesma — embora ndo possa refletir toda a realidade do seu

objeto, tendo que operar por meio de simplificacoes.

> A alcunha de “realismo analitico” ¢ atribuida por Luhmann a abordagem de Parsons por considerar que
“[a] teoria deixa em aberto as questdes da autoimplicag@o cognitiva, jd4 que ndo diz muito sobre o grau de
congruéncia entre a conceituagdo analitica e a formacdo real dos sistemas. A teoria postula apenas um
realismo analitico, e, desse modo, condensa em uma férmula paradoxal o problema da autoimplicac¢do. Ela
ndo considera que o conhecimento dos sistemas sociais dependa das préprias condi¢cdes sociais, ndo sé por
seu objetivo, mas como conhecimento; e também ndo tem presente que o conhecimento (ou a definicdo, ou a
andlise) das agdes jd seja em si mesmo uma ac¢do”. LUHMANN, Niklas. Introdugdo a teoria dos sistemas.
Petrépolis, RJ: Vozes, 2010, p. 57.

" LUHMANN, Niklas. Social systems, p. xlviii.

" No ambito juridico, isso implica que a decisdo legislativa ndo pode ser considerada a causa explicativa do
sentido que constitui o direito vigente, uma vez que “[a] decisdo do legislador (...) se confronta com uma
multiplicidade de projecdes normativas ja existentes, entre as quais ele opta com um grau maior ou menor de
liberdade”. LUHMANN, Niklas. Sociologia do direito II. Rio de Janeiro: Edi¢cdes Tempo Brasileiro, 1985, p.
8.

78 LUHMANN, Niklas. Social systems, p. xlix.
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Diante da auséncia de modelos na prépria sociologia para o desenvolvimento do
novo tipo de projeto tedrico que isso requer, € preciso emprestar desenvolvimentos tedricos
bem-sucedidos de outras disciplinas: “and for this we have chosen the theory of self-
referencial, ‘autopoietic’ systems”79. Luhmann introduz, desta forma, no campo das
ciéncias sociais, uma abordagem sistémica radical, apropriando-se de desenvolvimentos
cientificos das mais diversas dreas — biologia, matematica, cibernética, entre outras —, mas
adaptando-os 2 teoria social. Assim, conceitos como autopoiese’ e acoplamento

181

estrutural” sdo extraidos da obra dos bi6logos Humberto Maturana e Francisco Varelagz,

enquanto da matematica Luhmann se apropria do célculo das formas elaborado por George
Spencer—Brown83.

Nao obstante haja quem rejeite a total inovacdo da teoria dos sistemas
luhmanniana84, € certo que, entre as teorias sociais desenvolvidas na segunda metade do
século XX, essa teoria apresenta peculiaridades que lhe conferem um lugar de destaque,
sendo o seu diagndstico da diferenciacdo funcional, a autorreferencialidade dos sistemas
sociais e a sua preocupag¢dao em desenvolver juntamente uma teoria da evolucdo fatores

relevantes para a inquiri¢ao sobre a possibilidade de se escrever a histéria do direito na

sociedade moderna.

7 LUHMANN, Niklas. Social systems, p. xliv.

%0 “Na defini¢io de Maturana, autopoiesis significaque um sistema s6 pode produzir opera¢des na rede de
suas proprias operagdes, sendo que a rede na qual essas operagdes se realizam € produzida por essas mesmas
operagdes”’. LUHMANN, Niklas. Introducdo a teoria dos sistemas, p. 119-120.

81 Como explicam Luhmann e De Giorgi, “[e]ste concepto presupone que todo sistema autopoiético opere
como sistema determinado por la estructura, es decir, como un sistema que puede determinar las propias
operaciones sélo a través de las propias estructuras”. DE GIORGI, Raffaele; LUHMANN, Niklas. Teoria de
la sociedad. Guadalajara: Universidad de Guadalajara; Universidad Iberoamericana; Instituto Tecnolégico y
de Estudios Superiores de Occidente, 1993, p. 51-52.

%2 Segundo Luhmann, contudo, “[o] préprio Maturana resiste a aplicar o conceito de autopoiesis a
comunicagdo”, uma vez que ele entende “que a comunicac¢do necessita do ser humano, para que possa ser
explicada”. LUHMANN, Niklas, op. cit., p. 123.

% Trata-se de “um célculo baseado em uma tnica operacdo, e capaz de fundamentar o surgimento da
diferenca”. Idem, ibidem, p. 79. O célculo parte das ideias de distinguir e indicar. Assim se inicia o primeiro
capitulo de Laws of form: “We take as given the idea of distinction and the idea of indication, and that we
cannot make an indication without drawing a distinction. We take, therefore, the form of distinction for the
form”. BROWN, George Spencer. Laws of form. New York: Julian Press, 1979, p. 1.

% Hans Ulrich Gumbrecht entende que é possivel ver em Luhmann a continuidade da tradicdo da “velha
Europa”, a qual este pretenderia sempre se opor, sugerindo aproximacdes com Husserl, Hegel e a
hermenéutica. Para Gumbrecht, a verdadeira inova¢do em Luhmann seria esta: a auséncia do sujeito como
conceito central, o que permitiria a Luhmann preservar a dinimica da teoria, sem alcangar resultados
definitivos. GUMBRECHT, Hans Ulrich. “A velha Europa” e “o Soci6logo”. Como se relaciona a teoria de
Niklas Luhmann a tradicdo filoséfica?. In: Revista da Associagdo Nacional dos Programas de Pos-
Graduagdo em Comunicagdo - E-compos, Brasilia, v. 15, n. 3, set./dez. 2012.
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2.1. O tempo na teoria dos sistemas sociais

2.1.1. Teoria dos sistemas sociais: alguns conceitos e distin¢oes fundamentais

Neste item, serdo trabalhados brevemente alguns conceitos centrais da teoria dos
sistemas sociais desenvolvida por Niklas Luhmann. Essa apresentacdo dos fundamentos da
teoria tem por objetivo estabelecer uma base conceitual, reservando-se o desenvolvimento
de especificidades sobre a temporalidade do direito para o item seguinte. Apesar disso,
dado o objeto desta pesquisa e a relevancia do tempo mesmo nos conceitos bdsicos, ja
neste item serdo pontualmente ressaltadas algumas implica¢des temporais.

Nesse sentido, apresentam-se aqui diferencas fundantes da teoria, como
sistema/ambiente e autorreferéncia/heterorreferéncia, e conceitos como evolucao, sentido e
diferenciacdo funcional. Assegura-se, assim, uma compreensdo bdsica da teoria social
luhmanniana, o que permitird enveredar, adiante, na abordagem funcional do direito.

De acordo com Luhmann, a mudanca de paradigma da teoria dos sistemas consiste
inicialmente na substitui¢do da diferenca entre todo e parte pela diferenca entre sistema e
ambiente. Essa teoria implica a ideia de diferenciacdo sistémica, isto €, a repeti¢do, dentro
dos sistemas, da diferenca entre sistema e ambiente, de modo que o sistema utiliza-se a si
mesmo como ambiente na formagdo de seus subsistemas. Contrapondo essa ideia a
diferenca tradicional entre todo e parte, Luhmann diz:

Accordingly, a differentiated system is no longer simply composed of a
certain number of parts and the relations among them; rather, it is
composed of a relatively large number of operationally employable
system/environment differences, which each, along different cutting
lines, reconstruct the whole system as the unity of subsystem and
environment™.

Haja vista que a diferenca entre sistema e ambiente permite a reconstru¢dao
operacional do sistema como a unidade do subsistema e do ambiente deste, as operagcdes
ocorrem de maneira autorreferencial. Isso significa que os sistemas apenas se reproduzem

se fazem, na constituicao de seus elementos e de suas operagdes elementares, referéncia a

% LUHMANN, Niklas. Social systems, p. 7.
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si proprios — seja a seus elementos, a seus processos ou a sua unidade® — respectivamente:
autorreferéncia elementar ou basal, reflexividade e reflexio®’.

Essa nocdo de autorreferéncia, no entanto, ndo implica simplesmente em uma
tautologia, pois, mais do que mera indicagdo do sistema como igual a si mesmo, ela
consiste na indicacdo pelo sistema daquilo que ele € enquanto diferente do outro lado de
uma distin¢do constitutiva. Isto é, autorreferéncia implica heterorreferéncia. Afinal, “(...) la
condicion de su operatividad [isto é, do sistema] y de cualquier forma de conocimiento es
la posibilidad de distinguir internamente (;donde si no?) entre autorreferencia y
heterorreferencia™®®.

Portanto, ainda que o sistema faca atribui¢cdes tendo o ambiente como referéncia,
trata-se sempre de operacdoes do sistema conforme a diferenca autorreferéncia e
heterorreferéncia a partir de si mesmo. Diante disso, “[l]os sistemas constituidos de modo
autorreferencial deben ser capaces de distinguir entre lo que es propio del sistema (sus
operaciones) y lo que se atribuye al entorno”™. Ressalte-se, entretanto, que o proprio
observador ndo estd indicado simplesmente pelo lado da autorreferéncia, mas sim pela
distin¢do: “la forma del observador no se da por su simple autoindicacién, sino por la
diferencia entre autorreferencia y heterorreferencia en cuanto diferencia. De una manera
mads radical, es necesario decir que el observador es la unidad de tal diferencia”®.

Dai Luhmann sustentar que a teoria dos sistemas autorreferenciais escapa ao modelo
causal, o qual seria apenas uma entre vdrias possibilidades de assimetrizacdo da

circularidade operacional. Segundo ele, a teoria dos sistemas

considers causality (as well as logical deduction and every kind of
asymetrization) as a sort of organization of self-reference, and it
‘explains’ the difference between system and environment by saying that
only self-referential systems create for themselves the possibility of
ordering causalities by distribution over system and environment’".

Em razdo disso, Luhmann afirma que uma nova diferenca guia € exigida: a diferenca
entre identidade e diferenca: “Self-reference can be realized in the actual operations of a

system only when a self (whether as element, process, or system) can be identified through

% Cf. LUHMANN, Niklas. Social systems, p. 9.

87 Cft. NEVES, Marcelo. A constitucionalizacdo simbélica. Sao Paulo: Editora WMF Martins Fontes, 2011, p.
130ss.

88 CORSI, Giancarlo; ESPOSITO Elena; BARALDI, Claudio. Glosario sobre la teoria social de Niklas
Luhmann. México: Universidad Iberoamericana, 1996, p. 35.

% Tdem, ibidem, p. 35.

% Idem, ibidem, p. 37-8.

' LUHMANN, Niklas, op. cit., p. 10.
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itself and set off as different from others”®>

. Nesse sentido, a reprodugdo da autopoiese
significa também a administracdo da diferenca entre identidade e diferenca — o que, diz
Luhmann, é antes um problema prético do que tedrico.

Deste modo, em resumo, apresenta-se com a teoria dos sistemas sociais um novo
paradigma, que parte da distincdo entre sistema e ambiente para observar a sociedade.
Devido a diferenca de complexidade entre sistema (social) e ambiente (extrassocial), este
sempre mais rico em possibilidades, a sociedade precisa operar reducdes por meio de
diferenciacdo interna, em oposicdo ao nao social, isto é, ao seu ambiente. Essa
diferenciacdo se promove por meio da constitui¢do interna de novas diferencas entre
sistema e ambiente, de sorte que o sistema global social passa a ser, a um tempo, ambiente
do seu ambiente, ambiente de seus subsistemas e unidade da diferenca entre subsistema e
ambiente intrassocial.

A diferenciagdo social, contudo, ndo pode ser explicada por uma forma estrutural
fixa e atemporal. Em decorréncia do fato de que o ambiente € sempre mais complexo que o
sistema e que este precisa lidar com essa diferenca de complexidade por meio de operacdes
proprias, que consistem em simplificacdes e reducdes de complexidade — as quais, por sua
vez, 0 tornam sempre mais complexo —, tem-se que a diferenciacdo da sociedade enquanto
sistema social global implica aumento de complexidade. Em outros termos, pode-se
afirmar que a diferenciagdo social tem uma dimensao evolutiva, isto €, que ela é o motor da
transformacao da sociedade de um estado menos complexo para uma forma posterior
dotada de maior complexidade — o que, a0 menos neste ambito da teoria, ndo significa uma
sucessao diacronica de etapas, tratando-se apenas uma consequéncia légica da constatagdo
da diferenca de complexidade entre sistema e ambiente.

E preciso, de fato, atentar a que ndo se estd formulando uma concepgio linear e
causal de evolucdo, como se poderia primeiramente imaginar, pela figuragao de uma escala
crescente do menos para o mais complexo. A evolucdo, para Luhmann, estd intimamente
ligada ao carater autopoiético dos sistemas, ou seja, ao fato de que os sistemas se
reproduzem a partir de suas proprias operacoes. Isso € feito de forma incontroldvel e
imprevisivel, em decorréncia da necessidade que o sistema tem de lidar com o aumento de
complexidade, e ocorre por meio de um processo de diferenciacdo de trés mecanismos:

variagdo, selecdo e estabilizacao.

2 LUHMANN, Niklas. Social systems, p. 10.
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A variagdo € responsavel pela producdo de elementos e distingdes que se apresentam
como novidade, o que gera multiplas possibilidades para a continuidade da autopoiese do
sistema. Diante dessas possibilidades, o sistema precisa proceder a escolhas que reduzam
complexidade e garantam a sua operacionalidade, e isso € feito por meio de selecdao das
estruturas que condicionam as operagdes seguintes. As inovacdes geradas pelo mecanismo
da variacdo e escolhidas pelo mecanismo da selecdo, por fim, sdo estabilizadas, o que
garante ao sistema a manutencio da sua identidade, necessdria para a continuidade de suas
operacdes . A preservacio da adequacdo da complexidade do sistema frente ao ambiente,
deste modo, depende do desenvolvimento desses mecanismos, que contribuem para a sua
diferenciac¢do interna, ou seja,

[a] adaptacdo do sistema ao ambiente (evolugdo exdgena) € possivel
desde que o sistema contenha um grau elevado de complexidade de
organizacdo e de diferenciacio entre seus elementos e estruturas, o que
lhe permite estipular seu préprio percurso evolutivo (evolucdo
endégena)™.

Estabelece-se, assim, uma concepg¢do evolutiva centrada na transformacao estrutural
do sistema, que tem como pressuposto a diferenca de complexidade entre sistema e
ambiente e o fato de que, embora este possa irritar aquele, toda operacdo € interna ao
sistema. De fato, a evolug@o do sistema diz respeito mais diretamente a suas estruturas do
que ao ambiente, de sorte que “la evolucion de los sistemas autopoiéticos sirve mas bien
para experimentar el margen de maniobra que deja la autopoiesis en vistas de erigir
estructuras complejas, que para adaptar el sistema al entorno existente™’.

Com efeito, a autoproducao do elemento basilar do sistema ocorre sem interferéncia
externa, o que constitui o fechamento operacional do sistema e, consequentemente, a
separacio entre o que ¢ sistema e o que é ambiente. E justamente a producio do elemento
basico — e, a partir dele, de todos os outros elementos — do sistema unicamente pelo
sistema que constitui o que se designa por autopoiese.

Note-se que o conceito de autopoiese envolve mais que a auto-organiza¢ao baseada

na producdo e mudanca das estruturas pelos proprios sistemas: implica autorreferéncia

. ~ . 6
basal, que significa a produ¢do dos elementos do sistema por ele mesmo’®. Por elementos,

% Sobre os trés mecanismos da evolugio, cf. GONCALVES, Guilherme Leite; VILLAS BOAS FILHO,
Orlando. Teoria dos sistemas sociais: direito e sociedade na obra de Niklas Luhmann, p. 53; GONCALVES,
Guilherme Leite. Direito entre certeza e incerteza. Horizontes criticos para a teoria dos sistemas, p. 82ss.

% GONCALVES, Guilherme Leite, op. cit., p. 85-6.

% LUHMANN, Niklas. El derecho de la sociedad. México: Editorial Herder, 2006, p. 355.

% LUHMANN, Niklas. The Autopoiesis of Social Systems. In: . Essays on Self-Reference. New
York: Columbia University Press, 1990, p. 3.
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quer-se dizer os componentes Ultimos do sistema, impassiveis de divisdo em componentes
individuais mais bdsicos. E, se os componentes mais elementares sdo produzidos pelo
sistema, segue-se que todos os elementos, limites, processos e estruturas — inclusive
identidades e diferengas — também o sao.

No caso do sistema social, esse elemento € a comunicacdo. Tudo o que € sociedade é
comunicacdo e nada do que € extrassocial ¢ comunicacdo. Ha perfeita correspondéncia
entre o sistema e o elemento, pois é em func¢do do seu elemento exclusivo que o sistema se
define.

A sociologia tradicional costuma ver, como elemento bdsico da sociedade, a acdo
(social). E pela acdo que Weber inicia o capitulo de Economia e Sociedade destinado aos
conceitos socioldgicos fundamentais, utilizando-a para definir a prépria sociologia. A
sociologia, diz ele, é

uma ciéncia que pretende compreender interpretativamente a a¢do social
e assim explicd-la causalmente em seu curso e em seus efeitos. Por
“acdo” entende-se, neste caso, um comportamento humano (tanto faz
tratar-se de um fazer externo ou interno, de omitir ou permitir) sempre
que e na medida em que o agente ou os agentes o relacionem com um
sentido subjetivo. A¢do “social”, por sua vez, significa uma agdo que,
quanto a seu sentido visado pelo agente ou os agentes, se refere ao
comportamento de outros, orientando-se por este em seu curso’ .

A acdo, contudo, ndo € um conceito preciso o suficiente para explicar a continuidade
ininterrupta da sociedade. Além disso, ndo € um conceito basilar, pois é redutivel a outros
elementos — alguns dos quais externos ao social, como o ‘“sentido subjetivo”. A solucdo de
Luhmann € radical: substituir o conceito de a¢cdo pelo de comunicagdo.

Por comunicaciao, Luhmann entende a sintese de trés operagdes seletivas: mensagem,
informacdo e compreensdo. Somente hd comunicacdo se hd compreensdo, operacdo que
realiza a distin¢@o entre mensagem e informacao. Tendo em vista que a compreensdo gera
nova informagdo, o conceito de comunicacdo como elemento basal do sistema social
implica a continuidade da sociedade, superando, neste aspecto, a no¢ado de acgao.

Isso ndao quer dizer que a agdo esteja excluida, seja da sociedade, seja da teoria. Mas
ela perde o cardater de elemento de base da sociedade. Conquanto continue sendo

fundamental para o sistema social, ela adquire outra fun¢do: “action is constituted in social

o7 WEBER, Max. Economia e sociedade: fundamentos da sociologia compreensiva, vol. 1. Brasilia: Editora
da Universidade de Brasilia, 2014, p. 3 — grifo do autor.
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systems by means of communication and attribution as a reduction of complexity, as an
indispensable self-simplification of the system”gg.

A acdo nao € constituida por motivacdo psicoldgica, racionalidade ou capacidade
argumentativa, mas por uma atribuicdo do sistema, que vincula uma selecdo a uma
responsabilidade pela escolha. Como diz Luhmann,

[o]nly by attributing the responsibility for selecting the communication
can the process of further communication be directed. One has to know
who said what to be able to decide about further contributions to the
process. Only by using this kind of simplifying localization of decision
points can the process return to itself and communicate about
communication®.

Por meio da atribuicdo de cadeias de acgdes, o sistema estabelece, na forma de uma
auto-observacdo simplificada, um processo que, diferentemente da realidade da
comunicacfo que estd na base da autopoiese, pode ser visto e tratado como assimétrico' .
Essa assimetrizacdo por meio da atribui¢ao de acdes é fundamental, pois € 0 modo como o
sistema pode se auto-observar. E, sem auto-observacdo, nao ha autopoiesis:

Without this technique of using a simplified model of itself, the system
could not communicate about communication and could not select its

basic elements in view of their capacity to adapt themselves to the

requirements of autopoiesis'®’.

Portanto, ndo ha desprezo pela acdo por parte da teoria dos sistemas sociais
autopoiéticos. Mas ela é deslocada'®*: passa a vincular-se a observacao, dando lugar, como
elemento basilar da sociedade, a comunicagio, a qual “passa a ser concebida como a Unica
operacdo que é genuinamente social, pois € somente ela que pressupde a existéncia e

interacdo de pelo menos dois sistemas psiquicos™ . Assim, sociedade e seres humanos,

% LUHMANN, Niklas. Social systems, p. 137.

% LUHMANN, Niklas. The Autopoiesis of Social Systems. In: . Essays on Self-Reference, p. 6-7.

1% Cf. Idem, ibidem, p. 7.

%" 1dem, ibidem, p. 8.

12 De acordo com Luhmann, “[cJommunication is the elemental unit of self-constitution; action is the
elemental unit of social systems’ self-observation and self-description. Both are highly complex situations
that are used as units and abbreviated to the format necessary for this”. LUHMANN, Niklas. Social systems,
p. 175. Com efeito, a despeito do primado da comunica¢do como unidade elementar das operacdes do
sistema social, a acdo ndo é simplesmente descartada pela teoria dos sistemas. Jodo Paulo Bachur resume a
relevancia da agfo na teoria dos sistemas sociais de Luhmann da seguinte maneira: “O imbricamento entre
acdo e comunicacdo € o reconhecimento de que, na sociedade funcionalmente diferenciada, a comunicacio
somente pode ser observada como agdo, a0 mesmo tempo em que somente existe acdo de acordo com as
necessidades da comunicagdo — e ndo de acordo com uma suposta vontade incélume do sujeito”. BACHUR,
Jodo Paulo. As portas do labirinto: para uma recepgio critica social de Niklas Luhmann. Rio de Janeiro:
Beco do Azougue, 2010, p. 98.

103 VILLAS BOAS FILHO, Orlando. Teoria dos sistemas e o direito brasileiro. Sao Paulo: Saraiva, 2009, p.
35.
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sendo sistemas diferentes, t€ém sua relacdo alterada: em vez de continéncia, sao pressuposto
de existéncia um do outro.

De acordo com Luhmann, “[p]sychic and social systems have evolved together. (...)
Persons cannot emerge and continue to exist without social systems, nor can social systems

without persons”104

. Isso ocorre porque, apesar de terem elementos basais diferentes —
comunicacdo, no caso do sistema social; consciéncia, no caso do sistema psiquico —, ambos
operam pelo mesmo meio: o sentido.

O fendmeno do sentido, diz Luhmann, apreensivel fen0menologicamente105 , aparece
como um excesso de referéncias a outras possibilidades de vivéncia e agdo (que significam,
respectivamente, a atribuicdo da selecdo ao ambiente ou ao sistema). H4 excesso porque,
simultaneamente, refere-se ao que € real e ao que € possivel, bem como ao que € negativo,
seja irreal, seja impossivel'®. Diante da totalidade de referéncias, cuja atualizacio é
impossivel, o sistema precisa fazer sele¢cdes que reduzam a complexidade, o que ocorre por
meio da atualizacdo de determinadas possibilidades em detrimento de outras.

Ao proceder-se a selecdo do que serd atualizado, todavia, nao ocorre simplesmente a
sucessdo de uma possibilidade, atualizada no estado atual, por outra, resultado da nova
selecdo — isto €, ndo ha mera substituicio de um objeto visado pela intencdo por outro.
Com a selecdo de uma referéncia de sentido, que se torna atual, hd& uma mudanca na
propria forma entre atualidade e possibilidade. Isso significa que o que varia € a diferenca
entre o que € atual no sistema e as possibilidades atualizdveis por suas operacdes. O
sentido € definido, portanto, ndo pelo conjunto das possibilidades nem pela atualizagcao de
referéncias, mas pela diferenca entre o atual e o possivel:

Meaning, then, is actuality surrounded by possibilities. The structure of
meaning is the structure of this difference between actuality and
potentiality. Meaning is the link between the actual and the possible; it is

not one or the other'”’.

' LUHMANN, Niklas. Social systems, p. 59.

195 A base tedrica para a andlise de Luhmann sobre o sentido é a fenomenologia de Edmund Husserl,
desenvolvida em torno do conceito de intencionalidade, que remete a ideia de consciéncia, prépria de uma
filosofia do sujeito. Assim, o sentido era definido por Husserl em fung¢do da inten¢do subjetiva,
caracterizando-se pela atualiza¢do de estruturas intencionais de experiéncia pela consciéncia. O sentido era
definido pela intencdo subjetiva, e era visto como caracterizado pela atualizacao de estruturas intencionais de
experiéncia pela consciéncia. Cf. LUHMANN, Niklas. Meaning as sociology’s basic concept. In: ___. Essays
on Self-Reference, p. 22. Luhmann entende, entretanto, que semelhante abordagem ndo deve se limitar a
consciéncia, pois diz respeito a todos os sistemas que se constituem por meio do sentido, ou seja, tanto os
sistemas psiquicos como os sistemas sociais. Diz ele: “The language of this description suggests a psychic
system reference. One can and must abstract from that. Husserl did so in the direction of a theory of the
transcendental subject. We abstract in the direction of a comprehensive validity for personal and social
systems”. LUHMANN, Niklas. Social systems, p. 512, nota 4.

'% LUHMANN, Niklas. Social systems, 1995, p. 60.

' LUHMANN, Niklas. Complexity and Meaning. In: . Essays on Self-Reference, p. 83.
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O sentido € decomponivel em dimensdes, cada uma das quais com suas diferencas
proprias. Cumpre notar, todavia, que tal divisdo € apenas analitica, mas as trés dimensdes
identificadas por Luhmann estdo sempre presentes, empiricamente entrelacadas. Sao elas a
dimensao temporal, a dimensao social e a dimensao material'®®. Em sintese, a dimensdo
social concerne a suposicao de algo igual a si (alter ego) na articulacdo das experiéncias e
fixacOes de sentido, o que acarreta o problema ortogonal da oposi¢do entre consenso €
dissenso, ao passo que a dimensdo material remete a tematizacio, que permite indicar isto
ou aquilo como referéncia da comunicagdo. Ja a dimensao temporal diz respeito a extensao
da diferenca entre antes e depois, que pode ser experimentada imediatamente nos eventos,
para os horizontes mais amplos do passado e do futuro; além disso, a independéncia da
dimensdo temporal com relacio aos demais aspectos da operacdo social permite a
desvinculagdo da experiéncia imediata, com a distingdo entre presenca e auséncia,
podendo-se tratar o ausente como simultaneo. A isso se soma uma distin¢cdo ortogonal
aquela entre passado e futuro: a distin¢do entre reversibilidade e irreversibilidade, por meio
da qual o tempo pode ser percebido como um fluxo, uma sucessdo de eventos, 0s quais
podem ser distribuidos entre as partes do esquema passado/presente/futuro.

A nog¢do de sentido € considerada por Luhmann um conceito bésico da sociologia,
figurando na base de uma série de outros conceitos fundamentais da teoria dos sistemas
sociais, tais como informag¢do, mundo e linguagem, e relacionando-se de maneira decisiva
com outros conceitos, como complexidade e contingéncia.

A atualizagao de sentido pelo sistema, na forma de um evento, cuja duracao € infima,
configura o que se designa por informagdo — que pode ser atribuida pelo sistema a si
mesmo, assumindo a forma de ac¢do, ou ao ambiente, e entdo € vivenciada pelo sistema.
Enquanto evento, a informacdo € sempre singular, ou seja, irrepetivel; apenas o que pode
ser repetido € a sua referéncia de sentido — mas entdo ja se terd perdido o valor de
informacao. Nao se trata, todavia, de uma novidade completa para o sistema, pois, como
todo evento, a informacdo pressupde uma estrutura, isto €, uma rede de possibilidades
atualizdveis que condicionam o processamento das diferencas. Assim, apesar desaparecer
quase de imediato, apés breve lapso de sua existéncia, a informacdo deixa seu efeito
estrutural, ao modificar o estado do sistema, que operard doravante conforme a nova

configuracdo, marcada pela passagem da informacao.

1% Nzo ha divergéncias nas traducdes de Zeitdimension (dimensio temporal) e Sozialdimension (dimensio
social). Traduz-se, todavia, Sachdimension de diversas formas. Além do termo “dimensdo material”, os
termos “dimensdo pratica” e “dimensdo objetiva” remetem a mesma dimensdo de sentido.
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Desta maneira, o tempo assume uma forma especifica no sistema social, enquanto
este opera por meio da atualizacio de possibilidades na forma de eventos, cujo
desvanecimento altera o estado do sistema — e, consequentemente, o conjunto da
possibilidades atualizdveis, cuja limita¢do reciproca condiciona estruturalmente o sistema.
Informacdo e sentido, portanto, sdo caracteristicas centrais no processamento do sistema
social, e devem ser distinguidos, para que se compreenda a forma como o sistema se
estrutura e opera, através de distingdes'”’.

Também o conceito de mundo passa a ganhar o seu significado por referéncia a
no¢do de sentido: o mundo “es tan so6lo el horizonte total de toda vivencia provista de
sentido”''’. O mundo, portanto, € o conceito que permite a mobilizagdo da ideia de
totalidade pelo sistema, por abarcar todos os horizontes de sentido, inclusive temporais. Ao
remeter a ideia de totalidade, esse conceito designa a unidade das diferencas
operacionalizadas pelo sistema: “el mundo es el correlato de la unidad de todas las formas
(...). Para el concepto de mundo de la teoria de sistemas, esto significa que el mundo es la

totalidad de lo que para cada sistema significa sistema/entorno”' .

O sentido € uma nocdao fundamental, igualmente, para compreender o que € a
linguagem para a teoria dos sistemas sociais luhmanniana. A linguagem, que é o meio que
garante a continuidade da autopoiese social, opera por meio da distin¢do entre som e
sentido. Apesar de haver comunicacdo sem linguagem, sem a forma linguistica de
processamento de sentido no meio acustico ndo haveria como manter uma sequéncia
comunicativa no tempo — em outras palavras: seria invidvel a propria autopoiese da
sociedade. Isso porque os puros meios de percep¢do dependem da simultaneidade da
observagdo com o mundo que se observa, ao passo que somente a introdugdo da linguagem
“rompe con esta premisa de simultaneidad y establece una sincronizacién que prepara
acontecimientos distantes en el tiempo. (...) El lenguaje precisamente hace posible prever

59112

(y aun restringir) lo que posteriormente podrd ser dicho” °. Diferencia-se, assim, um

tempo proprio do sistema social, que permite diferenciar o processamento de

"% Cf. LUHMANN, Niklas. Social systems, p. 67.

" LUHMANN, Niklas. La sociedad de la sociedad, p. 115.

H Idem, ibidem, p. 115. Deve-se notar, contudo, que, apesar de fazer referéncia & unidade da diferenca entre
sistema e ambiente, o0 mundo ndo € um conceito privilegiado para a observacdo efetiva da totalidade, pois,
seguindo-se a logica da diferenca que estd na base das premissas sist€émicas, também ele conduz a um
paradoxo: o observador do mundo, que estd no mundo, ndo pode observar a sua operacdo de observar o
mundo: “Puede observarse en el mundo, aunque en esta operacion el observador mismo se desempefla como
el tercero excluido. La unidad del mundo, entonces, no es el secreto, sino la paradoja. Es la paradoja del
observador del mundo: percatarse del mundo sin poder, en la observacién, observarse a si mismo”. Idem,
ibidem, p. 116.

"2 1dem, ibidem, p. 165.
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comunicacdes das sequéncias de acontecimentos que ocorrem no ambiente — e, com isso,
formas de linguagem que estabelecem condicionamentos temporais'"”.

Por outro lado, a sobrecarga de possibilidades, cuja atualizacdo total é impossivel,
gera maior risco de frustracdo em reacdo a selecdo efetuada, em decorréncia da
imprevisibilidade com que se deparam as expectativas de comunicacdo. Afinal, as
possibilidades sdo apenas possibilidades, e muitas delas ndo serdo atualizadas. O sistema,
deste modo, reproduz-se através de uma dupla estrutura de complexidade e contingéncia,
que na pratica significa a necessidade de escolha e de aceitacdo de riscos, e que pode ser
definida nos seguintes termos:

The term complexity is meant to indicate that there are always more
possibilities of experience and action than can be actualized. The term
contingency is intended to express the fact that the possibilities of further
experience and action indicated in the horizon of actual experience are

just that — possibilities — and might turn out differently than expected, i.e.,

that these indications can be deceptive''.

Com isso, ficam estabelecidos alguns conceitos e diferengas centrais da teoria dos
sistemas sociais, que constituem a base sobre a qual se pode analisar o direito moderno, a
sua temporalidade e a sua capacidade de autoidentificagdo. Afinal, enquanto subsistema
social, autopoieticamente fechado, o direito — tal como a sociedade —, também € um
sistema complexo, cujas operacdes sdo comunicagdes que se reproduzem por meio do
sentido. Ou seja: toda essa base conceitual, elaborada no ambito da teoria geral dos
sistemas, aplica-se ao direito, enquanto sistema funcional da sociedade.

Como vimos acima, a sociedade é caracterizada por sua forma de diferenciacdo, a
qual, na modernidade, ¢ diagnosticada por Luhmann como prevalentemente funcional. Isso
significa que, enquanto sistema social total, a sociedade moderna é composta por
subsistemas que adquirem autonomia para exercer uma fungao social com exclusividade.
Nesse sentido, politica, educac¢do, economia, ciéncia, e também o direito — entre outros —,
sdo sistemas autdnomos, capazes de reproduzir cada qual um tipo especifico de
comunicacdo, por meio da qual oferecem a sociedade o tratamento especializado de um
problema social e aos demais subsistemas prestacdes que auxiliam a eliminar a sobrecarga
de complexidade que aflige cada um deles.

Para realizar o seu fechamento operacional e, assim, alcangar a autonomia, cada

sistema funcional precisa, além de se especializar na execucdo de uma funcao, reproduzir

PR

'3 Como a forma “se/entdo”, caracteristica dos programas do sistema juridico.
" LUHMANN, Niklas. Meaning as sociology’s basic concept. In: ___. Essays on Self-Reference, p. 26 —
grifo do autor.
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as suas operacdes em torno de um cddigo bindrio, cujo esquematismo em torno de valores
definidos pela negacdo um do outro permite a continuidade da autopoiese do sistema sem a
intervencdo direta do ambiente.

Essa configurag¢do do direito enquanto sistema funcional da sociedade moderna sera
analisada, ressaltando-se os principais aspectos referentes a sua temporalidade, no item 2.2.
Antes disso, no item seguinte, tracaremos algumas consideracdes mais aprofundadas sobre

o tempo a partir da teoria dos sistemas sociais.

2.1.2. A temporalidade dos sistemas sociais

O tempo aparece de diversas formas no arcabouco conceitual da teoria dos sistemas.
Conceitos basicos da teoria, tais como autopoiese, sentido, evento, estrutura, expectativa,
evolucdo, memoria etc., ndo sdo operacionalizaveis sem referéncia ao tempo. O tempo é,
segundo Luhmann, um tema que multiplica todos os problemas'". Diante disso, ndo se
pretende tentar exaurir, neste trabalho, tudo o que hé para falar sobre tema, mas apenas
ressaltar aspectos relevantes acerca da temporalidade dos sistemas sociais em geral e do
sistema juridico em particular, com a finalidade de expor em que consiste o tempo do
direito visto a partir da sociedade moderna, requisito tedrico para fundamentar a sua
capacidade de mutacgao e a possibilidade de se fazer uma histéria do sistema juridico.

A primeira constatacdo necessdria € que o estado atual do sistema, no qual se
produzem todas as suas operacdes momentaneas, ¢ um estado presente. E, como tudo o que
ocorre no presente acontece simultaneamente, o presente atual ndo é propriamente tempo.
Conforme diz Luhmann,

[s]e volvera tiempo cuando se conciba como separacién de un ‘antes’ y
un ‘después’, de un pasado y de un futuro. El sentido, entonces, aparece
en el tiempo y puede en todo momento invertir las distinciones
temporales; es decir, puede utilizar el tiempo para reducir complejidad:
tratar el pasado como si ya no fuera actual y el futuro como si todavia no
fuera actual''.

"3 Cf. LUHMANN, Niklas. Social systems, p. 41ss.
116 LUHMANN, Niklas. La sociedad de la sociedad, p. 34.



48

Assim, na perspectiva do construtivismo radical assumido pela abordagem sistémica,
somente ha tempo onde hd uma distin¢do, ou seja, onde ha observag;a?lo117 — e somente ha
operacao de observagdo no presente.

O presente tem, desta maneira, a dupla fun¢do de estabelecer a simultaneidade de
todos os elementos do sistema e de projetar a partir de si todos os horizontes temporais. E o
ponto onde tudo acontece simultaneamente, mas também € o ponto no qual as diferencas
de passado e futuro se encontram e se relacionam. O presente €, portanto, o fator de um
paradoxo: é, a0 mesmo tempo, simultineo e sequencial''®.

O paradoxo se apresenta em nivel operacional, desde a forma simultineo/ndo-
simultaneo — cujos dois lados se apresentam em simultaneidade. Entre sistema e ambiente,
ndo ha problema de sincronizagao, pois, sendo simultineo ao ambiente — o outro lado da
mesma forma —, o sistema estd sempre sincronizado. No entanto, toda forma consiste em
uma operagdo de distin¢do e indicacdo, a qual possui uma estrutura temporal: para passar
de um lado ao outro, é necessdria uma operacdo (‘“crossing”) por meio da qual se separam
os dois lados, constituindo-se a forma — o que demanda tempo. Em decorréncia disso, a
forma tem uma estrutura complexa e paradoxal, na qual, ao mesmo tempo, o lado nao
indicado existe simultaneamente, enquanto elemento constitutivo da forma, e ndo
simultaneamente, uma vez que na utilizagcdo operativa da forma (observacgdo) ele ndo pode
ser usado simultaneamente'"”.

Nesse sentido, como a forma somente existe com a operagdo unica de distin¢do e
indicagdo, € a partir do estabelecimento da forma que se constitui o tempo, o qual €, desta
maneira, produto de uma distincdo, ou seja, de uma observacdo (a qual, para produzir-se,
requer, paradoxalmente, tempo).

Falar sobre o tempo, portanto, com base na teoria dos sistemas, significa falar

primeiramente de observacdo. Com efeito, assim se inicia a explicagdo do verbete sobre o

tempo no Glosario sobre la teoria social de Niklas Luhmann: “El tiempo se define como la

"7 Sobre o problema da observagdo sob a Gtica do construtivismo radical, como perspectiva alternativa a
epistemologia tradicional, ancorada na distin¢cdo sujeito/objeto, cf. GONCALVES, Guilherme Leite;
VILLAS BOAS FILHO, Orlando. Teoria dos sistemas sociais: direito e sociedade na obra de Niklas
Luhmann. Sao Paulo: Saraiva, 2013, p. 36-40, onde os autores afirmam: “Para o construtivismo radical, a
realidade constitui-se a partir da experi€ncia do observador. (...) A realidade € uma constru¢do do observador,
faz parte de seu campo experimental. Assim, o conhecimento sobre o mundo transforma-se em conhecimento
sobre o observador, e a percep¢do do objeto, na percepc¢ao sobre si mesmo. (...) Nao existe um tnico mundo
ou uma unica razdo, mas diversos mundos e miultiplas razdes. (...) O construtivismo radical substitui a
unidade universal racional da tradi¢do filoséfica europeia pela diversidade de pontos de vista autdnomos”.

"8 Cf. LUHMANN, Niklas. La sociedad de la sociedad., p. 805.

9 Cf. LUHMANN, Niklas. Risk: A Sociological Theory. New York: Aldine de Gruyter, 1993, p. 36.
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120
77, Luhmann,

observacion de la realidad con base en la diferencia entre pasado y futuro
por sua vez, condensa essa ideia fundamental da teoria dos sistemas acerca do tempo da
seguinte forma: “o tempo é um mero constructo do observador™'*'. Segundo ele,

[o] tempo, situado na perspectiva do observador, € uma operagdo que se
realiza de modo concreto. Nao € uma dimensdo preexistente, colocada ali
de modo substancial — como pensa a ontologia —, mas emerge somente no
momento em que se efetua uma observacao. Portanto, o tempo: a) € uma
operagdo que se realiza de maneira concreta; e b) por ser uma observagao,
consiste na utilizacdo de uma distin¢do"

Operacionalmente, ha somente o tempo da simultaneidade das operacdes. Ou seja,
nao ha propriamente tempo — nao ha fluxo, nem duragdo. De fato, nesse nivel, ndo ha
estados do sistema que durem, que permanecam ou se modifiquem, mas eventos, que se
caracterizam justamente pela qualidade temporal da nao duracdo. Como diz Celso
Fernandes Campilongo, “[p]ara as operac¢des do sistema — sempre imediatas e simultaneas
— 0 tempo ndo existe”' .

Os eventos, contudo, t€ém o conddo de alterar a realidade. Isto é, as operacdes do
sistema repropdem a diferenca entre antes e depois e os horizontes de referéncia de novas
possibilidades de comunicacdo. Assim, “después del evento se hace posible algo diferente
con respecto a antes y esta diferencia (en cuanto diferencia) da a los elementos del sistema
una capacidad de unidn operativa, no obstante su nula duracién”'**. Como explica Orlando

Villas Boéas Filho,

os elementos que compdem o0s sistemas sociais sao de curta duracio e,
ademais, instiveis. Aparecem e desaparecem de modo a ndo
permanecerem no sistema, o que, alids, é necessdrio, porquanto o
acimulo dos elementos pelo sistema acarretaria uma sobrecarga de
complexidade dentro deste. Logo, uma vez que os elementos dos sistemas
sociais sdo instdveis e de curta duracao, tais sistemas somente se mantém
mediante a continua reproducdo de seus elementos, o que requer,

sobretudo, tempo125 .

Deste modo, apesar de os eventos em si ndo possuirem duracdo, a sua continua
reproducdo exige tempo, sendo que a forma antes/depois € a diferenca temporal basica que

acompanha todos os eventos. A diferenca simples entre antes e depois, todavia, ndo basta

120 CORSI, Giancarlo; ESPOSITO Elena; BARALDI, Claudio. Glosario sobre la teoria social de Niklas
Luhmann, p. 155.

2! LUHMANN, Niklas. Introducdo a teoria dos sistemas. Petrépolis, RJ: Vozes, 2010, p. 211 — grifo do
autor.

122 Idem, ibidem — grifo do autor.

123 CAMPILONGO, Celso Fernandes. O direito na sociedade complexa. Sdo Paulo: Max Limonad, 2000, p.
154.

2% CORSI, Giancarlo; ESPOSITO Elena; BARALDI, Claudio, op. cit., p. 74-5.

125 VILLAS BOAS FILHO, Orlando. Teoria dos sistemas e o direito brasileiro, p. 30.
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para gerar um minimo de estabilidade requerida na ligacdo entre os elementos, pois, sendo
cada evento diferente daquele que o antecedeu, acompanha-o sempre um aspecto de
surpresa e, em decorréncia disso, gera-se com toda operacdo um estado de incerteza no
sistema. Essa incerteza €, entdo, a razao de se formarem estruturas no sistema, cuja fungao
¢ justamente possibilitar a reproducdo autopoiética apesar da imprevisibilidade. Nas
palavras de Luhmann, “without an aspect of surprise there would be no structural
formation because nothing would happen for other things to link onto™'%.

Nos sistemas constituidos por sentido, as estruturas sdo formadas por expectativas, as
quais restringem as possibilidades das futuras atualizagdes de sentido, ao equalizar a
multiplicidade heterogénea das referéncias de sentido sob o denominador comum da
frustracdo da expectativa, que permite duas reacdes distintas: aprender com o desvio e
alterar a expectativa frustrada por outra mais adequada ou manter a expectativa apesar da
desilusdo. A antecipacdo das expectativas possibilita a orientacdo da acdo para além da
sucessao meramente reativa de eventos e, assim, estrutura a autopoiese do sistema. Gracas
a formagdo da estrutura social com base em expectativas, os horizontes temporais do
sistema tornam-se visiveis e mais amplamente manipuldveis. Segundo Luhmann:
“Expectations reveal the system’s temporal horizons. As soon as one can establish what is
anticipated, one can calculate futures and pasts. Time becomes flexible through
anticipation, that is, organized with more mobility within itself’ 127 E esse tempo, apesar de
ser interno ao sistema, refere-se tanto ao sistema quanto ao ambiente, possibilitando maior
liberdade ao sistema, que ndo precisa se limitar a adequacdo ponto por ponto com o
ambiente.

Deste modo, o encaminhamento condicionado dos eventos pelas estruturas de
expectativas, que permitem ligd-los no horizonte temporal do presente, com referéncia ao
passado e ao futuro, possibilita a reprodugdo autopoiética apesar da incerteza. Estabelece-
se, assim, uma relagdo entre a continuidade da estrutura e a descontinuidade dos elementos
ultimos do sistema, que aparecem sob a forma de eventos:

Por un lado, los elementos tienen una duracién temporal nula y deben
producirse continuamente; el sistema debe proceder a la continua
seleccion de los elementos. Por otro lado, las estructuras (...), que
permiten la produccién de los elementos, deben asegurarse de una cierta
continuidad no obstante la discontinuidad en lo que se refiere a los

126 Cf. LUHMANN, Niklas. Social systems, p. 288.
2" 1dem, ibidem, p. 309.
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elementos: deben permanecer disponibles mds all4 del instante en el que

se presenta una comunicacién o un pensamiento' ",

Ocorre que hd mais possibilidades de relacdo entre os elementos do que o sistema é
capaz de atualizar. Entre estrutura e evento, continuidade e descontinuidade, hd, pois, a
necessidade de selecdo dos elementos, ou seja, subjaz o problema da complexidade, que
precisa ser reduzida. O sistema tem a necessidade, diante disso, de implementar
mecanismos que permitem manipular as diferencas temporais, tais como o adiamento, o
armazenamento estrutural de experiéncias bem sucedidas para serem reutilizadas, o
controle da velocidade dos processos e a agregacdo e integracdo de relagdes temporais.
Com ajuda desses mecanismos, o sistema € capaz de lidar com o problema da
complexidade a partir da dimensdo temporal, isto €, ele pode temporalizar a

cornplexidalde129

e, com isso, adaptar-se a irreversibilidade de seus elementos e ordenar
seletivamente a conexao entre eles na sucessao temporal, sem ter que deixar de continuar
aumentando a sua complexidade, Gnica maneira de evitar sua atrofia e manté-lo adaptado
frente a um ambiente sempre mais complexo.

Tamanha complexidade do sistema, portanto, € inevitdvel e precisa ser mantida em
expansao com o auxilio da temporalizacdo. De forma correlata, h4 um aumento da
necessidade de selecdo, pois se torna cada vez mais irrealizdvel a combinacdo ponto por
ponto entre todos os elementos do sistema. Segundo Luhmann, “[i]f a system wants to hold
open all combinatory possibilities or even to realize them at the same time, either it must
remain very small or it must order and reinforce its selective relations”'*’. Deve haver, em
razdo disso, um gerenciamento das relagdes seletivas, o qual ocorre, de acordo com
Luhmann, por meio da reflexividade do processo de sele¢do, o que significa que esse
processo se refere a si mesmo antes de fazer uma escolha concreta, no nivel da
comunicacdo. H4 duas formas, complementares, para isso: além da estrutura, o processo.

Diferentemente de outras tradicdes tedricas, a estrutura ndo € entendida pela teoria
dos sistemas sociais como algo que mantenha o sistema estavel e fixo, mas por sua funcdo
de possibilitar a passagem de um evento a outro. A partir da selecio que atualiza uma
possibilidade e exclui outras, estabelece-se uma restri¢ao reciproca, que traga os limites das
operacdes do sistema. J4 o processo se refere a sucessdo dos elementos do sistema,

baseando-se na diferenca entre antes e depois: “The process determines itself by departing

128 CORSI, Giancarlo; ESPOSITO Elena; BARALDI, Claudio. Glosario sobre la teoria social de Niklas
Luhmann, p. 75.

12 Cf. LUHMANN, Niklas. Social systems, p. 45ss.

0 1dem, ibidem, p. 44.
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from what is momentarily actual and making the transition to a suitable but different (new)
element”"'. A estrutura e o processo desenvolvem-se temporalmente de forma oposta: no
nivel da estrutura, possibilidades excluidas da operacao atual poderdo ser efetuadas no
futuro, bem como atualizagdes poderdao ser repetidas, de sorte que erros podem ser
desfeitos e arrependimentos podem ser eficazes; no nivel do processo, por outro lado, a
consideracdo de operagdes conforme o esquema antes/depois impede que decisdes possam
ser desfeitas, pois o fluxo temporal se mostra inexordvel. Reversibilidade e
irreversibilidade, portanto, distinguem temporalmente estrutura e processo. Conforme diz
Luhmann:

Structures capture the reversibility of time because they hold open a
limited repertoire of possibilities for choice. One can negate structures, or
change them, or with their aid gain security for changes in other respects.

Processes, by contrast, mark the irreversibility of time. They are

composed of irreversible events. They cannot run backwards'*.

Com relagdo a distin¢c@o entre reversibilidade e irreversibilidade, portanto, podemos
falar em um tempo estrutural e em um tempo processual, respectivamente. Enquanto no
nivel mais bésico hd o tempo operacional, o ndo-tempo, caracterizado pela efemeridade da
rede de operagdes atuais, cuja descontinuidade faz com que o sistema seja visto como um
plexo estitico de operacdes simultaneas, no nivel da reflexividade das selecdes o tempo
estrutural e o tempo processual introduzem a continuidade que possibilita a reprodugdo
autopoiética, mune o sistema de duracdo e permite a apreensao da mudanca.

Essa relacdo entre tempo estrutural e tempo processual, constitutiva dos sistemas que
se efetuam por meio do sentido, parte da ideia de que tudo acontece no presente do sistema
e que todo evento, ao mudar simultaneamente os horizontes de passado e futuro, produz
uma modificacdo completa no tempo. Isso se torna mais claro a partir da constatagao de
que nao hd somente um presente, mas dois: um presente pontual, que usa indicadores da
sua temporalidade (o relégio, por exemplo) para marcar a irreversibilidade do mundo, e um
presente de permanéncia, que simboliza a reversibilidade das referéncias de sentido dos
sistemas autorreferenciais que operam por esse meio. E através dessa combinacdo entre as
duas formas de presente do sistema que sdo possiveis atribuicdes temporais as referéncias
de sentido, que podem ser vistas como mudanga ou continuidade. O evento, assim, em vez
de ser visto meramente como um ponto que desaparece imediatamente no fluxo inexoravel

do tempo, mostra-se em constante tensdo com a permanéncia, e a sua irreversibilidade,

B LUHMANN, Niklas. Social systems, p. 286-287.
2 1dem, ibidem, p. 44.
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compreendida em termos de transi¢cao do passado para o futuro, é vivenciada no presente —
cuja duracao se define, por isso, como a duracdo necessdria para que um evento se torne
irreversivel *>. Por 18s0, diz Luhmann:

Both these presents reciprocally polarize themselves as the difference
between events and permanence, between change and duration, and that
makes it possible for a past still visible in an irreversible event and a
future already visible in a lasting present to become present. Only thus

can one continuously know that something past disappears into

unrepeatability and something future is just over the horizon'*".

Desta maneira, constituidos sempre no presente, em meio a uma tensdo entre
mudanca e permanéncia, passado e futuro podem ser distinguidos e observados como ainda
e ja visiveis no presente, ou remetidos ao desaparecimento ou para além do horizonte atual,
respectivamente. Somente a partir dessa distensdo hd propriamente tempo, razao pela qual
Luhmann propde definir o tempo ndo como a medida do movimento, mas como “the
interpretation of reality with regard to the difference between past and future”'®. Essa
defini¢cdo leva a conceber o passado e o futuro como horizontes temporais pertencentes ao
presente, de modo que este assume a funcdo de integrar o tempo e a realidade e de
estabelecer as limitacdes reciprocas e a integracdo entre passado e futuro'*®.

Destarte, apesar de o tempo ser constituido no presente, a sua significagdo para cada
sociedade depende da maneira como sdo entendidos o passado e o presente € como se
entrelacam, isto €, “the current conceptions of past and future come to be regarded as the
decisive factors in the constitution of time”"’. E, como a relacdo entre passado e futuro
assume formas diferentes nas diversas sociedades, o tempo apresenta relevancia diversa em
cada uma, podendo-se conjecturar que o aumento da complexidade e da diferenciacdo da
sociedade corresponde a uma crescente ruptura entre passado e presente (algo que, como
vimos, Reinhart Koselleck constata em sua compreensdo histérica da modernidade,
pautada na ruptura entre espago de experiéncia e horizonte de expectativas, que outrora
coincidiam).

Além de ser diferente em cada sociedade, o tempo também adquire formas mais
complexas no interior da sociedade moderna, em decorréncia da diferencia¢dao funcional.

De fato, se cada sistema funcional € autdbnomo, ndo pode depender do ritmo das

133 Conforme Luhmann, “[t]he time span between past and future in which a change becomes irreversible is
experienced as the present. The present lasts as long as it takes for something to become irreversible”.
LUHMANN, Niklas. Social systems, p. 78.

1 1dem, ibidem, p. 78-79.

33 LUHMANN, Niklas. The Future Cannot Begin: Temporal Structures in Modern Society, p. 135.

13 Cf. Idem, ibidem, p. 139.

7 1dem, ibidem, p. 136.
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comunicacdes de outros sistemas. Por outro lado, um tempo tnico social constrangeria a
reproducdo dos sistemas funcionais, cuja autopoiética resultaria impossivel. A policronia,
portanto, ¢ uma das consequéncias inevitaveis da diferencia¢do funcional da sociedade.

Com efeito, do fato de que o enlace de comunicagdes no interior de um sistema
social demanda tempo segue-se um desacoplamento temporal entre sistema e ambiente,
pois, apesar de existirem simultaneamente, “‘el sistema debe instituir un tiempo propio
adecuado al ritmo de operacién y perspectivas de tiempo de las posibilidades internas del
sistema”'?®. O fechamento operacional pressupde autonomia temporal, pois o sistema nio
pode ficar a mercé das casualidades do ambiente, ou comprometer-se a responder ponto
por ponto os estimulos dele oriundos. E, pois, justamente porque sdo simultineos que o
sistema precisa desvincular a sua temporalidade do ambiente, sem conseguir fazer isso
peremptoriamente. Assim, afirma Luhmann,

[e]l sistema desarrolla estructuras (recuerdos, expectativas) para separar —
en sus operaciones — sus relaciones temporales de las del entorno y poder
organizar, asi, su tiempo propio. El sistema — en parte — debe ganarle
tiempo al entorno, soportar y digerir las sorpresas; debe ser capaz de
retardar o de acelerar las reacciones mientras en el entorno ya estdn
sucediendo otras cosas. Todo esto se vuelve problema sélo porque
sistema y entorno operan simultineamente sin que haya para eso
escapatoria. Por eso el sistema no puede adelantarse al futuro ni
permanecer en el pasado del entorno; el sistema nunca podra llegar a un
estado de tiempo en el cual pueda estar seguro de que en el entorno no

139
sucede nada .

Todas essas distingdes temporais desenvolvidas até agora podem ser
operacionalizadas de diversas maneiras pelos sistemas. Dentre os mecanismos de que os
sistemas sociais dispdem, destacam-se a memoria e a semantica.

A memoria € uma funcio essencial ao funcionamento do sistema. Nao se trata de
armazenamento, como € frequentemente apresentada140. Primeiramente, porque ndo é uma
realidade que se mantém, mas algo que se produz novamente toda vez que o sistema opera;
além disso, ndo é uma funcdo do passado, mas do presente do sistemam; por fim, ndo é
uma capacidade auxiliar, mas uma func¢do constitutiva. Segundo Raffaele de Giorgi,

[a] temporalidade do sistema é produzida através da memdria. Ela produz
o tempo do sistema, pois permite que ele saiba que todas as suas
operagdes sdo frutos de si mesmas, ou melhor, que ele, sistema, é

138 LUHMANN, Niklas. La sociedad de la sociedad, p. 59.

1 1dem, ibidem, p. 59.

10 Sobre a maneira (equivocada) como tradicionalmente se apresenta a meméria com base na igualdade
“Memoéria = Depésito”, Cf. DE GIORGI, Raffaele. Direito, Tempo e Memdria. Sao Paulo: Quartier Latin,
2006, p. 58.

141 «“A memdria estd em toda parte, mas sempre no presente”. Idem, ibidem, p. 62.
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determinado por si mesmo. Por meio da fun¢do da memodria, o sistema é

presente a si mesmom.

A memoria, enquanto uma funcio de distin¢@o, que reproduz a diferenciacdo entre
recordar e esquecer, permite ao sistema, na presenca de si mesmo, observar as relagdes
entre seus estados virtuais (possibilidades passadas presentes, presentes presentes e futuras
presentes) e, por meio de um processo de exclusio,

isolar, na rede de continuos re-envios simultineos de modificagdes de
estados, aquela modificagdo de estado que pode ser sintetizada como
relevante para um novo comportamento e, conseqilentemente, neste
momento, como estado momentaneamente capaz de conexdo. Deste

modo, a atemporalidade das operacdes € interrompida e esta interrup¢do

constitui o tempo'*.

Por meio da meméria, o sistema se constitui como um sistema histérico'**, no sentido que
¢ “um sistema determinado estruturalmente, um sistema que inventa continuamente sua
prépria histéria”'*. Isso ocorre porque “sua meméria é sempre uma meméria histérica e,
como memoria, nao tem um comego”146.

Diferentemente da memoria, a semantica, produzida quando as estruturas ‘“hold

147 .
7 nao determina

ready forms of meaning that communication treats as worth preserving
estruturalmente a temporalidade das operacdes do sistema. Isso ndo significa, contudo, que
a autopoiese do sistema seja indiferente as descricdes ou que estas apenas reflitam o que
ocorre em nivel das operacdes. Diante do tempo operacional, da simultaneidade produzida
por meio de atualizacdes de sentido, o sistema social, a partir da sua capacidade de auto-
observacdo, estabelece distingdes que assimetrizam as relacdes entre seus horizontes

temporais, especialmente em torno da diferenga entre passado e futuro. E, devido a sua

capacidade de autodescricdo, o sistema pode produzir tais distingdes no nivel da sua

2 DE GIORGI, Raffaele. Direito, Tempo e Memdria, p. 59.

'3 1dem, ibidem, p. 59.

14 Cumpre ressaltar que, neste trabalho, serdo preferidos termos como “observagio histérica” e “abordagem
histérica” para fazer referéncia a histéria como forma de descri¢@o e “historicidade” para designar o nivel da
estrutura social e dos acontecimentos, reservando-se o uso do termo plurivoco “histéria” para trechos cuja
discuss@o deixa claro a que se refere (semlntica ou estrutura; observacdo e descri¢do ou operagdo); nessa
transcricdo de Raffaele de Giorgi, a designacdo “sistema histérico” se aproxima mais do conceito de
“historicidade”, enquanto uma qualidade temporal prépria dos sistemas sociais que constituem a sociedade
moderna — tal como € utilizado, por exemplo, em DE GIORGI, Raffaele. Referéncia e obsticulo. In:

Direito, democracia e risco: vinculos com o futuro. Porto Alegre: Sergio Antonio Fabris Editor, 1998, p. 19-
33, onde o autor afirma que a historicidade especifica da sociedade moderna “consiste no fato de que o
sistema da sociedade, que s6 supde a si proprio, em suas operacdes reativa a memoria de suas operagdes, ou
seja comeca sempre por si mesmo e em seu presente constréi a cada vez os seus futuros presentes”, p. 22.
Acerca de distingdes terminolégicas no nivel da observacao/descricao histdrica, cf. Capitulo 3, infra.

'3 DE GIORGI, Raffaele. Direito, Tempo e Memdria, p. 59.

1 1dem, ibidem, p. 63.

T LUHMANN, Niklas. Social systems, p. 282.
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unidade — o que possibilitard, entdo, falar em uma histéria do sistema juridico como um
todo, e ndo apenas das ocorréncias temporais desta ou daquela operagdo juridica.

E importante notar que o estabelecimento de estruturas que preservam formas de
sentido € uma necessidade decorrente da evolug¢do social e tem como consequéncia o
aumento de complexidade do sistema. Com a producdo de comunicacdes portadoras de
referéncias temporais que se dirigem ao futuro e ao passado, perde-se a confianca gerada
quase automaticamente pela presenca das interacdes, o que acarreta o surgimento de um
problema relativo as expectativas, que precisam ser asseguradas, e isso faz com que o
mundo adquira aspectos de mutabilidade e, consequentemente, de incerteza. Esse quadro
de inseguranca em torno das expectativas torna necessdrio o implemento da diferenciacao
da dimensao temporal de sentido, bem como de uma semantica relativa a temporalidade.
Segundo Luhmann,

[t]his (already temporally dependent) problem of security seems to be the
guiding problem that motivates the differentiation of a special temporal
dimension of meaningful experience and action. It catalyzes the
experience of time and then the development of a semantics of

temporality as a domain for itself that can be reduced neither to the

factual order of connections in the world nor to beliefs about it'*®,

Dessa maneira, a temporalidade € desenvolvida pelo sistema através da diferenciacao
de sentido em uma dimensao especifica e, conjuntamente, pelo desenvolvimento de uma
semantica correlata, que, ao estabelecer conceitos e distingdes que condensam sentido,
pode promover orientacdes temporais e, desta maneira, atuar sobre as estruturas sociais, as
quais possibilitam a geracdo de comunicagdes justamente por meio do sentido. Assim, por
possuir controle sobre sua autodescri¢do — diferentemente do que ocorre com relacio a sua
autopoiese, que simplesmente continua ou cessa —, 0 sistema consegue temporalizar a sua
complexidade e manejar, com alguma liberdade, por meio de uma semantica de
temporalidade, o seu préprio tempo.

A semantica pode, inclusive, ocultar os paradoxos constitutivos do sistema, o que
possibilita o funcionamento deste, conquanto, por meio das hipersimplificacdes que
produz, adultere a observacdo das potencialidades efetivas dos sistemas sociais. Assim, por
exemplo, a semantica do tempo propria da modernidade resolve o paradoxo do tempo
mediante a descri¢do do presente como algo instavel e fugazl49. Em razdo disso, por nio
eliminar, mas evitar o paradoxo por meio da introdu¢cdo de novas distingdes, o tempo

semanticamente construido ndo pode ser visto como fruto de uma observacao privilegiada

'8 LUHMANN, Niklas. Social systems, p. 310.
149 Cf. LUHMANN, Niklas. La sociedad de la sociedad, p. 800.
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no seio da sociedade, eis que ele também € produto das observagdes de um sistema,
estando submetido a temporalidade de suas préprias operacdes € ao ponto cego da
distin¢do que o instaura. Por isso, torna-se importante ressaltar que “[t]anto as semanticas
pelas quais a sociedade se descreve, como as formas da seletividade com as quais as
estruturas operam, comecam sempre a partir de si; elas sempre se consideram como
referéncia para seu inicio”"*.

As vérias possiveis semanticas do tempo, portanto, partem todas de paradoxos,
dentre os quais € importante destacar novamente aquele decorrente do fato de produzirem
formas cujos lados sdo, simultaneamente, simultdneos e nao-simultaneos. Como todas as
semanticas de temporalidade sdo maneiras de desenvolver esse paradoxo, que se apresenta
em nivel operativo, segue-se que as distingdes por elas desenvolvidas coordenam a
semantica do tempo com a estrutura social: “They offer the opportunity to adapt in this
way to the structural limitations of meaning-formation, thus gaining in plausibility”15 g
Nesse sentido, de acordo com Luhmann, a sociedade moderna representa o futuro como
risco — isto €, a utilizagdo da diferenca entre probabilidade e improbabilidade como meio
para a producdo de vinculos com o futuro'* —, de modo que as distin¢des que se definem
sob essa forma resolvem o paradoxo do tempo: “They distract attention from the fact that
all nonsimultaneity (including that of present and future) exists simultaneously and only

. 1
simultaneously” 3,

2.2. O tempo do sistema juridico

No item anterior, procuramos, primeiramente, apresentar alguns conceitos e
distingdes fundamentais da teoria dos sistemas sociais e, em seguida, abordar aspectos

relativos ao tempo decorrentes dessa teoria sociologica. Com a descricdo do sistema

' DE GIORGI, Raffaele. Direito, Tempo e Meméria, p. 219.

I LUHMANN, Niklas. Risk: A Sociological Theory, p. 37.

132 Segundo Raffaele de Giorgi, o risco é “uma modalidade da relagio com o futuro: é uma forma de
determinagdo das indeterminacdes segundo a diferenca de probabilidade/improbabilidade”. DE GIORGI,
Raffaele. O risco na sociedade contemporanea. In: . Direito, democracia e risco: vinculos com o
futuro, p. 197.

'3 LUHMANN, Niklas, op. cit., p. 37.
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. . . - . 154
juridico e suas implicacdes temporais'’

, neste item, pretendemos mostrar a forma pela
qual o direito estd estruturado na modernidade. O objetivo desses itens € apresentar as
bases da concepcao sistémica acerca do direito moderno, a fim de auxiliar a histéria na
compreensdo do presente desse seu possivel objeto de pesquisa: o direito. Como
afirmamos na introducao, parte-se da ideia de que, do fato de a observacdo histdrica
ocorrer necessariamente no presente, decorre a necessidade de compreensdo da sociedade
moderna e da modernidade de seus objetos de pesquisa, sob pena de incidir em
preconcepgdes irrefletidas sobre o que é o direito que se descreve como histérico,
podendo-se incorrer em anacronismos indesejados e inconsisténcias tedricas. Tendo em
vista que a pretensdo é mostrar como ocorre a identificagdo do direito moderno (o que sera
concluido com uma anélise sobre a ideia de identidade e da nocdo de descricdo, no
proximo item), cingir-nos-emos aos conceitos mais relevantes para a configuracdo da
unidade operativa do sistema juridico e da identificacdo do direito na sociedade moderna.
Por isso, a andlise que se segue gira em torno da funcdo e do cédigo do sistema juridico.

Assumindo-se a premissa da diferenciacdo funcional, tem-se que a sociedade
moderna é fragmentada em diversos subsistemas autopoiéticos e autorreferenciais, os quais
produzem comunica¢do por meio da adjudicacdo de um cdédigo bindrio especificamente
programado para a execu¢do de uma funcdo social. Diante disso, o direito é analisado por
Luhmann de duas perspectivas complementares:

Desde una perspectiva abstracta, el derecho tiene que ver con los costes
sociales que se desprenden de los enlazamientos del tiempo que efectdan
las expectativas. En concreto, se trata de la funcién de estabilizacién de
las expectativas normativas a través de la regulacion de la generalizacién

temporal, objetiva y social. El derecho permite saber qué expectativas

. . z 155
tienen un respaldo social (y cudles no) ™.

z

Percebe-se, desde logo, que em ambas as perspectivas a questdo do tempo é
fundamental. Isso decorre da centralidade da no¢do de expectativa na defini¢ao de sistema
juridico, conceito por meio do qual € designado justamente ‘“‘el aspecto temporal del
sentido en la comunicacién”'*®. Pode-se entender, dessa maneira, por que, pela férmula
estabilizacdo das expectativas normativas, que sintetiza a func@o do sistema juridico, se
deve compreender que ‘“‘el derecho resuelve un problema temporal que se presenta en la

comunicacion social”, o qual ocorre “cuando la comunicacién en proceso no se basta a si

'3 Qutra perspectiva teérica que analisa a relagdo entre direito e tempo é a fenomenologia do direito de
Gerhart Husserl. Cf. HUSSERL, Gerhart. Diritto e tempo: saggi di filosofia del diritto. Milano: Giurfre
Editore, 1998.

'35 LUHMANN, Niklas. El derecho de la sociedad, p. 188-189.

1% 1dem, ibidem, p. 182.
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misma (ya sea como expresion, ya sea como ‘prictica’) y tiene que orientarse y expresarse
en expectativas de sentido que implican tiernpo”m.

Com efeito, os problemas temporais da comunicacdo se apresentam desde a
constituicdo da sociedade, a partir da no¢do de dupla contingéncia. Duas posi¢oes
comunicativas (Alter e Ego) observam as selecdes reciprocas como contingentes, de forma
a estabelecer-se uma estrutura social pautada na expectativa sobre a expectativa de
comportamento. A propria formac¢do da sociedade, portanto, estd marcada pela
imprevisibilidade, que decorre da expectativa que guia a selecdo do comportamento das
pessoas. Por isso, a estrutura social € uma estrutura de expectativaslSS.

O fato de a estrutura dos sistemas sociais ser constituida por expectativas, ou seja, ser
caracterizada pela orientagdo das operagdes para o futuro, implica o risco sempre presente
de frustracdo. Em resposta a isso, sdo necessarios mecanismos que eliminem o risco ou, ao
menos, blindem a sociedade, para que a autopoiese nao cesse por causa das desilusdes. A
generalizacdo das expectativas serve para formar generalizacdes de sentido, a fim de que o
tratamento dado as expectativas seja uniforme para os casos semelhantes. Mas as
dimensdes temporal, social e material podem desenvolver-se de forma descompassada, de
sorte que € necessario garantir um minimo de congruéncia entre as generalizagdes. A esse
problema social responde o direito, enquanto forma de estabilizacdo das expectativas, por
meio da generalizacdo congruente das trés dimensdes de sentido. A respeito disso, diz
Luhmann:

Dessa forma a fungdo do direito reside em sua eficiéncia seletiva, na
selecdo de expectativas comportamentais que possam ser generalizadas
em todas as trés dimensdes, e essa selecdo, por seu lado, baseia-se na

compatibilidade entre determinados mecanismos das generalizacdes

. L. 5
temporal, social e pratica'”.

Para cada dimensdo, portanto, hd mecanismos proprios de generalizacdo: para a
dimensdo temporal, estabelece-se a normatizacdo, consistente na criagdo de estruturas de
expectativas — as normas juridicas — antecipadamente imunes a frustragdo, as quais, com o
auxilio de mecanismos de absor¢do da frustracdo, tais como a indiferenca ou a sancao,
conseguem preservar a expectativa apesar dos desvios; para a dimensdo social, ha a
institucionalizacdo, que estabelece um consenso pressuposto, consistente na ficcao de que

terceiros anOnimos sustentariam a expectativa contra os desvios — sob as formas, por

157 LUHMANN, Niklas. El derecho de la sociedad, p. 182.

138 Cf. GONCALVES, Guilherme Leite; VILLAS BOAS FILHO, Orlando. Teoria dos sistemas sociais:
direito e sociedade na obra de Niklas Luhmann, p. 87ss.

159 LUHMANN, Niklas. Sociologia do direito 1. Rio de Janeiro: Edi¢gdes Tempo Brasileiro, 1983, p. 116.
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exemplo, do contrato e do procedimento; para a dimensdo material, por fim, fixam-se
pontos de referéncia abstratos, que proporcionam constancia entre as diferentes
expectativas concretas, por meio da elaboragdo de limitacdes reciprocas com relagdo ao
conteido, em torno de quatro principios de identificacdo: pessoas, papeis, programas e
valores'®.

As dimensdes de sentido, todavia, sdo autdbnomas, de maneira que a atualizacio de
possibilidades por uma delas pode ndo coincidir com as demais. “E por isso”, explicam
Guilherme Leite Gongalves e Orlando Villas Bdas Filho, “que o direito devera produzir
‘congruéncia seletiva’ entre as trés dimensdes de sentido, a fim de assegurar a manutencao
contrafdtica de expectativas normativas™'®'.

Tem-se, assim, uma concepg¢ao de sistema juridico de acordo com a qual a funcao do
direito ndo € definida centralmente pela ideia de controle social, como s6i apresentar-se na
sociologia juridica tradicional, mas por sua dimensdo temporal, uma vez que, apesar de o
direito proporcionar a congruéncia entre as trés dimensdes, consiste, afinal, na
estabilizacdo das expectativas — ou seja, da orientagdo das comunicagdes para o futuro.
Disso decorre a existéncia de custos sociais especificos relacionados com os vinculos
temporais estabelecidos pelas operagdes juridicas na execucao da funcdo do direito.

Como foi visto anteriormente, a teoria dos sistemas sociais sustenta-se em uma
concepcdo operacional da sociedade, segundo a qual a autopoiese implica o enlacamento
temporal das operagdes do sistema. Outra coisa € a temporalidade implicada na

fijacién de sentido que se emplea en el uso destinado a la repeticion: el
sentido de las palabras, de los conceptos, de las afirmaciones verdaderas.
A esta fijacion de sentido de un sistema de comunicacién llamaremos

semdntica. S6lo un almacenamiento semdntico que se destina al uso

repetido conduce a consolidaciones en el tiempo'®.

Tais consolidagdes no tempo se ddo por meio de uma logica de condensacdo e
confirmacdo, com base na qual o sentido se fixa na linguagem e gera uma comunicac¢ao
socialmente diferenciada, garantindo seu reconhecimento em um contexto diverso e
gerando um excedente de remissdes de sentido, que obriga o sistema a proceder por meio

de selecdes. De acordo com Luhmann,

10" Cf. GONCALVES, Guilherme Leite; VILLAS BOAS FILHO, Orlando. Teoria dos sistemas sociais:
direito e sociedade na obra de Niklas Luhmann, p. 90-93. Para um tratamento detalhado dos mecanismos das
dimensdes temporal, social e material, cf., respectivamente, os capitulos 3, 4 e 5 da parte Il de LUHMANN,
Niklas. Sociologia do direito I.

' GONCALVES, Guilherme Leite; VILLAS BOAS FILHO, Orlando, op. cit., p. 89-90.

162 LUHMANN, Niklas. El derecho de la sociedad, p. 184.
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[plor un lado, el sentido utilizado se tendrd que condensar para asegurar
que se le reconozca como siendo lo mismo en un contexto diferente. De
este modo se producen invariancias reidentificables. Por otro, el sentido
que se reutiliza se tiene que confirmar en un contexto diverso. De esta
manera es como se produce el excedente de remisiones de sentido
(mostrables fenomenolégicamente), que vuelven indefinible toda

consolidacién concreta del sentido y que obligan a toda utilizacién futura

a recurrir a una seleccién'®.

Neste nivel da consolidacdo temporal, segundo Luhmann, hi custos sociais
relevantes, especialmente quando se trata de expectativas normativas, com as quais lida o
direito. As normas, por meio das quais se estrutura a comunicacdo juridica, estabilizando
expectativas, reduzem a contingéncia da limitacdo da contingéncia. Em consequéncia, a
consolidagdo temporal tem um custo social decorrente da avaliacdo negativa do desvio
com relacdo a norma. Ha, com isso, uma reducdo da liberdade de comportamento, pois
“[1]a fijacién del tiempo prejuzga la toma de partido en la sociedad. La libertad del
comportamiento se reduce con anticipacién, si no de facto, si en el plano de las
expectativas”164.

Desta forma, o direito discrimina, regulando as expectativas com antecipag¢do. Na
pratica, decide a favor de uma pessoa e contra outra, mas o marco temporal dessa decisdo é
caracterizado pela imprevisibilidade inerente ao futuro. Conforme diz Luhmann, é essa
relacdo entre o futuro e o direito que explica a necessidade de simbolizacao, satisfeita pelas
normas juridicas, as quais ‘“contituyen un entramado de expectativas simbolicamente
generalizadas™'®. Nessa perspectiva, as normas funcionam como simbolos, que tém a
funcdo de gerar estabilidade enquanto se referem, e apesar de fazé-lo, a algo invisivel — o
futuro. Diante disso, Luhmann conclui que a referéncia temporal especifica do direito nao
estd nem na vigéncia das normas, nem na historicidade do direito, mas na funcdo das
normas:

La referencia temporal del derecho no se encuentra, pues, ni en la
vigencia de las normas (que se dividen en variables y invariables), ni en
la historicidad inmanente del derecho. Tampoco se encuentra en que la
“materia” del derecho — el comportamiento humano, haga presencia en el
espacio y en el tiempo. La referencia temporal del derecho se encuentra
en la funcién de las normas: en el intento de prepararse, al menos en el
nivel de las expectativas, ante un futuro incierto — genuinamente incierto.
Por eso con las normas varia la medida en que la sociedad produce un
futuro acompafiado de inseguridad'®.

163 LUHMANN, Niklas. El derecho de la sociedad, p. 184.
1% 1dem, ibidem, p. 186.

165 Idem, ibidem — grifo do autor.

1 1dem, ibidem, p. 187.
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Esse aumento em extensdo e intensidade dos vinculos temporais € inconveniente,
pois aumenta as possibilidades tanto de consenso como de dissenso — em um caso, quando
se toma uma decisdo em concordancia com a expectativa, €, no outro, quando se toma a
decisdo contrariamente a ela — e, com isso, acirram-se as tensoes sociais: “[e]l resultado es
justamente la forma bilateral (consenso/disenso) con la que se aviva el fuego de la tension
en la sociedad™'®’.

A funcdo do direito, portanto, que para a sociologia juridica cldssica estd relacionada
com a integragdo ou o controle social — e, assim, a dimensao social —, estd, de acordo com
a teoria dos sistemas sociais, mais diretamente ligada a dimensdo temporal. Mas, ao
cumprir-se, provoca um aumento de complexidade relacionado a dimens@o social, ao gerar
mais situacdes passiveis de dissenso e de consenso. Com isso, na pratica, a0 cumprir a sua
funcdo, o direito opera na sociedade como uma forma de lidar com a tensdo entre essas
duas dimensdes. Deste modo, ‘el derecho se presenta como una forma relacionada con el
problema de la tension entre dimension temporal y dimension social y es el que permite
soportarla — aun en condiciones de incremento evolutivo de la complejidad social”'®®. A
forma por meio da qual o direito faz isso esté relacionada a combinagdo de duas distingdes
— expectativas normativas/ expectativas cognitivas, por um lado; licito/ilicito (ou seja, o
cddigo do sistema juridico), por outro —, sendo que o equilibrio evolutivo das formas
juridicas se faz por meio da dimensao material de sentido:

Todas las adaptaciones sociales del derecho operan en este marco y
varfan el sentido objetivo y el contenido de las normas juridicas y de los
programas. (...) Y puesto que la dimensién objetiva hace valer esta

funcién de equilibrio, no existe ninguna definicién objetiva del

derecho'®.

Destarte, o direito, concebido como um dos lados da forma sistema/ambiente — isto €,
nao como um objeto com caracteristicas essenciais —, € um sistema funcional autopoiético,
cujas operagoes, apesar de seu fechamento operacional, ndo sdo indiferentes a sociedade,
de modo que a execucdo da funcdo juridica na sociedade tem custos sociais, 0s quais sao
diretamente relacionados a sua capacidade de aumento e modulagdo dos vinculos
temporais das expectativas.

Por outro lado, cumpre notar que, nessa perspectiva tedrica, a nog¢do de “sistema” do
direito ndo tem por referéncia um conjunto coerente de regras, como tradicionalmente faz a

teoria do direito, mas um conjunto de operacdes comunicativas de um tipo especifico, as

167 LUHMANN, Niklas. El derecho de la sociedad, p. 187.
1% Jdem, ibidem, p. 188.
1 Idem, ibidem.
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quais, diferenciando-se do ambiente do direito (ou seja, de tudo o que ndo é comunicacao
juridica), engendram umas as outras e criam a partir de si mesmas as estruturas que
condicionam a continuidade de sua reproducdao. Com isso, em vez de definir-se o direito
por estruturas, tais como normas e textos, passa-se a identificd-lo por suas operagdes
faticas. Nesse sentido, diz Luhmann que

[[Jas estructuras son necesarias para que se lleven a cabo los
enlazamientos altamente selectivos de las operaciones. Sin embargo, el
derecho no adquiere realidad por alguna idealidad estable, sino

finalmente por aquellas operaciones que producen y reproducen el

sentido especifico del derecho'™.

z

Consequentemente, se a norma € entendida como uma estrutura necessdria ao
enlacamento das operacdes, o proprio conceito de norma requer uma formulagdo
compativel com essa no¢do operacional de direito. Com efeito, em vez de uma concepgao
centrada em supostas caracteristicas essenciais da norma, esta passa a ser entendida, em
primeiro lugar, como uma modalidade de expectativa, decorrente da distincdo entre as
possiveis reacdes a frustragdo: “o se renuncia a la expectativa a causa del desengaio/ o se
mantiene la expectativa, a pesar del desengaﬁo”m. A antecipagdo a decisdo entre ceder a
frustracdo e adaptar as expectativas ou manté-las apesar do seu descumprimento gera,
respectivamente, duas modalidades de expectativas: cognitivas e normativas. Diante disso,
a norma passa a ser entendida como “expectativa de conducta que se estabiliza incluso en

”172, isto €, como um lado de uma forma, ndo

contra de los hechos (contrafacticamente)
como um objeto com caracteristicas essenciais.

Desta forma, percebe-se a relevancia da norma na definicdo do direito por razdes
diferentes das que tradicionalmente embasaram as teorias do direito, ou seja, ndo como um
objeto ideal capaz de direcionar as condutas, gerar obedi€éncia ou projetar como a
sociedade deve ser, mas, estabelecendo-se a fung¢do do direito como “el dispositivo que

99173

estabiliza las expectativas normativas” *~, como “una de las formas de la funcién general

de estabilizacion, que adquiere cualidad juridica porque es diferenciada dentro del sistema
de derecho”'"™.
Nao somente a norma, enquanto estrutura, mas todas as operagdes, processos,

estruturas e, inclusive, a unidade do direito decorrem da reproducdo autopoiética do

170 LUHMANN, Niklas. El derecho de la sociedad, p. 97.
"I 1dem, ibidem, p. 190-191.

"2 1dem, ibidem, p. 191.

'3 1dem, ibidem, p. 193.

' Idem, ibidem.
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sistema, ou seja, dependem da diferenciagdo especifica da comunicac¢do juridica a partir de
operacoes do préprio sistema. E isso somente € possivel por meio de um cédigo bindrio.
Funcdo e cddigo sdo elementos centrais e complementares na definicdo de um
sistema social, pois sdo suas caracteristicas infungiveis, isto é, aquelas cuja exclusividade
permite a identificacdo de uma comunicagdo como pertencente a este ou a aquele sistema.
Assim, enquanto a fun¢do do direito corresponde a um problema da sociedade, o qual “‘se
resuelve mediante el proceso de diferenciaciéon de normas especificamente juridicas y de

1" 0 c6digo consiste em uma esquematizacdo bindria, que

un sistema juridico especia
possibilita adjudicacdo universal de dois valores contrapostos, que permitem dizer o que
estd de acordo com o direito e o que ndo estd. Nestes termos, define-se o sistema juridico
como o subsistema da sociedade encarregado da funcdo de estabilizacdo contrafitica de
expectativas normativas, com base no cédigo licito/ilicito'”®. Como diz Orlando Villas
Bodas Filho,

a definicdo do cédigo do direito, na medida em que assegura a sua
propria unidade operativa, € essencial a especificacdo da fungdo de tal
sistema, que consiste no processamento de expectativas normativas
mediante sua estabilizacdo contrafdtica. Isso ocorre porque a fungdo de
estabilizacdo de expectativas implica a existéncia de um esquematismo
que indique quais expectativas devem ser mantidas contrafaticamente em
caso de frustragdo. Verifica-se, assim, que o cddigo e a funcdo do direito

N

estdo conectados internamente e sdao fundamentais a sua clausura
operacional e diferenciagdo sistémico-social'”’.

De fato, na base da clausura operacional do sistema juridico — isto €, da sua
constituicdo como sistema autopoiético, que nao admite ingeréncia de operacdes externas
na produgdo de seus elementos — estdo a sua fungdo e o seu codigo especificos, com base
nos quais se distinguem as comunicagdes juridicas e as comunicacdes do ambiente
intrassocial, ou seja, as operagdes sociais que pertencem ao direito e as que nao lhe
pertencem. Como diz Luhmann, “[a]l sistema juridico pertenece s6lo la comunicacién
coordinada por codigos, s6lo aquella comunicacién que afirme la asignacién de los

17
valores: conforme a derecho/no conforme a derecho”!”®

, haja vista que somente a
comunicacdo pautada nesse cddigo busca a integracido da rede operacional constitutiva do

sistema juridico.

175 LUHMANN, Niklas. El derecho de la sociedad, p. 181.

176 Sobre as diferentes possiveis tradugdes para Recht/Unrecht, cf. a nota do tradutor em LUHMANN, Niklas.
El derecho de la sociedad, p. 81-82, bem como VILLAS BOAS FILHO, Orlando. Teoria dos sistemas e o
direito brasileiro, p. 144-145, nota 90; e NEVES, Marcelo. A constitucionalizagdo simbdlica, p. XIL.

7 VILLAS BOAS FILHO, Orlando, op. cit., p. 145.

' LUHMANN, Niklas, op. cit., p. 123.
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Deve-se notar, todavia, que, mais do que uma questdo de descri¢do da unidade do
direito a posteriori, trata-se de uma exigéncia da prépria autopoiese, uma vez que O
enlacamento das operagdes juridicas depende da capacidade de auto-observagdo do
sistema. O c6digo cumpre um papel decisivo nesse ambito, pois serve ao direito como “un
esquema bivalente para estructurar las operaciones propias y para distinguirlas de otros

asuntos”!”’

e, nesse sentido, permite ao sistema alcancar uma condi¢do de biestabilidade, o
que significa que pode desenvolver todas as suas operagdes em torno de dois estados —
licito e ilicito. Ambos os estados pertencem ao sistema, de sorte que o que caracteriza uma
comunica¢do como juridica € a indicacdo de um dos dois valores, independentemente de
qual deles. Com isso,

la referencia del valor negativo (lo discrepante con el derecho) tiene el
mismo efecto de asignacién que la referencia del valor positivo
(conforme a derecho). Lo decisivo es que la comunicacién se subordine a

la regulacién por parte del cédigo'™.

Contudo, apesar de pertencerem ambos os valores do c6digo ao sistema juridico, a
op¢do por um ou pelo outro tem implicacdes temporais internas: a escolha do valor
positivo, licito, refor¢a a capacidade de conexado e redundancia do sistema e, portanto, liga-
se ao passado, enquanto a escolha pelo valor negativo, ilicito, engendra maior
contingéncia, acentuando a abertura do futuro. Em consequéncia,

The system thus exposes itself fundamentally and continuously to the risk
that it can operate only with the preferential value, but can do so only
under conditions that require the countervalue to be always able to
impose itself. There is then no guarantee that what is past will be
preserved and that the future will be like the past — despite
irreversibility!"®'

z

O coédigo, portanto, € a forma por meio da qual as operacdes do direito se
reconhecem como comunicacdes juridicas, possibilitando a ordenacdo e a ligacdo
continuada de operagdes que formam a unidade operativa do sistema juridico, bem como a
abertura para a variacao que advém do futuro. Nesse sentido, o cédigo, que do ponto de
vista temporal “es y permanece invariable”'®?,

[n]o es otra cosa que la estructura de un mecanismo de reconocimiento y
un procedimiento de coordinacién de la autopoiesis de la sociedad. La
comunicacioén juridica no es reconocible sino perteneciendo a un c6digo y

' LUHMANN, Niklas. El derecho de la sociedad, p. 235.

'8 1dem, ibidem, p. 125.

'8 LUHMANN, Niklas. Risk: A Sociological Theory, p. 77-78.
'8 LUHMANN, Niklas. El derecho de la sociedad, p. 246.



66

siendo capaz de enlazarse a otras comunicaciones juridicas gracias a ese

z 1 3
c6digo'™.

Esse enlacamento das comunicacdes juridicas, entretanto, requer a identificacdo de
qual é o direito vélido, pois, para passar de um lado ao outro da forma do cédigo, isto €,
para efetuar o “crossing” entre licito e ilicito, é necessdria a referéncia a validade. Por
validade quer-se designar o simbolo operativo que gera a unidade do sistema juridico, isto
€, que sustenta a continuidade da autopoiese do direito, ao ordenar o enlace das
comunicacgdes juridicas por meio do estabelecimento de referéncias recursivas entre elas.
De acordo com Luhmann, validade é a forma pela qual um elemento participa da unidade
do sistema juridico: “La validez es s6lo la forma en la que las operaciones hacen referencia
a su participacion en el sistema, ya que estdn adjudicadas al contexto de otras operaciones

. . 184
del mismo sistema desde el momento en que lo reproducen” 8

. Enquanto forma, a
validade possui dois lados: validade/ invalidade, sendo que ambos designam um estado do
sistema juridico, uma vez que a forma € um produto dele. E, também por se tratar de uma
forma, € possivel o transito de um lado ao outro — o que requer tempo.

A noc¢ao luhmanniana de validade, entendida como simbolo da estabilidade dinamica
do direito, que circula no sistema em operacdes que efetuam sua autopoiese, suplanta a
no¢ao hierdrquica presente nas teorias cldssicas sobre a validade. Essas teorias supdem
uma escala de validade duradoura, uma estrutura normativa estdtica por meio da qual os
elementos hierarquicamente superiores fundamentam a validade dos inferiores. Para a
concepcdo sistémica, em vez da hierarquizacdo que remete a uma suposta norma superior,
passa-se a basear a validade exclusivamente no tempo operacional:

la dnica base de la validez se encuentra en el tiempo; mas exactamente, se
encuentra en la simultaneidad de todas las operaciones fécticas del
sistema sociedad y de su entorno: todo lo que sucede, acontece
simultdneamente en el ahora — y no en el pasado ni en el futuro”'™.

A simultaneidade do estado atual implica a incapacidade do sistema de efetuar
influéncias causais ou saber o que acontece em todas as operagdes nesse lapso, exigindo-se
o apelo a suposic¢des, ficgdes e imputagdes. O simbolo da validade, portanto, estd disposto
de forma horizontal no sistema, tendo sua tnica prova na continua modificagdo do préprio

186

estado de validade do sistema ~°. Nesse sentido, a validade consiste na maneira como O

183 LUHMANN, Niklas. El derecho de la sociedad, p. 126.
'8 1dem, ibidem, p. 159.

'8 1dem, ibidem, p. 166.

186 Cf. Idem, ibidem.
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sistema consegue conservar e reproduzir a sua unidade diante da diversidade de sua
0peraga710187, conservando sua clausura operativa diante do ambiente.

Assim, se, por um lado, a forma sistema/ambiente requer o fechamento operacional
do sistema, ndo permitindo qualquer interferéncia direta do ambiente, por outro, o cédigo
consiste em uma forma que permite a adjudicacdo das operacdes a qualquer dos dois lados,
com referéncia ao direito vélido. Essa possibilidade de alternancia dos valores nas
operacoes juridicas € responsdvel pela continuidade do sistema, sempre aberto a novas
comunicacdes qualificadas como licitas ou ilicitas. As duas formas, sistema/ambiente e
licito/ilicito, portanto, em conjunto, sdo responsaveis pelo fechamento e pela continuidade
do sistema. Como diz Luhmann,

[l]a asimetria de la forma de sistema y la simetria de la forma de cédigo
tienen que coincidir en el sistema. La asimetria de la forma asegura la
clausura del sistema incluso cuando sus operaciones se orientan al

entorno. La simetria del cédigo asegura el constante cruce del limite que

L ge 188
marca el cédigo ™.

Da simetria do cédigo decorre que o sistema estd constantemente aberto a novas
operacoes, pois € sempre possivel cruzar a forma, isto é, adjudicar um ou outro dos valores
codificados a comunicacdo. Essa bivaléncia do cdédigo, que estrutura as operagdes no
presente do sistema, ao permitir a atualizacao do sentido por meio de selecdes, impede que
o sistema se dirija a um fim, teleologicamente. Em razao disso, a unidade do sistema
juridico nao pode ser representada como um estado final a ser alcangado, sendo possivel o
estabelecimento de metas unicamente como orientagdo para episodios isolados, que nao
projetam o fim do proprio direito. A continuidade do direito ndo pode ser colocada em
situac@o de disponibilidade, e isso ndo em razao de alguma adverténcia moral ou utilitéria,
mas porque o direito moderno estd estruturado autopoieticamente, sendo a codificagio a
forma pela qual o sistema juridico garante sua abertura para o futuro, possibilitando sempre
uma nova operagio que altere a selecdo entre os valores do c6digo. E nesse quadro que se
podem estabelecer episddios orientados por metas:

la divisién en episodios, el marcaje de la meta, la diferenciacion temporal
en el derecho se basa justamente en que el propio sistema juridico
continuard operando y que integrard los resultados de los procedimientos
y debates en el contexto de las condiciones de las siguientes

operaciones'.

'87 Cf. LUHMANN, Niklas. El derecho de la sociedad, p. 154.
' Jdem, ibidem, p. 233.
'% 1dem, ibidem, p. 237.
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z

Por esse motivo, Luhmann diz que o direito € “una historia sin fin, un sistema autopoiético

, . . z 2
que sélo produce elementos para poder seguir produciendo mds elementos”, sendo a
codificacdo bindria a forma estrutural que garante isso'"".

A codificagdo isolada, todavia, ainda ndo permite ao sistema produzir suas operagdes
concretas, uma vez que nao dota o sistema juridico de critérios para a adjudicagdo de um
ou outro dos valores da forma licito/ilicito, de modo que “deben existir otros puntos de
vista que indiquen cémo los valores del cédigo derecho/no-derecho se asignan o bien

correctamente, o bien erréneamente” !

. Por isso, € necessdrio o mecanismo complementar
da programacdo. Enquanto o cdédigo dota o sistema de abertura exclusivamente na
dimensdo temporal, ao garantir a continuidade de suas operagdes por meio do
estabelecimento de uma forma de dois lados intercambidveis, o programa consiste em uma
semantica adicional que fornece os critérios que possibilitam a adjudicacdo dos valores
licito/ilicito'*”.

Sob a perspectiva das dimensdes de sentido, Luhmann afirma que sdo os programas
“que regulan, en cada caso, la asignacién correcta de los valores derecho/no derecho, para
mantener, en una zona de compatibilidad mutua, los enlaces del tiempo y la capacidad de

. 193
disenso y de consenso” ?

. Logo, é por meio dos programas que o sistema juridico lida com
as tensoes sociais decorrentes do aumento de complexidade na dimensdo social produzido
pela modalizagdo dos vinculos temporais, cujos custos sociais foram acima discutidos,
indicando a maneira como as comunicacdes juridicas devem ser tematizadas.

Os programas, portanto, sdo essenciais para a autoestruturacdo do sistema, que,
apesar de ser fechado quanto a rede de suas operacdes, precisa de abertura no ambito
cognitivo. Com efeito, hd que se ter em vista que o fato de o direito ser um sistema
operacionalmente fechado ndo significa um completo isolamento frente a realidade. Trata-
se apenas de reconhecer que as operagdes, estruturas, processos € a propria unidade do
direito sdo constituidos por ele mesmo, sem interven¢do do seu ambiente. Este, entretanto,
enquanto o outro lado da forma sistema/ambiente, € indispensavel a operacionalidade do
sistema e deve ser por este observado, sob pena de ndo se resguardar a complexidade
adequada que sustenta a autopoiese sistémica. Em razao disso, em termos funcionais, “el

. . . .. . 194
derecho opera normativamente clausurado y, al mismo tiempo, cognitivamente abierto” il

0 LUHMANN, Niklas. El derecho de la sociedad, p. 238.
I 1dem, ibidem, p. 248.

192 Idem, ibidem.

13 1dem, ibidem, p. 188.

1 1dem, ibidem, p. 133.
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e a mediacdo entre os dois ambitos passa pelos programas do sistema juridico. Segundo
Luhmann,

[l]a forma tipica en la que se combinan clausura normativa con apertura
cognitiva, es aquella del programa condicional. Este programa
condicional exige que las reglas normativas de la decision (que se
Jjustifican solo al interior del derecho) se formulen de tal manera que sea
posible una deduccién a partir de los hechos — los que se determinan
cognitivamente: si estd presente la realidad a, entonces la decisién x es
conforme a derecho; si no, no.'”

Desta forma, o direito leva em consideragdo os fatos externos, que sdo apreciados
enquanto informac¢do que possibilita a adjudicacdo do cddigo juridico. Nao obstante, sdo as
operacdes internas do sistema as responsdveis tanto pela formulagdo das normas quanto

[1X3

pela geracdo das informacgdes. Portanto, “‘abierto cognitivamente’ no significa otra cosa

que el sistema genera las informaciones correspondientes desde la posicion de la
heterorreferencia y las atribuye a diferencias situadas en el entorno”'*°.

A abertura para o ambiente, portanto, ndo significa transferéncia entre elementos
internos e externos, mas a capacidade de atribui¢do de conhecimentos ao ambiente por
meio das operacdes internas do sistema, em decorréncia da diferenca entre autorreferéncia
e heterorreferéncia que estd na base da forma sist€mica. Por essa razdo, a diferenca entre
normas e fatos assume uma importancia decisiva para o sistema juridico, haja vista que
representa “la distincidn entre autorreferencia y heterorreferencia, es decir, la manera en la
que se refleja la diferencia de sistema y entorno cualquier operacién del sistema™"?’.

Como foi especificado na citagdo acima, os programas do direito sdo programas

~ 9

condicionais, da forma “se/entdo”, a partir da qual é possivel avaliar no presente um fato
passado e decidir se € licito ou ilicito. De acordo com Luhmann, € decisivo que a utilizacao
do cddigo licito/ilicito dependa do que se considera, no momento da decisdo, como sendo
passado, o que leva a compreensdo de que o sistema juridico sempre opera como um
sistema retroalimentado, de tomada de decisdes a posteriori, cuja ligacdo com o futuro se
da por meio da prépria decisdo, que se apoia na distincdo constitutiva do tempo:
passado/futurolgg.

Isso exclui que fatos futuros ainda indeterminados sejam fundamentais para a
realizag¢do da decis@o — o que € préprio dos programas finalisticos. Segundo Luhmann, tais

programas carregam consigo um risco decorrente da paulatina separacdo entre o futuro

!9 LUHMANN, Niklas. El derecho de la sociedad, p. 140 — grifo do autor.
1% Idem, ibidem, p. 141.
7 1dem, ibidem, p. 143.
'8 1dem, ibidem, p. 256.
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presente (a projecdo temporal ao futuro, a partir do presente) e os presentes futuros (os
futuros estados atuais do sistema, que ainda ndo ocorreram), incompativel com a fun¢do do
direito de estabilizacdo contrafatica das expectativas normativas. Assim, mesmo a
consideragdo de metas, por exemplo, apesar de ocorrer no sistema juridico, também se

5 199

subordina ao programa condicional ‘“‘se/entdo — 0 que ndo impede que programas

orientados a fins elaborados em outros sistemas funcionais remetam ao direito, como € o
caso de programas da politica, que remetem ao direito constitucional®®.

Por meio da programacao condicional, portanto, o sistema juridico complementa o
esquema bindrio do cddigo e se autoestrutura, o que contribui para a preservacao da sua
autonomia, uma vez que ele ndo fica refém da casualidade da ocorréncia de conflitos. O
direito, ao estabelecer critérios para a producdo de comunicacdo em torno de dois valores,
é capaz de generalizar e antecipar experiéncias de conflito™', ou seja, “puede exponerse a
variaciones temporales e independizarse de la casualidad de la existencia de conflictos,
determinando él mismo lo que puede ser tratado como conflicto sujeto a decisiones”*. A
relacdo do direito com os conflitos, deste modo, ndo é caracterizada pela capacidade evita-
los, pois o préprio direito os multiplica. Na realidade, o sistema juridico trabalha para
evitar a resolucdo violenta dos conflitos, por meio da disponibilizacio de uma forma de
comunicacdo com complexidade suficientemente adequada para tanto™”.

O principal mecanismo de que dispde o direito para a gestdo dos conflitos é o
processo judicial, por meio do qual as decisdes sdo adiadas, provendo-se a continuidade do
sistema mesmo sem a resolucdo do conflito. Como os processos siao ‘“‘episodios
temporalmente limitados, que se inician con una demanda y terminan con una decisién™",
tem-se a certeza de que o processo terd um inicio e um fim, o que assegura que a indecisdo
¢ apenas provisoria. Em contrapartida, o processo alimenta-se da incerteza sobre quem esta
com o direito, o que o leva a produzir uma autonomia temporal. Essa incerteza sobre o que
€ licito e o que € ilicito mantida no interior do processo estabelece-se, entdo, como uma
espécie de terceiro valor: nem licito, nem ilicito — por enquanto —, mas a propria unidade
do cédigo, sobre a qual se introduz uma diferenca temporal que remete a adjudicacdo para

o futuro.

"% Sobre as criticas que Luhmann endereca s pretensdes de introducio da perspectiva sociolégica para guiar
as decisdes juridicas por suas consequéncias sociais, cf. LUHMANN, Niklas. Sistema giuridico e dogmatica
giuridica. Bologna: 11 Mulino, 1978, p. 27ss., 31ss.

%0 Cf. LUHMANN, Niklas. El derecho de la sociedad, p. 262.

' UHMANN, Niklas. Social systems, p. 374.

202 LUHMANN, Niklas. El derecho de la sociedad, p. 227.

5 L UHMANN, Niklas. Social systems, p. 375.

204 LUHMANN, Niklas. El derecho de la sociedad, p. 267.



71

Por outro lado, a diferenciacdo entre codificagdo e programacdo permite que o
sistema desenvolva capacidade de adequacdo, a fim de lidar com o dificil problema da
coexisténcia entre a mudanca social e a manuten¢do de sua propria identidade. Enquanto a
rigidez do cédigo € responsdvel pela ldgica estrutural basica imutdvel e sempre adequada
do sistema, no nivel de seus programas ele “puede conceder la posibilidad de cambios sin

205 . . L .
d”** — inclusive sob a forma de modalizacdes temporais,

temor de una pérdida de identida
como o estabelecimento da diferenca mutavel/imutavel (pense-se nas cldusulas pétreas, por
exemplo).

A identidade do sistema é resguardada, apesar da abertura do cddigo pela
programacdo, porque as formas que podem ser produzidas por meio do cddigo dependem
das possibilidades de atualizacdo de sentido no presente, com amparo na memoria do
sistema. A historicidade do sistema, nestes termos, significa que o ponto de partida de toda
operacdo do sistema € o seu estado atual, que, simultaneamente, é o desfecho de operagdes
passadas e se dirige a um futuro aberto. Segundo Luhmann,

[d]ado que el medio sdlo se reproduce mediante sus formas, siempre se
encuentra co-puesta una situacién original histérica. Cualquier
determinacién formal es, por lo tanto, un cambio juridico, y cualquier
cambio de los programas tiene que observar las limitaciones dadas, a
partir de que el sistema pertenece a una historia especifica®®.

Por isso, o direito — como todo sistema social — é considerado pela teoria dos
sistemas uma maquina historica, ndo-trivial, por oposi¢do as mdiquinas triviais. Enquanto
estas transformam inputs em outputs sempre da mesma maneira, permanecendo inalteradas
e sendo, portanto, passiveis de cdlculo prévio, as operacdes das maquinas histdricas
transformam todo o sistema, uma vez que mudam a disposicdo do sistema, construindo-se
uma nova maquina a cada operagﬁozm. Entendido desta maneira, o direito, apesar da
imprevisibilidade do futuro, tem o seu estado atual estruturado pela memoria e engendrado
pelas operacdes anteriores, de maneira estd sempre presente a marca da historicidade
operacional do sistema.

Desta maneira, fica excluida a mera arbitrariedade das decisdes no presente, pois as
comunicacdes juridicas estdo restringidas pela multiplicidade das operacdes do sistema,
tanto passadas e futuras, engendradas pela memoria sist€mica, quanto outras decisdes que

compdem a rede de operagdes atuais do sistema. “The system”, diz Luhmann, “is the

2% LUHMANN, Niklas. EI derecho de la sociedad, p. 252.

2% 1dem, ibidem.

207 cf, Idem, ibidem, p. 113-114; TEUBNER, Gunther. O direito como sistema autopoiético. Porto:
Fundag@o Calouste Gulbenkian, 1993, p. 4.
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multiplicity of its operations. It never acts as its multiplicity. (...) It is nothing but the
constraints produced by one decision for others of the same system”zog.

Em consequéncia disso, cada decisdo precisa situar-se no contexto de outras decisdes
do sistema juridico, de sorte que deve observar observagdes sobre o direito, a fim de
preservar sua consisténcia. Além disso, mecanismos como as leis e 0s contratos sdo
fundamentais, pois garantem que o sistema juridico se mantenha aberto a diferenciacao
interna, mas isso produz incerteza. Para corrigir o alto grau de inseguranca gerado por
esses mecanismos e pela contingéncia das decisdes frente a um futuro incerto, o sistema
dispde da distin¢do igual/desigual, que permite avaliar a relacdo entre as decisdes, passadas
e presentes, comparando-as. Desse modo, a distingdo contribui para assegurar a
consisténcia, isto é, a justica’ daquelas decisdes que devem ser tomadas na sequéncia.
Adicionalmente, de acordo com Luhmann, “se pueden realizar comparaciones
retrospectivas o prospectivas acerca de las decisiones, para comprobar la consistencia del
cambio y asi exponer las decisiones a otros processos de observacién™'’. Com isso, a
identidade do direito, como sistema vocacionado a produgdo de decisdes justas, que
estabiliza as expectativas normativas, ¢ assegurada frente as desilusdes.

Ademais, a identidade do direito € um problema que diz respeito, ndo somente a
consisténcia das decisdes, mas também a propria capacidade de autoestruturacdo do
sistema juridico. Essa questdo, além de ter relagdo com a historicidade do direito, estd no
cerne da possibilidade de evolucdo do sistema, pois, apesar da variacao estrutural, o direito
deve permanecer o mesmo, isto €, deve continuar sendo o sistema social que estabiliza as
expectativas comportamentais normativas, o que € feito de forma variada conforme a
formacdo social em que se encontra. Sem isso, ndo haveria um objeto de evolu¢do — o
direito —, mas uma pluralidade de formas sociais diversas sem denominador comum que

permitisse referir a todas, simultaneamente, pelo mesmo termo.

% LUHMANN, Niklas. The Third Question: The Creative Use of Paradoxes in Law and Legal History, p.
161.

* Segundo Luhmman, “la justicia se puede designar como consistencia de la toma de decisién”.
LUHMANN, Niklas. El derecho de la sociedad, p. 289. Sobre a justica como “férmula de contingéncia do
subsistema juridico, cuja finalidade seria justamente fornecer um controle de consisténcia as decisdes
juridicas”, cf. VILLAS BOAS FILHO, Orlando. Da ilusdo a férmula de contingéncia: a justica em Hans
Kelsen e Niklas Luhmann. In: PISSARRA, Maria Constanca Peres; FABBRINI, Ricardo Nascimento
(Coords.). Direito e filosofia: a nocao de justi¢a na histdria da filosofia. Sdo Paulo: Editora Atlas, 2007, p.
141ss.; . Uma teoria sociolégica da justica: Niklas Luhmann e a justica como férmula de
contingéncia. Revista da Escola Superior da Procuradoria Geral do Estado de Sdo Paulo, v. 4, n. 1, p. 387-
408, jan./dez. 2013; além do capitulo 5 de LUHMANN, Niklas. El derecho de la sociedad.

21O UHMANN, Niklas. EI derecho de la sociedad, p. 299.
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Enquanto sistema, o direito deve manter, apesar da mudanca, a sua diferenca e
adaptacdo frente ao ambiente, pois “la evolucién s6lo se lleva a cabo si tanto la diferencia
como la adaptacion entre sistema y entorno se mantienen; en caso contrario desapareceria

59211

el objeto de la evolucion”™ . E, enquanto sistema autopoiético, a autopoiesis adquire o

lugar de fio condutor para a evolugdo, pois € a condicdo para que haja alteragdes nas
estruturas.

A evolucido do direito moderno, nesse sentido, ocorre da mesma maneira que a
evolucdo dos outros sistemas sociais autopoiéticos: a variacdo ocorre no nivel dos
elementos autopoiéticos, quando hd um desvio do padrio; a selecdo diz respeito a
estrutura, que possibilita, através da escolha entre os elementos, que aqueles que variam
sirvam de condi¢do para as proximas operacodes; a reestabilizacdo se faz com relacdo a
prépria unidade do sistema, que mantém a sua estabilidade dindmica com base nessa
mudanca estrutural®'%.

Esse quadro explicativo da evolugdo, centrado na necessidade e na capacidade do
sistema juridico de desenvolver novas formagdes estruturais, € a base para uma expansao
da teoria da evolugdo, que, com o auxilio de material histérico e historiografico, permite a

comparacao de sociedades e direitos diversos no tempo. Parte-se da suposicdo de que

[tlodas as sociedades humanas, ao longo da histéria conhecida, atuaram
de forma ‘equifinal’ por sempre gerarem direito, se bem que com
diferentes concepcdes normativas, instituicdes, interesses divergentes,

procedimentos, e ainda entrelacamentos muito distintos com as estruturas

. . .. 213
sociais extrajuridicas” .

Assim, essa forma de abordagem permite a comparacdo entre as diversas formas
pelas quais o direito € constituido nas sociedades. Deste modo, a constatacdo de que em
sociedades pré-modernas os trés mecanismos nao se encontravam tao claramente separados
e circularmente relacionados, tendendo a sobrepor-se uns aos outros, conduz a
possibilidade de identificar estdgios evolutivos, conforme a complexidade social e juridica.

Nessa linha, Luhmann identifica trés graus de complexidade do direito, sendo
comum a todos eles a existéncia de “algumas normas diferenciadas, ou seja expectativas

w214,

mantidas em termos contraféticos o direito arcaico, proprio das sociedades

segmentariamente diferenciadas, centradas no parentesco, no qual os mecanismos juridicos

2" LUHMANN, Niklas. EI derecho de la sociedad, p. 303.

212 Cf. Idem, ibidem, p. 304.

3 LUHMANN, Niklas. Sociologia do direito I, p. 182. Em nota, Luhmann explica que por “equifinalidade é
entendido o fato de que o mesmo estado de um sistema (aqui: o do direito) pode ser atingido a partir de
diferentes constelacdes originais e através de diferentes caminhos”. Idem, ibidem, p. 241, nota 16.

4 Idem, ibidem, p. 185.
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atuam de forma pouco mediatizada®"’; o direito das altas culturas, nas quais prevalece a
hierarquia social, mas j4 se desenvolve uma diferenciagdo funcional incompleta, restrita a
centros urbanos que apenas governam em situacdes excepcionais’'®; e, finalmente, o
direito moderno, sistema autonomo da sociedade mundial funcionalmente diferenciada,
marcado pela total positivagﬁom.

A enorme e complexa variacdo das estruturas do direito no tempo, no entanto, nao
podem ser obstidculo para o seu reconhecimento social. O direito moderno € capaz de
autoidentificar-se, por meio de autodescricdes, e impor-se como sistema autdnomo com
uma funcdo social. E, a partir da descricio que o proprio direito faz de si mesmo, é
possivel o reconhecimento das formas modernas e pré-modernas de direito, com todas as
suas variagdes estruturais, por meio de comparagdes entre as estruturas. Essa descrigdo,
como veremos, serve de base para a identificagdo do direito enquanto objeto da pesquisa
histdrica, contanto que esta ndo se vincule a constatar os estidgios evolutivos especulados a

partir do presente, mas adote as consideracdes da teoria da evolucdo apenas para

estabelecer uma figuragdo inicial do que procurar no passado.

2.3. Autodescricao e identidade do sistema juridico

O fato de o direito mudar, sem deixar de ser direito, envolve o problema da
identidade, ja esbo¢ado no final do item anterior. Trata-se de um paradoxo, pois somente
pode haver mudanca daquilo que, de alguma forma, permanece o mesmo. A tradi¢do
dispunha da distin¢ao sujeito/objeto, por meio da qual o objeto, “[v]isto desde el sujeto (de
otro modo no se podria hablar de ‘visto’) era el otro lado de la distincién y, en cuanto
forma, servia para atribuir identidade”?'®. A identidade de um objeto consistia, entdo, em
que este parecia 0 mesmo a todo sujeito que fizesse uso da razdo para apreendé-lo.

Com a mudanca de paradigma para a distin¢do sistema/ambiente e a substitui¢cdo do
sujeito pela observacdo, entendida como a realizacdo de distingdes pelos sistemas, o
problema da identidade também assume nova forma, pois a identidade passa a estar

centrada na producdo de distingdes. Como diz Luhmann,

213 Cf. LUHMANN, Niklas. Sociologia do direito I, p. 184ss.
216 Cf. Idem, ibidem, p. 201ss.

' Idem, ibidem, p. 225ss.

218 LUHMANN, Niklas. La sociedad de la sociedad, p. 696.
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[e]n cualquier afirmacién de identidad se trata tan s6lo de distinguir las
distinciones que utiliza un observador. Se trata — dicho de otra manera —
de repeticiones, de una prictica de condensacién y confirmacién — la cual
siempre debe describirse en referencia a los sistemas que operativamente
la efectdan; esto también es valido para aquel que describe estas
descripciones y para sus ‘objetos’. Visto de esta manera, los objetos se

constituyen Unicamente en el marco de una observacién de segundo

orden’".

As identidades, portanto, sdo elaboradas pelos diversos sistemas observadores e, por
isso, correspondem a distin¢des reiteradas, que podem ser observadas e descritas por um
observador de segunda ordem. Consequentemente, o problema da identidade do direito
deixa de ser entendido como o prolongamento ao longo do tempo de um mesmo objeto,
que sujeitos — e, a longo prazo, geragdes de sujeitos — veem de uma ou outra maneira, para
apresentar-se como uma sucessao de distingdes prevalentes que o proprio sistema utiliza
em suas auto-observagdes. A fixacdo de tais distingdes em textos, com o objetivo de
refletir a unidade do sistema, constitui a autodescri¢dao do sistema.

A questdo da identidade, relevante em termos de autodescricdo, todavia, mostra-se
fundamental ja no nivel mais basico das operacdes do sistema, pois as identidades sdo
construgdes presentes do sistema, sem as quais nao se engendram as relagdes temporais
entre passado e futuro. Nesse sentido, vé-se que

el tiempo estd incorporado, no sélo temdticamente sino — mds en lo
profundo — también operativamente, en la autodescripcién de la sociedad
y de su mundo. Entonces, ya no es posible sostener propiamente que las
identidades sean objetos o sujetos antepuestos al tiempo. Mas bien se
construyen y se reproducen en medio del tiempo y cada vez en forma
presente para producir, para un cierto tiempo, relaciones temporales que
median entre los extremadamente diversos horizontes de tiempo: pasado
(memoria) y futuro (oscilacién de todas las distinciones relevantes de
observaci(’)n)”zzo.

Entendidas assim, como processamento presente de informacdo que, no presente,
entrelaca horizontes temporais, as identidades nao podem ser consideradas algo que
subsiste ou perdura, mas como as atuais distingdes, que condensam, reiteram e confirmam
distingdes recorrentes do sistema. A funcdo das identidades, portanto, € ordenar a
autorreproducgdo sist€émica por meio do sentido, recuperando e antecipando distingdes que
podem ser reutilizadas. A cada selecdo, que condensa as possibilidades de sentido

ualizaveis, produz-s S izacao, “qu ra qu u ue se distingu
atualizave od e também generalizacio, “que corrobora que aquello que se distingue

219 LUHMANN, Niklas. La sociedad de la sociedad, p. 696.
20 Idem, ibidem, p. 804-805.
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. . 21
de lo otro puede designarse como lo mismo”

. Disso resulta que as identidades de sentido
somente podem produzir-se recursivamente, pois necessariamente fazem referéncia ao
(13 29 13 29 A . ~ . N . .

mesmo” e ao “outro”. E, como essas referéncias sao feitas a luz dos horizontes temporais
relativos ao passado e ao futuro, o sentido se apresenta como uma forma de operacdo
histdrica de construcao recorrente de identidades. Como afirma Luhmann,

[e]n la medida en que las recursiones remiten a algo pasado (al sentido ya
conocido, ya probado), remiten Unicamente a operaciones contingentes
cuyos resultados estdn disponibles en la actualidad; no remiten, por
consiguiente, a origenes fundantes. Y en la medida en que las recursiones
remiten al futuro, envian a posibilidades de observacién infinitamente
numerosas, esto es, al mundo como realidad virtual — de la que no puede
saberse todavia si serd alimentada por sistemas (;cudles?) a través de
operaciones de observacion. El sentido es, entonces, a todas luces, una

forma de operacidn histérica, y s6lo su utilizacién enlaza el surgimiento

contingente y la indeterminacién de aplicaciones futuras®>.

Nao obstante a constatacdo da contingéncia e da indeterminacdo, portanto, ndo se
pode perder de vista que, sendo o sentido uma forma de operagdo histérica, a contingéncia
das operacgdes nao pode ser encarada como mera arbitrariedade. Afinal, ela ocorre em meio
a formacdo de estruturas, que criam redundancia no sistema, ao possibilitarem a
reutilizacdo de distingdes.

A identidade dos sistemas sociais — e do sistema juridico, dentre eles —, deste modo,
antes mesmo de ser um problema relativo a autodescri¢do, tem a sua relevancia ligada a
autopoiese do sistema, cuja reproducdo se faz em torno da relacdo entre operacdo e
estrutura. Como temos mostrado desde os itens anteriores, de acordo com a teoria dos
sistemas, a operacdo € a comunicagdo, que, enquanto evento, é efémera, ou seja, ndo tem
duracdo. A duracdo € concebida no ambito da estrutura, a qual, todavia, ndo se separa por
oposi¢do excludente da comunicagdo, pois, a0 mesmo tempo, condiciona-a e € por esta
produzida. Afinal, se o elemento basilar da sociedade é a comunicacdo, nada do que ha na
sociedade pode ser concebido como excludente da comunica¢do. Em outras palavras, na
sociedade a comunicacdo ndo pode estar ausente. J a estrutura constitui o sentido da
sociedade, o que significa que é ela que dota o sistema de capacidade de conexdo
comunicativa. Geradora de potencialidades e atualidades, a estrutura € a condi¢do de
possibilidade (e de atualidade) das operacdes; por outro lado, sdo as comunicagdes que

tornam possivel a estrutura funcionar como condi¢do de sua possibilidade.

21 LUHMANN, Niklas. La sociedad de la sociedad, p. 29.
22 Idem, ibidem, p. 30.
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A conexdo entre operagdo comunicativa e a estrutura € feita através do sentido, meio
de autorreproducao do sistema social autorreferencial. Segundo Luhmann, “[I]Jos sistemas
que operan en el médium del sentido pueden (e incluso deben) distinguir la autorreferencia
de la heterorreferencia™*. A autorreferéncia é a concepgio do sistema sobre si mesmo,
por meio da reproducdo interna da diferenca sistema/ambiente que o caracteriza. Com base
nisso, o sistema se vé a diferenca do outro, reconhece-se na comunicagdo e estabelece em
que condigdes prosseguird sua autopoiese.

A concepcdo de si mesmo como o outro do seu ambiente é essencial para que o
sistema reconheca suas operacdes proprias e as enlace umas as outras, por meio da
memoria e da diferenca entre antes e depois, e assim se identifique e reproduza. Contudo,
isso faz ressaltar que a memoria, assim produzida, ¢ uma memoria estrutural, ou seja,
funciona de modo a permitir, quase estritamente, a reproducdo operativa do sistema no
presente, estabelecendo as possibilidades que serdo atualizadas por percep¢ao do momento
estrutural imediatamente anterior € com vistas a0 momento imediatamente seguint6224. 0]
alcance da “visada” € limitado a reproducdo atual. Um sistema assim delineado é um
sistema que opera para se manter operando. De fato, assim se reproduz o sistema social —
mas nao somente assim.

Aquisi¢Oes evolutivas a partir da lingualgem225

, COMoO a escrita e a imprensa,
permitem ao sistema, além de reforcar a memoria, um desenvolvimento cada vez maior de
uma outra atividade autorreferencial: a autodescri¢ao, consistente na fixacao de distingdes
relevantes para a representacio da unidade do sistema em textos.

A escrita, que € um mecanismo de acoplamento estrutural entre os sistemas fisico,
psiquico e social, constitui uma base idéntica que possibilita a formagdo de diferentes
opinides. Com isso, ela garante ao mesmo tempo a constancia do sentido e a produgdo de

informacao, facilitando o acesso ao sentido e a condensacdo de identidades no sistema.

223 LUHMANN, Niklas. La sociedad de la sociedad, p. 33.

24 A presenca dos horizontes temporais imediatos é uma decorréncia do conceito de sentido, desenvolvido
no item 2.1.1, que Luhmann apropria da filosofia de Edmund Husserl. Segundo Paul Ricoeur, “o presente,
como se diz nas Licdes sobre a consciéncia interna do tempo [de Husserl], ‘retém’ o passado imediato que
ndo € uma lembranca representada, mas um ‘tendo exatamente sido’ implicado na consciéncia do ‘agora’.
Esta andlise, feita no intuito de resolver um enigma psicoldgico — o da persisténcia de um objeto idéntico na
consciéncia — passa a ser uma das grandes chaves da constituicdo de si por si” (RICOEUR, Paul. Na escola
da fenomenologia. Petrépolis, RJ: Vozes, 2009, p. 14-15). Em Luhmann, esse problema deixa de se referir
apenas a consciéncia para ser um problema que diz respeito a todos os sistemas que operam com base no
sentido, sejam eles psiquicos, em forma de consciéncia, sejam sociais, em forma de comunica¢do. Ainda
assim, a questdo € exatamente esta: a persisténcia da identidade, vista a partir de um presente que é
constituido pela atualizag¢do de sentido, dentro de um horizonte de possibilidades aberto para o futuro, e ao
qual ainda pertence o seu passado imediato sob a forma de um “tendo exatamente sido”.

* “E] medio fundamental de comunicacién, el que garantiza la regular y continua autopoiesis de la sociedad,
es el lenguaje”. DE GIORGI, Raffaele; LUHMANN, Niklas. Teoria de la sociedad, p. 89.
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Como diz Luhmann, “[e]stas informaciones posibilitan que el sistema condense sus propias
identidades en la reutilizacién del sentido. La escritura facilita el permanente acceso al
sentido y dificulta el olvido (que en si mesmo es benéfico)”***. Com o desenvolvimento da
escrita e, posteriormente, a consolidacdo da imprensa, passa a se tornar manifesta a
mudanca do direito e textos juridicos passam a se diferenciar de outros tipos de textos;
diante disso, conserva-se uma magnitude de sentido disponivel a leitura, sujeito a continua
repeticdo, condensacdo e expansio, o que potencializa a velocidade com que o sistema é
capaz de reagir as mudancas do ambiente e adequar a sua complexidade, sem colocar em
risco sua identidade.

Os textos, enquanto o suporte material para a escrita, sdo produzidos para serem
reconhecidos e reutilizados em circunstancias vérias, incalculdveis no momento em que
sdo elaborados, contribuindo para a reversibilidade das estruturas. Os textos contém
condensacoes de sentido dignas de serem conservadas, a semantica, que, em situagdes
heterogéneas pode ser interpretada de maneira correta ou equivocada. Dai decorrem as
interpretagcdes oficiais, autorizadas, ligadas a especialistas que fixam o sentido correto do
texto — que, deste modo, assume uma caracteristica normativa, ou seja, torna-se passivel de
conservagao contrafitica’?’. Disso, inclusive, pode-se inferir o porqué de sistemas como o
religioso e o juridico dependerem dos textos — e da atividade hermenéutica — em grau
muito maior do que outros sistemas.

Além disso — e € este 0 ponto que mais nos interessa neste momento —, a produgao de
textos, especialmente em grande escala, tornou possivel a ampliacdo da autodescri¢ao,
operacdo que permite que o sistema reflita acerca de sua propria unidade. Os sistemas
sociais modernos sio, neste sentido, sistemas reflexivos — e, em decorréncia disso, também
neste ambito sdo dotados de um paradoxo: como a descricao sobre a unidade do sistema é
uma operagao que pertence ao sistema cuja unidade é descrita, ela se refere a si mesma e
altera o sistema descrito pelo simples fato de descrevé-lo (em outros termos, trata-se de
uma operagao autoldgica).

Além da linguagem em geral, especialmente escrita, a descricio se vale da
semantica, isto €, de modos especificos de expressdao condensados linguisticamente, tais
como nomes, palavras, conceitos e relatos “mediante los cuales se conserva la

. ., . . 22 . e
comunicacion digna de conservarse para volverse a utilizar” ¥ Com o apoio de distingdes

226 LUHMANN, Niklas. EI derecho de la sociedad, p. 309.
27 LUHMANN, Niklas. La sociedad de la sociedad, p. 704.
28 Idem, ibidem, p. 510.
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e conceitos, o sistema, ao descrever-se, tematiza-se enquanto o outro do ambiente, o que
lhe permite fixar a sua propria identidade. Esta identificacdo, elaborada semanticamente,
diferentemente daquela de nivel estrutural, permite uma amplitude maior de pretensdes,
uma vez que nao estd voltada a simples autoconservacdo do sistema. Enquanto a
reproducdo de subsisténcia do sistema fica a cargo das operacdes estruturalmente
condicionadas por intermédio da memoria, a semantica, que se faz presente “cuando una

forma se conserva como importante”?

, pode ser utilizada para além da simples
manutencao da autopoiese, embora seja fundamental para a determinagao do sentido desta.
A semantica permite ao sistema reconhecer-se, sem restricdo a0 momento atual, por meio
de fixacoes autodescritivas.

Criam-se marcas no tempo, deixando-se textos disponiveis, que podem ser vistos do
presente como rastros por onde o sistema caminhou. Assim, o sistema tem a possibilidade
de reconhecer-se descrito (inclusive por si mesmo) em um momento que ndo € agora, mas
também nao foi um momento imediato atrds. A prépria funcdo constitutiva imediata da
memoria passa a ter um alcance maior em suas referéncias aos horizontes temporais, de
modo a capacitar o sistema a articular com maior liberdade sua recordacdo e seu
esquecimento, os quais ja ndo sdo mais uma diferenca estreita com vistas ao préximo
presente do sistema, pois se voltam para a construgdo efetiva de uma identidade histdrica
para ele, para além de sua historicidade de nivel estrutural-operacional.

O sistema passa a ser visto por si mesmo como um sistema coerente e permanente,
que dura e que muda. O extenso passado remoto, concentrado no presente como um espago
de experiéncia construido por meio de descricdes, € mais complexo que a mera
constituicdo pautada no sentido imediatamente anterior, de sorte que pode (e precisa) ser
objeto de selecdo pelo sistema, inclusive para retomar possibilidades que haviam sido
esquecidas, e o0 momento seguinte ja ndo serd unicamente vinculado ao sentido mais
proximo, o que libera o sistema para projetar possibilidades ainda impossiveis, gracas a
abertura do horizonte futuro.

Essa potencializacdo da semantica, enquanto instrumento para a reflexdo do sistema,
€ uma conquista evolutiva decorrente da generalizagdo dos textos. A antiga semantica
europeia (chamada por Luhmann de semaintica vétero-europeia) tinha menor alcance,
dependendo de forma mais estrita da memoria. Segundo Luhmann,

La semadntica vétero europea vive, en lo concerniente a su forma de
transmision, de la memoria. Recuerda cosas y lugares (topoi). La

*» DE GIORGI, Raffacle; LUHMANN, Niklas. Teoria de la sociedad, p. 87.
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memoria representa al mundo tal como es porque esa manera de verlo
siempre se ha comprobado. No importa que se marque el origen ni que se
recuerde desde cudndo se sabe algo. Basta el “desde siempre”*’.

Na modernidade, a autodescric@o, permitindo ao sistema fixar livremente seu sentido
em marcos textuais e, com isso, reconhecer-se em presentes passados e projetar-se em
presentes futuros, aumenta a capacidade de conexdo e, consequentemente, a complexidade,
uma vez que o sistema nao se prolonga sé com vistas ao presente futuro imediatamente
seguinte.

Essa concepcdo descritiva de si mesmo faz com que o sistema desenvolva
autonomamente sua temporalidade. Por isso, a diferenca identidade/diferenca pode ser
aplicada pelo sistema ao préprio sistema, enquanto o mesmo que se prolonga, mas em
transformacgao, desde o passado distante, em direcdo a um futuro aberto. Isso permite ao

1
31 a0 reconhecer-se no passado e no presente,

sistema falar em evolucdo ou em progresso2
e projetar-se ao futuro, como “um si mesmo” que muda (se bem que sempre na condi¢do
de um construto presente do sistema).

Para realizar essa autotematizacao, que identifica e diferencia o sistema, este se vale

2 L . )
32 explicagdes causais, narrativas de

de uma série de mecanismos (tais como esquemas2
acoes e fixagoes temporais de referéncia). Assim, tendo em vista que a autodescri¢ao se faz
especialmente por meio da linguagem, e que esta, enquanto aquisi¢do evolutiva, € o
acoplamento estrutural com o sistema psiquico, o sistema social, em certo sentido,
humaniza-se*** pelas narrativas que elabora, as quais descrevem a sociedade construida
pela acdo de pessoas. Com isso, ordena-se, por meio de cortes de causalidade, sequéncias
de acdes, que ndo condizem diretamente com a estrutura comunicativa circular e simétrica

do sistema social, mas representam a inter-relacdo entre sistema social e psiquico e, com

isso, permitem ao sistema social, além de estabilizar-se, conceber, ainda que

230 LUHMANN, Niklas. La sociedad de la sociedad, p. 760.

51 A obsolescéncia da descri¢io da sociedade em termos de progresso é outra questdo, que apenas comprova
o que ora se afirma: apesar de ndo ser mais plausivel, a semantica do progresso ¢ uma forma de descri¢do
possivel.

2 “Log esquemas”, por exemplo, diz Luhmann, “son la forma en la cual la comunicacién cristaliza los
juicios y condensa la memoria”. LUHMANN, Niklas, op. cit., p. 432.

3 Ressalte-se que, com essa afirmagdo, ndo estamos tentando “re-humanizar” a teoria luhmanniana, que é
concebida como uma “sociedade sem homens”, nas palavras de Ignacio Izuzquiza. Uma das contribui¢des
essenciais da teoria dos sistemas sociais &, efetivamente, superar o obstdculo epistemolégico humanista, de
acordo com o qual a sociedade seria constituida por homens concretos e pelas relagdes entre eles. Como se
tem ressaltado, entretanto, a comunicacdo somente é observavel como acdo (ou vivéncia), isto €, por meio da
atribui¢do de resposabilidade pela selecdo do sentido. Essa atribui¢do pode ser feita as pessoas — forma
semantica que acopla estruturalmente o sistema social e o sistema psiquico. E, portanto, somente porque
sistema social e sistema psiquico sdo distintos que é possivel, semanticamente, “humanizar” o sistema social,
atribuindo as selec¢des a seres humanos, inclusive sob forma de narrativa histdrica.
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metaforicamente, seu ponto cego, o paradoxo de ser a unidade da sua diferenca — ainda que
ao custo de se distanciar da compreensdo da estrutura autopoiética, o que somente a teoria
dos sistemas sociais, como forma especifica de descri¢do sociolégica, permite.

Todo esse quadro tedrico acerca do problema da identidade e de sua relacdo com a
capacidade do sistema de representar a sua propria unidade por meio de distingdes
textualmente fixadas (ou seja, de autodescrever-se) diz respeito aos sistemas sociais em
geral — e, consequentemente, também ao sistema juridico.

Quando se fala especificamente sobre a autodescri¢ao do sistema juridico, por outro
lado, voltada ao estabelecimento de uma identidade pelo préprio direito, o que se tem em
vista sdo as teorias de reflexdo, por oposicdo as teorias juridicas normais (as quais sao
elaboradas com a finalidade de oferecer a justificacdo das decisdes). A respeito disso,
Luhmann afirma que, “la tarea especial de la autodescripcion del sistema juridico no
consiste en la justificacion de la decision altamente diferenciada, sino en la representacion
de la unidad, de la autonomia y de la indiferencia del sistema jurl’dico”23 ‘,

Assim sendo, a autodescri¢do do sistema juridico, como toda teoria, deve coordenar-
se com o seu objeto de descri¢do; tratando-se de teoria reflexiva, entretanto, precisa ainda
ter em conta que o seu objeto é prdprio sistema a que pertence, do qual é uma das
operacdes. Em razdo disso, a teoria do direito, enquanto forma autodescritiva, ndo pode
questionar o fato, certo para todas as operacdes do sistema juridico, de que o direito tem
legitimidade para distinguir entre licito e ilicito — malgrado possa, diferentemente das

235 —, e deve

demais operagdes juridicas, deixar de tomar partido sobre as demandas
15 4236 . - C

comprometer-se com as normas validas™" . Somente assim a autodescri¢do pode distinguir-
se da descricdo externa. E, assim procedendo, sem ver o proprio ponto cego, a
autodescri¢do do sistema juridico ndo o identifica como o sistema social que cumpre a
funcdo de estabilizacdo de expectativas; em vez disso, interpreta essa fun¢do como uma
T 237
indicag@o de comportamento 37,

Sociologicamente, por outro lado, sabe-se que o sistema juridico moderno ¢é

caracterizado pela positivagao, isto é, € um direito que ndo apenas ¢é estatuido (escolhido)

através de uma decisdo, mas que também vige por for¢a de decisdes, sendo por isso

¥ LUHMANN, Niklas. El derecho de la sociedad, p. 571.

25 Cf. Idem, ibidem, p. 575. Nao cabe, dados os limites deste trabalho, detalhar este ponto, mas € relevante
registrar que justamente a rentncia a tomar partido nas controvérsias “proporciona a la autodescripcion del
sistema juridico su problema distintivo, es decir: el asunto de clarificar las implicaciones que tiene el que un
sistema prometa una respuesta a todas las preguntas y que obligue a todas sua operaciones a partir de la
existencia de tal respuesta”. Idem, ibidem, p. 576.

236 LUHMANN, Niklas. La sociedad de la sociedad, p. 570.

7 Cf. Idem, ibidem, p. 573.
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contingente e modificdvel®®. O critério de aferi¢io da validade do direito ndo é o fato
histérico da decisdo legislativa que estabelece o direito, mas a experimentacio atual do
direito enquanto tal. Trata-se de uma condi¢do nova (moderna) do sistema juridico, cuja
reflexividade leva a legalizacdo das mudangas legislativas. Nesse quadro, diz Luhmann:

O direito vige enquanto direito positivo ndo apenas pela lembranca de um
ato legislativo histérico — historicidade essa que para o pensamento
juridico tradicional constitui o simbolo da irrevogabilidade — mas sé
quando sua prépria vigéncia é referida a essa decisdo enquanto escolha
entre outras possibilidades sendo, portanto, revogavel e modificivel™.

O direito, entdo, passa a depender de uma concepcdo abstrata de tempo, para a qual
qualquer direito pode ser modificado a qualquer tempo, tornando-se irrelevante saber
quando o direito foi estatuido.

Com a temporalizacio da complexidade, referéncias a pessoa ou ao espaco se
substituem por demarcacdes temporais, de modo que “[e]l nuevo derecho anula el antiguo
y, por eso, ni siquiera las inconsistencias temporales decisivas tienen que considerarse
injustas™**’. Ademais, altera-se a relacdo entre redundancia e variedade, uma vez que esta é
mais facilmente alcancada se a redundancia, que assegura a consisténcia das decisdes, é
tratada de maneira menos rigorosa; nesse sentido, Luhmann afirma que o sistema juridico
“se capacita para procesar mas casos (y diferentes), si renuncia a los severos requisitos de
consistencia en las decisiones de los casos (redundancia) o si encuentra nuevas formas que
sean compatibles con rangos de mayor variedad”**'.

Nessa mesma linha de compreensdo do direito moderno, Tercio Sampaio Ferraz
Junior faz uma breve comparacdo, bastante elucidativa, com a concepcdo anterior de
direito, em torno exatamente da questao da mutabilidade do direito, que de exce¢do passa a
ser a regra, dando origem a positivagao do direito como caracteristica principal do sistema
juridico moderno. Conforme ele explica,

em comparagdo com o passado, o direito deixa de ser um ponto de vista
em nome do qual mudancas e transformacdes sdo rechacadas. Em todos
os tempos, o direito sempre fora percebido como algo estdvel face as
mudancas do mundo, fosse o fundamento desta estabilidade a tradigao,
como para os romanos, a revelacio divina, na Idade Média, ou a razio na
Era Moderna. Para a consciéncia social do século XIX, a mutabilidade do
direito passa a ser a usual: a ideia de que, em principio, todo direito muda
torna-se a regra, € que algum direito ndo muda, a excecdo. Essa

2% Cf. LUHMANN, Niklas. Sociologia do direito I, p. 10.
9 Idem, ibidem, p. 9.

0L UHMANN, Niklas. EI derecho de la sociedad, p. 352.
! 1dem, ibidem.
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verdadeira institucionalizacdo da mutabilidade do direito na cultura de

entdo corresponderd ao chamado fendmeno da positivacio do direito**.

Correspondentemente, no campo semantico, o sistema juridico moderno descreve-se
como direito positivo. Na tradicdo do jusnaturalismo, que se pautava na distin¢do entre
direito natural e direito positivo, este era visto como arbitrario, por nao se fundamentar no
primeiro, isto é, no direito imutdvel, devendo ajustar-se ao tempo e as situagdes em que era
estabelecido. De acordo com Luhmann, contudo, justamente o fato de o direito positivo
precisar se esforcar para se adaptar a seu tempo exclui que ele seja arbitrario. Com a
superacao da centralidade da distin¢gao entre direito natural e direito positivo, a partir do
momento em que a imutabilidade € inserida no préprio direito positivo, para o qual

tornam-se disponiveis “las facultades de regulacién de su propia modificabilidad”**,

0
carater positivo do sistema juridico passa a prevalecer na sua semantica. O conceito de
fonte do direito, por exemplo, que estdi no cerne da semantica positivista, adquire
relevancia para a fundamentacdo da validade das normas abstratas, permitindo uma
identificacdo simples do direito vigente, sem a necessidade de questionar a natureza ou

A .. 244
esséncia do direito

. E logo, como reagdo ao positivismo tedrico-juridico, outra semantica
ganha forca na autodescri¢do do sistema juridico: a racionalista, para a qual existem
principios derivados da razdo ou valores tltimos obrigatdrios que pautam o direito. Como
afirma Luhmann, “en el derecho moderno impresiona el descubrimiento de que, al parecer,
hay dos teorias que no se dejan disolver en una: racionalismo, positivisSmo; principios
(aunque modernamente se hable de procedimientos) y fuentes del derecho™*. E,
irredutiveis uma a outra, cada uma delas tem seu ponto fraco: enquanto a teoria racionalista
padece quando ha a necessidade de se fundamentar a validade, diante do conflito entre
principios, a teoria positivista encontra dificuldade nos casos em que se faz necessaria uma
justificagdo ultima sobre o que se considera como direito valido. De acordo com Luhmann,
nenhuma das duas teorias pode prevalecer, porque nenhuma delas € capaz de representar
adequadamente a unidade do sistema, ou seja, validade e fundamentacdo dltima do direito
nunca chegam a coincidir.

A descricdo externa, por outro lado, apesar de nao ter competéncia para tomar

partido sobre a forma de autodescri¢cdo mais adequada ao sistema juridico, deve constatar

242 FERRAZ JUNIOR, Tercio Sampaio. Introducdo ao estudo do direito: técnica, decisdo e dominagdo. Sdo
Paulo: Atlas, 2013, p. 49.

243 LUHMANN, Niklas. El derecho de la sociedad, p. 95.

4 Cf. Idem, ibidem, p. 597.

3 Tdem, ibidem, p. 602.



84

as maneiras pelas quais este descreve a si mesmo*®. Conforme veremos no proximo
capitulo, € possivel que o préprio sistema juridico realize uma descri¢@o historica sobre si
mesmo; mas também € possivel que a historia do direito seja realizada por um observador
externo, sendo a disciplina cientifica da histéria especificamente vocacionada a produgao
de conhecimento sobre essa espécie de objeto de investigacao.

A descri¢do socioldgica do sistema juridico moderno, de seus principais aspectos
temporais e da sua capacidade de autodescricdo foi um passo necessdrio para as
subsequentes consideragcdes sobre a histéria do direito, em decorréncia da constatacdo que
o direito ndo € um objeto inerte apreensivel por um sujeito, mas uma forma sist€émica que
se autodescreve. Nestas condi¢des, ndo basta a abordagem histérica procurar identificar
diretamente no passado um conjunto de fendmenos unificaveis sob a designacao “direito”;
importa identificar, antes, a forma atual do sistema juridico, as distincdes por meio das
quais ele se identifica e a maneira pela qual ele considera a sua propria histéria. Pois, se a
operacdo de descri¢do externa € contemporanea a modernidade do sistema cuja historia se
descreve, seria um salto arriscado, carregado de desvantagens, partir diretamente para a
descricdo das antigas distingdes e autodescri¢des desse sistema, sem conhecer a sua forma

moderna, que coexiste com o sistema que faz a descricao.

6 Cf. LUHMANN, Niklas. El derecho de la sociedad, p. 602-603.
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CAPITULO 3 - HISTORIA DO SISTEMA JURIDICO

A histéria do sistema juridico, enquanto forma de observagdo e descri¢do acerca do
passado do direito, € uma operacao presente de um sistema da sociedade moderna. Por essa
razdo, foi necessdrio inaugurar a pesquisa com a discussao acerca do que € a modernidade
social, para em seguida desenvolver as bases tedricas da sociologia sistémica, abordagem
capaz de apreender a fragmentacdo da sociedade moderna em sistemas autobnomos, um dos
quais € o direito, e a temporalidade relativa a essa configuragdo social, com destaque para
o tempo do sistema juridico. Com isso, foi possivel observar sociologicamente como o
direito observa a si mesmo e faz descri¢des que estabelecem a sua prépria identidade no
seio da sociedade. O préximo passo, objeto deste capitulo, € analisar o que é, diante dessa
explicacdo socioldgica, a descricdo histdrica sobre o direito, para depois enveredar pelas

possibilidades que se abrem com a ado¢ao de uma teoria da histdria.

3.1. A discussao em torno da legitimidade da abordagem histérica

A partir deste momento, o problema a ser perquirido consiste em saber se é possivel
escrever a histéria do direito e, se sim, em que consiste o discurso histérico acerca do
direito. Como se pode notar, ¢ uma questdo epistemoldgica, acerca da préopria possibilidade
de se fazer histéria do direito e, consequentemente, sobre a legitimidade da abordagem
histérica, especialmente como ciéncia.

Num primeiro momento, a resposta parece evidente. H4d muitos séculos se faz
histéria, inclusive histéria do direito. Como modo especifico de discurso, a histdria
“nasceu de uma lenta emergéncia e sucessivas rupturas com o género literdrio, em torno da
busca da verdade™®*’. Principalmente sob a influéncia das ciéncias sociais emergentes, a

248
I

partir do século XVIII™™, sofreu modificacdes epistemoldgicas e metodoldgicas a ponto de

*7TDOSSE, Frangois. A histéria. Bauru, SP: EDUSC, 2003, p.13.

8 «[A] histéria como discurso é muito antiga, e passa por transformacdes (as diferentes formas do fazer
historiogréfico), nos varios momentos dessa trajetéria. Momento decisivo nessa travessia é aquele em que se
constituem as Ciéncias Sociais, desde os meados do século XVIII e ao longo do século XIX”. Isso leva
Fernando Novais e Rogério Forastieri da Silva a designarem a historiografia anterior ao século XVIII de
“tradicional” e a que se inaugura nesse momento do encontro com as ciéncias sociais de “moderna”.
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.. . A . 24 o e ..
reivindicar-se ciéncia’”. Desde entdo, o problema da legitimidade do saber histérico como
ciéncia estd no centro da teoria da histdria, seja com a posi¢ao positivista — e a referéncia

vale tanto para as tradicdes comteana e durkheimiana quanto a escola metédica —, seja com

a “revolucdo” historiografica dos Annales™"’

‘o . . 251
tedricos da pés-modernidade™ .

, ou ainda pela negagao de cientificidade por

Assim, a pergunta “para que serve a histéria?”’, que inaugura e guia todo o livro
Apologia da historia, de Marc Bloch — fundador do movimento dos Annales, ao lado de
Lucien Febvre —, pressupde a pergunta “a histéria serve para algo?”. A formulacdo desta
questdo tem como consequéncia que, ndo se encontrando uma resposta positiva, isto €,
respondendo-se que a histéria ndo serve para nada e, portanto, nao tem legitimidade no
campo das disciplinas cientificas, ela passa a servir no maximo para o deleite de
privilegiados que tém tempo para dedicar-se a ela e acumular uma erudicao estéril. Diante
disso, a reflexdo sobre essas questdes € uma exigéncia, pois, como diz Bloch, em trecho de
seu livro péstumo (publicado pela primeira vez em 1949), no qual expressa com
sensibilidade as implicacdes do problema,

num mundo que acaba de abordar a quimica do dtomo e mal comega a
sondar o segredo dos espacos estelares, em nosso pobre mundo que,
justamente orgulhoso de sua ciéncia, ndo consegue todavia criar para si
um pouco de felicidade, as longas mintcias da erudi¢@o histérica, muito
capazes de devorar uma vida inteira, mereceriam ser condenadas como
um desperdicio de forcas absurdo a ponto de ser criminoso, se devesse
apenas servir para dissimular com um pouco de verdade uma de nossas
distragdes. Ou serd preciso desaconselhar a pratica da histdria a todos os

NOVAIS, Fernando Antonio; SILVA, Rogerio Forastieri da. Introdug@o: para a historiografia da Nova
Histéria. In: (Org.). Nova historia em perspectiva volume 1. Sdo Paulo: Cosac Naify, 2011, p. 9.

% Como esclarece Frangois Dosse, a formulacio corrente de que o século XIX foi “o século da histéria”
expressa duas realidades complementares: por um lado, que, nesse momento, o historiador foi encarregado
pela sociedade de enunciar o sentido para o qual a humanidade se dirige (“miss@o profética”); por outro — que
nos interessa mais de perto aqui, por envolver a problemadtica da legitimidade cientifica do saber histérico —,
que no século XIX ha o nascimento da histéria como disciplina, o qual “se confunde com a grande confianca
na marcha progressiva das ciéncias”. DOSSE, Frangois. Histéria e historiadores no século XIX. In.:
MALERBA, Jurandir (Org.). Li¢ées de historia: o caminho da ciéncia no longo século XIX. Porto Alegre,
RS: Editora FGV: EdiPUCRS, 2010, p. 15. Nesse ultimo sentido, verifica-se que “[a]s pretensdes
‘cientificistas’ se multiplicam e convidam a romper com a dupla tradicdo das letras e da filosofia que
condena a historiografia a instabilidade e a reduz a ser somente um conhecimento de fraco embasamento
cientifico e, portanto, contestdvel”. Idem, ibidem, p. 22.

»% Cf. BURKE, Peter. A Revolucdo Francesa da historiografia: a Escola dos Annales, 1929-1989. Sio
Paulo: Ed. Unesp, 1991.

»! Como exemplo do discurso pés-moderno acerca da historiografia: “Toda interpretagdo histérica é apenas
mais uma de uma longa cadeia de interpretacdes, cada uma geralmente procurando estar mais préxima da
realidade do passado, mas cada uma sendo apenas outra reinscri¢do do mesmo acontecimento, com cada
sucessiva descricdo sendo um produto da imposi¢do do historiador no nivel do tropo, do enquadramento, da
argumentacdo e da ideologia. (...) A histéria ndo € uma epistemologia separada, mas, como uma forma de
explanacdo, € uma literatura plausivel”. MUNSLOW, Alun. Desconstruindo a historia. Petrépolis, RIJ:
Editora Vozes, 2009, p. 54.
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espiritos capazes de serem melhor utilizados em outro lugar, ou é como

conhecimento que a histéria terd de provar sua consciéncia limpa®.

Cumpre, entdo, mostrar que a pesquisa histéria tem lugar na sociedade moderna, ou
seja, provar que a histéria serve para algo e para que ela serve. Portanto, a menos que
aceitemos que a reflexdo em si sobre a legitimidade do conhecimento histérico ndo seja
relevante”, bastando ao historiador a sua prdtica cotidiana, ou que ela possa ser
respondida apenas com base em pressupostos de senso comum, ou seja, irrefletidos, a
elaboragdo consequente de uma teoria da histéria se mostra incontorndvel.

A principio, todavia, a teoria dos sistemas sociais nao parece ajudar a encontrar uma
resposta positiva para o questionamento acerca da legitimidade da histéria como forma de
abordagem do social. Diante da ideia de que sé existe o presente do sistema, afigura-se
improvéavel a afirmacdo de que a histdria tenha alguma relevancia na sociedade enquanto
forma de descrigao.

O direito, como subsistema social, constitui-se presentemente, pautado na memoria
(isto é, na diferenca entre lembranca e esquecimento) das operacdes imediatamente
anteriores e na abertura de um horizonte de possibilidades futuras. Constata-se, assim, que
o passado e o futuro estdo em total dependéncia do presente. Somente ha o prolongamento,
para tras e para frente, em funcao da situagao atual.

Nessa temporalidade operativa tem importincia fundamental o mecanismo da
memoria, que faz a constru¢do da ponte entre comunicagdes imediatamente passadas (cujo
desenlace ainda se faz presente), reconhecimento de alternativas (atuais) e abertura para o
futuro (sob a forma de expectativas presentes), por meio da recordacdo e, principalmente,
do esquecimento. A historicidade do sistema juridico consiste justamente nessa capacidade
de rompimento da atemporalidade das operacdes através da memdria, que € uma memoria
histérica porque, através dela, “o direito pode sempre construir seu inicio e,

conseqiientemente, fixé—lo”254; dessa maneira, com a autodeterminacdo estrutural do

»2 BLOCH, Marc. Apologia da histéria, ou , O oficio do historiador. Rio de Janeiro: Zahar, 2001, p. 44.

3 Com efeito, além das respostas negativa e positiva a questdo “a histéria serve para algo?” — isto é: ou “ndo
serve para nada”, ou “serve para algo” e se prossegue a inquiricao “para que ela serve?” —, hd a possibilidade
de se rejeitar a propria questio, seja por julgd-la irrelevante, seja por julgd-la perniciosa. Marc Bloch diz, a
respeito disso, que Charles-Victor Langlois e Charles Seignobos, em Introdugcdo aos estudos historicos,
listam na Adverténcia da obra “perguntas ociosas”, dentre as quais estd, justamente, a pergunta “para que
serve a histéria?”. Cf. Idem, ibidem, p. 41, nota 1. Note-se, todavia, que, tratando a pergunta sobre a serventia
da histéria como uma pergunta ociosa, a vertente metédica (“positivista”, como a chamaram as geracdes
seguintes) da historiografia, em vez de negar o problema da legitimidade, considera certa, pressuposta, a
legitimidade da histéria enquanto ciéncia.

»* DE GIORGI, Raffaele. Direito, Tempo e Memdéria, p. 63.
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sistema em seu presente, o direito “constitui ndo apenas o tempo, mas também a
histéria™.

Conforme essa explicacdo da temporalidade operacional — isto €, da historicidade —
do sistema juridico, todavia, a pergunta acerca da possibilidade de se fazer a escrita da
histéria tende a receber uma resposta negativa, pois, se somente ha o presente, sendo o
passado e o futuro desdobramentos seus>®, a escrita da histéria ndo passa de uma ilusao.

Para esse nivel operacional do sistema, de fato, a histéria € uma ilusdo. A
temporalidade do sistema se resume a projecao de um “desde onde” e de um “para onde”
que, concebidos no presente, sustentam a suposta continuidade do sistema. O tempo da
operacdo € o presente — que, neste ambito operacional, ndo é propriamente tempo — e tudo
0 que o sistema faz € continuar atual. Nao ha transformagao de estados do sistema, mas
apenas o estado atual do sistema, ainda que este possa ser definido como um estado de
transformacgdo e com referéncia a estados passados de que ha lembranca (ou seja, estados
passados presentes) e a estados que sdo projetados para o futuro (do mesmo modo, estados
futuros presentes). A escrita da historia, referida a estados passados do sistema (a estados
presentes passados), € um contrassenso em termos operacionais. O sistema € o sistema — e
o € agora; ndo existe um estado passado que possa ser tratado, operacionalmente, como o
outro, anterior, do mesmo sistema.

Entretanto, o sistema ndo é um mero plexo de operacdes — ainda que
fundamentalmente seja isso. A observacdo e a descricdo assumem um papel de extrema
relevancia na teoria dos sistemas sociais, ndo sendo relegadas a uma ideia de mera
representacdo do real. Apesar de serem também elas operacdes, sdo operagdes de tipos
especiais, que introduzem distingdes — e, portanto, tempo. E por meio delas que o sistema
promove as assimetrias que, temporalmente, a partir da distin¢do entre antes e depois,
permitem conceber o passado e o futuro do sistema, encadear agdes em termos de
causalidade ou figurar uma dire¢do da evolugdo da sociedade.

Por isso, o problema da abordagem histérica é uma questdo relativa a observagdo e
descricdo dos sistemas, que exige a consideracdo da forma de diferenciacao funcional que
caracteriza a sociedade moderna, a partir da qual a observacao € feita, e, especificamente,
do sistema cientifico, se a abordagem histdrica pretende legitimar-se como uma forma de

descricdo voltada para a busca da verdade.

3 DE GIORGI, Raffaele. Direito, Tempo e Memdria, p. 59.
26 A referéncia inevitdvel sobre esse ponto é o Livro XII das Confissdes de Santo Agostinho. Cf.
AGOSTINHO, Santo. Confissdes; De Magistro. Sao Paulo: Abril Cultural, 1980.



89

3.2. Evolucio e historia

Antes de aprofundar a discussdo sobre a observagao histérica como uma forma de
descricdo produzida por sistemas sociais, ¢ importante confrontar e diferenciar histéria®’ e
teoria da histéria, de um lado, e evolugdo e teoria da evolucdo, de outro, a fim de
estabelecer as possibilidades e impossibilidades de utilizacdo de uns e outros desses
instrumentos tedricos na descri¢do da sociedade.

Essas distingdes sdo importantes, para que se possa averiguar se evolugdo e histéria e
as respectivas teorias coincidem ou ndo — e, se ndo, por qué. Essa verificacdo se torna
ainda mais premente quando o leitor da teoria dos sistemas se depara com uma afirmacgao
como a seguinte, da qual se pode depreender que a histéria do direito seria algo ja bem
definido em termos de andlise das fontes, ao passo que a teoria da evolucdo possuiria
conceitos adequados para a andlise tedrica, ainda por ser levada a cabo:

Estamos relativamente bien enterados, desde la antigiiedad, de la historia
del derecho. Sin embargo, las fuentes disponibles no se han trabajado

desde una perspectiva teorética. Es opinidn actual que para dicha tarea los

. 2. 25
conceptos adecuados son los de la teorfa de la evolucion™®.

Cumpre, portanto, entender mais a fundo o que Luhmann entende por evolugdo, para poder
situd-la frente a historia e estabelecer a posicdo de cada uma na descricdo da sociedade
moderna e de seus sistemas sociais.

Como ja foi realcado, a teoria dos sistemas sociais autopoiéticos é permeada de
paradoxos, dos quais se nutre: “paradoxalmente, ¢ sobre paradoxos que a teoria da
autopoiesis busca resolver problemas a primeira vista aporéticos”259. Isso ocorre também
com a teoria da evolucdo, que Luhmann desenvolve com base no problema temporal
engendrado pelo paradoxo da probabilidade do improvavel. Diz ele que

[1]a teoria de la evolucién remite el problema al tiempo e intenta explicar
como es posible que algunas estructuras cargadas cada vez mdas de
presupuestos — es decir, cada vez mds improbables — surjan y luego
funcionen como normales. El axioma bésico es: la evolucién transforma

»7 Mantém-se, nesse item, o termo “histéria”, para contrapor a evolu¢do, com a intencdo preservar esse
binémio, utilizado tanto por Luhmann quanto por Habermas. Especialmente neste item, a fim de evitar
ambiguidades que comprometam a compreensdo dos argumentos, serd utilizado também o termo
“historiografia” como sindnimo de histdria (isto é: com o significado de observacdo e descri¢do histérica que
serd aprofundado nos itens seguintes).

258 LUHMANN, Niklas. El derecho de la sociedad, p. 301.

2% VILLAS BOAS FILHO, Orlando. O direito na teoria dos sistemas de Niklas Luhmann, p. 11.
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la baja probabilidad del surgimiento en una alta probabilidad de la

preservacién®.

Note-se, desde logo, que a problemdtica da evolugdo estd ligada ao que Luhmann

‘ A . 261
chama de “morfogénese da complexidade” 6

, 0 que significa que a tarefa da teoria da
evolucdo nao € meramente avaliar os resultados estruturais das mudancas sociais ou
ordend-los em sequéncia histérica, mas explicar a génese das diferencas estruturalmente
produzidas pelo sistema social. Em outras palavras, o que a teoria da evolucdo deve
explicar € a mudanca estrutural da sociedade. Haja vista que a sociedade € um sistema de
comunicacdes que ocorrem sempre no presente, a mudanca das estruturas — isto €, das
condicdes sistémicas das operacdes comunicativas — somente pode ocorrer no presente —
ainda que isso demande tempo.

Deste modo, o conceito de evolugdo da teoria dos sistemas sociais ndo significa uma
sequéncia de fases ou estados que se sucedem diacronicamente, passiveis de representacao
mais ou menos fiel no presente por uma teoria da evolucdo. A evolu¢do ocorre
sincronicamente — o que ndo significa auséncia de diacronia, como veremos. O que
importa compreender neste ponto é que a mudanca estrutural, objeto de explicacdo da
teoria da evolucdo, € um fendmeno que ocorre no presente, como tudo o que € produzido
no sistema. Nesse sentido, pode-se afirmar que “la evolucidén descansa sobre situaciones de
partida respectivamente autocreadas; también podria decirse, sobre un pasado incorporado
como presente, que limita lo que en cada caso es posible”262.

Isso ocorre porque o terceiro dos mecanismos evolutivos apresentados no capitulo
anterior (variacdo/selecdo/estabilizacao) ¢é, mais do que meramente estabilizacdo,
reestabilizacdo. Quer-se dizer, com isso, que tal mecanismo nio consiste apenas no final
de uma sequéncia, mas também no principio de outra, haja vista que a estabilidade é
condicdo para que algo varie. Nota-se assim que 0s mecanismos estdo em uma relagdo de
circularidade. Por essa razdo, Luhmann fala em um conceito de “estabilidade dinamica”,
uma vez que, sendo simultaneamente resultado e principio de variacdo, a estabilizacdo
implica a mudancga das estruturas.

Atente-se, todavia, ao fato de que o conceito luhmanniano de estrutura ndo tem o

significado de algo fixo, estdvel, por oposi¢ao a algo instavel e flutuante. A estrutura tem a

mesma fixidez ou fluidez que tem o sistema e € tao presente quanto ele. Afinal,

260 LUHMANN, Niklas. La sociedad de la sociedad, p. 326.
26! Tdem, ibidem, p. 327.
262 Tdem, ibidem, p. 398.
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[IJas estructuras son condiciones que delimitan el &4mbito de las
operaciones con capacidad de enlace, es decir, son condiciones de la
autopoiesis del sistema. No existen en abstracto, no se dan independientes
del tiempo. (...) Las estructuras se realizan siempre y unicamente
encauzando el paso (delimitacién del &mbito de posibilidades) que va de
una operacién a otra. Es precisamente la referencia a las operaciones (en

nuestro caso la referencia a la comunicacién) la que expone a las

: . . 263
estructuras de la sociedad a la evolucion™.

A consequéncia dessa concepg¢do estrutural de evolugdo € que, “[e]n el modelo que
hace abstraccion del tiempo, la teoria de la evolucion es una relacion circular. Con esto se
indica a la vez que — y c6mo — el tiempo se engrana como factor de asimetria™*®. E a partir
de distingdes posteriores que o fator temporal possibilita a assimetrizacdo de uma relagdo
circular. Nesse sentido, por exemplo, Luhmann diz que a relagdo entre continuidade e
descontinuidade, ou entre “gradualidad e inconstancia de las transformaciones evolutivas”,
pode ser inserida como uma distin¢@o ulterior que decompde o paradoxo da probabilidade
do improvéavel, convertendo-o em um programa de investigacdo — designado, por ele, de
“aquisicoes evolutivas™®.

A temporalidade da evolugdo, portanto, deve ser entendida em termos sistémicos. A
mudanca estrutural ocorre no estado atual do sistema, pelas proprias operagdes
comunicativas que o compdem e o reproduzem. O tempo da diferenca entre antes e depois
somente ocorre pela introdu¢do de uma distin¢ao, por meio da observagao.

Assim, na concep¢do de Luhmann, a teoria da evolucdo nao possibilita previsao por
meio de planejamento, progndstico ou interpretacdo do futuro, nem supde algum tipo de
teleologia da histéria. Segundo ele,

la teoria de la evolucién se ocupa tan sélo del problema de cémo puede
explicarse el hecho de que — en un mundo que siempre ofrece y mantiene
ademds otras posibilidades — surgen sistemas mds complejos, y
eventualmente también de formular en qué fracasan®®.

Isso quer dizer que o objeto de andlise da teoria da evolugdo sdo os mecanismos de que

dispde o sistema para manter-se operando num mundo caracterizado pelo aumento de

z

. . . . . 267
complexidade, isto é, “se trata de explicar las transformaciones de la estructura” 67,

Haja vista que, na teoria dos sistemas autopoiéticos, entende-se por estrutura a
condicdo das operagdes do sistema, ou seja, a rede de possibilidades seleciondveis para o

encadeamento operativo e a reproducdo dos elementos do sistema, tem-se que a teoria da

263 LUHMANN, Niklas. La sociedad de la sociedad, p. 339.
264 Tdem, ibidem, p. 337.

265 Tdem, ibidem, p. 399.

266 Tdem, ibidem, p. 338.

27 1dem, ibidem.
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evolucdo busca explicar, antes de tudo, a capacidade e os mecanismos de transformagdo do
sistema. Nao obstante, ndo se exclui do ambito da teoria da evolug¢do, com isso, a andlise
dos resultados da evolugdo, como ja afirmamos acerca do conceito de aquisi¢des
evolutivas. Trata-se, todavia, de assimetrizacdes temporais elaboradas por um observador,
quer dizer, por meio de observagdes que desfazem a circularidade.

Diante disso, pode-se inferir que, ao passo que a evolu¢do (transformacgdo estrutural)
¢ sincronica, € a teoria da evolucdo, enquanto forma reflexiva de descricdo da sociedade,
que introduz a diacronia. A teoria da evolucdo, formulada sempre no presente do sistema
observador, €, portanto, uma forma de descricao da sociedade que introduz a diacronia na
sincronia. A sequéncia temporal, a sucessdo de fases e estados sociais, € um resultado da
observacao atual, produzida em fun¢ao do estado atual do sistema.

Fundamentalmente anacrdnica, a teoria da evolugdo elabora modelos de estrutura
social de alta abstracdo, que abrangem grandes periodos e ndo tém delimitacdo cronoldgica
precisa, os quais sdo desenhados a imagem e semelhanca da sociedade presente. No caso
da teoria da modernidade luhmanniana, a op¢do pela diferenciacdo social como elemento
central da caracterizagdo dos tipos de sociedade € uma decisdo tedrica. A partir da
constatagdo de que a sociedade atual € diferenciada de forma funcional, elaboram-se
modelos explicativos das formagOes estruturais anteriores, os quais tém a funcdo de
enquadrar descritivamente os mais variados tipos de sociedade. E patente o descompasso
entre o grau de complexidade dos modelos e a incomensurdvel complexidade das
incontdveis e variadas sociedades que eles pretendem representar. Mas, cumpre frisar, nao
se trata de uma deficiéncia tedrica — afinal, como veremos, teoria da evolug¢do ndo ¢é
historiografia.

A funcdo da teoria da evolucdo é descrever os mecanismos pelos quais a sociedade
transforma as suas estruturas, o que possibilita, em um segundo momento, a comparacao
de diferentes resultados evolutivos — por exemplo, assimilando mecanismos diversos por
meio do conceito de equivaléncia funcional —, e, por consequéncia, a identificacdo
hipotética de possiveis diferencas entre o sistema social atual e outras formacdes sociais.
Assim, os modelos apresentados por Luhmann — diferenciacdo segmentdria, diferenciagao
centro/periferia, diferenciacdo estratificada, diferenciacdao funcional —, apesar de estarem
apoiados em alguns materiais historicos e historiograficos seletivamente escolhidos, sdo
desenvolvidos primordialmente em fun¢do da sociedade presente.

Isso fica claro pela possivel e frequente substitui¢do, ao tratar da sociedade

funcionalmente diferenciada, da diferenca entre trés ou quatro modelos por uma diferenca
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bipartida: ha sociedades modernas e sociedades pré-modernas — sendo estas definidas por
negacdo, em funcdo daquelas. E, da mesma forma, com relacio ao direito: os modelos do
direito arcaico e do direito das altas culturas antigas, que antecedem o direito moderno, sdo
convertiveis sem maiores problemas para um modelo unico designado direito pré-
moderno.

Diante disso, tem-se que a teoria da evolucao de Luhmann €, afinal, uma teoria sobre
a sociedade moderna, ndo sobre sociedades passadas. Ela tem como objetivo produzir
conhecimento sobre a sociedade atual, que é também o seu ponto de partida.
Diferentemente, a observacdo histdrica, igualmente realizada no presente, tem como
especificidade justamente a producdo de conhecimento sobre o passado. Por isso, enquanto
a teoria da evolugdo é uma descricdo feita no presente sobre a sociedade atual, a
observacao histérica € uma descri¢do sobre as sociedades passadas, apesar de ser feita no
presente.

A partir dessa constatagdo, pode-se compreender mais claramente o problema do
anacronismo. Em vez de um conceito dnico de anacronismo, € necessario fazer uma
distin¢@o: por um lado, hd um anacronismo relativo ao ponto de partida da observagao, isto
€, ao fato de que toda observacdo e descricdo € realizada no presente e, por isso, estd
afetada por sua propria condi¢@o atual ao tentar produzir conhecimento sobre o passado;
por outro, hd um anacronismo relativo a semantica, o qual consiste em uma confusdo na
atribui¢do da producao de sentido. Neste tltimo caso, sentidos passados sdo referidos como
se pertencessem ao presente ou, o que € mais grave para o caso da abordagem histdrica,
sentidos atuais sdo inadvertidamente referenciados a sociedades do passado como sendo
um produto seu. Dada esta distin¢do, pode-se afirmar que a teoria da evolucdo padece das
duas formas de anacronismo, o que ndo € um problema em si, eis que as referéncias que
faz ao passado servem, como vimos, para produzir conhecimento sobre o presente. Ja a
observacdo histdrica, que também estd submetida ao anacronismo relativo ao ponto de
partida da observagdo — como, alids, todas as formas de observacao (e, neste sentido, pode-
se fazer uma analogia com a inevitabilidade do etnocentrismo relacionado com o ponto de
partida da observagdo) —, ndo pode aceitar a moléstia da segunda forma de anacronismo,
sob pena de subverter as afirmagdes que faz sobre o passado. E também como uma forma
de enfrentar esse mal do historiador que se dirige este trabalho: ao conhecer com maior
clareza a sua propria atualidade e a atualidade do objeto de pesquisa acerca do qual quer
conhecer o passado, o sistema que produz a observacao histérica adquire maior capacidade

de impedir que o anacronismo da observagdo se converta em anacronismo semantico; e, ao
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compreender que o seu objeto de pesquisa, o direito, € um sistema que faz autodescri¢des,
estabelece-se uma distancia melhor delineada entre a semantica propria do observador e a
semantica autodescritiva do sistema cuja histdria se observa (seja a semantica atual deste
sobre o seu proprio passado, seja a sua semantica passada).

Diante disso, deve-se dar por certo que teoria da evolugdo e historiografia ndo se
confundem, nem se excluem, dado que cada uma delas tem uma perspectiva tedrica
prépria, de sorte que as diferencas entre elas devem ‘“reconocerse, pero la disputa es
innecesaria”%. Assim, se, como vimos, os interesses da primeira se dirigem a anélise da
reproducdo divergente como condi¢do da mudancga estrutural, isso nada tem que ver com a
historiografia269. Esta é caracterizada por Luhmann como produg¢do de conhecimentos
novos sobre o passado por meio de explicacdes causais, sob a forma de narrativa. Diz ele:

El modo de trabajar del historiador se caracteriza en primer lugar porque
busca en el pasado conocimientos nuevos — en lugar tan s6lo de mantener
el recuerdo a través del cultivo ritual del contacto. Une narracién con
explicacién causal bajo la condicién de hacer justicia a las fuentes

accesibles. Con ello ninguna teoria de la evolucién de la sociedad puede

. . . . . 270
(ni quiere) siquiera competir” .

Deste modo, diferentemente da pesquisa histdrica, a teoria da evolu¢do nao pode ser
uma teoria que se proponha a explicar causalmente o transcurso da histéria, uma vez que,
neste Ambito, o seu objetivo apenas pode ser “facilitar un esquema tedrico para las
investigaciones histdricas que — bajo condiciones favorables — pueda conducir a delimitar

1"*"!. Nesse sentido, além de ndo se

las razones que posiblemente tengan relevancia causa
excluirem, as duas perspectivas tedricas podem ser complementares. Enquanto a
historiografia fornece material histérico e andlise de fontes, narrativas e atribuicdes de
causalidade, a teoria da evolucao fornece uma compreensdo das mudangas estruturais. Em
ultima andlise, isso decorre do tipo de descri¢do que cada uma faz: se, por um lado, a teoria
da evolucdo elabora explicacdes de cunho socioldgico, centradas nas diferengas, por outro,
a historiografia — que pode se servir do auxilio da teoria da evolugdo para enxergar as
diferencas — produz, por meio da introdu¢do da diferenca antes/depois, a descricdo da
unidade da diferenca. Com efeito, como explica Luhmann,

[]a historia surge cuando acontecimientos importantes de la sociedad se
observan desde la perspectiva de la diferencia antes/después — es decir,
como acontecimientos, 0 mas exactamente, como cesuras. Ademas
presupone que la diferencia (que asi se ve en el tiempo) no puede

268 LUHMANN, Niklas. La sociedad de la sociedad, p. 450.
269 1dem, ibidem.

270 1dem, ibidem.

! Idem, ibidem, p. 451.
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descomponerse simplemente por des-identificacién, en el sentido de que
la sociedad de antes es otra que la de después. (....) En cada caso, la

diferencia antes/después hace posible que pueda celebrarse la unidad de

lo diferente’’.

Desta maneira, a realizacdo de narrativas histéricas e de ligacdes temporais,
especialmente em termos de causa e efeito, produz um corte que assimetriza os fendmenos
sociais e introduz a diferenca antes/depois, por meio da qual se estabelece que o estado
anterior €, de alguma maneira, igual ao que lhe sucedeu. A diferenca entre antes e depois,
portanto, fundamental para a observagdo histérica, € uma diferenca que estabelece
identidades, que refor¢a a unidade do diferente.

Assim, uma vez que € caracterizada pela producdo de cesuras a partir da diferenca
antes/depois, tem-se que a historia € constituida na dimensao temporal de sentido. E, além
disso, analisada sob a 6tica do conceito de sentido desenvolvido supra, percebe-se que nao
se trata simplesmente de uma sequéncia objetiva de eventos causalmente interligados;
sociologicamente observada, o que a histéria faz, enquanto histéria do sentido, € isto: “it
enables optional access to the meaning of past or future events, and thus leaps within the
sequence”273. Ou seja, em vez de ser a sucessdo fatica dos eventos, a historia consiste no
desprendimento seletivo da sequéncia no presente. Por isso, como afirma Luhmann,
“history is always the present past or the present future, always an abstention from pure
sequence, and always a reduction of the freedom to have disjunctive access to everything
past and everything future that is gained through this abstention™*. Isso significa que,
enquanto produto da dimensao temporal de sentido — isto €, em decorréncia do fato de que
os sistemas sociais operam por meio do sentido, sendo uma das dimensdes de atualizacao
das possibilidades o tempo, responsdvel pela constituicao das diferencas entre passado e
futuro e entre reversibilidade e irreversibilidade —, a histéria ndo se confunde com a
totalidade sequencial dos acontecimentos sociais, € também ndo é o relato sobre tais
acontecimentos. Como as comunicagdes dao forma ao sentido, ao atualizarem as
possibilidades disponiveis no sistema, a cada operacdo que se torna presente o sistema
seleciona, simultaneamente, os horizontes de passado e futuro, bem como faz presentes os
eventos irreversiveis e as estruturas dotadas de reversibilidades. Ao proceder assim, o
sistema nao continua uma sequéncia de acontecimentos, mas mobiliza estruturas temporais

por saltos e retomadas de possibilidades. Deste modo, o sistema torna presente a si mesmo

212 LUHMANN, Niklas. La sociedad de la sociedad, p. 453.
7 LUHMANN, Niklas. Social systems, p. 9.
7 Idem, ibidem, p. 80.
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a sua historia, por meio do rompimento seletivo de sequéncias de eventos. Essa histdria é
feita de acontecimentos, mas nido é a sequéncia inexoravel de um fluxo temporal que
contém todos os eventos que ocorrem no sistema; ela pode ser narrada, mas ndo é ela
propria o relato. Assim entendida, como histéria do sentido — que € preservado e pode ser
resgatado por meio de rompimentos da pura sequéncia temporal, por meio de distin¢des
(inclusive, portanto, de descricdes) —, justifica-se, neste ambito, o uso (que deve ser
cauteloso, de toda forma) do termo ‘“histéria”, com toda a sua ambiguidade, indicando
simultaneamente operacdo e observagado, estrutura e semantica, acontecimento e narracao —
ou seja, tudo o que € produzido socialmente por meio do sentido.

No século XVIII, com a reflexividade sobre o caréter histérico da prépria histéria275,
que faz com que a histdria deva ser escrita novamente de tempos em tempos, forma-se um
novo pensamento sobre o tempo historico, de sorte que “el espacio de la historia resulta
demasiado pequefio para que lo que quiere hacerse en el presente y para lo que debe

. 276
hacerce para sobrevivir en el futuro”

(o que, como vimos, pode ser explicado pela
ruptura entre o espaco de experiéncia e o horizonte de expectativa), ao passo que, no
século XIX, esse problema € resolvido pela unificacdo da histéria em torno de processos
histéricos dnicos®’’ e com “la idea de ‘leyes individuales’ de la historia sirviéndose en

. c sy 27
parte de la teorfa de la evolucién” 8

— situacgdo esta que, segundo Luhmann, ndo teria se
alterado muito no século XX. Desse quadro, extrai-se a necessidade de a observacdo
histérica — ao menos aquela produzida pelo sistema da ciéncia®”® — estabelecer as bases
tedricas sobre a sua propria reflex@o, inclusive sobre a possibilidade de fazer uso das
contribuicdes da teoria da evolucdo. Acerca disso, deve-se primeiro questionar a
possibilidade de a teoria da evolu¢do mesma assumir o posto de teoria da historia.

Pode-se conjecturar que, se o passado fosse um fato bruto — um mamute milenério

conservado pelos gelos do Norte, para usar a alegoria de Lucien Febvre®*® —, como pensava

a escola histérica metddica, a sua apreensdo pela sociedade atual seria a um sé tempo

7 Sobre o percurso histérico do conceito “histéria” e o surgimento de termos reflexivos como “Histéria em

si e para si” (Geschichte an und fiir sich), “Histéria em si” (Geschichte an sich), “a prépria Historia”

(Geschichte selbst) e “Histéria como tal” (Geschichte iiberhaupt), cf. KOSELLECK, Reinhart; et al. O

conceito de Historia. Belo Horizonte: Auténtica, 2013, especialmente p. 119ss.

7 LUHMANN, Niklas. La sociedad de la sociedad, p. 454.

77 Acerca do abandono do termo Historie e da correlata ascensdo do conceito coletivo singular Geschichte,

cf. KOSELLECK, Reinhart. Histéria Magistra Vitae: Sobre a dissolucdo do topos na histéria moderna em

movimento. In: Futuro passado: contribui¢do a semantica dos tempos histéricos.

* LUHMANN, Niklas, op. cit., p. 454.

V. item 3.4, infra.

280 ¢f, FEBVRE, Lucien. De 1892 a 1933: Exame de consciéncia de uma histéria e de um historiador. In:
. Combates pela historia. Lisboa: Editorial Presenca, 1989, p. 25.
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explicacdo diacronica resultante da teoria da evolucdo e historiografia. Cada uma dessas
duas abordagens poderia ter um método diferente — descricdo de modelos, no primeiro
caso; narragdo de fatos, no segundo —, mas o objeto delas seria 0 mesmo: um passado a
espera de descricdo, a qual, uma vez feita, seria definitiva e cumulativa, podendo ser
mudada somente pela eventual descoberta de novos documentos. Com o desenvolvimento
da reflexdo historica, todavia, percebe-se que logo se instaura uma ruptura na situacao
inicial da modernidade, que parecia permitir a identificacdo entre teoria da evolugdo e
abordagem historica, especialmente por intermédio da ideia de progresso. Atualmente,
como vimos, € necessdrio entender que, por um lado, a teoria da evolugdo ndo consiste
meramente — sequer principalmente — na elaboragdo de modelos diacronicamente
justapostos, mas na explicacdo da mudanga estrutural; e, por outro lado, a historiografia
ndo € o registro de fatos efetivamente existentes no passado, que seriam objetivamente
dotados de uma sequencialidade causal intrinseca. Assim, elas ndo podem ser vistas como
cumprindo a mesma funcgao, e a observacao histérica requer uma teoria prépria.

Por isso, ndo se pode admitir sem restricdes o que, em determinado momento de sua
obra, Luhmann afirma: dado que “la historia aporta cada vez mds instrucciones sobre la
variacion y diversificacién de las especies”, impor-se-ia “la necesidad de proyectar la
teorfa de la evolucién como teorfa de la historia”**'. Como constata o préprio Luhmann em
outro trecho, surgem problemas quando se pretende utilizar a teoria da evolu¢do como
sucedaneo da teoria da histéria, ndo somente porque € inadequada para exercer essa
funcdo, mas também porque a propria teoria da evolucdo se veria deformada, ao ser
forcada a oferecer contribui¢des a que ndo estd capacitada. Neste sentido, diz Luhmann:

Con la expectativa de poder interpretar con sentido la unidad de la
diferencia se exige demasiado cientificamente a la teoria de la evolucion.
Sus verdaderos aportes se hallan en la especificacion tedrica del problema
del cambio estructural. No ofrece ni siquiera una teoria del proceso

histérico, ni mucho menos la declaracion de un rumbo con contenido —

por ejemplo, en el sentido de conceptos de progreso o de declinacién®®.

Teoria da evolucdo e teoria da histéria, portanto, ndo devem ser confundidas. De
todo modo, quer se aproprie ou ndo de contribui¢cdes oferecidas pela teoria da evolugdo, a
elaboracdo de uma teoria da histéria é necessdria na sociedade moderna, cujos sistemas
operam de forma reflexiva. Trata-se de ir além da anélise das fontes, para formular em
nivel tedrico descricdes condizentes com a historicidade da histéria. Como diz Luhmann,

“cualquier teoria-de-la-historia lleva a una organizacion nueva del requerimiento de datos.

' LUHMANN, Niklas. La sociedad de la sociedad, p. 331.
2 1dem, ibidem, p. 454-455.
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Esta demanda de datos es, en primer plano, independiente de la situacion de las fuentes
porque resulta de la teoria™**’. Os possiveis desenvolvimentos de uma teoria da histéria,
entretanto, ainda por ser elaborada de maneira suficientemente adequada a complexidade
temporal da sociedade moderna, ndo podem ser fornecidos pela teoria sociolégica dos
sistemas sociais, que apenas deve constatar e descrever os avangos da prépria teoria da
histéria — a qual cabe, inclusive, a decisdo de aceitar ou ndo as descrigdes socioldgicas.
Essa questdo, de toda forma, ndo passard ao largo desta pesquisa, que, no ultimo item,
apresentard algumas proposicoes tedricas apresentadas por Reinhart Koselleck, as quais
seriam compativeis com a descri¢do socioldgica da modernidade da histéria do direito, que

vem sendo analisada no decorrer deste trabalho.

3.3. Relacgoes entre a observacio historica e a observacao sociolégica

Contrapondo-se a uma suposta pretensdo de utilizacdo da teoria da evolu¢do como
fundamento para a pesquisa historiografica, Jiirgen Habermas apresenta consideracdes que
devem ser avaliadas. No entendimento de Habermas, € possivel utilizar teorias
socioldgicas que digam respeito a questdes particulares na explicagdo histérica, mas o
mesmo ndo ocorreria com a pretensao de se complementar a historiografia mediante uma
teoria geral da sociedade — e, muito menos, mediante a teoria da evolucdo social, que para
Luhmann seria justamente “a verdadeira oferta de teoria que a sociologia faz a histéria™*,
Isso ocorreria, segundo Habermas, porque a pesquisa historica lida com a¢des por meio de
sistemas narrativos de referéncia, e a teoria da sociedade, ao trabalhar a ideia de totalidade,
dissolveria as estruturas narrativas>>>. Com efeito, de acordo com ele, a utilizacdo de um
modelo sistema/ambiente universal na pesquisa histdrica levaria ao desparecimento do
aspecto narrativo, “na medida em que se trate — no que se refere a inovagdes em espera de

exposicio — ndo mais de tarefas particulares, mas universais”**°. A universalidade

suplantaria o nivel dos eventos, ou seja, exatamente aquilo que € relevante historicamente,

283 LUHMANN, Niklas. La sociedad de la sociedad, p. 455.

* HABERMAS, Jiirgen. Histdria e evolucdo. In: Para a reconstru¢do do materialismo histérico. Sio Paulo:
Editora Brasiliense, 1983, p. 163.

285 Cf. Idem, ibidem, p. 175ss.

286 Idem, ibidem, p. 178.
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superando a fronteira do sistema narrativo de referéncia®®’. Por isso, diz ele, o modelo
sist€émico somente ¢ aceitdvel como modelo racional para os processos histéricos com a
condicdo de fixar a limitacao do sistema e operacionalizar valores a serem atingidos; isto €,
uma aplicagdo narrativa da teoria sist€émica somente € possivel “até o momento em que a
teoria ndo se faz acompanhar pela pretensdo de explicar os desenvolvimentos sociais a
partir ndo de situacdes e acdes, mas apenas da dindmica de sistemas auto-regulados”™®.

Entdo, Habermas conclui:

Assercgdes de teoria sistémica podem entrar na historiografia, sem quebrar
a estrutura narrativa, somente enquanto resultarem da versdo em chave
sistémica de problemas parciais, cuja elaboragdo (através de modelos de
aprendizado) possa ser interpretada segundo conceitos de teoria da acdo,
referida a atores, e, por isso, possa também ser exposta narrativamente.

Uma teoria sistémica geral da sociedade e a relativa teoria funcionalista

. o A i N a5 289
do desenvolvimento sacrificam essa referéncia a acao™ .

A conclusdo dos argumentos de Habermas, portanto, vai ao encontro do que se tem
afirmado neste trabalho: a teoria da evolucao (socioldgica, que se conjuga com a teoria dos
sistemas) ndo pode fundamentar a pesquisa histérica, ou seja, a teoria da evolugdo ndo é
vocacionada ao papel de teoria da histdria. De fato, a pesquisa histérica que se baseasse na
teoria da evolucdo estaria presa as amarras sistémicas e perderia a capacidade de mobilizar
um modelo de explicagdo narrativo com referéncia a acdo. Entretanto, os argumentos de
Habermas nao podem levar a conclusdo de que, em razao disso, a teoria da evolucdo seria
um Obice para a historia e sua teoria.

Com efeito, como se tem argumentado ao longo desta dissertacdo, teoria da evolucao
e historiografia ndao estdo em conflito, pois ndo se sobrepdem na andlise do mesmo objeto
de pesquisa, nem utilizam métodos e premissas tedricas excludentes. Enquanto a
abordagem histérica pode oferecer andlises de materiais histéricos a sociologia, esta,
inclusive mediante assercdes evolutivas, pode demonstrar aquela a complexidade da
mudanca estrutural da sociedade, o que tem o potencial de auxiliar a pesquisa histérica na
compreensdo de estruturas sociais e, consequentemente, na sua pretensdo de buscar nao
apenas eventos, mas possibilidades, isto €, de narrar ndo somente o que aconteceu, mas por
que ocorreu de uma maneira e ndo de outra e o que, eventualmente, poderia ter acontecido.
Isso é possivel porque, a despeito de a teoria dos sistemas sociais explicar que a sociedade

¢ formada por comunicagdes, essa formulacdo tedrica ndo vincula a historiografia. Como a

%7 Cf. HABERMAS, Jiirgen. Histéria e evolugdo. In: Para a reconstrugdo do materialismo histérico, p. 179.
288 Idem, ibidem, p. 183 — grifo do autor.
** Idem, ibidem.
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propria teoria dos sistemas permite compreender, a comunica¢do ndo € observavel como
comunicacdo, mas apenas em termos de acdo, com a atribuicdo de responsabilidade pelas
selecoes e a utilizacdo de diferencas temporais que assimetrizam a circularidade
operacional dos sistemas. Destarte, a abordagem histérica ndo apenas estd autorizada
teoricamente a fazer observagdes e descricdes mediante a atribuicdo de acdes, como estd
vinculada a isso; a interligacdo de acgdes através de cesuras temporais, por meio de
narrativas, portanto, pode ser a sua maneira de produzir distin¢cdes, sem que por isso esteja
vinculada as explicac¢des socioldgicas que se baseiam na teoria da comunicagao.

De fato, € certo que a sociologia, nos moldes sistémicos luhmannianos, ndo pode
tentar desvendar o ponto de vista dos atores enquanto seres humanos, simbioses de um
sistema biol6gico e um sistema psiquico, pois se trata do seu ambiente, inacessivel para o
sistema social; por outro lado, considerando-se os atores enquanto pessoas, posi¢oes
comunicativas, ou seja, produtos do sistema social, seu ponto de vista parcial € secundario
para a sociologia, que descreve o todo comunicativo, a formacgao social que se opera pela
dupla contingéncia, muito mais do que a simples contingéncia isolada. Nao obstante, tal
ponto de vista pode ter mais relevancia para outros sistemas, como o juridico (a distin¢cdo
entre dolo e culpa, por exemplo, se estabelece em torno do ponto de vista do agente que
praticou o fato ilicito™’), ou para a histéria (que pode ser histéria da longue durée,
permanecendo secunddria a percepc¢ao dos atores individuais, mas pode ser também focada

1) Em razdo disso, a sociologia e a teoria da evolucio

em agentes histéricos especificos
nao podem colonizar a teoria da histéria e a pesquisa histérica, limitando a exposi¢ao
narrativa das acgdes observadas. Ainda assim, a abordagem socioldgica tem muito a
oferecer a histdrica, sem que, necessariamente, dissolva as estruturas narrativas desta.

Com efeito, apesar de consistirem em abordagens distintas (e justamente por isso), a
sociologia € fundamental para a observagao histérica, porque, por meio das contribui¢cdes

que fornece a esta, cria as condi¢cdes necessdrias para que ela se situe na sociedade,

20 Acerca da relevancia do desenvolvimento de “uma grandiosa semantica do movimento, da
intencionalidade, da causalidade e, por fim, também uma semantica da subjetividade”, por meio das quais o
direito penal constrdi sua realidade, Raffaele de Giorgi, a partir de uma perspectiva socioldgica sist€mica,
explica: “A rudeza e a rudimentaridade da simplificagdo que se extrai dos rétulos de ‘acdo’ e ‘sujeito’ e que
pode ser decomposta e continuamente recomposta, possibilitam ao direito penal incrementar tanto sua
variedade, quanto a redunddncia. (...) A centralidade da ag@o e sua referéncia individual, em outras palavras,
permitem ao direito penal alcancar um alto grau de indiferenca em relacdo ao ambiente interno da sociedade
e pactuar, através das teorias da acdo, os modos da sua ‘reaproximagdo’ aquele ambiente”. DE GIORGI,
Raffaele. Direito, Tempo e Memdria, p. 145.

21 Nesse sentido, Frangois Dosse fala na “reviravolta critica dos Annales”, que teria ocorrido no fim dos anos
quarenta e que atestaria “‘essa grande ‘conversdo pragmadtica’ (...) pela qual o historiador, enfim, leva a sério
os atores (...) depois de um longo eclipse”, o que se traduziria “por uma reconfiguragdo do tempo e uma
revalorizacdo da curta duragdo, da acdo situada, do acontecimento”. DOSSE, Frangois. A historia, p. 9.
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distinguindo-se do seu ambiente. Assim, conhecendo seus limites, a observacao histérica
tem maiores chances de ndo se prender a assuncgdes indiscutidas (o que diz respeito
diretamente a uma de suas principais preocupagdes, ja apresentada acima: o anacronismo).
De outra parte, ndo menos importante é a descri¢do que a sociologia fornece a histéria
sobre o direito como sistema autorreferencial, essencial para que a histéria do direito
descreva adequadamente o seu objeto de pesquisa, 0 que remete a questdo da producdo de
identidades por meio da autodescri¢ao, analisada no capitulo anterior.

Todas as metodologias aplicadas a histéria do direito (contextualismo, textualismo,
histéria social, histéria conceitual etc.), enquanto formas de abordagem histérica, lidam
com os fendmenos juridicos em sua temporalidade, isto €, diferenciados na dimensao
temporal de sentido, de maneira que compartilham o mesmo problema de fundo: se o que
se analisa € o estado passado do direito, quando este era diferente do que € hoje, como se
pode afirmar que, diante da passagem do tempo, o direito continua sendo direito, isto €,
que em algum sentido permanece o mesmo? De fato, como todo fendmeno da sociedade, o
direito estd submetido a mudanga e, conquanto seja isso que possibilita que se faca uma
abordagem histérica dele, ao mesmo tempo, coloca em risco a coeréncia do discurso
historico. A resposta para o problema gerado pela dimensdo temporal, no entanto, reside na
propria utilizacdo dessa dimensdo de sentido: se bem que a introduc¢do de uma distingao
temporal estabeleca a diferenca entre estados de um objeto de pesquisa, € a propria unidade
da distincdo que garante que se trata do mesmo fendmeno (embora diferente em cada
estado de coisas). A distincdo temporal, central na operagdo da observagdo historica,
portanto, a0 mesmo tempo que diferencia, identifica.

Essa identificacdo, contudo, ndo pode ficar a cargo exclusivamente do observador,
pois, sendo o objeto da histdria do direito o sistema juridico, um sistema autorreferencial, e
nio um objeto inerte a espera de um sujeito, como foi exposto anteriormente, faz-se
necessario considerar as identidades produzidas pelas descricdes que esse objeto de
pesquisa faz sobre si mesmo.

Desta maneira, considerando-se o problema da identificacdo do direito, sistema que
precisa ser reconhecido na sociedade, inclusive com referéncia a suas autodescrig¢des,
como condi¢@o de possibilidade para que tenha a sua historia escrita, torna-se necessario
adotar uma concepcdo teoricamente fundada acerca do que € o préprio direito, cuja
temporalidade e autodescricdo se estd a analisar. A contribui¢do da teoria dos sistemas
sociais as pesquisas histéricas sobre o direito, nesse sentido, consiste sobretudo nas

descricdes socioldgicas que ela faz sobre a sociedade moderna, em que tanto a observacao
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histérica quanto o direito estdo inseridos, e sobre a forma pela qual essa sociedade se
diferencia e evolui. Tais descricdes podem ser recepcionadas pela teoria da historia, a qual,
malgrado ndo se vincule a elas — no sentido de propugnar com exclusividade uma histéria
da comunicagdo, por exemplo —, pode tomd-las como pressuposto para compreender a
condi¢do moderna da pesquisa histdrica e de si mesma, como forma de reflexdo sobre a
histéria. Com isso, a teoria da histéria depara-se com uma descricdo sociolégica que
mostra que o direito, possivel objeto de investigacdo, é um sistema social, que produz
autodescri¢des que nao podem ser descuradas por qualquer outra descri¢do que se venha a
fazer dele — inclusive a de cunho histdrico.

Nesse sentido, a sociologia, por meio das descri¢des que faz em termos de sistemas,
diferenciacao, evolucdo e comunicagdo, pode fornecer a teoria da histéria a compreensao
de que o direito ndo é um objeto apreensivel por um sujeito e que, em razao disso, nao
pode ser definido como uma entidade ontoldgica, a priori, passivamente a espera do
historiador. Por isso, a pesquisa histérica precisa dos resultados da descri¢do socioldgica
como premissas para construir a sua propria descri¢ao.

Assim, tal como a teoria socioldgica requer a compreensao dos materiais histdricos,
sendo a historiografia uma importante auxiliar, inversamente, também a historiografia
precisa de uma concepg¢ao prévia do seu objeto, para que se possa fazer como histéria do
direito. Isso ndo significa que o objeto da descri¢do histdrica a preceda ontologicamente;
mas as descricdes sobre o passado de um sistema demandam que se atente a forma pela

qual esse sistema descreve a si mesmo.

3.4. Caracterizacao sistémica da observacao historica sobre o direito

A distin¢do operagdo/observacao é fundamental a teoria dos sistemas: enquanto a

z

operacdo € “la reproducciéon de un elemento de un sistema autopoiético con base de los
elementos del mismo sistema, es decir, el presupuesto para la existencia del sistema

mismo,,292

, a observagdo ¢ um modo especifico de operacdo, tipico dos sistemas de sentido,
que se caracteriza por utilizar uma distincdo para indicar um dos dois lados assim

formados.

292 CORSI, Giancarlo; ESPOSITO Elena; BARALDI, Claudio. Glosario sobre la teoria social de Niklas
Luhmann, p. 117.
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N3ao obstante a observacao seja ela mesma uma operacdo, a distin¢cdo entre ambas €
necessdria, pois, com base nela, “se pueden combinar en efecto la absoluta determinacién
de las operaciones autopoiéticas con la contingencia de la observacién”™”. E certo que jd
no nivel operativo o sistema precisa observar a sua comunicagao, ou seja, auto-observar-
se’!, mas ele ndo pode observar as operagdes que constituem a sua propria reproducao
autopoiética atual, pois € impossivel observar a unidade da disting@o que ele proprio utiliza
para operar — ou seja, o sistema possui um ponto cego” . Esse ponto, no entanto, apenas é
inobservdvel para o sistema em questdo, enquanto estd reproduzindo suas operagdes.
Outros sistemas, no seu ambiente, podem observar a distincdo por meio da qual ele se
autorreproduz — assim como ele pode observar distingdes constitutivas alheias. Essa
observacao da distingdo produzida por outro sistema, isto €, a observa¢do do observador,
ocorre em um nivel de observacdo de segunda ordem. Segundo Luhmann, esse tipo de
observacdo “evidencia a existéncia de um ponto cego, como caracteristica especifica da
modernidade; (...) a sociedade moderna estd baseada em uma permanente observacdo da
observacdo, como expressdo da circulagio do ponto cego™*°.

Em conformidade com a teoria dos sistemas sociais, portanto, para a qual a sociedade
moderna € caracterizada pela diferenciagdo funcional, compreende-se que haja a
substituicdo da “unidade universal racional da filosofia moderna classica pela diversidade

. A . . . 297 . . . -
de pontos de vista autdnomos sistemicamente constituidos” %7 Os sistemas funcionais sdo

observadores, e 0 que importa é “como se observa a observacdo do observador™*®. Em

293 CORSI, Giancarlo; ESPOSITO Elena; BARALDI, Claudio. Glosario sobre la teoria social de Niklas
Luhmann, p. 117.

4 Cf. LUHMANN, Niklas. La sociedad de la sociedad, p. 697.

% Nesses termos, sendo licitolilicito a distingdo por meio da qual o direito promove todas as suas operagdes,
o sistema juridico ndo pode dizer se essa distingdo mesma € licita ou ilicita, gerando uma espécie de ponto
cego, somente acessivel por um observador externo, de segunda ordem. Como afirma Celso Fernandes
Campilongo, em texto cujo titulo traduz a questdo da observagcdo de segunda ordem: “(...) como operar
também é observar, cada observacdo é fruto das préprias operagdes. Ocorre que, em seu continuo operar
orientado para distingdes especificas (licito/ilicito, ter/ndo ter, governo/ oposicio etc.), os sistemas ndo sdo
capazes de observar as préprias distingdes. Trata-se de um ‘ponto cego’ das operagdes do sistema. O sistema
juridico, por exemplo, opera com base na distingdo licito/ilicito. Mas ndo pode, a cada operagdo, indagar se a
diferenciag@o entre licito e ilicito é ou ndo licita. Esse é seu ponto de partida ou sua estrutura latente, diria
Luhmann. De modo paradoxal: o ponto cego ndo vé que ndo vé essa distingdo”. CAMPILONGO, Celso
Fernandes. “Aos que ndo véem que nao véem aquilo que ndo véem”: sobre fantasmas vivos e a observacao
do direito como sistema diferenciado. In: DE GIORGI, Raffaele. Direito, Tempo e Memoria. Sdo Paulo:
Quartier Latin, 2006, p. 18-9

% LUHMANN, Niklas. Introdugdo a teoria dos sistemas, p. 171-171 — grifo do autor.

*7 GONCALVES, Guilherme Leite. Pés-colonialismo e teoria dos sistemas — notas para uma agenda de
pesquisa sobre o direito. In: DUTRA, Roberto; BACHUR, Jodo Paulo (Org.). Dossié Niklas Luhmann. Belo
Horizonte: Editora UFMG, 2013, p. 261.

2% Elena Esposito apud GONCALVES, Guilherme Leite. Pés-colonialismo e teoria dos sistemas — notas para
uma agenda de pesquisa sobre o direito. In: DUTRA, Roberto; BACHUR, Jodo Paulo (Org.). Dossié Niklas
Luhmann. Belo Horizonte: Editora UFMG, 2013, p. 261.
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outras palavras: da teoria da observacdo de segunda ordem, conjugada com a assun¢do de
“uma visdo acéntrica e fragmentdria da sociedade moderna que, em sua
policontexturalidade, admitiria uma série de discursos sociais concorrentes e, muitas vezes,
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conflitantes”, segue-se que, na sociedade moderna, um sistema que observa pode ser

observado por uma série de observadores, sem que uma perspectiva possa se sobrepor a
outra™®.

A mesma constatacdo € valida com relacdo a descri¢do, que, apesar de ser um tipo de
observacao, por operar por meio de distin¢des, deve ser desta distinguida. Se, por um lado,
Luhmann define a auto-observacao como a correspondéncia entre uma operagdo singular e
as estruturas e operagdes do mesmo sistema — no caso do sistema juridico, o fato de que
uma comunicagdo se refere ao que € licito ou ilicito —, por outro, a autodescri¢ao trata de
representacdo da unidade do sistema pelo proprio sistema, mediante a preparagdo de
textos™. A autodescri¢do, portanto, para a teoria dos sistemas sociais, consiste em um
nivel de observacdo ulterior aquele necessdario para a reproducdo autopoiética dos
elementos do sistema.

No nivel operacional, a auto-observacao possibilita que o sistema observe as suas
operacdes comunicativas como a¢do ou vivéncia, atribuindo responsabilidade pelas
selecdes a si mesmo ou ao seu ambiente, respectivamente. Por meio desse mecanismo, o
sistema desenvolve a distingdo entre autorreferéncia e heterorreferéncia, como reacdo ao
fato de que a sua atividade operacional reproduz a prépria forma do sistema, isto €, a
distin¢do entre sistema e ambiente. A constancia dessa observacdo condensa as referéncias,
0 que possibilita a atribuicdo de temas ao sistema. De acordo com Luhmann, isso
possibilita uma auto-observacdo de um género novo, pois “[e]l sistema refleja su propia
unidad como punto de referencia para las observaciones, como perspectiva de orden del
constante referir”>*?. Desta maneira, a autodescricdo diz respeito a referéncia que o sistema
faz a sua prépria unidade, o que constitui um nivel de observacdo diferente daquele
meramente voltado ao operar, pressupondo a repeti¢do e a condensacgdo das referéncias que

sao realizadas nas operacdes do sistema e possibilitando a tematizacdo da unidade do

* VILLAS BOAS FILHO, Orlando. Teoria dos sistemas e o direito brasileiro, p. 113.

%% Como explica Orlando Villas Boas Filho, a defini¢io da “sociedade moderna como um sistema auto-
referencial e autopoiético fundado na comunicacio e que se caracteriza por ser funcionalmente diferenciado
(...) pressupde admitir a autonomia dos subsistemas que compdem essa sociedade, com a decorrente perda de
prioridade de qualquer desses subsistemas sobre os demais, pois uma tal prioridade simplesmente implicaria
a dissolucdo dessa forma de diferenciag¢do social, que constitui (...) a estrutura da sociedade moderna, na
medida em que estabelece e pré-seleciona suas possibilidades de comunicacio”. Idem, ibidem, p. 96-97.

' Cf. LUHMANN, Niklas. El derecho de la sociedad, p. 569.

302 LUHMANN, Niklas. La sociedad de la sociedad, p. 698.
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sistema como igual a si mesma e diferente do ambiente, e também como portadora de certa
estabilidade.

A autodescricdo, entdo, sendo a forma pela qual o sistema se refere a sua préopria
unidade, ¢ fundamental para entender o sistema social como uma forma sist€mica
autorreferencial, € ndo como um objeto passivel de observacdo por um sujeito; assim
sendo, a considera¢do da maneira pela qual um sistema se autodescreve € necessdria para a
sua adequada descri¢do por outro sistema. Mas, justamente, se € possivel e de tamanha
relevancia a autodescri¢do, cujo suporte reside na distingdo entre autorreferéncia e
heterorreferéncia do sistema, € igualmente possivel a heterodescricdio. Como veremos
adiante, € esse o tipo de descri¢do que a ciéncia pode fazer do direito, tomando-o como um
objeto de investigagdao. Assim, como diz Luhmann, “no puede ignorarse, en una sociedad
que diferencia sistemas parciales (en nuestro caso, el sistema juridico), que tales sistemas
sean susceptibles tanto de una descripcion interna como de una externa™"”.

Ficam estabelecidas, assim, as bases socioldgicas, conforme a teoria dos sistemas,
para que se compreenda em que sentido o direito pode ser abordado historicamente,
enfatizando-se a necessidade de discernir, com antecedéncia ao discurso, a partir de que
ponto de referéncia (isto €, por qual sistema) a observacgdo € feita, bem como em que nivel
a observacgdo ocorre. Assim, dependendo de quem € o observador, o sistema juridico pode
ser objeto tanto de autodescri¢cdo como de descri¢ao externa (sendo a sociologia do direito
apenas uma das possiveis formas deste ultimo modo de descri¢do, a partir do sistema
cientifico):

[Luhmann] ressalta que a teoria do direito e a dogmadtica juridica,
enquanto niveis de reflexdo do sistema juridico, constituiriam formas de
autodescricdo (Selbstbeschreibung) deste, cuja funcdo seria fornecer uma
versdo simplificada da complexidade operacional que lhe é constitutiva.

(...) Por outro lado, a sociologia do direito seria uma forma de observacdo

e de descricio externa (Aufenbeschreibung) do sistema juridico™.

Destarte, a abordagem histdrica, que ndo € um sistema funcional, mas uma forma de
descricdo que privilegia as distingdes temporais, pode assumir a forma tanto de
autodescri¢do quanto de descricao externa do sistema juridico. Enquanto autodescricado, a
abordagem histérica serve como um aparato reflexivo, por meio do qual o sistema juridico
reconhece a sua temporalidade, o fato de ndo ter sido sempre igual a si mesmo, e constroi

semanticamente a sua historicidade. Assim, a autodescri¢cdo, que produz distin¢cdes para

** LUHMANN, Niklas. El derecho de la sociedad, p. 568.
3% GONCALVES, Guilherme Leite; VILLAS BOAS FILHO, Orlando. Teoria dos sistemas sociais: direito e
sociedade na obra de Niklas Luhmann, p. 150-151.
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tematizar a unidade do sistema em oposi¢do ao ambiente, serve, em termos temporais, para
que o sistema estabeleca para si uma imagem sobre o que ele € agora, considerada a
distancia que o separa do sistema que ele ja ndo é mais. E nesse sentido que se pode dizer
que a compreensao das teorias juridicas reflexivas modernas requer uma confrontacdo com
a tradicdo do direito natural, a qual antecedeu a primazia do positivismo estrutural e
semantico. Acerca disso, diz Luhmann:

El derecho natural de la vieja Europa es algo tan remoto y tan alejado de
nosotros que ni siquiera la distancia resulta familiar a la conciencia
actual. Por otra parte, una comprension de las teorias de la reflexién sélo
resulta posible en el pensamiento juridico contempordneo cuando uno se
percata de que estas teorias se han desprendido del derecho natural, de
como esto ha ocurrido y de que al hacerlo se han enfrentado con los
problemas que determinan la discusién actual®”.

H4, contudo, outra forma de descri¢do que o direito produz, a dogmatica juridica,
para a qual cumpre questionar a possibilidade de realizar uma abordagem histérica. A
dogmatica costuma ser apresentada, na teoria do direito, em torno de sua caracteristica
limitadora: ela fixa referéncias de sentido inquestiondveis, para além das quais nao se pode
avancar a argumentacao juridica; trata-se do “principio da proibigcdo da negacgdo, isto é, do
principio da ndo negacdo dos pontos de partida de séries argumentativas, ou ainda
principio da inegabilidade dos pontos de partida™®. Luhmann ressalta, todavia, que, da
perspectiva socioldgica, apesar de ser correta essa constatagdo, a proibi¢ao da negagdo nao
€ a caracteristica distintiva da dogmatica; segundo ele, a questdo relevante em torno da
dogmatica juridica €, na verdade, saber o grau de abstracdo dos elementos estabelecidos
como inegaveis e quais sdo eles, de modo que caberia pensar “non tanto alle limitazioni di
orizzonte che la dogmatica impone, quanto alle astrazioni e alle liberta di interpretazione
che essa in tal modo rende posibili*”’. Assim, procurando-se definir a dogmética por uma
funcdo positiva (e ndo negativa, de limitacdo), chega-se a conclusdao de que, por meio da
organizacdo da proibicdo de negacdo de determinados elementos, a dogmadtica oferece
maior liberdade na utilizacdo de textos e experiéncias. A exploracdo destes materias,
confrontados com uma interpretacdo regulada mediante conceitos, através da dogmética,
conduz a um aumento da incerteza suportdvel para o sistema juridico. Deste modo, a
dogmatica € um mecanismo que auxilia o sistema juridico, ao dotd-lo de um certo nivel de

organizacao, necessario para a producdo de decisdes vinculantes sobre questdes juridicas, e

305 LUHMANN, Niklas. El derecho de la sociedad, p. 579.

3% FERRAZ JUNIOR, Tercio Sampaio. Introdugdo ao estudo do direito: técnica, decisdo e dominacdo, p. 25
— grifo do autor.

T LUHMANN, Niklas. Sistema giuridico e dogmatica giuridica, p. 44.
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prové-lo de justificagdes plausiveis para a tomada de tais decisdes, apesar da incerteza dos
casos concretos, mediante a producdo de redundéincia conceitual.

Desde que se compreende que o direito moderno € um sistema funcional cuja
complexidade é temporalizada, como expusemos no capitulo anterior, € preciso reconhecer
que a dogmdtica ndo estd apartada da historicidade do sistema, a despeito da abstracao
conceitual que leva a efeito. De fato, a dogmatica juridica “toma en cuenta la sistemética

conceptual y la coherencia histérica™*®

para estabelecer, através da abstracdao do que se
observa nos casos concretos, o material seméantico destinado a redundéncia. Diante disso, é
certo que a dogmatica juridica participa da historicidade do sistema e que ndo poderia
produzir redundancia, destinada a reutilizacdo de referéncias de sentido, sem a utilizagdao
de diferencas temporais. A referéncia a sentidos passados afigura-se essencial, portanto,
para a prépria execugao da dogmatica.

Outra coisa, entretanto, ¢ o recorrente uso de material histérico pela dogmatica
juridica que, apesar de submeter-se igualmente ao codigo e a fungdo do sistema juridico, é
inserido em textos juridicos como se estivesse servindo a producdo e difusdo de
conhecimento sobre o passado do direito — isto €, como se as informagdes produzidas
estivessem vinculadas ao cédigo da verdade. Tendo em vista que esse tipo de afirmacao
estd submetido a realizacdo presente da funcdo do sistema juridico, para a qual contribui
apenas como uma forma de autolegitimacao, trata-se de um uso meramente retérico do
material histdrico, ao qual se seguem efeitos perversos para o proprio sistema juridico, pois
substitui o possivel acoplamento estrutural entre ciéncia e direito, que se faz por meio das
teorias’”’, pela criacdo interna de um simulacro de conhecimento histdrico.

Essa prética, bastante comum, costuma figurar nas introducdes aos livros de
dogmatica, geralmente sob titulos como “breve introducdo histérica” ou ‘“‘evolugdo
histérica” de tal ou qual instituto, conceito ou ramo do direito. Um exemplo®'* pode ilustrar
bem essa utiliza¢do do discurso histérico pelo sistema juridico.

Em um livro de Celso Ribeiro Bastos, 1&-se a seguinte afirmacdo: “A reptblica no
inicio teve um sentido bastante preciso; tratava-se de um regime que se opunha a

59311

monarquia” . A primeira vista, provavelmente jurista algum questionaria a afirmagdo de

que a republica, inicialmente, opunha-se a monarquia. Essa assercdo sobre as origens

% LUHMANN, Niklas. EI derecho de la sociedad, p. 335.

3% Cf. Idem, ibidem, p. 618.

3190 critério de escolha do exemplo é a grande disseminacdo da obra, que tem dezenas de edicdes, o que ja
denota a sua repercussdo na dogmatica constitucional.

S BASTOS, Celso Ribeiro. Curso de direito constitucional. 22. ed. atual. Sdo Paulo: Saraiva, 2001, p. 161.
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parece servir bem a autoafirmacio dos pardmetros atuais do conceito, a fim de justificar o
fato de o Brasil ser hoje uma Republica Federativa, tal como dispde o primeiro artigo da
Constituicao.

Todavia, um historiador jamais poderia aceitar semelhante afirmagdo. Sem
aprofundar a apreciacdo histérica da republica e de sua conceituagdo, bastam algumas
observacdes para deixar clara a impertinéncia da colocacdo do constitucionalista em
termos de verdade histérica. Primeiramente, a vaga indicagdo temporal “no inicio” ndo
permite que se fale coerentemente de fendmeno algum. No inicio de qué? Da primeira
forma de republica que efetivamente existiu? Qual seria ela? Ou, entdo, desde que se
escreveu ou se proclamou publicamente, pela primeira vez, um esboco daqueles que se
tornariam os ideais republicanos? Nao € possivel qualquer precisdo com esse tipo de
indicagao.

De outra parte, ndo se pode supor que o conceito fosse tdo univoco quanto se faz
parecer. Trata-se, ademais, da projecdo para o passado uma oposi¢do de conceitos que
somente se tornou possivel no futuro daquele passado. Isto €, confundem-se os conceitos
do passado com as categorias de andlise (baseadas, neste caso, em conceitos politicos)
presentes.

Por fim, sendo essa uma afirmacdo de carater histérico, cabe confrontd-la com algum
documento histérico. Em seu célebre Cultura e Opuléncia do Brasil por suas Drogas e
Minas, de 1711, o Padre André Jodo Antonil diz:

E os doutores que falaram nesta matéria, assim portugueses como de
outras nagdes, afirmam concordemente [sic] serem de tal sorte as minas

do direito real por razdo dos gastos que El-Rei faz em prol da Republica,

~ 312
que por esta causa ndo os pode alienar” ~.

Ou seja, desse exemplo documental, extrai-se que os gastos que o monarca fez sobre
as minas foram em prol da republica; ndo hé oposicao alguma entre republica e monarquia.
Dificilmente se poderia dizer, inclusive, que o termo “republica” faz referéncia a um

regime politico, quanto menos que desde o inicio esse termo € empregado para opor-se ao

312 ANTONIL, André Jodo. Cultura e Opuléncia do Brasil por suas Drogas e Minas. Sio Paulo: Editora da
Universidade de Sdo Paulo, 2007, p. 244. E nio se trata de uso isolado do termo Republica, que pudesse, por
isso, ensejar a suspeita de mau uso da palavra. No mesmo sentido, em seguida, diz: “(...) E quando ndo
bastasse esta razdo, que certamente é forcosa, o Cardeal de Lugo, em Tractatu de Justitia et Jure, tom. I,
disp. 6, sect. 10, n. 108, mostra que El-Rei pode reservar para si as minas (ainda que se achem em terra de
particulares) por modo de tributo, e tributo muito bem posto, mandando que se lhe pague alguma parte do
que se tirar delas para os gastos da Republica”. E, na mesma pédgina: “Ou se considerem pois as minas como
parte do patrimdnio real, ou como justo tributo para os gastos em prol da Republica, € certo que se deve a El-
Rei o que para si reservou, que € a quinta parte do ouro que delas se tirar, puro e livre de todos os gastos”.
Idem, ibidem, p. 247.
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regime mondrquico. Tem-se, assim, um exemplo da imprecisdo das afirmagdes histdricas
pela dogmatica juridica. Isso ndo significa que o jurista ndo pode fazer uma boa
reproducdo textual de resultados da pesquisa histdrica; mas, desde que o texto € escrito em
funcdo da interpretacdo e argumentacdo juridicas, da producdo de redundancia, da
contribuicdo para a fun¢do juridica de generalizacdo contrafitica de expectativas
normativas, a dimensdo histérica do discurso juridico fica impedida de pretender significar
a busca pela verdade.

Nesse sentido, Celso Ribeiro Bastos esboca, em dois pardgrafos, uma suposta
evolucdo da republica, caracterizando-a como o regime criado para se Opor a0 monarquico,
o qual seria marcado pela vitaliciedade e sucessdo hereditaria do governante, de sorte que,
com o esfacelamento das monarquias, a republica teria também se esvaziado em termos de
regimes politicos. E conclui: “Resumindo, ao termos que interpretar o principio
republicano, devemos ter em mente, fundamentalmente, a necessidade da alternancia no
poder, por certo sua caracteristica mais acentuada™". Fica evidente que a caracteristica da
vitaliciedade da monarquia, ressaltada pelo autor, serve apenas para determinar a republica
como o regime em que ha alternancia de poder, e que a repuiblica é assim caracterizada
para que determine o conteido do “principio republicano”, estampado na Constitui¢do da
Republica Federativa do Brasil de 1988.

Pouco importa, nesse texto de doutrina juridica constitucional, a verdadeira historia
da Reptblica enquanto regime politico e conceito. Basta uma histéria, ndo importa se
verdadeira (presume-se, € certo, que, apesar da extrema simplicidade com que &
desenvolvida, o seja), e que ela sirva como introdu¢cdo a elaboragdo tedrica do atual
conceito juridicamente relevante de republica, que ajude a dotd-lo de contetdo.

Se o sistema juridico, como se tem sustentado, ndo pode pretender oferecer
conhecimentos verdadeiros, € porque na sociedade moderna essa ¢ uma funciao que cabe a
outro sistema: o sistema cientifico. Este, sim, pode produzir verdades sobre a histdria de
um numero ilimitado de objetos de investigacdo — dentre os quais o direito. Mas a ciéncia
ndo € o unico observador externo possivel sobre o direito, posto que pode ser assumido por
qualquer sistema.

Assim, como forma de descri¢do externa, a observacao histdrica sobre o direito pode
ser promovida pelos demais sistemas funcionais (ciéncia, politica, economia, educacio ou

qualquer outro). De toda forma, qualquer que seja o observador externo que se coloque a

313 BASTOS, Celso Ribeiro. Curso de direito constitucional, p. 162.
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descrever o sistema juridico mediante esquemas temporais, acentuando o passado desse
sistema, € certo que o direito serd percebido como um sistema no ambiente social do
sistema observacdo, de sorte que uma descri¢do adequada dependerd da consideracdo das
autodescri¢des que sistema juridico faz.

Uma vez que a descri¢do estd vinculada a efetuacdo do cédigo e a realizacdo da
funcdo do sistema, € de se esperar que sistemas voltados, ou a satisfacdo das necessidades
presentes e a adjudicagdo do cddigo ter/ndo-ter, como € o caso da economia, ou a tomada
de decisdes vinculantes, em torno da distingdo entre governo e oposicdo, como faz a
politica, por exemplo, ndo se disponham a fazer uma abordagem histérica sobre o direito
preocupada com a verdade e a coeréncia da descricdo. Se for necessdrio falar do direito em
termos histdricos — para dizer como se dava a regulacdo do mercado no século XIX, por
exemplo —, basta que a descri¢do seja fragmentada, verossimil e util ao sistema observador.

Dentre os sistemas no ambiente do direito, contudo, hd um, como vimos, que esta
voltado a formagdo de conhecimento — a ciéncia’'*. Como ocorre com todo sistema parcial
da sociedade, a descricdo que ela faz ndo deixa de estar voltada a sua fungdo e ao seu
codigo. Nisto, € igual aos demais sistemas. O que a diferencia é que, para realizar a sua
funcdo e adjudicar o seu cddigo, ela deve fazer uma descricdo verdadeira. Com efeito, a
especificidade da ciéncia € que ela tem como meio de comunicacdo a verdade e suas
operacdes consistem na adjudicacdo do cédigo verdadeiro/falso, com base em seus

programas, isto €, em teorias e métodos’ >

, 0s quais “pueden ser introducidos de manera
contingente, y lo inico que es necesario es que en cada situacién pueda haber una conexion
entre métodos y teorias™'%. O sistema cientifico, deste modo, é o sistema funcional
responsdvel pela continua producdo de conhecimento, entendido este ndo como um
dep6sito duradouro, mas como “una operacién compleja de comprobacién™"”.

Apesar de o conhecimento ser um produto das operagdes autopoiéticas da ciéncia,
isso ndo significa que suas descri¢des sejam desconexas da realidade social. Se, por um
lado, ndo ha a possibilidade de se conceber os conceitos e as teorias cientificas como mera

representacdo ponto por ponto de um objeto de pesquisa inanimado, em virtude da

3% Luhmann caracteriza o sistema cientifico, no marco da diferenciacdo funcional, da seguinte maneira: “En
el contexto de una teoria general de los sistemas sociales autopoiéticos, describimos la ciencia como un
sistema funcional de la sociedad moderna que ha podido diferenciarse bajo condiciones histéricas de marco
social y convertirse en una unidad operativa propia, es decir, en condiciones para diferenciar lo verdadero de
lo que no lo es”. LUHMANN, Niklas. La ciencia de la sociedad. Barcelona: Anthropos; México:
Universidad Iberoamericana; Santafé de Bogota: Ceja, Pontificia Universidad Javeriana, 1996, p. 11.

315 Cf. Idem, ibidem, p. 145.

316 Tdem, ibidem, p. 290.

317 Idem, ibidem, p. 98.
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diferenca sistema/ambiente, também ndo € possivel, por outro, que as descricdes desse
sistema nao guardem relacdo com o seu ambiente. Como consequéncia, a descri¢do
cientifica que tem o direito como objeto de conhecimento precisa considerar as
autodescri¢des que esse sistema faz, pois é com base nelas que o sistema juridico constréi a
sua identidade no seio da sociedade.

As variadas formas de busca da verdade, ou seja, de elaboragdo de teorias e métodos
para adjudicar o cédigo verdadeiro/falso sobre temas diversos, dao origem a vérias
disciplinas — dentre as quais, a histéria. Deste modo, além da autodescri¢cdo do sistema
juridico e das possiveis descricdes externas histdricas sobre o direito, a abordagem
histérica compde uma disciplina, ou seja, faz parte do sistema cientifico.

Enquanto ciéncia, a histéria diferencia-se das demais formas de descricdo histdrica
sobre o direito, produzidas por sistemas que nao o cientifico e, portanto, ndo vocacionadas
a verdade como valor primordial de suas afirmagdes. Enquanto disciplina, as suas teorias e
os seus métodos a diferenciam de outras disciplinas, como a sociologia, com suas teorias,
métodos e objetos de pesquisa proprios.

De todo modo, a investigacao histérica €, neste sentido, ciéncia e, enquanto tal, faz
descricdo externa do sistema juridico. Dai a relevancia, como se tem ressaltado, para a
adequacdo da sua andlise, da compreensao de que o seu objeto de pesquisa — o direito — é
um sistema social autorreferencial e, enquanto tal, realiza autodescri¢des. Afinal, como diz
Luhmann, “[u]na descripcion externa (cientifica) del sistema juridico s6lo resulta adecuada
a su objeto cuando describe a éste como un sistema con contenido tedrico, como un

. . P 18
sistema que se describe a si mismo™'®,

3.4.1. Observacoes historicas: uma digressao terminoldgica

A existéncia de maltiplas formas possiveis de observagao e descricao da histéria do
sistema juridico requer a elaboracdo de distin¢des conceituais que ressaltem as diferencas
entre umas e outras. As distin¢cdes que aqui se propdem, portanto, baseiam-se na origem da

observagdo sobre o direito na sociedade funcionalmente diferenciada, sendo a principal

38 LUHMANN, Niklas. EI derecho de la sociedad, p. 568.
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delas aquela entre observacdo interna e observagdo externa do sistema juridico, a partir da
qual outras especificacdes podem ser feitas®'”.

Como tem sido feito até o momento, os termos ‘“abordagem histérica”, “discurso
histérico” e “observacdo/descri¢ao histérica” sdo usados, neste trabalho, indistintamente,
para designar a observacao e a descri¢ao de viés historico, por oposi¢do a histéria operativa
do sistema — para a qual se prefere o termo “historicidade” —, a qual remete a eventos e
acoes.

Por “histéria do sistema juridico”, designa-se também o conceito genérico de
observacdo historica, ressaltando-se, contudo, o ponto de partida da andlise tedrica que
possibilita as subsequentes distingdes, isto €, a teoria dos sistemas sociais. Assim, 0 termo
“sistema” faz referéncia a distingdo base — sistema/ambiente — da descricdo socioldgica,
que distingue as véarias formas de observacgao histérica sobre o direito, as quais podem ser
realizadas por qualquer sistema capaz de observagao.

A histéria do sistema juridico, entdo, precisa ser distinguida em fun¢do da diferenca
entre autodescri¢do e heterodescricao. Podem ser utilizados para isso, respectivamente, 0s

termos “histéria juridica” e “histéria do direito”**’. Assim, enquanto “histéria juridica”

319 E importante ressaltar que as distingdes aqui apresentadas partem da constatacdo de um fato pela teoria
dos sistemas sociais: a diferenga entre os potenciais observadores; e, por esta razdo, ndo ¢ arbitraria. Todavia,
ndo se pretende afirmar que a terminologia aqui adotada seja usual, o que poderia levar, por exemplo, ao
disparate de inferir do nome das obras publicadas sob uma ou outra autodesignagdo o tipo de observagdo,
interna ou externa, que em cada uma delas se faz. Por outro lado, a atribuicdo de um termo especifico a cada
uma das formas de observag@o histérica ndo acompanha a pretensdo de adquirir redundancia, mas apenas
deixar mais clara a delimitacdo entre as distintas observacdes, cuja relevancia este trabalho sublinha.

20 A nomenclatura ndo segue as discussdes terminolégicas acerca da sociologia e da antropologia. Assim, a
distin¢do entre “Sociologia do Direito” como estudo da “base social de um direito especifico”, por um lado, e
“Sociologia Juridica” como “o exame do Direito em geral, como elemento do processo socioldgico, em
qualquer estrutura dada”, por outro, ndo oferece subsidios para a diferenca aqui apresentada, uma vez que,
nos dois casos, sociologia do direito e sociologia juridica, trata-se de descricdo pelo sistema cientifico. Cf.
FARIA, José Eduardo; CAMPILONGO, Celso Fernandes. A sociologia juridica no Brasil. Porto Alegre:
Sergio Antonio Fabris Editor, 1991, p. 27, nota 11, com referéncia aquela distin¢do, proposta por Roberto
Lyra Filho. De outra parte, Edwige Rude-Antoine e Genevieve Chrérien-Vernicos apresentam uma distin¢io
entre “antropologia juridica” e “antropologia do direito” de acordo com a qual o primeiro termo se aproxima
mais da abordagem cientifica antropoldgica e o segundo da reflexdo juridica: “(...) o qualificativo ‘juridico’,
justaposto ao enfoque antropoldgico, permitiria a defini¢do dos fendmenos por ele qualificados como
pertencentes ao campo do direito. Assim, a ‘antropologia juridica’ ndo se confundiria com a ‘antropologia do
direito’, concebida em termos de uma etapa essencial no processo de desfiliacdo (désaffiliation) da pesquisa
antropoldgica em relacio as ‘ciéncias juridicas’ e, portanto, de negacdo de uma atitude ancilar que a tornava
uma espécie de ‘satélite’ de uma ciéncia principal denominada genericamente ‘direito’ (le Droit)”. VILLAS
BOAS FILHO, Orlando. Ancient Law — Um cléssico revisitado 150 anos depois. Revista da Faculdade de
Direito da Universidade de Sdo Paulo, v. 106/107, jan./dez. 2011/2012, p. 537, nota 38. Neste caso, a
referéncia a progressiva desvinculagdo da abordagem antropolégica com relacdo ao direito remete a um
aspecto que ndo interessa neste trabalho, pois aqui tem-se em vista as posi¢des dos diferentes sistemas
observadores do direito; por outro lado, inversamente a opg¢ao feita pelas mencionadas autoras, preferimos a
atribui¢do do qualificativo “juridico” a observagdo histérica interna, a fim de preservar a utilizagdo mais
ampla ao termo “histdéria do direito”, mais comumente empregado, reservando “histéria juridica”, de raro
uso, a prética da observagao histérica pelo préprio sistema juridico, de forma reflexiva.
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designa a observacao interna, vinculada a uma delimitacido do seu objeto dada pelo préprio
sistema funcional, ou seja, uma histéria do direito enquanto autodescri¢ao, “histéria do
direito” remete a descricdo externa.

Assim definida, a histéria do direito poderia, a principio, ser realizada por qualquer
sistema no ambiente do direito; entretanto, a ciéncia certamente desempenha um papel
mais relevante que qualquer outro sistema na abordagem historica que faz sobre o direito.
Com efeito, enquanto disciplina sistema cientifico, a histéria do direito se pauta no cédigo
bindrio verdade/falsidade — ndo obstante, por 6bvio, concedendo atencdo primordial a
descricdo que o direito faz de si mesmo (inclusive por meio da descricdo que intitulamos
anteriormente como “histdria juridica”). Dada, portanto, a menor relevancia das referéncias
a histdria do sistema juridico feitas por sistemas outros, tais como a politica ou a economia,
o termo ‘“histéria do direito” pode ser usado para a heterodescricao feita exclusivamente
pelo sistema cientifico.

Por outro lado, se a histéria do direito € pertinente a observacgdo pela ci€éncia, mais do
que por qualquer outro sistema funcional, no interior da prépria ci€ncia a observagao
histérica ndo se faz indistintamente, por qualquer disciplina. A sociologia, dentre as
ciéncias sociais, inevitavelmente faz uso de abordagens de cunho histérico. No entanto, a
histéria, enquanto disciplina, elabora suas teorias e seus métodos com vistas
especificamente a producdo de conhecimento novo sobre o passado. Dai, o termo “histéria
do direito” para descricdoes externas sobre a historicidade do sistema juridico caber
especialmente a essa disciplina, para a qual se reservam também os termos “investigacdo”
e “pesquisa histérica”, ou mesmo “histéria-ciéncia” e “ci€ncia da histéria”.

A investigagdo histérica, como disciplina do sistema cientifico®>!, opera com base em
distingdes, que guiam as descricdes histérico-cientificas da sociedade. O cédigo bindrio da
histéria-ciéncia é verdade/falsidade. As demais distingdes, ainda que de importancia
fundamental para a histéria desenvolver sua fun¢do, podem ser utilizadas igualmente por
outros sistemas, como auxilio para a distin¢do-base de cada qual. Logo, o sistema juridico
pode estruturar operacdes pelo esquema semantico passado/futuro, mas ndo pode fazé-lo
com base na distin¢do verdade/falsidade — enquanto a histéria-ciéncia nao pode se fundar

no licito/ilicito para operar.

?! Segundo Luhmann, “Las disciplinas son subsistemas del sistema de la ciencia, se trata pues

fundamentalmente de una diferenciacién del sistema. Todas las disciplinas se esfuerzan por poner a
disposicién aportaciones al sistema de la ciencia. Todas estdn orientadas por el cédigo binario de la verdad”.
LUHMANN, Niklas. La ciencia de la sociedad, p. 319.
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A seguir, serd apresentado o aparato conceitual da teoria dos tempos historicos de
Koselleck sobretudo para a fundacdo da histéria do direito descrita pela historia-ciéncia, a
qual precisa desenvolver sua reflexdo como disciplina do sistema cientifico
especificamente voltada para a tematizagao de diferencas temporais — sem, todavia, excluir
a possivel utilizacdo desse instrumental tedrico e conceitual pelo sistema juridico, em suas
descricdes, bem como pelos demais sistemas sociais, enquanto for conveniente a cada
sistema para o desempenho de sua funcdo diferenciar de maneira mais adequada a

temporalidade de suas proprias descrig¢oes.

3.5. Teoria dos tempos historicos: implicacées de uma teoria da histéria

Na esteira do que se vem afirmando ao longo desta pesquisa, a teoria dos sistemas
sociais pode oferecer contribui¢cdes importantes a historiografia, fornecendo-lhe as bases
para a compreensdo da modernidade das préprias observacdes histéricas, bem como do
carater moderno da sociedade em que tais observacdes se situam e dos objetos das
descricdes historicas, dentre os quais o direito. A teoria da sociedade, nesse sentido, ¢ um
passo inicial necessdrio para a posterior elaboracdo de uma teoria da histéria que reflita a
historicidade da histéria e a temporalidade do tempo imanentes a descri¢ao histérica. Nao
obstante, a teoria da histéria ndo é produzida nem determinada pela sociologia, sob pena de
perder a sua especificidade enquanto forma de reflexdo, o que seria desastroso, acima de
tudo, para a investigacdo histdrica, a histéria-ci€éncia, que precisa manter autonomia
cientifica sobre a formulag@o de seus objetos de pesquisa, limites e métodos. Essa €, como
foi visto na introducdo, com respaldo em Koselleck, uma exigéncia da ciéncia da historia,
diagnosticada por ele como ainda em situacdo de indigéncia tedrica. Neste item, serdo
apreciadas algumas das possiveis implicacdes da ado¢@o da teoria dos tempos histéricos de
Koselleck como teoria da histdria, pressupondo-se a aceitagdo da teoria dos sistemas
sociais luhmanniana nos termos até agora expostos. Para tanto, é conveniente retomar a
argumentagao acerca da necessidade de uma teoria da historia.

Como vimos no capitulo anterior, os sistemas sociais produzem as distin¢des
temporais sempre no presente; isso conduz a constatacio, por parte da sociologia, de que

ndo ha presentes passados a serem descritos, mas apenas passados presentes, isto é, a
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referéncia temporal ao passado a partir de um presente que estabelece, em si, a diferenca
entre passado e futuro — malgrado esse passado (presente) seja referido nas descrigdes
como se se tratasse de presentes passados. Esse tipo de diferenciacdo composta entre as
referéncias temporais, que permite estabelecer as diferencas relativas ao tempo com maior
precisdao, € uma decorréncia da reflexividade do tempo. Para que se desenvolva uma
semantica que corresponda a temporalizacdo da complexidade social, € necessario o
desenvolvimento de uma teoria reflexiva especifica sobre a histéria, a qual deve se basear
em uma teoria do tempo, como diz Luhmann, ou, como propde Koselleck, uma teoria dos
tempos historicos.

De acordo com Luhmann, a teoria dos sistemas sociais — com base na qual
desenvolvemos, ao longo desta pesquisa, algumas questdes relevantes a respeito do direito,
do tempo e da observacdo histérica — teria avancado bastante na apreensdo da
complexidade temporal da sociedade moderna, ao passo que faltaria um avango semelhante
na teoria do tempo, necessdrio tanto para a sociologia quanto para a teoria da histéria. Diz
ele:

In comparison with the conceptual elaboration of problems of time,
systems theory is much more advanced in its conceptual complexity. Not
only social science but also theory of history suffers from this deficiency.
If the theory of time could be advanced, there might appear highly

suggestive possibilities of research in correlations between system

322
structures and temporal structures™”.

Para Luhmann, a elaboracdo de uma teoria do tempo precisa, entdo, superar a vaga
ideia, cronologicamente fundamentada, de que “everything is possible in the long run”,
para permitir a compreensdo de estruturas temporais com possibilidades limitadas de
mudanga, o que levaria inclusive ao estabelecimento de conceitos temporais compostos,

o . . . 2
dotados de “iterative modalizations*>%*

, tais como passado presente, presentes passados,
futuro presente, presentes futuros, presente presente, futuro passado, passado futuro,

passado passado e futuro futuro®>.

22 LUHMANN, Niklas. The Future Cannot Begin: Temporal Structures in Modern Society, p. 148.

323 Cf. Idem, ibidem, p. 148.

" Em alemdo, fica mais clara a distingdo entre tais conceitos. Por exemplo, “vergangene Zukunft”, que
nomeia uma das obras de Koselleck, traduzida para o portugués como “futuro passado”, deve ser lido como a
referéncia temporal ao futuro que ocorreu em um momento passado; isso fica evidente porque nao héd davidas
de que “Zukunft” € o substantivo que designa a referéncia temporal e “vergangene” € o adjetivo que situa em
que momento essa referéncia € realizada. Nesse caso, trata-se das expectativas e prognoses de nossos
antecessores. Em portugués, os termos assumem uma ambiguidade, pois tanto o primeiro quanto o segundo
elemento de “futuro passado” (para seguir com o exemplo) podem designar o substantivo que refere
temporalmente ou o adjetivo que situa no tempo. Preferimos manter a expressdo nestes termos, apesar da
ambiguidade, até porque as traducdes t€ém preferido desta maneira. Facilita a compreensdo, contudo,

transformar o termo composto em uma locugdo adjetiva; deste modo, “futuro passado” quer dizer o mesmo
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De forma semelhante, Reinhart Koselleck, preocupado especificamente com a
necessidade de se formular uma teoria da historia, considera fundamental a elaboracio de
uma teoria do tempo — ou, mais especificamente, dos tempos histéricos. Com efeito, o fato
de a ciéncia da histoéria servir-se “de grande nimero de modos temporais para cumprir suas

325
numerosas tarefas”

indica a ocorréncia de uma multiplicidade de tempos na atividade
historiogréfica e, com isso, a importancia de se formular a teoria reflexiva da histéria em
torno de uma teoria dos tempos histdricos. Nesse sentido, Koselleck afirma de maneira
contundente: a ciéncia da histéria “s6 podera persistir como ciéncia se desenvolver uma
teoria dos tempos histéricos™%.

Diante disso, para que sejam analisadas algumas possiveis implicacdes decorrentes
da adogdo da teoria dos tempos histéricos de Koselleck — ja esbogada parcialmente no
primeiro capitulo, quando apresentamos sua concep¢ao de modernidade — como teoria da
histéria, cumpre mostrar, primeiramente, que essa teoria ndo se reduz a teoria da
modernidade que identifica um periodo designado Satfelzeit, no qual teria havido um
rompimento entre espaco de experi€éncia e horizonte de expectativa, apreensivel na
semantica de transicdo correlata. Tanto a teoria da modernidade quanto esses conceitos
sdo, de fato, de enorme importancia no seio da teoria dos tempos histéricos, mas esta €

mais ampla.

3.5.1. Teoria dos tempos historicos: uma teoria da histéria

A teoria da histéria de Koselleck demonstra especial capacidade de adequacdo a
complexidade temporal da sociedade moderna porque, em vez de estabelecer uma tnica
explicacdo do processo historico — seja em torno de periodizacdes tradicionais (por
exemplo, da Antiguidade ao periodo moderno, contemporineo ou até mesmo pos-
moderno), seja com base em uma variedade de tempos centrados em um unico eixo de
diferenciacao (como as trés duragdes de Braudel) —, propugna pelo reconhecimento de uma
multiplicidade de tempos histéricos. Essa multiplicidade de tempos irredutiveis a um

processo historico tunico, a qual decorre da variedade de diferencas e ritmos da

que “futuro do passado”, ficando claro que a referéncia temporal é o futuro, a qual estd situada em um
momento do passado.

325 KOSELLECK, Reinhart. Estratos do tempo: estudos sobre histéria, p. 271.

326 Idem, ibidem, p. 280.
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temporalidade do social, é designada por Koselleck de “estratos do tempo”3 7 Koselleck

explica esse conceito da seguinte maneira:

Assim como ocorre no modelo geolégico, os “estratos do tempo” também
remetem a diversos planos, com duragdes diferentes e origens distintas,
mas que, apesar disso, estdo presentes e atuam simultaneamente. Gragas
aos “estratos do tempo” podemos reunir em um conceito a
contemporaneidade do ndo contemporaneo, um dos fendmenos histéricos

mais reveladores. Muitas coisas acontecem ao mesmo tempo, emergindo,

em diacronia ou sincronia, de contextos completamente heterogéneos™ .

Em decorréncia disso, inclusive, em uma “teoria do tempo, todos os conflitos,
compromissos € formagdes de consenso podem ser atribuidos a tensdes e rupturas (...)
contidas em diferentes estratos de tempo e que podem ser causadas por eles™%. Assim, a
histéria, pautada em uma teoria dos tempos histéricos, como a que propde Koselleck, tem
por caracteristica abordar as questdes sociais a partir de distingdes temporais, como uma
multiplicidade de tensdes e rupturas que se configuram simultaneamente, apesar de nao
serem contemporaneas.

Por um lado, como se pode notar, a no¢do de contemporaneidade do ndo
contemporaneo, que congrega a multiplicidade dos tempos em um presente, ¢ afim a
concepc¢do luhmanniana de temporalidade sistémica, e pode trazer ao campo da teoria da
histéria o reconhecimento da maneira como se desenvolve a dimensao temporal de sentido
na estrutura dos sistemas sociais.

Por outro lado, mediante o conceito de estratos do tempo, pode-se enfrentar a
classica dicotomia entre decursos temporais lineares e decursos temporais circulares;
Koselleck entende que, se “os tempos histéricos consistem em varios estratos que remetem

”330, resulta possivel

uns aos outros, mas que nao dependem completamente uns dos outros
lidar com vérias velocidades diferentes de mudanca sem precisar se prender a falsa
alternativa entre tempo linear e tempo circular.

Nesse diapasdo, outras diferencas dos tempos histéricos podem ser apreendidas e
descritas pelo historiador e determinados campos de pesquisa se mostram especialmente
férteis. Os conceitos se tornam um objeto de estudo privilegiado, uma vez que contém uma

estrutura temporal interna que ndo coincide com a temporalidade da estrutura social. E, por

327 Acerca da necessidade de metaforas espaciais, como essa, para falar sobre o tempo, bem como a respeito
da ambiguidade intencional que estd por trds do uso do termo “estratos” (Schichten) para designar a histéria
(Geschichte), cf. KOSELLECK, Reinhart. Estratos do tempo: estudos sobre histdria, p. 9 e as respectivas
notas.

328 Tdem, ibidem, p. 9.

329 Tdem, ibidem, p. 9-10.

330 Idem, ibidem, p. 19-20.
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serem sempre ambiguos, comportam em si uma constante tensdo semantica entre
significados duradouros, alterados e novos, que se interligam de maneira complexa na sua
estrutura temporal, de modo que Koselleck chega a dizer que “na multiplicidade
cronoldgica do aspecto seméntico reside, portanto, a forca expressiva da histéria™>'. Nesse
sentido, Koselleck afirma que

[a] histéria dos conceitos pde em evidéncia, portanto, a estratificacdo dos
significados de um mesmo conceito em épocas diferentes. Com isso ela
ultrapassa a alternativa estreita entre diacronia ou sincronia, passando a

N

remeter a possibilidade de simultaneidade da ndo simultaneidade que

. - 332
pode estar contida em um conceito™".

O reconhecimento da simultaneidade do ndo simultaneo na histéria dos conceitos —
que, como vimos com Luhmann, é um aspecto constitutivo da temporalidade de tudo o que
€ social — permite ver, portanto, que a historicidade semantica — e isso pode estender-se a
todo o social —, mais do que uma sucessdo diacronica de eventos, consiste na multiplicagdo
e diferenciacdo dos tempos internos em um estado atual — e, dessa maneira, na insercao da
diacronia na sincronia. Consequentemente,

[s]omente as estruturas temporais (e com isso querermos designar aquelas
estruturas internas imanentes as circunstincias em que se deram os
eventos, ou que, pelo menos, aludam a elas) sdo capazes de articular o
espaco de experiéncia histérica como um campo de pesquisa préprio, a
partir da perspectiva imanente & materialidade dos eventos™”.

Os eventos singulares, entdo, precisam ser compreendidos ao lado das estruturas, de
modo que a sua apreensdo em termos de um processo irreversivel, que costuma ter a
preferéncia dos historiadores, apenas uma explicacdo parcial. Como diz Koselleck, a
“histéria nao € apenas singular, ela também se repete. Nao em sua sequéncia de eventos —
neste aspecto, ela sempre permanece singular em sua complexidade e sua aleatoriedade —,

LT »334 3 e
mas nas estruturas que viabilizam os eventos” . A observag¢ao historica, portanto, para ser
completa, ndo basta a narracdo dos eventos aparentes, por meio da atribui¢do de agdes
grandiosas a protagonistas (os “vardes preclaros”) — como hd algum tempo (a0 menos
desde os Annales) ja se sabe; € preciso analisar juntamente as estruturas que condicionam
0s eventos e permitem a repeti¢ao.

A contribuicdo da teoria da historia de Koselleck, neste aspecto, estd em ressaltar a

relacdo dos acontecimentos singulares com estruturas que se repetem, o que forma uma

331 KOSELLECK, Reinhart. Futuro passado: contribuicdo a semantica dos tempos histéricos, p. 101.
32 Idem, ibidem, p. 115.
333 Tdem, ibidem, p. 121.
34 Idem, ibidem, p. 215.
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tensdo entre inovagdo e repeticdo que engendra as mudancgas histéricas™. Analisando essa
questdo sob a Otica sistémica, percebe-se que o ganho da histéria, com esse tipo de
preocupacio, reside na atengdo que € deslocada das sele¢des efetivamente atualizadas para
o sentido como um todo, isto €, para a diferenca entre atualidade e possibilidade. O
possivel recebe um lugar de destaque, especialmente sob a forma de expectativas (ndo é
outro o objeto de Koselleck ao estudar o futuro passado dos tempos modernos, no classico
estudo em que parte da anélise da obra Batalha de Alexandre, de Albrecht Altdorfer336). E,
entdo, a historiografia tem muito a ganhar com a descri¢ao socioldgica sistémica acerca da
histéria como histéria do sentido.

E também com uma teoria dos tempos histéricos de pano de fundo que Koselleck
elabora a sua explicacdo da modernidade, como vimos no primeiro capitulo. A sociedade
moderna seria caracterizada pela ruptura entre espaco de experiéncia e horizonte de
expectativa, de modo que o conceito de tempo histérico, entendido como a tensdo entre
essas duas categorias, seria a base para apreender temporalmente a especificidade da
sociedade moderna.

O que subjaz, portanto, a compreensao de tempos histéricos de Koselleck é uma
multiplicidade de diferencas temporais que estruturam os eventos e conceitos historicos.
Assim sendo, a fixacdo de um processo histérico Unico, dividido por periodos, perde
espaco nessa teoria da histéria. Mais do que isso, importa notar que, como sustenta Helge
Jordheim, a teoria dos tempos histéricos (ou das multiplas temporalidades) de Koselleck
ndo apenas ndo é uma teoria da periodizacdo (apesar de ser normalmente lida dessa
maneira), mas € justamente o contrdrio: uma teoria contra a periodizacdo, que busca
substituir a ideia de um tempo linear e homogéneo por uma noc¢do de temporalidade mais
complexa, heterogénea e multifacetada®’.

Segundo Jordheim, alguns autores reduzem a teoria da histéria de Koselleck a sua
teoria da modernidade, ou veem nela uma fundamentagdo para a periodizacio, e com base
nesses aspectos enderecam suas criticas. Lynn Hunt, por exemplo, afirma que a teoria da
modernidade de Koselleck, como uma experiéncia temporal, ndo é realmente uma teoria da

modernidade, uma vez que € incapaz de explicar qual é a qualidade histérica genuina do

que o tedrico alemdo entende como a forma peculiar de aceleracdo que caracterizaria

335 Cf. KOSELLECK, Reinhart. Estructuras de repeticién en el lenguaje y en la historia. Revista de Estudios
Politicos (nueva época), Madrid, n. 134, p. 17-34, dic. 2006.

336 KOSELLECK, Reinhart. Futuro passado: contribui¢do a semantica dos tempos histdricos, p. 21-39.

337 Cf. JORDHEIM, Helge. Against Periodization: Koselleck‘s theory of multiple temporalities. History and
Theory 51, Wesleyan University, May 2012, p. 151.
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modernidade. Jordheim entende que essa critica € valida, se o que serve de pardmetro para
0 questionamento sdo os problemas especificos das teorias da modernidade. Todavia, ele
ressalta que talvez Koselleck jamais tenha pretendido desenvolver uma teoria centrada no
problema da modernidade, mas sim uma teoria que lide com as temporalidades multiplas
que exsurgem da relagdo entre os eventos histdricos e a sua representacao linguistical3 38,
Aceita essa compreensdo geral acerca dos propdsitos que movem a obra de
Koselleck, somada a utilizagdo da ideia de Sattelzeit no Geschichtliche Grundbegriffe

apenas como uma “antecipacdo heuristica”

, € possivel ver na teoria dos tempos
histéricos uma grande liberdade no trato com o tempo, uma vez rebaixada a periodizacao a
um dentre muitos elementos da multiplicidade de tempos histéricos®. Assim, apesar da
necessidade de categorias meta-historicas na elaboracdo e comparagao das histdrias
concretas, o historiador se desprende do apego excessivo a universalizacdo que acompanha
o uso indiscriminado de periodos. Estes passam a servir ao historiador na escrita das

histérias particulares em funcdo destas, em vez de servirem como modelos nos quais elas

deveriam ser encaixadas.

3.5.2. Entre modelos evolutivos e miiltiplas temporalidades

Nao se pode deixar de notar, todavia, que o abandono da periodiza¢do pode levar a
uma falta de referéncias fixas generalizadas, o que dificultaria muito o trabalho do
historiador, seja porque a duracdo, a mudanga e a novidade s6 podem ser apreendidas
cronologicamente34l, seja porque cada histdria concreta teria tamanha independéncia na
sua escrita que faltaria qualquer pardmetro comum para a comparacdo € o conhecimento
objetivo. Além disso, a auséncia deliberada de um conceito mais ou menos firme de
modernidade, como referéncia ao estado atual, impossibilitaria a compreensdo da

identidade do momento presente a diferenca do que ele ja ndo mais €, bem como do que

3% JORDHEIM, Helge. Against Periodization: Koselleck*s theory of multiple temporalities, p. 155.

339 Idem, ibidem, p. 156, nota 21. Cf. KOSELLECK, Reinhart. Un texto fundacional de Reinhart Koselleck.
Introduccién al Diccionario histérico de conceptos politico-sociales basicos en lengua alemana, p. 94-95.

#0 JORDHEIM, Helge, op. cit., p. 154.

! Nesse sentido: “la duracién, la mutacién y la novedad s6lo pueden captarse cronolégicamente y de este
modo interpretarse histéricamente”. KOSELLECK, Reinhart, op. cit., p. 105.
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estd por vir. A ideia de modernidade hd muito exerce essa fun¢do de diferenciacdo entre o
atual e o anterior, 0 novo e o velho, o transitdrio que prepara para o que se espera342.

Diante desse impasse, mas sabendo que a palavra modernidade carrega um contetido
de identificagdo social do tempo presente, parece uma saida vidvel para o historiador, além
de fazer uso de suas proprias concepgodes acerca do tema, refor¢cando as tensodes historicas,
emprestar a ideia de moderno de outrem, de um observador menos preocupado com a
singularidade dos fendmenos histéricos € com o anacronismo decorrente do uso de
conceitos a partir do presente de maneira relativamente irrefletida em termos histéricos —
isto €, sem ver na definicdo de estados sociais passados a partir do presente um problema
mais sério. Neste ponto, um intercambio tedrico entre teoria socioldgica e teoria da histéria
pode se fazer produtivo, com o empréstimo pela histéria do conceito sociolégico de
modernidade.

A teoria luhmanniana, além de ser uma teoria social que se desenvolve com base em
uma certa nocao de modernidade — isto €, para a qual a diferenciacao funcional € uma ideia
central —, tem o mérito de elaborar, em conexio com a teoria sobre sistemas, uma teoria da
evolucdo, que considera a temporalidade que necessariamente estd envolvida em um
conceito como o de modernidade. Como vimos, a diacronia da evolucdo, subproduto da
teoria da evolugdo (cuja andlise se centra na circularidade da mudanca estrutural) se da,
para Luhmann, de forma retroativa. Ele parte da premissa, que subjaz a toda a sua teoria,
de que a sociedade moderna € funcionalmente diferenciada; e, pautado pela concepgdo de
que a principal caracteristica da sociedade € a sua forma de diferenciacdo, identifica no
passado presente da sociedade outros tipos de diferenciacdo: a segmentdria, a
centro/periferia, a estratificada, as quais se sucederiam até desembocar na diferenciacdo
funcional. Como se pode perceber, trata-se de modelos de sociedade, isto é, de concepgdes
abstratas. Esses modelos representam estdgios da evolucdo, de sorte que estio dispostos de
forma sucessiva conforme os graus de complexidade.

Esse carater evolucionista da teoria social luhmanniana, todavia, se da de forma
seletiva, sem pretensdes de substituir a historiografia. Em vez de explicar a histdria, ele a
invoca para dar fundamento a sua teoria. Isso ndo desmerece a sua pratica, apenas mostra
que nem a teoria dos sistemas, nem qualquer outra teoria que pretenda descrever a
sociedade, pode fazer-se sem a participacdo da histéria. Mas a teoria da histéria também

pode aprender com a teoria social.

342 Cf. FERES JUNIOR, Jo@o. Introducdo a uma critica da modernidade como conceito sociolégico, p. 31ss.
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Nesse sentido, a teoria social luhmanniana fornece um quadro evolutivo em que a
principal preocupacdo ndo € a fidelidade histérica, mas a fundamentacdo socioldgica da
identifica¢do da sociedade atual. Dado que a escrita da histéria se faz sempre hoje, em um
presente que se considera moderno, a teoria dos sistemas sociais pode fornecer subsidios
para que o historiador entenda o que € a modernidade e o que isso implica na escrita da
histéria. E, em vez das tradicionais periodizagdes, a teoria da evolucdo explicitamente feita
em funcdo da compreensao da diferenciacao social moderna pode oferecer padrdes frouxos
de orientacdo para a escrita da historia. Se antes esta se fazia pautada em uma periodizacao
anistdrica, que utilizava categorias universais — Antiguidade/Idade Média/ldade Moderna,
principalmente — para amoldar a periodos os fatos singulares, pode agora, sob essa
perspectiva, sem se vincular, valer-se do auxilio da descri¢do sociolégica evolutiva como
uma diretriz heuristica, assimilando o parametro frouxo dos modelos evolutivos da
diferenciacdo social — os quais, conscientemente adotados em func¢do da identificagdo do
presente social, servem unicamente como orientacdo para a escrita histérica, mas sem
retirar desta a liberdade de trabalhar as multiplas formas de temporalidade que compdem

os tempos historicos.

3.5.3. Historicizacio da modernidade

Como foi visto ao longo deste trabalho, conforme a teoria de Niklas Luhmann, a
sociedade € um sistema, cujas operacdOes basicas sdo comunicagdes, as quais se processam
por meio do sentido, sendo caracterizada na modernidade pela forma de diferenciacdo
funcional. As dimensdes social e material de sentido apresentam alteragdes quando
confrontadas com formas anteriores da sociedade; todavia, isso somente pode ser
vislumbrado em termos comparativos, isto €, pressupOe-se a consideracdo de uma
diferenca, que se caracteriza pela mudanca paradigmatica do tipo de diferenciacdo que
estrutura a sociedade, mudanca essa que marca a transicao da sociedade pré-moderna para
a sociedade moderna — o que se perfaz, na dimensdo temporal de sentido, por intermédio
da distin¢ao entre antes e depois, velho e novo, antigo e moderno.

Diante desse quadro tedrico, ao lado da abordagem histérica enquanto forma de

descricdo da dimensdo temporal, podem-se observar formas de descri¢do voltadas para



123

outras dimensdes, tais como a antropologia juridica, que tem foco na dimensdo social
(ainda que outras dimensdes também sejam fundamentais para o seu desenvolvimento, mas
tendo em vista que “o outro” € seu objeto, o que implica variacdes na formagao da relacdo
constitutiva da sociedade entre Alter e Ego) e o direito comparado, em que prevalece a
dimensdo material, eis que estuda outras maneiras pelas quais, em contextos diversos,
determinadas questdes sdo tratadas — isto €, tematizadas — pelo direito (como o direito se
estrutura e quais potencialidades sdo atualizadas em cada contexto social regionalmente
determinado). A €nfase em uma ou outra dimensao de sentido € o que distingue tais formas
de abordagem, sem que se possa afirmar que a dimensdo temporal € hierarquicamente
superior ou anterior as demais. Contudo, deve-se ressaltar que, a partir do momento em
que o conceito de modernidade é escolhido para compor uma descri¢do histérica, ele tem a
funcdo de ressaltar justamente a temporalidade em que a sociedade estd envolvida. O
adjetivo “moderno”, de acordo com essa orientagdo, traduz a forma pela qual a sociedade
descreve a sua posic¢do temporal — 0 que semanticamente se expressa por conceitualizagdes
diversas, como resultado de um processo histérico ou estigio de uma evolucdo, por
exemplo, sendo variadas as descricdes possiveis (emancipacdo, comeco/fim da histéria
etc.). Deste modo, ainda quando a descri¢d@o histérica da sociedade realga a maneira como
as relagdes sociais se constituem, ou se refere a forma como os objetos sdo tematizados,
subjaz a andlise histérica a comparacdo temporalizada de estados da sociedade, e, as
dimensdes social e material, a dimensao temporal de sentido (embora, é importante frisar,
uma dimensao ndo se configure sem as duas outras).

O conceito de tempo histérico moderno pode ser visto como a expressdo semantica
dessa temporalidade moderna, haja vista que traduz uma nova configuracdo temporal da
sociedade, em relacdo as suas formas anteriores, a qual, tendo nascido na Europa, se
consolida como tempo do mundo, tempo da sociedade mundial — concretizando-se,
todavia, em cada regido conforme as singularidades que lhe sdo préprias. Conforme diz
Luhmann,

[d]esde la mitad del siglo XIX existe también un tiempo tnico del
mundo. Y esto significa: en cualquier lugar del globo terrdqueo —
independientemente de la hora local del lugar — puede establecerse
simultaneidad con todos los otros lugares y comunicarse en todo el
mundo sin pérdida de tiempo. Como en la fisica la constante de la
velocidad de la luz, asi el tiempo del mundo garantiza en la sociedad la
convertibilidad de todas las perspectivas temporales: lo que en un lugar es

temprano o tarde, en otro es también temprano o tarde*®.

3 LUHMANN, Niklas. La sociedad de la sociedad, p. 111.
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Constatacdes desse tipo, que acompanham a ideia de modernidade, no entanto,
requerem enorme cautela, e o conceito de tempo histdrico e seus coroldrios apresentam-se
como uma ferramenta ttil para evitar problemas tradicionais na utilizacdo do conceito de

modernidade, tais como a homogeneizacao do que € considerado moderno ou a elevacao

N

de situacodes especificas a qualidade de padrdao a ser alcancado e copiado por todas as

344
regides> .

Nesse sentido, Orlando Villas Bdas Filho ressalta os déficits tedricos de abordagens
que convertem o reconhecimento de que “a modernidade seja um processo que tem sua

origem na Europa, o que a torna referéncia tanto ao desenvolvimento desse fendmeno

99345

quanto das descri¢des que lhe sdo enderecadas em uma homogeneizacdo do conceito, a

constituir um padrdo normativo imposto as regides da sociedade mundial. Segundo ele,

€ preciso considerar as consequéncias que advém do fato de partir da
constatacdo de que a racionalidade europeia estd na base da
modernizacdo ocidental para dela derivar uma concepcao homogeneizada
da prépria modernidade. Em primeiro lugar, impde-se a assuncdo da
problematica pressuposicdo de uma univocidade do sentido da histéria
que passa a ser identificada com a razdo. Em segundo lugar, verifica-se a
exclusdo da possibilidade de outras vias de acesso a modernidade, ou
seja, de outros processos seletivos de modernizagdao que ndo sejam a
simples reprodu¢do daquele que caracterizou historicamente o caso

europeum.

Assim, ndo se trata de obstar a possibilidade de comparacio do modo pelo qual
funcionam os diversos subsistemas sociais em contextos diferentes, nem de ignorar que
haja déficits operacionais, a comprometer as fungdes e prestacdes dos subsistemas sociais,
“mas apenas de toma-los a luz das especificidades histdricas e sociais dos contextos em

que tais subsistemas concretamente operam™"’.

3 ¢f. VILLAS BOAS FILHO, Orlando. Teoria dos sistemas e o direito brasileiro, p. 266ss. Critica
semelhante feita a semantica cldssica sobre a modernidade € aquela esposada pelos chamados “estudos p6s-
coloniais”. Como explica Guilherme Leite Gongalves, segundo essa vertente, “[r]Jeproduz-se, no ambito do
conhecimento, a relag@o colonial: a nocdo de ‘sociedade moderna’, monopolizada pela seméantica dos paises
centrais, ndo sé oprime manifestagdes empiricas e cognitivas dos paises periféricos (incompletude,
primitivismo, irracionalidade, desvio), como exige a sua conformacgdo (modernizacio). GONCALVES,
Guilherme Leite. Ps-colonialismo e teoria dos sistemas — notas para uma agenda de pesquisa sobre o direito.
In: DUTRA, Roberto; BACHUR, Joao Paulo (Org.). Dossié Niklas Luhmann, p. 253-4.

3 VILLAS BOAS FILHO, Orlando, op. cit., p. 268.

6 Tdem, ibidem, p. 271. O autor detalha cada uma dessas consequéncias, respectivamente, nas p. 271ss. e
282ss. Somente com as ressalvas assinaladas se pode aceitar, por exemplo, uma afirmacdo contundente como
a que faz Reinhart Koselleck ao iniciar seu livro Critica e Crise: “De um ponto de vista histdrico, a atual
crise mundial resulta da histéria europeia. A histdria europeia expandiu-se em histéria mundial e cumpriu-se
nela, ao fazer com que o mundo inteiro ingressasse em um estado de crise permanente”’. KOSELLECK,
Reinhart. Critica e crise: uma contribuicdo a patogénese do mundo burgués. Rio de Janeiro: EDUERIJ:
Contraponto, 2009, p. 9.

7T VILLAS BOAS FILHO, Orlando, op. cit, p. 277.
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Para tanto, € preciso ndo tomar as realidades europeia e estadunidense como
arquétipos de toda a modernidade ocidental, pois essa prética “carrega consigo o perigo de
uma reproducdo, ainda que involuntéria, da ideia de um sentido univoco e predeterminado
para o devir histérico™*®. Por isso, a fim de afastar esse perigo, que levaria 2 imposicdo de
“um parametro normativo que corre o risco de ressuscitar a velha ideia de progresso,
caracteristica das grandes narrativas desenvolvidas sob o influxo das velhas teorias

filos6ficas da histéria™>*

, faz-se necessdrio o emprego de um instrumental tedrico
especifico.

Em primeiro lugar, a teoria dos sistemas sociais apresenta-se como descricao
adequada a estrutura da sociedade moderna. Ao atribuir lugar de destaque ao tipo de
diferenciacdo desta sociedade, distingue-a das sociedades pré-modernas em termos
evolutivos, isto €, estruturais. Contudo, ndo esta apta a fazer uma andlise consistente no
que tange a formacdo histérica da sociedade atual, que considere rigorosamente a
elaboracdo da miriade de formas sociais singulares que se configuraram e ainda se
configuram de maneira concreta.

Entdo, num segundo momento, a teoria dos tempos histéricos, tal qual formulada por
Koselleck, tem sua elei¢do justificada: primeiramente, por ter no conceito-chave de sua
compreensdo especifica sobre a modernidade — o tempo histérico, entendido como o
distanciamento entre espagco de experiéncia e horizonte de expectativa — um produto da
transformacgao social que culminou na modernidade, o que insere na propria teorizacao
sobre a modernidade a tensdo temporal histérica que dd sentido a nova configuracio
temporal do mundo, conquanto sem estendé-la em um movimento de generalizacdo — o que
consistiria em desconsiderar a historicidade da sua origem. De fato, ao final de um artigo
central a respeito do tema, Koselleck afirma:

Com isso, ao mesmo tempo ficou claro que nossa suposicao
antropoldgica, isto €, a assimetria entre experiéncia e expectativa, era um
produto especifico daquela época de brusca transformagdo em que essa
assimetria foi interpretada como progresso. Nossas categorias, na
verdade, oferecem algo mais do que um modelo de explicagdo para a
génese de uma histdria progressiva, que foi conceitualizada pela primeira
vez sob a forma de ‘tempos modernos’. Elas nos remetem também a
parcialidade das interpretacdes progressivas’ ..

Além disso, ela ndo se impde normativamente como uma das filosofias da historia

tipicas do inicio da modernidade, que definiam um sentido tnico da histéria; em vez disso,

38 VILLAS BOAS FILHO, Orlando. Teoria dos sistemas e o direito brasileiro, p. 278.
9 Tdem, ibidem, p. 279.
350 KOSELLECK, Reinhart. Futuro passado: contribuicdo a semantica dos tempos histéricos, p. 327.
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estabelece o esquema temporal explicativo que parte de uma teoria das multiplas
temporalidades, no qual podem ser inseridas e explicadas essa filosofia e as demais
tentativas de descricdo do novo tipo de sociedade que surgia, bem como as tentativas atuais
de tratamento semantico da sociedade enquanto “moderna”.

Nestes termos, o tempo histérico moderno, sob a perspectiva koselleckiana, resta
historicamente consolidado; mas, teoricamente elaborado, pode desprender-se de sua
condicdo histérica e servir de esquema formal explicativo da temporalidade da sociedade
moderna. Esse procedimento metodoldgico tem o conddo de reter o esquema abstrato,
enquanto trago constitutivo comum a todas as regides da sociedade moderna, o que permite
aprofundar a compreensdo das singularidades destas, haja vista que ndo se formula uma
concepcdo homogeneizada de modernidade, nem se erige um processo seletivo singular ao
nivel de padrao de modernidade.

Destarte, ndo queda desconsiderada a seletividade, “entendida como a realizacdo
parcial de aspectos do que usualmente € associado a singularidade da cultura ocidental”, a
qual, de acordo com o pensamento de Jessé Souza, “é um atributo comum a todas as
formas concretas de desenvolvimento observdveis na histéria do ocidente”®'. Pelo
contrdrio, apresenta-se um aparato conceitual que permite a compreensdo concreta de
situagdes histdricas nas quais cada regido apresenta parcialmente aspectos daquilo que se
atrela a cultura ocidental em termos de modernidade, primando-se, desta maneira, pela
apreensao das singularidades de contextos histdricos e sociais especificos.

Portanto, desenraizando-se da sua origem historicamente situada, o tempo histérico
se estabelece como um esquema abstrato que permite a descri¢do dos sistemas sociais, a
partir de uma semantica temporal moderna. O tempo histdrico e os conceitos que giram em
torno dele — além de sua adequagdo a sociedade moderna, haja vista que fundamentados
por sua propria modernidade, por terem dado nascimento a esta e nela se terem germinado
— tém o mérito, em razdo de sua formalidade, de permitirem a descricio das
temporalidades diversas de cada regido, considerando-se as singularidades proprias de cada
uma, advindas dos processos concretos de seletividade pelos quais sofreram a especifica

ruptura paradigmatica que lhes permite se adjetivarem como modernas.

31 VILLAS BOAS FILHO, Orlando. Teoria dos sistemas e o direito brasileiro, p. 282.
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CONCLUSAO

Todo se metamorfoseaba, regresando a la condicién
primera. El barro, volvié a barro, dejando un yermo
en lugar de la casa.

Alejo Carpentier, Viaje a semilla

Da no¢do de modernidade para fundamentar sociologicamente a prética
historiogréfica atual a fundamentagdo histdrica dos tempos da modernidade, a relagdo entre
as teorias de Luhmann e Koselleck parecem ser proficuas, sociologia e historia
fornecendo-se contribui¢des reciprocas em uma sociedade que nao admite o monopdlio de
uma s6 forma de observacdo e tem no conhecimento ndo um depdsito de saberes
acumulados, mas uma operagdo complexa de comprovagao.

A histéria do direito, repensada nestes termos, precisa ser vista como algo mais do
que o registro da sucessao das normas, especialmente quando se analisa uma sociedade que
ndo € a sociedade moderna, funcionalmente diferenciada, isto é, na qual a positivacdo nao
tem o papel central que tem nesta. Afinal, como diz Luhmann,

[n]ao é um mero acaso que esse processo de positivagdo do direito se dé
em paralelo ao pleno desenvolvimento da diferenciag@o funcional. (...) A
diferenciacdo funcional do sistema social e a positividade do direito
convergem nesse traco bdsico de complexidade e contingéncia

superdimensionadas — uma sobrecarga que a sociedade se auto-impde e

. . . . 5
que desencadeia processos seletivos internos ao SlStE!I’IlEl3 2.

Somente a tomada de consciéncia histdrica (para utilizar um termo de outra tradicao
filoséfica, preocupada com problemas afins®>) permite o distanciamento com relagcdo ao
préprio presente. Isto €, para ndo incorrer em anacronismos perversos, faz-se necessario
reconhecer a prépria historicidade e a posi¢ao social que se ocupa. Ignorar o conhecimento
sobre a sociedade moderna para ndo cometer anacronismos mostra-se, N0 maximo, um

paliativo, que ndo impede esse mal, fazendo apenas esconder os paradoxos irrefletidos.

2 LUHMANN, Niklas. Sociologia do direito, vol. 1, p. 237.

393« aparecimento de uma tomada de consciéncia histérica”, diz Gadamer, “constitui provavelmente a mais
importante revolugdo pela qual passamos desde o inicio da época moderna”, entendendo por consciéncia
histérica “o privilégio do homem moderno de ter plena consciéncia da historicidade de todo presente e da
relatividade de toda opinido”. GADAMER, Hans-Georg. O problema da consciéncia historica. Rio de
Janeiro: Editora FGV, 2006, p. 17.
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Diante disso, toda histdria, e a histdria do direito em particular, precisa ter na sua
base uma no¢do minimamente adequada sobre o que € a sociedade em que ela préopria esta
inserida e a partir da qual faz as suas descri¢gdes. Essa exigéncia, que pode ser estendida a
todo observador, é especialmente relevante para o caso da observagao histdrica, uma vez
que esta ndo pode ser reconhecida como a observacdo de um sistema exclusivo, sendo
necessdrio especificar qual € o sistema observador que faz a descri¢ado histdrica.

Além disso, € necessario que a abordagem histérica tenha consciéncia nao apenas da
sua historicidade e da sua condicao moderna, mas também da de seu objeto de estudo — no
caso que nos interessa, o direito. Este, por ser um sistema, isto ¢, uma forma, e ndo um
objeto, ndo estd estaticamente disponivel, a espera da descri¢do de sua histéria. Sendo um
sistema dotado de autorreferencialidade, inclusive de reflexao, o sistema juridico produz as
suas autodescricdes e, mediante elas, as suas proprias identidades. Tais autodescricdes e
identidades ndo podem ser desconsideradas pelo observador de sua historia, pois esta ndao
decorre do cravejamento de sentidos antigos em textos imemoriais, mas da tensdo atual
entre as descri¢des textualizadas do sistema juridico. Assim, sem a compreensao do direito
presente, a narracdo histérica do direito passado tende a se parecer mais com um trabalho
de antiqudrio, que coloca a exposicdo itens que despertam algum interesse por sua
antiguidade, mas que ndo se sabe ao certo para que serviram. E, neste ponto, o intercambio
com a sociologia, que tem o mérito de ser contemporanea ao seu objeto de estudo, embora
exija cautela, pode ser proveitoso.

Desta maneira, por exemplo, como se sabe que o direito é formado por
comunicacdes, nao podendo ser definido por estruturas (como as normas), € sendo a
positivacdo uma caracteristica da sociedade moderna, torna-se improvavel que a descri¢do
histérica de um direito pré-moderno seja feita mediante a exposi¢ao da codificacdo e das
mudancas legislativas entdo feitas. Como o direito passa a ser definido sociologicamente
em torno de uma funcdo, de inlimeras maneiras executdvel, de estabilizacdo das
expectativas — o que confere uma precisdo maior que uma formulagdo como “manuseio e

administracdo institucionalizada de uma concepcio de justica™*

—, as explicagdes
socioldgicas acerca das mudancas estruturais sociais e das equivaléncias funcionais podem
auxiliar a observacgdo histérica a ver, no direito de uma sociedade passada, a forma de
operacdo de que ele se revestia nessa sociedade, e ndo um corpo legislativo, que parece

adquirir proeminéncia apenas na sociedade moderna. Assume-se explicitamente um

354 KOSELLECK, Reinhart. Estratos do tempo: estudos sobre histéria, p. 314.
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anacronismo inevitdvel, do ponto de partida da observacdo, mas estabelece-se a
possibilidade de observar e confrontar descri¢des do direito, o que, somado a compreensao
do direito contemporaneo pelo historiador, acautela-o contra o anacronismo semantico, que
ocasiona confusdes temporais, como a remissdo indevida de problemas presentes ao
passado.

Ademais, o papel das descri¢cdes do direito para a observacdo histdrica sobre esse
sistema mostra-se especialmente relevante porque a semantica, produto de tais descri¢des,
¢ uma das principais formas de acesso aos presentes passados, uma vez que estdo fixadas
em textos, cujo substrato fisico garante a reutilizacdo das referéncias de sentido ao longo
do tempo; as estruturas sociais passadas, diferentemente, ndo sdo diretamente observdveis,
porque os estados presentes passados dos sistemas ndo pertencem nem ao sistema
observador nem a seu ambiente, isto €, estdo ausentes da forma do sistema e precisam ser
introduzidos por meio de operagdes sistémicas de observacdo. A fixacdo semantica das
autodescri¢des, portanto, cuja atualizacdo se faz a cada leitura presente, leva a uma
sobreposicdo de estratos de descrigdes e autodescricdes que fixam uma identidade plural
para o direito, a qual a observacdo histdrica precisa levar em consideragdo. Deste modo, é
fundamental para a histéria do direito analisar as identidades semanticas historicamente
construidas. Como exorta Koselleck na introducdo ao Geschichtliche Grundbegriffe,
“[n]inguna investigacion histdrica debe reducir el tratamiento de la expresion lingiiistica y
de la autointerpretacion de €pocas pasadas o presentes a una simple fase transitoria de
dicha investigacién™>>.

Por outro lado, a partir das distingdes feitas neste trabalho, compreende-se melhor o
que significa dizer que o direito € uma mdquina histérica. Quando se diz que os sistemas
sociais sdo mdaquinas histéricas, isto é, ndo triviais, o que se reconhece € caracteristica
deles de depender do seu passado e ter um futuro imprevisivel. A adjetivacdo desse tipo de
“mdquina” como ‘“histérica” indica, portanto, a funcdo de uma memoria seletiva que esta
no cerne da constru¢do de uma temporalidade ndo circular e a historicidade constituida por
essa elaboragcdo sempre presente dos passados e futuros presentes do sistema, por meio das
proprias operacdes e assimetrizagdes produzidas por auto-observagdes. A histéria do
direito que foi objeto principal deste estudo ndo € essa historicidade que decorre da
autopoiese, mas a observacdo e descricdo histérica e o seu produto, que adota a forma

semantica. A metafora cibernética de maquinas nao-triviais ou histéricas, aplicada aos

355 KOSELLECK, Reinhart. Un texto fundacional de Reinhart Koselleck. Introduccién al Diccionario

histérico de conceptos politico-sociales basicos en lengua alemana, p. 93.
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sistemas sociais, dentre os quais o sistema juridico, ndo perde a sua validade em
decorréncia dessas observacdes. Mas se faz necessario algum cuidado para ndao entender,
com esse termo, a descri¢do histérica e suas implicagdes, que foram tratadas especialmente
no Capitulo 3. Nesse sentido, apesar de o conceito de mdaquina histérica requerer a
capacidade de auto-observacdao do sistema a que se aplica, ele indica o nivel operacional,
nao as descri¢des produzidas pelo sistema.

De outra parte, € importante frisar que a histéria do direito ndo precisa se apropriar
do arcabougo conceitual da teoria socioldgica dos sistemas sociais. Apesar de ser possivel
uma histéria da sociedade como histéria dos meios de comunicagdo ou de difusdo — caso
em que a andlise das fontes se aproximaria da abordagem socioldgica evolutiva, em virtude
da centralidade da mudanca estrutural da sociedade e do cardter acumulativo similar aquele
presente em abordagens como a histéria da técnica ou da tecnologia —, dai nao decorre que
toda observacao historica se desenvolva em torno de preceitos socioldgicos. Pelo contrério,
tamanha aproximagdo entre histdria e evolu¢do ndo € a regra, nem deve servir de modelo
geral para futuras historiografias.

De fato, uma analise histérica centrada nos desenvolvimentos tedrico-sistémicos,
vinculada a conceitos como comunica¢do, contingéncia ou autopoiese, perderia sua
especificidade enquanto disciplina do sistema cientifico. A autonomia dessa disciplina,
objeto de divergéncias desde o advento das ci€ncias sociais, somente se sustenta pela
continuidade das caracteristicas que lhe sdo proprias — as quais, justamente, sao a razao
tanto de sua autonomia quanto das controvérsias sobre a sua legitimidade enquanto saber
cientificamente produzido —, entre as quais se destaca a utilizacdo da narrativa, pautada em
entrelacamentos de acdes e estruturas sociais e na formulagdo de causalidades explicativas.

Foi a pratica historiografica nesses moldes, inclusive, que deu subsidios histéricos
para a elaboracdao de grandes teorias sociais, como a sociologia sistémica de Luhmann,
que, na maioria de seus textos, se socorre de materiais dessa ordem. Isso se explica, pela
propria teoria dos sistemas sociais, pelo fato de que a comunica¢do nao se observa como
comunicacdo, mas como acao ou vivéncia, pois depende da atribui¢do de responsabilidade
pela selecdo de sentido, o que quebra a circularidade das operagdes sociais. Se é necessario
para a observacao social esse tipo de atribui¢do, da qual uma das principais caracteristicas
¢ a assimetrizacdo das relagdes temporais, seria um equivoco esperar da abordagem
histérica uma descri¢cdo sist€émica da sociedade e uma conversdo da agdo para a

comunicacdo como principal elemento da pratica historiogréfica.



131

A observacao histdrica — e, especificamente, com relacao a histéria que nos interessa
neste trabalho, a histéria do direito — faz isso: narra, atribui, assimetriza as temporalidades
sociais. E, deste modo, assim como a sociologia ndo se submete a narrativa historica, esta
ndo se prende as formulagdes socioldgicas. A contribui¢do que a teoria dos sistemas sociais
pode fazer a observacgdo histérica ndo consiste na transfusdo completa de suas concepgoes
tedricas, premissas e aparato conceitual, para serem utilizados com pretensdes de analise
histérica, mas sim na reorienta¢cdo da compreensdo sobre o que é a observacao histdrica e
qual € a sua posi¢ao na sociedade moderna, inclusive frente a esse seu possivel objeto de
pesquisa, o direito. Essa reorientacdo ndo vincula, mas potencializa a reflexdo sobre as
condicdes e possibilidades da escrita da histéria e aumenta a imunizacdo contra
anacronismos indesejados. Diante disso, a contribui¢do que a teoria dos sistemas sociais
pode ofertar ndo se liga diretamente a pratica historiografica, mas a teoria da historia.
Trata-se de um aumento da capacidade de reflexdo, que certamente contribui para a
abordagem histdrica, sem subtrair sua autonomia cientifica e sem subverté-la a mero
apéndice de uma compreensao social sist€émica abarcadora de todas as formas de saber.

Nesse sentido, € necessdrio ter cautela, especialmente, com a afirmagao decorrente
da teoria dos sistemas sociais de que somente hd o presente, a partir do qual as diferencas
temporais sdo constituidas. Essa assercdo estd certa, mas precisa ser matizada. Apesar de
ndo existirem presentes passados a serem observados diretamente por quem se interesse
por eles (ou seja, pelos historiadores), sendo toda descricio sobre o passado uma
formulacdo a respeito do passado presente, deve-se questionar, igualmente, quao direta € a
observacdo sobre o presente presente. Isto €, se todas as operacdes sdo simultineas no
estado atual, mesmo as observacdes sobre objetos de pesquisa que lhes sdo
contemporaneos (a abordagem socioldgica sobre o direito, por exemplo), que sdo
observacdoes de segunda ordem, estdo sempre defasadas e ndo podem apreender
diretamente o seu objeto, uma vez que o ato da descricdo promove uma mudanca temporal
que elimina a sincronia entre os sistemas observador e observado. Essa questdo € ainda
mais delicada quando se considera que a operagdo descritiva sobre a sociedade ¢é
autoldgica, pois € feita na propria sociedade e, por isso, altera o sistema observado, ao qual
pertence, com o mero ato de descrever. Deste modo, assim como um sistema supde a
realidade do seu ambiente, que € o lado da forma ndo indicado, a observagdo histérica
presente supde a realidade do seu passado, de modo que, apesar de estar fadado a nunca
descrever adequadamente o seu objeto de pesquisa, o historiador ndo deve deixar de narra-

lo como sendo, efetivamente, um fendmeno pertencente a um presente passado. Na linha
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do que afirma Jaap den Hollander, é da prépria tensdo entre presente passado e passado

presente que emana a forca da pesquisa histérica moderna. Nesse sentido, ele esta certo ao

concluir que

[clontrary to sociologists historians are self-conscious storytellers, as
Luhmann rightly though somewhat condescendingly notices (...). They
can take advantage of a systems theory like Luhmann’s, but only in their
capacity of auctorial narrator. The theory may help them in asking the
right questions and finding new structures, but it represents only the
perspective of the present past, the voice-over so to speak. Historians
should also pay attention to the viewpoint of the historical agent in his or
her past present in order to keep the narrative lively. This explains why
they are more interested in the past as such then sociologists are and why
they will not soon give up the individual action perspective. The tension
between the perspectives of present past and past present is and will
probably remain an important ingredient of modern historiography>°.

Assumida, portanto, uma posicdo de autonomia e contribui¢do entre a observacao

histérica, especialmente enquanto disciplina cientifica, e a sociologia, uma teoria da

histéria como a teoria dos tempos histéricos pode apropriar-se das descri¢des socioldgicas

como um ponto de partida para a compreensdo de sua condi¢ao social moderna, o que a

auxilia como parametro para a definicdo autonoma de seus conceitos, limites, objetos e

métodos. E, ao oferecer uma concepgdo sobre as multiplas temporalidades, que reforca o

papel, na modernidade, da tensdo entre espaco de experiéncia e horizonte de expectativa,

essa teoria da histdria contribui, em troca, para que a semantica e a estrutura social sejam

apreendidas em sua dimensdo temporal, o que leva a histéria do direito a se configurar,

principalmente, como uma histéria do sentido desse sistema social.

356 HOLLANDER, Jaap den. Historicism, Hermeneutics, Second Order Observation: Luhmann Observed by
a Historian. In: LOPEZ-VARELA, Asuncién (ed.). Social Sciences and Cultural Studies - Issues of
Language, Public Opinion, Education and Welfare. Rijeka: Intech, 2012, p. 55.
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