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RESUMO

O presente trabalho tratou do erro na agao resciséria, compreendendo tanto o erro
de fato como o erro de direito, apontando eventuais equivocos e acertos da doutrina e

jurisprudéncia sobre o tema.

Na primeira parte do estudo estabeleceu-se as premissas necessarias para as demais,
iniciando-se por uma breve introdugdo a respeito da prestacao jurisdicional e seus escopos,
pois a acdo rescisoria ndo s6 é meio de prestacao jurisdicional, como também é meio de
revisdo dessa mesma tutela prestada pelo Estado, passando-se, posteriormente, a uma

sucinta apresentacdo da garantia da coisa julgada.

Em seguida, ingressando ja no tema da acdo resciséria, na parte segunda tragou-se
um panorama geral acerca do instituto, estabelecendo as principais diferencas entre a acao
rescisoria e os demais meios de impugnacdo das decisdes judiciais, nos quais se insere a
acdo rescisodria, dando énfase a excepcionalidade do instituto ora em estudo, justamente por

ser meio de revisao da coisa julgada, que goza de protecdo constitucional.

Na terceira parte, analisou-se 0 objeto da acdo rescisOria, que sdo as sentencas de
mérito transitadas em julgado, apontando as possiveis decisdes que podem abrir
oportunidade ao manejo da agdo resciséria, inclusive tratando de questdo atual, que
concerne a nova definicdo de sentenca de mérito, concluindo-se pela impossibilidade de
cisdo formal da sentenca, bem como examinou-se as principais divergéncias existentes no
que tange as demais decisdes, terminando, ainda, com uma breve abordagem do tratamento

conferido a acdo rescisdria no anteprojeto do Cédigo de Processo Civil.

Finalmente, na quarta parte, foram feitas consideragdes sobre as principais questdes
que surgem em relagdo ao erro na acdo rescisdria a luz da doutrina nacional e italiana, bem
como acerca dos erros e acertos da jurisprudéncia dos tribunais superiores a respeito do
tema. Demonstrou-se que, para a acdo rescisoria por erro de fato exige-se apenas a
existéncia de um requisito, qual seja, a auséncia de controvérsia sobre ponto a respeito de

que a sentenca teve que se pronunciar ou teria que se pronunciar.

Quanto ao erro de direito, concluiu-se que, para fins da acdo resciséria, ndo €
necessario nem que a norma seja clara, nem que a violacdo se dé contra a literalidade da
norma, pois, dificilmente um 6rgdo julgador ird contrariar uma norma de forma clara e

frontal.

Palavras-chave: sentenca judicial — coisa julgada — a¢do resciséria - erro



ABSTRACT

This paper addresses the error in actions for reversal of judgment, including both
errors in fact and errors at law, and points out some possibly mistaken and correct

understandings of legal scholars and case law on the subject.

The first part of this study lays down the premises required for its other parts,
beginning with a short introduction regarding jurisdictional relief and its scopes, since an
action for reversal of judgment is not only a means of seeking jurisdictional relief, but also
a means of revising such relief as provided by the State. Then, a brief presentation is given

on the assurance of res judicata.

Next, now entering the realm of actions for reversal of judgment, its second part
provides an overview of their institution, setting forth the main differences between actions
for reversal of judgment and other means of challenging court rulings, wherein actions for
reversal of judgment are included, emphasizing the exceptional nature of the institution
studied herein, precisely because such actions are a means of revising a res judicata, which

enjoys constitutional protection.

Its third part analyzes the subject-matter of actions for reversal of judgment, aimed
at judgments on merit that have become res judicata, pointing out rulings that possibly can
afford an opportunity for pursuing an action for reversal of judgment, including in dealing
with a current issue, which concerns a new definition of judgment on merit, and then it
concludes for the impossibility of formally splitting a judgment. It also examines the main
existing divergences as regards other rulings, and it closes, furthermore, with a brief
discussion of the treatment given to actions for reversal of judgment in the preliminary bill

of law for the Code of Civil Procedure.

Finally, in its fourth part, some comments are made on the main issues that arise in
connection with errors in actions for reversal of judgment, in light of Brazilian and Italian legal
scholarship, and on some mistaken and correct understandings in the case law of higher courts
regarding the subject. It is demonstrated that for an action for reversal of judgment upon an
error of fact, only one existing requirement is called for, namely, the absence of any dispute

over a point that had to be heard, or would have to be heard, in the judgment.

As for errors at law, the conclusion is reached that for the purposes of an action for
reversal of judgment, it is neither necessary for the rule to be clear nor for the violation to
be against the literalness of the rule, because a judging authority will hardly contradict a

rule in a clear and outright manner.

Keywords: legal judgment — res judicata — action for reversal of judgment - error
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A - PARTE PRIMEIRA



I. INTRODUCAO

O presente trabalho trata do erro na acdo rescisdria, compreendendo tanto o
erro de fato como o erro de direito, inclusive do error in iudicando e do error in
procedendo, apontando eventuais equivocos e acertos da doutrina e jurisprudéncia no trato

do tema.

O erro de fato na agdo rescisoria estd perfeitamente delineado no inciso IX

do artigo 485 do Cdédigo de Processo Civil, tendo o legislado se inspirado para sua inclusio

no nosso ordenamento, na legislacao italianal, razdo pela qual € vélido socorrer-se das
licdes doutrindrias e jurisprudenciais daquele pais a respeito do tema. Quanto ao erro de
direito para a agdo rescisoria, em razdo da infinita gama de possibilidades que a questao
pode suscitar, podendo-se admitir que, em praticamente todos os incisos do artigo 485 do
Cédigo de Processo Civil podera haver, também, erro de direito, o presente trabalho ird se
restringir a0 meio mais tipico de erro de direito para a acdo rescisoria, que € a violacao a

literal disposi¢do de lei, constante do inciso V, do mencionado artigo.

O presente estudo estd dividido em trés partes: na primeira se estabelecerd
as premissas necessdrias para os demais, iniciando-se por uma breve introducio a respeito
da prestacao jurisdicional e seus escopos, pois a a¢ao rescisoria nao sé € meio de prestacao
jurisdicional, como também é meio de revisdo dessa mesma tutela prestada pelo Estado.
Posteriormente, passar-se-4 a uma sucinta apresentacdo da garantia da coisa julgada, que
também se faz necessdrio, pois o instituto estd intimamente ligado ao tema do presente
trabalho, vez que a acdo resciséria tem por escopo a cassacdo de decisdes de mérito
transitada em julgado e, assim, somente através da andlise deste instituto que poder-se-a
estabelecer os limites subjetivos e objetivos para a acdo rescisdria, havendo uma profunda

ligacdo com a legitimidade e objeto da acdo rescisoria.

Em seguida, ingressando ja no tema da acdo rescisoria, na parte segunda
serd tracado um panorama geral acerca do instituto, estabelecendo as principais diferencas
entre a acdo rescisdria e os demais meios de impugnacgdo das decisdes judiciais, nos quais
se insere a agdo rescisoria, dando énfase a excepcionalidade do instituto ora em estudo,

justamente por ser meio de revisao da coisa julgada, que goza de protec@o constitucional.

1
Ver a respeito, BARBOSA MOREIRA, José Carlos. Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil. Rio de
Janeiro: Forense, 2008. v. 5, p. 146 e ss.
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Na terceira parte, analisar-se-4 o objeto da agdo resciséria, que sao as
sentencas de mérito transitadas em julgado, apontando as possiveis decisdes que podem
abrir oportunidade ao manejo da agdo rescisoria, inclusive tratando de questdo atual, que
concerne a nova definicdo de sentenca de mérito e as divergéncias existentes no que tange
as demais decisoes, terminando, ainda, com um breve exame do tratamento conferido a

acdo rescisdria no anteprojeto do Cédigo de Processo Civil.

Finalmente, na quarta parte, serdo avaliadas as principais questdes que
surgem em relagdo ao erro na acao rescisoria, iniciando-se com o estudo do erro de fato, a
possibilidade da verificacao da justica das decisdes por meio da acdo resciséria, sendo um
contra-senso a afirmac¢do de sua impossibilidade, tendo em vista que o referido instituto
vincula-se justamente a protecao do valor justi¢a, em detrimento do valor seguranca. Apds,
verificar-se-4 quais os pressupostos para incidéncia do erro de fato como causa da acdo
rescisoria, apontando os equivocos cometidos pela doutrina nacional, bem como tracando

um paralelo com a doutrina italiana, fonte de inspiracao do instituto em andlise.

Posteriormente, serd feito o estudo acerca das principais questdes que
envolvem o erro de direito, e as imprecisdes e incorre¢des doutrindrias sobre o erro de
direito, passando-se, entdo, aos esclarecimentos quanto a diferenciacdo com o erro
material, ndo sujeito a acdo rescisoria e as demais causas de pedir, em especial com
aquelas mais proximas do erro de fato e de direito que poderiam gerar alguma confusdo, e
ainda entre os dois erros como causa para a acdo rescisoria. Apds, serdo feitas
consideragdes sobre o posicionamento do Supremo Tribunal Federal e do Superior
Tribunal de Justica quanto ao erro de fato e de direito para a acdo rescisoria, explicitando
as divergéncias entre os entendimentos, com a doutrina e 0s equivocos cometidos e suas
consequéncias praticas. Por fim, serdo apresentadas as conclusdes tedricas e praticas

extraidas do presente estudo.

Impende ressaltar, ainda, que sempre que se mencionar a coisa julgada no

presente trabalho, sem qualquer indicagdo, estar-se-a referindo-se a coisa julgada material.
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I1. A PRESTACAO JURISDICIONAL E SEUS ESCOPOS

Desde que o Estado chamou para si o monopdlio da prestacdo jurisdicional,
comprometeu-se a oferecer uma solucdo dos conflitos, de modo pacifico, eficaz e
imparcial, impedindo a autotutela e a prevaléncia do mais forte sobre o mais fraco. Através
da jurisdi¢do, o Estado exerce o poder de decidir imperativamente os conflitos, impondo
sua decisdo sobre as partes. Tudo isso, a fim de satisfazer as necessidades sociais ao
dirimir as controvérsias que surgissem, de modo a assegurar a paz social. E esse meio
estatal de solugcdo das controvérsias sociais € justamente o processo judicial, o qual deve
atender a vérios principios, refletindo os valores vigentes que estdo impregnados na

sociedade em que estd inserido.

Assim, para que a solugcdo estatal seja legitima, deve observar certos

.. L . . )2 .
requisitos, sintetizados na expressao “devido processo legal” , para que seja apta a fornecer

os resultados desejados. E corrente na doutrina que vérios sdo os escopos da atividade
T 3 .. .
jurisdicional , sendo que, no momento, 0 que mais importa para o presente trabalho, € o

. . . . . I . 4
escopo social do processo, que se traduz em “eliminar conflitos mediante critérios justos” .
A eliminagdo de conflitos estd associada a idéia de seguranca ou certeza, pois a simples
existéncia do conflito, ou mesmo a pendéncia judicial que vise elimind-lo, € fonte de

insegurancga e insatisfacdo as partes envolvidas no litigio e a sociedade, de um modo geral.

O principio da seguranca juridica, segundo autorizada doutrina, diz-se
inerente ao préprio Estado democrético de direito, podendo ser formulado do seguinte
modo: “o individuo tém do direito poder confiar em que aos seus actos ou as decisoes
publicas incidentes sobre os seus direitos, posicoes ou relacoes juridicas alicercados em

normas juridicas vigentes e vdlidas por esses actos juridicos deixado pelas autoridades

2“Entende-se, com essa formula, o conjunto de garantias constitucionais que, de um lado, asseguram as partes
o exercicio de suas faculdades e poderes processuais e, do outro, sdo indispensdveis ao correto exercicio da
funcao jurisdicional.” CINTRA, Antonio Carlos de Araujo; GRINOVER, Ada Pellegrini; DINAMARCO,
Candido Rangel. Teoria geral do processo. Sao Paulo: Ed. Revista dos Tribunais, 1990. p. 78. Segundo
Canotilho, a cldusula do “devido processo legal”, deve ser vista sob uma visdo ampliativa, “compreendido
como um processo politico valorativamente orientado para a defesa de valoes e direitos fundamentais.” In
CANOTILHO, J. J. Gomes. Direito constitucional e teoria da constituigdo. 4. ed. Coimbra: Almedina,
p. 481.

3

Ver a respeito, DINAMARCO, Candido Rangel. A instrumentalidade do processo. Sio Paulo: Malheiros
Ed., 2008. p. 177 e ss.

4

A instrumentalidade do processo, cit., p. 191.
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com base nessas normas se ligam os efeitos juridicos previstos e prescritos no

ordenamento jum’alico.”5

Deve-se acrescentar, ainda, que o escopo social do processo deve se pautar,
igualmente, pelo critério da justica das decisdes, que revela uma preocupacdo com 0O
contedido, vale dizer, com a qualidade da solucdo oferecida, sob pena de cairmos num
vazio se essas mesmas solugdes ndo se fundassem no valor da justica, o que poderia acabar

por ser palco para insatisfacdes ainda maiores, € o meio estatal de solucdo de controvérsias

cairia no descrédito da sociedade, ao invés de implementar a desejada paz social®.

As decisdes judiciais devem se pautar por critérios de justica vigentes na
sociedade no momento em que proferidas, devendo o juiz ser permedvel ao contexto
axiolégico entdo vigente, a fim de ndo se afastar dos critérios de justica que regem a

sociedade na qual a decisdao deve se inserir, pois “o momento de decisdo de cada caso

concreto é sempre um momento valorativo™ e, as decisdes judiciais, a fim de cumprirem
seu escopo maximo, devem estar revestidas do critério de justica, somente alcancado
através do comprometimento do judicidrio com os valores de justica vigentes na sociedade.
Tal nao significa ser possivel ao 6rgao judicial decidir com base na equidade, ou ignorar
alguma norma vigente, mas dar as normas aplicdveis ao caso, a melhor interpretacdo, de

acordo com os valores entao vigentes, de forma a assegurar decisdes mais justas.

Esses dois valores (seguranga e justica), devem ser igualmente
contrabalancados e devem estar presentes na solu¢do oferecida, a fim de que os escopos

desejados sejam atingidos e, da mesma forma, de modo a legitimar a solu¢iao encontrada.

Note-se que esses dois valores ndo sio, necessariamente, conflitantesS. Porém, no caso de
tensdo ou conflitos entre valores ou principios, vale lembrar que, diferentemente de como
ocorre com o conflito entre normas, os valores ndao se excluem, havendo somente a
preponderancia de um sobre o outro, em determinada situagdo. Neste sentido é a valiosa
licao do mestre Canotilho: “Dai o reconhecimento de momento de tensd@o ou antagonismo

entre os vdrios principios e a necessidade, atrds exposta, de aceitar que os principios ndo

5
CANOTILHO, J. J. Gomes. Direito constitucional e teoria da constitui¢do, cit., p. 256.

6
“A eliminacdo de litigios sem o critério de justica equivaleria a uma sucessdo de brutalidades arbitrérias que,
em vez de apagar os estados animicos de insatisfacdo, acabaria por acumular decepg¢des definitivas no seio
da sociedade.” DINAMARCO, Candido Rangel. A instrumentalidade do processo, cit., p. 347.
7
DINAMARCO, Candido Rangel. A instrumentalidade do processo, cit., p. 347.
8

A respeito, ver DINAMARCO, Candido Rangel. A instrumentalidade do processo, cit., especialmente n. 32,
p. 271 e ss.
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obedecem, em caso de conflito, a uma ‘légica do tudo ou nada’, antes podem ser objeto de

ponderacdo e concorddncia prdtica, consoante o seu ‘peso’ e as circunstancias do

caso.”.

Dessa forma, o processo serd sempre um meio predisposto a consecu¢io dos
objetivos estabelecidos, e tais objetivos sdo fixados pela sociedade em que esté inserido,

através dos valores entdo vigentes, aos quais o processo € permeavel.

Conforme comumente difundido na doutrina, a resposta fornecida pelo

Estado através da prestacdo jurisdicional € a tutela jurisdicionallo 11 4 qual, segundo

concepcdo moderna, ndo € prestada para protecdo de direitos (como anteriormente

preconizado), mas em favor de pessoas12 13 ou seja, € dada aquele que tiver razdo perante
o direito material, pois o escopo social do processo ndo visa a resguardar direitos, mas

pessoas, pacificando-as.

Nessa medida, e considerando-se o enfoque do processo civil de resultados,
segundo o qual o que importa sdo os resultados uteis que o processo pode propiciar a quem
se socorrer dele, assumem relevo os efeitos produzidos com a tutela jurisdicional
concedida através da prestacdo jurisdicional, exercida pelo Estado-juiz, por meio do

processo judicial.

Esses efeitos, como é notério, ostentam diversas formas, de acordo com a
natureza do direito material controvertido, e € justamente a partir da estabilizacdo desses
efeitos, que adquirem imutabilidade com ocorréncia da coisa julgada material, que o
sistema procura atingir o escopo social da pacificacdo, conferindo maior seguranca nas

relacdes, impedindo que a mesma situagdo seja novamente analisada por qualquer 6rgao

9
CANOTILHO, J. J. Gomes. Direito constitucional e teoria da constituicdo, cit., p. 1146.

10Neste sentido, Dinamarco, Fundamentos do processo civil moderno. Sdo Paulo: Malheiros Ed., 2002. v. 2:
“A tutela jurisdicional, assim enquadrada no sistema de protecdo aos valores do homem, nio se confunde
com o préprio servigo realizado pelos juizes no exercicio da funcdo jurisdicional. Nao se confunde com a
jurisdigcdo. A tutela é o resultado do processo em que essa fungdo se exerce. Ela ndo reside na sentenga em
si mesma como ato processual, mas nos efeitos que ela projeta para fora do processo e sobre as relagdes
entre pessoas.” (p. 811 e ss.).

1Em sentido diverso, conferindo maior amplitude ao conceito de tutela jurisdicional, YARSHELL, Flavio
Luiz. Tutela jurisdicional. Sao Paulo: Atlas, 1998: “Conforme demonstrado, a locucdo tutela jurisdicional
pode ser abrangente niao apenas do provimento final ou do resultado do processo — seja ele encarado sob o
angulo do vencedor, seja encarado sob o angulo do vencido - , mas também dos meios predispostos ao
atingimento daquele provimento ou resultado.” (p. 37).

12
DINAMARCO, Candido Rangel. Fundamentos do processo civil moderno, cit.

13
Em sentido contrdrio, Bedaque, in Direito e processo: influéncia do direito material sobre o processo. Sdo

Paulo: Malheiros Ed., 2003, segundo o qual: “Assim, tutela jurisdicional tem o significado de protegdo de
um direito ou de uma situagdo juridica, pela via jurisdicional.” (p. 29).
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judicial, apds ter sido definitivamente julgada. Ora, de nada adiantaria um sistema de
protecdo as pessoas que permitisse, infinitamente, a revisdo de suas decisdes, tornando os
litigios infinddveis, o que acabaria por gerar mais insegurancga e instabilidade nas relagdes
juridicas, nao sendo atingido o escopo pacificador da jurisdicdo, consistindo, ao revés, de
estimulo a litigiosidade. Assim, a imunizagdo das decisdes € inerente ao proprio sistema e a

consecuc¢do de seus propositos.

O escopo da pacificacao s6 € atingido pela entrega da tutela jurisdicional, ou
seja, quando a tutela jurisdicional soluciona a questdo de direito material posta em juizo,

conferindo protecdo a pessoa que fizer jus a entrega da tutela pleiteada.

Nesse aspecto, cumpre esclarecer que, ao réu, € possivel a concessdo da
tutela jurisdicional, o que ocorre na hipétese de a demanda ser julgada improcedente, pois,
dessa forma, o réu nao terd sua esfera de direitos atingida por aquela pretensio do autor, de
modo definitivo, ndo tendo que se submeter novamente a pretensdo veiculada através

daquela demanda, quer dizer, aquele autor ndao poderd mais pleitear aquela tutela que ja foi

rejeitada pelo 6rgdo judicial estatal de forma definitival4.

Destarte, assume relevo, dentro do sistema processual vigente, mormente
através das atuais concepcdes do processo civil de resultados e da efetividade da tutela
Jjurisdicional, o resultado pratico obtido com o processo judicial, ou seja, os efeitos que a
tutela jurisdicional provocard na vida dos litigantes. E, para que o escopo social da
pacificacdo seja atingido, esse resultado deve, a partir de um certo momento, restar
intangivel, de modo a garantir a seguranca nas relacoes juridicas e, assim, a almejada paz

social.

Portanto, para o adequado funcionamento do sistema, e para que ele atinja
seus propositos (dentre eles, a paz social), € necessdrio que existam mecanismos adequados
que propiciem a seguranca das decisdes, pois tal € inerente ao bom funcionamento deste.

Luiz Guilherme Marinoni fala, inclusive, de um “direito a obtencdo de uma tutela

14
Neste sentido, Dinamarco, Fundamentos do processo civil moderno, cit.: “Assentado que a tutela

jurisdicional plena serd outorgada sempre aquele dos litigantes que tiver razdo segundo os ditames do
direito substancial, segue-se que a tutela ministrada ao réu em caso de improcedéncia da demanda do autor
consiste em alivid-lo da pretensdo deste. A sentenga de improcedéncia da demanda do autor tem sempre o
mesmo teor de uma sentenga que julgasse procedente acdo meramente declaratéria movida por ele,
réu.” (p. 828).
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jurisdicional indiscutivel e imutdvel” em decorréncia do direito fundamental a tutela

jurisdicional 15,

Em suma, no que se refere diretamente ao tema do presente trabalho,
impende ressaltar que o escopo social magno da prestacdo jurisdicional € o da pacificacdo
social e, para que este fim seja atingido, deve-se dotar o processo de ferramentas aptas
(devido processo legal) a propiciar uma decisdo justa e segura, assumindo relevo o
resultado pratico que a tutela jurisdicional entregue exercera efetivamente na vida das
pessoas em litigio. E, ainda, uma das ferramentas para que se alcance a seguranca juridica,
¢ dotar esse resultado de certa estabilidade, de modo a ndo ser mais possivel, a partir de um

determinado ponto, a revisao da prestacao jurisdicional entregue.

15
MARINONI, Luiz Guilherme. Coisa julgada inconstitucional. Sdo Paulo: Ed. Revista dos Tribunais, 2008.
p. 62.
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IITI. A GARANTIA CONSTITUCIONAL DA COISA JULGADA

II1.1 Introducao

Nos tempos mais remotos, costumava-se afirmar que a coisa julgada faz do

preto, branco e do quadrado, redondo, resumindo-se a proposi¢dao no brocado res judicata

pro veritate habetur! 6. Assim, a concepcdo de coisa julgada era no sentido de ser uma

verdade quase absoluta, capaz de alterar a realidade dos fatos, chegando-se até a se falar

em “santidade da coisa julgada””.

Todavia, o entendimento atual da coisa julgada ndo tem mais esse sentido
tao absoluto, havendo corrente moderna que propde, inclusive, sua revisdo fora dos casos
legalmente admissiveis, mesmo quando nao presentes os requisitos legais, quando se vise
proteger outros valores, igualmente ou até mais relevantes que os valores resguardados

pela coisa julgada. Tal concep¢do é manifestada pelos defensores da doutrina da

relativizagdo da coisa julgadalg.

De fato, os valores protegidos pela coisa julgada sdo os da seguranca
juridica e da estabilidade das relagcdes, atributos dos escopos sociais do processo, pois,
através da imutabilidade da decisdo, ha o favorecimento da pacificacdo social. Mas, a coisa

julgada também se relaciona com o escopo juridico da prestacao jurisdicional, contribuindo
para a atua¢do da vontade concreta da leil9.
Liebman foi o doutrinador que deu a maior contribui¢do para o estudo da

coisa julgada, em sua obra “Eficdcia e Autoridade da Sentenc¢a”, considerada um divisor de

dguas sobre a matéria, por ter esclarecido diversos pontos que permaneciam duvidosos até

16
AMERICANO, Jorge. Da acg¢do rescisoria dos julgados no direito brasileiro. Sdo Paulo: Casa Vanorden,
1922.p.7 e ss.

17

Expressdo utilizada por alguns processualistas espanhdis, conforme leciona Moacyr Lobo da Costa, in
COSTA, Moacyr Lobo da Cumulagdo de juizos na agdo rescisoria. Sdo Paulo: [s.n.], 1986.

18
Nesse sentido: DINAMARCO, Céandido Rangel. Relativizar a coisa julgada material. Revista Forense, Rio
de Janeiro, v. 358, p. 11, nov./dez. 2001.

19

Dinamarco, na obra A instrumentalidade do processo, cit., ressalta: “Também a autoridade da coisa
Jjulgada guarda relagdo com o escopo social magno do processo, uma vez que a definitiva pacificacdo ndo
se obtém enquanto ndo conseguida a imunizagdo das decisdes judiciais. (...) Ndo se desconsidera que essa
autoridade da res judicata, imunizando a decisdo de mérito, mantém relagdo funcional com mais de um
escopo do processo, ou seja, ndo somente como de pacificacdo mas ainda (pelo menos) com o juridico de
atuacdo da vontade concreta da lei.” (A instrumentalidade do processo, cit., p. 197).
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entdo. A conceituacdo da coisa julgada, conforme definida por Liebman, encontrou

acolhida na doutrina brasileira20, e a teoria por ele desenvolvida trouxe resultados para a

legislacdo nacional.

Cabe afirmar, portanto que, segundo as valorosas licdes de Liebman, a coisa
julgada é definida como ““a imutabilidade do comando emergente de uma sentenca. Ndo se
identifica ela simplesmente com a definitividade e intangibilidade do ato que pronuncia o
comando; é, pelo contrdrio, uma qualidade, mais intensa e mais profunda, que reveste o

ato também em seu contevido e torna assim imutdveis, além do ato em sua existéncia

formal, os efeitos, quaisquer que sejam, do proprio ato.”21,

Nesse passo, conclui o renomado autor italiano que nio se pode duvidar que
a eficdcia juridica da sentenca se distinga efetivamente da autoridade da coisa julgada,
valendo-se da distingdo formulada por Carnelutti entre imperatividade e imutabilidade da
sentenca, que sdo dois conceitos que ndo se identificam. Com efeito, a imperatividade se
liga ao fato da obrigatoriedade da sentenga, enquanto a imutabilidade se refere a
impossibilidade de ser revista ou alterada a decisdo que ficou coberta pela coisa julgada,

sendo conceitos totalmente distintos.

Portanto, deve-se a Liebman a distin¢do entre os efeitos da sentenca e a
coisa julgada e a nocao de que a coisa julgada ndo é um efeito daquela, mas uma qualidade

que se agrega a tais efeitos.

Na prética, a coisa julgada material, segundo as palavras de Barbosa
Moreira, “Quer isso dizer que a solucdo dada ao litigio pelo juiz se torna imune a
contestagoes juridicamente relevantes, ndo apenas no ambito daquele mesmo processo em

que se proferiu a decisdo, mas também fora dele, vinculando as partes e quaisquer juizes

de eventuais processos subsequentes.”zz.

20Em sentido parcialmente contrdrio, entende Barbosa Moreira, segundo o qual, a imutabilidade da coisa
julgada ndo atingiria os efeitos da sentenca, mas o seu conteiido, como norma juridica destinada a
solucionar a situagdo juridica concreta. Ver a respeito, “BARBOSA MOREIRA, José Carlos. Coisa julgada
e declarac@o. In: . Temas de direito processual: (primeira série). Sao Paulo: Saraiva, 1988.

21LIEBMAN, Enrico Tullio. Eficdcia e autoridade da sentenca e outros escritos sobre a coisa julgada.
Trad. Alfredo Buzaid e Benvindo Aires. Rio de Janeiro: Forense, 1945. p. 54.

22
In BARBOSA MOREIRA, José Carlos. A eficicia preclusiva da coisa julgada material no sistema do
processo civil brasileiro. In: . Temas de direito processual: (primeira série), Sao Paulo: Saraiva,
1988. p. 97.
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II1.2 Aspectos positivo e negativo da coisa julgada

Foi Savigny quem primeiro enxergou a dupla func¢do da coisa julgada
asseverando a existéncia de um “efeito consumptivo” (consumacgdo) da contestacdo,

fundada no principio juridico de que, depois de julgada, uma ag@o ndo pode ser intentada

de novo23. Todavia, tal entendimento atribuia somente uma funcdo negativa a coisa
julgada, a de impedir uma nova a¢do, sem atribuir-lhe qualquer efeito positivo. O referido
principio levava em consideracdo somente a existéncia da sentenga, € ndo seu conteudo.
Numa evolucgao desse pensamento, Savigny levou em consideracdo também o conteudo da
sentenca, proclamando que a sentenca posterior ndo deve contradizer o conteido da
sentenca anterior. Se, em uma lide posterior hd uma questdo j4 decidida em lide anterior, o
novo juiz deve admitir por verdadeiro o conteido da primeira sentenga e té-lo por base na
sua propria decisdo. Passou, assim, a coisa julgada a ter uma funcao positiva, direcionada

ao juiz que fosse analisar a segunda lide.

Liebman afirma, no entanto, que a autoridade da coisa julgada tem funcdo
meramente negativa, tendo em vista que, se os efeitos da sentenca sdo totalmente
independentes da coisa julgada e esta atua somente de forma a tornd-los imutdveis, é
evidente que a sua fungcdo é unicamente a de impedir qualquer outra sentenga que
contradiga ou contraste os efeitos produzidos pela sentenga precedente. A chamada fungao

positiva da coisa julgada em nada se relaciona com esta e constitui simplesmente a eficicia

natural da sentenga24.

Na Itdlia, a discussdo a respeito da func@o negativa e positiva da coisa
julgada tem razdo de ser, uma vez que o ordenamento da peninsula determinava que o juiz
que recebesse novamente demanda anteriormente decidida, deveria julgar no mesmo
sentido da decisao anterior, desempenhando, assim, a chamada fun¢do positiva da coisa

julgada. Essa discussdao ndo encontra lugar no direito brasileiro, face a auséncia de

disposi¢cdo, em nosso ordenamento, semelhante a italiana25.

23
NEVES, Celso. Coisa julgada civil. Sdo Paulo: Ed. Revista dos Tribunais, 1971.

24
LIEBMAN, Enrico Tullio. Eficdcia e autoridade da sentenga e outros escritos sobre a coisa julgada, cit.,
p. 58 ess.

25

Neste sentido sdo os comentdrios da professora Ada Pellegrini Grinover a obra de Liebman: “Ali, com
efeito, como lembra Liebman (n. 18), s6 se admite recurso extraordindrio para a prote¢do da coisa julgada
quando ‘a sentenca for contrdria a outra sentenga precedente passada em julgado’ (art. 494, n. 5,e 517, n. 8,
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No direito brasileiro prevalece o entendimento no sentido de que a coisa

julgada cumpre fun¢do meramente negativa, na medida em que, exaurida a acdo exercida,
exclui-se a sua repropositura26, uma vez que o nosso ordenamento veda expressamente a

decisao sobre demanda ja decidida anteriormente (ne bis in idem)27, mesmo que a segunda
decisdo seja no mesmo sentido da anterior, diversamente do antigo ordenamento italiano,
que permitia a reapresentacdo da demanda, apenas determinando que o juiz da segunda

demanda julgasse no mesmo sentido em que decidida a anterior.

II1.3 Valores protegidos pela coisa julgada

A coisa julgada € corolédrio do principio da seguranca juridica, na medida
em que visa resguardar a estabilidade das decisdes judiciais, tornando-as imunes a ataques
posteriores, a partir de um certo momento definido em lei. A esse respeito, Canotilho

esclarece que: “As refracgcoes mais importantes do principio da seguranca juridica sdo as

seguintes: (...) (2) relativamente a actos judiciais — inalterabilidade do caso julgado;”zg.
E adiante continua: “O principio da seguranga juridica ndo é apenas um elemento
essencial do principio do estado de direito relativamente a actos normativos. As ideias
nucleares da seguranca juridica desenvolvem-se em torno de dois conceitos: (1)
estabilidade ou eficdcia ex post da seguranca juridica dado que as decisdes dos poderes
publicos uma vez adoptadas, na forma e procedimento legalmente exigidos, ndo devem
poder ser arbitrariamente modificadas, sendo apenas razodvel a alteracdo das mesmas
quando ocorram pressupostos materiais particularmente relevantes; (2) previsibilidade ou

eficdcia ex ante do principio da seguranga juridica que, fundamentalmente, se reconduz a

cdd. proc. civ. italiano) e ndo quando a sentenca, embora tornando a julgar sobre o mesmo objeto, tenha

julgado conforme. Mas no Brasil este dltimo caso também dd margem & agdo rescisdria, nos termos do art.

485, IV, CPC (...)o vinculo nio significa que o juiz esteja obrigado a rejulgar a matéria em igual sentido,

mas sim que ele estd impedido de rejulga-la.

Assim sendo, ndo hé por que falar-se, entre nds, em fungdo positiva da coisa julgada ou da eficicia natural

da sentenca.” In Notas ao § 3° da obra Eficdcia e autoridade da sentenga e outros escritos sobre a coisa
26julgada, cit., p. 66 e ss.

Em sentido contrario, Talamini, Coisa julgada e sua revisao. Sdo Paulo: Ed. Revista dos Tribunais, 2005.
p. 130 e ss., entendendo que no Brasil vigora tanto a fungdo negativa como a positiva da coisa julgada,
asseverando que a funcdo positiva impde as partes a obediéncia ao julgado e obrigando a autoridade
judicidria a ajustar-se a ela, nos pronunciamentos que tenham como pressuposto a lide anterior, coberta
pelo manto da coisa julgada. Todavia, nos termos colocados pelo autor, a fungdo positiva da coisa julgada
ndo teria as mesmas caracteristicas daquela empregada pela doutrina italiana.

2
"Art. 471, caput, do CPC.
28
CANOTILHO, J. J. Gomes. Direito constitucional e teoria da constituigdo, cit., p. 256.
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exigéncia de certeza e calculabilidade, por parte dos cidaddos, em relacdo aos efeitos

Jjuridicos dos actos normativos.”29.

Nos termos expostos, verifica-se que o valor da segurancga juridica € algcado

a direito fundamental, inerente ao Estado democritico de direito30, do qual a coisa julgada
¢ instrumento de realizacdo, através da imunizacdo das decisdes judiciais, conferindo
seguranca as relagdes sociais. Assim, a coisa julgada foi concebida para conferir seguranca
juridica, sendo meio necessario ao desenvolvimento econdmico de outrora, sendo atributo

exclusivo da atividade jurisdicional.

Destarte, a seguranca conferida pela atividade jurisdicional, através da coisa
julgada, ndo importa somente as partes da relacdo juridica em que a coisa julgada se
formou, mas também a sociedade de um modo geral, pois através da seguranga juridica
atinge-se 0 escopo da paz social, com a eliminagdo de litigios, que ndo interessam a
sociedade, de um modo geral. Da mesma forma, a coisa julgada pde termo a atividade
estatal judicidria sobre determinada lide, uma vez que nao interessa a sociedade que se
movimente eternamente o aparato estatal de solucao de controvérsias, nao s6 por motivos
de ordem financeira, bem como para que ndo se sobrecarregue demasiadamente o
Judicidrio, caso contrdrio, este se veria sempre as voltas com demandas infinddveis ou

sendo instado a apreciar a mesma lide, repetidas vezes.

Todavia, como asseverado anteriormente, no capitulo no qual tratou-se da
jurisdicdo, o valor da seguranca é somente um dos escopos da jurisdicdo, tendo outros ao
seu lado, de igual (ou maior) relevancia, destacando-se, também o valor justica das
decisdes. Ambos devem estar presentes e devem igualmente ser sopesados na entrega da
prestacdo jurisdicional. No entanto, por op¢do do sistema, a partir de um certo momento,

ao valor da justica se sobrepde o da seguranca e, a partir desse momento, a lei impede que

se prossiga na investigacao da verdade, pondo termo a atividade cognitiva3 1

Portanto, a coisa julgada atinge também as decisdes injustas, tornando-as
igualmente imutdveis, dado que, para o bom funcionamento do sistema, ndo se pode
admitir a revisdo do julgado sob o argumento de haver injustica na sentenca, pois,

entendimento em sentido contrdrio, iria contra a esséncia do instituto. O sistema preve

29
CANOTILHO, J. J. Gomes. Direito constitucional e teoria da constituigdo, cit., p. 263.

30
Também nesse sentido, TALAMINI, Eduardo. Coisa julgada e sua revisdo, cit., esp. p. 61 e ss.

31
Neste sentido, BARBOSA MOREIRA, José Carlos. Consideracdes sobre a causa de pedir na acdo
rescisoria. In: . Temas de direito processual: 4 série. Sdo Paulo: Saraiva, 1988. p. 243.
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mecanismos ordindrios para revisao de decisdes injustas (v.g. 0s recursos), porém, se tais
mecanismos falharem, ainda assim, a decisdo torna-se imutavel, a fim de nido se eternizar
litigios, tudo em prol do escopo social do processo (eliminacdo dos conflitos, de forma

justa).

Porém, recentemente ganhou relevo na doutrina e jurisprudéncia, tendéncia
no sentido de se desconsiderar a coisa julgada (denominada “relativizacdo da coisa
julgada”), quando a injustica da decisdo seja grave, e contrarie principios fundamentais,
igualmente relevantes ao sistema, sobrepondo-se o valor justica ao da seguranca juridica,

como adiante se vera.

IIL.4. Carater publico da coisa julgada

A coisa julgada € matéria de carater publico, pois foi instituida no sistema

por questdes de ordem politica e institucional32 e, a partir do momento em que a jurisdi¢ao
passou a ser uma fun¢do publica, através da qual o Estado exerce o seu poder, o meio de
solucdo de controvérsia deixou de ter um cardter eminentemente privado, no qual estdo em
jogo somente os interesses das partes, assumindo um aspecto publico, visto que o Estado-
juiz faz parte da relagcdo juridica processual, instado, através da demanda, a proferir seu
julgamento, pacificando as partes e eliminando o conflito. Essa participacao estatal confere
o carater publico a solugdo entregue pela jurisdicdo, assim como a imunizacao dos efeitos

produzidos pela entrega da prestacdo jurisdicional.

Assim, a jurisdi¢do, e consequentemente, 0O processo, assume um carater

eminentemente pﬁblic033, sendo inerente ao sistema, como j4 visto, a figura da coisa
julgada, uma vez que nao interessa nem ao Estado, nem a sociedade, de um modo geral,
que os conflitos se multipliquem e ndo cheguem a um termo, sendo a coisa julgada um
instrumento de seguranca e pacificagdo social, colocando um termo aos litigios postos

diante do Estado-juiz para serem apreciados.

32
“Nesse sentido, além de garantia individual, a coisa julgada funciona como garantia institucional.”
TALAMINI, Eduardo. Coisa julgada e sua revisdo, cit., p. 67.

33
“A tendéncia a dar maior realce ao papel do juiz corresponde, como bem se compreende, a uma acentuago
mais forte do cardter publicistico do processo civil.” BARBOSA MOREIRA, José Carlos. As bases do

direito processual civil. In: . Temas de direito processual: (primeira série). Sdo Paulo: Saraiva,
1988. p. 11.
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Em razdo dessa indole publica que assume o instituto da coisa julgada, que
vem regrada no nosso ordenamento juridico pelos artigos 267, VI e § 3° e 301, VI e § 4°,
do Coédigo de Processo Civil, o que permite, inclusive, que a questdo seja conhecida de
oficio pelo juiz, em qualquer tempo ou grau de jurisdi¢do, as partes nao podem transigir
sobre a coisa julgada, nem sequer podem abrir mdo dela, ou seja, a parte vencedora nio

pode concordar em abrir m3o do julgamento anterior e consentir em um novo

julgament034, justamente em razdo do interesse publico que permeia o instituto, que visa
evitar a perenizacdo dos litigios, em prol da seguranca e da pacificacdo social, ndo se
podendo movimentar toda a mdaquina judicidria para apreciar novamente questdes ja

amparadas pela auctoritas rei judicatae.

II1.5. Limites

No que tange aos limites subjetivos, em consonancia com o disposto no
artigo 472 do Cddigo de Processo Civil, a sentenga faz coisa julgada somente envolvendo
as partes entre as quais € dada, ndo podendo atingir terceiros. Tal preceito € decorréncia do
principio do devido processo legal, pois ndo seria licito que terceiros que nao tivessem
assegurado a sua participagdo no processo em contraditério, com possibilidade de produzir

provas de maneira ampla, tivessem que sofrer algum prejuizo da decisao dada entre

terceiros, sendo essa a regra geral35. Porém, a questdo dos limites subjetivos da coisa

julgada é bastante controvertida na doutrina e seus questionamentos vém de longa data.

A nogdo de que a coisa julgada ndo pode beneficiar nem prejudicar

terceiros, devendo produzir efeitos somente infer partes, vem desde a mais antiga tradicao

romana (“Saepe constitutum est, res inter alios iudicatas aliis non praeiudicare”)36. 0)
ponto de partida, portanto, para se verificar o alcance subjetivo da coisa julgada, é a
participacdo das partes em contraditorio, assegurando-lhes a ampla defesa, em processo

judicial, em que lhes sejam outorgadas oportunidades em paridade de condi¢des. Nesses

34
Neste sentido, Humberto Theodoro Junior, in Curso de direito processual civil. Rio de Janeiro: Forense,
2000. v. 1: “A coisa julgada € instituto processual de ordem publica, de sorte que a parte ndo pode abrir
mao dela.” (p. 460).

35
art. 5°, LV da Constituicdo Federal.

36

“Muitas vezes se determinou que a coisa julgada em relacdo a uns ndo prejudica a outros”. In CRUZ E

TUCCI, José Rogério. Limites subjetivos da eficdcia da sentenca e da coisa julgada civil. Sdo Paulo: Ed.
Revista dos Tribunais, 2006. p. 46.
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termos, para verificagdo dos limites subjetivos, deve-se considerar paridade de tratamento

e a existéncia de contraditério, em um devido processo legal (due process of law).

Liebman esclareceu a polémica estabelecendo uma primeira diferenciacao
entre a eficicia da sentenca em relagdo a terceiros e o estabelecimento da coisa julgada
concernente a terceiros. O cerne de seu pensamento € de que a coisa julgada, ndo sendo um
efeito da sentenca, ndo o € nem para as partes € muito menos para terceiros, que,

corretamente, ndo devem “sofrer os efeitos (ainda que reflexos ou secundérios) da coisa

julgada”37, como equivocadamente entendia a doutrina da época. A coisa julgada, segundo
afirma Liebman, vigora somente entre as partes que atuaram no processo em contraditério,

porém, os efeitos naturais da sentenca devem ser observados e reconhecidos por todos,

porque a lei quer que tais efeitos se verifiquem 38 Nas sempre esclarecedoras palavras de
Liebman: “Por isso, enquanto, abstratamente, estdo todas as pessoas submetidas a
eficdacia da sentenga, praticamente lhe sofrem os efeitos aqueles em cuja esfera juridica
entra mais ou menos diretamente o objeto da sentenca (...). Entre partes e terceiros so hd

esta grande diferenca: que para as partes, quando a sentenca passa em julgado, os seus

efeitos se tornam imutdveis, ao passo que para os terceiros isso nao acontece.”39.

Em relacdo aos limites objetivos, a coisa julgada material, por expressa
disposicao legal, atinge somente o petitum, nao imunizando os motivos da sentenca,
através do qual o juiz decide as questdes de fato e de direito, bem como as questdes
prejudiciais (art. 469 do CPC), onde o juiz exerce sua atividade 16gica, que ampara a sua
conclusdo. Assim, s6 fica imunizada pela auctoritas rei judicatae a resposta ao pedido

veiculado pelo autor, ou seja, o dispositivo, ou, conforme a li¢do de Liebman, o comando

pronunciado pelo juiz40. Caso as partes pretendam que esta atinja também alguma questao
prejudicial, podem requerer expressamente, por agao declaratdria incidental, que esta faca
parte do objeto da lide, integrando o thema decidendum, tornando-se, dessa forma, apta a

fazer coisa julgada material, nos termos do artigo 470 do Cédigo de Processo Civil.

37
LIEBMAN, Enrico Tullio. Eficdcia e autoridade da sentenga e outros escritos sobre a coisa julgada, cit.,

p. 86.
38 .

Eficdcia e autoridade da sentenga e outros escritos sobre a coisa julgada, cit., esp. p. 121 e ss.
39

Eficdcia e autoridade da sentenga e outros escritos sobre a coisa julgada, cit., p. 125 e ss.
40

Eficdcia e autoridade da sentenga e outros escritos sobre a coisa julgada, cit., p. 55.
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z

Segundo autorizada doutrina, a finalidade do instituto € a de se evitar o

conflito pratico de julgados41, pois, se assim ndo fosse, ndo haveria como se implementar
duas decisdes praticamente conflitantes entre si (por exemplo: uma decisdo que
pronunciasse a separa¢do judicial de um casal e outra que negasse o direito a separacao —
deveriam os conjuges permanecer casados ou nao?). Porém, o instituto ndo tem por escopo
a eliminac@o de meros conflitos teéricos, que ndo impediriam a implementagao pratica das

decisdes, visto que “a jurisdi¢cdo ndo se exerce para fixar teses juridicas nem para a

descoberta da verdade dos fatos como um objetivo em si pro’prio”42. Assim, o motivo das
decisdes, onde o juiz estabelece a verdade dos fatos e fundamenta juridicamente a sua

decisdo (acolhendo ou rejeitando a tese das partes), ndo € apta a fazer a coisa julgada

material, pois esta visa a “proteger resultados, ndo raciocinios™3.

41
Neste sentido: DINAMARCO, Candido Rangel. Instituicées de direito processual civil. 6. ed. Sao Paulo:
Malheiros Ed., 2009. v. 3, p. 318 e ss.

42
DINAMARCO, Candido Rangel. Instituicées de direito processual civil, cit., v. 3, p. 319.
43
DINAMARCO, Candido Rangel. Instituicées de direito processual civil, cit., p. 322.
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I. GENERALIDADES SOBRE OS MEIOS DE IMPUGNACAO DAS
DECISOES  JUDICIAIS: RECURSOS, MANDADO DE
SEGURANCA; ACAO ANULATORIA

Os meios de impugnac¢do, de uma forma geral, ndo s@o conceitos exclusivos
do direito processual, pois ndo apenas os atos judiciais podem ser impugnados, também se

pode impugnar um ato administrativo, uma deliberacdo em assembléia etc, assim, € a teoria

geral do direito que pertence a categoria genérica de impugnagéo44.

No que concerne ao direito processual, o sistema prevé uma série de
mecanismos que visam a revisdo das decisdes judiciais, a fim de garantir maior seguranca
e justica das decisdes, que se operam mediante a provocagdo do interessado, acarretando
novo pronunciamento sobre a matéria impugnada, possibilitando a corre¢do de possiveis
erros contidos no provimento judicial entregue. Tal se d4, evidentemente, em razao de que
a conduta do ser humano nao estd isenta de falhas. Ademais, sabendo ja de antemao que
sua decisdo poderd ser revista por outro 6rgao, o prolator da decisdo se cercard de maiores
cuidados na entrega da prestacdo jurisdicional, melhorando a qualidade da tutela oferecida

ao final.

Demais disso, é da natureza humana ndo se conformar com as
contrariedades que enfrenta, sendo natural a manifestacao de seu inconformismo diante de
situagdes adversas e, nessa medida, até para conferir maior seguranca e legitimidade as
suas decisdes, o sistema prevé mecanismos através dos quais a parte contrariada por uma
decisao judicial pode expressar legitimamente a sua irresignacao, tornando mais fécil, pela
parte vencida, a aceitacdo das decisdes preferidas pelo 6rgao judicial quando pode expor

(e, especialmente, ter analisadas) as razdes de sua discordancia, tornando o processo um

mecanismo legitimo de eliminac¢do de conflitos sociais4d.

Dificilmente o direito processual cumpriria sua missdo de pacificagdo social

se atentasse contra os impulsos naturais do ser humano, tal qual o da possibilidade de

44
Neste sentido, Satta, Diritto processuale civile. Padova: Cedam, 1950. p. 287.
4

5Como bem observado pela doutrina, “[...] I’ “impugnazione” assume tuttavia qualificazioni piu precise,

configurandosi come un rimedio o uno strumento che ha la funzione di asicurare il controllo della
legittimita e della giustizia della decisione”. (COMOGLIO, Luigi Paolo; FERRI, Corrado; TARUFFO,
Michele. Lezioni sul processo civile. Bologna: 11 Mulino, 1998. p. 775).
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manifestar seu inconformismo frente as adversidades da vida, havendo até quem chegue a

afirmar certa “necessidade psicoldgica” da aludida manifestacao de insatisfagéo46.

Destarte, a doutrina afirma que os meios de impugnacdo exercem uma

fun¢do de controle da decisdo contestada, aspirando a um provimento justo, correto € ndo

mais sujeito a contestagéo‘w, bem como que os meios de impugnacao cumprem uma dupla
fun¢do: de um lado, satisfazer a exigéncia de reexame do julgamento e, de outro, através

do exaurimento dessa série limitada de reexame, alcangar a certeza, eliminando a

controvérsia entio existente*S.

Os meios de impugnagdo das decisdes judiciais remontam aos primérdios da
organizacdo judicidria, tendo surgido antes mesmo dos remédios mais utilizados

atualmente como meio de impugnacdo, os recursos, (sendo o mais tipico deles, a

apelagﬁo)49, pois, como anteriormente asseverado, as manifestacdes de descontentamento
com situacdes adversas sdo inerentes a condi¢cdo humana e, sendo assim, os meios de
impugnacdo das decisdes judiciais originaram-se desse natural inconformismo do homem,
conferindo maior legitimidade as decisdes e ao Judicidrio, na medida em que propicia ao
vencido manifestar sua irresignacdo o que, certamente, nio pode ser feito de forma
ilimitada, pois, para que igualmente atinja seu fim pacificador, € curial que a tutela
jurisdicional se revista, a partir de um momento estabelecido por politica legislativa, de um

carater de definitividade, pondo um fim a controvérsia.

Existem véarios meios de exercer esse inconformismo, dos quais os meios de

impugnacgdo sido género, sendo que a doutrina tradicional agrupa-os em duas espécies: as

46
LIMA, Alcides de Mendonga. Introdugdo aos recursos civeis. Sao Paulo: Ed. Revista dos Tribunais, 1976.
n. 116, p. 127 e ss.

47
COMOGLIO, Luigi Paolo; FERRI, Corrado; TARUFFO, Michele. Lezioni sul processo civile, cit., p. 775.

48
MANDRIOLI, Crisanto. Corso di diritto processuale civile: il processo di cognizione. Torino: G.
Giappichelli, 2000. v. 2, p. 238.

49

Confirmando a existéncia de meios de impugnacdo da sentenca desde épocas mais remotas do direito
romano, Moacyr Lobo da Costa e Luiz Carlos de Azevedo, in Estudos de histéria do processo: recursos.
Osasco: FIEO, 1996, ressaltam que: “Mas, se assim era, sempre se procurou, por seu turno, encontrar
algum remédio para contornar tal impossibilidade, sem que esses expedientes, muito embora juridicos,
constituissem apelacao, principalmente porque inexistia, por essa época, hierarquia administrativa e juridica
capaz de estruturar esta ultima modalidade recursal.” No mesmo sentido, Alcides de Mendonca Lima,
afirma que: “Entretanto, se generalizarmos o conceito, ndo ficando adstrito apenas a apelacdo, ndo serd
dificil conceber a possibilidade de ser usado um remédio que obstasse os efeitos da sentenga, quer por via
da declaragdo de sua nulidade, quer por intermédio da intercessio ou da restitutio in integrum, ainda que a
ultima fosse autorizada em casos excepcionais.” (LIMA, Alcides de Mendonca. Introducdo aos recursos
civeis, cit., p. 4 € ss.).
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acOes autdnomas de impugnagdo e os recursos0. A acdo rescisdria € o exemplo mais

caracteristico das acdes de impugnacgao autdbnomas.

A classificacdo dos meios de impugnacdo como recurso ou agao autdbnoma
depende de opg¢do de politica legislativa, uma vez que, em razdo do principio da
taxatividade dos recursos, s6 sao classificados como tais aqueles elencados no rol do artigo

496 do Cdédigo de Processo Civil.

A principal distingdo existente entre os recursos € 0os meios autdbnomos de

impugnacdo € o fato de que o recurso ndo instaura um novo processo ou nova relacio

processual, sendo dominante na doutrina o entendimento de que o recurso € um mero

desdobramento ou extensdao do direito de agﬁoSl 52, enquanto os meios autdbnomos de
impugnacgdo do ato judicial instauram, sempre, um novo processo € uma relagdo processual

autonoma.

Outra diferenca existente entre os recursos € 0s meios autdbnomos de
impugnacao judicial € o fato de que, no processo civil brasileiro, o recurso sempre impede
a formacao da coisa julgada, e os autbnomos de meios de impugnacao, de uma forma geral,
sao manejados apds a ocorréncia do transito em julgado. Porém, esta ndo € uma condi¢do
necessdria, haja vista que, o mandado de seguranca (outro exemplo de meio autdonomo de

impugnacao) contra ato judicial pressupde justamente a inexisténcia da res iudicata. Essa

jé era a orientacao jurisprudencial contida na Simula 268 do Supremo Tribunal Federald3,
quando da anterior lei do mandado de seguranca e, encampando o entendimento
jurisprudencial ja consolidado, a nova lei do mandado de seguranga (Lei n° 12.016/09),

determina expressamente a impossibilidade de se manejar o mandado de seguranca em

face de decisdo transitada em julgad054 55, Portanto, ndo obstante a existéncia de transito

50
Ver por todos: BARBOSA MOREIRA, José Carlos. Comentdrios ao Cédigo de Processo Civi, cit., n. 134,
p- 229 e ss.

51
Neste sentido: BARBOSA MOREIRA, José Carlos. Comentdrios ao Codigo de Processo Civi, cit., n. 137,
p- 235 e ss.

52
Em sentido contrario, ASSIS, Araken de. Manual dos recursos. Sdo Paulo: Ed. Revista dos Tribunais,
2007. n. 2, p. 35 e ss., opinando tratar-se de pretensdo autdbnoma, exercida simultaneo processu.

53

Stimula 268/STF: “Nao cabe mandado de seguranca contra decisdo judicial com transito em julgado.”
54

Art. 5%, 111, da Lei n° 12.016/09.
5

5
Como bem observa Flavio Yarshell, ndo se admite o mandado de seguranga como sucedineo da agdo

resciséria, ndo podendo aquele ser interposto contra ato judicial com transito em julgado (A¢do rescisoria:
juizos rescindente e rescisorio. Sdo Paulo: Malheiros Ed., 2005. p. 84). Deveras, o meio tipico para
impugnacdo de decisdo transitada em julgado, previsto taxativamente na lei, € a acfo resciséria, ndo se
admitindo a utiliza¢do de outros meios para se atingir o mesmo fim, face a excepcionalidade desse meio
tipico, que pde em xeque a seguranga juridica imposta pelo sistema. Em sentido contrdrio, ainda que
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em julgado da decisdo impugnada seja uma das diferenciacdes com o recurso, nao se trata
de regra absoluta, diante da veda¢do do manejo do mandado de seguranca em face de tais

decisdes, ndo sendo este o trago mais caracteristico desse meio de impugnacao.

Nao obstante, a sensivel reducdo da utilizagdo do mandado de seguranga
contra ato judicial apds as modificacoes implementadas pelas reformas no recurso de

agravo de instrumento, possibilitando a atribui¢do de efeito suspensivo e do denominado

“efeito ativo”, a doutrina e a jurisprudénciaS6 entendem cabivel o mandado de seguranca,

especialmente quando se tratar de decisdo teratolégica ou contra flagrante violagdo de lei;

contra a qual ndo caiba recurso’, ou ainda, quando, a despeito da decisdo ser passivel de
causar a parte lesdo grave ou de dificil reparacdo, a lei impde o emprego do agravo retido.
Despiciendo dizer que, para viabilidade do mandado de seguranga, devem estar presentes

0s requisitos legais e constitucionais para o seu manejo.

Impende ainda ressaltar que, nas hipéteses de o recurso a ser interposto se
mostrar inécuo ou ficar caracterizada a manifesta ilegalidade da decisdo atacada, os
Tribunais t€m afastado a incidéncia da Sumula 267 do Supremo Tribunal Federal que

reputa incabivel o mandado de seguranca contra ato judicial passivel de recurso ou

correigﬁoSg. Como bem observa Flavio Luiz Yarshell, tal entendimento ndo se aplica
quando o autor pleitear tutela de urgéncia e, nao sé seja indeferida a medida antecipatoria,
como também extinto o processo sem julgamento do mérito, pois, em tais casos, O

mandamus, por si sO, ndo € apto a reparar a situacdo integralmente, sendo de rigor, a

interposi¢do do recurso cabivel em conjunto com o mandado de seguranga59, para

possibilitar o prosseguimento da acao principal.

z

A agdo anulatéria é apontada como outro meio tipico de agdo de

impugnacdo das decisdes judiciais, que a doutrina majoritaria entrevé na figura prevista no

somente para hipdteses extremas, PARENTE, Eduardo Albuquerque. Institutos equivalentes a acdo
rescisoria. Revista de Processo, Sdo Paulo, ano 28, n. 112, p. 124-150, out./dez. 2003.

56Somente para citar a guisa de exemplo: REsp. n° 1.125.652, rel. Min. Mauro Campbell Marques, DJe
20/09/2010; RMS ° 30.115/SP, rel. Min. Humberto Martins, DJe 19/08/2010; RMS 29.391/GO, rel. Min.
Joao Otavio de Noronha, DJe 27/05/2010.

57
A exemplo da regra contida no pardgrafo dnico do artigo 527, do Cédigo de Processo Civil.

58Neste sentido: RMS n° 31.380/SP, rel. Min. Castro Meira, DJe 16/06/2010; RMS n° 32.175/SP, rel. Min.
Herman Benjamin, DJe 16/09/2010; RMS n° 29.391/GO, rel. Min. Jodo Otdvio de Noronha, DJe
27/05/2010.

59
YARSHELL, Flavio Luiz. A¢do rescisoria: juizos rescindente e rescisorio, cit., n. 5, p. 34-40.
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artigo 486 do Cdédigo de Processo Civil®0, ndo obstante a precdria redagdo que possui o
citado texto de lei, que faz meng¢do a “rescisao” dos atos judiciais e ndo anulacdo. De fato,

a ambigua redagdo do artigo em questdo suscita muitas dividas aos operadores do direito.
Nesse contexto, pode-se afirmar que o entendimento majoritario, tanto da doutrina®! como

da jurisprudéncia62, quanto ao sentido que se deve emprestar ao referido dispositivo é de
que este se refere a “ato da parte” praticado em juizo, quando diz “ato judicial”. Assim,

nao € a sentenca que € anulada, mas o ato homologado (ato da parte).

A imprecisdo terminoldgica é patente, pois ndo se afigura correto falar de
ato judicial “que nao depende de sentenca”; ou o ato judicial é sentenga ou nao é. Ademais,
como ja adiantado, ndo se pode cogitar de acdo rescisdria contra ato judicial (na redagao do
mencionado artigo, “que ndo dependa de sentenca ou em que esta for meramente
declaratéria”) que ndo seja sentenca de mérito, nos termos do caput do artigo 485, do
Cdédigo de Processo Civil. Eis, portanto, a razdo primordial porque nao se pode considerar
a acdo do artigo 486 do Cddigo de Processo Civil como resciséria, cuidando-se, como

visto, de acdo anulatdria.

Outro argumento que reforca o entendimento de que através da acdo
anulatéria do artigo 486 do Codigo de Processo Civil ndo se desconstitui a sentenga, mas o
ato homologado é de que, quando o Cddigo quis prever uma forma de desconstituir as

sentencas homologatdrias, fé-lo de forma expressa (artigos 485, VIII e 1.029), ndo se
concebendo poder haver dois meios para desconstituir a mesma decisdo®3.
Com razdo Berenice Soubhie Nogueira Magri, afirma que “[...] a acdo

anulatéria do art. 486 do CPC tem por fundamento vicio no direito material, atingindo

diretamente o ato das “partes” que o juiz homologou ou nio, enquanto a a¢cdo rescisoria

60
Contra, entendendo tratar-se de acfio rescisoria, Pontes de Miranda, in Tratado da agdo rescisoria das
sentengas e de outras decisées. Rio de Janeiro: Forense, 1976. parte III, capitulo III, p. 405-445.

61
Ver por todos, BARBOSA MOREIRA, José Carlos. Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil, cit., n. 91-
92 p. 156-161 e Berenice Soubhie Nogueira Mgri, “Ac¢do anulatdria: art. 486 do CPC”, n. 2, p. 49 e ss.

Conflra se: RE n° 100.466/SP, rel. Min. Djaci Falcdo, DJ 28/02/86; REsp. n® 13.102/SP, rel. Min. Athos
Carneiro, DJ 08/03/93; REsp. n° 450.431/PR, rel. Min. Luiz Fux, DJ 20/10/03; REsp. n° 776.242/SC, rel.

Min. Carlos Alberto Menezes Direito, DJ 26/02/07.
63
Segundo anota Barbosa Moreira, para as hipdteses de sentenca homologatéria que estdo previstas no artigo

485, VIII, do CPC, ha de se entender que, na pendéncia do processo, isto €, antes do transito em julgado,
deve-se utilizar a a¢do anulatéria do art. 486, apds o trinsito em julgado s6 € possivel a utilizacdo da acdo
resciséria, desde que presentes os demais requisitos (BARBOSA MOREIRA, José Carlos. Comentdrios ao
Codigo de Processo Civi, cit., n. 92, p. 160 e ss.).
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decido o préprio julgamento anterior, i.e, o “ato judicial” que ¢ imperfeito”64,
esclarecendo com propriedade a principal diferenca entre os dois meios autdbnomos de
impugnacdo que se assemelham e causam confusio em razdo das incongruéncias

terminoldgicas apontadas.

Ainda quanto as “decisdes que nao dependem de sentenga”, poder-se-ia
entender como as demais decisdes proferidas em juizo (decisdes interlocutdrias). A tese,
porém, ndo se sustenta, pois tais decisdes sdo atacdveis por meios proprios (recursos), €
ndo € possivel conceber que tais decisdes possam ser impugnadas indefinidamente, por
acdo anulatdria, a uma, porquanto existe o meio préoprio e, a duas, por ter-se operado a
preclusdo, sendo inconcebivel admitir-se que estas poderiam ser impugnadas, por acao

anulatoria, a qualquer tempo, tornando os feitos infindédveis.

Em suma, pode-se dizer que a acdo anulatéria do artigo 486 do Cddigo de
Processo Civil constitui um meio autdonomo de impugnacdo das decisdes judiciais
“indireto”, na medida em que se presta a atacar o ato da parte homologado judicialmente e,
somente via reflexa, acaba por invalidar a decisdo homologatéria, visto que, ndo
subsistindo o conteido da homologag¢do, ndo hd que permanecer higida a decisdo

continente.

64MAGRI, Berenice Soubhie Nogueira. A¢cdo anulatoria: art. 486 do CPC. Sao Paulo: Ed. Revista dos
Tribunais, 2004. p. 194.
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II. A ACAO RESCISORIA COMO MEIO EXCEPCIONAL DE
IMPUGNACAO

Como anteriormente afirmado, um dos escopos da prestacao jurisdicional é
justamente o de “eliminar conflitos mediante critérios justos” (escopo social) e tal objetivo
¢ alcancado com a entrega definitiva da prestacdo jurisdicional, eliminando de forma
peremptodria o conflito anteriormente instaurado. Enquanto pendente a lide, perdura um
sentimento de inseguranca e indefini¢cao no espirito dos litigantes e, de um modo geral, na

sociedade, o que nao € desejavel.

A eliminacdo do conflito mediante critérios justos dissemina maior
seguranca na sociedade. E para que o conflito seja suprimido de forma definitiva, o sistema
dispde de mecanismos a fim de evitar discussdes infinddveis, que ndo interessam a
sociedade ou ao Judicidrio, dotando o resultado obtido com o processo (ferramenta
concebida para eliminacdo de conflitos) de certa estabilidade e imutabilidade. Um desses
mecanismos € justamente a coisa julgada que impede, a partir de certo ponto, que a questdao

volte a ser debatida, impedindo qualquer discussdo sobre a mesma lide.

O sistema processual, por sua vez, prevé meios de impugnacao “ordindrios”

das decisdes proferidas no processo, que sao 0s recursos®3, ou seja, sdo a forma mais
comum de impugnar as decisdes, possuindo maior ambito de utilizacdo e de abrangéncia.

Tanto € assim que a maior parte da doutrina considera os recursos como mero

desdobramento ou extensido do direito de agﬁo66, falando-se, inclusive, no principio do

duplo grau de jurisdi¢do, que a doutrina vislumbra estar inserido no artigo 5°, LV, da
Constitui¢ao Federal®7, como meio inerente ao principio do contraditério e da ampla

defesa, necessario ao devido processo legal.

A acdo rescisOria, por seu turno, visa justamente desconstituir decisdo de

mérito transitada em julgado, ou seja, aquela que decidiu a causa de modo definitivo,

65
Nestes termos, Flavio Yarshell, In Tutela jurisdicional, cit., n. 9.2, p 150.

66
Ver por todos, BARBOSA MOREIRA, José Carlos. Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil, cit., n. 137,
p- 235 e ss.

67
Conforme PINTO, Nelson Luiz. Manual dos recursos civeis. Sdo Paulo: Malheiros Ed., 1999. n. 3.2, p.78.
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pondo fim ao litigio, pacificando as partes, e que, portanto, atingiu, em tese08, plenamente
a sua finalidade, sendo um meio de ataque a coisa julgada, um dos pilares do nosso
ordenamento juridico de tamanha importancia, haja vista a prote¢do constitucional de que
goza (art. 5°, XXXVI, da Constitui¢do Federal), sendo, justamente em razdo disso, meio

excepcional de ataque as decisdes, ja revestidas da coisa julgada.

Exatamente por isso a acdo resciséria possui requisitos rigidos e restritos,
sdo eles: prazo decadencial de 2 (dois) anos (art. 495, do CPC); condicionamento da
propositura da agc@o a depdsito prévio de 5% (cinco por cento) do valor da causa a titulo de
multa no caso de julgamento unanime pela inadmissibilidade ou improcedéncia da

demanda (art. 488, II, do CPC), como forma de desestimulo da utilizagao indevida e de

abusos; causas de pedir taxativamente previstas em 1ei09 (incisos I ao IX do art. 485 CPC),
por op¢ao politica do legislador patrio, que elegeu alguns vicios que entendeu serem graves
o suficiente para macular a decisdo definitivamente entregue e, ndo se podendo, por isso,

ampliéd-las ou interpretd-las de forma extensiva.

O carater excepcional da medida em apreco remonta a seus antecedentes
histéricos, que provém das mais variadas fontes. Com efeito, a nossa acao rescisoria € uma
condensacdo de vdrios institutos utilizados de forma excepcional como meios de
impugnacao das decisdes proferidas no bojo dos procedimentos instaurados para solugdo

dos conflitos existentes na sociedade da época.

Nao ha um consenso na doutrina acerca das origens histdricas da nossa acao

rescisoria, sendo mais comumente apontados como germe os institutos da querela nullitatis

e da restitutio in integrum70. Ressaltando o carater excepcional da dltima figura, Moacyr
Lobo da Costa assevera: “Nesses casos a atuacdo do pretor assumia a natureza de um

auxilium extraordinarium a favor da parte lesada, quando inexistissem outros meios

68
O que s6 ndo terd efetivamente ocorrido caso se constate efetivamente algum dos vicios previstos nos
incisos do artigo 485, do Cdédigo de Processo Civil, afastando a entrega jurisdicional da justica das
decisdes.

69
Segundo leciona Flavio Yarshell, a a¢do resciséria “é indicada, pela autorizada doutrina, como sendo uma
“acdo tipica”, precisamente pela taxatividade dos modelos que, em tese, sdo aptos a compor a respectiva
9999

“causa petendi”” E continuando, explica que a dita tipicidade restringe-se ao juizo rescindente. In Tutela
Jjurisdicional, cit., n. 8, p. 74 e n. 9.1, p. 150.

70A respeito do tema, conferir as ligdes de COSTA, Moacyr Lobo. A revogacdo da sentenga: génese e
genealogia. Sdo Paulo: fcone, 1995; PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanti. Tratado da agdo
rescisoria das sentengas e de outras decisoes, cit., esp. p. 74 e 89 e ss.; e BARBOSA MOREIRA, José
Carlos. Comentdrios ao Codigo de Processo Civil, cit., n. 66, p. 101 e ss.
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ordindrios para impedir as danosas conseqiiéncias daqueles atos civilmente vdlidos

[..177L

Também apontando o cardter excepcional do remédio em questao, Pontes de
Miranda observa que, “A acdo rescisoria é remédio juridico processual extraordindrio,
razdo por que, se a sentenca ndo existe, ou € nula, cabe ao juiz declarar-lhe a inexisténcia,
ou decretar-lhe a nulidade em vez de rescindi-la”. Portanto, a medida, em razdo de seu

carater excepcional, s6 poderd ser utilizada nos estreitos casos taxativamente previstos na

lei processual e limitado as hipéteses 1egais72.

Enfatizando, ainda, o cardter excepcional da presente medida, que visa
atacar a coisa julgada, a qual ja foi afirmada como sendo a “sanatéria geral” dos vicios do
processo, somente sobrevivem a coisa julgada alguns daqueles entendidos pelo legislador

como sendo de natureza tdo grave, a justificar a possibilidade de novo julgamento sobre a
matéria, pois os vicios comprometem a prépria existéncia do processo73 1475,
Assim, a indole excepcional desse meio de impugnacdo das decisdes

judiciais ndo permite que se dé interpretacao analdgica aos termos da lei, nem que seu uso

ocorra fora das estritas hipdteses legais de cabimento (taxatividade das causas de pedir

71E continua o renomado autor: “A palavra extraordinarium, esclarece Scialoja deve ser aqui entendida em
duplo sentido: extraordindrio € o remédio porque o pretor ndo se limita a ordenar o juizo, mas ele préprio
assume o conhecimento da controvérsia; extraordindrio é também porque se emprega quando faltem todos
os outros meios processuais extraordindrios.” COSTA, Moacyr Lobo. A revogacdo da sentenga: génese e
genealogia, cit., p. 26.

72
Ainda sobre o tema, Fldvio Yarshell afirma: “[...] reafirmado o cardter excepcional da acdo resciséria, que
ndo se presta simplesmente a corrigir injustica da decisdo, tampouco se revelando simples abertura de uma
nova instancia recursal, ainda que de direito.”. In A¢do rescisdria: juizos rescindente e rescisorio, cit., p.
323.

73
LIEBMAN, Enrico Tullio. Citagdo inicial. Falta — nulidade absoluta da sentenca, embora j4 transitada em
julgado — Parecer. Revista dos Tribunais, Sao Paulo, ano 33, v. 152, p. 443-446, nov. 1944.

74

Ainda no que concerne ao efeito saneador da coisa julgada, Chiovenda, ao registrar que os vicios da
senten¢a podem ser de duas naturezas, quais sejam, injustica e nulidade, ressalta que: “Em primeiro lugar, é
proprio do instituto da coisa julgada moderna que se cubra a injustica da sentenca com a passagem em
julgado da sentenca mesma. No que tange as nulidades, variam os sistemas: em Roma, podia-se, sempre,
opor a res iudicata a nulidade da sentenca, sem necessidade de impugnacio especial.” In CHIOVENDA,
Giuseppe. Instituicoes de direito processual civil. Tradu¢do da 2. ed., por J. Guimardes Menegale. Sdo
Paulo: Saraiva, 1965. v. 3, n. 379, p. 200.

Conforme anota Liebman ao comentar as “Institui¢cdes...” de Chiovenda, “O remédio concedido as partes
contra uma sentenga eivada de defeitos muito graves, oscilou, pois, no curso do tempo, entre figuras muito
diversas entre si. Como ponto de partida assinala-se historicamente a sentenca nula em absoluto. A
exigéncia de maior estabilidade das relagdes juridicas induziu a uma evolug@o que, se bem ndo idéntica em
todos os paises, apresenta em toda parte a mesma tendéncia: aqueles vicios, por graves que fossem, de
insandveis que eram, sandveis se tornaram, e a sentenca, a despeito do vicio, ndo é nula de pleno direito,
antes é plenamente eficaz, enquanto ndo vem a ser anulada por meio do remédio adequado, e conserva-se
inatacavel ap6s o decurso dos prazos estabelecidos para o exercicio desse remédio; em outras palavras, a
sentenga viciada tornou-se simplesmente anuldvel.” (nota a p. 202).
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previstas em lei). Essa excepcionalidade decorre diretamente da funcdo que o remédio

desempenha no sistema, consistente na rescisdo da decisdo de mérito coberta pela coisa

julgada, um dos pilares do nosso ordenamento jurl’dico76.

I1.1. Funcao e escopos da acao rescisoria

A acdo rescisdria, conforme expressa disposicdo legal, visa a atacar a
sentenca de mérito coberta pela coisa julgada material, nas hipéteses elencadas nos incisos
I a IX, do artigo 485 do Cddigo de Processo Civil, tratando-se de medida excepcional,

entendendo a doutrina tradicional, que os incisos do artigo 485 devem ser interpretados

sem possibilidade de ampliacdes’’ (por ser o rol taxativo), o que ndo significa, segundo

autorizada doutrina, que nao se possa dar interpretacdo extensiva aos termos da lei, a fim

de revelar o verdadeiro alcance da norma?/8, pois, o que € vedado € o aviamento da acdo
rescisOria por causa de pedir que ndo esteja taxativamente prevista nos incisos do artigo
485 do Cdédigo de Processo Civil.

Examinando-se os incisos do artigo 485 do Cdédigo de Processo Civil,
verifica-se que a ac¢do rescisoria visa resguardar o valor da justica das decisdes, atenuando
o principio da seguranca juridica conferida pela coisa julgada, visto que permite a revisao
do caso soberanamente julgado, em razao de vicios que entende serem de tal magnitude, de

forma a macular o provimento jurisdicional de grave defeito que entende suficiente para

que se proceda a tal revisao/9 80.

76
Porém, nem sempre a acdo rescisdria se prestard a atacar a coisa julgada, pois, se esta for proposta com base
no inciso IV, do art. 485, do CPC, a agfo resciséria terd por escopo justamente proteger a coisa julgada
anterior.

77
Neste sentido: DINAMARCO, Candido Rangel. Instituicdes de direito processual civil, cit., v. 3, p. 723.

78
Nestes termos, BARBOSA MOREIRA, José Carlos. Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil, cit., n. 89,
p. 154 e YARSHELL, Flavio Luiz. A¢do rescisdria: juizos rescindente e rescisério, cit., n. 95, p. 294 e

TALAMINI, Eduardo. Coisa julgada e sua revisdo, cit., n. 3.4, p. 142.
79
Sobre o tema, cabe transcrever as pertinentes ligdes do professor Dinamarco: “Uma boa ordem processual

ndo ¢é feita somente de seguranga e das certezas do juiz. Ela vive de certezas, probabilidades e riscos. Onde
houver razdes para decidir ou para atuar com apoio em meras probabilidades, sendo estas razoavelmente
suficientes, que se renuncie a obsessdo pela certeza, correndo algum risco de errar, desde que se disponha
de meios aptos a corrigir os efeitos de possiveis erros”. (DINAMARCO, Ciandido Rangel. A
instrumentalidade do processo, cit., n. 33, p. 288 e ss). Apesar de ndo se dirigir exatamente a hipétese do
presente trabalho, vale a critica feita a busca obsessiva pela seguranga, que ndo deve pautar o
posicionamento do julgador.

80
Na doutrina italiana, colhe-se a opinido de Vittorio Colesanti, a respeito da “revocazione”, instituto que
possui certa similitude com a nossa ag@o rescisoria: “Autorevolemente si ¢ detto che i menzionati motivi
“rappresentano lo stretto margine che consente I’impugnazione di una sentenza gravemente viziata nella
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A finalidade da agdo resciséria, consoante os termos da lei, é a de
desconstituir (natureza constitutiva negativa) decisdo judicial de mérito, transitada em
julgado, havendo, se necessdrio, o rejulgamento da causa em que a decisdo foi

desconstituida.

Com o costumeiro acerto, o professor Fldvio Yarshell enfatiza a relacdo
direta existente entre os valores albergados pela acdo rescisdria e os escopos do processo,
ressaltando a importancia do tema, asseverando que, “o tema diz respeito aos escopos do
processo, dado que confronta a estabilidade que conduz a pacificacdo social, de um lado,
e a busca de justica, de outro. Embora ndo resida ai qualquer novidade — muito pelo

contrdrio -, fato é que com o passar do tempo modifica-se o entendimento do que sejam os

casos de invalidade ou injustica graves a ponto de justificar a rescisdo (.81,

Portanto, € licito concluir-se que a agdo rescisdria visa assegurar 0 €scopo

juridico da jurisdicao, entendido este como a atuag¢do da vontade concreta da lei, através da

justa composi¢do da lide82. Conforme observa o professor Dinamarco, a adjetivacdo justa
demonstra a legitima preocupacdo ética pelos resultados do processo, em consonancia com

a proposta instrumentalista, que preconiza uma visao teleoldgica do processo.

Assim, ndo se concebe mais uma visdo puramente formal do direito,
distanciada do valor justica, em que somente importaria a observancia formal aos preceitos

juridicos, sem qualquer preocupacao teleoldgica.

A preocupacgdo de se alcancar o ideal da justica através do processo estda
intimamente ligado a idéia de devido processo legal substancial, expressdo criada no
direito norte-americano, que inclui, dentre outras, as garantias de: “a) elaboragdo regular e

correta da lei, bem como de sua razoabilidade, senso de justica e enquadramento nas

sua formazione” [Liebman]; ed essi sono il frutto, in pari tempo, di una delicata valutazione d’interessi,
espressa dal legislatore, tra le esigenze di una decisione giusta ed il principio della sicurezza dei giudicati”.
(COLESANTI, Vittorio. Sentenza civile (revocazione della). In. AZARA, Antonio; EULA, Ernesto
(Coords.). Novissimo digesto italiano. Torino: Torinese, 1957. p. 1169).

81YARSHELL, Flavio Luiz. A¢do rescisoria: juizos rescindente e rescisdrio, cit., p. 15.
82

DINAMARCO, Candido Rangel. A instrumentalidade do processo, cit., p. 246 e ss., ressalta: “Compor a
lide, ou seja, ditar a disciplina juridica que concretamente a resolve, ¢ uma tarefa puramente juridica. (...).
Além disso, a adjetivacdo justa (justa composi¢do) traz em si uma carga de preocupacgdo ética pelos
resultados do processo, o que alids constitui coerente reflexo da proposta do método teleolégico no trato do
sistema processual.”
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preceituacoes constitucionais (substantive due process of Law, segundo o desdobramento

da concepg¢ado norte-americana)”83.

Couture ja apontou a estreita ligacdo entre a lei processual e o ideal de
justica, ao asseverar que: “A conclusdo direta das idéias que acabam de ser apresentadas é

aquela que permite afirmar que a lei processual, tomada em seu conjunto, é uma lei

regulamentadora dos preceitos constitucionais que asseguram a justiga”84.

Dessa forma, € licito se supor que, através do processo, atinja-se o escopo
juridico que dele se espera, sendo que este estd intimamente ligado a idéia de justica das
decisdes e, sendo assim, deve dotar o instrumento dos meios adequados para que este fim
seja atingido e, um desses meios € justamente a acdo rescisoria, que visa afastar do sistema
decisdes eivadas de certos vicios (predeterminados pelo préprio sistema, por opcao
politica), que o ordenamento entende serem de tamanha gravidade, a ponto de afastar a
coisa julgada (e o valor da seguranca juridica albergado por ela), a fim de privilegiar o

valor da justica.

Corroboram esse entendimento as licoes de Pontes de Miranda, segundo as
quais, “a fungdo da acdo rescisoria é evitar que a coisa julgada formalSS, criada no
interesse de estabilidade social, de seguranca extrinseca, prepondere diante do interesse da
justica, em certas espécies mais relevantes. Com esse proposito de seguranga intrinseca, o
legislador seleciona essas espécies, determinando quais o0s pressupostos da

rescindibilidade das decisoes civeis.” (g.n.).

Costuma-se dizer, ndo sem razdo, que por meio da acdo resciséria hd o

julgamento de julgament086, sendo, dessa forma, processo sobre outro processo, pois

através dela se examina a sentenca transitada em julgado. Segundo Pontes de Miranda, o

83
TUCCI, Rogério Lauria; CRUZ E TUCCI, José Rogério. Constituicdo de 1988 e processo: regramentos e
garantias constitucionais do processo. Sao Paulo: Saraiva, 1989. p. 15.

84
COUTURE, Eduardo J. Introdugdo ao estudo do processo civil, trad. Mozart Victor Russomano. Rio de
Janeiro: Jose Konfino, 1951. p. 33.

85Deve-se fazer uma unica ressalva ao pensamento do mestre que, ndo obstante a lei processual de 1973 ter
determinado expressamente que somente se rescindem as decisdes de mérito (art. 485), ele continuou
entendendo que mesmo as decisdes terminativas poderiam ser rescindidas, como na legislacdo
anteriormente vigente.

86
Neste sentido, PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanti. Tratado da agdo rescisoria das sentengas e
de outras decisoes, cit., p. 120.
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que se pretende com a acdo rescisoria € “a diminuicdo do niimero de casos em que a

aplicacdo ndo coincide com a incidéncia da lei”87.

Com a acdo rescisoria, o que se desconstitui € a sentenca rescindenda e, via

de consequéncia, os efeitos que ela produzgg, pois inexistindo o ato, seus efeitos nao

podem subsistir.

I1.2. Conceito de rescisao

z

A expressdo “rescisdo” € ordinariamente conceituada como rompimento,
corte89. O termo, porém, em certas oportunidades, € conceituado de forma equivocada,
dando margem a interpretagdes imprecisas sobre o instituto. De fato, os proprios
diciondrios juridicos nem sempre informam com exatiddo o conceito do termo. O
Diciondrio Juridico da Academia Brasileira de Letras ndo registra o significado processual
do termo rescisdo?0, referindo-se somente ao seu conceito no 4mbito do direito material.

Por outro lado, De Pléacido e Silva fornece definicdo desacertada do instituto, ao associa-lo

a idéia de nulidade91, que se mostra de todo equivocada.

A fim de uma melhor compreensao do tema, faz-se necessdrio caracterizar

exatamente a hipétese de incidéncia da rescisdo de sentenga, especialmente distinguindo-a

87
PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanti. Tratado da agdo rescisoria das sentengas e de outras

decisaes, cit., p. 595.
88
Estes sdo os esclarecimentos de Pontes de Miranda a respeito: “Contra a existéncia e a eficicia da sentenca

vai a acdo rescisoria, ndo porque seu fim seja destruir efeitos, mas sim porque, indo contra a sentenca
mesma, a destréi e lhe destréi, em conseqii€ncia, os efeitos. (...) a destruicio é da sentenca e — em
conseqiiéncia — da possibilidade de vir a ter efeitos.” Tratado da agdo resciséria das sentengas e de outras
decisoes, cit., p. 595.

89
FERREIRA, Aurélio Buarque de Holanda. Novo Diciondrio da Lingua Portuguesa. 1. ed. 15. reimpr. Rio

de Janeiro: Ed. Nova Fronteira.
9

0Consta no referido diciondrio: “Rescisdo: Dir. Obr. Designagdo genérica para o interrompimento da relacdo

juridica contratual, quer por manifestacdo unilateral em caso de inadimplemento de uma das partes
(resolugdo), quer por consenso das partes (resilicdo).” Porém, indica o termo “Acdo Resciséria”, como
sendo: “Dir. Porc. Civ. Meio processual destinado a tornar ineficaz (ndo nula) a sentenca de mérito
transitada em julgado, desde que ocorra um dos vicios graves expressamente mencionados em lei.”

Rescisdo vem definida como: “Do latim rescissio, de rescindire (separar, destruir, anular, rescindir),
entende-se, vulgarmente, o ato pelo qual se desfaz ou se desmancha alguma coisa para que nao cumpra seus
objetivos ou suas finalidades. Juridicamente, rescisdo € a anulagcdo ou a retirada dos efeitos juridicos do
ato, da convenc¢do ou da sentenca. A rigor, a rescisdo é a anulagcdo por decisdo judicial, em virtude do que
o que é rescindido perde sua eficécia juridica, pois que se mostra inexistente.”
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em relacdo aos termos nula, nulidade, inexisténcia, revogagdo e revisdo, relacionados a

sentenga.

A confusdo se deve em razdo de outrora, a lei processual vigente com a
promulgacdo do Cédigo de Processo Civil de 1939, no titulo III, denominado “Da acdo
rescisoria”, ter mencionado, no artigo 798, de forma equivocada e atécnica, que “serd nula
a senten¢a” passando, entdo, a discorrer sobre as hipéteses de rescisdo de sentenca. Tal
desacerto causou certo anacronismo na doutrina da época, havendo muitos autores que

chegaram a se referir a hipétese de rescisdo, como sendo equivalente a nulidade de

sentenga92, utilizando-se de conceitos equivocados.

A falta de clareza no emprego da designacdo legal foi determinada por
razoes ligadas a fatores histdricos, pois, segundo a terminologia romana, o termo ‘“nulla”
possuia o sentido de inexistente e, ao tempo das Ordenacdes (influenciados pelo sistema
romano), para se referir as sentencas existentes, mas invalidas, empregou-se o termo
“nenhuma”, o qual, na realidade, correspondia a expressao romana ‘“nulla”. Assim, quando
se passou a utilizar a expressdo “rescisdo” (ao invés das designacdes anteriormente

utilizadas — porém equivocadas — “decretacdo da nulidade” ou “declaracdo de

inexisténcia”), o legislador ainda se manteve vinculado ao obsoleto “nula”93,

anteriormente empregado de forma incorreta.

A imprecisdo terminoldgica trouxe consequéncias a doutrina, que
asseverava que as sentencas rescindiveis “nao passavam em julgado” (ainda vinculando a
no¢do de rescindibilidade com a de nulidade ou de inexisténcia), bem como nos

ordenamentos da época, havendo algumas que mencionavam que as sentengas rescindiveis

poderiam ser impugnadas a qualquer temp094, em razdo da confusdo que faziam entre

sentencas rescindiveis e sentencas inexistentes ou nulas.

92P01r exemplo, Luis Euldlio Vidigal conceitua a a¢do resciséria como: “a acio pela qual se pede a declaragdo
da nulidade da sentenca”, in VIDIGAL, Luis Euldlio de Bueno. A¢do rescisoria dos julgados. Sio Paulo:
Saraiva, 1948. p. 16, g.n. Ainda, Jorge Americano define a a¢do resciséria como “a acgdo pela qual se pede
a decretagdo da nullidade ou illegalidade de uma sentenca que extrinsecamente passou em julgado (...), in

Da ac¢do rescisoria dos julgados no direito brasileiro, cit., p. 9 e ss.
93
De acordo com Pontes de Miranda, Tratado da agdo rescisoria das sentengas e de outras decisoes, cit., p.

608 e ss.
94
v.g. Ordena¢des Manuelinas, 3.60.
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z

Com efeito, sentenca inexistente € aquela “desprovida de elementos

essenciais” ou “proferida em ‘processo’ a que falte pressuposto de existéncia™d. A
sentenca inexistente pode ser assim declarada por qualquer juiz, em qualquer situacdo em

que se deparar com uma sentenca nesses termos proferida.
A sentenca nula é a que ndo tenha observado alguma regra de direito
material ou substancial, v.g., que tenha julgado extra petita. Com o transito em julgado a

nulidade € sanada, podendo a sentenca somente ser desconstituida por acdo rescisériad0.
Pontes de Miranda tem entendimento contrario, nos seguintes termos: “A sentenga nula é
sentenga, porém desconstituivel por invalidade, sem se precisar de propositura de ‘ac¢do’,
da querela de nulidade. O juiz que encontra, sob sua cognicdo, senten¢a nula pode
decretar-lhe a nulidade.”97. Segundo seu entendimento, a sentenca nula ndo é capaz de
surtir efeitos, ndo havendo, assim, necessidade de propositura de ac@o rescisdria para sua

desconstituicdo, podendo a nulidade da sentenca ser reconhecida a qualquer tempo, sem

maiores formalidades, por decisio declaratéria®8.

Em nosso sistema processual nio existe a previsdo de sentenca anulavel99.
A revogacgdo, por sua vez, possui o sentido de retirar a voz100, ta] expressdo era utilizada

quando as decisdes estavam a mercé do prl’ncipelm. E, finalmente, o vocabulo revisdo, em
nosso ordenamento juridico, possui sentido diverso da maioria dos demais, pois € utilizado

para impugnar as decisdes proferidas nas relacdes de trato continuado, tendo como

pressuposto, a existéncia de fato novol02,

Com bem esclarece Pontes de Miranda, rescindir é cortar, cindir e, portanto,

a agdo rescisoria “é para rescindir, e ndo para se revogar ou reformar a sentenga, nem, a

95
Conforme Barbosa Moreira, in Comentdrios ao Codigo de Processo Civil, cit., p. 107.
96
Comentdrios ao Codigo de Processo Civil, cit.

97
PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanti. Tratado da agdo rescisoria das sentengas e de outras
decisaes, cit., p. 447 e ss.

98
Porém, em momento posterior, o autor reconhece a existéncia de nulidades que resistiriam a res judicata,
como sendo as que “se falta algum requisito de validade” (p. 452 e ss). Nota-se que o autor se refere, na
realidade, as sentencas “inexistentes”, sugerindo como remédio para tais sentencgas, a acdo de nulidade.

99
Nesse sentido, PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanti. Tratado da ag¢do rescisoria das sentengas e
de outras decisoes, cit., p. 451.

100

Conforme PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanti. Tratado da agdo rescisoria das sentencas e de
outras decisoes, cit., p. 102.

o1
YARSHELL, Flavio Luiz. A¢do rescisoria: juizos rescindente e rescisorio, cit., p. 24.
102
Acgdo rescisoria: juizos rescindente e rescisorio, cit., p. 24.
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fortiori, para se “declarar” inexisténcia” 103 e, assim sendo, sé se rescinde o que existe, é

valido e eficaz.

Cabe reforcar que a decisdo rescindente nao possui efeito declaratério, mas
constitutivo negativo, assim, quando se trata de acdo resciséria, ndo se pode falar em
“declaragao” de nulidade ou de ineficécia, pois, consoante esclarecido, ndao se cuida nem
de declaracdo, nem de nulidade, e nem ainda, de ineficicia do ato. A agdo rescisOria
desconstitui o proprio ato judicial que € a sentenga e ndo apenas os seus efeitos, pois, como
€ notorio, pode haver ato valido, mas ineficaz (que ndo € a hipétese), pois o préprio ato é
que se desfaz, ou seja, a propria sentenga (ou decisdo transitada em julgado) € que deixa de

existir no mundo juridico.

Sdo bem esclarecedoras as palavras de Pontes de Miranda a respeito da
exata caracterizacdo da sentencga rescindivel, no que tange a distingdo com o ato anuldvel:
“Ao desconstituir-se a sentenca rescindivel, destroem-se efeitos produzidos e destroem-se
ex tunc. Tudo aproxima da anulabilidade a rescisdo, exceto o que estd no cerne mesmo da
diferenca conceptual: a sentenca rescindivel € e vale; o ato juridico anuldvel é e nao

vale”104,

I1.3. Juizo rescindente e juizo rescisorio

Como € notdrio, na agdo rescisoéria é possivel que ocorram duas ordens de

julgamentolOS, o primeiro, antecedente 16gico e necessario do segundo, denominado de
juizo rescindente (iudicium rescindens), através do qual se opera a cassagdo ou
desconstituicdo do ato impugnado (sentenga de mérito transitada em julgado, consoante os
termos do caput do artigo 485 do Cddigo de Processo Civil), e o segundo, que nem sempre
serd necessario, designado juizo rescisorio (iudicium recissorium), por meio do qual se
realiza novo julgamento da matéria origindria (a qual foi decidida pela decisdao cassada no

juizo rescindente).

103
PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanti. Tratado da acdo rescisoria das sentengas e de outras
decisaes, cit., p. 103.

4
Tratado da agdo resciséria das sentengas e de outras decisées, cit., p. 451.

105
O que ndo exclui a verificagdo do preenchimento das condi¢des da acdio e dos pressupostos processuais

(pressupostos de constituicdo e desenvolvimento vidlido e regular do processo), num juizo de
admissibilidade, preliminar ao mérito.
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A decisdo que cassa a sentenca de mérito anterior (juizo rescindente) possui

natureza juridica constitutiva negativa, porém, seus efeitos ndo se operam ex nunc como,
via de regra, ocorre com as sentengas constitutivas106, na medida em que as partes devem
ser restituidas ao estado anterior107, podendo-se fazer um paralelo com a regra do artigo

182 do Cdédigo Civill08 (ndo obstante ndo se cuidar de anulacdo propriamente dita, como
jéa visto, no caso de rescisao). A doutrina aponta, ainda, como um dos principais problemas
nessa hipétese, situagdes fiticas consolidadas antes da propositura da acdo resciséria e, que
foram praticadas levando-se em consideracdo a sentenca rescindenda. Por exemplo, no
caso de rescisdo da sentenca que declarou o divorcio, quando qualquer das partes ja tiver
contraido segundo matrimonio, inclusive com a existéncia de filhos. Nesse contexto,

Barbosa Moreira afirma que ndo se pode estabelecer regras aprioristicas, impondo-se a

analise de cada caso concreto, muitas vezes a luz do direito material 109,

A situacdo nos parece muito semelhante aquelas referentes a declaraciao de
inconstitucionalidade de lei ou ato normativo através do controle concentrado ou da

arguicdo de preceito fundamental, nos quais as respectivas leis preveem expressamente a

denominada modulagdo dos efeitos da sentenga1 10, segundo a qual, em razdo dos mesmos
motivos, ou seja, da existéncia de situagdes féticas ja consolidadas sob a égide da lei ou ato
declarados inconstitucionais, permite-se ao Supremo Tribunal Federal, em tais casos,
“restringir os efeitos daquela declaracao ou decidir que ela s6 tenha eficacia a partir de seu

transito em julgado ou de outro momento que venha a ser fixado”.

Por outro lado, a decisdo proferida no juizo rescisorio terd a natureza
juridica estabelecida de acordo com o pedido formulado no processo originario. Nao € de
rigor que o autor da acdo rescisoria fagca pedido relativo ao rejulgamento da causa (ou ao

juizo rescisorio), pois este serd apreciado de acordo com o quanto existente na acao

106
DINAMARCO, Candido Rangel. Instituicdes de direito processual civil, cit., v. 3, p. 261.
107

Ver a prop6sito, Flavio Yarshell que, citando Jorge Americano, assevera: “[...]. Ndo ha ddvida de que
conseqiiéncia da procedéncia do pedido quanto ao juizo rescindente “é a obrigacdo de reequilibrar a
situagdo juridica desequilibrada pela primeira sentenga, colocando as partes no estado em que por ela se
deveriam colocar” — para lembrar as palavras de Jorge Americano. Dessa forma, - como observou o mesmo
autor -, devem ser restituidos os frutos e rendimentos recebidos indevidamente, o possuidor deve responder
pelo perecimento ou deterioragdo da coisa e, ndo lhe cabem acessdes ou benfeitorias, salvo as necessdrias
[...]1.” In Agdo rescisdria: juizos rescindente e rescisorio, cit., p. 350, nota 9.

108
Nesse sentido, DINAMARCO, Candido Rangel. Instituicdes de direito processual civil, cit., v. 3, p. 261 e,
especificamente para a acdo resciséria, BARBOSA MOREIRA, José Carlos. Comentdrios ao Codigo de
Processo Civil, cit., p. 210.

09
1 BARBOSA MOREIRA, José Carlos. Comentdrios ao Codigo de Processo Civil, cit., p. 210.
110

Art. 27, da Lei n® 9868/99 e art. 11, da Lei n°® 9882/99.
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primitiva (que teve sua sentenca cassada), dentro do ambito da rescisdo operada, ou seja, se
havia uma cumulacio de pedidos e apenas em relacdo a um houve a rescisdo, somente este

serd reapreciado por ocasido do juizo rescisério. Trata-se, na realidade, de pedido

implicito1 11 pois sendo necessario o juizo rescisorio, operando-se o juizo rescindente, ndo
subsiste decisdao alguma, havendo um vazio e, ndo sendo possivel a existéncia de processo

sem decisdo final, faz-se necessario (se for a hipdtese), a prolacdo de nova decisdo, de

acordo com o pedido ja constante no processo originériol 12,

Segundo bem observado por Fldavio Yarshell, tanto o juizo rescindente,
assim entendido como a cassacdo ou desconstituicdo do ato impugnado, como o juizo

rescisorio, concebido como o novo julgamento da matéria, podem estar presentes nao s6 no

ambito da agdo resciséria, como também nos mais diversos meios de impugnagéolB,
advertindo que, no direito brasileiro ndo existe recurso totalmente desprovido da fungao
rescindente. Tal se d4, por exemplo, no caso apelacdo, em que, apreciando o mesmo o
tribunal, quer reforme a decisdo de primeiro grau, quer a “mantenha”, por for¢a do artigo
512 do Cddigo de Processo Civil, operar-se-a a substituicdo da sentenca pelo julgamento
proferido pelo tribunal, o que equivale dizer, a decisdo impugnada serd desconstituida e
substituida pelo acérddo do tribunal, que terd proferido novo julgamento sobre a matéria

impugnada.

I1.4. Os elementos da acao rescisoria

Nesse topico examinaremos os principais elementos da agdo rescisoria e as

principais controvérsias que podem suscitar cada um desses elementos analisados.

111
Neste sentido, PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanti. Tratado da agdo rescisoria das sentengas

e de outras decisoes, cit., p. 81 e ss.; YARSHELL, Fldvio Luiz. A¢do rescisoria: juizos rescindente e
rescisorio, cit., p. 356. Em sentido contrdrio, COSTA, Moacyr Lobo da. Cumulagdo de juizos na agdo
rescisoria, cit., p. 21. Entendendo que nio havendo pedido explicito, serd o caso de indeferimento da
inicial, nos moldes do caput do art. 284 e seu pardgrafo tnico, do CPC, BARBOSA MOREIRA, José

Carlos. Comentdrios ao Codigo de Processo Civil, cit., p. 177 e ss.
112
E sempre no dmbito da decisdo rescindida.
113

Ver a respeito YARSHELL, Flavio. A¢do rescisoria: juizos rescindente e rescisorio, cit., especialmente n.

3,p.27 e ss.
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Como se sabe, a competéncia para julgar a acdo resciséria € dos tribunais,

mais precisamente, dos 6rgaos colegiados114, para rescindir suas préprias decisdes de
mérito, e dos tribunais que seriam competentes para conhecer do eventual recurso cabivel
contra a sentenca de mérito de primeira instincia. Nesse particular, incumbe fazer um
primeiro esclarecimento no que tange aos julgamentos proferidos pelos tribunais
superiores, os quais, ao julgarem recurso especial e recurso extraordindrio, adotam

terminologia inadequada, fazendo constar na conclusdo o ndo conhecimento dos recursos

nos verdadeiros casos de improcedéncialls. Ora, como € curial, se a decisdo ndo for de
mérito (no caso de ndo conhecimento do recurso), ndo caberd ag¢do rescisOria contra aquela
decisdo, mas, eventualmente contra a decisdo anterior que tiver julgado o mérito, o que
afetara significativamente a competéncia para julgamento da acdo rescisoria. Nessas
hipéteses de imprecisdo terminoldgica, fica relegada a parte a verificacdo e interpretacao
da decisdo para constatar se houve ou ndo apreciacdo do mérito, a fim de estabelecer o

tribunal competente para a acdo resciséria. E o que se infere da redagio da Stumula 249 do

Supremo Tribunal Federall16.

Sendo 6nus da parte a identificacdo da decisd@o a ser rescindida, outra
questdo relevante acerca da competéncia surge no que concerne a incorreta identificagao da
decisao a ser rescindida e, por consequéncia, do tribunal competente para a acdo rescisoria.

Nesses casos, parcela da mais balizada doutrina assevera que o erro ndo pode ser corrigido

N

de oficio pelo tribunall 17, ou sequer pode ser corrigido, levando a extin¢do da acdo
rescisoria por caréncia de acdo, por falta de interesse-adequagdo ao autor da acdo rescisoria

que teria indicado incorretamente o acérdao que pretende rescindir, faltando-lhe utilidade

114
Significa dizer que o relator ndo podera julgar o mérito da agdo resciséria, mas somente o 6rgao colegiado
competente para tanto, de acordo com a decisdo a ser rescindida e as normas internas de cada tribunal.

O problema ja fora apontado desde cedo por Barbosa Moreira, inclusive em relagdo as repercussdes no
ambito da agdo resciséria: “d) Tal diferenga, por sua vez, repercute na questdo do prazo para a propositura
da eventual acdo resciséria: se o térmo inicial se determina pelo momento de formagdo da res iudicata,
variando éste, necessariamente varia aquéle. e) Ainda no tocante a hipdtese de rescisdo do julgado, a
influéncia da distingdo faz sentir-se noutro aspecto relevante: o da competéncia para o processo da
rescisoria [...]". (BARBOSA MOREIRA, José Carlos. O juizo de admissibilidade no sistema dos recursos
civis. 1968. Tese (Livre-Docéncia) - Faculdade de Direito da Universidade do Estado da Guanabara. Rio de
Janeiro, 1968. n. 21, p. 35).

116Diz a referida Stimula: “E competente o Supremo Tribunal Federal para a acdo resciséria, quando, embora
ndo tendo conhecido do recurso extraordindrio, ou havendo negado provimento ao agravo, tiver apreciado a
questdo federal controvertida”. Barbosa Moreira acusa tal expediente de “berrante artificialismo”, utilizado
como subterfiligio para correcdo da inexatiddo técnica dos tribunais superiores (O juizo de admissibilidade
no sistema dos recursos civis, cit., n. 24, p. 30).

117
Neste sentido, Barbosa Moreira, in Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil, cit., n. 121, p. 202 e ss., mas
possibilitando ao interessado emendar a inicial, nos termos do caput do art. 284 do CPC.
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na rescisdo pretendida, pois o verdadeiro acérddo que teria apreciado por dltimo a questdo

meritéria, permaneceria inc6lumel18. No entanto, parece-nos que se cuida de erro
escusdvel (especialmente nos casos acima tratados), devendo ser solucionado a luz do

disposto no pardgrafo segundo do artigo 113 do Cédigo de Processo Civil, remetendo-se os

autos ao juizo competente1 19

Com relagdo a legitimacdo para figurar como parte na agdo rescisoria, deve-
se levar em conta os limites subjetivos da coisa julgada que se pretende rescindir. Assim, a

principio, serdo partes legitimadas para figurar como autor e réu na acao rescisoria quem

era parte na acdo origindria no momento em que a decisdo rescindenda foi proferidalzo,
pois estes é que foram atingidos pela coisa julgada que se formou. Nesse particular,
cumpre esclarecer que, tendo havido cumulacdo subjetiva e objetiva na a¢do em que foi

proferida a decisdo rescindenda, deve-se, igualmente, observar os limites da coisa julgada

em relacdo a cada um, para se verificar a legitimidade para a acao rescisérial 21, ou seja, se
houve vdrios capitulos na sentenca rescindenda autdonomos entre si (decorrentes da
cumulag@o objetiva) e, se apenas uma parte da sentencga se pretende rescindir, somente as
partes atingidas por aquele capitulo € que devem estar na relagcdo juridica que se formara
na acgdo rescisoria. Da mesma forma, se nao tiver sido o caso de litisconsércio unitario na
acdo origindria, podendo-se cindir a decisdo rescindenda em relacdo a cada uma das partes,

também ndo serd de rigor que todas figurem como parte na ag¢do rescisoria.

Além das partes constantes da relagdo origindria, ou seja, em que foi
proferida a sentenca rescindenda, o artigo 487 do Cédigo de Processo Civil enumera como
legitimados o sucessor da parte (a titulo universal ou singular), o terceiro juridicamente

interessado e o Ministério Publico (se ndo foi ouvido no processo em que lhe era

118 . o o~ . N . . . ~ « 4. . A . A . ~
E a posicdo defendida por Candido Dinamarco, in Acdo resciséria, incompeténcia e caréncia de agdo.

Revzsta de Processo, ano 26, n. 104, p. 11-19, out./dez. 2001.

No mesmo sentido, YARSHELL, Flavio Luiz. A¢do rescisoria: juizos rescindente e rescisorio, cit., esp. p.
276 e ss.

120Conforme Barbosa Moreira, “Quem pretende rescindir a sentenca deve ter sido parte no momento em que
ela foi proferida , ndo importando se figurou na relagdo processual anterior ab initio, ou se nela sé
ingressou no curso do feito. Nao se legitima a resciséria, como “parte”, que ja ndo o era ao tempo da
sentenga, por haver-se desligado antes, voluntariamente ou ndo, da relacdo processual.” (Comentdrios ao
Cédigo de Processo Civil, cit., n. 98, p. 168). Em sentido contrdrio, NERY JUNIOR, Nelson; NERY, Rosa
Maria de Andrade. Cédigo de processo civil comentado e legislagcdo processual civil extravagante em
vigor: atualizado até 15.03.2002. Sdo Paulo: Ed. Revista dos Tribunais, 2002, comentdrio n. 1 e 2, ao art.
487, CPC, p. 806.

121
Cabe lembrar que a coisa julgada atinge somente a parte dispositiva da sentenca e, nessa medida, ela é que
deverd balizar a verificacdo da legitimidade (bem como do interesse juridico) para a agdo rescisdria.
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obrigatdria a intervencdo e quando a sentenca € o efeito de colusdo das partes, a fim de

fraudar a lei).

A respeito, impende ressaltar que a lei ndo faz distin¢cdo se a sucessao da
parte se deu inter vivos ou causa mortis. Dessa forma, tendo havido a sucessdo no plano do

direito material, ainda que posteriormente ao encerramento do processo origindrio, o

sucessor sera o legitimado para a acao rescisérial22.

Quanto ao terceiro juridicamente interessado, ndo se vislumbra a
possibilidade de este valer-se da acdo rescisoria, nao obstante os termos da lei, na medida
em que, na qualidade de terceiro, ndo serd atingido pela coisa julgada que se formou no
processo origindrio e, caso tenha a esfera de seus direitos indevidamente atingida pela

sentenca formada na relacdo processual entre as partes (efeitos da sentenca), a
imutabilidade desses efeitos ndao o alcangar50123, justamente por ser terceiro estranho a
relacdo juridica processual que anteriormente se formaral24; assim, podera opor-se aquela

decisdo através dos meios ordindrios para tanto 125,

z

Neste sentido € o entendimento de Giovanni Alessio, que ressalva, com

propriedade:

“Inoltre, benche alcune legislazioni, come La Sarda, 1’abbiano
disconosciuto, la nostra vigente, pone quale gravame contro la
sentenza, 1’opposizione del terzo. Qui I’errore ¢ piu grave. Chi non
prese parte in giudizio ¢ tutelato dalla exceptiones inter alios [...].
La sentenza fa sempre stato fra le parti contendenti, il terzo non
I’impugna, ne il giudizio si rinnova pel suo intervento; egli si limita
a chiedere, che si dichiari preventivamente, che quella sentenza,
quel giudicato, rispetto a lui, € res inter alios”126

122,
E de se pensar, por exemplo, na hipétese de determinada demanda sobre a propriedade de certo bem e,

apds o encerramento da demanda, a parte vencedora aliena o referido bem a terceiro. Sendo o caso de acdo
rescisoria, o vencido na demanda origindria deverd propor a a¢do em face do adquirente do bem, em razao

do disposto no artigo 487, I, do CPC.
123
Ver a prop6sito, LIEBMAN, Enrico Tullio. Eficdcia e autoridade da sentenca e outros escritos sobre a

coisa julgada, cit.
124

Caso esse terceiro tenha intervindo na agdo origindria, obviamente deixou de ser terceiro passando a ser
parte, ndo se lhe aplicando a hip6tese em comento (art. 487, II, do CPC).
125

"Anote-se que, em relacdo ao terceiro, o exemplo mais comum de legitimacdo para a acfio resciséria,
conferido pela doutrina e pela jurisprudéncia, € a hipétese de sucessdo que se concretiza apds a sentenca
rescindenda. Contudo, referida hipétese estd abrangida no inciso I do art. 487 do CPC e ndo no II.

126
ALESSIO, Giovanni. La revocazione delle sentenze civili. Napoli: Nicola Jovene, 1888. p. 5.
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Situagdo peculiar diz respeito a necessidade (ou nao) de todos os vencidos
na demanda origindria figurarem no polo ativo da acdo rescisoria, na hipétese de tratar-se
de litisconsdrcio unitdrio, ou seja, em que ndo € possivel cindir o objeto da demanda,
devendo todos necessariamente figurar como parte. Caso um ou alguns nao tenham
interesse na propositura da agdo rescisoria (em que necessariamente deveriam figurar, v.g.,
anulacdo de determinado contrato em que as obrigagcdes sdo incindiveis), qual solucdo a ser
adotada, em razdo do principio de que ndo se pode compelir ninguém a demandar? Flavio
Yarshell é da opinido de que, ndo figurando todos os vencidos na demanda origindria no
polo ativo da agdo rescisdria, ndo se pode simplesmente transpd-los para o polo passivo,

figurando como réus na acdo rescisoria, sendo a hipdtese de ser decretada a caréncia de

acdo por ilegitimidade ativa ad causaml127,

Porém, semelhante entendimento ndo nos parece o mais acertado, pois,
como lembra o préprio mestre, tal circunstancia acabaria por limitar consideravelmente o
acesso da parte a Justica, que se veria de maos atadas diante de uma situagao que, no seu
entender, seria tdo grave a ponto de ensejar a rescisdo da sentencga transitada em julgado,
incutindo-lhe um enorme sentimento de injusti¢a (ainda mais quando a solugdo foge ao seu
controle, pois dependeria do desejo de terceiros — que figuraram como partes no processo

origindrio - aceitarem propor a demanda rescisoria conjuntamente a ele).

Demais disso, justamente em face da gravidade dos vicios eleitos no artigo
485 do Cdédigo de Processo Civil € que o ordenamento, por op¢do legislativa, concebeu o
meio tipico da agdo rescisOria, pois a permanéncia de vicios que reputa de gravidade
suficiente, que resistem a preclusdo maxima que se opera com a coisa julgada e autorizam
a revisdo da coisa julgada que se formou no processo origindrio, ndo interessa nem as
partes, nem a sociedade, pois, de modo contrdrio, acarretaria o descrédito da sociedade

civil no Judicidrio, o qual, ao invés de servir de instrumento de pacificacio social, acabaria

por instaurar o sentimento de injustica na sociedade128. Destarte, a solucdo que se nos
afigura mais correta seria a de incluir as demais partes (litisconsortes unitdrios e
necessarios), que nao quiseram figurar no polo ativo da demanda, como réus na agdo

rescisoria.

27
YARSHELL, Flavio Luiz. A¢do rescisoria: juizos rescindente e rescisorio, cit., n. 45, p. 140 e ss.

128De fato, pela leitura dos incisos do art. 485 do CPC percebe-se quao perniciosos a sociedade sdo os vicios
nele elencados; assim, suprimir da parte que vislumbra tais vicios, de natureza tdo graves, a possibilidade
de manejar a acdo rescisdria, tdo-somente porque os demais legitimados necessdrios ndo pretendem
ingressar com a demanda resciséria, parece-nos um desprestigio ao sistema de solucdo das controvérsias,
posto pelo Estado no interesse da sociedade.
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Por tratar-se de agdo, a peticdo inicial da acdo resciséria deverd observar
todos os requisitos do artigo 282 do Cddigo de Processo Civil, aplicdveis ao caso,
conforme determina o caput do artigo 488 do Cdédigo de Processo Civil e, nao obstante os
termos do inciso I do mencionado artigo, ndo € de rigor, embora desejavel, a cumulacio do
pedido do juizo rescindendo com o juizo rescisério, consoante esclarecido no tdpico

precedente.

Nesses termos, cumpre ao autor da acdo rescisoria descrever com acuidade
os fatos e os fundamentos juridicos que embasam a sua pretensdo, ndo sendo possivel ao
tribunal, caso vislumbre outro vicio na decisdo rescindenda, atuar de oficio e rescindir a
decisdo por este outro fundamento, uma vez que vigora o principio da demanda também
para as agdes rescisorias. Da mesma forma, serd permitido ao tribunal rescindir a decisdo
original por viola¢do a outra norma que nao a apontada na inicial (por exemplo, caso haja
equivoco na indica¢do do nimero do artigo tido por violado, desde que resta claro da causa
de pedir a norma que se entende violada, ndo ha problemas; o que ndo é possivel é que,
caso haja vdrias infragdes normativas, o autor aponte apenas uma delas como causa de
pedir e o tribunal, de oficio, conhe¢a de violacdo a outra norma). Ainda, € irrelevante o

eventual equivoco na indica¢do dos incisos do artigo 485 do Cddigo de Processo Civil,
pois aplica-se, no caso, o principio iura novit curial29.

Quanto ao dep6sito prévio determinado no inciso II do artigo 488 do Cédigo
de Processo Civil, a titulo de multa no caso de a acdo resciséria ser declarada, por
unanimidade de votos, improcedente ou inadmissivel, € entendimento consolidado na
doutrina que tal importdncia possui intuito de coibir abusos no manejo do meio
excepcional que constitui a acdo rescisoria, fazendo jus a isencdo da referida taxa, aqueles
que gozem do beneficio da assisténcia judicidria gratuita. A auséncia do depdsito, quando
devido, abre ensejo ao indeferimento da peti¢do inicial, nos termos do inciso II, do artigo
490 do Codigo de Processo Civil. Quando se tratar de pluralidade de pessoas, tanto no polo
ativo quanto no polo passivo da demanda (litisconsorcio), o percentual, por ébvio, nio
devera se alterar, ou seja, deverd ser dividido em partes iguais entre os autores €, no caso
de improcedéncia, igualmente serd dividido entre os réus (ou, proporcionalmente, na

medida de seus interesses, significa dizer, se o beneficio pleiteado puder ser identificado e

129
Ver a respeito, PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanti. Tratado da agdo rescisoria das sentengas

e de outras decisoes, cit., p. 486; BARBOSA MOREIRA, José Carlos. Comentdrios ao Cdédigo de
Processo Civil, cit., especialmente n.78, p. 132 e n. 124, p. 205 e YARSHELL, Flavio Luiz. A¢do
rescisoria: juizos rescindente e rescisorio, cit., n. 48, p. 150 e ss.
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dividido entre as partes, o autor que, por exemplo, pleitear 20% do total pretendido, devera

ficar responséavel por 20% do valor do depdsito devido)130.

Além da hipétese supra (falta de depdsito prévio da multa), o relator podera
indeferir a inicial nos casos previstos no artigo 295 do Cédigo de Processo Civil, a teor do
quanto prescrito no artigo 490, I, do Cédigo de Processo Civil, mas ndo sem antes dar
oportunidade para o autor emendar a inicial, conforme previsto no caput do artigo 284 do

mesmo Codex.

Na hipétese de indeferimento da inicial pelo relator, ndo dispondo o Cédigo
de recurso especifico para tanto, deverd ser observado o regimento interno de cada tribunal

para se verificar a medida cabivel, que serd, na maioria dos casos, o recurso de agravo.

Impende ressaltar que, tendo em vista que o objeto da acdo rescisdria é

classificado como direito indisponivel, consoante anteriormente esclarecid0131, a doutrina
mais autorizada entende ndo se operarem os efeitos da revelia na acdo rescisoria, ainda que

o réu nao ofereca defesa, incidindo a ressalva constante no inciso II, do artigo 320, do

Cddigo de Processo Civill32.

A doutrina, ainda, se inclina pela necessidade de interven¢do do Ministério
Publico nas agdes rescisdrias como custos legis, quanto este ndo for parte na demanda, em
razdo da existéncia de interesse publico, derivado da propria natureza da acao rescisdria, na

qual se discute decisdo de mérito transitada em julgado (e que ataca, portanto, a coisa

julgada anteriormente formada) 133,

130
Nem poderia ser de outra forma, pois, se imagindssemos uma demanda multitudindria, em que houvesse

vinte réus e s6 um autor, ndo seria licito se exigir que esse autor depositasse vinte vezes a quantia devida a
titulo de multa (ou seja, 100% do valor da causa), o que acabaria por inviabilizar o seu direito de acesso ao
judicidrio. O mesmo raciocinio pode ser feito no sentido inverso, ou seja, caso houvesse vinte autores e sé
um réu, a eventual improcedéncia da demanda, por votacdo undnime, acabaria por propiciar um
enriquecimento sem causa do réu, o que é vedado pelo nosso ordenamento juridico (artigo 884 do Cédigo
Civil).
131 . L. . .
Vide supra tépico n. I11.4, parte primeira.

132
Conforme BARBOSA MOREIRA, José Carlos. Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil, cit., n. 114, p.
194; YARSHELL, Fldvio Luiz. A¢do rescisoria: juizos rescindente e rescisorio, cit., n. 48, p. 152 e
TAALMINI Eduardo. Coisa julgada e sua revisdo, cit., p. 67 € ss.
Neste sentido, Barbosa Moreira, Comentdrios ao Cdédigo de Processo Civil, cit., n. 120, p. 199 e
YARSHELL, Flavio Luiz. A¢do rescisoria: juizos rescindente e rescisorio, cit., n. 85, p. 275.
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Finalmente, € tranquilo o entendimento de que o prazo extintivo de dois

anos a que se refere o caput do artigo 495 do Cédigo de Processo Civil € decadencial 134,

ndo se interrompendo nem suspendendo e conta-se do dia em que a sentenca rescindenda

transitou em julgado 135,

134
Ver a respeito, BARBOSA MOREIRA, José Carlos. Comentdrios ao Codigo de Processo Civil, cit., n.

130, p. 218 e ss; TALAMINI, Eduardo. Coisa julgada e sua revisdo, cit., n. 3.5, p. 191.
35

“Nesse aspecto, doutrina e jurisprudéncia sdo divergentes quanto ao termo a guo para contagem do prazo
decadencial. A doutrina majoritdria entende que o prazo para acdo rescisoria de cada capitulo da sentenga
conta-se separadamente, ou seja, se cada capitulo autdnomo transitou em julgado em datas diferentes, o
prazo inicial para a agd@o rescisoria contar-se-4 do trinsito em julgado de cada capitulo (neste sentido:
YARSHELL, Luiz Flavio. A¢do rescisoria: juizos rescindente e rescisorio, cit., n. 41, p. 132 e ss e
TALAMINI, Eduardo. Coisa julgada e sua revisdo, cit., n. 3.5, p. 192 e ss.). Contudo, a jurisprudéncia tem
entendido de forma diversa, ou seja, pela contagem do prazo decadencial a partir da dltima decisdo de
mérito proferida no processo, tendo sido editada a Simula 401 do Superior Tribunal de Justi¢a, que possui
a seguinte redacdo: “O prazo decadencial da acdo rescisdria s6 se inicia quando ndo for cabivel qualquer
recurso do dltimo pronunciamento judicial.”

1
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I. DECISOES SUJEITAS A ACAO RESCISORIA

O caput do artigo 485 do Cdédigo de Processo Civil determina que a
sentenca de mérito transitada em julgado € que pode ser rescindida. Porém, deve-se
entender que a sentenca ai estd colocada por decisdo, atribuindo-se um sentido mais amplo

ao vocdbulo. Por sentenca de mérito, deve-se entender aquela que decide a relacdo de
direito material posta em juizol36. O critério utilizado, destarte, para se saber se a decisdo
pode ou ndo ser impugnada pela via rescisoria, € o da aptidao a formar a coisa julgada137
138 A questdo, portanto, estd intrinsecamente ligada aos limites objetivos da coisa julgada,

anteriormente tratada em tépico especificol39.

Para a viabilidade da acdo rescisdria, deve-se verificar a natureza da
decisdo, ndo importando que se tenha utilizado terminologia incorreta, como comumente
ocorre nos tribunais superiores que, a0 negarem provimento aos recursos, consignam nao
ter conhecido do mesmo. Ressalte-se que ndo é necessdrio que a parte interessada tenha
esgotado todos os meios de impugnacao da decisdo que se pretende rescindir, nem se exige

o prequestionamento da matéria.

Para se identificar qual a decisdo a ser rescindida, basta verificar a ultima
delas que analisou a matéria objeto da acdo rescisoria. Assim, se uma decisao possui varios
capitulos, pode ocorrer que uma parte desses capitulos tenha sido analisada por uma
decisdo de instincia inferior e outro por decisdo de instancia superior (quer por ndo ter

conhecido parcialmente do recurso, quer por ter sido parcialmente impugnada a matéria).

Deve-se rescindir a tltima decisio de mérito sobre a matérial40,

136Barbosa Moreira ressalta que: “Em todo caso, os dizeres do art. 269 servem de guia na interpretagdo do art.
485, caput, onde reaparece a expressdo “de mérito”. Ao nosso ver, num e noutro texto figura ela em
idéntica acepg¢do, sempre a designar as sentengas sobre as quais se possa formar a res iudicata material.”
(Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil, cit., n. 69, p. 110).

137
Sobre o tema, remete-se o leitor ao Capitulo III, da parte 1, do presente trabalho.

138
Assim sendo, sé se poderd ingressar com acao rescisoria levando-se em consideracao a parte dispositiva da

decisdo. Caso a parte maneje acdo rescisoria unicamente para alterar os fundamentos da decisdo, nos
dizeres de Flavio Yarshell, faltard a parte interesse processual para tanto (YARSHELL, Fldvio Luiz. A¢do
rescisoria: juizos rescindente e rescisorio, cit., n. 39, p. 128).

139
Vide tépico II1.5, da parte 1, do presente estudo.
140

Note-se que o acérddo que “confirma” a decisdo impugnada, a substitui, por for¢a da regra do art. 512 do
CPC, nao mais subsistindo a decisdo recorrida na parte “confirmada”, portanto, é dessa tltima decisdo que

se deve pedir a rescisdo. Nas palavras do mestre Pontes de Miranda, “O que é rescindivel 4 a tnica
sentenga, ou, se houve recurso, o dltimo acérddo que conheceu da matéria cujo reexame se pede.”
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Nesse aspecto, cumpre esclarecer que o vicio apontado na ag¢do rescisoria

ndo precisa ser atinente ao mérito, somente a decisdo a ser rescindida precisa ser de

méritol41, igualmente, ndo € necessario que o vicio resida na sentenca, podendo este ter

sido praticado no curso processo, maculando todo o restante.

O outro requisito necessario a agdo resciséria, € que a sentenca tenha
transitado em julgado. Nesse aspecto, impende ressaltar que, ndo importa por que forma o
transito em julgado ocorreu (ou seja, se houve o esgotamento de todas as vias recursais,
transcurso de prazo in albis, aquiescéncia com a sentenga etc.), incumbe somente verificar

se esta efetivamente ocorreu.

Consigne-se, finalmente, ser possivel a a¢do rescisdria interposta em outra

acdo rescisoria, desde que presentes todos 0s requisitos.

A seguir, analisaremos as possiveis decisdoes que podem (ou ndo) dar ensejo

a acao rescisoria.

(PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanti. Tratado da agdo rescisoria das sentengas e de outras
decisoes, cit., p. 351).

141
Neste sentido: BARBOSA MOREIRA, José Carlos. Comentdrios ao Cddigo de Processo Civil, cit., n. 69,
109 e YARSHELL, Flavio Luiz. A¢do rescisdria: juizos rescindente e rescisorio, cit., n. 39, p. 129.
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II. SENTENCA DE MERITO

IL.1. Introducao

Com as alteracOes incluidas pela Lei n. 11.232/05, criou-se um novo
paradigma no modelo processual até entdo vigente, denominado processo sincrético. Com
a nova lei, o que antes era o processo de execucdo, passou a ser uma mera fase, que se
inicia logo apds o término da fase de conhecimento, e se opera sine intervallo, ou seja, a
execu¢do (ou melhor, cumprimento de sentencga), passou a ser uma continuagdo natural do
processo (isto €, fase) de conhecimento, desenvolvendo-se no mesmo processo € na mesma
relacdo processual que o processo (fase) de conhecimento. O processo de execugdo de
titulo judicial passou a se aplicar somente as execucdes contra a Fazenda Publica (art. 730
do CPC) e de sentenca que condena ao pagamento de prestacdo alimenticia (art. 732 do
CPC), os demais casos de condenacdo em quantia, far-se-ao pelo cumprimento de sentenga

(art. 475-1 e seguintes do CPC).

Assim, segundo a exposi¢do de motivos142, em razdo do novo modelo
processual, por questdo sistemdtica, impds-se a alteracdo de demais artigos, dentre eles, o
artigo 162 do Cédigo de Processo Civil, que contém a defini¢do legal de sentenca. A partir
de entdo, sentenga passou a ser, de acordo com o pardgrafo primeiro do referido artigo, “o

ato do juiz que implica alguma das situacdes previstas nos arts. 267 e 269 desta Lei.”

Em razao das alteracdes sofridas, impde-se verificar se houve alguma
mudanca substancial no conceito de sentenca e quais seriam suas implicacoes,
especialmente no que tange a sentenca de mérito e ao sistema recursal, por estarem
diretamente relacionados com o tema do presente estudo ou, se tais alteragdes nao
impuseram nenhuma modificagdo significativa ao conceito de sentenca nem nenhuma

consequéncia prética de relevo.

142
Consta na exposi¢do de motivos do projeto da referida lei que: “(...) b) a ‘efetivagcdo’ forcada da sentenca

condenatoria serd feita como etapa final do processo de conhecimento, apds um tempus iudicati, sem a
necessidade de um ‘processo autonomo’ de execucdo (afastam-se principios tedricos em homenagem a
eficiéncia e brevidade processual); processo ‘sincrético’, no dizer de autorizado processualista. Assim, no
plano doutrindrio, sdo alteradas as ‘cargas de eficdcia’ da sentenga condenatdria, cuja ‘executividade’ passa
a um primeiro plano; em decorréncia, ‘sentenga’ passa a ser o ato “de julgamento da causa, com ou sem
apreciagdo do mérito”; (...) f) a alterag@o sistemdtica impde a alteracdo dos artigos 162, 269 e 463, uma vez
que a sentenca ndo mais ‘pde fim’ ao processo.”
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Neste sentido, se mostra necessdria uma primeira abordagem histdrica do
instituto, para melhor compreensdo da controvérsia e a alcangarmos a exata dimensao das
introdugdes trazidas pela novel legislacdo, bem como para servir de subsidio as conclusdes

arespeito do tema.

I1.2. Origens histoéricas

No direito romano, no periodo das acdes da lei, em que o iter processual

dividia-se em duas fases, in iure e apud iudicem, a sentenga era tida como um ato divino,

no qual o iudex apenas declarava quem tinha razdol43. Era através da litiscontestatio, a
qual inicialmente tinha a natureza de contrato, que as partes escolhiam um arbitro (que era

um cidaddo romano), ao qual as partes submetiam a questdo controvertida para ser

decididal44. Dava-se, entdo, inicio a fase apud iudicem. O iudex limitava-se a dizer se
procedia ou ndo a pretensdo deduzida pelo autor, mas ele ndo podia executar o seu julgado,
pois era destituido de imperium. Assim, era necessdrio recorrer-se novamente ao

magistrado para o inicio da execugao.

Posteriormente, no periodo cldssico (ou per formulas), o processo
desvinculou-se da influéncia religiosa, tornando-se laico. Era um processo menos formal,
mas 4gil e moderno, porém, conservava a biparticdo do procedimento em duas fases (in
iure e apud iudicem). Nessa época, a sentenca sempre impunha uma condenacdo em
dinheiro, ndo se concebendo a execucdo especifica e, inicialmente, concedia-se um prazo

de 30 (trinta) dias para cumprimento voluntdrio da condenacdo, passando a ser,

posteriormente, de 60 (sessenta) dias145 (tempus iudicati).

Ainda nesse periodo, surgiu a figura das denominadas praeiudicia, que
consistiam em questdes ou processos que exerciam determinada influéncia em relagdo a
outros processos ou a decisdo que viesse a ser proferida no mesmo processo. Inicialmente

essas questdes eram decididas através de uma pronunciatio, passando, depois, a ser

143NORONHA, Carlos Silveira. Sentenca civil: perfil histérico-dogmatico. Sdo Paulo: Ed. Revista dos
Tribunais, 1995. p. 111 e ss.

14LIEBMAN, Enrico Tullio. Embargos do executado. Oposicdo de mérito no processo de execugdo.
Tradugdo da 2. edi¢do italiana por J. Guimardes Menegale. Sdo Paulo: Saraiva, 1952. p. 20.

14sDINAMARCO, Candido Rangel. Execugdo civil. 5. ed. Sdo Paulo: Malheiros Ed., 1997. p. 53.
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decididas por uma interlocutio. Nem a pronunciatio nem a interlocutio tinham a

caracteristica de sentenga146.

Durante o periodo da extraordinaria cognitio o processo tornou-se mais
simples e nao era mais dividido em fases, pois se desenvolvia totalmente perante o pretor,
passando a ser integralmente uma atividade estatal. As questdes prévias continuavam a ser

decididas pelas interlocutiones e a sentenca definitiva ndo era mais uma opinido do

magistrado, mas um provimento que “aplicava a lei ao caso concreto.” 147,

Posteriormente, sob a influéncia do direito candnico, formou-se o direito
comum. O processo da época era composto por fases estanques (fermini) e, ao final de
cada uma, era proferida uma sentenca interlocutéria, cuja origem se deu com base nas

praeiudicia do periodo cldssico. Porém, o processo era resolvido, em seu conjunto, pelas

sentengas definitivas148.

Ja na legislacdo lusitana, no periodo das Ordenacdes, as sentengas
classificavam-se em definitivas e interlocutérias. As definitivas eram proferidas apds a
revelacdo do resultado das provas e apds as partes apresentarem suas razdes finais, e
decidiam a questao principal, condenando ou absolvendo o réu. As segundas eram aquelas
que decidiam algum incidente da causa, e se dividiam em interlocutérias simples e mistas.
Através das interlocutérias simples se decidia unicamente o incidente, € ndo se estendiam
além dos limites do ponto sobre os quais eram proferidas. As interlocutérias mistas
ocorriam na hipétese de, se com a decisdo do incidente, a causa ficava prejudicada ou
punha fim ao processo e a instancia (Ordenacgdes Filipinas 3.65. pr., 3.65.1 e 3.69.pr). A

sentenga interlocutéria mista tinha forga de definitiva.

No direito brasileiro, o Regulamento 737 manteve a estrutura fundamental
das regras das Ordenacdes no que tange a classificacao das sentengas, subsistindo o critério

da biparticdo das sentencas em definitivas e interlocutérias e, posteriormente, os c6digos

estaduais também mantiveram essa mesma estrutura basical49.

O Cddigo de Processo Civil de 1.939 rompeu com a tradi¢do secular de

classificacdo das sentencas, haurida desde as épocas mais remotas do direito romano, e

146
NORONHA, Carlos Silveira. Sentenca civil: perfil histérico-dogmatico, cit., p. 119.
147
Sentenga civil: perfil histérico-dogmatico, cit.
8
Sentenga civil: perfil histérico-dogmatico, cit., p. 148 e ss.

Sentenga civil: perfil histérico-dogmatico, cit., p. 261 e ss.
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introduziu um novo paradigma no direito patrio, nomeando os atos judiciais, para fins de
recurso e verificagdo da coisa julgada em: acdérddos, sentencas definitivas, sentencas

terminativas, sentengas interlocutérias (que continuavam a ser divididas em simples e

mistas) e despachos (ou despachos de expediente)lSO. O sistema recursal implementado
pelo Cédigo de 1939 era assistematico e nao primava pela clareza, motivo de intimeras

controvérsias e incertezas entre os operadores do direito.

Portanto, historicamente, a sentenca definitiva sempre foi ato reservado ao
momento final da demanda, e as questdes decididas no curso do processo ndao

ultrapassavam os limites da lide.

I1.3. O Cédigo de Processo Civil de 1973

Quase que em uma reagdo a legislagdo processual de 1939, o Cddigo de

1973 simplificou a questdo dos provimentos judiciais, nos seguintes termos: oS

provimentos151 judiciais eram divididos em sentengas, decisdes interlocutérias e
despachos. Sentenca era “o ato pelo qual o juiz pde termo ao processo, decidindo ou ndo o
mérito da causa.” (redagdo original do art. 162, §1°). Estabeleceu-se, ainda, a apelacéo
como recurso proprio contra as sentencas, fossem elas terminativas ou de mérito,

unificando e simplificando o sistema recursal.

A identificacdo da sentenga de mérito, por sua vez, vinha estabelecida no
artigo 269, da seguinte forma: “Extingue-se o processo com julgamento de mérito:”.
Portanto, percebe-se que o critério utilizado pelo Cédigo de 1973 para definicdo de
sentenca era topoldgico, ou seja, levava em consideracdo o momento em que era proferida
no iter processual, o que, no minimo, facilitou o trabalho dos operadores do direito, pois,
através das normas estabelecidas, distinguia-se, com facilidade, a sentenca dos demais
pronunciamentos judiciais, além de haver regras claras quanto ao recurso cabivel e quanto
a formacdo da coisa julgada material, com consequéncias significativas para a

possibilidade de propositura da agao rescisoria.

50
NORONHA, Carlos Silveira. Sentencga civil: perfil histérico-dogmatico, cit., p. 271. Porém, nessa época,
nem mesmo a doutrina se entendia sobre quais seriam, ao certo, os atos judiciais.

151
Segundo indicacdo do professor Dinamarco, a redacdo do art. 162 € falha, por contemplar somente os
provimentos judiciais e nfo os atos, nos quais estariam inseridos também os atos materiais, in Instituicées
de direito processual civil, cit., v. 2, p. 503 e ss.
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Nao obstante a clareza da regra processual, esta carecia de precisdo, pois,
salvo raras hipdteses em que nao houvesse recurso, a sentenca ndo punha fim ao processo,
dado que, geralmente, a essa se seguia um recurso, que dava continuidade ao processo nas
instancias superiores e, ainda assim, mesmo que recurso nao houvesse, nao seria em razao
da sentenca que o processo se extinguiria, mas com o decurso de prazo para qualquer

recurso (e a formacao da coisa julgada formal ou material).

De qualquer forma, ainda que a definicdo fosse imprecisa, resolveu-se, de
maneira satisfatéria, o problema do meio adequado para a impugnacao das decisdes e o da
ocorréncia da coisa julgada material, anteriormente existente, quando ainda em curso o

Cadigo de 1939.

Segundo Alfredo Rocco, em classica obra sobre a matéria, sentenga era
definida como: “o ato com o qual o estado, por meio de seu agente (o juiz), aplicando a

norma ao caso concreto, declara a tutela juridica que o direito objetivo concede a um

determinado interesse.”152. O conceito em tela adota como critério o substancial, ou seja,
leva em consideracdo o conteudo do ato. Liebman também adota o critério substancial ao

qualificar a sentenga como aquele ato “contendo a formulacdo da vontade normativa do

Estado para o caso submetido a julgamento.”153.

A doutrina da época, ainda que apontando as incorre¢des, utilizava-se, de
um modo geral, da defini¢do legal para conceituar a sentenca. Neste sentido, Dinamarco
esclarecia: “No direito positivo brasileiro, contudo, sentengca tem um sentido mais amplo
(art. 162, §1°). Abrange o ato judicial que pde fim ao processo mediante julgamento
direito da pretensdo trazida pelo autor (sentenga de mérito: procedéncia, improcedéncia
ou procedéncia parcial da demanda — CPC, art. 459) e também aquele com que o juiz
extingue sem julgar o mérito, ou sentenga terminativa (...). Ndo é inteiramente correta a
assertiva, contida na lei, de que a sentenca é o ato que poe fim ao processo. Nem sempre
ela chega a produzir esse efeito: quando é interposta apelacdo, o julgado que o tribunal
proferir por-se-d no lugar da sentenca e a substituird por completo (art. 512), o que
significa que a extingdo serd efeito dele e ndo dela. Melhor, portanto, serd definir a

sentenca com ato cujo efeito processual é a extin¢do do processo, sabendo-se que esse

152
Apud NORONHA, Carlos Silveira. Sentenga civil: perfil histérico-dogmatico, cit., p. 275.

153
LIEBMAN, Enrico Tullio. Manual de direito processual civil. Tradu¢do e notas de Candido R.
Dinamarco. Rio de Janeiro: Forense, 1984. v. 1, p. 242.
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efeito serd ou ndo produzido efetivamente, na dependéncia conforme o vencido permita ou

impeca que ela passe em julgado.”154

I1.4. Esclarecimentos sobre mérito e questao de mérito

Antes de ingressarmos no tema relativo a nova conceituacao de sentenca de
mérito, conforme as alteragdes legislativas introduzidas pela Lei n. 11.232/05, cumpre-nos

fazer uma distingdo inicial acerca de mérito e questoes de mérito.

Todo processo tem um objeto em torno do qual as atividades processuais se
desenvolvem e que limita a atuacdo do juiz. O processo se inicia com a demanda ajuizada e
¢ através dela que o autor expde a situacdo da vida sobre a qual reclama uma tutela
jurisdicional do Estado. Assim, € a demanda que define o objeto do processo, ou a res in

Jjudicium deducta. A doutrina moderna reconhece a defini¢cao do objeto do processo como
sendo o da pretensdo deduzida em jui20155, ou melhor, “é a pretensdo a um bem da vida,
quando apresentada ao Estado-juiz em busca de reconhecimento ou satisfagdo”156.

Para resolver o mérito, o juiz, por expressa disposicao constitucional, deve
motivar a sua decisdo (art. 93, IX, da Constitui¢do Federal) e, para tanto, deve enfrentar
uma série de questdes, que sdo antecedentes 16gicos da decisdo final, podendo ser questdes

prejudiciais a decisdo final. Tais questdes, por expressa determinacdo legal contida no

artigo 458, 1I do Cddigo de Processo Civil, devem ser decididas na motivagdo da sentenca,

e com o mérito nio se confundem!S7. Porém, certas vezes, e de modo equivocado,

algumas dessas questdes sdo decididas através de decisdes interlocutérias, em um

desvirtuamento do comando legal e do sistema processual15 8,

54
1 DINAMARCO, Candido Rangel. A instrumentalidade do processo. Sio Paulo: Malheiros Ed., 2004. p.
492 e ss.

155
Ver por todos, DINAMARCO, Candido Rangel. Instituicées de direito processual civil, cit., v. 2, esp. p.
111 ess.e 185 e ss.

156
DINAMARCO, Candido Rangel. Instituicées de direito processual civil, cit., v. 2, p. 185.

157
Nao obstante o inciso III da mesma norma referir, de maneira inapropriada, que no dispositivo o juiz

resolverd as questdes que as partes lhe submeterem. Como se sabe, no dispositivo o juiz somente resolve o
mérito propriamente dito, ou seja, o petitum, pois as questdes de mérito sdo enfrentadas (e resolvidas) no
fundamento da sentenca.

158

A esse respeito Dinamarco assinala: “E porém absolutamente contrdrio ao sistema a cisdo consistente em
apreciar uma das questdes postas no processo, sem decidir sobre a procedéncia ou improcedéncia da



60

Cabe fazer uma ressalva quanto a esse aspecto, a fim de diferenciar-se
questdes de mérito de questdes preliminares. Estas tltimas podem, ou melhor, devem ser
decididas em momento anterior a sentenga, € sdo questdes, como o proprio nome indica,
que devem ser conhecidas antes da decisdo meritdria, tais como: condi¢des da agdo e
pressupostos processuais (sdo os chamados pressupostos de admissibilidade do julgamento

do mérito). Geralmente, tais questdes sao decididas até o “despacho saneador” (que se trata

de decisao interlocutéria) 159,

IL.S. Alteracoes introduzidas pela Lei n. 11.232/05

Com a introdu¢cdo do denominado processo sincrético, o legislador patrio
viu-se obrigado, por uma questdo de coeréncia logica, a alterar o conceito de sentenga
anteriormente em vigor. A nova lei deixou de conceituar propriamente a sentenca,
limitando-se a indicar as hipdteses de sua ocorréncia, passando o pardgrafo primeiro do
artigo 162, do Cddigo de Processo Civil, a ter a seguinte redacdo: “sentenca é o ato do juiz

que implica alguma das situacoes previstas nos arts. 267 e 269 desta Lei”.

A primeira critica que a doutrina fez a nova lei, de forma unanime, foi em
relacdo a imperfeicdo da terminologia empregada, uma vez que o vocdbulo “implica”

carece de sentido na frase. Com efeito, Barbosa Moreira esclarece que nenhuma das
acepcoes do vocdbulo se aplica a hipétese 1egall60.
Como se verifica, a nova redagdo do artigo 162, §1° do Cédigo de Processo

Civil ndo seguiu mais o critério topoldgico, adotando o conteido do ato para indicar as

hipéteses de sua ocorréncia.

demanda ou mesmo pela denegacdo do julgamento do mérito. Todas as questdes relacionadas com o
mérito devem ser julgadas em um ato s6...” in Institui¢ées de direito processual civil, cit., v. 3, p. 700 e ss.

159Caso algumas dessas questdes sejam acolhidas, dardo ensejo a sentenga terminativa, ndo obstante forte
corrente doutrindria no sentido de se reconhecer o cardter meritério de decisdes a respeito das condi¢des da
acdo. A respeito, ver COSTA, Susana Henriques da. Condi¢cées da agdo. Sdo Paulo: Quartier Latin do
Brasil, 2005.

160

“Dentre as acepgoes em que ‘implicar’ é transitivo direto, colhem-se nos diciondrios duas em que se
poderia pensar: uma delas é ‘dar a entender, fazer supor, pressupor’; outra, ‘trazer como consequéncia,
envolver, importar’. Nenhuma das duas, todavia, permite conclusdo positiva sobre o teor emendado do art.
162, §1°.

A sentenga ndo ‘dd a entender’, ndo ‘pressupde’, nem ‘traz como conseqiiéncia’ ou ‘importa’ as hipoteses

arroladas nos arts. 267 e 269.” “A nova definicdo...”, p. 174.
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Como j4 salientado anteriormente no tdpico introdutério do presente
capitulo (especialmente nota 1), a exposicdo de motivos da Lei n. 11.232/05 deixou claro
que as alteracdes legislativas, particularmente no que tange ao artigo 162, §1° do Cédigo
de Processo Civil, deram-se exclusivamente em razao da introdu¢do do processo sincrético
no sistema e, a partir de entdo, tecnicamente a senten¢a nao mais poe fim ao processo, ndo

sendo mais adequada, a partir de entdo, a antiga redacdo do dispositivo legal em comento.

Parece-nos que a exposi¢ao de motivos € clara o suficiente ao afirmar que a
alteracdo se fez necessdria, Unica e exclusivamente, por questdes de ordem sistemaética,
uma vez implementada a fase de cumprimento de sentenca, a qual se opera sine intervallo,
nao deixando margens a ddvidas quanto a razdo de tal alteracdo. Ainda que a redag@o nao
prime pela clareza e precisao, a exposicdo de motivos ndo permite conclusdo diversa, a

qualquer pretexto.

Assim, a leitura dos termos da exposicdo de motivos da Lei n. 11.232/05
ndo autoriza conclusdo pela alteracao substancial no conceito de sentenga, pois nao foi esse
o escopo da alteracdo legislativa. Cabe agora analisar se, por algum outro motivo, se pode

concluir de forma diversa.

Ademais, caso realmente o legislador patrio pretendesse fazer alguma
alteracdo de substancia em relagdo as sentencas, no sentido de que estas ndo
necessariamente tivessem que se localizar no final da fase ou processo de conhecimento,
podendo ser, como advogam alguns, cindida em vdrias decisdes no curso do processo,
deveria também ter excluido a expressdo ‘“‘extingue-se o processo”’, do artigo 267 do

Cdédigo de Processo Civil.

Ora, caso fosse mesmo a inten¢do do legislador que a sentenca pudesse ser
cindida em tantas decisdes quanto fossem os seus capitulos, ndo importando em que
momento fosse proferida, as alteragdes deveriam ter atingido também o citado artigo, pois
poder-se-ia, perfeitamente, imaginar uma demanda com pedidos cumulados, em que, em

relacdo a um desses, fosse proferida uma sentenca terminativa no curso do processo.

Mas, se o legislador ndo agiu dessa maneira, pode-se concluir que a sua
intencdo ndo era a de permitir que vérias “sentencas” fossem proferidas num mesmo
processo (ou fase) de conhecimento, revelando sua intencdo de que ‘“‘sentenca” deve,
sempre, por fim a uma fase ou processo. Assim, a interpretacdo sistematica do Codigo

revela que o legislador ndo pretendeu classificar como sentenca as eventuais decisoes
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proferidas no curso da demanda e que poderiam ter o conteido de alguma das matérias do
artigo 269, pois, se assim pretendesse, deveria também ter feito em relagdo as matérias do
artigo 267, no qual manteve a expressdo ‘“‘extincdo do processo”. Seria muito casuismo
fazer-se diferenciacdo entre as sentencas terminativas e as sentengas de mérito somente

pelo aspecto topoldgico.

Finalmente, outro argumento a favor da interpretacdo no sentido de que nao
foi a intenc¢do do legislado de que a sentenga de mérito ndo mais se situaria no final do
processo (ou fase) de conhecimento, é que nao foi alterada a nomenclatura do Capitulo III,
do Titulo VI do Cédigo de Processo Civil, que continua a ser “Da Extin¢do do Processo”.
Caso o legislador pretendesse realmente que a sentenca de mérito ndo pusesse fim a fase de

conhecimento, deveria, também, ter alterado a denominacao do Capitulo III, o que ndo fez.

Dessa forma, parece que restou plenamente demonstrado que o propdsito do
legislado ndo foi o de provocar alteracdes de monta no sistema processual brasileiro em
relacdo a conceituacdo de sentenca. Porém, cumpre analisarmos se, apesar disso, existem
elementos suficientes que permitam conclusdo em sentido contrdrio, ou seja, de que, na

pratica, houve alteracao.

I1.6. Principio da unicidade da sentenca

Resta-nos examinar, em nio sendo essa, entretanto, a real vontade do
legislador, se efetivamente, com as novas altera¢des introduzidas na legislacdo processual,
pode-se concluir pela possibilidade de entender como sentenca de mérito as decisdes
proferidas no curso da demanda e que contenham alguma das matérias previstas no artigo

269 do Cédigo de Processo Civil.

Conclusdo nesse sentido ndo seria possivel em razdo do “principio da
unicidade da sentenca” inserido no nosso ordenamento juridico. O referido principio
decorre das normas do artigo 458, 1I e 459 do Cdédigo de Processo Civil, que determinam
que o juiz deve resolver o mérito e todas as questdes a ele pertinentes (de fato e de direito),

no mesmo ato.

Neste sentido € o entendimento do professor Dinamarco, que preleciona,

“Todas as questoes relacionadas com o mérito devem ser julgadas em um ato so, como
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emerge do comando contido no art. 459 do Cédigo de Processo Civil. E na sentenca que o
juiz acolhe ou rejeita, no todo ou em parte, o pedido formulado pelo autor (art. 459).
Essa prdtica transgride também o disposto no art. 458, inc. II, do Cédigo de Processo
Civil, segundo o qual é na motivacdo da sentengca que o juiz deve examinar as questoes

relativas ao meritum causae. Tal é o principio da unidade estrutural da sentenca, que so

pode ser contrariado quando uma especifica norma de direito o autorizar (Liebman ).161,

Luiz Guilherme Marinoni também reconhece a incidéncia do principio, ao
13 . s . ~ 2, ya o A~ .
asseverar que, “De lado a tutela antecipatoria, ndo é possivel a cisdo do julgamento dos

pedidos cumulados, ou o julgamento antecipado de parcela do pedido, prevalecendo o

principio chiovendiano ‘della unita e unicita della decisione.” 102, Porém, aponta como
solucdo a eventual demora do processo, quando um dos pedidos ja estiver “maduro” para
julgamento e os demais dependerem de dilacdo probatdria, a utilizacdo da técnica da tutela

antecipada, com fulcro no artigo 273, §6°, do Cédigo de Processo Civil, lembrando que tal

decisao terd cardter provisorio e ndo estard apta a fazer coisa julgada material 163,

Portanto, o principio em tela impede entender como possivel a cisdo da
sentenca ou mesmo de se entender que, qualquer decisdo que verse sobre as matérias do
artigo 269 do Cdédigo de Processo Civil, antes do julgamento final da demanda, seja

classificada como sentenga.

Tal entendimento se mostra, inclusive, mais adequado ao atual sistema
recursal previsto no ordenamento juridico, uma vez que ndo se promoveu qualquer
alteracdo no mesmo, que pudesse conduzir a possibilidade da existéncia de uma “sentenca
interlocutdria”, pois, tal sentenga seria impugnada por meio de apelagao (art. 513, CPC) e,
visto que a apelacdo determina a remessa dos autos a instdncia superior, como se

processaria tal recurso, ou ainda, como se conceberia a continuidade do processo em

161
DINAMARCO, Candido Rangel. Instituicdes de direito processual civil, cit., v. 3, p. 700 e ss.

mMARINONI, Luiz Guilherme. Tutela antecipatoria e julgamento antecipado: parte incontroversa da
demanda. Sdo Paulo: Ed. Revista dos Tribunais, 2002. p. 139, g.n. Continua o referido autor: “Se o
processo deve prosseguir, ndo obstante a evidéncia de um direito, a tutela antecipatéria (art. 273, § 6°) é o
unico instrumento, dentro do atual sistema processual, que permite que o procedimento comum atenda ao
direito constitucional a tempestividade da tutela jurisdicional, evitando que o autor seja obrigado a esperar
indevidamente a tutela de um direito incontrovertido.” (p. 157, g.n.).

163“No direito brasileiro, em hipéteses como a do exemplo narrado no inicio deste item, é possivel a tutela
antecipatéria de parcela do direito postulado pelo autor. Trata-se de uma espécie de julgamento antecipado
parcial do pedido, que pode ser feito a partir do art. 273, §6°, do CPC. A tutela, exatamente porque deve ser
concedida nos limites da quantia provada, é fundada em cognicdo exauriente, e ndo em cogni¢do sumdria,
embora possa ser revogada ao final do procedimento (art. 273, § 4°, do CPC).” MARINONI, Luiz
Guilherme. Tutela antecipatéria e julgamento antecipado: parte incontroversa da demanda, cit., p. 153.
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primeira instancia? S3o questdes que ndo foram resolvidas pela legislacdo, justamente

porque este ndo foi o seu intuito (de instituir a figura da “sentenca interlocutéria”).

Ademais, o sistema de divisdo do processo (agora fase) de conhecimento em

(X3 2 z . . 7 . z . . PR . .
subfases”, a saber, postulatdria, ordinatdria, instrutdria e deciséria, que se distinguem pela
predominancia da pratica de atos caracteristicos em cada uma dessas fases (assim, na fase
decisdria que se praticam preferencialmente os atos decisérios) e, sendo a sentenca um ato
decisorio por exceléncia, ndo haveria lugar para a realizacao de tal ato em outra fase que
nio a decisdria. Portanto, o momento préprio para a prolacdo da sentenca seria a fase
decisoria, que se situa no final do procedimento, justamente por ser decorréncia logica e a

sintese de todas as fases precedentes.

Assim sendo, conclui-se, da mesma forma, ndo ser viavel a cisdo do
julgamento em “sentencas intelocutérias”, ou mesmo que, qualquer decisao que se situe no
curso da demanda fora da decisdo final, seja uma sentenca de mérito, ainda que verse sobre
qualquer das matérias do artigo 269, do Cédigo de Processo Civil, em razdo do principio
da unicidade da sentenca. Reforcando tal entendimento, ainda, o fato de o sistema recursal
vigente ndo dispor de meios adequados para impugnar as denominadas “sentencas

interlocutoérias”.

I1.7. Identificacao da sentenca de mérito

O vocébulo sentenca, etimologicamente, deriva do verbo latino sentire, ou,

mais especificamente, do gerindio do referido verbo (sentiendo), que originou a expressao
sententia no direito romanol©4. O termo indica que a sentenga deve conter o modo como o

juiz “sente a causa”105. Couture esclarece que quando tomamos nas maos uma

“sentenga”, temos em maos somente a documentaciao do que efetivamente o juiz sentiu da

164Vale ressaltar os esclarecimentos de Noronha a respeito: “Diante de tal origem, torna-se facil conceber que
a semantica da palavra expressa sentimento ou a sensibilidade de quem se encontra diante de determinado
fato para alcancgar a inteligéncia e o contetido desse fato.” NORONHA, Carlos Silveira. Sentenca civil:
165perfil histérico-dogmatico, cit., p. 274.

Expressdo usada por Dinamarco, in Instituicdes de direito processual civil, cit., v. 2, p. 507.
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causa, mas ndo ela propria, pois “esta, originariamente, ¢ algo que foi sentido, dai seu

nome de senteng:a.”166

Tornou-se cléssica a defini¢do de sentenga de Chiovenda, segundo o qual
esta “é a provisdo do juiz que, recebendo ou rejeitando a demanda do autor, afirma a
existéncia ou a inexisténcia de uma vontade concreta da lei que lhe garanta um bem ou

respectivamente a inexisténcia ou existéncia de uma vontade de lei que garanta um bem ao

réu.”’167 Tal defini¢do refere-se a sentenca de mérito, que € a que assume relevo para o

presente trabalho.

Sentenca, de um modo geral, é definida por Dinamarco como sendo “o ato
com o qual o juiz define a causa com ou sem julgamento do mérito. Definir a causa é
emitir a solucdo final referente ao litigio posto em juizo, dissolvendo seu objeto porque a
respeito deste é entdo dada toda a resposta que naquele grau de jurisdicdo poderia ser

dada.?168 169

Sentenca de mérito € aquela que se manifesta sobre o objeto do processo
(pretensdo), decidindo-o de maneira definitiva, apta a ensejar a extingdo da fase de

conhecimento.

Uma vez que a sentenga de mérito € aquela que se manifesta sobre o objeto
do processo, resolvendo a questdo de direito material em litigio, conforme anteriormente
ressaltado, alguns tribunais usam terminologia imprdpria, pois, ndo raro, embora decidam
o mérito da questdo (negando provimento ao recurso), consignam ndo ter conhecido do

recurso (terminologia reservada somente as matérias preliminares, portanto, que ndo

analisa o mérit0)170.

Referido expediente também € muito utilizado nos casos de indeniza¢do de

acidente de transito quando o ofendido propde a agdo contra o antigo proprietdrio do

166

COUTURE, Eduardo J. Introdugdo ao estudo do processo civil, cit., p. 75.
167

CHIOVENDA, Giuseppe. Instituicées de direito processual civil, cit., p. 198.

168
DINAMARCO, Candido Rangel. Instituicées de direito processual civil, cit., v. 2, p. 508.

169
Interessante transcrever as palavras de Dinamarco a respeito, em outra passagem: “Ao julgar o mérito nas

hipéteses do art. 269 ou ao negar esse julgamento nas do art. 267, o juiz estd dando a causa posta em juizo
o fim que ela merece — e dai a conceituacdo de sentenga como ato que define a causa.” In DINAMARCO,

Candido Rangel. Instituicées de direito processual civil, cit., v. 3, p. 681.
170
A questdo reflete diretamente na matéria da acdo resciséria e é objeto da Sumula 249/STF, que possui a

seguinte redagdo: “E competente o Supremo Tribunal Federal para a acdo rescisoria, quando, embora ndo
tendo conhecido do Recurso Extraordindrio, ou havendo negado provimento ao agravo, tiver apreciado a
questdo federal controvertida.”
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veiculo, que ainda consta nos registros dos 6rgdos oficiais. Na realidade, seria a hipétese
de improcedéncia da demanda, uma vez que o direito material impde o dever de indenizar
pelo dano causado em razdo de acidente, ao proprietdrio do veiculo e ndo o ex-proprietario.
Porém, algumas decisdes acabam por julgar a demanda extinta por ilegitimidade de parte,

solug@o em desacordo com a técnica processual.

Tratando da questdo, Humberto Theodoro Junior ressalva que: “O que
importa, destarte, é verificar se o juiz examinou ou ndo o pedido, sendo irrelevante a
forma verbal com que o acolheu ou rejeitou. Assim, por falta de técnica, é muito comum
na praxe forense sentengas que declaram o autor carecedor da acdo justamente porque

ndo conseguiu provar a existéncia do direito material reclamado na propositura da causa,

ou mesmo porque restou demonstrado que o autor ndo é o titular do mesmo direito.” 171,

Outra questdo de relevo para a disciplina da agdo rescisoria sdo as chamadas

“falsas sentencas de mérito”172 173 ou seja, aquelas em que, de fato, o juiz ndo decide o
mérito, no entanto, a lei estipula como se de mérito fossem, pois, efetivamente, o
pronunciamento judicial ndo se debruga sobre o mérito da causa, ou seja, sobre a pretensao

deduzida em juizo.

Tais sentencas, enumeradas no artigo 269 do Cddigo de Processo Civil, sdo
as que homologam o reconhecimento da procedéncia do pedido pelo réu (inciso II),
homologam transacdo das partes (inciso III), pronunciam a decadéncia ou a prescri¢do

(inciso IV) e homologam a rentincia ao direito do autor (inciso V).

Sendo assim, para caracterizacdo da sentenca de mérito, devem concorrer
duas condigdes: (a) que esta tenha por conteido uma das hipéteses previstas no inciso do
artigo 269 do Cddigo de Processo Civil e (b) que ponha fim a fase de conhecimento.
Verifica-se, portanto, que existe um critério misto para que o ato seja classificado como
sentenca de mérito, utilizando-se tanto do critério topoldgico, como do contetido do ato.

Tais sentengas s@o aptas a fazer coisa julgada material e estdo sujeitas a acao rescisoria.

171 .
THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de direito processual civil, cit., p. 465. E continua o renomado
autor: “Num caso como o figurado, para efeito de acdo resciséria e de excecdo de coisa julgada, a sentenca
terd de ser examinada e considerada como decisdo de mérito, malgrado o emprego de termos e expressdes
inadequados pelo respectivo prolator.” (p. 466).
172
Ver a respeito, DINAMARCO, Candido Rangel. Instituicdes de direito processual civil, cit., v. 3, p. 263 e ss.
173

Ou “sentencas de mérito atipicas”, segundo terminologia usada por Teresa Wambier, in Nulidades de
processo e da sentenga. Sao Paulo: Ed. Revista dos Tribunais, 1997. p. 91 e ss.
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De outra parte, as decisdes proferidas no curso do processo, ainda que
decidam (equivocadamente) sobre o mérito (especialmente, v.g. que acolhem parcialmente
a prescricdo ou a decadéncia) e que, ndo pdem fim a fase de conhecimento, ndo podem ser
conceituadas como sentenca, tratando-se de decis@o interlocutéria e, inclusive no que
concerne ao regime recursal, devem sujeitar-se ao agravo de instrumento. Quanto a

possibilidade de rescisdo dessas decisdes, examinaremos mais adiante.
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I11.3. DEMAIS DECISOES

II1.1. Execucao

Tradicionalmente, a execucao € concebida como “a atividade desenvolvida
pelos orgdos judicidrios para dar a atuacdo a sangda”174, ou seja, para realizar
praticamente a regra sancionadora, constituindo método destinado a obtengdo da tutela
satisfativa, razao pela qual a doutrina afirma que na execug¢do existe um desfecho unico,
favordvel ao exeqiiente (nunca favoravel ao executado), pois “todos os atos do

procedimento destinam-se a preparar um provimento satisfativo do direito do

exequente”175.

Nesse sentido € que sempre se afirmou que ndo existe julgamento do mérito
na execuc¢do, pois a demanda executiva nio se presta a julgamento algum, diversamente do
processo de conhecimento. Porém, como ressalva Dinamarco, nao significa que inexista
mérito no processo executivo, nem se concebe a existéncia de um processo sem pretensao,
a qual, na execucdo, é a satisfacdo de um interesse. O que ndo tem lugar na execugdo é

exclusivamente o julgamento do mérito, assim, a sentenca na execucdo jamais seria

passivel de fazer coisa julgada material1 76,

No entanto, gradativamente, a doutrina e a jurisprudéncia foram admitindo a
alegacdo de matérias relacionadas ao mérito do processo de execucdo, dentro do préprio
processo de execugdo, notadamente através da denominada ‘“excecdo de pré-

executividade”.

A excecdo de pré-executividade é comumente aceita para veicular matérias
passiveis de serem conhecidas de oficio, referentes as condi¢des da agdo, pressupostos
processuais, € matérias que possuam provas pré-constituidas, ou seja, que nao demandem

dilacdo probatéria, como, por exemplo, pagamento, novacdo, prescricdo etc. Detarte,

174
LIEBMAN, Enrico Tullio. Processo de execugdo. Sao Paulo: Saraiva, 1980. p. 4.

175

DINAMARCO, Candido Rangel. Execugdo civil, cit., p. 150-151.
176

Em sentido contrdrio, Sérgio Rizzi, que se apdia em doutrina de José Frederico Marques, para quem a

sentenga proferida no processo de execugdo com fulcro nos incisos do art. 794 do CPC, trata-se de
“sentenga definitiva que incide sobre relac@o juridica material, e cujos efeitos se tornam imutdveis, quando
houver a coisa julgada.”, in “RIZZI, Sérgio. A¢do rescisoria. Sao Paulo: Ed. Revista dos Tribunais, 1979.
p. 17.
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forcoso reconhecer que, através do instrumento em tela, acabou-se por permitir a
introducdo de matéria de mérito na demanda executiva e, dessa forma, possibilitou-se a
existéncia de julgamento do mérito na ag¢do de execucdo que acarretard, via de
consequéncia, a ocorréncia de coisa julgada material nessas hipdteses, com todas as
implicacdes dela decorrentes, tais como a possibilidade de agdo rescisdria contra a decisdao

nela proferida, efeito preclusivo etc.

Araken de Assis manifesta opinido contraria, basicamente por entender nao

haver cogni¢do suficiente a formacdo da coisa julgada na execucdo, bem como por

conceber que a sentenga seria meramente extintiva da agdo executival 77, o que nao
procede, pois, tratando-se de matéria exclusivamente de direito, a prova pré-constituida se
mostra suficiente para o julgamento do mérito, tal qual no préprio processo de
conhecimento, nos casos de julgamento antecipado, havendo decisdo a respeito do mérito
da execugdo. Negar o efeito da coisa julgada nessas hipéteses seria contra o sistema da

coisa julgada que, atualmente, é perfeitamente aplicavel a execugdo.

Barbosa Moreira entende que, somente em casos excepcionais a sentencga de

execugdo terd aptidao para produzir coisa julgada material, por exemplo, nas hipdteses de

indeferimento da inicial quando se verificar, de plano, a prescrigéo”g.

Ainda no que tange a eventual introducdo de mérito no processo de
execugdo (isto é, fase de cumprimento de sentenga), parte da doutrina entende que a
impugnagdo no cumprimento da sentenga (do art. 475-J, §1°, CPC), instituida pela Lei n°

11.232/2005, constitui mero incidente processual a atual fase de cumprimento de

sentenga179, sendo que, para esses doutrinadores, passaria a haver mérito na fase de

cumprimento de sentenca, podendo esta revestir-se de coisa julgada material, nas hipéteses

mASSIS, Araken de. Manual da execugdo. Sdo Paulo: Ed. Revista dos Tribunais, 2009. p. 451 e ss. O autor
gadcho entende ndo haver a formacdo da coisa julgada nem nas hip6teses de julgamento da denominada
excecdo de pré-executividade, asseverando que: “apesar de rejeitada a exce¢do, ao devedor figurar-se-4
licito alegar a matéria, outra vez, nos embargos. E que, em caso de rejeicio, sé ocorrerd a preclusio,
fendmeno interno ao processo executivo, jamais a eficicia da coisa julgada (art. 467), inexistente, sob
qualquer circunstincia, nos dominios executivos.” (p. 1161 e ss.).

178
BARBOSA MOREIRA, José Carlos. Comentdrios ao Codigo de Processo Civil, cit., p. 112.
179

Filiam-se a essa corrente Athos Gusmao Carneiro e Teori Albino Zavascki. Segundo Carneiro: “...ndo mais
assistird ao devedor por titulo judicial a possibilidade de defender-se através de uma agdo de embargos do
devedor (com a natureza de “acdio de conhecimento” intercalada), mas sim mediante impugnacdo aos atos
executdrios, isto é, mediante atividade meramente incidental, cuja apresentacio, no prazo de quinze dias,
ndo conduz a uma “nova” relagdo juridica processual.” in CARNEIRO, Athos Gusmao. Cumprimento da
sentenga civil. Rio de Janeiro: Forense, 2007. p. 67.
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em que decidir questdo de mérito (veiculada através da impugnacio), mesmo que proferida

no curso da execugao, ou seja, por decisao interlocutérial 80.

Conclui-se que as decisdes proferidas no curso da execugdo (ou
cumprimento de sentenca) que versem sobre matéria meritdria, sdo aptas a produzir a coisa
julgada material, sujeitando-se, dessa forma, a acdo resciséria, mesmo que nao se trate de
decisdo final (sentenga)lgl, quer se trate de decisdes proferidas em razdo da denominada
“excecdo de pré-executividade”, quer proferidas no ambito da impugnacdo ao
cumprimento de sentenca, quando se entender que esta constitui mero incidente a acdo de

execugdo, ou mesmo na sede da propria execucdo, quando a decisdo proferida decidir a

relacdo de direito material e, portanto, tiver aptidao a formar a coisa julgadalgz.

I11.2. A¢ao monitdria

Nas acdes monitérias, o réu é citado, pode oferecer embargos, que se

processardo pelo rito ordinariol83. Caso o réu ndo pague nem ofereca embargos,

“constituir-se-4 de pleno direito o titulo executivo judicial, convertendo-se o mandado

inicial em mandado executivo”184. Assim, surge a questdo de se saber qual a natureza
juridica da decisdo proferida em tais hipdteses, isto €, quando o réu permaneceu inerte,
convertendo-se 0 mandado monitdrio em titulo executivo, uma vez que a decisdo liminar é

proferida inaudita altera parte e em sede de cognicao sumaria.

180
Para Zavascki: “Em qualquer hipétese, ndo interposto o adequado recurso ou esgotada a cadeia recursal, a

matéria decidida estard definitivamente preclusa no processo. Mesmo quando enfrentada por decisdo
interlocutdria, fard coisa julgada, o que significa que, decidindo o mérito, s6 poderd ser reformada ou
anulada por acdo resciséria, nos casos do art. 485 do CPC.” In ZAVASCKI, Teori Albino. Defesas do
executado. In: RENAULT, Sergio et al. (Coord.). A nova execugdo de titulos judiciais: comentdrios a lei
11.232/05. Sao Paulo: Saraiva, 2006. p. 143.

181 Z, . . .~ . .
E o caso, por exemplo, de acolhimento parcial da prescri¢do ou de reconhecimento de pagamento parcial

da divida.
18

2A essa mesma conclusdo chega Flavio Yarshell, partindo das seguintes premissas para que a decisdo
proferida em sede de execugd@o possa ser rescindida: (i) que haja cogni¢do sobre a relacdo material; (ii) que
essa cognicdo seja apta a exaurir os termos da controvérsia; (iii) declaracio de direito com eficdcia muito
mais do que meramente processual, passivel de se projetar para fora do processo, tornando-se estavel (coisa
julgada); e (iv) constituindo, assim, em julgamento do mérito, rejeitando a pretensdo do exequente.
(YARSHELL, Flavio Luiz. A¢do rescisoria: juizos rescindente e rescisorio, cit., n. 69, p. 211 e ss.).

83
" Art. 1.102¢, § 2°, do CPC.
184Conforme caput do art. 1.102¢, do CPC.
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A doutrina é controvertida a respeito. Teresa Arruda Alvim Wambier e José
Miguel Garcia de Medina ponderam que referida decisdo nao seria apta a formagdo da

coisa julgada em razao de a cognicdo exercida neste momento ser apenas parcial, nessa

medida, superficia1185. Porém, a razdo parece estar com Antonio Carlos Marcato, segundo
o qual, ainda que a cogni¢cdo seja sumdria e o mandado emitido sem a oitiva da parte

contréria, o mandado monitério “adquire eficicia similar aquela da sentenga condenatdria

obtida no processo de cognicao plena somente se € quando o réu se omitir’186, concluindo
que o provimento jurisdicional proferido nessa situagdo possui natureza idéntica ao
proferido no processo condenatdrio. Ademais, ndo € necessario para a formacdo da coisa

julgada, que tenha havido efetivamente a cogni¢do plena e exauriente, bastando que se

tenha conferido oportunidade a parte contréria de inferir no julgament0187.

II1.3. Acoes sobre relacoes continuativas

Normalmente, o sistema processual ndo admite o julgamento de obrigacdes
futuras, ainda ndo vencidas, pois ndo se pode aceitar o julgamento de fatos futuros. Porém,
em relacdo as obrigacdes de trato sucessivo, a coisa julgada atinge tais obrigacdes, quando
se relacionam com as obrigagdes presentes e exigiveis. O inciso I, do artigo 471 do Cédigo
de Processo Civil determina que, em se tratando de relacdo juridica continuativa,
sobrevindo modificacdo no estado de fato ou de direito, a parte poderd pedir revisdo do
quanto decidido, concluindo-se, portanto, que a coisa julgada atinge as prestacdes futuras,

enquanto nao alterado o estado de fato ou de direito.

Na realidade, havendo alteracdo no estado de fato ou mesmo de direito,
haverd alteracdao da causa de pedir, sendo possivel, dessa forma, a propositura de nova
acdo, diversa da anterior, com base na nova realidade que se instituiu, ndo se tratando de
verdadeira revisdo da agdo ou da coisa julgada, mas de nova acdo, que regulard a nova

situacdo entdo vigente. Nao se trata, portanto, de coisa julgada submetida a condi¢@o rebus

185
In WAMBIER, Teresa Arruda Alvim; MEDINA, José Miguel Garcia. O dogma da coisa julgada:
hipéteses de relativiza¢do. Sao Paulo: Ed. Revista dos Tribunais, 2003. p. 121 e ss.

186
MARCATO, Antonio Carlos. O processo monitério brasileiro. Sdo Paulo: Malheiros Ed., 1998. p. 81.

187 . .
A semelhanca do que ocorre, por exemplo, nos processos de conhecimento que versem exclusivamente
sobre direitos disponiveis em que o réu permanece revel, nem por isso a sentenca deixard de ser revestida
pela coisa julgada.
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sic stantibus, pois ndo haverd verdadeira “revisdao” da coisa julgada que se formou

anteriormente, mas a parte veiculard nova pretensao, com base em nova causa de pedir188,
ndo abrangida pela coisa julgada que se formou na acdo anterior. Também € imprecisa a
redacdo do artigo 15 da Lei de Alimentos ao determinar que “a decisdo judicial sobre
alimentos ndo transita em julgado e pode a qualquer tempo ser revista, em face da
modificagdo da situagdo financeira dos interessados”, pois, do mesmo modo, havera

alteracdo da causa de pedir, e ndo revisdo da decisdo anterior, proferida com base nas

condicdes existentes a época de sua pr01a950189.

Em relacdo a matéria tributdria, € de se destacar a redacdo da Simula 239 do
Supremo Tribunal Federal que determina que a “decisdo que declara indevida a cobranca
de imposto em determinado exercicio ndo faz coisa julgada em relacdo aos posteriores”.
No entanto, referida Simula tem sua razao de ser em virtude da regra de que os motivos da
sentenca ndo fazem coisa julgada (artigo 469, I do CPC). Assim, se determinada decisdao
estabeleceu que uma certa norma que instituiu a cobranga de certo imposto € ilegal e,
portanto, o imposto € indevido, tal decisdo ndo impede a cobranga do referido imposto, do
mesmo sujeito, nos exercicios subsequentes. Porém, a solu¢ao ndo se aplica caso a parte
requeira que, sobre a questdo da legalidade da norma, o judicidrio se manifeste em acdo
declaratéria incidental, nos termos do artigo 5° e 470 do Cédigo de Processo Civil, ou
entdo, que o pedido de declaracdo de ilegalidade faca parte do pedido principal do
requerente, pois, em tais hipéteses, a coisa julgada atinge, sem qualquer dbice, a declaracao

de ilegalidade da norma instituidora do tributo.

Como corolério do entendimento supra, conclui-se que, para haver a efetiva
“revisdo” da coisa julgada que se forma nas acOes de estado, € possivel (ou melhor,
necessaria) a propositura da acao rescisdria, desde que presentes 0s requisitos previstos no
artigo 485 e seguintes do Cddigo de Processo Civil, uma vez que estas se submetem
plenamente ao regime da coisa julgada material, a despeito da imprecisdo contida nos
textos legais, ndo se podendo interpretd-los de maneira literal, pois o que a lei ressalva, ndo
¢ a “revisdo” da coisa julgada que anteriormente se formara, mas a propositura de nova

demanda.

188Neste sentido, TALAMINI, Eduardo. Coisa julgada e sua revisdo, cit., p. 90.

Ahas como bem observa Flavio Yarshell, revisao e rescisdo sdo conceitos completamente diversos. (A¢do
rescisoria: juizos rescindente e rescisorio, cit., n. 55, p. 174).
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I11.4. Acoes de estado

O artigo 472 do Cédigo de Processo Civil determina que, nas causas
relativas ao estado de pessoas, se houverem sido citados no processo, em litisconsércio
necessdrio, todos os interessados, a sentencga produzird coisa julgada em relagdo a terceiros.
A primeira ressalva que se deve fazer ao texto legal concerne ao fato de que, se os
“terceiros” foram citados no processo, em litisconsércio, deixaram de ser qualificados
como terceiros, passando a ser partes, sofrendo, assim, normalmente os efeitos da sentenca,
como parte que passaram a ser, estando sujeitos, outrossim, a coisa julgada que se formar
no processo em que atuaram como partes €, por certo, possuem legitimidade para rescindir

a coisa julgada a que se sujeitaram.

Quanto aos demais, terceiros efetivamente em relacdo a demanda que verse
sobre acdo de estado, ndo serdo atingidos pela coisa julgada, porém, caso ndo tenham
legitimo interesse, ndo poderdo se opor legitimamente a formagdo da coisa julgada. Por
exemplo, nao poderdo se opor a coisa julgada formada no divércio do casal, os filhos
havidos do casamento dissolvido, por total falta de interesse de agir. Do mesmo modo,
caso algum filho havido fora do casamento mova acdo de investigacdo de paternidade
contra o pai ainda vivo, apds o falecimento do pai, os demais filhos ndo podem se opor a
condicdo de filho daquele que teve seu direito reconhecido por sentenca transitada em
julgado, pois, na época da demanda, o legitimado primdrio era o pai (entdo vivo), que teve
plenamente garantido seu exercicio de defesa de seus interesses, na demanda
investigatéria. Assim, no inventdrio dos bens deixados pelo pai, os filhos havidos do
casamento ndo podem contestar a condi¢cdo do filho havido de relacionamento com outra

mae e, portanto, ndo possuem legitimidade para propor a demanda rescisoria.

II1.5. Processo cautelar

Como € corrente na doutrina, os processos cautelares visam exclusivamente
assegurar o resultado de outro processo, sendo entendidos como instrumentos dos
instrumentos, pois se prestam a resguardar a utilidade de outro processo, justamente por
isso, como € curial, a cognicdo exercida no ambito da agdo cautelar é superficial, pois se

contenta com o fumus boni iuris. Dessa forma, os efeitos das sentengas nele produzidas siao
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de natureza meramente processual, ndo estando, via de consequéncia, aptos a fazer coisa

julgada materiall90. E, como o objeto da agdo rescisdria € justamente a sentenca sobre a
qual se operou a coisa julgada material, as sentencas proferidas nos processos cautelares

ndo se sujeitam a impugnagdo por meio da acao rescisoria.

Porém, existem algumas agdes propostas sob o procedimento cautelar que,
efetivamente, atuam sobre a relacdo material de forma definitiva, desvirtuando o real
escopo das agOes cautelares. Sdo as denominadas cautelares “satisfativas”. Nesse caso,
tendo em vista que o intuito da medida ndo foi o meramente assecuratdrio, pode-se
vislumbrar uma decisdo de mérito em tais hipdteses e, assim, apta a fazer coisa julgada,
passivel de desconstituicao via agao rescisoria.

Outra hipdtese que pode viabilizar a agcdo rescisoria da sentenca proferida

z

em processo cautelar é quando esta acolher alegacdo de decadéncia ou prescricio do

direito do autor, com fulcro na parte final do artigo 810, do Cédigo de Processo Civil,

decidindo matéria de natureza substancial 191,

II1.6. Processos coletivos

O regime da coisa julgada nos processos coletivos segue a regra estatuida
nos artigos 103 e 104 do Cddigo de Defesa do Consumidor, ou seja, fazem coisa julgada
erga omnes no caso de interesses difusos, limitado ao grupo, categoria ou classe, na
hipétese de agdes coletivas stricto sensu e para beneficiar a vitima e seus sucessores nos
casos de direitos individuais homogéneos, sendo que, nos dois primeiros casos, a rejeicao

da acdo por insuficiéncia de provas, segundo entendimento de autorizada doutrina, ndo faz
coisa julgada material 192,
Assim, em principio, a acdo rescisoria sO serd cabivel nas hipéteses em que

se verificar a ocorréncia da coisa julgada material e s6 terdo legitimidade para tanto as

pessoas sobre as quais ela recair. Porém, nos casos em que a agdo coletiva tenha sido

190
Ver a respeito: DINAMARCO, Candido Rangel. Instituicées de direito processual civil, cit., v. 3, p. 312;

BARBOSA MOREIRA, José Carlos. Comentdrios ao Codigo de Processo Civil, cit., p. 113.

Neste mesmo sentido RIZZI, Sérgio. Acdo rescisoria, cit., p. 12 e ss.
192
Ver a respeito, GRINOVER, Ada Pellegrini et al. Cddigo brasileiro de defesa do consumidor comentado

pelos autores do anteprojeto. Rio de Janeiro: Forense Universitaria, 2007. esp. comentdrios aos arts. 103 e
104.
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julgada improcedente por insuficiéncia de provas (parte final dos incisos I e II do art. 103
do CPC), que prevé a possibilidade de propositura de nova acdo, a coisa julgada somente
nao se formard quando a nova demanda se fundar em prova nova. Assim, mesmo em tais
hipéteses, quando ndo se cuidar de nova prova, vidvel serd o manejo da agdo rescisoria

para atacar tais sentengas.

Nesse aspecto, cabe lembrar que, nos termos do artigo 16 da Lei de Acdo

Civil Puablica (Lei n® 7.347/85), ndo obstante as severas criticas que a sua redacdo

sofreul93 (acertadas, por sinal194), determinou-se que as sentencas proferidas com fulcro
na referida lei, fardo coisa julgada erga omnes nos limites da competéncia territorial do
orgdo prolator, salvo se o pedido for julgado improcedente por insuficiéncia de provas,
quando a agdo poderd ser reproposta, com base em prova nova. Tal situacdo deve ser
considerada para fins da acdo rescisoria, pois somente aquelas pessoas atingidas pela coisa

julgada terdo legitimidade para propositura da agdo rescisoria.

I11.7. Decisoes monocraticas proferidas com base no art. 557 do CPC

A partir da edigdo da Lei n® 9756/98, que alterou a redagdo do artigo 557 do
Coédigo de Processo Civil e de seus pardgrafos, passou-se a admitir que o relator pudesse,
em certos casos, apreciar diretamente o mérito do recurso, para negar provimento ao
mesmo. Cumpre ressaltar que, nas hipdteses de o relator entender tratar-se de recurso
manifestamente inadmissivel ou prejudicado, certamente nao havera julgamento do mérito.

Nas demais hipéteses, podera ocorrer o julgamento do mérito, desde que a matéria tratada

no recurso cujo seguimento € negado, seja de mérito]95.

193
Ver a respeito as criticas da professora Ada Pellegrini Grinover, nos comentdrios ao art. 103 do CDC,

especialmente n. 2A, p. 939 e ss., in Codigo brasileiro de defesa do consumidor comentado pelos autores
do anteprojeto, cit.
4

Nao obstante as severas criticas que a alteracdo legislativa sofreu da doutrina (que alterou a redagdo do art.
16 da Lei de Acdo Civil Pablica inserindo a atual restric@o territorial), em sede liminar na A¢do Direta de
Inconstitucionalidade n° 1576/DF, o Supremo Tribunal Federal entendeu pela constitucionalidade da
norma. Todavia, a referida a¢do ndo teve seu mérito apreciado por falta de atendimento a determinagdo de
aditamento da inicial.

195A terminologia empregada pode ensejar alguma ddvida, na medida em que a expressdo “negar
seguimento” imprime uma idéia de que o mérito do recurso ndo € examinado. Mas € justamente o contrario,
somente analisando o mérito do recurso é que o relator poderd chegar a conclusdo de cuidar-se de recurso
manifestamente improcedente ou em confronto com simula ou com jurisprudéncia dominante.
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Assim, se por qualquer razdo a decisdo do relator proferida com base no
artigo 557 do Cédigo de Processo Civil, sobre o mérito, transitar em julgado, ndo se exclui
a possibilidade de se intentar acdo rescisoria. Conforme bem observado por Flavio
Yarshell, a solu¢do causa certa perplexidade, na medida em que, contra referida decisdo
ndo seria possivel a interposi¢do dos recursos especial e extraordindrio, pois ndo estaria

atendido ao requisito do esgotamento das vias ordindrias, o que ndo se exige para a acao

rescisérial 90,

II1.8. Decisoes interlocutorias

Com relagdo a possibilidade de se propor acdo resciséria contra decisdo
interlocutéria, hd uma certa divergéncia na doutrina. Com efeito, como se disse

anteriormente, a ac¢do rescisoria constitui um remédio excepcional e, justamente por isso,

suas hipdteses de cabimento ndo podem ser interpretadas extensivamente197. Assim é que,
conforme redacdo do caput do artigo 485 do Cdédigo de Processo Civil, estabeleceu-se
como primeiro pressuposto para viabilizar a acdo rescisoria, que a decis@o a ser rescindida
fosse uma sentencga de mérito.

Da mesma forma, afirmou-se que, ndo obstante o rol do artigo 485 do
Cdédigo de Processo Civil tratar-se de rol taxativo, o fato ndo impediria que se desse

interpretacdo extensiva aos termos da lei, a fim de revelar o verdadeiro alcance da norma.

Assim € que, em determinadas circunstancias excepcionalissimas, parte da
doutrina entende ser possivel a acdo rescisdria contra decisdo interlocutdria, quando essa,
indevidamente, versar sobre mérito ou questdo de mérito, apta, portanto, a influir na

relacdo de direito material, assemelhando-se a uma sentenca de mérito.

Com efeito, também restou esclarecido que, tanto o mérito da demanda

(petitum) quanto as questdes de mérito (antecedentes 16gicos da decisdao final) 198, devem
ser resolvidos na sentenca. Todavia, pode ocorrer que, inadvertidamente, seja proferida
alguma decisao no curso do processo, sobre questao de mérito, a qual acaba por influenciar
o direito material das partes. A hipdtese mais comum € a de rejeicao da prescri¢do ou o

reconhecimento da prescricio com relacdo a somente uma das partes constantes no

196

YARSHELL, Flavio Luiz. A¢do rescisoria: juizos rescindente e rescisorio, cit., n. 53, p. 166, nota 21.
197

Vide capitulo II, da parte 2, do presente estudo.
198

Ver a respeito capitulo 1.4, da parte 3, do presente trabalho.
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litisconsorcio, excluindo-a e prosseguindo a demanda em face dos demais réus. Nessa
medida, ndo havendo a extincao do processo, nao se tratard de sentenga199.

Para solucionar a questdo, parte da doutrina entende que, a decisdo proferida

nesses termos se trata de uma “anomalia”, j4 que o sistema ndo previu a solucdo de

questdes de mérito por decisdo interlocutéria200 e, sendo assim, desde que presentes 0s

demais requisitos, idealiza como solucdo a possibilidade de manejo da agdo resciséria

contra a decisdo interlocutéria em tais hipdteses excepcionais201, pois apesar de o ato
judicial vazado nesses termos ser considerado formalmente como uma decisdo

interlocutdria, substancialmente, em razdo da matéria tratada, terd o teor de uma sentenga.

Flavio Yarshell ¢ de opinido diversa, asseverando ndo ser possivel a
demanda resciséria contra decisdo interlocutéria no caso especifico de a decisdo haver
rejeitado alegacdo de prescricdo ou decadéncia (ou que resolva qualquer “questdo de
mérito), pois, ndo obstante a lei tratar tais matérias como sendo de mérito, conforme artigo
269, 1V, do Cddigo de Processo Civil, ndo haverd, propriamente dita, apreciacdo do
pedido, mas mera rejeicao de matéria defensiva, nao sendo possivel qualificar tal decisdao
como “de mérito” para fins de agdo resciséria. No entanto, em tais casos, entende ser
vidvel a acdo rescisOria contra a sentenga final, se contrdria aos interesses a quem a
prescricdo ou a decadéncia aproveitaria. Antes disso, alega que ndo haveria sequer

interesse da parte em aforar a demanda rescisoéria, visto que a demanda origindria pode, por

outras razdes, ser rejeitada, tornando desnecessdria a rescisao da sentengazo2 203,

199Ressalvado entendimento em contrdrio, daqueles que vislumbram que, com a nova redagdo do art. 162 do
CPC, alterado pela Lei n® 11.232/05, o sistema passou a permitir a “sentenga parcial” ou ‘“sentenca
interlocutdria”, posicao da qual discordamos (vide capitulo II da parte 3). Para quem se filia a essa corrente,
o problema ndo existird, pois entenderd que o ato judicial lavrado nesses termos cuida-se de sentenca de
mérito, ndao havendo os 6bices do caput do art. 485 do CPC, ora apontados.

200Como bem observa Dinamarco, “Ndo passaria pela cabeca de ninguém, como ndo passou pela do
legislador, que o juiz pudesse, ao longo do procedimento, ir selecionando as questdes de mérito sobre as
quais formasse sucessivamente seu convencimento, para de modo gradual elimind-las uma a uma —
negando a compensa¢do logo ao despachar a contestacdo, rejeitando o pagamento quando aprecia o
requerimento de provas, afastando a prescricdo ao sanear o processo etc.” (DINAMARCO, Candido
Rangel. Nova era do processo civil. Sao Paulo: Malheiros Ed., 2003. n. 148, p. 285).

01
Nesse sentido: DINAMARCO, Céandido Rangel. Nova era do processo civil, cit., p. 280 e ss; NERY
JUNIOR, Nelson; NERY, Rosa Maria de Andrade. Codigo de processo civil comentado e legislacdo
processual civil extravagante em vigor: atualizado até 15.03.200, cit., comentdrio ao art. 485, p. 800

2

200Y ARSHELL, Flavio Luiz. A¢do resciséria: juizos rescindente e rescisorio, cit., n. 64, esp. p. 201.
203

Argumenta, ainda, em abono de sua tese, que nio € necessario, para manejo da agdo rescisoria, que o vicio
alegado esteja na propria sentenga passivel de desconstitui¢do, o que autorizaria, ou melhor, recomendaria,
que a resciséria s6 fosse proposta ao final da demanda, contra a sentenca. (Acdo rescisoria: juizos
rescindente e rescisorio, cit., n. 39, p. 129).
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Nesse contexto, impende ressaltar que o citado autor entende que nas
hipéteses em que capitulos do mérito venham a ser apreciados no curso do processo (tais
como, que aprecie: reconvengao, acdo declaratdria incidental, incidente de falsidade etc.),
havera verdadeira cisdo da sentenga (o ato terd julgado pedido — mérito -, € ndo questdo de

mérito), e assim, parece-lhe possivel a desconstituicdo do ato, via agdo rescisoria, seja

feita, igualmente, de forma desvinculada204, ou seja, contra a “decisao interlocutéria” que

se manifestou sobre o mérito.

II1.9. Decisoes que decretam a caréncia de acio

A questado das condicdes da acdo ainda traz muitas ddvidas tanto na doutrina

como na jurisprudéncia. O nosso Coddigo de Processo Civil, adotando a teoria de

Liebman203, estabelece que, ausentes quaisquer das condi¢des da acdo, o processo deve
ser extinto, sem julgamento do mérito, considerando-as como ‘“condi¢cdes de
admissibilidade do julgamento do pedido, ou seja, como condi¢des essenciais para o
exercicio da funcgdo jurisdicional com referéncia a situagdo concreta deduzida em

juizo”206.

Predomina na doutrina entendimento de que a verificagdo das condi¢des da

acdo ¢ feita a luz da relacdo de direito material207, ou seja, € a partir da relacdo material

que se fard a verificacdo do preenchimento das condi¢des da acdo, sendo um ponto de

contato do direito processual com o substancial208.

Nessa medida, a sentenca de extingdo do processo, por auséncia das

condic¢des da acdo, ndo estaria apta a formacao da coisa julgada e, assim, essa sentenca nao

04
YARSHELL, Flavio Luiz. A¢do rescisoria: juizos rescindente e rescisorio, cit., p. 184 e ss.

205
Ver a respeito nota do professor Dinamarco (nota 106, p. 160), no Manual de direito processual civil, cit.

de Enrico Tullio Liebman, que esclarece que Alfredo Buzaid, discipulo de Liebman, incluiu as conhecidas
trés condicdes da acdo hauridas das ligdes de Liebman, porém, um pouco antes da entrada em vigor do
Cédigo de 1973, o mestre reformulou a sua teoria sobre as condi¢des da acdo, excluindo dessa relagdo a
possibilidade juridica do pedido, que passou a ser encarado como auséncia de interesse de agir.

206
LIEBMAN, Enrico Tullio. Manual de direito processual civil, cit., n. 74, p. 154.

207

Bedaque esclarece: “os dados para a verificagdo das condi¢des da a¢@o sdo todos fornecidos pelo direito

material. Examinar condicdes da acdo significa voltar os olhos para a relacdo juridica de direito material”.
(Direito e processo: influéncia do direito material sobre o processo, cit., p. 74).

208
Neste sentido: DINAMARCO, Candido Rangel. Instituicées de direito processual civil, cit., v. 2, n.
542, p. 307.
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se sujeitaria a impugnacao pela via rescisoria, pois, ndo havendo julgamento do mérito, ndo
haveria nenhum Obice a repropositura da mesma demanda. Porém, ndo € este o
entendimento que parte da doutrina209 ¢ da jurisprudéncia210 vem conferindo a figura das

condic¢des da agao.

Com efeito, vem ganhando espaco, tanto em sede doutrindria como

jurisprudencial, a teoria no sentido de que as condi¢cdes da acdo configuram verdadeiro

julgamento do mérito, pois seriam casos de manifesta improcedéncia211 e, sendo assim,
configuraria julgamento de mérito, idoneo a formagdo da coisa julgada e, nessa medida,

passivel de impugnacdo pela demanda rescisdria, o que nos afigura mais correto.

Nesse aspecto, ndo nos parece correto afirmar que a possibilidade da

formacao da coisa julgada dependerd da profundidade da cogni¢ado realizada no processo
em que a decisdo foi proferidazlz, pois ndo € esse o critério utilizado pela lei processual,
visto que existem outras hipéteses em que, ndo obstante tenha havido cognig¢do
superficial213, a lei outorga a decisdo o carater de definitiva, reconhecendo a formacao da

coisa julgada.

Dessa forma, parece-nos possivel afirmar que a decisdo que extingue o
processo por auséncia de quaisquer das condi¢Oes da acdo, € apta a formar coisa julgada e,

portanto, pode sujeitar-se ao controle da a¢do rescisoria.

209
Ver a proposito a obra de COSTA, Susana Henriques da. Condi¢ées da agdo, cit.
210
Vide, por exemplo, o entendimento esposado no Resp. n° 278.598/MG, rel. Min. José Arnaldo da Fonseca,

DJ 10/06/02, p. 242.
1

" Conforme bem observa Susana Costa, Condigdes da agdo, cit. “As condi¢gdes da aclo tém um cardter
eminentemente instrumental, pois identificam situacdes em que a pretensdo do autor se mostra
manifestamente improcedente. Em virtude dessa improcedéncia manifesta do pedido do autor, legitima-se o
conhecimento do juiz de oficio da auséncia dessas condi¢des e o conseqiiente julgamento do mérito da demanda,
com a solucdo definitiva do litigio e a pacificag@o social, fim dltimo do direito processual.” (p. 98).

212
Neste sentido, YARSHELL, Flavio Luiz. A¢cdo rescisoria: juizos rescindente e rescisorio, cit., n. 51, esp.
p. 162 e ss.

213

Por exemplo, nas hipétese em que o juiz reconhece, de plano, a ocorréncia da prescri¢cdo ou decadéncia, ou
nos casos de julgamento antecipado da lide, em razdo da revelia do réu.
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II1.10. Decisoes do Juizado Especial Civel, decisbes nas acoes diretas de
constitucionalidade e inconstitucionalidade e nas arguicoes de

descumprimento de preceito fundamental

Por expressa determinacao lega1214, nao se admite acdo rescisdria das
decisdes proferidas na sede dos Juizados Especiais Civeis. Tal disposicao se deve em razio
de ser o cardter excepcional da acdo rescisdria incompativel com a celeridade do tramite

imposto no ambito do procedimento especial dos Juizados.

Nos casos em que a decisao de mérito do Juizado Especial Civel tenha sido
proferida com algum dos vicios arrolados pelo artigo 485 do Cédigo de Processo Civil,

admite-se a impetracdo do mandado de seguranca para o tribunal local, como forma de
controle do at0215, inclusive, afastando em tais hip6teses, a incidéncia da Simula 268 do
Supremo Tribunal Federal, para viabilizar o direito de acesso a justica a parte lesada216,

Nao € cabivel também a acdo resciséria das decisdes que declara a
constitucionalidade ou a inconstitucionalidade da lei ou ato normativo em acdo direta ou
em agao declaratéria2l7, bem como a decisdo que julga procedente ou improcedente o
pedido em arguicao de descumprimento de preceito fundamental218.

No entanto, caso se verifique algum dos graves vicios enumerados nos
incisos do artigo 485 do Cédigo de Processo Civil, nas decisdes proferidas nas agdes acima

referidas, ndo se deve pré-excluir outras formas de controle de tais decisoes219 que
possam padecer de vicios de natureza tdo grave, a ponto de comprometer seriamente o

resultado do julgamento tdo relevante para a nossa ordem juridica.

" Art. 59 da Lei n® 9099/95.

215
Neste sentido: STJ, RMS 30.170/SC, relatora Ministra Nancy Andrighi, DJe 13/10/10.

216
A respeito, impende ressaltar que a Reclamagdo ao Superior Tribunal de Justica, a qual ndo consta

nenhuma restricdo na lei dos Juizados Especiais Civeis, ndo se presta ao papel de sucedaneo da acdo
rescisoria, ndo sendo permitido seu uso nas hipdteses de transito em julgado da decisdo reclamada.
217
Art. 26, da Lei n® 9.868/99.
218
Art. 12, da Lei n® 9.882/99.
19

2
Quer por mandado de seguranca, quer por agdo declaratdria ou outra medida que se entender cabivel.
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II1.11. Decisoes homologatoérias

As sentencas homologatdrias ndo sao verdadeiras sentengas de mérito, pois,

em tais hipdteses o juiz ndo aprecia a pretensdo do autor, declarando a procedéncia ou
improcedéncia da demanda, falando a doutrina em falsas sentencas de mérito220, porém, a
lei processual atribui a essas sentengas o cardter de imutabilidade221, cunhando-as como
sentencas de mérito, passiveis de receberem a autoridade da coisa julgada.

Destarte, recaindo sobre as mesmas a auctoritas rei judicatae, as sentengas

homologatdrias sdo passiveis de agdo resciséria222. Porém, deve-se distinguir que, em
semelhantes casos, haverd dois atos judiciais, os atos negociais, que pdem fim ao litigio, e
a sentenca homologatoria, sendo que somente esta ultima adquire a forca da coisa julgada

e, nessa medida, somente esta pode ser rescindida. Os atos das partes, como j4 asseverado

anteriormente223, podem ser desconstituidos, como os atos juridicos em geral, nos termos
da lei civil, através das vias ordindrias, através das quais se poderdo alegar os vicios

internos ao ato homologado.

Ainda no que tange as sentencas homologatdrias, de acordo com autorizada

doutrina, € possivel rescindir-se também as decisdes confirme ou negue homologagdo a

sentenga estrangeira224, pois ndo hd nenhuma norma que estabeleca qualquer restri¢ao a

respeito.

II1.12. Jurisdiciao voluntaria

E nogao corrente na doutrina que as agdes de jurisdicao voluntdria ndo sao

aptas a produzir coisa julgada, uma vez que, nessas acdes, ndo haveria conflito entre os

220
Ver a propésito, DINAMARCO, Candido Rangel. Instituicées de direito processual civil, cit., v. 3, esp. n.

928, p. 263 e ss.
221
Uma vez que previstas nos incisos do art. 269, do CPC.

222
Neste sentido: BARBOSA MOREIRA, José Carlos. Comentdrios ao Codigo de Processo Civil, cit., n. 82
e ss., p. 140 e ss; e DINAMARCO, Candido Rangel. Instituicées de direito processual civil, cit., v. 3, n.
928 e ss., p. 263 € ss.

2

23
Vide capitulo I, da parte 2.
224
BARBOSA MOREIRA, José Carlos. Comentdrios ao Codigo de Processo Civil, cit., n. 69. p. 116.
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sujeitos a ser decidido pelo juiz, inexistindo lide225 ¢, nessa medida, ndo estariam sujeitas
a acao rescis6ria220.

Com relagdo a sentenca proferida em sede de jurisdicdo voluntdria, o artigo
1.111 do Cédigo de Processo Civil determina que esta poderd ser modificada, sem prejuizo

dos efeitos ja produzidos, se ocorrerem circunstancias supervenientes.

Como j& visto em outras hipéteses, o fato de poder a sentenca ser
modificada por circunstancias supervenientes nao significa que estas ndo produzam coisa

julgada, pois, havendo alteracdo na situacdo de fato e ensejar nova demanda, ndo se

cuidard da mesma demanda, mas de outra em razao da alteragdo na causa de pedir227.

Diverge do entendimento majoritdario da doutrina o professor Flavio
Yarshell, pois, segundo seu entendimento, na jurisdicdo voluntdria hd atividade
jurisdicional, contraditério, relagdo juridica processual e mérito, bem como apreciagdo da
situac@o substancial, o que seria apto a produzir coisa julgada e, como a sentenca sé
poderia ser alterada no caso de nova causa de pedir, nas hipdteses em que esta nova causa
inexistir, conclui o renomado autor que na dita jurisdicdo voluntdria, a apreciacdo do seu

mérito € apta a projetar efeitos para fora do processo, podendo adquirir um certo grau de

estabilidade, a justificar a acdo resciséria228, posicdo com a qual concordamos.

Ressalva ainda o professor das arcadas, a possibilidade de o proprio juiz,
afastando a preclusdo que se formou sobre sua decisdo, com base no permissivo contido no
artigo 1.109 do Coédigo de Processo Civil, rever a decisdo anterior, sanando eventual vicio,
sem que seja necessdrio para tanto ajuizar demanda rescisoéria, porém, tal procedimento
nem sempre serd possivel de se realizar para sanar alguns dos vicios elencados nos incisos
do artigo 485 do Cdédigo de Processo Civil, especialmente quando se tratar dos incisos 1 e

I1, em que os motivos do vicio sao imputédveis ao proprio julgador.

225
Ver a respeito, Dinamarco, Instituicdes de direito processual civil, cit., v. 3, p. 312, porém, o préprio autor

ressalva que, ndo hd que se falar em inexisténcia de mérito, pois, no se poderia conceber um processo sem
mérito, isto €, sem objeto.

226
Neste sentido, BARBOSA MOREIRA, José Carlos. Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil, cit., n. 69,
p. 111.

227
Tal se d4 a semelhanca do que ocorre quando hd alteracdo no estado de fato ou de direito a ensejar a
“revisdo do quanto decidido. Vide supra, n. 2, parte 3.

O autor ainda afasta a distin¢d@o entre as sentencas homologatérias da jurisdicdo voluntdria, das sentengas
homologatdrias da jurisdicdo voluntdria, igualando-as. (YARSHELL, Flavio Luiz. A¢do rescisdria: juizos
rescindente e rescisorio, cit., n. 56, esp. p. 179 e ss.).
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IV. BREVES CONSIDERACOES SOBRE A ACAO RESCISORIA NO
ANTEPROJETO DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL

Na exposicao de motivos do anteprojeto do Cddigo de Processo Civil, a
comissdo estabelecida para sua elaborac@o deixou bem clara a preocupag¢do em conferir ao
sistema uma maior coesdo, (pois, diante das constantes e recentes alteracOes do
ordenamento processual, ocorreu uma ruptura no sistema), bem como os valores pelos
quais os trabalhos legislativos se pautaram, ressaltando, principalmente, a importancia da

questdo da seguranca juridica.

Assumiu grande relevo o principio da seguranca juridica na elaboracido do
anteprojeto, o que refletiu na disposicdo de varios mecanismos para sua protecdo. Em
particular, no que tange ao tema do presente trabalho, o principio em questio trouxe como
consequéncias praticas a ndo rescindibilidade de sentengas transitadas em julgado,

baseadas em orientacdo abandonada pelo tribunal e a redugcdo, em regra, do prazo

decadencial da agdo resciséria para um ano229 230, Também constou na exposi¢ao de
motivos, que para “desfazer “nds” do sistema”, deixou claras as hipdteses de cabimento da
acdo rescisOria e da acdo anulatéria, prevendo que todas as sentencas homologatdrias

somente seriam impugnaveis por acdo anulatoria.

Passando especificamente aos dispositivos que interessam ao presente
trabalho, inicialmente parece que o anteprojeto resolveu a questdo de saber se seria

possivel a cisdo formal da sentenca, proferindo julgamentos de mérito no curso da lide,

revestidos do caréter de sentencga, estabelecendo, no pardgrafo primeiro do artigo 158231,
que a sentenga € o pronunciamento por meio do qual o juiz pde fim a fase cognitiva do

procedimento comum, bem como extingue a execu¢do. Assim, a nova legislagdo proposta

229
Transcreve-se expressamente os termos da exposi¢do de motivos: “Esse principio tem relevantes

consequéncias préticas, como, por exemplo, a ndo rescindibilidade de sentencas transitadas em julgado
baseadas na orientagdo abandonada pelo Tribunal. Também em nome da seguranca juridica, reduziu-se
para um ano, como regra geral, o prazo decadencial dentro do qual pode ser proposta a acdo rescisoria”.
Apesar de ter constado a impossibilidade de rescisdo de sentenca transitado em julgado com base em
orientacdo abandonada pelo tribunal, a principio, s.m.j., ndo localizamos referida regra no anteprojeto do
CPC.

230
O entendimento se liga intimamente a orientagdo contida na Simula 343/STF, segundo a qual: “Nio cabe
acdo rescisoria por ofensa a literal disposi¢do de lei, quando a decisdo rescindenda se tiver baseado em
texto legal de interpretacdo controvertida nos tribunais”. Assim, a contrario sensu, é cabivel a acdo

rescisdria se a orientacdo ndo era mais controvertida a época da decisdo rescindenda (AgRg na AR
4.439/PR, rel. Min. Luiz Fux, DJe 01/10/10).

231
O qual passou a ser o art. 170, apds a aprovacao do anteprojeto pelo Plenario do Congresso.
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poe fim a discussao acerca da possibilidade de cisdo formal da sentenca, pois esta deverd

ser proferida sempre ao final da fase de conhecimento ou da execugdo.

A coisa julgada (material) vinha definida no artigo 483232 o qual, apds a
aprovacao pelo Senado, passou a ser o artigo 489, que a conceitua como “a autoridade que

torna imutdvel e indiscutivel a decisdo de mérito ndo mais sujeita a recurso” e, no artigo

487233 (que passou a ser artigo 493 ap6és o trAmite no Senado), ao fixar os limites
subjetivos da sentenca, ndo incorre no mesmo erro do vigente Cédigo de Processo Civil,
que determina, contraditoriamente que, nas causas relativas ao estado de pessoas, se

houver a citagdo de todos os interessados, a sentenca faz coisa julgada em relacdo “‘a

terceiros”234,

No anteprojeto, a agdo resciséria vem disciplinada nos artigos 884 e
seguinte5235, com poucas alteracoes em relacdo ao Cédigo de Processo Civil atualmente

vigente. A primeira alteracdo que se faz sentir é quanto ao caput do préprio artigo 884236
que prescreve, de maneira mais adequada, que também o acérdao de mérito, transitado em
julgado, pode ser rescindido. Essa alteracdo se deu somente para adequar a redacdo da
regra ao quanto se verifica na pratica, pois, mesmo com o texto atual, ndo hd qualquer
davida de que o acérdio (geralmente € o que mais ocorre na pratica), também pode ser

rescindido.

Todavia, a nova regra ainda peca pela imprecisao, pois deixou de lado a

decisdo monocratica proferida pelo relator com fulcro nos incisos III, IV e V, do artigo

853237 com o agravante de que, com a imposicdo de multa ao recurso de agravo interno
contra essa decisdo que for considerado ‘“manifestamente inadmissivel” (pardgrafo
segundo do mencionado artigo), constituindo um desestimulo ao oferecimento de
impugnacdo dessas decisdes, poderd ocorrer com maior frequéncia o transito em julgado

dessas decisOes monocraticas.

232Correspondente ao art. 467 do CPC.

233
Equivalente ao art. 472 do CPC.
234
Vide a respeito, Capitulo III.3, parte 3, deste trabalho.
235

Ap6s a aprovacio pelo Senado, o artigo 884 do anteprojeto passou a ser o artigo 919.
236

Que corresponde ao art. 485 do CPC.
237

Que passou a ser o art. 888 apds o tramite no Senado e cuja redagdo € a seguinte: “Art. Incumbe ao relator:
[...] IIT — negar seguimento a recurso inadmissivel, prejudicado ou que néo tenha atacado especificamente
os fundamentos da decisdo ou sentenca recorrida; IV — negar provimento a recurso que contrariar: [...]; V —
dar provimento ao recurso se a decisdo recorrida contrariar: [...]”
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Quanto aos incisos do artigo 884, destacamos as mudangas de maior relevo.
Ja no inciso II, o anteprojeto havia excluido das hipdteses de acdo rescisoria, as decisoes
finais proferidas por juizes absolutamente incompetentes. Porém, ao ser aprovado pelo
Plenério do Senado, este inciso sofreu alteracdo, mantendo a hipé6tese de rescisoria por
decisdo dada por juiz absolutamente incompetente. De qualquer sorte, ainda que fosse
mantida a redag@o origindria, possivelmente o julgamento por algum 6rgdao absolutamente
incompetente afrontaria alguma norma constitucional a respeito (v.g. art. 109 ou 114 que
dispdem sobre a competéncia da justica federal e trabalhista, respectivamente). Assim, se é
possivel o manejo da agdo rescisoria por violagcdo a lei federal, muito mais razdo haverd
para se propor a¢do rescisoria contra julgado que contrarie dispositivo constitucional e, por

se tratar de nulidade absoluta, ndo passivel de preclusdo, nem sujeita a ‘‘sanatéria

geral”238 da coisa julgada, passando o vicio a ser motivo de rescisdo, apds o transito em

julgado, desde que preenchidos os demais requisitos.

Alterou-se a redag¢do do inciso V (atualmente, violar literal disposi¢do de
lei) que passou a ser: [a sentenga ou o acérdao... podem ser rescindidos quando] “violarem
manifestamente a norma juridica”, a qual se mostra mais adequada ao entendimento
doutrindrio e jurisprudencial, que preconizam que se deve dar um entendimento lafo ao que
se entende por lei, estando a redagdo sugerida em conformidade com o entendimento mais

amplo que se deve atribuir ao texto legal.

Foi suprimida, no anteprojeto, a possibilidade de rescisdo “quando houver
fundamento para invalidar confissdo, desisténcia ou transacdo, em que se baseou a
sentenga”’, pois, como ja adiantado na exposi¢do de motivos, a alteracdo visa conferir

maior clareza na disting@o entre o uso da agao rescisoria e da a¢do de anulacdo, sendo tais
vicios suscetiveis de impugnacao via acao anulatéria239.
Especificamente no que tange ao erro de fato para a ac@o rescisoria, o

anteprojeto corrige falha de redacdo do vigente inciso IX, do artigo 485 do Cddigo de

Processo Civil, que € transcri¢do (incorreta, como adiante se verd) do artigo 395, n° 4, do

238
Vide Capitulo II, da parte 2, do presente estudo.

9

“Art. 894. Os atos de disposi¢do de direitos, praticados pelas partes ou por outros participantes do processo
e homologados pelo juizo estdo sujeitos a anulagdo, nos termos da lei. Pardgrafo iinico: Sdo anuldveis
também atos homologatérios praticados no curso do processo de execugdo” (art. 929 apds a aprovacdo pelo
Senado).
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“Codice di Procedura Civile” italiano240, tendo o anteprojeto procedido as adequagdes de

redacdo para melhor compreensao do texto, que passou a ter a seguinte redacao:

“Art. 884: A sentenca ou o acoérddo de mérito, transitados em
julgado, podem ser rescindidos quando:

[...]
VIII — fundada em erro de fato verificavel do exame dos autos.

Pardgrafo tinico. Ha erro quando a decisdo rescindenda admitir um
fato inexistente ou quando considerar inexistente um fato
efetivamente ocorrido, sendo indispensdvel, num como noutro
caso, que ndo tenha havido controvérsia, nem pronunciamento

judicial sobre o fato.”241

A nova redagdo se mantém mais fiel ao artigo 395 do “Codice di Procedura
Civile” italiano, que serviu de inspiracdo para a nossa acao rescisoria por erro de fato, pois,
o legislador de 1.973, quando da tradu¢do do original italiano, equivocou-se ao traduzir a
expressdo “atti”, que tanto pode significar atos ou autos, porém, no texto original italiano,

“atti” estd empregado por autos e nio atos, como equivocadamente constou no texto de
1.973242. Finalmente, no anteprojeto adotou-se uma redacdo mais concisa, agrupando os
dois pardgrafos atinentes ao atual inciso IX, num pardgrafo unico.

Quanto ao processamento da agdo rescisoria, houve poucas alteracdes. A
primeira delas consiste na explicitacao de que as autarquias e fundagdes de direito publico

foram isentadas do depdsito prévio da multa de cinco por cento243, bem como a isencdo

conferida no beneficio da gratuidade da justica, alcanga o depdsito em questao (§1 do art.

886) -, 0 que j4 estava pacificado em sede doutrindria e jurisprudencial244.

240Consoante BARBOSA MOREIRA, José Carlos. Comentdrios ao Codigo de Processo Civil, cit., n. 5,
p- 146.

241 embrando que, apds a aprovagdo pelo Senado, o art. 884 do anteprojeto passou a ser art. 919.
242

Ver a respeito, BARBOSA MOREIRA, José Carlos Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil, cit., n. 85,
p. 146 e ss.
24

3

Nesse aspecto, o art. 24-A, da Lei n® 9028/95, j4 isentava as autarquias e Fundag¢oes da Unido, bem como o
FGTS e a pessoa juridica que o representa (pardgrafo tinico) do recolhimento da multa em tela. A Stimula
175 do STJ também ja dispensava o INSS do referido recolhimento.

244Conforme julgamento proferido na AR n° 3828/SP, relatada pelo Ministro Felix Fisher, publicado no DJe
07/05/10.
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O pardgrafo segundo do artigo 886 deixa explicita a possibilidade de

rejeicao liminar da demanda rescisoria, com base no artigo 317245, H4 recomendagao para

que a escolha do relator e do revisor da acdo rescisoria recaia, sempre que possivel, em juiz

que ndo haja participado do julgamento rescindendo240, preocupacdo que se mostra
louvével, pois nem sempre o juiz que participou do julgamento a ser rescindido terd

isen¢do suficiente para analisar a acdo rescisoria de seu julgado.

Finalmente, o artigo 893 (artigo 928 apds o trimite no Senado) reduz o

[

prazo decadencial da acdo resciséria para um ano, contado do transito em julgado,
excecdo das acoes rescisorias fundadas em prevaricagdo, concussdo e corrup¢do do juiz e
fundadas em prova falsa, quando o prazo decadencial se iniciard do trinsito em julgado da
sentenca penal que assim definir. Essa alteracdo nao nos parece adequada, pois o método
utilizado para coibir abusos € a previsao do depdsito prévio da multa, e a redugdo do prazo
ndo contribuird para o aperfeicoamento do sistema, ao qual também interessa o expurgo de
vicios indesejdveis. A mudanca vai de encontro as necessidades da ciéncia processual, que
acabou por desenvolver a teoria da “relativizagdo da coisa julgada” justamente para
contornar casos em que a gravidade do vicio existente no caso julgado era inaceitdvel,

porém, os prazos para a acao rescisoria ja havia se escoado.

Ao menos, dever-se-ia ter incluido na excecdo quanto ao inicio do prazo, a
hipétese de obtencdo de documento novo, de forma a minimizar a utilizacdo da teoria da

“desconsideracao”, prevendo o sistema um mecanismo mais eficiente para tais casos.

245“Art. 317. Independentemente de citacdo do réu, o juiz rejeitard liminarmente a demanda se: I —
manifestamente improcedente o pedido, desde que a decisdo proferida ndio contrarie entendimento do
Supremo Tribunal Federal ou do Superior Tribunal de Justica, sumulado ou adotado em julgamento de
casos repetitivos; II — o pedido contrariar entendimento do Supremo Tribunal Federal ou do Superior
Tribunal de Justica, sumulado ou adotado em julgamento de casos repetitivos; III — verificar, desde logo, a
decadéncia ou prescrigdo; [...]".

246
Atualmente, a matéria é regulada, de um modo geral, pelos regimentos internos dos tribunais, contendo
restrigdes semelhantes: art. 67, § 8°, do RISTF, arts. 78 € 79do RISTJ e arts. 233 a 236 do RITJSP.
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I. O ERRO COMO FUNDAMENTO DA ACAO RESCISORIA

L.1. Introducao

Inicialmente, cumpre-nos fazer algumas consideragdes sobre o erro, na forma
como € tratado pelo direito material (civil) a fim de identificarmos se ha pontos de
convergéncia ou de divergéncia entre o erro como fundamento para a acio rescisoria € o

erro no direito civil e, caso positivo, em que medida.

O erro, no direito civil, quando substancial, ¢ motivo de anulagdo do negécio
juridico, por defeituoso (Codigo Civil, art. 138). Porém, a disciplina de nulidades e de
defeitos do direito material, ndo se aplica a ciéncia processual, pois esta difere neste
aspecto, tendo em vista que, no direito processual, hd a participacdo do Estado-juiz, que
impde, de modo imperativo, as suas decisOes as partes, as quais devem sujeitar-se as
mesmas, o que ndo ocorre no direito material, em que ambas as partes encontram-se em

situacdo de igualdade em relacdo a celebracao do negdcio.

Tanto € assim que, nos negdcios entre particulares, a vontade das partes € que
conta para sua formag'e“10247, 0 que ndo se dd em relacdo aos atos do Poder Judicidrio,
justamente por emanarem de um 6rgdo estatal, no exercicio de uma fungdo e poder248,

impondo sua vontade as partes na relacao juridica processual.

A nocdo de erro no direito substancial aplicada ao negécio juridico, inspirou-se
basicamente na teoria da vontade, levando em consideracdo, antes de mais nada, a vontade

do declarante e, em respeito a ela € que a se concebeu a anulagdo do ato quando esta

estiver eivada por erro249.

247
Ver a respeito, Silvio S. Venosa, in Direito civil: parte geral. Sdo Paulo: Atlas, 2007. v. 1, p. 365: “A

vontade € a mola propulsora dos atos e dos negdcios juridicos. Essa vontade deve ser manifestada de forma
idonea para que o ato tenha vida normal na atividade juridica e no universo negocial. Se essa vontade ndo
corresponder ao desejo do agente, o negdcio juridico torna-se suscetivel de nulidade ou anulacio.”

8

Conforme ensina Dinamarco, jurisdi¢do € a “fun¢do exercida pelo Estado através de agentes adequados (os
juizes), com vista a solu¢do imperativa de conflitos interindividuais ou supra-individuais e aos demais
escopos do sistema processual.” (DINAMARCO, Candido Rangel. Instituicées de direito processual civil.
2. ed. Sdo Paulo: Malheiros Ed., 2002. v. 1, n. 117, p. 309). Esclarece, ainda, que a caracteristica da
imperatividade se deve a presenca do poder estatal (p. 310), existindo uma relacio de autoridade e sujeicdo

entre o Estado e os particulares, no exercicio da jurisdi¢cdo (p. 312).
249
RODRIGUES, Silvio. Dos vicios do consentimento. Sdo Paulo: Saraiva, 1979. p. 55.
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A primeira ressalva que se faz é que o erro, segundo o direito material,

constitui um dos mais importantes vicios do consentimento na realizagdo de negdcio

juridico, tornando-o anulavel250, J 4, segundo os termos do artigo 485 caput e inciso IX, do
Cdédigo de Processo Civil, para que haja a rescisdo por erro, € necessario que a sentenca
tenha sido fundada em erro de fato. Assim, o erro que fundamenta a agdo rescisdria, é
aquele que provém do 6rgao prolator da decisdo rescindenda, e ndo das partes. Portanto,
nao se pode falar de vicio do consentimento, pois ndo ha que se falar em “consentimento”

na prolacdo de decisdo judicial, pois esta ndo depende da vontade, propriamente dita, de

seu “agente”25 L

O consentimento, segundo o direito material, é o reflexo da manifestacdao

volitiva232 e, quando este estd inquinado de algum vicio que o macula, tornando o ato

defeituoso, a lei substancial permite a anulacdo do ato, a fim de proteger quem o

manifestou233. Af reside a segunda divergéncia entre a regulamentacdo do erro no direito
substancial e aquela permitida para a acdo rescisoria, posto que a alegacido do erro para a
acdo rescisoria nao se da em favor do prolator da decisdo eivada de erro, no caso, o 6érgiao
judiciario, mas da parte prejudicada por aquela decisdo. No entanto, ndo se deve descartar
a semelhanca existente no fato de que o erro, se efetivamente verificado, nas duas

situagdes, aproveita a quem o alega, a0 menos em principio.

O erro, no direito material, é conceituado pela doutrina como a falsa nocao que

alguém tem da realidade, ou ainda, a “compreensdo psiquica erronea da realidade, ou

seja, a incorreta interpretacdo de um fato”254. A prépria lei processual, por seu turno, ja
se adiantou em definir no que consistiria o erro de fato que pode fundamentar a acdo
rescisoria, nos seguintes termos: “hd erro quando a sentenca admitir um fato inexistente,
ou quando considerar inexistente um fato efetivamente ocorrido.” (Cédigo de Processo
Civil, artigo 485, IX, §1°). Nesse aspecto, verifica-se que hd convergéncia entre os
conceitos confrontados, pois ambos representam a falsa concep¢io da realidade, ou seja,

dos fatos.

250
Art. 138 do CC.

251
Como observado, a sentenca ndo € um ato de consentimento mas do modo como o juiz sente a causa (vide

tépico 1.2.7 na parte 3).
252Neste sentido, RODRIGUES, Silvio. Dos vicios do consentimento, cit., p. 10.
 RODRIGUES, Silvio. Dos vicios do consentimento, cit., p. 10.
254VENOSA, Silvio de Salvo. Direito civil: parte geral, cit., p. 368.
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Quanto ao erro de direito, pode-se dizer que este estd inserido no inciso V, do
artigo 485 do Cddigo de Processo Civil, que vem definido como violacdo a literal
disposicao de lei. No caso, pode configurar como erro de direito a incorreta aplicagdo da
lei, mas ndo sua ma interpretacdo (como se verd adiante). De qualquer forma, o direito
material também considera o erro de direito como passivel de viciar o negécio juridico,
desde que ndao implique recusa na aplicacdo da lei (inciso III, do artigo 139, do Cddigo
Civil).

O direito substancial diferencia, outrossim, o erro da ignorancia. Enquanto o

erro € a noc¢do equivocada dos fatos, a ignorancia é o seu total desconhecimento25,
informando a doutrina que as duas figuras, ontologicamente, ndo se confundem, porém,

ressalva que, juridicamente a distingdo € irrelevante, pois pouco importa se o ato é

defeituoso pelo conhecimento equivocado da realidade ou se por seu total

desconhecimento dela256.

No campo do direito processual, também surge essa diferenca e, igualmente, na
lei processual, pouco importa se a sentenca foi dada por desconhecimento total de um fato
ou somente de com base em entendimento de forma equivocada sobre esse fato, desde que
a sentenca admita um fato inexistente (no¢do equivocada dos fatos, tal como no erro) ou
considere inexistente fato efetivamente ocorrido (como no caso de ignorancia, ou seja, a
sentenca ignora a ocorréncia de determinado fato). Qualquer das hipéteses € suficiente para
arevisao da decisdo por acdo rescisoria.

A doutrina que examinou a questdao do erro no direito substancial distingue,

outrossim, o erro escusavel do erro ndo escusdvel, havendo divergéncia quanto a real

necessidade de o erro ser escusdvel para anular o ato, uma vez que a legislacdo substancial

nada disse a esse respeito2d7. O erro ndo escusdvel seria o erro grosseiro, facilmente
perceptivel ao homem comum, de diligéncia normal. A maior parte da doutrina parece
inclinar-se pela necessidade de o erro ser escusavel para poder ser alegado de forma
proveitosa, pois, do contrdrio, qualquer um que nao agisse com a diligéncia e a prudéncia

esperada para o negdcio, ou que deixasse passar erro grosseiro, poderia requerer,

255
“A ignorancia € auséncia de conhecimento, falta de nogdo a respeito de um assunto; ndo hd na ignorancia
nem mesmo a representaciio imperfeita, porque inexiste qualquer representacdo mental ou conhecimento
psiquico.” (VENOSA, Silvio de Salvo. Direito civil: parte geral, cit., n. 22.2, p. 376).

256Ver a respeito, PEREIRA, Caio Madrio da Silva. Instituicées de direito civil. rev. e atual. por Maria Celina
Bodin de Moraes. Rio de Janeiro: Forense, 2006. v. 1, p. 517.

257
Neste sentido, RODRIGUES, Silvio. Dos vicios do consentimento, cit., p. 59 e ss.
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posteriormente, a nulidade do ato, com base no erro, em prejuizo do contratante de boa-fé.
ssim, u rmi ulaca 5cio juridi ve s scusav , u
Assim, o erro que permite a anulacdo do negocio dico deve ser escusavel298, o que

ocorre quando o erro nao provém de “extraordindria ignordncia”259. Porém, com
promulgacdo do novo Cédigo Civil, o que se pde em relevo para a anulacdo pelo erro, € a

diligéncia empregada na consecu¢do do negdcio, deixando-se a escusabilidade para

segundo plan0260.

Tais consideracoes, por certo, ndo se aplicam ao erro na a¢ao rescisoria, por ser
este proveniente de um ato judicial e ndo um ato negocial, em que o negdcio € celebrado
no interesse das partes contratantes. A decisao judicial € proferida por terceiro, no caso, o
Estado-juiz, imparcial ao quanto decidido, e espera que este empregue sempre a diligéncia
necessdria ao proferir suas decisdes, ndo se podendo falar em falta de diligéncia, até
porque, ainda que esta fique apurada, nao € em beneficio préprio que o Estado-juiz profere
suas decisdes e, eventual falta de diligéncia na execucdo de suas tarefas, ird prejudicar as
partes envolvidas no litigio e ndo aquele que praticou o ato sem se valer da diligéncia

esperada (em ultima anélise, o proprio Estado), ndo sendo relevante, portanto, tratar-se de

erro escusével ou nio201,

Resta, ainda, analisar as hipéteses legais da incidéncia do erro regida pela
legislacdo material para verificar sua eventual aplicabilidade ao direito processual. A lei
material prevé que o erro que permite a anulacdo do negdcio juridico € o erro substancial e
nos incisos do artigo 139 do Cdédigo Civil enumera as hipéteses de sua ocorréncia. Em
contrapartida, o artigo 142 da legislacdo material determina que o erro de identificacdo
quanto a indicacdo da pessoa ou da coisa a que se referir a declaracdo de vontade, nao
viciard o negdcio entabulado, quando estes forem identificdveis, por tratar-se de erro

acidental ou incidental.

Assim, o direito material exige, para que se possa anular o ato, que o erro seja
substancial ou essencial. Erro essencial é “o que tem papel decisivo na determinagcdo da

vontade do declarante, de modo que, se conhecesse o verdadeiro estado de coisas, ndo

258
Ver a respeito: RODRIGUES, Silvio. Dos vicios do consentimento, cit., p. 62 e ss., e VENOSA, Silvio de

Salvo. Direito civil: parte geral, cit., p. 370 e ss.
259
VENOSA, Silvio de Salvo. Direito civil: parte geral, cit., p. 371.
260
Neste sentido, VENOSA, Silvio de Salvo. Direito civil: parte geral, cit., p. 371.

Nao se poderia tolher da parte prejudicada o direito a acdo resciséria se o juiz nfo tivesse adotado as
minimas diligéncias necessdria na realizag@o de seu oficio.
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teria desejado, de modo nenhum, concluir o nego’cio.”262. Ao erro essencial contrapde-se
o erro acidental ou incidental, que ndo se mostra suficiente para anular o negdécio e recai

sobre 0s motivos ou as qualidades secunddrias do negdcio.

Como no caso do erro para a rescisdo da sentenca ndo ha que se falar em
declaracdo de vontade, ndo se aplica nenhuma das hipdteses enumeradas nos inciso do
artigo 139 do Cdédigo Civil ao erro de fato descrito na norma processual apto a ensejar a

rescisdo da sentenca.

Finalmente, o disposto no artigo 144 do Cédigo Civil determina que o erro nao
prejudica a validade do negdcio quando a parte a quem se dirige se compromete a executa-
lo de acordo com a vontade real do manifestante. Também nao se cogita da aplicagao dessa
regra ao ato judicial, pois ndo ha acordo de vontades nas decisdes judiciais, mas a

imposi¢do da vontade concreta da lei ao caso examinado.

Constata-se, portanto, que a sisteméatica do erro no Cédigo Civil ndo pode ser
totalmente transportada para o direito processual, mais especificamente para o erro de fato
como fundamento para a a¢do rescisdria, por se tratar de situacdes completamente diversas,
especialmente tendo em vista que, o erro na legislacdo material cuida da hip6tese do erro
aplicavel ao negdcio juridico, travado notadamente entre particulares, sendo que o negécio
somente se concretiza pela vontade das partes, enquanto que o erro da legislacdo
processual ora em andlise, refere-se ao erro incidente no ato judicial, praticado pelo
Estado-juiz, no exercicio da funcdo e do poder jurisdicional, dotado de imperatividade,
sujeitando as partes ao referido ato, ndo se cogitando da existéncia (e, portanto, validade)
da vontade das partes, mas somente da vontade concreta da lei ao caso em exame, aplicada
de forma imperativa e vinculante as partes envolvidas no litigio. Aproveitam-se somente 0s

conceitos estabelecidos pela legislagdo material.

A respeito do tema, Salvatore Satta possui interessante posicionamento.
Partindo claramente do conceito de sentenca desenvolvido por Chiovenda203, o autor

afirma que a “revocazione” italiana264 possui como cardter distintivo em relacdo aos

262
VENOSA, Silvio de Salvo. Direito civil: parte geral, cit., p. 372.

263
Como sendo “a provisdo do juiz que, recebendo ou rejeitando a demanda do autor, afirma a existéncia ou a

inexisténcia de uma vontade concreta de lei que lhe garanta um bem ou respectivamente a inexisténcia ou

existéncia de uma vontade de lei que garanta um bem ao réu.” (CHIOVENDA, Giuseppe. Instituicoes de

direito processual civil. Traducdo da 2. ed., por Paolo Capitano. Campinas: Bookseller, 2000. v. 1, p. 198).
264

Na qual o legislador pétrio se inspirou para incluir a acéio resciséria por erro de fato, conforme adiante se
vera.
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outros meios de impugnacdo, o fato de haver um “vicio de vontade” no pronunciamento
judicial, esclarecendo, ainda, que esse vicio de vontade ndo exprime tanto uma vontade do
juiz, que possa ser compardvel a vontade do particular existente na formacao do negdcio

N z

juridico, mas diz respeito a ‘“vontade da norma”, que € materializada por meio do

z

pronunciamento judicial e conclui que, a “revocazione” ndo € sendo um meio de

impugnacdo através do qual se faz valer um especial motivo de anulagdo da sentenca, qual

seja, o vicio de vontade do jui2265 266

Continuando sua exposi¢do, Satta observa que os motivos que ddao azo ao vicio

da vontade do juiz sdo os motivos elencados como fundamentos para a “revocazione”267,

distintos, portanto, dos motivos da lei material.

1.2. Exame da justica das decisoes

O anterior Coédigo de Processo Civil prescrevia que a injusti¢a da sentenca e a
ma apreciac@o da prova ou errénea interpretacdo do contrato ndo autorizavam o exercicio
da agdo rescis6ria268, orientacdo que, embora ndo constasse do Codigo de Processo Civil
em vigor, acabou acolhida pela doutrina269 e pela jurisprudéncia270 atual. Com efeito,

tanto a doutrina como a jurisprudéncia atual repetem a regra da impossibilidade de exame

da justica da decisdo, pela acdo rescisoria, o que nio deixa de ser um paradoxo, pois como
anteriormente ressaltado271, o escopo da acdo rescisdria € justamente o de resguardar o

valor da justica das decisdes em detrimento do valor seguranca.

No ambito da doutrina italiana admite-se que a agdo rescisoria possa cumprir a

func¢ado de eliminagado de injustica nas decisdes revistas.

265
In SATTA, Salvatore. Diritto processuale civile, cit., p. 355.

266
Ao discorrer sobre a competéncia para a “revocazione”, que na Itdlia, diferentemente da nossa acdo

rescisoria, é sempre do juiz que proferiu a sentenca impugnada, Satta esclarece que assim deve ser, pois ndo
se trata propriamente de corrigir um erro, mas de reparar um juizo que ndo pode ser mantido, em razdo do
vicio da vontade do juiz (SATTA, Salvatore. Diritto processuale civile, cit., p. 360 e ss.).

267
SATTA, Salvatore. Diritto processuale civile, cit., p. 356.

268
Art. 800 do CPC/39.

269
Neste sentido, afirmando que a norma subsiste “implicita”, BARBOSA MOREIRA, José Carlos.
Comentdrios ao Codigo de Processo Civil, cit., p. 147.

270
V.g., STJ, AgRg na AR 4325/PR, rel. Min. Luiz Fux, DJe 25/11/09.
1

27
Vide capitulo II.1, parte 2.
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Com efeito, Chiovenda, discorrendo sobre a diferenca entre a “revocazione” e
o “recurso per cassazione”, afirma: “Assim, a demanda de revogacdo € restrita a
determinadas causas de injustica de fato da sentenca (arts. 494 e segs.); e o recurso de

cassacao so € cabivel quanto aos erros sobre a questdao de direito da sentenga e quanto as
nulidades (arts. 517 e segs.)”272. Também C. Mandrioli certifica o carater de preservagao

da justica ao se permitir a revisdo do provimento impugnado via “revocazione”273.
Calamandrei, cita, ainda, a hipétese especifica de “revocazione” por erro de fato como uma

excecdo ao principio segundo o qual a validade da sentenca passada em julgado nao
depende da sua justiga274. Satta também ressalta que o vicio atacado pela “revocazione” é
elemento sintomdtico da injustiga275.

Na doutrina nacional, o professor Dinamarco também j4 ressaltou a intima

ligacdo existente entre a ag¢do rescisoria e a preservacdo do valor justica, ndo obstante o

carater extraordindrio do instituto, que tem por ultimo escopo o aprimoramento da justica

no caso concret0276.

Tendo em vista a inexisténcia de prescri¢do legal no sentido da impossibilidade
da revisdo da justica das decisdes por meio da agdo rescisoria, ndo ha razio para se excluir,
a priori, a revisdo da justica das decisdes por meio da agdo rescisdria, tendo em vista que,

em ultima andlise, uma sentenca que contenha os vicios do artigo 485 do Cddigo de

CHIOVENDA, Giuseppe. Instituicées de direito processual civil, cit., v. 1, p. 201.
273
“La revocazione ¢ in sostanza un’impugnzione a critica vincolata, ma che, tuttavia, in quanto investe il

giudizio di fatto sulla base di motivi che solo eccezionalmente implicano una nullita, coinvolge la giustizia
e non (almeno direttamente) la legalita del provvedimento impugnato.” (MANDRIOLI, Crisanto. Corso di
diritto processuale civile: il processo di cognizione, cit., v. 2, p. 298).

4

Vale destacar as palavras do mestre a respeito do tema: “Questo speciale caso di revocazione, ch non si
pud neppure considerare come un caso di vera actio nullitatis, perche il difetto che ne costituisce la causa
non ha la natura di un error in procedendo, ¢ un dei piu caratteristici esempi di quella annulabilita per
difetto di giudizio che talora le legislazioni ammettono come eccezione al principio secondo il quale la
validita della sentenza passata in diudicato non dipende della sua giustizia.” (CALAMANDREI, Piero. La
cassazione civile. Torino: Fratelli Bocca: Italian Book Co., 1920. p. 226 e ss.).

275
SATTA, Salvatore. Diritto processuale civile, cit., p. 355.

276Vale transcrever as ldcidas palavras do professor das arcadas: “Ndo comungo da idéia de que acdo
rescisdria, recurso especial e recurso extraordindrio fossem institutos voltados exclusivamente a
estabilidade da ordem juridico-positiva e outros escopos de ordem publica, sem guardar relagdo com as
aspiracdes dos sujeitos em conflito ou com o valor do justo. [...]. Diante disso e a ninguém sendo licito
ignorar o cardter extraordindrio dos institutos da agdo resciséria e daqueles recursos, o que proponho € o
trato de todos eles pelo duplo aspecto de seu valor perante a ordem publica e da utilidade como modo de
aprimoramento da justica em casos concretos. A estabilidade dos julgados, prestigiada pela garantia da
auctoritas rei judicatae, tem seu inegavel valor mas o valor que ela tem ndo é maior que o da necessidade
de fazer justica.” (DINAMARCO, Candido Rangel. Fundamentos do processo civil moderno., cit., v. 2, p.
999 e ss., g.n.).



96

Processo Civil ndo deixa de ser uma sentenca injusta277. O que ndo se permite por meio
da acdo rescisoria € a revisdo das questdes de fato debatidas e resolvidas na decisdo

rescindenda, por ocasido do ius rescissorium, ou seja, a impossivel a reapreciacdo dos

fatos, a ndo ser nos casos expressamente autorizados em 1ei278,

1.3. Erro de fato

L.3.1. Origem

Como € notério, o legislador pétrio se inspirou no “Codice di Procedura
Civile” italiano para introduzir o erro de fato como causa de pedir para a acdo resciséria no
inciso IX, do artigo 485 do Cédigo de Processo Civil, pois, como se verifica na redagao do
citado dispositivo, ele é quase que uma transposicéo literal do “articolo 395, n® 4” italiano,

que possui a seguinte redacao:

“Art. 395
(Casi di Revocazione)

Le sentenze pronunciate in grado di appello o in unico grado possono
essere impugnate per revocazione:

[...]

4) se la sentenza ¢ l'effetto di un errore di fatto risultante dagli atti o
documenti della causa. Vi e' questo errore quando la decisione ¢ fondata
sulla supposizione di un fatto la cui veritd ¢ incontrastabilmente esclusa,
oppure quando ¢ supposta l'inesistenza di un fatto la cui veritd ¢
positivamente stabilita, e tanto nell'uno quanto nell'altro caso se il fatto
non costitui' un punto controverso sul quale la sentenza ebbe a
pronunciare;”

Como jé adiantado, ao proceder a traducdo do referido texto legal, o legislador

patrio cometeu um equivoco, pois a expressdao “atti”’, que tanto pode significar atos ou

277
Nao estd aqui a se defender simplesmente a total revisdo das decisdes por meio da agdo resciséria, que s6 é

possivel nos estritos casos previamente estabelecidos pelo legislador no art. 485 do CPC, mas o que se

pretende € que ndo se furte de analisar determinado vicio eventualmente constante em uma decisdo, por

meio de agdo rescisoria, simplesmente sob alegac@o de ndo ser vidvel a verificacdo da “justica da decisdo”.
278

Assim, por exemplo, reapreciacdo do conjunto probatdrio, com exclusdo da prova falsa, no caso do inciso
VI, do art. 485, CPC, ou ainda, considerar o fato tido por inexistente, mas que ja estava provado, no caso no
inciso IX, do mesmo artigo.
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autos, no texto original (italiano) estd por autos, porém, ao proceder a traducdo, o

legislador acabou por incluir o termo atos, o que subtraiu um pouco do sentido da redacao

final da norma nacional279.

1.3.2. Pressupostos

O vicio que pode fundamentar a rescisoria, nessa hipétese especifica do erro de
fato, tem necessariamente que fazer parte da sentenca, pois assim determina o inciso IX do
artigo 485 do Codigo de Processo Civil e, tanto pode ter havido erro que permite utilizacao
da via resciséria, quando a sentenga afirma entender ter havido certo fato que niao houve,

ou de ter ignorado a ocorréncia de fato que efetivamente se constatou ter havido.

Como bem observado pela doutrina e acima mencionado, a disciplina do erro
de fato para a acdo rescisdria encontra suas raizes no direito italiano, sendo legitimo valer-
mo-nos dos ensinamentos doutrindrios e entendimentos jurisprudenciais daquele pais para
elucidacdo das mais variadas questdes que podem surgir com respeito ao instituto em

estudo, mas nio sem ressalvas, pois os sistemas processuais italiano e brasileiro possuem

varios pontos divergentes, conforme advertido por Sydney Sanches280, ndo sendo
oportuno simplesmente “importar” as solucdes encontradas na peninsula, pois, muitas

vezes se mostram inadequadas ao nosso ordenamento e cultura juridica.

a) caracterizacao

Para que se abra a via da rescisdéria com fundamento no erro de fato (inciso

IX), antes de tudo é preciso que o erro seja cometido pelo 6rgao do poder judicidrio, nao se

podendo alegar erro da parte para viabilizar a resciséria281, o que decorre dos préprios

termos da lei, pois a sentenca € que deve se fundar em erro de fato. E mais, € preciso que o

279
Ver a respeito, BARBOSA MOREIRA, José Carlos. Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil, cit., n. 85,

p. 146, que aponta, também, a insurreicao na traducéio do termo “risultante”, que no texto italiano significa
“que transparece, que emerge, que ressalta”. Assim, a traduciio mais correta seria: “[...] € efeito de erro de
fato que transparece dos autos ou documentos da causa”.

In SANCHES, Sydney. Ac¢do rescisdria por erro de fato. Revista de Processo, Sao Paulo, ano 11, n. 44, p.
65, out./dez. 1986.
2

81
Neste sentido: ALESSIO, Giovanni. La revocazione delle sentenze civili, cit., p. 77
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erro recaia sobre um fato, ou seja, € necessario que o erro se dé sobre a ocorréncia ou nao

do fato em si.

Muito controvertida € a doutrina italiana sobre a conceitua¢do do erro de fato

que pode embasar a “revocazione”282. Segundo pondera Chiovenda, este consiste num
erro relativo a um fato considerado pelo juiz, “mais ou menos irrefletidamente”, ndo se

podendo assim considerar um “simples erro dos sentidos”, tendo em vista que se trata de
um “defeito de reflexdo e, consequentemente, do raciocinio”283, Calamandrei, por sua

vez, reputa haver erro de fato quando hd um defeito de percep¢do ou de reflexdao284.

Andrioli, recorrendo a vdrios autores, ressalta a opinido contrastante de cada
um: conforme D’Onofrio, trata-se ndo de uma falsa expressdo, mas de um pensamento
inexato, por um falso pressuposto, sendo determinado por defeito de reflexdo e nio por

erro de sentidos; esclarece que, na opinido de Satta, a falsa representacdo da realidade é

provocada ndao por um erro de juizo, mas por um erro dos sentidos283; ressalta que,
Liebman fala em insuficiente reflexdo ou desatencdo do juiz; e que Redenti, mais realista,
fala em engano grosseiro ou mero equivoco do juiz na leitura dos autos da causa. E
conclui: se o erro, concebido como falsa representacdo de um objeto, pressupde um
contraste entre duas representacdes divergentes do mesmo objeto, € exige-se um critério
através do qual deve prevalecer uma representacdo sobre a outra e, no caso do erro de fato
para a “revocazione”, e uma representacdo emerge da sentenca e outra dos autos e
documentos do caso, normalmente a primeira deve prevalecer, mas hd uma inversio se a

z

primeira representacdo € fruto de uma “suposicdo” e ndo de juizo e a segunda
representacao emerge de forma irrefutavel e nao € objeto de controvérsia280.
Colesanti define o erro de fato por exclusdo, afirmando que ndo estdao

compreendidos no erro de fato, o erro de direito, bem como o erro no juizo de fato

derivado de uma violagdo de uma norma juridica (por exemplo, de indole probatdria) e o

erro material287. De outra parte, a jurisprudéncia italiana considera que o erro de fato

i)

282
Vittorio Colesanti enfatiza que, a respeito do tema, ‘“Pochi, invero, sono i punti incontroversi [...].
(COLESANTI, Vittorio. Sentenza civile (revocazione della), cit., p. 1168).

283

CHIOVENDA, Giuseppe. Institui¢ées de direito processual civil, cit., v. 1, p. 277 e ss.
284

CALAMANDREI, Piero. La cassazione civile, cit., p. 226.

285
Satta enfatiza, ainda, que mesmo os fatos notérios podem ser motivo de “revocazione”, dentro dos limites
que poderiam ser conhecidos a seu tempo (SATTA, Salvatore. Diritto processuale civile, cit., p. 358).

286
ANDRIOLI, Virgilio. Commento al codice di procedura civile. Napoli: E. Jovene, 1960. v. 2, p. 395.
287
COLESANTI, Vittorio. Sentenza civile (revocazione della), cit., p. 1168.
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consiste num erro de percep¢cdo ou num mero engano material que tenha induzido o juiz a

supor a existéncia de um fato inexistente ou considerar inexistente um fato efetivamente

ocorrido, verificidvel na comparacdo dos autos e documentos da causa288,

Parece-nos mais acertado o entendimento de que o erro de fato se caracteriza
pela desatencao do juiz no exame e leitura dos autos, nao estando compreendido no erro de

fato, obviamente, o erro de direito, nem o erro material, o equivoco na qualificagdo juridica

dos fatos289, bem como a erronea interpretacdo ou valoracdo da prova290, ou seja, tudo
aquilo que, no ambito do mérito do processo, € deixado a valora¢do discriciondria do

ju1229 L

Para distinguir o erro material do erro de fato, Chiovenda afirma que, este
daltimo, diversamente do erro de fato, ndo trata de um erro dos sentidos, mas se refere
somente a manifestacdo “exterior” da vontade do juiz. Como bem observam Frederico
Carpi e Michele Tarufo, o erro de fato distingue-se do erro material, na medida em que este
emerge do préprio texto da sentenga, havendo, portanto, fundamento textual, enquanto que,

para verificagdo do erro de fato, se faz mister o exame dos autos ou documentos da causa,

possuindo, assim, fundamento fora do texto da sentenga292.

b) nexo de causalidade

A doutrina italiana é mais pacifica no que se refere ao pressuposto no nexo de
causalidade entre o erro de fato e a decisdo para a “revocazione”. Com efeito, para que seja
vidvel a “revocazione” por erro de fato, € necessdrio que exista uma relagdao de causalidade
entre o erro € o provimento, ou seja, este deve ser essencial ou decisivo para a decisdo

adotada, no sentido de que, se eliminado o erro, cai por terra o pressuposto no qual se

288
CARPI, Federico; TARUFFO, Michele. Commentario breve al codice di procedura civile. Padova:
Cedam, 2002. p. 1172.

289
Neste sentido, BARBOSA MOREIRA, José Carlos. Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil, cit., p.
148.

290
BARBOSA MOREIRA, José Carlos. Comentdrios ao Codigo de Processo Civil, cit., p. 152.

291
Conforme MANDRIOLLI, Crisanto. Corso di diritto processuale civile: il processo di cognizione, cit., p.
243.

292
In CARPI, Federico; TARUFFO, Michele. Commentario breve al codice di procedura civile, cit., p. 1173.
No mesmo sentido, PISANI, Andrea Proto. Lezioni di diritto processuale civile. Napoli: E. Jovene,
1999. p. 570.
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funda a decisd0293. Tal entendimento implica que, existindo o nexo de causalidade direito

entre a circunstancia denunciada como motivo de “revocazione” e o conteudo da decisio,

ndo € permitido que se proceda a novo exame dos fatos para proferir a nova decisdo294,
pois a mudang¢a no entendimento anteriormente firmado, é consequéncia direta da

reparacao do erro cometido.

A doutrina nacional também entende necessdrio que exista o nexo de
causalidade entre o erro e a decisdo para viabilizar a acdo resciséria por erro de fato,

declarando ser imprescindivel que o erro seja determinante para a conclusdao contida no

mérito da sentenca rescindenda299.

¢) erro aparente

Outro requisito para a configuracdo do erro de fato como causa de revogagao

da sentenca, é que o erro resulte de forma irrefutdvel dos documentos e autos do
processoz%. O erro deve resultar, de modo muito claro, dos documentos dos autos, sendo,
pois, evidente297. Assim, o erro de fato deve despontar imediatamente e resultar simples e
diretamente dos autos, sem que para sua constatacao seja necessario argumentacao indutiva

ou indagacdes hermenéuticas298.

Nesta seara, ndo se admite a producao de qualquer outra prova para demonstrar
o erro ou para fazer valer as razdes de seu interesse no juizo rescisorio, pois o erro deve ser
apurado de acordo com os elementos ja existentes na demanda principal (caso houvesse a
necessidade de se produzir novos documentos, ndo teria havido erro do juiz, que teria

julgado conforme os documentos entdo existentes).

293
Vide CARPI, Federico; TARUFFO, Michele. Commentario breve al codice di procedura civile, cit., p.

1171.
294
Ver a respeito, COLESANTI, Vittorio. Sentenza civile (revocazione della), cit., p. 1168.
295
De acordo com Flavio Yarshell, Tutela jurisdicional, cit., p. 339 e Barbosa Moreira, Comentdrios ao

Codigo de Processo Civil, cit., p. 148. Sydney Sanches € textual ao afirmar: “é preciso que a sentenca seja
efeito do erro de fato; que haja entre aquela e este um nexo de causalidade.” In Ag¢do resciséria por erro de
fato, cit., p. 57.

296

A propésito, ANDRIOLI, Virgilio. Commento al codice di procedura civile, cit., p. 630.
97

Consoante CALAMANDREI, Piero. La cassazione civile, cit., p. 226 ¢ CARPI, Federico; TARUFFO,
Michele. Commentario breve al codice di procedura civile, cit., p. 1171.

298
V. CARPI, Federico; TARUFFO, Michele. Commentario breve al codice di procedura civile, cit., p. 1172.

2
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Neste mesmo sentido segue a doutrina nacional, conforme ensina Barbosa
Moreira, um dos pressupostos para acdo rescisOria por erro de fato € “que o erro seja
apurdvel mediante simples exame dos documentos e mais pegas dos autos, ndo se
admitindo de modo algum, na rescisdria, a producdo de quaisquer outras provas tendentes

a demonstrar que ndo existia o fato admitido pelo juizo, ou que ocorrera o fato por ele

considerado inexistente”299.

d) fatos que podem ensejar a acao rescisoria

Héa uma certa discussdo na doutrina italiana acerca de quais fatos seriam
passiveis de caracterizar o erro a fim de viabilizar a ac@o resciséria: somente os fatos de
direito material, ou fatos “da vida”, ou também os fatos que pertencem ao direito

processual. Entendimento no sentido de que tanto pode ser um fato de direito substancial

ou um elemento do procedimento, é manifestado por Comoglio, Ferri e Taruffo300, Em

sentido contrério, afirmando que o fato sobre o qual incide o erro, deve ser externo ao
processo, é o entendimento de Salvatore Satta301, posic@o que parece ser minoritdria.

De qualquer modo, no 4mbito da nossa doutrina parece ndo haver controvérsias
a respeito, sendo possivel a acdo rescisoria por erro de fato tanto referente ao direito
material como ao direito processual, até porque ndo ha na legislacdo qualquer restricdo a

esse respeito.

e) auséncia de controvérsia

Para que o erro de fato seja hébil a permitir a “revocazione”, € necessario que o

fato sobre o qual recai o erro, ndo tenha constituido um ponto controverso na causa, sobre

o qual a sentenga tenha feito alguma apreciagﬁo302.

299
In BARBOSA MOREIRA, José Carlos. Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil, cit., p. 148. No mesmo
sentido, SANCHES, Sydney. Ac¢do resciséria por erro de fato, cit., p. 57.

300
In COMOGLIO, Luigi Paolo; FERRI, Corrado; TARUFFO, Michele. Lezioni sul processo civile, cit., p.
860, bem como por Carpi e Taruffo, “Commentario breve al codice di procedura civile, cit., p. 1172.

301
Conforme mencionado por Colesanti, in Sentenza civile (revocazione della), cit., p. 1168.
302
CARPI, Federico; TARUFFO, Michele. Commentario breve al codice di procedura civile, cit., p. 1172.
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Porém, nesse caso, ndo nos parece adequado simplesmente adotar a solucdo
italiana, pois, como bem lembrado por Sydney Sanches, “[...] € preciso ndo se perder de
vista que o sistema nacional pode ndo ser o mesmo, referentemente ao 6nus de impugnagao

de afirmagdes contidas no processo”, o que, conforme ressalta o autor, pode gerar grandes

diferencas de tratamento303.

Mas nao € s6. Além de eventual diferenca no sistema dos dnus de impugnagao,
no direito italiano existe a previsdo de outro remédio para as hipdteses de pontos de fato
“em que tenha havido controvérsia”, que € o “ricorso per cassazione”, como notado por
Proto Pisani, que ressalta justamente a exigéncia de auséncia de controvérsia feita para a

“revocazione” ‘“‘a differenza del punto di fatto di cui all’art. 360, n. 5” [ricorso per

cassazione]304, na qual ndo se exige a auséncia de controvérsia.

Ademais, ndo nos parece logico que, caso a parte tenha permanecido inerte
(agindo até com desidia), possa valer-se da acao rescisdria, enquanto que a outra que tenha
sido mais combativa, atacando o ponto de fato (e ndo obstante tal controvérsia, o juiz,
agindo de modo equivocado, tenha se mantido inerte) seja tolhida da possibilidade de
ajuizar demanda rescisoria, apesar do erro judicial existente. Demais disso, como se disse,
o erro de fato é cometido pelo juiz, ndo pelas partes e, dessa forma, ndo pode assumir
relevo a atitude das partes na verificacdo do erro de fato para a acdo rescisoria, pois se trata
de ato exclusivamente do juiz. Seria impor a parte um prejuizo (vedando-lhe a utilizacao
da acdo rescisdria para verificacdo de um erro de fato supostamente existente na sentenca),
por um equivoco a que nao deu causa (pois dependente somente do ato do juiz que proferiu

a decisio viciada).

Conclusdo em sentido contrdrio, ou seja, vedando o uso da acgdo rescisoria por
erro quando houvesse controvérsia entre as partes, sé poderia ser admitida, caso fosse
disponibilizada a parte, outra ferramenta para defesa de seus direitos, tal como no direito

italiano.

De qualquer forma, ndo parece ser apropriado suprimir da parte a possibilidade
de propositura da acdo resciséria por erro de fato, tdo somente porque tenha havido
controvérsia entre as partes em relacdo ao fato, especialmente se nada tiver ficado

resolvido, a respeito da questdo, na decisdo rescindenda.

303
SANCHES, Sydney. Ac¢do resciséria por erro de fato, cit., p. 60.
304
PISANI, Andrea Proto. Lezioni di diritto processuale civile, cit., p. 570.
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Solugdo que se afigura mais adequada, a fim de ndo contrariar a expressa
determina¢do legal que impde como requisito a auséncia de controvérsia sobre o fato,
parece ser no sentido de que, havendo controvérsia sobre determinado fato e, ndao tendo o

juiz se pronunciado sobre o mesmo, entdo nao terd havido mero erro de fato, mas erro de
direito303, o que eventualmente poderia ensejar a demanda resciséria por violacdo a literal

disposicdo de 1ei306.

f) auséncia de pronunciamento judicial

Ainda que ndo seja esse, na doutrina italiana, um dos aspectos mais
controvertidos do instituto, no direito brasileiro é o ponto que mais suscita ddvidas na

doutrina e nos operadores do direito.

Conforme noticia Sydney Sanches, a exigéncia da auséncia de pronunciamento
judicial sobre o fato recebeu severas criticas da doutrina, valendo destacar, em especial, a
davida suscitada por Luis Antdnio de Andrade: “Como se ird atacar a sentenga, dizendo

que ela supds um fato que na verdade ndo existiu, ou que considerou inexistente um fato

que ocorreu, se sobre o fato a sentenga nao se pronunciou?”307 308,

7z

A respeito do tema, é conhecida a opinido de Barbosa Moreira, segundo o

qua1309:

“o que precisa haver € incompatibilidade légica entre a conclusdo
enunciada no dispositivo da sentenga e a existéncia ou inexisténcia do
fato, uma ou outra provada nos autos mas porventura nio colhida pela
percepg¢ao do juiz, que, ao decidir, pura e simplesmente saltou por sobre o
ponto sem feri-lo. Se, ao contrdrio, o 6rgdo judicial, errando na

305
Uma vez que o juiz ndo teria resolvido uma questdo de fato controvertida, como deveria a teor do artigo

458, Il e I1I do CPC.
3

OGPorém, acreditamos que nem sempre serd possivel alegar-se erro de direito, nos moldes previstos na lei.
Poderiamos pensar, por exemplo, num litigio entre as partes envolvendo varios negécios juridicos e varios
contratos firmados entre as partes, sucessivos e que regulam as situagdes existentes entre as mesmas. Caso
tenha havido um contrato posterior revogando total ou parcialmente as disposi¢des de um outro contrato
anterior e o juiz ndo tenha atentado para esse ultimo contrato, julgando com base nas disposi¢des revogadas
do contrato anterior, s6 por ter havido controvérsia entre as partes, nos termos da lei, ndo se poderia alegar
erro de fato para a aclo rescisOria, porém, tal fato ndo nos parece consistir, igualmente, em erro de direito,
nos termos do inciso V, do art. 485, do CPC.

07
SANCHES, Sydney. Ac¢do rescisdria por erro de fato, cit., p. 60.

308
No mesmo sentido foram as criticas a redacdo do texto legal, por ocasido da aprovacdo do Cddigo de

Processo Civil de 1973, conforme noticia Sydney Sanches (Acdo rescisdria por erro de fato, cit., p. 49 e ss).
309
BARBOSA MOREIRA, José Carlos. Comentdrios ao Codigo de Processo Civil, cit., p. 151 e ss.
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apreciacdo da prova, disse que decidia como decidiu porque o fato
ocorrera (apesar de provada nos autos a ndo ocorréncia), ou porque o fato
ndo ocorrera (apesar de provada a ocorréncia), nao se configura o caso do
inciso IX. A sentenca, conquanto injusta, ndo serd rescindivel.

O pensamento da lei € o de que s se justifica a abertura de via para a
rescisdo quando seja razodvel presumir que, se houvesse atentado na
prova, o juiz ndo teria julgado no sentido em que julgou.”

Como se disse, a controvérsia parece inexistir no direito italiano e, tal se deve,
em razao do modo diverso como a questdo é enfrentada na peninsula, ou por outro
equivoco na tradugdo do texto original italiano, tdo ou mais relevante que os anteriormente

apontados.

N

No que tange a exigéncia de auséncia de pronunciamento judicial, consta
expressamente no texto legal italiano: “[...] se il fatto non constitui un punto controverso
sul quale la sentenza ebbe a pronunciare.” Ou seja, se o fato ndo constitui ponto
controverso sobre o qual a sentenca feve que se pronunciar. Portanto, a auséncia de
pronunciamento judicial, refere-se a controvérsia e ndo ao fato (admitido como existente

pela sentencga, se inexistente ou tido como inexistente pela sentenca, se efetivamente

existente)3 10,

Realmente, colhe-se da doutrina italiana, que esta n3o considera um
pressuposto independente a auséncia de pronunciamento judicial, estando sempre este
ligado a auséncia de controvérsia. A respeito cabe transcrever as palavras dos professores

Federico Carpi e Michele Tarufo: “[...] non deve aver costituito un punto controverso in

causa, sul quale la sentenza (della quale ¢ chiesta la revocazione) si sia pronunciata”31 1

Assim, também ndo nos parece correta a observacao final feita por Barbosa
Moreira, no trecho supra transcrito, quando refere, em abono de sua tese, que o
pensamento da lei ao exigir a auséncia de pronunciamento judicial sobre o ponto ou sobre
o fato, seria a desaten¢do do juiz sobre a prova. Ora, se o juiz afirmou existir fato, que se

verificou inexistente, ou vice-versa, efetivamente ndo atentou para as provas. Destarte,

310
Neste sentido a conclusdo de Sydney Sanches, in A¢do resciséria por erro de fato, cit., p. 61 e ss.

311In CARPI, Federico; TARUFFO, Michele. Commentario breve al codice di procedura civile, cit., p. 1172,
grifos no original. No mesmo sentido: CALAMANDREI, Piero. La cassazione civile, cit., p. 226; SATTA,
Salvatore. Diritto processuale civile, cit., p. 358; COMOGLIO, Luigi Paolo; FERRI, Corrado; TARUFFO,
Michele. Lezioni sul processo civile, cit., p. 860; CHIOVENDA, Giuseppe. Instituicées de direito
processual civil, cit., v. 3, p. 278.
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justamente o pronunciamento judicial erréneo sobre o fato € que configura o erro de

percepcao do juiz no exame dos autos (e das provas nele produzidas).

A incorreta interpretacio da norma quanto a auséncia de pronunciamento
judicial leva a solug¢des contraditérias, pois como bem lembrado por Flavio Yarshell, o
exemplo tipico de erro de fato colhido da jurisprudéncia é o ndo conhecimento do recurso
por suposta intempestividade. Porém, como adverte o préprio autor, como tal hipdtese

atenderia o pressuposto da auséncia de manifestacio sobre o fato se a decisdo se

pronunciou sobre a intempestividade?312

Ademais, conforme afirmado anteriormente313, a lei processual refere-se a
duas hipéteses: de erro propriamente dito (na admissdo de fato inexistente pela sentenca,
como existente) e de ignorancia (ao afirmar como inexistente, fato efetivamente ocorrido).

Nesse contexto, a eventual auséncia de manifestacao sobre o fato, somente pode-se dar no

caso da ignorﬁncia314, pois na hipdtese de erro propriamente dito, necessariamente havera

manifestacdo (errdnea), na sentenca, sobre o fato.

Ainda no que tange a auséncia de pronunciamento judicial sobre a controvérsia
(como corretamente deve ser entendido o alcance da norma em tela), é de se indagar se, no

caso de julgamento colegiado, caso tenha havido pronunciamento sobre esta somente no

voto vencido313, se sera possivel a agdo rescisoria por erro de fato? Entendemos que nio,
pois a questdo ndo terd passado desapercebida pelo 6rgao julgador, visto que, por ocasido
do proferimento do voto vencido, todos os demais componentes terdo tomado
conhecimento da controvérsia e se mantiveram seu entendimento, € porque nao

entenderam que o ponto era relevante para alterd-lo, tratando-se, quando muito, de mé

apreciacdo da prova, o que ndo dd ensejo a acao resciséria310.

312
In YARSHELL, Flavio Luiz. Ac¢do resciséria voltada contra decisdo que reconhece a inadmissibilidade do
recurso. In: DIDIER JR., Fredie (Coord.). Execugdo civil: estudos em homenagem ao professor Paulo
Furtado. Rio de Janeiro: Limen Juris, 2006. p. 378.

313
Na parte introdutdria do presente capitulo, item 1.1, parte 4.
Se bem que, pela literalidade da norma, nunca o juiz poder4 ter “saltado” sobre o ponto, pois, ou ele devera
admitir fato inexistente (portanto, houve pronunciamento — ainda que equivocado - sobre o fato) ou devera
considerar inexistente um fato efetivamente ocorrido (de novo, deveria haver pronunciamento judicial no
sentido da inexisténcia do fato). Tal entendimento esvaziaria totalmente o conteido da norma, razio pela

qual ndo pode ser admitido.
315

Ou mesmo somente no voto de um ou alguns dos componentes da turma julgadora.
316

Neste sentido, MOREIRA, Carlos Roberto Barbosa. Pronunciamento judicial sobre o fato e julgamento

colegiado: interpreta¢do do art. 485,§ 2°, do CPC. Revista de Processo, Sdo Paulo, ano 26, n. 104, p. 150-
163, out./dez. 2001. Em sentido contrdrio: YARSHELL, Flavio Luiz. Tutela jurisdicional, cit., p. 340.
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Outra questdo que pode provocar controvérsias a respeito da auséncia de
pronunciamento judicial é quando, ndo obstante a decisdo rescindenda tenha se
manifestado sobre certo documento em que se funda a controvérsia (um contrato, por
exemplo), deixa de considerar uma certa cldusula (ignorando-a), ou considera como
existente clausula que efetivamente ndo se encontra redigida naquele contrato (agindo em
erro). Nesse caso, deve-se permitir o0 manejo da acdo rescisOria por erro, pois presentes
todos os pressupostos legais, visto que, ndo obstante ter se apercebido do documento que
embasa a controvérsia, considerou fato (clausula) inexistente como se escrita tivesse (ou

vice-versa), ou seja, o erro € fruto da desatencao do juiz, ndo se cuidando de mé apreciacao

317, . . o
da prova , pois a controvérsia sobre o ponto deve ser direta e espe01flca318.

1.3.3. Casos de erro de fato na jurisprudéncia italiana

Somente a titulo ilustrativo, passaremos a elencar alguns dos casos
considerados ou nido como erro de fato passivel de ensejar a ‘“revocazione” pela

jurisprudéncia italiana.

Conforme informado por Carpi e Taruffo, a jurisprudéncia italiana admite
como erro de fato a ensejar a ag¢do revocatdria: em relagdo a prova testemunhal, o erro de
fato s6 se configura da leitura e percepgao literal e 16gica do depoimento tomado e nao na
atividade posterior ao depoimento, qual seja, na interpretacio e valoracdo do conteido do
depoimento; a incorreta men¢do no acérdao acerca da notificacio da sentenca de primeiro
grau, quando o contraste ficar evidente com os elementos dos autos; a omissdao sobre
existéncia ou inexisténcia de circunstancias faticas de naturezas decisivas, alegados pelo

réu, quando se verificar que tais circunstancias pudessem ser percebidas mediante a leitura

317
Haveria md apreciag@o da prova, caso a decisdo interpretasse erronea ou equivocadamente a cldusula em

questdo, situagdo que ndo permitiria a utilizagdo da via rescisoéria.

318Neste sentido, Alessio que ressalta, exemplificando: “[...] e la controversia dev’essere diretta, direi quase
specifica, altrimenti pill che falso giudizio vi sara sempre falso supposto. Ponete che le parti abbiano
discusso se siasi verificata o no una prescrizione, a causa della validita o meno di un atto interruttivo. Il
giudice rigetta 1’eccezione di prescrizione, ritenendo I’invalidita dell’interruzione, ma aggiungendo
mancare ad ogni modo lo spazio di tempo voluto dalla legge; pero egli ha equivocato sulla data del titolo.
Ebbene vi ¢ senza dubbio luogo a revocazione, perciocche, sebbene siasi discusso sulla prescrizione, non si
era mai fatto quistione della data. Opportunamente la legge richiede che si tratti di un punto controverso, e
non di un capo o di una quistione della causa.” (ALESSIO, Giovanni. La revocazione delle sentenze civili,
cit., p. 84).
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dos documentos; a incompleta valoracdo de um documento da causa; a falta de notificacdo

a parte, da data da audiéncia319.

N3ao sdo considerados erro de fato para a acdo de revogacgdo: erro que se refira
a atividade valorativa do juiz das situacdes processuais; € considerado erro de direito a

questdo relativa a idoneidade do ato notificatério que determina o prazo inicial para

impugnagdo; a errénea interpretaio de um contrato320,

Outro caso interessante analisado pela jurisprudéncia italiana, colacionado por

Colesanti321, ndo obstante nao se cuidar especificamente de erro de fato, diz respeito a um
determinado caso em que a decisdo havia sido proferida tendo como fundamento tnico
outra decisdo precedente, a qual, posteriormente, havia sido revogada. Conforme aponta o
autor, solugdo estritamente formal seria considerar a segunda sentenga inatacdvel, por ndo
haver nenhuma previsao legal sobre tal situacdo. Mas, tal seria inaceitdvel. A solucdo
encontrada pela jurisprudéncia foi revogar a segunda sentenca pelo mesmo motivo pelo
qual a primeira havia sido revogada, sob argumento de que, a parte conseguira vitéria com
seu comportamento doloso e, tal comportamento persistira no segundo julgamento, em que

se utilizou a decisdo anterior que estava viciada.

1.4. Erro de direito

1.4.1. Introducio

O meio tipico para arguicao do erro de direito é o previsto, de modo genérico,

no inciso V, do artigo 485 do Cdédigo de Processo Civil, ao qual o presente trabalho se

circunscreve322,

319
In CARPI, Federico; TARUFFO, Michele. Commentario breve al codice di procedura civile, cit., p. 1172
e ss.

320
In CARPI, Federico; TARUFFO, Michele. Commentario breve al codice di procedura civile, cit., p. 1172
e ss.

321
In COLESANTI, Vittorio. Sentenza civile (revocazione della), cit., p. 1170.
322

Mas isso ndo significa que o inciso V € o tnico do art. 485 que prevé a resciséria por erro de direito, pois,
em, pelo menos, nos incisos II e IV também havera erro de direito, isso, sem mencionar nas possiveis
hipéteses que se pode alegar também erro de direito para os demais incisos, como por exemplo, no caso do
inciso I, certamente o juiz terd violado, pelo menos, alguma norma de direito penal, ou ainda, no caso do
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Com relagdo a acdo rescisoria por ‘“violacdo a literal disposi¢do de lei”, a
doutrina j4 assentou entendimento de que cabe ao autor da rescisdria indicar a norma tida

por violada, embora ndo seja necessdrio precisar especificamente o artigo ou pardgrafo

violado, bem como pode ser relevado eventual equivoco ao menciond-los323.

1.4.2. Violacao a literal disposicao de lei

a) prequestionamento

Nao se mostra indispensdvel que a norma tida por violada tenha sido suscitada
no processo em que se proferiu a decisdo rescindenda, dispensando-se o0
prequestionamento, pois conforme observa Barbosa Moreira, cumpria ao 6rgao judiciario

que proferiu a decisdo rescindida a correta aplicacdo da lei ao caso concreto, mesmo no

siléncio das partes (iura novit curia)324. Porém, ndo cabe acdo rescisdria se a matéria nao
pude ser conhecida de oficio e nao foi alegada oportunamente pela parte interessada (v.g.
as excecdes processuais € a compensacdo), na medida em que, nesse caso, a decisdo

rescindenda nao terd incidindo em erro, visto estar defesa de conhecer da matéria de

oficio325,

b) sentido do termo ‘literal”

A doutrina majoritaria se posiciona no sentido de que a expressao literal nao

exige que a lei (ou a norma) deva estar escrita326, ou que deva constar literalmente de

inciso III, as partes podem ter infringido algum dispositivo de direito material etc, mas se fossemos
imaginar todas as hipdteses possiveis, isso tornaria o trabalha vago e impreciso, ndo sendo proveitoso,
razdo pela qual iremos nos cingir a andlise do inciso V, do art. 485 do CPC, nessa parte.

323
Neste sentido: PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanti. Tratado da agdo rescisoria das sentengas
e de outras decisées. Rio de Janeiro: Forense, 1976. p. 292, BARBOSA MOREIRA, José Carlos.
Comentdrios ao Codigo de Processo Civil, cit., p. 132.

324

Ver a respeito: BARBOSA MOREIRA, José Carlos. Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil, cit., p.
132.

325
A propésito, PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanti.Tratado da agdo rescisoria das sentengas e

de outras decisoes, cit., p. 293 e 300.

326Em sentido contrario, RIZZI, Sérgio. A¢do rescisdria, cit., p. 105 e PEREIRA, Rosalina Pinto da Costa
Rodrigues. O art. 485, V, do Cédigo de Processo Civil. Revista de Processo, Sdo Paulo, ano 22, n. 86, p.
126, abr./jun. 1997, entendendo pela necessidade de a norma estar escrita, apesar de, mais adiante (p. 127 e
ss.) admitirem a acdo resciséria contra principio geral do direito néo escrito.
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texto algum. Também ndo significa que a interpretacdo que se deva dar a norma, para que
se configure a violacdo passivel de acdo rescisdria, deva ser literal, pois, dessa forma,

estar-se-ia reduzindo o alcance da norma.

Nao se exige, outrossim, que a lei seja “clara”, pois sendo esta obscura, devera

o intérprete extrair o seu comando, o seu sentido, e verificar se a decisdo que se pretende

rescindir violou ou ndo este comando327. A proposito, vale transcrever as sdbias palavras
do mestre Pontes de Miranda, segundo o qual, “O esforco que possa custar ao juiz para
obter a interpretacdo certa ndo importa. lura novit curia. O juiz tem de saber e de dizer a

lei: se o ndo diz, ou se entende que lhe vai custar muito encontrar o senso da lei, ndo

interessa a ordem juridica. O defeito, a deficiéncia, a defec¢do é dele”328,

Despiciendo, ainda, que a violacdo seja expressa, flagrante, pois a norma é que
deve ser expressa. Verifica-se que, na maioria das vezes, a violagdo se dd de modo
dissimulado, velado, usando o 6rgdo prolator da decisdo de subterfigios ou raciocinios
viciados, que visam a amparar a sua decisdo, ocorrendo a violagdo de modo inconsciente,

ndo intencional. Raras serdo as hipdteses em que se verificard a violag@o frontal e explicita

da norma329 330. Convém citar os esclarecimentos do professor Dinamarco a respeito do
tema, que enfatiza, com propriedade: “Diretamente e em sa consciéncia nenhum juiz nega
vigéncia a uma lei, ou transgride de modo descarado e confesso o que ela dispde. Mas tao

ingénuo quanto seria o juiz que o fizesse, seria também o tribunal que negasse a revisao de

sentencas ou acordaos, iludido por dissimulag()es”331. E o mestre continua, citando
interessante passagem de Aliomar Baleeiros, segundo o qual o juiz s6 nega vigéncia a uma
lei quando aplica mal uma norma de direito intertemporal ou de direito internacional

privado, ou em caso de loucura furiosa.

327
Assim PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanti. Tratado da agdo rescisoria das sentengas e de
outras decisoes, cit., p. 267.

328
Tratado da agdo rescisoria das sentengas e de outras decisées, cit., p. 276.

329
Conforme doutrina Pontes de Miranda: “A violagdo independe das simulacdes e dissimulagdes dos juizes,
das suas tiradas eruditas, das suas referéncias e louvaminhas ao préprio texto que vai violar ou ja violou. A
violacdo aprecia-se in concreto.” (Tratado da agdo rescisoria das sentengas e de outras decisoes, cit., p. 302).

330

A prop6sito, Liebman, tecendo comentdrios sobre lei brasileira, cita uma decisdo do Supremo Tribunal
Federal, de 1941, atestando que este tribunal teria afirmado, em relagdo a violagdo da lei para a acdo
rescisoria, que o intérprete e o juiz ndo devem tanto se preocupar de modo direto ou indireto, declarado ou
implicito, da ofensa ao teor da lei, mas, ao contrdrio, devem considerar a extensdo e a gravidade desta
ofensa, admitindo a ofensa ao direito expresso somente quando esta for grave, flagrante, ndo suscetivel de
ddvida ou incerteza, o que ndo nos parece ser a orientacdo mais adequada sobre o tema. (LIEBMAN,

Enrico Tullio. Problemi del processo civile. Napoli: Morano, 1962. p. 513).
331
In DINAMARCO, Candido Rangel. Fundamentos do processo civil moderno, cit., v. 2, p. 998.
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¢) extensao do termo ““lei”’

A doutrina332 ¢ unissona em afirmar que deve se atribuir um sentido amplo ao
termo “lei”, abrangendo ndo s6 a lei sem sentido estrito, mas todas as normas de uma
maneira geral. A acepcdo que se deve dar a expressdo “lei” € a mais ampla possivel,
entendida esta como o direito em tese, o sistema legal, importando a prote¢do a qualquer
norma, regra ou principio abarcados pelo sistema, formado por todo o ordenamento

juridico. O conceito deve ser entendido sob a 6tica do escopo social da jurisdi¢do, que visa

a eliminacdo do conflito mediante critérios just0s333. Assim, cada vez que esses critérios
pré-estabelecidos pelo sistema ndo forem observados, deve-se entender vidvel a acgdo
rescisoria por violagdo a literal disposicao de lei. Caso contrario, ndo se atingird a desejada
pacificacdo social, permitindo-se a disseminagdo de injusticas através do meio estatal de

solucdo de controvérsias, contrariando seus escopos.

Também ndo se deve fazer qualquer distingdo quanto ao tipo de norma passivel
de ensejar a agdo rescisdria, podendo tanto ser norma de cardter federal, estadual ou
municipal, ou até mesmo internacional (quando aplicdvel), bem como norma de direito

material ou processual, pois ndo hd qualquer restricao nesse sentido no texto legal.

Como bem observado por Pontes de Miranda, muito provavelmente o direito
objetivo seria irrealizdvel se baseado exclusivamente na lei, ndo somente em razdo da

inevitabilidade das lacunas, bem como a solu¢do dessas e as imperfei¢cdes do sistema
pressupdem a atuacao dos principios gerais334.
Nessa medida, é pacifica a concep¢do na doutrina de que estariam

compreendidos no termo os principios gerais do direito, entendendo-se que a violagdo a um

principio, em razdo do papel que desempenham no sistema, conferindo valores e

332
V. PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanti. Tratado da agdo rescisoria das sentengas e de outras
decisaes, cit., p. 266 e ss., BARBOSA MOREIRA, José Carlos. Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil,
cit., p. 130 e ss., YARSHELL, Flavio Luiz. Tutela jurisdicional, cit., p. 323 e ss.

’;
Vide capitulo II, da parte 1 do presente trabalho.

334
Conforme PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanti. Tratado da agdo rescisoria das sentencas e de
outras decisoes, cit., p. 269.
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z

orientacOes axioldgicas genéricas, € muito mais nociva ao sistema do que a ofensa a
dispositivos legais335.

Mais controvertida € a questdo da possibilidade de acdo resciséria com base no
inciso V, do artigo 485 do Cddigo de Processo Civil quando houver violagdo ao costume
ou a uma regra por analogia, inclinando-se a maioria da doutrina pela sua possibilidade,
pois, nos termos do artigo 4° da Lei de Introdug¢do ao Cédigo Civil e do artigo 126 do

Cdédigo de Processo Civil, tais institutos integram o sistema legal, o que se nos afigura

mais correto339,

N

Questdo mais complexa existe em relacio a violacdo de sumula
jurisprudencial. A doutrina parece sempre ter se inclinado no sentido de ndo admitir a acao
rescisoria por violagdo de lei quando a decisdo contrariar entendimento sumulado, pois
estes ndo estariam abrangidos pelos artigos supra mencionados e, principalmente, em razao

de estes ndo possuirem cardter vinculante, tratando-se de simples orientacdes ou

parametros para interpretacdo e aplicag¢ao das normas337.

Todavia, a discussdo ganhou novos contornos com a promulgacdo da Emenda
Constitucional 45/2004, que introduziu a simula vinculante no nosso ordenamento,
determinando expressamente que a simula editada nesses termos possui “efeito vinculante
em relacdo aos demais 6rgdos do Poder Judicidrio e a administracdo publica direta e
indireta, nas esferas federal, estadual e municipal”. Nesses termos, a simula vinculante
preenche todos os requisitos para ser tratada como norma juridica, visto que de cardter

geral e abstrato e vinculante; portanto, a sua violagdo deve abrir caminho a agdo rescisoria

por violacdo a literal disposi¢do de lei, desde que preenchidos os demais requisit0s338.

335
Assim se manifestaram WAMBIER, Teresa Arruda Alvim; MEDINA, José Miguel Garcia. O dogma da

coisa julgada: hipéteses de relativizagdo, cit., p. 170 e ss.
36

" Conforme o mestre Pontes de Miranda, toda regra, de qualquer procedéncia que seja, desde que realizdvel
na prdtica deve ser considerada direito e como tal, sua violagdo torna possivel o manejo da acdo rescisdria,
com base no inciso V, do art. 485, do CPC (PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanti. Tratado da
agdo rescisoria das sentencas e de outras decisées, cit., p. 271).

337
Ver por todos, BARBOSA MOREIRA, José Carlos. Comentdrios ao Codigo de Processo Civil, cit., p. 132.

338
Neste sentido, Izabelle Maia, Viola¢do a simula vinculante e cabimento de agao rescisoria. In: FUX, Luiz

et al. (Coord.). Processo e Constitui¢do: estudos em homenagem ao professor José Carlos Barbosa Moreira.
Sao Paulo: Ed. Revista dos Tribunais, 2006. p. 240 e ss.
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d) error in procedendo e error in iudicando

O error in procedendo € qualificado por autorizada doutrina como vicios de
invalidade relativos ao procedimento, € os errores in iudicando como erros de juizo,
podendo dizer respeito a erros de interpretacdo, aplicagdo ou de subsuncdo dos fatos a

norma, ou ainda, na incorreta valoracdo dos fatos controversos, redundando ambos (tanto

erros de direito como erros de fato) na injustica da decisdo339. Os primeiros sdo os vicios
de atividade, que levam a nulidade da sentenca, enquanto que os segundo sdo vicios de

juizo, determinando a injusti¢a da decisao.

Como ja se disse, ndo é necessdrio para a viabilizagao da acao rescisdria, que o

vicio esteja na sentenca, podendo estar presente no curso do processo, sendo que seus

efeitos podem propagar-se para a sentenga, inquinando-a de nulidade340. Porém, ndo sdo

todas as nulidades incorridas no curso do processo que atingem a sentenga. Com efeito, os

atos seguem o regime das nulidades aplicaveis ao processo341, ou seja, se se tratar de vicio
sandvel e ocorrer a preclusdao no curso no processo, este ndo poderd ser alegado como
fundamento para acdo rescisoria, sé as nulidades insandveis, até porque, como ja se disse, a
coisa julgada funciona como uma “sanatéria geral” do processo, somente sobrevivendo a

ela as nulidades absolutas e, mesmo estas, apos o decurso do prazo decadencial de dois

anos, ndo podem mais ser alegadas342.

Nesse aspecto, cumpre esclarecer que ndo mais se concebe a antiga discussao
que existia na doutrina em torno da possibilidade ou ndo do manejo da acao resciséria para
denunciar os errores in procedendo. Tal se dava por razdes histéricas do instituto, tendo
em vista que, originariamente, no direito romano, os errores in procedendo acarretavam a
nulidade (inexisténcia) das decisdes, enquanto que os errores in iudicando eram atacaveis
por meio de recurso proprio (appellatio). Assim, os errores in procedendo, nao cabendo no

instrumento tipico da appellatio podiam ser combatidos através da querela nullitatis, que

339
Conforme COMOGLIO, Luigi Paolo; FERRI, Corrado; TARUFFO, Michele. Lezioni sul processo civile,
cit., p. 782 e ss.

340

Conforme capitulo 1.1, parte 3.
341
A esse respeito vigem os principios da instrumentalidade das formas, auséncia de prejuizo e da economia

processual, conforme arts. 243 e seguintes do CPC. Ver a respeito, BEDAQUE, José Roberto dos Santos.
Efetividade do processo e técnica processual. Sdo Paulo: Malheiros Ed., 2007. esp. p. 408 e ss.
342

Neste sentido, GONCALVES, Daniella Zagari. A violagdo de literal disposi¢do de lei como fundamento
da agdo rescisoria no direito brasileiro. 2000. Dissertagdo (Mestrado) - Faculdade de Direito, Universidade
de Sao Paulo. Sdo Paulo, 2000. p. 267 e ss.
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poderiam ser sanabilis ou insanabilis, sendo que, no direito europeu, a primeira foi
absorvida pela apelacdo e a segunda deixou de existir. Contudo, a possibilidade de controle

dos errores in procedendo nao esta excluida da via rescisoria no nosso ordenamento.

e) Samula 343 do STF

Ainda no que concerne a agao rescisdria por literal violagao de lei, o Supremo
Tribunal Federal editou sobre a matéria, Simula 343, segundo a qual “nao cabe acdo
rescisoria por ofensa a literal disposicdo de lei, quando a decisdo rescindenda se tiver
baseado em texto legal de interpretacdo controvertida nos tribunais”. Ou seja, se houver
controvérsia a respeito da norma, ndo se abre a via rescisdria para aquele que se sentir
prejudicado, em razdo da posterior orientagdo contrdria a decisdo que se formou no
processo proferido ao tempo da controvérsia, uma vez que ndo se considera violagao literal
da lei quando houver interpretagcdo razodvel da norma, de um de seus sentidos possiveis.
Argumenta a jurisprudéncia que, caso assim nao fosse, a a¢do resciséria se transformaria
em recurso “ordindrio”, com prazo de interposi¢do de dois anos. Tal simula ndo se aplica

se, quando do julgamento origindrio, a controvérsia jd tiver sido superada.
Referida simula sempre recebeu muitas criticas da doutrina em razao de ir esta
contra os principios da legalidade e o da isonomia, visto que a lei é uma sé e deve ser

aplicada igualmente para todos que se veem na mesma situacdo diante da norma343.
Porém, doutrina e jurisprudéncia tém afastado a incidéncia da Simula 343 quando se tratar

de violacdo de norma constitucional, pois nao seria licito falar em interpretacdo razodvel

do texto constitucional344.

Ocorre que, recentemente, os tribunais superiores vém manifestando

entendimento no sentido de abrandar ou afastar a incidéncia da Sumula 343, sinalizando

343
Ver a respeito, Teresa Wambier, “Sobre a simula 343", tachando a referida simula de inconstitucional

justamente por violar os principios constitucionais citados.
4

Conforme pondera Ada Pellegrini Grinover, a posicdo majoritdria do Supremo Tribunal Federal é no
sentido de se entender cabivel a agldo resciséria, afastando a simula 343, quando a declaragdo de
inconstitucionalidade se der através de acdo direita, com efeitos ex func, ou ainda, na hipétese de, no
controle difuso, havendo suspensdo da lei pelo Senado, de acordo com entendimento do Supremo Tribunal
Federal, este poderia se dar ex tunc, viabilizando também a ac¢do resciséria. Nos demais casos em que a
declaracdo possui efeitos ex nunc ou ainda, na declaracdo de constitucionalidade, que nada nulifica,
perfeitamente aplicdvel a stimula 343. (GRINOVER, Ada Pellegrini. A¢do resciséria e divergéncia de
interpretacio em matéria constitucional. In: . A marcha do processo. Sao Paulo: Forense
Universitdria, 2000. p. 14 e ss).
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uma disposicdo em rever o texto da referida simula. Com efeito, conforme pondera o

ministro Teori Albino Zavascki343, com a promulgacido da Constitui¢do de 1988, que
conferiu fun¢do institucional ao Superior Tribunal de Justica como guardido da legislacdo
federal, zelando pela sua correta e uniforme aplicacdo, este ndo pode mais contentar-se
com interpretacdo de lei “menos exata”. Argumenta, ainda, que nao se pode abrir mao da
isonomia em nome da seguranga juridica, bem como que o entendimento da interpretacao
razodvel estd na contra-mdo do movimento evolutivo do nosso direito, que caminha cada
vez mais no sentido de conferir maior relevo vinculativo aos precedentes dos Tribunais

Superiores.

Nessa medida, conclui que é plenamente justificivel a revisdo da simula 343,
demonstrando que existe, pelo menos, certa oscilagdo na aplicagdo da referida simula, com

tendéncia cada vez maior no sentido de entendé-la inaplicavel.

1.5. Erro material e erro de calculo

Nos termos do artigo 463, I, do Cédigo de Processo Civil, apds a publicacao da
sentenca, o juiz poderd, de oficio ou a requerimento da parte, corrigir inexatidoes materiais
(erro material) ou erros de cédlculo. As inexatiddes materiais ou erros de cdlculos emergem

do préprio texto da sentenca. Nas palavras de Chiovenda, o erro material refere-se somente

.. .~ 346 . .
a manifestacdo exterior da vontade do juiz e ndo a propria vontade ; consiste, assim, num

L ) . . 347
erro de forma (de exteriorizag@o) de julgamento e ndo no conteiido do mesmo

Consiste em mero erro material, por exemplo, a grafia incorreta do nome das
partes, erros de data, condenar o autor nas verbas de sucumbéncia, quando a demanda for
julgada totalmente procedente, a inclusdo de um zero a mais no valor da condenacao etc. O
erro de cdlculo sdo equivocos aritméticos, que “levam o juiz a concluir por valores mais

elevados ou mais baixos™348 do que o devido. Ambos devem ser caracterizados e

345
In ZAVASCKI, Teori Albino. Acdo resciséria: a simula n. 343-STF e as fungdes institucionais do
Superior Tribunal de Justi¢a. In: SUPERIOR Tribunal de Justica: doutrina: edi¢do comemorativa, 20 anos.
Brasilia/DF: STJ, 2009. p. 80 e ss.

346
In CHIOVENDA, Giuseppe. Instituicées de direito processual civil, cit., v. 3, p. 278.
347

" Ver a propésito, Eduardo Talamini, Coisa julgada e sua revisdo. Sdo Paulo: Ed. Revista dos Tribunais,
2005. p. 527.
34

8
DINAMARCO, Candido Rangel. Instituicoes de direito processual civil, cit., v. 3, p. 718.
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corrigidos a partir de critérios objetivos, bastando a simples leitura da decisdo para que

sejam constatados.

Nao se incluem no erro de cdlculo eventuais erros dos critérios estabelecidos
para elaboracdo do cdlculo, ou seja, erros de escolha, os quais, quando muito, podem
caracterizar-se como error in iudicando, nao incluidos na hipétese em tela. Assim, nio se
qualifica como erro material ou erro de calculo a fixacdo de determinado indice de

corre¢ao monetdria, taxa de juros etc.

Os referidos erros ndo se sujeitam a preclusao nem a coisa julgada, podendo ser
corrigidos a qualquer tempo, inclusive na execucdo, até porque, nao importam
propriamente em alteracdo da decisdo (e assim, ofensa a coisa julgada), ao contrério,
corrigindo-os, faz-se com que a vontade do julgador seja corretamente observada. Trata-se

de expressdo do principio geral da razoabilidade349.

Conforme bem observou Flavio Yarshell, ndo hd necessidade sequer de se abrir
o contraditério para correcdo de tais erros (os quais, como se adiantou, podem ser
corrigidos até de oficio), posto ndo se tratar propriamente de alteracdo do julgamento339,
atendendo, referida regra, ao principio da economia processual, pois seria contrdria ao
mesmo a solucdo que exigisse a interposicdo dos meios de impugnagdo para que a parte

prejudicada pelo erro pudesse fazer valer o seu direito351.

349
Neste sentido, TALAMINI, Eduardo. Coisa julgada e sua revisdo, cit.,, p. 531.

350
YARSHELL, Flavio Luiz. Tutela jurisdicional, cit., p. 56.
35

1Tutela Jjurisdicional, cit., p. 62. Mais adiante no texto, continua o autor a analisar a questdo do erro
material,quando este importe na total desconstituicao da sentenca, afirmando ser necessdrio estabelecer um
limite temporal para que o 6rgdo prolator casse sua propria sentenga. Porém, na hipdtese aventada pelo
autor, s.m.j., nao nos parece tratar-se de erro material, pois este, como visto, € erro na manifestacdo da
vontade, e a sua corre¢do importa na correta observagdo da sentenga, nunca na sua desconstitui¢do. O autor
da como exemplo, um caso em que fora decretada extingdo da execucdo fiscal com base em pagamento da
divida, por sentenca proferida hd mais de quatro anos, vindo a parte a verificar, posteriormente que o termo
de quitacdo juntado aos autos ndo se referia aquela divida executada. Nessa hip6tese, ndo nos parece tratar-
se de erro material, pois ndo seria o caso de o juiz querer dizer uma coisa e dizer outra, haveria, se presentes
os demais requisitos, fundamento para acdo resciséria por erro de fato (Tutela jurisdicional, cit., p. 63 e
ss.). A corre¢do do erro de fato ndo pode implicar na desconstituicio da sentenga, ao contrario, visa
justamente a conduzir a sua exata observancia.
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I1. DIFERENCIACAO ENTRE ERRO DE FATO, ERRO DE DIREITO
E DEMAIS CAUSAS DE PEDIR

Nesse aspecto, cabe lembrar que a acdo resciséria possui um elenco fechado
em relacdo as possiveis causas de pedir passiveis de embasar a ac¢do resciséria, conforme

relac@o contida no artigo 485 do Cddigo de Processo Civil.

Barbosa Moreira392 esclarece que cada um dos incisos do artigo 485 da lei
processual corresponde a uma causa de pedir e que, portanto, trata-se, em sua totalidade, de
questdes de fato (inclusive a relativa a violagdo de literal disposicdo de lei) a serem
narradas pelo autor da acao resciséria como fundamento do seu pedido. E, como se sabe, as
questdes de fato devem ser sempre alegadas pelo interessado, sendo vedado, nesta sede, o
conhecimento de oficio pelo juiz de fatos ndo alegados, conforme regra do artigo 128 do
Cdédigo de Processo Civil, uma vez que o juiz deve se ater aos fatos suscitados pelas partes,

estando impedido de trazer questdes novas a lide.

Aplica-se, outrossim, a acao resciséria o principio do iura novit curia, ou seja,
ndo é incumbéncia do autor indicar o inciso em que esta estaria lastreada333 ou ndo
haveria problema em que este houvesse indicado inciso incorreto. Assim, a incorreta
indicacdo do inciso ou até mesmo a sua falta, ndo induz a extingdo ou improcedéncia da

acdo rescisoria.

Porém, a parte deve indicar precisamente os fatos que embasam o seu pedido,
isto €, que seriam suficientes para a rescisd@o do julgado. Dessa forma, cumpre ao autor
indicar, por exemplo, a norma violada pela decisdo de mérito (art. 485, V, do CPC), ou o

erro de fato em que o decisum se baseou (art. 485, IX, do CPC).

Cada um dos incisos do artigo 485 do Cddigo de Processo Civil representa uma
causa de pedir para a agdo resciséria, independentes e autdonomas entre si. Contudo, nada
obsta que, presentes 0s requisitos, a parte cumule vdrias causas de pedir para a acdo

rescisoria, origindrias de fatos diversos, ou ainda, que um mesmo fato (causa de pedir

352
BARBOSA MOREIRA, José Carlos. Consideragdes sobre a causa de pedir na acio resciséria. In:
Temas de direito processual: 4" série. Sdo Paulo: Saraiva, 1988. p. 210 e ss.

353
Neste sentido: CRUZ E TUCCI, José Rogério. A causa petendi no processo civil. Sdo Paulo: Ed. revista
dos Tribunais, 2001 e BARBOSA MOREIRA, José Carlos. Comentdrios ao Codigo de Processo Civil, cit.
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remota) dé azo a mais de um fundamento (causa de pedir pr6xima) para uma acgdo

rescisoria.

Para a acdo rescisoria por erro de direito € indiferente se as partes tenham ou
nao discutido acerca da norma tida por violada, pois, como anteriormente asseverado, nao
se exige o prequestionamento (iura novit curia), enquanto que, para a a¢ao rescisoria por
erro de fato, de lege lata, é necessario que ndo tenha havido controvérsia sobre o fato.
Quanto ao pronunciamento judicial, a violagdo pode ter havido por inaplicacdo de norma
que deveria incidir, aplicacdo de outra norma ou incorreta interpretacdo da norma. No que
tange ao erro de direito, viu-se que nao pode ter havido pronunciamento judicial acerca da

controvérsia fatica.

Pode ocorrer, ainda, que ao dar por existente algum fato ou por inexistente fato

ocorrido (erro de fato), pode o juiz ter violado alguma norma (por exemplo, de qualificacio

juridica ou regra de interpretacdo da prova354) e, assim, possibilitar a acdo rescisoria
também por erro de direito. Nesse aspecto, cumpre lembrar que, a exigéncia de inexisténcia
de pronunciamento judicial sobre a controvérsia somente vige para o erro de fato, destarte,
caso ocorra o pronunciamento judicial (equivocado, na hipétese) sobre a controvérsia,
exclui-se somente a possibilidade de acdo resciséria por erro de fato, mas ndo por erro de

direito.

Com relacdo as demais causas de pedir, provavelmente, na hipétese do inciso I
(prevaricagdo, concussdo ou corrupcao do juiz) o julgador pode ter violado alguma norma
de direito penal ou da lei organica da magistratura nacional, podendo-se cumular as causas
de pedir do inciso I e do inciso V, do artigo 485 do Cdédigo de Processo Civil, para um
mesmo fato. O mesmo pode se dar com relacio aos incisos II (juiz impedido ou
absolutamente incompetente) e IV (ofensa a coisa julgada) do citado dispositivo legal,

cabendo, também, a a¢do resciséria por duplo fundamento.

No caso da sentencga ter se baseado em prova falsa e esta prova ter levado o juiz
a admitir fato inexistente ou vice-versa, s6 serd possivel a acdo rescisoria com base no
inciso VI e ndo no inciso IX, uma vez que ndo terd havido erro do juiz propriamente dito,

pois ele terd pronunciado decisdo com base nos documentos entdo existentes.

354
Que permite a acdo rescisoria por violag@o a literal disposicdo de lei, conforme DINAMARCO, Candido

Rangel. Fundamentos do processo civil moderno, cit., v. 2, p. 988 e ss.
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Finalmente, na hipétese do inciso VII (documento novo), igualmente ndo se
confunde com o erro de fato, pois, como € curial, no caso de erro de fato o documento ja
deve constar dos autos na acao origindria (em que se proferiu a decisao rescindenda), o que
nio se da na hipétese de documento novo. Novamente, caso com o documento novo se
comprove que fato admitido na sentenca ndo existiu, ou vice-versa, ndo serd possivel o
manejo da agdo rescisoria com base em erro de fato pelo mesmo motivo do inciso VI, ou

seja, nao terd havido erro do juiz.
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III. A POSICAO DOS TRIBUNAIS SUPERIORES A RESPEITO DA RESCISORIA
FUNDADA EM ERRO

Nesse capitulo, iremos analisar como os tribunais superiores (Superior Tribunal
de Justica e Supremo Tribunal Federal) se posicionam frente as questdes mais polémicas

apresentadas no presente trabalho, com &nfase a acao rescisdria por erro.

Com relagdao a admissibilidade da acdo resciséria contra sentenca ou decisao
proferida em processo de execucdo, a jurisprudéncia dos tribunais superiores ¢é
maci¢amente favordvel a sua admissao, sendo que em muitas das decisdes, nem sequer ha
discussdo sobre seu cabimento. A respeito, vale destacar o posicionamento constante da

seguinte ementa:

“l. A sentencga que extingue a execugdo tem contetido declaratério (art.
795 do CPC), nela ficando reconhecida a ocorréncia do fato juridico que
deu causa ao encerramento da execugao.

2. No caso dos autos, a execugdo foi extinta pelo pagamento (art. 794, 1,
do CPC), sendo que o crédito cuja extingdo se declarou por sentencga &
aquele relativo a reparagdo por danos morais, no valor de quarenta
saldrios-minimos. Sobre esse fato juridico recai a qualidade de coisa
julgada material, sendo vedado ao credor, como ndo poderia deixar de

ser, ingressar com nova execucdo para exigir o adimplemento dessa
L3
mesma obrigac¢do.”

No que tange ao entendimento do que consiste sentenga de mérito, passivel de
ensejar a acdo rescisOria, os tribunais superiores também tém entendimento amplo,
entendendo possivel a acdo resciséria de qualquer decisdo que tenha decidido o mérito da
controvérsia, inclusive decisdo interlocutoria, utilizando como critério tratar-se de decisao

substancialmente de mérito, conforme a seguinte ementa:

“1. "Sentenga de mérito" a que se refere o art. 485 do CPC, sujeita a agdo
resciséria, ¢ toda a decisdo judicial (= sentenca em sentido estrito,
acordao ou decisdo interlocutdria) que faca juizo sobre a existéncia ou a
inexisténcia ou o modo de ser da relacdo de direito material objeto da

demanda.

SSSSTJ, REsp. n° 691785/RJ, rel. Min. Raul Aratijo, DJe 20/10/10. No mesmo sentido: EDcl no REsp
1143471/PR, rel. Min. Luiz Fux, DJe 19/08/10; AgRg no REsp 1173662/RS, rel. Min. Castro Meira, DJe
17/05/10, REsp 15622/SP, rel. p/ acérddo Min. Demdcrito Reinaldo, DJ 13/03/95, REsp 100902/BA, rel.
Min. Cesar Asfor Rocha, DJ 29/09/97 e REsp 147735/SP, rel. Min. Vicente Leal, DJ 12/06/00. Em sentido
contrdrio, entendendo ndo ser possivel acdo resciséria de decisdo em execugdo, porém, em razdo de ter sido
extinta por acordo homologado: AR 774/SP, rel. Min. Eliana Calmon, DJ 19/06/00.
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2. Estd sujeito a acfo rescisoéria, portanto, o acérddao que indefere pedido
de redirecionamento da execugdo fiscal contra sécio por entender

inexistente a sua responsabilidade tributdria.”356

N

Quanto a possibilidade de acdo resciséria contra decisdo homologatéria de
sentenca estrangeira, o Supremo Tribunal Federal ja se posicionou favoravelmente,
conforme decisdo proferida na AR 1169/SP, de relatoria do Ministro Eros Grau, julgado

em 03/08/09.

No que tange a aplicabilidade do principio iura novit curia a agao rescisoria, ou
seja, quando o autor tenha proposto a rescisoria com base em um dos incisos do artigo 485
do Cdédigo de Processo Civil, mas na realidade ficar caracterizado tratar-se de outra
hipdtese, os tribunais superiores entendem possivel o enquadramento na hipétese correta,
desde que o autor tenha feito corretamente a descri¢do dos fatos, porém, os tribunais ndo

podem conhecer, de oficio, de causa que ndo tenha sido alegada pelo autor, ndo obstante

verificarem existir outra causa para a rescisériadd’. Porém, em sentido contrario a
aplicacdo do principio, decidiu o Supremo Tribunal Federal, no julgamento da AR
1037/SP, relatada pelo Ministro Alfredo Buzaid, julgada em 03/05/84, tendo os ministros
expressamente declarado que, ndo obstante o autor ter proposto a ac@o rescisoria com base
no inciso V, por violagao a literal texto de lei, seria a hipétese de erro de fato (inciso IX) e,
caso o autor tivesse enquadrado os fatos corretamente no inciso citado, seria a hip6tese de
procedéncia da demanda rescisOria, mas, ante o fundamento juridico incorretamente

suscitado, negou-se provimento a acdo em tela, vencido o Ministro revisor, Oscar Corréa.

Outra importante questdo relativa a agdo rescisoria diz respeito ao ambito de
sua atuagdo, especialmente quanto a possibilidade de revisdo da justica da decisdao
rescindenda, ndo existindo consenso na jurisprudéncia sobre o tema. Em sua maioria, as
decisdes declaram nao ser possivel a revisdo da “justica das decisdes” pela via rescisoria,
chegando-se até a afirmar, de maneira equivocada, ndo ser possivel o exame do error in

iudicando por meio da rescisoria, conforme a seguinte decisdo:

356STJ, REsp 784799/PR, rel. Min. Teori Albino Zavascki, DJe 02/02/10. No mesmo sentido: REsp
100902/BA, rel. Min. Cesar Asfor Rocha, DJ 29/09/97, AR 2099/SE, rel. Min. Arnaldo Esteves Lima, DJ
24/09/07 e REsp 628464/GO, rel. Min. Nancy Andrighi, DJ 27/11/06.

357Neste sentido: STJ, AR 3760/PR, rel. Min. Luiz Fux, DJe 10/09/10, entendeu ndo incidente o principio,
pois ndo tinham sido narrados os fatos para conhecimento da resciséria por inciso diverso do pleiteado; AR
4446/SP, rel. Min. Eliana Calmon, DJe 10/09/10 e AR 3565/PR, rel. Min. Felix Fischer, DJe 30/06/08,
aplicaram principio, pois o autor havia narrado os fatos corretamente, somente indicando o inciso do art.
485, CPC de forma equivocada.
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“Imperioso, ainda, assentar que o julgamento supostamente injusto (error
in judicando), ndo autoriza o manejo da Acdo Rescisdria, por isso que o
fundamento da coisa julgada ndo € a justica da decisdo nem o seu
conformismo com a verdade (pro veritate habetur), mas antes

compromisso politico com a seguranga social.”

Porém, o préprio Ministro Luiz Fux, relator do acérddo da ementa supra
transcrita, em outra oportunidade, admitiu expressamente a possibilidade de se denunciar a

existéncia de error in iudicando através da acdo rescisoria, in verbis:

“O art. 485 do CPC preveé, em numerus clausus, as causas de
rescindibilidade viabilizadoras da propositura da ag¢do rescisdria, dentre
as quais encontra-se incluida a violagdo de literal disposicdo de lei que

pode decorrer tanto de error in judicando como de error in
359
procedendo.”

Nao obstante a maior parte das decisdes consignar expressamente a
. . ey ~ ., . . .~ 360 .
inviabilidade da acdo rescisoOria para exame da justica da decisdo , existem outras tantas
decisdes que, ora de forma implicita, ora de forma explicita, admitem manejo da acdo
rescisoria com escopo (nao unico, pois este efetivamente ndo é o escopo da rescisoria,
, ~ Py .~ . . 361 . “ o~
porém, ndao € causa excludente) de revisdo do valor justica  existente na decisdo

rescindenda.
De fato, admitem expressamente a andlise da justica da decisdo rescindenda:

“l. Ha de ser reformado acérddo que entendeu ndo ser cabivel a via
resciséria com intuito de desconstituir julgado que ndo apreciou o mérito
da demanda (apenas declarou a intempestividade do agravo de
instrumento interposto). Porquanto o acérddo rescindendo nido tenha
enfrentado o mérito, consoante pressupde o caput do art. 485 do CPC, o
seu inciso IX admite a resciséria fundada em erro de fato.

[...]

358
STJ, AgRg na AR 4439/PR, rel. Min. Luiz Fux, DJe 01/10/10, no mesmo sentido: REsp. 954.720/RJ, com
a mesma redacdo; AR 1084/SP, rel. Min. Mauro Campbell Marques, DJe 15/03/10.

359
STJ, AgRg no REsp 707363/MG, DJ 03/04/06. Pela possibilidade da verificagdo do error in iudicando,
também: REsp 91.999/SP, rel. Min. Hamilton Carvalhido, DJ 19/12/02.

6OAlém das decisdes supra transcritas, entendem invidvel o exame da justica das decisdes por meio da
resciséria: REsp. 1.128.929/PR, rel. Min. Nancy Andrighi, DJe 06/10/10; REsp. 1.105.134/PR, rel. Min.
Massami Uyeda, DJe 22/06/10; STJ, AgRg na AR 3509/PR, rel. Min. Luiz Fux, DJ 25/09/06 e STJ, AR
464/RJ rel. Min. Barros Monteiro, DJ 19/12/03.

Nao se estd aqui a defender a viabilidade da ag@o resciséria exclusivamente para revisdo da justica da
decisdo, pois efetivamente a acdo resciséria ndo se presta a tal fungdo, porém, o que se pretende ressaltar é
que, estando preenchidos os demais requisitos da ag@o rescisdria, ndo fica pré-excluida a verificacdo da
justica da decis@o rescindenda, ao contrdrio, estar-se-4 fazendo justica ao caso concreto, ndo sendo este,
portanto, um critério valido para verificacdo da possibilidade ou ndo da acéo rescisdria.
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4. Se de um lado é dever do advogado ser diligente, protocolizando
oportunamente suas pegas processuais, do outro € obrigacdo do julgador,
na sua missao constitucional de dizer o direito ao caso concreto, utilizar-
se de critérios conducentes a decisio mais justa possivel,

proporcionando ao jurisdicionado a certeza de que a tutela foi
] 362
efetivamente prestada.”

Existem outros casos em que igualmente decidiu-se pela procedéncia da acdo
rescisdria para prevalecer o valor justica no caso concreto, ndo obstante ndo ter sido
consignado expressamente tal escopo e, em muitos casos, até contra legem por nao estarem
presentes todos os requisitos da agdo resciséria, o que deixa ainda mais evidente a protecao
do valor justica através da via rescisOria, in verbis:

“I - Certiddo de Casamento constando a profissdo de lavrador do marido

caracteriza documento novo capaz de atestar o inicio de prova material da
atividade ruricola.

IT - Nos termos da assentada jurisprudéncia da Corte, considerando as
condi¢gdes desiguais vivenciadas pelo trabalhador rural, e adotando a

solug@o pro misero, a prova, ainda que preexistente a propositura da acdo
363
origindria, deve ser considerada para efeito do art. 485, VII, do CPC.”

O que se verifica é que, nas hipdteses em que os tribunais superiores alegam
ndo ser possivel o exame da justica da decisdo por meio da acdo rescisdria, sdo casos de

improcedéncia do pedido, por ndo restar caracterizada a violagdo a literal disposicdo de
lei364,

Quanto ao error in procedendo existe interessante decisdo do Superior
Tribunal de Justi¢a, no sentido de que, alegada a sua existéncia na sentenca, nao ha que se

falar em substituicdo desta pelo acérddo proferido em grau de recurso, admitindo a

362
STIJ, REsp 562334/SP, rel. Min. José Delgado, DJ 19/12/03. Sintomético o entendimento langado no citado
acérdio que, até mesmo contra legem, vez que afirmou ndo se tratar de decisdo de mérito, deu provimento
a acdo rescisOria para aplicacdo da justica ao caso concreto.

363STJ, AR 904/SP, rel. Min. Gilson Dipp, DJ 04/08/03. No caso, evidente que certiddo de casamento ndo
poderia, a rigor, configurar documento novo nos termos do inciso VII, do art. 485, do CPC, pois ndo se
pode afirmar que a parte ignorava sua existéncia ou existisse qualquer fato que justificasse a
impossibilidade de sua utilizagcdo na demanda origindria. Portanto, a resciséria, no caso em tela, foi julgada
contra legem, ressaltando o cardter da necessidade de se fazer justica no caso concreto. Existem outras
vdrias decisdes no mesmo sentido, destacando-se somente algumas exemplificadamente: AR 1415/MS, rel.
Min. José Arnaldo da Fonseca, DJ 02/04/07; AR 1603/SP, rel. Min. Hamilton Carvalhido, DJ 04/08/03 e
}{Esp 189306/MG, Min. p/ acérdao Cesar Asfor Rocha, DJ 14/10/02.

Ou a causa de pedir alegada pelo autor, mas, no mais das vezes, trata-se da hipédtese do inciso V, do art.
485, CPC.

36
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rescisOria contra a sentenga € ndo o acérddo, por nio ter se operado, na hipdtese a

substituicdo, verbis:

“- Quando for suscitado apenas "error in procedendo” no recurso de
apelacdo, ndo hd que se falar em substituicdo da sentenca pelo acérddo
prolatado no julgamento do recurso. Nesta hipétese, é vidvel apontar a

sentenga como objeto da acdo resciséria.” 365

Em relacdo ao erro de fato propriamente dito, ndo existe muita controvérsia em
sede jurisprudencial quanto aos pressupostos de seu cabimento, previstos nos paragrafos do
inciso IX, do artigo 485 do Cédigo de Processo Civil, destacando-se os seguintes casos em
que os tribunais superiores tém entendido restar configurado o erro de fato para a acdo
rescisoria: com relagdo aos reflexos civis da sentenca penal, na hipétese de o acérdao civel
ter entendido que ndo houve condenacdo na esfera penal por inexisténcia de autoria,
quando, na verdade, a absolvi¢cdo penal deu-se por auséncia de provas suficientes da
autoria300; quando o acérdao rescindendo aplicou lei que ndo vigia a época dos fatos, quer
porque a lei tinha sido revogada, quer porque os fatos eram anteriores a edi¢ao da 1ei367;
quando o acérdado rescindendo partiu de premissa erronea, pois pressupOs a inexisténcia de
desconto das parcelas de seus empregados a titulo de vale-transporte, quando ¢é
incontroverso nos autos que tal fato 0c0rrera368; se 0 acdordao rescindendo admitiu a
prestacao de servico em determinada cidade, para incidéncia de certo imposto, quando na

realidade esta ndo ocorreu naquela cidade369; quando a decisdo rescindenda aduz que a
parte fazia jus a determinado expurgo inflacionério sobre os titulos da divida publica que

possuia, sem fazer a ressalva que tal expurgo sé deveria incidir sobre os titulos emitidos

em data anterior ao periodo de incidéncia da corre¢do devida pelo expurg0370; quando

houver erro de digitacdo ou mencdo da data do fato e tal correcdo importe no

reconhecimento ou afastamento da prescri¢ao declarada371; se a decisdo ndo considerou

anotagdes na CTPS de atividades insalubres para computo do prazo de aposentadoria

365
STJ, REsp 744271/DF, rel. Min. Nancy Andrighi, DJ 19/06/06.

366
STJ, REsp 879734/RS, rel. Min. Maria Thereza De Assis Moura, DJe 18/10/10.

367STJ, AR 3718/SP, rel. Min. Felix Fischer, DJe 24/09/10; AR 3458/SE, rel. Min. Eliana Calmon, DJe
03/03/08 e AR 3276/SP, rel. Min. Laurita Vaz, DJ 18/02/08.

*STJ, AR 3394/RJ, rel. Min. Humberto Martins, DJe 22/09/10.
369
STJ, AR 3945/GO, rel. Min. Herman Benjamin, DJe 30/06/10.
370
STJ, AR 475/DF, rel. Min. Mauro Campbell Marques, DJe 15/03/10.

'STJ, AgRg no REsp 649353/PR, rel. Min. Luiz Fux, DJe 10/02/10 ¢ AR 1620/SP, rel. Min. Humberto
Gomes de Barros, DJ 08/03/06.
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especial372; quando a decisdo rescindenda proclama extinta a execugao pela ocorréncia de

pagamento, mas este ndo foi integral373; equivoco quanto a tempestividade recursal374;

decisdo que atribui a autora objeto social inexistente em seu contrato social, para fins de

incidéncia de determinado tribut0375; quando o acérddo rescindendo indeferiu

determinado beneficio previdencidrio por entender inacumuldvel com outro beneficio,

quando, na realidade, no periodo pleiteado ndo havia dita cumulagﬁo376; na hipétese em

que a decisdo rescindenda havia julgado procedente acdo de rescisao contratual pela mora,

quando os réus haviam purgado a mora no prazo da contestagéo377.

Existem, ainda, algumas decisdes que consideram erro passivel de ensejar acao
rescisoria a incorreta valoragdo da prova, o que, como se sabe, segundo os termos da lei,
ndo pode ser causa para a a¢do rescisoria por erro de fato. Porém, da leitura dos termos dos
votos, transparece que, na realidade, ndo se trata de erro na valoragdo da prova, mas
auséncia de consideracdo de determinada prova (auséncia de exame) no deslinde da

questdo. Neste sentido, € a seguinte decisio:

“A 3% Secdo deste Superior Tribunal de Justica tem considerado como
erro de fato, a autorizar a procedéncia da agdo resciséria com fundamento
no artigo 485, inciso IX, do Cédigo de Processo Civil, o erro na
valoragdo da prova, consistente na desconsideracdo da prova constante
nos autos, dadas as condigbes desiguais vivenciadas pelo trabalhador

rural e adotando-se a solucio pro misero.”378 379

372STJ , REsp 762288/RS, rel. Min. Laurita Vaz, DJe 08/02/10.
373
STJ, REsp 201486/SP, rel. Min. Franciulli Netto, DJ 04/04/05.

374STJ, REsp 562334/SP, rel. Min. José Delgado, DJ 31/05/04; AR 466/RJ, rel. Min. Ruy Rosado de Aguiar,
DJ 06/05/96.

ST, AR 1605/SP, rel. Min. Eros Grau, julgado em 26/03/09 e AR 1607/MS, rel. p/ acérddo Min. Eros
Grau, julgado em 30/03/06.

"STF, AR 1311/SP, rel. Min. Moreira Alves, julgado em 22/03/91.
377
STF, RE 106276/SP, rel. Min. Néri da Silveira, julgado em 30/06/88.

378
STJ, AR 1335/CE, rel. Min. Hamilton Carvalhido, DJ 26/02/07. Como se vé, a decisdo ndo € clara, pois
ora fala em erro na valoragdo da prova, ora fala em desconsideragdo da prova constante nos autos. Neste

mesmo sentido, com a mesma redacdo: AR 919/SP, rel. Min. Hamilton Carvalhido, DJ 05/03/07.
379
Ainda no mesmo sentido, com pequena variagdo na redagdo da decisdo: STJ, AR 2340/CE, rel. Min. Paulo

Gallotti, DJ 12/12/05, com a seguinte ementa: “Reconhecendo-se o erro de fato com relacdo a valoracdo
dos documentos existentes nos autos originais, mostra-se procedente o pedido rescisério, ndo se exigindo
prova documental de todo o periodo trabalhado, demonstracdo operada com a ouvida de testemunhas.”
Efetivamente, no voto do Ministro Paulo Gallotti constou que houve erro na valoragdo da prova, porém, no
voto da Ministra Laurita Vaz constou que houve erro de fato porquanto a decisdo rescindenda julgou
inexistente prova que existia. Também no mesmo sentido: AR 1240/SP, rel. Min. Laurita Vaz, DJ 25/06/07.
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De outra parte, os tribunais superiores entendem nao ter havido erro de fato:
alegacdo de incorreta aplicacdo de sumula ao caso concreto380; a atribuicdo de nova
qualificacdo juridica a compromisso firmado entre as partes381; quando a sentenga decreta

arevelia e admite como verdadeiros os fatos articulados pelo autor382; o incorreto valor da

taxa de determinado indice de corre¢do monetdria em certo més, por ser erro material e nao
erro de fato383; quando a matéria decidida na agdo rescindenda for “exclusivamente de
direito”384; irregularidade na representacdo processual da parte, por auséncia de
procuracdo ao advogad0385 e erro na fundamentacio da decisdo rescindenda,

evidenciando que se aplica a outra demanda, ndo a causa decidida386.

Em relacdo ao erro de direito, as controvérsias jurisprudenciais sdo mais
numerosas € maior € o nimero de questdes enfrentadas. O primeiro ponto que impende
destacar é em relacdo ao entendimento de em que consistiria a “literal violacdo de lei”.
Diversamente do entendimento doutrindrio, a jurisprudéncia € maci¢a no sentido de
afirmar que a violagdo, para caracterizar a hipétese do inciso V, do artigo 485, do Cddigo

de Processo Civil, deve ser frontal, atentar contra a literalidade da norma, usando-se

29 46 2 &6

expressdes como interpretacdo “aberrante”, “esdrixula”, extravagante”387.

Neste sentido, cabe transcrever a seguinte ementa para ilustrar o entendimento

jurisprudencial:

“E cedi¢o na Corte que "para que a acdo resciséria fundada no art. 485,
V, do CPC, prospere, € necessario que a interpretacdo dada pelo decisum
rescindendo seja de tal modo aberrante que viole o dispositivo legal em
sua literalidade. Se, ao contrério, o acérdao rescindendo elege uma dentre
as interpretacdes cabiveis, ainda que ndo seja a melhor, a acdo resciséria

"STJ, AgRe na AR 4367/PR, rel. Min. Castro Meira, DJe 06/04/10.

*'STJ, AR 701/SP, rel. Min. Ari Pargendler, DJ 22/05/06.

*STJ, REsp 472777/PA, rel. Min. Carlos Alberto Menezes Direito, DJ 20/10/03.
*STJ, AR 630/DF, rel. Min. Francisco Falcio, DJ 26/05/03.

384
STJ, AR 590/DF, rel. Min. Ari Pargendler, DJ 15/06/98. Apesar de ter constado na ementa nao ser possivel
a verificacdo de erro de fato em matéria “exclusivamente de direito” (afirmagdo com a qual ndo
concordamos, pois mesmo nas demandas que versam sobre questdes exclusivamente de direito, existe um
suporte fatico que as embasa, que podem ndo ser controvertidos, mas fato sempre hd), no voto restou
consignado que ndo se trata de erro de fato, mas de mero erro aritmético, relativo a taxa da correcio
monetdria aplicdvel a espécie.

385
STJ, AgRg nos EDcl na AR 2940/PR, rel. Min. Nancy Andrighi, DJ 02/02/04.

386
STF, AR 1646/SC, rel. Min. Marco Aurélio, julgado em 27/09/06.

*Neste sentido: STJ, REsp 954720/RJ, rel. Min. Luiz Fux, DJe 08/10/10; EDcl no REsp 1104196/RN, rel.
Min. Jodo Otavio de Noronha, DJe 02/09/10; AR 3104/RS, rel. Min. Hamilton Carvalhido, DJe 16/04/10;
AR 3225/MS, rel. Min. Vasco Della Giustina, DJe 03/02/10; AgRg na AR 3427/PA, rel. Min. Vasco Della
Giustina, DJe 19/05/09 e AR 464/R]J, rel. Min. Barros Monteiro, DJ 19/12/03;
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ndo merece vingar, sob pena de tornar-se 'recurso' ordindrio com prazo de
interposicao de dois anos [...].

A doutrina encampa referido entendimento ao assentar, verbis: "(...) a
causa de rescindibilidade reclama 'violagdo' a lei; por isso, 'interpretar'
ndo é violar. Ainda € atual como fonte informativa que tem sido utilizada
pela jurisprudéncia, a enunciacdo do CPC de 1939, no seu artigo 800,
caput: 'A injustica da sentenca e a md apreciacdo da prova ou errOnea
interpretacdo do contrato ndo autorizam o exercicio da agdo rescisoria'.
Ademais, para que a ac¢do fundada no art. 485, V, do CPC, seja acolhida,
é necessario que a interpretacdo dada pelo decisum rescindendo seja de
tal modo teratoldgica que viole o dispositivo legal em sua literalidade. Ao
revés, se a decisdo rescindenda elege uma dentre as interpretagdes

cabiveis, a a¢do resciséria ndo merece prosperar. [..]"388

De fato, a unica decisdo em sentido contrdrio a orientagdo anteriormente

expendida € a constante do REsp 640/SP, relatado pelo Ministro Milton Luiz Pereira,
publicado em 15/02/93, in verbis:

“A acdo rescisoria, diante de objetivas circunstancias da ordem social e
econdmica, liberta a interpretacdo construtiva da norma legal na
aplicacdo dinimica do direito, ndo se constituindo como instrumento
restrito s6 ao exame de literal violagdo a disposicao de lei, escravizando a
ordem juridica ao formalismo impiedoso ou tecnicista.”

Na esteira do entendimento predominante da orientacdo jurisprudencial,

algumas decisdes entendem que, ndo tendo sido suscitada a matéria tida por violada no
acorddo rescindendo, ndo houve violacdo a sua disposicao literal389, construg¢ao

totalmente equivocada. Entendimento contrario consta no seguinte aresto390:

“Cabivel a desconstitui¢do, pela via rescisoria, de decisdo com transito
em julgado que "deixa de aplicar uma lei por considerd-la
inconstitucional ou a aplica por té-la como de acordo com a Carta
Magna.”

No que tange ao entendimento a abrangéncia da expressdao “lei” ha
entendimento no sentido de entender admissivel a ag¢do resciséria com fulcro no inciso V,

do artigo 485 do Cdédigo de Processo Civil, quando a decisdao rescindenda contrariar

*STJ, AR 1386/MG, rel. Min. Luiz Fux, DJe 01/07/09.
389
STJ, AR 3001/MG, rel. Min. Laurita Vaz, DJ 01/02/08.
390
STJ, AR 870/PE, rel. Min. José Arnaldo da Fonseca, DJ 13/03/00.
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principio ndo escrito391. Nesse aspecto, ainda, existe orientacdo contrdria a viabilidade da

acdo rescisdria com base em divergéncia jurisprudencial392.

Outro ponto que suscita ddvidas e levantou acalorada discussao
jurisprudencial, refere-se a aplicabilidade da simula 343 quando nio se tratar de violagao a

norma constitucional. Com efeito, a jurisprudéncia € pacifica no sentido de afastar a

aplicacdo da simula 343 nas hipéteses que envolvem matéria constitucional393, fazendo a
simula incidir nas demais hipéteses. Porém, recentemente, o Ministro Teori Albino
Zavascki proferiu entendimento no sentido de se afastar o verbete contido na mencionada
siumula nos casos de violagdo a lei federal, propondo, inclusive, a revisao da dita simula,

com base nos fundamentos sintetizados na seguinte ementa:

“PROCESSUAL CIVIL. ACAO RESCISORIA. VIOLACAO A LEI
FEDERAL. MATERIA CONTROVERTIDA NOS TRIBUNAIS A
EPOCA DA PROLACAO DA DECISAO RESCINDENDA.
JURISPRUDENCIA DO STJ EM SENTIDO CONTRARIO. SUMULA
343/STF. NAO-APLICACAO. REVISAO DA JURISPRUDENCIA A
RESPEITO.

1. A sumula 343/STF, editada antes da Constituicdo de 1988, tem origem
na doutrina (largamente adotada a época, inspiradora também da simula
400/STF) da legitimidade de interpretacdo razodvel da norma, ainda que
ndo a melhor, permitindo assim que a respeito de um mesmo preceito
normativo possa existir mais de uma interpretacdo e, portanto, mais de
um modo de aplicagdo.

2. Ao criar o STJ e lhe dar a fungdo essencial de guardido e intérprete
oficial da legislacdo federal, a Constituicdo imp06s ao Tribunal o dever de
manter a integridade do sistema normativo, a uniformidade de sua
interpretagdo e a isonomia na sua aplica¢do. O exercicio dessa fungado se
mostra particularmente necessdrio quando a norma federal enseja
divergéncia interpretativa. Mesmo que sejam razodveis as interpretacoes
divergentes atribuidas por outros tribunais, cumpre ao STJ intervir no
sentido de dirimir a divergéncia, fazendo prevalecer a sua prépria
interpretacdo. Admitir interpretacdo razodvel, mas contréria a sua propria,
significaria, por parte do Tribunal, renincia a condicdo de intérprete
institucional da lei federal e de guardidao da sua observancia.

3. Por outro lado, a for¢a normativa do principio constitucional da
isonomia impde ao Judicidrio, e ao STJ particularmente, o dever de dar
tratamento jurisdicional igual para situagdes iguais. Embora possa nio
atingir a dimensao de gravidade que teria se decorresse da aplicag@o anti-
isondmica da norma constitucional, é certo que o descaso a isonomia em
face da lei federal ndo deixa de ser um fendmeno também muito grave e
igualmente ofensivo a Constituicdo. Os efeitos da ofensa ao principio da

391
No caso, da vedagdo a reformatio in peius, SJIT, AR 3031/DF, rel. Min. Mauro Campbell Marques, DJe

15/03/10.
392
STJ, REsp 151845/CE, rel. Min. Franciulli Netto, DJ 19/02/01.
393
V.g., STJ, AR 3382/PR, rel. Min. Arnaldo Esteves Lima, DJe 02/08/10.
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igualdade se manifestam de modo especialmente nocivos em sentengas
sobre relacdes juridicas de trato continuado: considerada a eficicia
prospectiva inerente a essas sentengas, em lugar da igualdade, é a
desigualdade que, em casos tais, assume cardter de estabilidade e de
continuidade, criando  situagdes  discriminatérias  permanentes,
absolutamente intolerdveis inclusive sob o aspecto social e econdmico.
Ora, a sumula 343 e a doutrina da tolerincia da interpretacdo razodvel
nela consagrada t€ém como resultado necessario a convivéncia simultinea
de duas (ou até mais) interpretagdes diferentes para 0 mesmo preceito
normativo e, portanto, a cristalizacdio de tratamento diferente para
situacdes iguais. Ela impde que o Judicidrio abra mdo, em nome do
principio da seguranca, do principio constitucional da isonomia, bem
como que o STJ, em nome daquele principio, também abra mao de sua
funcdo nomofildcica e uniformizadora e permita que, objetivamente,
fique comprometido o principio constitucional da igualdade.

4. E relevante considerar também que a doutrina da tolerdncia da
interpretacdo razodvel, mas contrdria a orientacio do STJ, estd na
contramao do movimento evolutivo do direito brasileiro, que caminha no
sentido de realgar cada vez mais a forca vinculante dos precedentes dos
Tribunais Superiores.

5. Por todas essas razdes e a exemplo do que ocorreu no STF em matéria
constitucional, justifica-se a mudanca de orientagdo em relagdo a simula
343/STF, para o efeito de considerar como ofensiva a literal disposi¢do
de lei federal, em acdo resciséria, qualquer interpretacdo contrdria a que
lhe atribui o STJ, seu intérprete institucional. A existéncia de
interpretagdes divergentes da norma federal, antes de inibir a intervencao
do STJ (como recomenda a stmula), deve, na verdade, ser o moével
propulsor para o exercicio do seu papel de uniformizacdo. Se a
divergéncia interpretativa € no ambito de tribunais locais, ndo pode o STJ
se furtar a oportunidade, propiciada pela acdo rescisdria, de dirimi-la,
dando a norma a interpretacdo adequada e firmando o precedente a ser
observado; se a divergéncia for no ambito do préprio STJ, a acdo
rescisdria serd o oportuno instrumento para uniformizacio interna; e se a
divergéncia for entre tribunal local e o STJ, o afastamento da sumula 343
serd a via para fazer prevalecer a interpretacdo assentada nos precedentes
da Corte Superior, reafirmando, desse modo, a sua fung¢do constitucional
de guardido da lei federal.

. . 394
6. Recurso especial provido.”

A questdo foi pacificada por ocasido do julgamento da AR 3525/DF, relatada
pela Ministra Eliana Calmon, publicada no DJe de 04/05/09, em que a primeira secdo do
Superior Tribunal de Justica firmou entendimento no sentido da validade e aplicabilidade
da sumula 343 nas matérias que ndo envolvem questdo constitucional, ficando vencidos os
Ministros Teori Albino Zavascki, Ministra Denise Arruda e Ministro Herman Benjamin,

sagrando-se vencedora tese em sentido contrario. Tanto € assim que, nos Embargos de

*STJ, REsp 1026234/DF, DJe 11/06/08. De igual teor, 1.063.310, DJe 20/08/08.
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. o . .. . .. 395 .. .
Divergéncia opostos contra a decisdo anteriormente transcrita , a decisdo foi reformada,
por unanimidade, contando inclusive com o voto do Ministro Teori Albino Zavascki, que

se rendeu a maioria, aplicando-se a simula 343 para o caso em tela.

Ainda em relacdo a simula 343, existe decisdo entendendo que, a divergéncia

existente somente em um tribunal ndo € suficiéncia para caracterizar a divergéncia de

... 396 . . A . A . .
opmioes , assim como S€ a d1vergenc1a se restringir ao ambito do proprio SllpCI'IOI'

Tribunal de Justica397.

395
Bem como da decisdo proferida no outro acérdio de igual teor, 1.063.310.

P®STJ, REsp 253194/RS, rel. Min. Garcia Vieira, DJ 14/08/00.
397
STJ, AR 975/RS, rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura, DJe 12/11/08.
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IV. CONCLUSOES

De todo o exposto ao longo do presente trabalho, permite-se adotar as

seguintes conclusdes que mais interessam ao tema em exame:

1. Dentre os escopos da prestacao jurisdicional prestada em monopdlio pelo
Estado, insere-se o escopo social, que pode ser sintetizado pela eliminag¢do dos conflitos
mediante critérios justos, demonstrando a valida preocupacdo do processo (meio

predisposto a eliminacdo dos conflitos) com critérios éticos e de equidade;

2. Juntamente com o valor da justi¢a, encontra-se, em paralelo, o valor da
seguranca das decisOes, a fim de que o instrumento produza seus resultados esperados de

pacificacdo social;

3. O critério de “justica das decisdes” varia de acordo com os valores vigentes
na época e local em que a decisdo € proferida, sendo o processo, e assim, a decisdo que ele

produz, resultado desses valores;

4. O sistema dispde de mecanismos pré-estabelecidos para propiciar os
resultados desejados e, para que se alcance a seguranca juridica, a coisa julgada
desempenha papel fundamental no nosso ordenamento, assegurando a imutabilidade e
intangibilidade dos efeitos da sentenca de mérito, que pde fim, de maneira definitiva, ao
litigio;

5. A coisa julgada possui cardter publico, ndo s por se tratar de uma opg¢ao
legislativa, como também por ser ela ponto central do nosso sistema juridico, ndo podendo
as partes, terceiros ou o proprio Estado, desconstitui-la sendo dentro dos limites e

observados determinados e rigidos pressupostos estabelecidos em lei;

6. E imperioso estabelecer-se os limites da coisa julgada, tanto subjetivos como
objetivos, a fim de se verificar, posteriormente, quais os legitimados para a agao rescisoria
(pertinente aos limites subjetivos da coisa julgada — pois, s6 aqueles atingidos por ela € que
se habilitaram a desfazé-la), bem como sobre qual objeto poderd versar a acdo rescisoria
(pois somente aquilo que ficar encoberto pela coisa julgada podera ser igualmente objeto

da agdo rescisoéria);

7. Os sistemas juridicos, de um modo geral, preveem meios hdbeis a revisao

das decisdes judiciais, ndo s6 para satisfacio de uma necessidade inerente a condi¢ao
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humana de expressar a sua insatisfacdo diante de uma situacao adversa (conferindo, assim,
maior legitimidade as suas decisdes), como também para propiciar maior seguran¢a ao
sistema como um todo. Tais mecanismos s3o os meios de impugnacdo das decisdes
judiciais;

8. A doutrina nacional costuma classificar os meios de impugnagdo entre os
recursos, os quais sdo manifestados dentro do mesmo processo e relagdo processual em que
proferida a decis@o impugnada, e as a¢des autdnomas, que criam um novo Processo e

relacdo processual diverso do qual a decisdo impugnada foi proferida;

9. Podemos dizer, ainda, que existem os meios tipicos ou ordindrios de
impugnacao das decisdes, que visam impugnar decisdes que ndo estdo revestidas da coisa
julgada, e os meios atipicos ou excepcionais, que visam atacar as decisdes ja cobertas pela

garantia da coisa julgada. Insere-se nos segundos, a acao rescisoria;

10. Justamente por atacar as decisdes acobertadas pela autorictas rei judicatae
€ que a acdo rescisoria € vista como um meio excepcional, s6 cabivel nos casos expressa e
taxativamente previstos em lei (mais precisamente, nos incisos do artigo 485 do Cédigo de

Processo Civil);

11. Nessa medida, a acdo rescisoria estd intimamente ligada ao escopo social
do processo, pois visa resguardar o valor da justica das decisdes, uma vez que, diante da
existéncia de vicios de natureza tdo graves, previamente eleitos pelo legislador, permite-se

arevisao da decisdo revestida pela coisa julgada;

12. Através da acdo rescisdria exerce-se um duplo juizo sobre a decisdo,
chamados de juizo rescindendo, no qual se verifica a existéncia do vicio alegado e, caso
existente, desconstitui-se a decisdo rescindenda, e de juizo rescisorio, através do qual, se

necessario, profere-se novo julgamento sobre a causa;

13. Conforme expressa determinacdo legal, o objeto da acdo rescisdria serd

sempre uma sentenga de mérito transitada em julgado;

14. Deve-se atribuir um sentido mais amplo a expressdo sentenga, estando af

incluida qualquer decisdo que decida o mérito da causa;

15. O vicio que macula a decisdo rescindenda nao precisar dizer respeito ao

mérito, mas somente a decisdo rescindenda é que precisa ser de mérito;
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16. A primeira dificuldade que se enfrenta em relagdo ao tema, € quanto a
identificacdo e a possibilidade da cisdo formal da sentenga de mérito, especialmente tendo
em vista as recentes alteracdes legislativas levadas a efeito pela Lei n. 11.232/05, no que
tange a identificacdo da sentenca de mérito, em razao da modificacio implementada no

artigo 162 do Cédigo de Processo Civil;

17. Contudo, ndo se deve entender que as alteragdes implementadas pela retro
referida lei introduziram, nesse aspecto, qualquer alteragdao de substancia. Com efeito, ndo
se pode admitir a existéncia de vdérias sentencas de mérito ao longo do processo, que
resolvam parcialmente a lide, por diversas razdes, tanto de ordem histérica, como em razao
de interpretacao sistemdtica do Codigo, pois ndo ha previsdo para o recurso a ser interposto

dessa eventual sentenga “interlocutéria”;

18. Ademais, pelo principio da unicidade da sentenga, ndo se permite a cisao

formal da mesma;

19. Nesse aspecto, ainda € de grande relevo a diferenciacdo entre mérito e
questdes de mérito, sendo a primeira o objeto do processo, o bem da vida pleiteado pelo
autor e as segundas, questdes que sdo antecedentes 16gicos a resolucdo do mérito. Ambas
devem ser abordadas na sentenca (art. 458, II, do CPC), sob pena de existirem decisdes
interlocutdrias que tratem de questdes atinentes ao mérito (o exemplo mais comum € o do

afastamento da prescri¢iao), de modo inapropriado;

20. Outra questdo que suscita dividas na doutrina e na jurisprudéncia diz
respeito as possiveis decisdes que contenham mérito, e assim, sejam passiveis de
desconstituicdo por meio da agdo rescisoria. Parece que ambos estdo concordes em que,
qualquer decisdo que, prépria ou inapropriadamente, decida o mérito, € passivel de ser

cassada pela via rescisdria;

21. O problema que surge consiste na identificacao das decisdes que, de modo
impréprio, decidem o mérito. O critério que nos parece mais adequado € verificar se a
decisdo produziu efeitos sobre a relagdo substancial, ou seja, sobre o bem da vida, de modo

definitivo, ndo sendo mais possivel alterd-las pelas vias ordindrias ou tipicas;

22. Tracando um paralelo entre o erro no direito material e no direito
processual, que abre ensejo a acdo rescisoria, ndo se pode adotar, de modo proveitoso, os

conceitos e as premissas existentes no direito substancial para o direito processual;
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23. E curial que o erro de fato seja atribuivel ao julgador, nio se podendo falar

em erro das partes, sendo resultado de sua desatenc@o no exame dos autos;

2

24. E corrente na doutrina e na jurisprudéncia que a ac¢do rescisoria ndo se
presta ao exame da “justica das decisdes”. Tal se deve, muito provavelmente, em razdo da
redacdo do artigo 800 do Cddigo de Processo Civil de 39, que dispunha que a injustica da
sentenca € a mé apreciacdo da prova ou erronea interpretacdo do contrato ndo autorizavam

o exercicio da agao rescisoria;

25. Todavia, ndo se pode adotar simplesmente referido conceito, sem ressalvas.
De fato, a a¢do rescisdria ndo se presta, pura e simplesmente, a apreciacdo da “justica das
decisdes”, porém, € inegavel que a acdo rescisoria se liga umbilicalmente ao valor justica,
ou seja, ao escopo social do processo, acabando por realizar justica ao caso concreto,
eliminando a decisao viciada que anteriormente havia sido produzida pelo Estado, a fim de
que uma nova, isenta dos vicios alegados (perniciosos e previamente eleitos pelo sistema),

seja proferida;

26. Aplica-se a agao rescisoria o principio iura novit curia, nao importando que
a parte tenha eventualmente indicado incorretamente o inciso do artigo 485 do Cdédigo de
Processo Civil em que a sua acdo resciséria se funda, ou seja, a qualifica¢do juridica que

tenha atribuido aos fatos, desde que os tenha narrado adequadamente;

27. O erro de fato para a agdo rescisoria, tal como consta no inciso IX, do
artigo 485 do Cdédigo de Processo Civil teve por inspira¢do o artigo 395, n° 4, do Cédigo

de Processo Civil italiano.

28. No entanto, ao proceder a tradu¢do do referido artigo, o legislador nacional
cometeu alguns equivocos, que acabaram por gerar certa perplexidade e até mesmo,

incongruéncias no nosso sistema;

29. O primeiro equivoco mais comumente apontado pela doutrina, diz respeito
as expressoes “risultanti” e “atti”, traduzidas como resultantes e atos. Todavia, “risultanti”,
seria melhor traduzida por, que transparece, que emerge, que ressalta e “atti” estd utilizada
no texto original por autos, ndo atos, como equivocadamente fez o legislador patrio. O
outro equivoco de traducdo nao foi percebido pela maioria dos doutrinadores patrios, diz
respeito aos pressupostos da acdo rescisoria por erro de fato, causando certa perplexidade e
contradicdo na nossa legislacdo, acarretando, inclusive, consequéncias de ordem prética,

que se verificam na jurisprudéncia;
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30. Quanto aos pressupostos para a agdo rescisoria por erro de fato, a doutrina
nacional costuma apontar os seguintes: nexo de causalidade, que o erro seja aparente,

auséncia de controvérsia e auséncia de pronunciamento judicial sobre o fato;

31. O nexo de causalidade se determina pela existéncia de uma relagao de
causalidade entre o erro e o provimento, no sentido de que, eliminado o erro, cai por terra o

pressuposto sobre o qual se funda a decisdo;

32. O erro que pode abrir a via rescisdria por erro de fato deve resultar de
forma irrefutavel dos autos e documentos da causa, sendo evidente, ndo necessitando de

maiores argumentacdes indutivas ou indaga¢des hermenéuticas;

33. A auséncia de controvérsia sobre o fato € outra exigéncia legal para que se
abra caminho a via resciséria com base em erro de fato, ndo se admitindo esta, mesmo que
a controvérsia tenha se dado somente entre as partes, restando silente a decisdo a respeito.

Parece que este € um ponto pacifico na nossa doutrina e jurisprudéncia;

34. Porém, de lege ferenda, nao nos parece que tal critério seja adequado para
viabilizacdo da acdo rescisdria, pois, caso tenha havido a controvérsia entre as partes € o
orgdo julgador, ainda assim, ndo se manifestar a respeito, terd incidido em erro da mesma
forma, ndo nos parecendo correto excluir a acdo resciséria somente porque as partes
tenham controvertido a respeito do fato. A se pensar assim, estar-se-4 prejudicando a parte
diligente, que ressaltou ponto que entendia lhe ser favordvel, bem como aquela que repeliu
a questdo suscitada pela outra parte. Somente aqueles que nao tenham se manifestado a
respeito poderdo fazer uso da agdo resciséria, premiando-se (ou, a0 menos, conferindo

maior possibilidade) aquele que agir com desidia, o que nos parece um contra-senso;

35. Tal raciocinio se mostra védlido tendo em vista que, como observado, o erro
que importa para a acdo resciséria € o erro do juiz e ndo o erro da parte e, na medida em
que, nao obstante tiver havido controvérsia sobre a questdo somente entre as partes, tera

havido, da mesma forma, erro do julgador;

36. O raciocinio acima somente ndo se aplicaria caso se permita, na hipétese
acima aventada, que a parte prejudicada possa se valer da acdo resciséria por erro de
direito (violacdo a literal disposicdo de lei, por ndo ter a decisdo solucionado questdo
suscitada pelas partes, contrariando o disposto no artigo 485, II e III do Cddigo de
Processo Civil), o que ndo poderd ser obice para o conhecimento da resciséria, pois em

razdo da incidéncia do principio da iura novit curia, eventual indicacdo incorreta do inciso
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em que se funda a acdo (na hipdtese, IX por V) ndo impedird o seu transito. Ocorre que,

em tais casos, nem sempre serd possivel a rescisoria com base em erro de direito;

37. O pressuposto que rende maiores perplexidades e controvérsias na acao
rescisoria por erro de fato € o requisito da auséncia de pronunciamento judicial sobre o
fato. Ora, se o juiz errou, afirmando existente fato que ndo se verificou ou afirmando
inexistente fato que efetivamente ocorreu, como poderd haver auséncia de pronunciamento

judicial? Trata-se de verdadeira contradi¢ao;

38. A questdo deve ser solucionada a luz da legislacdo que inspirou o instituto
em tela, pois, no direito italiano, ndo se exige auséncia de pronunciamento sobre o fato,
mas sobre a controvérsia, tendo o legislador pétrio novamente incidido em erro na

3

tradug¢do do original, que dispde: “...tanto nell'uno quanto nell'altro caso se il fatto non

costitui' un punto controverso sul quale la sentenza ebbe a pronunciare”.

39. Ou seja, o que se exige € que o fato ndo constitua um ponto controverso
sobre o qual a sentenca tenha se pronunciado. Na realidade nio sdo duas exigéncias feitas
pela legislacao italiana (auséncia de controvérsia e de pronunciamento), mas uma so, que
se resume na auséncia de controvérsia sobre um ponto a respeito de que a sentenga teve

que se pronunciar.

40. Tanto € assim que, em razdo do equivoco na traducdo, este € um dos pontos
que desperta maior polémica na doutrina nacional, mas, tanto na doutrina italiana como na
jurisprudéncia nao ha qualquer manifestacdo a respeito, sendo ambos tratados como um
unico pressuposto: auséncia de controvérsia sobre a qual a sentenga teve que se pronunciar.

Este € o entendimento que deve ser atribuido a norma em questao;

41. A doutrina italiana controverte muito, ainda, sobre a qualificacdo e
identificacdo do erro passivel de ensejar a acdo rescisdria, discussdo praticamente

inexistente entre nos;

z

42. O erro de direito, na forma como abordado no presente trabalho, € s6
aquele relativo a hipétese do inciso V, do artigo 485 do Cddigo de Processo Civil, ou seja,

por violagao a literal disposi¢ao de lei;

43. Nessa hipdtese ndo se faz necessdrio o prequestionamento da norma no

processo em que proferida a decisdo rescindenda;
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44. Para que seja possivel a acdo rescisoria por erro de direito, ndo € necessario
nem que a norma seja clara, nem que a violagdo se dé contra a literalidade da norma, pois,
dificilmente um o6rgdo julgador ird contrariar uma norma de forma clara e frontal,
geralmente usa de subterfigios e raciocinios equivocados para justificar o seu

posicionamento, que se revela contrario a norma;

45. Deve-se dar a maior abrangéncia possivel ao termo “lei” constante no texto
legal, entendendo-se esta como o direito, o sistema vigente, estando ai compreendidos os
principios, a analogia e os costumes, nao havendo necessidade, portanto, de que a norma

seja escrita;

46. A partir da edicao da EC 45/2004, que criou a stimula vinculante, tendo
esta cardter de norma geral e abstrata e de cunho vinculativo, deve-se admitir também a via

rescisoria com fundamento no erro de direito, também por violagdo a dita simula;

47. O erro de direito pode se dar tanto em relagdo ao error in procedendo
(violagdo ao direito processual), como em relacdo ao error in iudicando (violagdao a norma

de direito substancial);

48. De acordo com a Sumula 343/STF, “ndo cabe agdo rescisdria por ofensa a
literal disposi¢do de lei, quando a decisdo rescindenda se tiver baseado em texto legal de
interpretacdo controvertida nos tribunais”. Contudo, tanto o Supremo Tribunal Federal
como o Superior Tribunal de Justica ndo aplicam o texto da citada simula quando se tratar

de questdo constitucional.

49. A referida simula sofreu sérias criticas da doutrina, que entende que essa
contraria o principio da igualdade e da legalidade. Houve um movimento jurisprudencial,
capitaneado principalmente pelo Ministro Teori Albino Zavascki, no sentido de se
proceder a revisao da mencionada simula, especialmente tendo em vista as atribuicdes do
Superior Tribunal de Justica que deve zelar pelas normas federais. O Ministro afirmara
que, assim como o Supremo Tribunal Federal ndo aplica a simula para as questdes que
envolvem norma constitucional, o Superior Tribunal de Justica deveria, igualmente, afastar
a incidéncia da simula em questdo, quando se tratar de norma federal. Contudo, seu
posicionamento foi vencido, consolidando-se a opinido pela manuten¢do da suimula,

quando nio se cuidar de questdo constitucional;

50. Impende ressaltar que, tanto o erro material quanto o erro de célculo ndo

sdo passiveis de correcdo por meio da acdo rescisoria, pois ndo visam a alteracdo da coisa
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julgada, podendo ser corrigidos, portanto, de oficio ou a requerimento da parte398, mesmo
apos o transito em julgado;
51. Nao se inclui no erro de calculo o equivoco nos critérios estabelecidos para

apuracao do valor devido, mas somente os erros aritméticos;

52. Diversamente do erro de fato, em que ndo pode haver controvérsia entre as
partes sobre o fato, para o erro de direito € indiferente se houve ou nao discussao acerca da

norma tida por violada;

53. Tendo em vista a apresentacdo do anteprojeto de Codigo de Processo Civil
pela comissdo de juristas instituida para tanto, e considerando-se as conclusdes ora
apresentadas, elaboramos uma despretensiosa proposta para alteracio do texto do

anteprojeto, a respeito da agdo rescisoria, a saber:

Anteprojeto:

“Art. 884. A sentenca ou o acérdao de mérito, transitados em julgado,
podem ser rescindidos quando: [...]

V — violarem manifestamente a norma juridica;

[...]
VIII — fundada em erro de fato verificavel do exame dos autos.

Pardgrafo tinico: Ha erro quando a decis@o rescindenda admitir um fato
inexistente ou quando considerar inexistente um fato efetivamente
ocorrido, sendo indispensdvel, num como noutro caso, que niao tenha

havido controvérsia, nem pronunciamento judicial sobre o fato.”399
Sugestao de redagdo proposta:

Art. 884. As decisdes de mérito, transitadas em julgado, podem ser
rescindidas quando: [...]

V — violarem norma juridica, ndo sendo possivel a revisdo dos fatos para
a verificacdo da violagdo;

[...]
VIII — fundadas em erro de fato verificavel do exame dos autos.

Pardgrafo primeiro: H4 erro de fato quando a decisdo rescindenda
admitir um fato inexistente ou quando considerar inexistente um fato
efetivamente ocorrido, por desatenc@o na verificacio dos documentos e
atos dos autos;

Pardgrafo segundo: Nao constitui erro de fato a equivoca valoracdo da
prova.

P Art. 463, 1, do CPC.
399
Referido artigo passou a ser o art. 919 ap6s a aprovagdo pelo Plendrio do Senado.



138

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

ALESSIO, Giovanni. La revocazione delle sentenze civili. Napoli: Nicola Jovene, 1888.

AMERICANO, Jorge. Da acg¢do rescisoria dos julgados no direito brasileiro. Sdo Paulo:
Casa Vanorden, 1922.

ANDRIOLLI, Virgilio. Commento al codice di procedura civile. Napoli: E. Jovene, 1960. v.
2.

ARAGAO, Egas Dirceu Moniz de. Sentenca e coisa julgada. Sdo Paulo: Aide, 1992.
ASSIS, Araken de. Manual da execugdo. Sao Paulo: Ed. Revista dos Tribunais, 2009.
. Manual dos recursos. Sao Paulo: Ed. Revista dos Tribunais, 2007.

AZEVEDO, Luiz Carlos de; COSTA, Moacyr Lobo da. Estudos de historia do processo:
recursos. Osasco: FIEO, 1996.

BARBOSA MOREIRA, José Carlos. As bases do direito processual civil. In:

Temas de direito processual: (primeira série). Sdo Paulo: Saraiva, 1988. p. 3-15.

. Coisa julgada e declaracdo. In: . Temas de direito processual: (primeira

série). Sao Paulo: Saraiva, 1988. p. 81-89.
. Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil. Rio de Janeiro: Forense, 2008. v. 5.

. Consideracdes sobre a chamada “relativizacao” da coisa julgada material. In:

. Temas de direito processual: (nona série). Sao Paulo: Saraiva, 2007. p. 235-265.

. Consideracdes sobre a causa de pedir na acdo rescisoria. In: . Temas de

direito processual: 4* série. Sdo Paulo: Saraiva, 1988.

. A eficacia preclusiva da coisa julgada material no sistema do processo civil
brasileiro. In: . Temas de direito processual: (primeira série), Sao Paulo: Saraiva,

1988. p. 97-109.

. O juizo de admissibilidade no sistema dos recursos civis. 1968. Tese (Livre-
Docéncia) - Faculdade de Direito da Universidade do Estado da Guanabara. Rio de

Janeiro, 1968.



139

BARBOSA MOREIRA, José Carlos. Os limites objetivos da coisa julgada no sistema do
novo codigo de processo civil, In: . Temas de direito processual: (primeira série),

Sao Paulo: Saraiva, 1988. p. 90-96.

. A nova definicdo de sentenca. In: . Temas de direito processual: (nona

série). Sao Paulo: Saraiva, 2007.

BEDAQUE, José Roberto dos Santos. Direito e processo: influéncia do direito material

sobre o processo. Sao Paulo: Malheiros Ed., 2003.
. Efetividade do processo e técnica processual. Sao Paulo: Malheiros Ed., 2007.

BRASIL. Congresso nacional. Senado federal. Comissdo de juristas responsavel pela
elaboracdo de Anteprojeto de Cddigo de Processo Civil. Cddigo de processo civil:

anteprojeto, Brasilia: Senado Federal, 2010.

CALAMANDRE]I, Piero. La cassazione civile. Torino: Fratelli Bocca: Italian Book Co.,
1920.

CANOTILHO, J. J. Gomes. Direito constitucional e teoria da constituicdo. 4. ed.

Coimbra: Almedina.

CARNEIRO, Athos Gusmao. Cumprimento da sentenca civil. Rio de Janeiro: Forense,
2007.

CARPI, Federico; TARUFFO, Michele. Commentario breve al codice di procedura civile.
Padova: Cedam, 2002.

CAZETTA JUNIOR, José Jesus. Contetido da causa de pedir e proposta de aplicacdo dessa
categoria ao recurso extraordindrio: um exame critico. In: CRUZ E TUCCI, José Rogério;
BEDAQUE, José Roberto dos Santos (Coords.). Causa de pedir e pedido no processo

civil: (questdes polémicas). Sdo Paulo: Ed. Revista dos Tribunais, 2002.

CHIOVENDA, Giuseppe. Instituicoes de direito processual civil. Tradugao da 2. ed., por
Paolo Capitano. Campinas: Bookseller, 2000. v. 1.

. Instituicoes de direito processual civil. Tradu¢do da 2. ed., por J. Guimaraes

Menegale. Sdo Paulo: Saraiva, 1965. v. 3.

CINTRA, Antonio Carlos de Araujo, GRINOVER, Ada Pellegrini; DINAMARCO,

Candido Rangel. Teoria geral do processo. Sao Paulo: Ed. Revista dos Tribunais, 1990.



140

COLESANTI, Vittorio. Sentenza civile (revocazione della). In: AZARA, Antonio; EULA,

Ernesto (Coords.). Novissimo digesto italiano. Torino: Torinese, 1957.

COMOGLIO, Luigi Paolo; FERRI, Corrado; TARUFFO, Michele. Lezioni sul processo
civile. Bologna: Il Mulino, 1998.

COSTA, Coquejo. A¢do rescisoria. Sao Paulo: LTr, 1982.

COSTA, Moacyr Lobo da Cumulagdo de juizos na agdo rescisoria. Sao Paulo: [s.n.],

1986.
. A revogacdo da sentenca: génese e genealogia. Sio Paulo: Icone, 1995.

. Revogacdo da sentenca na peninsula hibérica: perfil histoérico. Sdo Paulo [S.N.],

1979.

COSTA, Susana Henriques da. Condicoes da acdo. Sao Paulo: Quartier Latin do Brasil,
2005.

COUTURE, Eduardo J. Fundamentos do direito processual civil. Trad. Rubens Gomes de

Sousa. Sao Paulo: Saraiva, 1946.

Introdugdo ao estudo do processo civil. trad. Mozart Victor Russomano. Rio de

Janeiro: Jose Konfino, 1951.

CRUZ E TUCCI, José Rogério. A causa petendi na agdo rescisoria. Revista Forense, ano

93, v. 339, p. 109-112, jul./set. 1997.
A causa petendi no processo civil. Sao Paulo: Ed. Revista dos Tribunais, 2001.

Limites subjetivos da eficdcia da sentenca e da coisa julgada civil. Sdo Paulo: Ed.

Revista dos Tribunais, 2006.

; AZEVEDO, Luiz Carlos. Ligcées de historia do processo civil romano. Sdo Paulo:

Revista dos Tribunais, 1996.

DINAMARCO, Candido Rangel. A¢do rescisoria, incompeténcia e caréncia de acao.

Revista de Processo, ano 26, n. 104, p. 11-19, out./dez. 2001.
. Capitulos de sentenca. Sao Paulo: Malheiros, 2009.
___.Execucdo civil. 5. ed. Sao Paulo: Malheiros Ed., 1997.
. Fundamentos do processo civil moderno. Sao Paulo: Malheiros Ed., 2002. v. 2.

. Nova era do processo civil. Sao Paulo: Malheiros Ed., 2003.



141

DINAMARCO, Candido Rangel. Instituicoes de direito processual civil. 6. ed. Sdo Paulo:
Malheiros Ed., 2009. v. 2 e 3.

. Instituicoes de direito processual civil. 2. ed. Sao Paulo: Malheiros Ed., 2002. v. 1.
. A instrumentalidade do processo. Sao Paulo: Malheiros Ed., 2008.
. A instrumentalidade do processo. Sao Paulo: Malheiros Ed., 2004.

. Relativizar a coisa julgada material. Revista Forense, Rio de Janeiro, v. 358, p.

11-32, nov./dez. 2001.

FAZZALARI, Elio; LUISO, Francesco P. Codice di procedura civile e norme

complementari, Milano: Giuffre, 1999.

FERREIRA, Aurélio Buarque de Holanda. Novo Diciondrio da Lingua Portuguesa. 1. ed.

15. Reimpr. Rio de Janeiro: Ed. Nova Fronteira.

FRANCESCHINELLI, Edmilson Villaron. Erro de fato na agdo rescisoria. Pressupostos

necessarios. Conceito. Causas determinantes. RJTE, v. 109, p. 29-41.
GEBRIN, Vera Licia. O erro no novo codigo civil. Sao Paulo: Forense, 2005.

GONCALVES, Daniella Zagari. A violacdo de literal disposicdo de lei como fundamento
da acdo rescisoria no direito brasileiro. 2000. Dissertacdo (Mestrado) - Faculdade de

Direito, Universidade de Sdo Paulo. Sdo Paulo, 2000.

GRINOVER, Ada Pellegrini. A¢do resciséria e divergéncia de interpretacdo em matéria

constitucional. In: . A marcha do processo. Sao Paulo: Forense Universitaria, 2000.

. Acdo rescisoria. Erro de fato. Atualizagdao de divida de dinheiro como sendo de
valor (parecer). Revista da Faculdade de Direito da Universidade Federal de Pelotas, ano

19, n. 14, p. 201-209, 1985.

. Ac¢do rescisoria: desconstitui¢do de decisdo condenatdria ao pagamento de verba

honoraria (parecer). Revista Juridica, ano 56, n. 363, p. 55-86, jan. 2008.

. Invalidade dos atos processuais e agdo rescisoria. Revista IOB, Porto Alegre, v. 7,

n. 39, p. 63-79, jan./fev. 2006.

et al. Codigo brasileiro de defesa do consumidor comentado pelos autores do

anteprojeto. Rio de Janeiro: Forense Universitaria, 2007.



142

LEITE, Clarisse Frechiani Lara. O conceito de sentenca. In: COSTA, Susana Henriques da
(Coord.). A nova execugdo civil: Lei 11.232/05, Sao Paulo: Quartier Latin, 2006.

LIEBMAN, Enrico Tullio. Citagao inicial. Falta — nulidade absoluta da sentenca, embora ja
transitada em julgado — Parecer. Revista dos Tribunais, Sao Paulo, ano 33, v. 152, p. 443-

446, nov. 1944,

. Eficdcia e autoridade da sentenca e outros escritos sobre a coisa julgada. Trad.

Alfredo Buzaid e Benvindo Aires. Rio de Janeiro: Forense, 1945.

. Embargos do executado. Oposicdo de mérito no processo de execucdo. Tradugao

da 2. edi¢do italiana por J. Guimaraes Menegale. Sao Paulo: Saraiva, 1952.

. Manual de direito processual civil. Traducao e notas de Candido R. Dinamarco.

Rio de Janeiro: Forense, 1984. v. 1.
. Problemi del processo civile. Napoli: Morano, 1962.
. Processo de execucdo. Sao Paulo: Saraiva, 1980.

LIMA, Alcides de Mendonga. Introducdo aos recursos civeis. Sao Paulo: Ed. Revista dos

Tribunais, 1976.

MAGRI, Berenice Soubhie Nogueira. A¢do anulatoria: art. 486 do CPC. Sao Paulo: Ed.
Revista dos Tribunais, 2004.

MAIA, Izabelle Albuquerque Costa. Violacdo a sumula vinculante e cabimento de acdo
rescisoria. In: FUX, Luiz et al. (Coord.). Processo e Constitui¢do: estudos em homenagem

ao professor José Carlos Barbosa Moreira. Sao Paulo: Ed. Revista dos Tribunais, 2006.

MANCUSO, Rodolfo de Camargo. Recurso extraordindrio e recurso especial. Sao Paulo:

Ed. Revista dos Tribunais, 1996.

MANDRIOLI, Crisanto. Corso di diritto processuale civile: il processo di cognizione.

Torino: G. Giappichelli, 2000. v. 2.

MARCATO, Antonio Carlos. O processo monitorio brasileiro. Sdo Paulo: Malheiros Ed.,
1998.

(Coord.). Codigo de processo civil interpretado. Sao Paulo: Atlas, 2005.

MARINONI, Luiz Guilherme. Coisa julgada inconstitucional. Sao Paulo: Ed. Revista dos
Tribunais, 2008.



143

MARINONI, Luiz Guilherme. Tutela antecipatéria e julgamento antecipado: parte

incontroversa da demanda. Sdo Paulo: Ed. Revista dos Tribunais, 2002.

MARQUES, José Frederico. Instituicoes de direito processual civil. rev. atual. e comp. por

Ovidio Rocha Barros Sandoval. Campinas: Millennium, 2000.

MOREIRA, Carlos Roberto Barbosa. Pronunciamento judicial sobre o fato e julgamento
colegiado: interpretacdo do art. 485,§ 2°, do CPC. Revista de Processo. Séo Paulo, ano 26,
n. 104, p. 150-163, out./dez. 2001.

NEGRAO, Theotonio; GOUVEA, José Roberto F. Cédigo de processo civil e legislacdo

processual em vigor. Sao Paulo: Saraiva, 2009.

NERY JUNIOR, Nelson; NERY, Rosa Maria de Andrade. Codigo de processo civil
comentado e legislacdo processual civil extravagante em vigor: atualizado até 15.03.2002.

Sao Paulo: Ed. Revista dos Tribunais, 2002.
NEVES, Celso. Coisa julgada civil. Sao Paulo: Ed. Revista dos Tribunais, 1971.

NORONHA, Carlos Silveira. Sentenca civil: perfil histérico-dogmatico. Sao Paulo: Ed.
Revista dos Tribunais, 1995.

PARENTE, Eduardo de Albuquerque. Institutos equivalentes a acao rescisoria. Revista de

Processo, Sao Paulo, ano 28, n. 112, p. 124-150, out./dez. 2003.

PEREIRA, Caio Mario da Silva. Instituicoes de direito civil. rev. e atual. por Maria Celina

Bodin de Moraes. Rio de Janeiro: Forense, 2006. v. 1.

PEREIRA, Rosalina Pinto da Costa Rodrigues. O art. 485, V, do Cédigo de Processo Civil.
Revista de Processo, Sdo Paulo, ano 22, n. 86, p. 112-147, abr./jun. 1997.

PINTO, Nelson Luiz. Manual dos recursos civeis. Sao Paulo: Malheiros Ed., 1999.
PISANI, Andrea Proto. Lezioni di diritto processuale civile. Napoli: E. Jovene, 1999.

PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanti. Ac¢do rescisoria contra as sentencas.

Rio de Janeiro: Livraria Jacinto, 1934.

. Tratado da acgdo rescisoria das sentengas e de outras decisoes. Rio de Janeiro:

Forense, 1976.

RAO, Vicente. Ao juridico. Nog¢do, pressupostos, elementos essenciais e acidentais. O
problema do conflito entre os elementos volitivos e a declaracdo. 4. ed. anotada, revisada e

atualizada por Ovidio Rocha Barros Sandoval. Sao Paulo: Ed. Revista dos Tribunais, 1999.



144

RIZZI, Sérgio. Agdo rescisoria. Sdo Paulo: Ed. Revista dos Tribunais, 1979.
RODRIGUES, Silvio. Dos vicios do consentimento. Sao Paulo: Saraiva, 1979.

SANCHES, Sydney. Acao rescisdria por erro de fato. Revista de Processo. Sao Paulo, ano

11, n. 44, p. 44-68, out./dez. 1986.
SATTA, Salvatore. Diritto processuale civile. Padova: Cedam, 1950.

SAVIGNY, Friedrich Kark Von. Storia del diritto romano nel medio evo, Firenze:
Vincenzo Batelli, 1844.

SIDOU, J. M. Othon. Diciondrio juridico. Academia Brasileira de Letras Juridicas. Rio de

Janeiro: Forense Universitaria, 1997.

SILVA, De Plé4cido e. Vocabuldrio juridico. Atualizadores: Nagib Slaibi Filho e Glaucia
Carvalho. Rio de Janeiro: Ed. Forense, 2004.

TALAMINI, Eduardo. Coisa julgada e sua revisdo. Sdo Paulo: Ed. Revista dos Tribunais,
2005.

THEODORO JIjNIOR, Humberto. Curso de direito processual civil. Rio de Janeiro:
Forense, 2000. v. 1.

; FARIA, Juliana Cordeiro de. Reflexoes sobre o principio da intangibilidade da
coisa julgada e sua relativizacdo, in NASCIMENTO, Carlos Valder do; DELGADO, José
Augusto (Org.). Coisa julgada inconstitucional, Belo Horizonte: Férum, 2008, p. 161-199.

TUCCI, Rogério Lauria; CRUZ E TUCCI, José Rogério. Constituicdo de 1988 e processo:

regramentos e garantias constitucionais do processo. Sdo Paulo: Saraiva, 1989.
VENOSA, Silvio de Salvo. Direito civil: parte geral. Sao Paulo: Atlas, 2007. v. 1.
VIDIGAL, Luis Euldlio de Bueno. A¢do rescisoria dos julgados. Sao Paulo: Saraiva, 1948.

WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Nulidades de processo e da sentenga. Sao Paulo: Ed.
Revista dos Tribunais, 1997.

. Recurso especial, recurso extraordindrio e acdo rescisoria. Sao Paulo: Editora

RT, 2008.

. Sobre a simula 343. Revista dos Tribunais, Sdo Paulo, ano 22, n. 86, p. 148-157,
abr./jun. 1997.



145

WAMBIER, Teresa Arruda Alvim; MEDINA, José Miguel Garcia. O dogma da coisa

Jjulgada: hipéteses de relativizacdo. Sdo Paulo: Ed. Revista dos Tribunais, 2003.

YARSHELL, Flavio Luiz. A¢do resciséria: juizos rescindente e rescisorio. Sdo Paulo:

Malheiros Ed., 2005.

. Acdo rescisOria voltada contra decisdo que reconhece a inadmissibilidade do
recurso. In: DIDIER JR., Fredie (Coord.). Execugdo civil: estudos em homenagem ao

professor Paulo Furtado. Rio de Janeiro: Limen Juris, 2006.
. Tutela jurisdicional. Sao Paulo: Atlas, 1998.

ZAVASCKI, Teori Albino. Acdo rescisoria: a stimula n. 343-STF e as funcdes
institucionais do Superior Tribunal de Justica. In: SUPERIOR Tribunal de Justica:

doutrina: edi¢do comemorativa, 20 anos. Brasilia/DF: STJ, 2009.

. Defesas do executado. In: RENAULT, Sergio et al. (Coord.). A nova execucdo de

titulos judiciais: comentdrios a lei 11.232/05. Sao Paulo: Saraiva, 2006.



	Microsoft Word - PAGINAS INICIAIS - FABIANA - 16 JANEIRO.pdf
	Microsoft Word - DISSERTAÇÃO COMPLETA - FABIANA

