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RESUMO

Lia Carolina Batista Cintra. Intervencdo iussu iudicis no processo civil brasileiro.
191 folhas. Doutorado — Faculdade de Direito, Universidade de Sao Paulo, Sdo Paulo,

2016.

Esta tese trata de instituto pouco conhecido no direito brasileiro: a intervencdo iussu
iudicis, que deve ser diferenciada da ordem de integracdo do litisconsorcio necessdrio. A
incompletude do sistema brasileiro de intervencao de terceiros pode ser verificada a partir
de vdrias perspectivas e uma delas € a falta de atribuicdo de poderes ao juiz para
determinar a interven¢do de terceiros no processo. O sistema de intervencao de terceiros
presta-se a tutela de diversos valores relevantes e por isso ndo pode ficar exclusivamente
nas maos das partes ou mesmo de algum terceiro que tome a iniciativa de uma intervencao
voluntdria, apés descobrir sozinho a existéncia de um processo em que tenha interesse em
intervir. A tese assim caminha na direcdo de investigar em que hipdteses ja pode ser
considerada admissivel a intervencao iussu iudicis, além de propor que a figura passe a ser
expressamente prevista no ordenamento, na esteira do que ja ocorre na Itdlia, por exemplo.
A proposta estd alinhada com o marco tedérico definido no inicio da tese, consubstanciado
no trindmio publicismo, instrumentalidade e cooperacdo. Foi necessdrio percorrer um
caminho relativamente longo e foram esses os principais passos: (I) definicdo do marco
tedrico; (II) conceituacdo de parte e de terceiro; (1I1) verificacao da insuficiéncia dos limites
subjetivos da coisa julgada e da eficicia da sentenca para a tutela do terceiro;
(1v) indicacdo da necessidade de o processo mostrar-se instrumental as intervengdes de
terceiros; (V) estudo da intervengdo iussu iudicis — ou de mecanismos similares — em
ordenamentos estrangeiros (Itdlia, Espanha e Franca); (VI) andlise critica do sistema
brasileiro de interven¢do de terceiros; (VII) diferenciacio entre litisconsércio necessario e
intervencdo iussu iudicis e, por fim; (VII) constru¢do das hipéteses em que deve ser

admitida a intervencdo iusssu iudicis com exame dos aspectos procedimentais do instituto.

Palavras-chave: processo civil, processo de conhecimento, intervencdo de terceiros,

litisconsoércio, intervencao iussu iudicis.
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ABSTRACT

Lia Carolina Batista Cintra. Intervention iussu iudicis in brazilian civil procedure.

191 pages. Doctorate — Faculty of Law, University of Sdo Paulo, Sao Paulo, 2016.

This thesis talks about a little-known institute in Brazilian law: the intervention iussu
iudicis, which should be differentiated from the required joinder of parties. The
incompleteness of the Brazilian system for third party intervention can be verified from
multiple perspectives and one of them is the judge's lack of empowerment to determine the
intervention of third parties in the lawsuit. The system of third party intervention serves to
protect different and important values and, because of that, it can't be solely in the hands of
the parties or even of a third party to take a voluntary intervention, after finding out by
himself the existence of a lawsuit in which he might have interest to intervene. Thus the
thesis goes towards a research about in which cases it can already be considered admissible
the intervention iussu iudicis, in addition to proposing that the institute should be expressly
established by the law, in the wave of what already happens in Italy, for exemple. The
proposal is aligned with the theoretical mark set at the beginning of the thesis, embodied in
the triad: publicism, instrumentality and cooperation. It was necessary to go a fairly long
way and these were the main steps: (I) definition of the theoretical mark set;
(1) conceptualization of party and third party; (1) verification of the insufficiency of the
subjective limits of the res judicata and the effects of the sentence to protect the third
party; (IV) indication of the necessity of the lawsuit to be instrumental to third party
intervention; (V) study of the intervention iussu iudicis — or similar mechanisms — in
foreign law systems (Italy, Spain and France); (VI) critical analysis of the Brazilian system
of third party intervention; (VII) differentiation between required joinder of parties and
intervention iussu iudicis; and, finally, (VIII) construction of the hypothesis in which the
intervention iussu iudicis should be admitted, examining the procedural aspects of the

instrument.

Keywords: civil procedure, adjudicatory proceedings, intervention, joinder of parties,

intervention iussu iudicis.
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RIASSUNTO

Lia Carolina Batista Cintra. Intervento iussu iudicis nel processo civile brasiliano.

191 fogli. Dottorato — Faculta di Giurisprudenza, Universita di Sao Paulo, Sao Paulo, 2016.

Questa tesi si occupa di un argomento poco conosciuto nel diritto brasiliano: 1’intervento
iussu iudicis, che ¢ diverso dall’ordine di integrazione del litisconsorte necessario.
L’incompletezza del sistema brasiliano di intervento di terzi puo evincersi da diverse
prospettive e una di loro ¢ la mancanza di assegnazioni di poteri al giudice affinche ordini
I’intervento di un terzo nel processo. Il sistema di intervento di terzi ¢ improntato alla
protezione di diversi valori rilevanti e in virtl di ci0 non puo essere lasciato solo nelle mani
delle parti o addirittura di un terzo che prenda I'iniziativa di un intervento dopo aver
scoperto da solo che c’¢ un processo in cui ha un interesse ad intervenire. L’obiettivo della
tesi ¢ la ricerca delle ipotesi in cui I’'intervento iussu iudicis pud essere gia considerato
ammissibile, oltre all’auspicio che il legislatore preveda espressamente 1’istituto
nell’ordinamento brasiliano, sulla scia di quanto gia avviene in Italia, per esempio. La
proposta ¢ in linea con il quadro teorico impostato all’inizio della tesi, rappresentato nel
trinomio: pubblicismo, strumentalita e cooperazione. E stato necessario percorrere uma
strada abbastanza lunga e questi furono i1 passi principali: (I) la definizione del quadro
teorico; (IT) concettualizzazione di parte e di terzo; (I11) verifica dell’insufficienza dei limiti
soggettivi del giudicato e della efficacia della sentenza per la tutela del terzo;
(1v) indicazione della necessita che il processo si mostri strumentale agli interventi di terzi;
(V) studio dell’intervento iussu iudicis — o0 meccanismi simili — in ordinamenti stranieri
(Italia, Spagna e Francia); (VI) esame critico del sistema brasiliano di intervento di terzi;
(vi) confronto tra litisconsorzio necessario e intervento iussu iudicis; e, infine, (VIII)
costruzione delle ipotesi in cui deve essere ammesso 1’intervento iussu iudicis con I’esame

degli aspetti processuali dell’istituto.

Parole chiavi: processo civile, processo di cognizione, intervento, litisconsorzio,

intervento iussu iudicis.



INTRODUCAO

Intervencao iussu iudicis €, como a literalidade da expressao indica, intervengao por
ordem do juiz. Em ordenamentos nos quais essa figura € conhecida, representa verdadeira
hipdtese de intervencao de terceiro, distinta da integracdo do litisconsorcio necessério por
ordem do juiz'. E necessdrio deixar claro desde ja que essa distingdo entre a intervencio
iussu iudicis e a ordem de integracdo do litisconsorcio necessario é elementar para o estudo

do instituto.’

Essa figura é conhecida ou ao menos discutida em alguns importantes
ordenamentos. Na Itdlia, existe previsao expressa no art. 107 do Cédigo de Processo Civil
segundo a qual “il giudice quando ritiene opportuno che il processo si svolga in confronto
di um terzo al quale la causa ¢ comune, ne ordina 1’intervento”3; e toda a doutrina
reconhece a existéncia da intervenc¢ao iussu iudicis naquele pais, havendo, porém, acirradas

discussdes a respeito de seus contornos, a fim de compatibilizd-la com os principios que

regem O processo.

Na Espanha, existe previsdo legal segundo a qual “por disposiciéon del Tribunal,
también se notificard la pendencia del processo a las personas que, segtin los mismos autos,
puedan verse afectadas por la resolucion que ponga fin al procedimiento. Esta

comunicacion se llevard a cabo, con los mismos requisitos, cuando el Tribunal advierta

! Nesse sentido, falando especificamente do ordenamento italiano, onde a figura do litisconsércio necessario
estd prevista no art. 102 do Cédigo de Processo Civil e a figura da intervengao iussu iudicis no art. 107 do
mesmo diploma, Claudio Consolo assim resume o problema: “gli artt. 102 e 107 c.p.c. sono due norme che a
prima vista possono essere avvicinate poiché entrambe contemplano la possibilita che un terzo sia chiamato
in un processo pendente per effetto di una iniciativa del giudice. Il dato comune, dunque, consiste nel fatto
che I'iniziativa di chiamare un terzo nel processo in corso proviene dal giudice e non dalle parti. Detto
questo, ’affinita finisce, poiché le due norme, per ogni altro profilo, divergono” (cf. Spiegazioni di diritto
processuale civile, v. 11, p. 405).

> Como esclarece Augusto Chizzini ao examinar essa figura no direito italiano, “del dibattito dottrinale
sull’intervento per ordine del giudice sono gia richiamati i profili piu significativi: lo strumento che appresta
I’art. 107 non ha finalita istruttorie, nemmeno deve essere confuso con la fattispecie dell’art. 102, 2° co., e
pud condurre anche al cumulo oggettivo” (cf. Intervento in causa, §24). Na Itdlia, a intervengao iussu iudicis
¢ prevista no art. 107 do Cédigo de Processo Civil enquanto a ordem de integracdo do litisconsoércio
necessario no art. 102, 2° co. do mesmo diploma.

3 ~ 1 - .
Em traducdo livre: o juiz, quando considera oportuno que o processo se desenvolva com a presenca de um
terceiro ao qual a causa € comum, ordena-lhe a intervencgao.



. L. L . . 4 .
indicios de que las partes estdn utilizando el proceso con fines fraudulentos™; e a doutrina
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discute se essa figura representa ou nao uma intervenc¢ao por ordem do juiz.

Por fim, na Franca ha disposicdo segundo a qual “le juge peut inviter les parties a
mettre en cause tous les intéressés dont la présence lui parait nécessaire a la solution du
litige. En matiere gracieuse, il peut ordonner la mise en cause des personnes dont les droits
ou les charges risquent d’étre affectés par la décision a prendre”6; e a doutrina discute se
existe uma verdadeira ordem ou mero ‘“convite” por parte do juiz, em razdo da absoluta

auséncia de san¢do para o ndo-chamamento de terceiros.’

A sugestdo de importacao do instituto evidentemente ndo € gratuita, mas inspirada
pelo fato de que ndo é mais possivel, em um processo civil que ainda permance
acentuadamente publicista, deixar exclusivamente ao alvedrio das partes a configuracio
subjetiva do processo. As partes continuam e sempre continuardo livres para determinar o
que querem levar a juizo, mas, uma vez delimitado o objeto do processo, ndo € seu o poder
de escolha sobre quem pode e/ou deve participar do processo, pois isso esta relacionado a
importantes valores do processo civil pelos quais o Estado-juiz deve zelar, tais como
necessidade de pacificacdo com justica, acesso a justica, efetividade, economia processual,
harmonia de julgados, maximiza¢do do contraditorio, tudo isso regido pela ideia de que é

necessdrio tirar o maximo proveito ttil de cada processo.

A defesa da admissibilidade da intervencao iussu iudicis no ordenamento brasileiro
ndo é uma completa novidade. No Cdédigo de Processo Civil brasileiro de 1939 gerou
dissenso doutrindrio a respeito de ter aquele diploma legal disciplinado ou ndo a
intervencdo iussu iudicis. Dispunha o art. 91 que o juiz poderia, quando necessario,
ordenar a citacdo de terceiros, para integrarem a contestagdo, sancionando a inércia da

parte interessada com a extin¢do do processo sem julgamento de mérito.® O artigo foi

* Em traducdo livre: “por ordem do Tribunal, também se notificard a pendéncia do processo s pessoas que,
segundo os autos, possam ser afetadas pela decisdo que encerre o procedimento. Essa comunicagdo também
serd feita, com os mesmos requisitos, quando o Tribunal tiver indicios de que as partes estdo utilizando o
processo com fins fraudulentos”.

5 Cf., nesse sentido, Esther Gonzdles Pillado, La intervencion voluntaria de terceros en el proceso civil, p.
77-83.

6 ~ . P . .

Em tradugdo livre: o juiz pode convidar as partes a chamar ao processo todos os interessados quando sua
presenca parecer necessdria a solucdo do litigio. Em matéria ndo contenciosa, ele pode ordenar o
chamamento de terceiros cujos direitos ou encargos possam ser afetados pela decisdo.

TCft. Jean-Jacques Taisne, Intervention, § 114-120.

8 - . . . .. .. L. . . - . .
Eis a literalidade do dispositivo: “o juiz, quando necessario, ordenard a citagdo de terceiros, para integrarem
a contestag@o. Se a parte interessada ndo promover a citagdo no prazo marcado, o juiz absolverd o réu da

2



inspirado no projeto preliminar do Coédigo de Processo Civil italiano’, mas doutrina
minoritdria — contrariando inclusive o proprio autor do projeto, que defendia tratar-se de
disposicdo relativa 2 integracdo do litisconsércio necessdrio'® — entendia ser uma
intervencao de terceiro autdbnoma admissivel nos casos de litisconsoércio facultativo préprio
(quando hd conexdo de causas e comunhdo de interesses), devendo o juiz guiar-se por

. . . . ~ . 11
critérios de oportunidade ao determinar a citacio do terceiro.

Ainda que se aceite como correta essa interpretacao minoritdria, € necesario admitir
que o Codigo de Processo Civil de 1939 certamente se ressentia da auséncia de uma
disciplina mais completa sobre os relevantes aspectos procedimentais da intervencdo por

ordem do juiz.

Com a revogacao daquele diploma e a edi¢ao do Cédigo de Processo Civil de 1973,
ndo foi repetida a polémica disposicdo legal, limitando-se o Cdédigo a regular, além das
conhecidas figuras de intervencdo de terceiros por iniciativa de uma das partes ou do
proprio terceiro (assisténcia, oposi¢cdo, denunciagdo da lide, chamamento ao processo e
nomeacao a autoria), a integracdo do litisconsércio necessario, prevendo que nesses casos
o juiz deve ordenar ao autor “‘que promova a cita¢io de todos os litisconsortes necessarios,
dentro do prazo que assinar, sob pena de declarar extinto o processo” (CPC, art. 47,

pardgrafo unico).

Na vigéncia do Codigo de Processo Civil de 1973, pouco se falou da intervengao
iussu iudicis, quer na doutrina, quer na jurisprudéncia. Ainda assim, é possivel identificar

ao menos trés importantes posicionamentos que surgiram em torno dessa polémica figura.

O primeiro posicionamento, que pode ser encontrado tanto em algumas referéncias

.. . .12 . 13 » . . .
jurisprudenciais ~ como em parcela da doutrina, ~ € o mais conservador e apenas identifica

instancia”. A expressdo absolvicdo da instancia, até hoje utilizada em Portugal, significa extingdo do
processo sem julgamento de mérito.

? Ao menos ¢ isso que declara o autor do projeto do Cédigo de Processo Civil de 1939 (cf. Pedro Batista
Martins, Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil, v. 1, 1960, p. 333).

1 . . ~ . . ~
0 Isso demonstra os riscos da 1mportacao de um instituto sem sua exata compreensao.

" Cf. A intervencao iussu iudicis no processo civil brasileiro, p. 128-143. Vale ressaltar que Moacyr Lobo da
Costa argumentava que a integracdo do litisconsorte necessdrio jd estava prevista no art. 294, I, do CPC de
1939, sendo portanto desnecessdria sua repeticdo no art. 91.

2 No Superior Tribunal de Justi¢a foram localizados dois julgados que utilizam a expressdo nesse sentido.
Em ambos afirma-se que “assisténcia simples nao se confunde com litisconsércio necessario, por isso que, na
primeira hipétese, o terceiro ingressa no processo voluntariamente e, na segunda, a intromissdo €& iussu
iudicis, sob pena, nesse ultimo caso, de ineficdcia da sentenca (inutiliter data) (art. 47, pardgrafo unico, do
CPC)”. Cf, nesse sentido, STJ, 1* Turma, MC n. 9.275-AM, rel. Min. Luiz Fux, j. 7.4.2005, DJ 23.5.2005 e

3



a intervencdo iussu iudicis com a ordem dada pelo juiz para integragdo do litisconsorcio

necessario passivo.

Nao parece conveniente, contudo, dar a ordem de integracdo do litisconsorcio
necessario o nome de um instituto existente em outro pais, no qual uma das preocupagdes
da doutrina € justamente diferencid-lo dessa ordem. E € justamente com os olhos voltados
a configuracdo do instituto no ordenamento italiano que Candido Rangel Dinamarco nega

A . . . 14
veementemente a existéncia dessa figura no ordenamento brasileiro.

O segundo posicionamento que pode ser identificado era defendido por Fredie
Didier Jr. Para ele, embora a intervencdo iussu iudicis encontre fundamento no art. 47,
paragrafo unico, do Cddigo de Processo Civil, que disciplina o litisconsdrcio necessario,
essa figura deve ter contornos diferenciados, de modo a haver uma interpretacao extensiva
de referido dispositivo legal para permitir que se traga o terceiro ao processo nos casos de

15

litisconsorcio unitdrio facultativo.” Esse posicionamento encontra eco também na

I Avi o 16
jurisprudéncia.

STJ, 1* Turma, REsp n. 753.340-RJ, rel. Min. Luiz Fux, j. 8.5.2007, DJ 11.6.2007. Essa mesma ideia também
esta presente em julgados de alguns tribunais estaduais: TIMG, 3* Camara Civel, Agravo de Instrumento n.
1.0012.12.001684-0/001, rel. Des. Jair Varao, j. 21.2.2013; TJRJ, 17 Camara Civel, Apelacido n. 0007197-
94.2007.8.19.0021. rel. Des. Elton M. C. Leme, j. 5.2.2014; TJRS, 6* Camara Civel, Apelagdo n.
70031327786, rel. Des. Liege Puricelli Pires, j. 6.5.2010; TJSP, 27* Camara de Direito Privado, Agravo de
Instrumento n. 0012722-86.2011.8.26.0000, rel. Des. Berenice Marcondes Cesar, j. 19.7.2011.

" De acordo com Vicente Greco Filho, “se, desde logo, ndo estiverem presentes todos aqueles que a lei
determina, no caso de litisconsércio necessdrio, compete ao juiz determinar ao autor que lhes promova a
citacdo, sob pena de, ndo o fazendo, declarar extinto o processo sem julgamento de mérito. Este chamamento
de pessoas determinado pelo juiz denomina-se intervencdo iussu iudicis, isto €, intervencao por ordem do
juiz” (cf. Direito processual civil brasileiro, v. 1, p. 125-126). No mesmo sentido, cf., ainda, Luiz Fux,
Intervengdo de terceiros, p. 48-51, e Antonio Claudio da Costa Machado, Cddigo de Processo Civil
interpretado e anotado, p. 323. Mais recentemente, Luiz Fux passou a defender que também nos casos de
litisconsdrcio necessdrio ativo deve o juiz determinar a citagdo dos faltantes (cf. Curso de direito processual
civil, v. 1, p. 314-315), encaixando-se assim no segundo posicionamento a ser examinado.

' Nas palavras do autor: “ndo existe litisconsércio jussu judicis no direito brasileiro — caracterizado, em
outros ordenamentos juridicos, como aquele que se forma por ordem do juiz sempre que este, segundo a lei, o
entenda conveniente (Itdlia). Mas as vezes o juiz brasileiro vai além e determina a citacdo de novo réu fora
dos casos de litisconsorcio necessdrio; e os tribunais entendem que a situagdo se regulariza e o processo
prossegue com todos, se houver concorddncia geral” (cf. Instituicoes de direito processual civil, v. 11, p.
351). Embora o autor fale em “litisconsércio jussu judicis”, seu posicionamento ndo identifica a intervencao
com a ordem de integracdo do litisconsorcio necessdrio. Ocorre que ele defende que as figuras do
litisconsorcio e das intervengdes sdo facetas do fendmeno pluralidade de partes (cf. Litisconsorcio, p. 32-35).

'> Afirmava Fredie Didier Jr. que “a intervengdo de terceiro por ordem do juiz deve ocorrer ndo sé nos casos
de litisconsércio necessdrio no polo passivo (cuja auséncia de citacdo leva a extingdo do processo), como
também nas hipdteses de litisconsdrcio unitdrio facultativo, para integrar aquele que poderia ter sido
litisconsorte unitdrio, mas ndo foi, eis que o terceiro serd inevitavelmente atingido pela coisa julgada, em
virtude da unitariedade da relacdo material. Além disso, também serviria para cientificar
conjuge/companheiro em demandas reais imobilidrias propostas pelo outro consorte. Em todas essas
situacdes, caberia a intervencdo iussu iudicis, como forma de minimizar os problemas do litisconsércio

4



Por fim, o terceiro posicionamento pode ser vislumbrado entre aqueles
doutrinadores que dissociam completamente a intervengdo iussu iudicis do litisconsorcio

necessario.

Nesse sentido, Izabela Rucker Curi, voltando sua atengdo exclusivamente para o
instituto da assisténcia, e partindo da premissa de que a integracdo do assistente ao
processo € de interesse publico, defende, de lege lata, que o juiz possa informar ao
potencial assistente sobre a existéncia do processo. A autora ndo aponta nenhuma norma
infraconstitucional como fundamento para essa ordem do juiz, que encontraria amparo na

. e 1T
economia processual e na segurancga juridica.

Mais recentemente e de forma mais ampla, Heitor Vitor Mendonca Sica, em
profundo artigo sobre a pluralidade de partes no sistema processual civil brasileiro,
defende uma revisdo da “escassez de poderes outorgados ao juiz para ordenar, ex officio, a
intervencdo de terceiros™."® Argumenta o autor que a esséncia da disposi¢do legal do art.
47, paragrafo unico, do Codigo de Processo Civil, estaria mantida se também se permitisse
essa ordem do juiz ndo sé nos casos de litisconsércio necessario, mas em todos os casos
em que a sentenca tenha aptidao para atingir a esfera juridica de terceiros, pois o que se

busca € evitar o risco de desperdicio de tempo e energia da maquina judicidria, permitindo

facultativo unitdario, cumprindo ao magistrado determinar a intima¢do (e ndo citacdo) do possivel
litisconsorte, para, querendo, integrar a relacdo processual” (cf. Curso de direito processual civil, v. 1, 16*
ed., p. 364).

'® Em expressivo julgamento, o Tribunal de Justica do Estado de Sio Paulo entendeu que diante da discussdo
a respeito da existéncia ou n@o de litisconsdércio necessdrio ativo, “a intervencdo iussu iudicis prevista no
artigo 47, pardgrafo tinico do Cédigo de Processo Civil, vem sendo flexibilizada, de sorte que é possivel a
determinagdo de citag@o ou até simples intimacdo daqueles que devem compor o polo ativo, que por sua vez,
no caso em questdo, poderdo renunciar ao direito de receber seus quinhdes, integrar o polo ativo ou resistir ao
pedido tornando-se réus” (TJSP, 4* Camara de Direito Privado, Apela¢do n. 0006091-93.2010.8.26.0572, rel.
Des. Teixeira Leite, j. 31.5.2012). Também no Tribunal de Justi¢a do Rio Grande do Sul é possivel encontrar
julgados em que se utiliza a intervengdo iussu iudicis para designar integracdo do litisconsorte necessario
ativo: TIRS, 17* Camara Civel, Apelacdo n. 70044864197, rel. Des. Luis Renato Alves da Silva, j. 8.5.2013;
TIRS, 17* Camara Civel, Apelac@o n. 70049298540, rel. Des. Liege Puricelli Pires, j. 13.9.2012; TJRS, 17*
Camara Civel, Apelacdo n. 70045736238, rel. Des. Liege Puricelli Pires, j. 12.4.2012; TJRS, 17* Camara
Civel, Apelacdo n. 70043672021, rel. Des. Liege Puricelli Pires, j. 8.3.2012; TJRS, 17* Camara Civel,
Apelacdo n. 70058381948, rel. Des. Liege Puricelli Pires, j. 26.6.2014.

" Cf. Consideragées sobre a assisténcia e a provocagdo para intervir no feito, esp. p. 489-490. Anote-se,
contudo, que a autora pauta toda sua argumenta¢io em um suposto dever de busca da verdade real pelo juiz,
o que ndo parece adequado. A intervencdo iussu iudicis ndo tem a fungdo de permitir alcangar a verdade real
no processo; essa discussio serd aprofundada adiante.

'S Cf. Notas criticas ao sistema de pluralidade de partes e intervencdo de terceiros no processo civil
brasileiro, p. 48.



. . . . z M z. l b
assim que se extraia da atividade processual o0 méximo resultado possivel. ? Para referido

autor, entretanto, a intervencao por ordem do juiz dependeria de previsao legal.20

Pensando especificamente nos processos que veiculam pretensdo de efetivacido de
politicas publicas, Vitor Burgo, diante da incomoda solucdo de extinguir o processo sem
resolucao do mérito quando o autor ajuiza a demanda em face de um ente publico que ndo
seja o responsavel direto pela efetivacdo da politica publica, propde que o juiz deveria
poder determinar a citacdo daquele ente efetivamente responsdvel, o que caracterizaria

., . ~ . . . .21
hipétese de intervengdo iussu iudicis.

Também o Supremo Tribunal Federal deparou-se com o tema no julgamento da
“CPI dos Bingos”. Na ocasido, foram impetrados seis mandados de seguranga,22 por lideres
oposicionistas, diante da negativa dos partidos da base governista e do presidente do
Senado de indicar seus representantes na Comissdo Parlamentar de Inquérito. A autoridade
coatora apontada foi evidentemente o presidente do Senado. Ao processar os mandados de
seguran¢a, o Ministro Celso de Mello proferiu decisdo monocratica determinando ad

cautelam a notificacao dos lideres da base governista.

Apdés a promulgacdo do Novo Cdédigo de Processo Civil, Fredie Didier Jr.
reformulou sua posicdo e passou a defender uma distincdo entre modalidades de
intervenc¢do iussu iudicis tipicas e atipicas. As intervencoes iussu iudicis tipicas seriam (I)
interven¢do do amicus curiae, (I1) citacao do litisconsorte passivo necessario e (III) citacao
dos interessados na producdo antecipada de prova (CPC2015, art. 382, §1°).” As atipicas
por sua vez decorreriam da concretizacdo dos principios da adequagdo, da duracdo
razoavel do processo e da eficiéncia: (I) interven¢do do litisconsorte facultativo unitério,
que ja estaria de todo modo vinculado a coisa julgada, (I1) interven¢do do substituido e

(111) intimacdo do conjuge preterido (CPC2015, art. 73).>*

" Idem, p. 50-51.
* Idem, p. 52-54.

L Cf. O impacto do federalismo fiscal no processo de controle jurisdicional de politicas publicas, p. 146-
150. Segundo o autor, a medida deveria ter previsdo legislativa, mas poderia mesmo ser aplicada
imediatamente de lege lata, “com apoio no principio da adaptabilidade e por obediéncia a necessidade de
efetivag@o dos direitos sociais e aos principios da economia e efetividade” (idem, p. 148).

22 MS 24.831; MS 24.845; MS 24.846; MS 24.847; MS 24.848 ¢ MS 24.849.
2 Cf. Curso de direito processual civil, v. 1, 17* ed., p. 527.
* Idem, p. 528-529.



Como se vé, doutrina e jurisprudéncia brasileiras sdo ainda muito incipientes na
abordagem do tema, o que sé reforca a necessidade e a pertinéncia de uma tese de
doutorado sobre a interven¢do por ordem do juiz, a fim de que se possa verificar a
adequacdo de uma previsdo legal a respeito dessa figura no ordenamento brasileiro, suas
reais hipéteses de cabimento e se hd abertura para a admissibilidade do instituto mesmo de

lege lata.

E inegdvel a necessidade de se buscar mecanismos que confiram maior efetividade
a tutela jurisdicional. No entanto, a doutrina costuma restringir essas tentativas ora ao
processo civil estritamente individual ora ao processo coletivo, deixando de lado situagdes
intermedidrias, tais como aquelas em que seriam admitidas as intervengdes de terceiros. E
possivel afirmar, assim, que o sistema de intervencao de terceiros, no sistema brasileiro, é

mal adaptado a instrumentalidade do processo, o que acaba mutilando sua efetividade.

Nesse sentido, o tema mostra-se relevante. Augusto Chizzini, processualista italiano
que dedicou profunda pesquisa ao tema da intervencao de terceiros, afirma que o processo,
para preservar a instrumentalidade, deve mostrar-se idoneo a recepcionar o sistema de
relagdes que opera no plano substancial.”> Para trazer essa realidade substancial muitas
vezes complexa ao processo parece nao ser necessdrio que exista sempre disposi¢cdo legal
especifica. Ainda que haja uma lacuna nesse sentido no ordenamento infraconstitucional,
como se passa no ordenamento brasileiro, a conjugacdo de principios e a interpretacio
sistemadtica e teleoldgica de alguns dispositivos legais pemitem a ado¢do da intervengao
iussu iudicis no ordenamento brasileiro. O marco téorico para tanto é, sem duivida, a
publicizacio do processo, quer com a jurisdi¢do, quer com o processo passando a ocupar o

papel central no direito processual civil.?

» Nas palavras do autor: “sul piano sostanziale le posizioni giuridiche soggettive non vivono quali monade
isolate, sono strette da interrelazioni e connessioni, siccheé proprio un processo che voglia mantenere la
propria adeguatezza al fine della strumentalita che persegue, deve mostrarsi idoneo a recepire quel sistema di
relazioni che opera sul piano sostanziale” (cf. Intervento in causa, §3).

*® De acordo com Céndido Rangel Dinamarco, “de todos os residuos presentes em nossas leis e nossos
espiritos, o mais expressivo e metodologicamente mais comprometedor é aquele, ja denunciado, consistente
em deixar a acdo ao centro do sistema processual” (cf. Os institutos fundamentais do direito processual, p.
273). Em outro estudo, Dinamarco, também buscando afastar a arcaica concepgao que colocava a agdo como
polo metodolégico do direito processual, defendeu a colocagdo da jurisdi¢cdo ao centro da teoria processual, o
que para ele defluiria com naturalidade da visdo publicista da ordem processual (cf. A instrumentalidade do
processo, p. 90-93). Hoje, com o modelo colaborativo, perfeitamente alinhado com a instrumentalidade e o
publicismo, parece mais adequado dar destaque ao processo, conforme preceitua Daniel Mitidiero (cf.
Colaboragdo no processo civil, p. 48-50). O tema serd aprofundado adiante.



O problema ndo termina ai. Mesmo nos ordenamentos onde o instituto €
expressamente previsto, sua operacionalizacdo enseja muitas dividas e oposi¢do de setores
da doutrina em razdo de eventuais choques com outros principios processuais
constitucionais, especialmente o principio da demanda e o principio do tratamento paritario

das partes.

Diante de tudo que se disse, e apontando desde ja os objetivos deste estudo, a tese
serd dividida em trés partes. A primeira parte contard com nog¢des introdutdrias, que
permitirdo definir o modelo do processo civil brasileiro, bem como de que forma os
terceiros se relacionam com o objeto do processo — o que vai além de um mero estudo
sobre os limites subjetivos da eficicia da sentenca e da coisa julgada, sem, contudo,

ignorar esses aspectos.

A segunda parte serd integralmente dedicada ao estudo de ordenamentos
estrangeiros que trazem previsao legislativa interpretada pela doutrina — ou a0 menos por
parte dela — como de intervengdo iussu iudicis. E o caso da Itilia, da Franca e da Espanha.

. . .o . o e gD
H4 aqui o objetivo confessado de realizar uma comparacio juridica®’.

Na terceira parte, por fim, que € o nicleo desta tese, o estudo voltar-se-4 ao
ordenamento brasileiro, a fim de verificar a possibilidade de importacdo — de lege ferenda
ou mesmo de lege lata em alguns casos — da intervencao iussu iudicis. Com esse objetivo,
serd necessario um exame critico do sistema brasileiro de intervencao de terceiros, além de
uma revisao do instituto do litisconsércio necessdrio, o que serd feito levando-se em conta
o Cdédigo de Processo Civil de 1973 e o Novo Cédigo de Processo Civil, para demonstrar
que algumas das hipdteses que vém sendo cogitadas como de intervencao iussu iudicis

devem na verdade ser estudadas sob a perspectiva do litisconsorcio necessario.

Na sequéncia, entdo, dar-se-a o estudo daquilo que se acredita serem as verdadeiras
hipdteses de intervencao por ordem do juiz, buscando elucidar a ratio do instituto e superar

possiveis Obices a sua admissibilidade. Por fim, também serdo examinados os aspectos

*” Em relagdo a esse importantissimo ponto, vale ressaltar que ji em 1997, ao proferir palestra que veio a ser
ulteriormente publicada em forma de artigo, Candido Rangel Dinamarco defendia o estudo do processo civil
comparado: “a ciéncia processual civil brasileira vive, em tempos presentes mais que nunca, uma grande
necessidade de tomar consciéncia das realidades circundantes representadas pelos institutos e conceitos dos
sistemas processuais de outros paises, para a busca de solugdes adequadas aos problemas da nossa Justi¢a”
(cf. Processo civil comparado, p. 159). Nao é possivel esquecer ainda daquilo que o processualista paulista
chama de regra de ouro da comparacdo juridica: “a utilidade que ela possa ter para a melhor compreensio e
operacionalizagdo de pelo menos um dos sistemas juridicos comparados” (idem, p. 160).



praticos da intervencdo: momento, posicdo do interveniente no processo, poderes do

interveniente e efeitos da interven¢do ou do ndo-comparecimento do terceiro.

O tema ¢é desafiador e justifica a elabora¢do de uma tese de doutorado, sendo
possivel definir o ndcleo da tese em poucas palavras: o sistema brasileiro deve contemplar
a intervencdo de terceiros por ordem do juiz, que ja pode ser considerada admissivel em

algumas hipéteses mesmo sem disposi¢do legal especifica nesse sentido.

Antes de prosseguir, € necessdrio um importante esclarecimento. Esta tese comecou
a ser desenvolvida e foi entregue na vigéncia do Cdédigo de Processo Civil de 1973;
contudo, em cerca de dois meses entrard em vigor o Novo Codigo de Processo Civil. Essa
fase de transi¢c@o tem, naturalmente, seus pros e contras. De um lado, a promulgacdo de um
novo Codigo faz surgir novas perpesctivas de estudo do processo civil; de outro lado,
contudo, as discussdes doutrindrias e jurisprudenciais ainda ndo estdo maduras, o que torna

mais desafiador o desenvolvimento de uma tese.

Como quer que seja, embora ainda nao esteja vigente, o Novo Codigo de Processo
Civil € ja uma realidade e é quase certo que a defesa desta tese perante a banca
examinadora dar-se-4 durante sua vigéncia. Assim, optou-se por ja tratar o Cdédigo de
Processo Civil de 1973 no passado, sem, evidentemente, descuidar de sua andlise. A tese
transita entre o Codigo de Processo Civil de 1973 e o Cddigo de Processo Civil de 2015 e
muitas vezes faz uma andlise comparativa desses dois diplomas. Contudo, para fins de

clareza, € preciso definir o modo de fazer referéncia a cada um deles.



CONCLUSAO

Essa conclusdo mais do que concluir busca exortar a comunidade juridica a refletir
sobre tema tdo fascinante quanto tortuoso. Nao se pretendeu com este trabalho esgotar
completamente o tema ou oferecer solu¢do definitiva sobre os aspectos aqui abordados.
Tratando-se de figura nova, esta tese propde-se muito mais a ser um inicio de didlogo sobre

o tema do que a apresentar um desfecho.

Constatado o equivoco de parte da doutrina e da jurisprudéncia em aproximar a
intervencao iussu iudicis da integracdo do litisconsércio necessario, buscou-se demonstrar

que a figura deve desempenhar papel autdbnomo no sistema.

Como se trata de expressdo no direito estrangeiro para identificar uma especifica
modalidade de intervencdo de terceiro, esta tese preocupou-se em demonstrar amplamente
de que forma esse instituto funciona no ordenamento italiano. Além disso, o estudo de
outos ordenamentos nos quais por vezes a doutrina se vale desse termo serviu para
demonstrar que os mecanismos 14 previstos, embora ndo sejam propriamente interveng¢ao
iussu iudicis, encerram importantes formas de participacdo ativa do juiz no sistema de
intervencdo de terceiros que nido podem ser descartadas, especialmente levando-se em

consideracdo o atual modelo colaborativo de processo.

A figura da intervencdo iussu iudicis é em principio compativel com o sistema
processual brasileiro e pode desempenhar um relevante papel diante das falhas
apresentadas pelo sistema de pluralidade de partes, que envolve as figuras do litisconsoércio
e da intervencdo de terceiros. O estudo preliminar dessas figuras serviu — na medida do
possivel diante de tantas incertezas — como norte a orientar em que direcdo se deve buscar
as especificas hipdteses de admissibilidade da intervencdo iussu iudicis, tudo 1isso
conjugado com a premissa maior a respeito dos limites subjetivos da coisa julgada e de sua
patente insuficiéncia para oferecer respostas a todos os problemas dos quais o processo

deve se ocupar.

Os processualistas hd muito tempo proclamam a instrumentalidade do processo e a
necessidade de que ele seja efetivo, proporcionando resultados justos num prazo razoavel,
mediante participacdo cada vez maior dos sujeitos parciais. Ocorre que essa preocupagao

raras vezes preside os estudos a respeito da pluralidade de partes. A instrumentalidade
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precisa ampliar seus horizontes para que o processo finalmente se abra para os complexos

fendmenos do direito material que envolvem uma pluralidade de sujeitos.

E se tais fendmenos sao complexos, essa complexidade necessariamente se reflete
nas solucdes que devem ser buscadas para soluciond-los. Nem sempre a iniciativa dos
sujeitos parciais € suficiente para que o processo atinja os resultados programados. Ora o

déficit de tutela atinge as préprias partes, ora sujeitos que ndo participaram do processo.

O dogma do juiz descompromissado estd hd muito tempo superado quando o
processo envolve uma relacdo bilateral. Investir o juiz de alguns poderes para interferir na
conformagdo subjetiva do processo ndo significa dar-lhe poder de iniciativa, reservado as
partes; € apenas mais uma técnica que lhe permite conduzir o processo orientado pelo ideal

de efetividade.

Nas hipéteses aqui apontadas como possivel campo de admissibilidade da
intervencgdo iussu iudicis buscou-se demonstrar que a técnica pode ser positivia tanto para
0s sujeitos parciais quanto para o terceiro e, sempre, para os resultados do processo. A
intervencdo iussu iudicis ndo compromete a imparcialidade do juiz e ndo revela um

suposto compromisso seu com a solucdo favordvel a uma das partes.

Espera-se que o trabalho desenvolvido cumpra seu objetivo: proporcionar o debate.
Que sejam rejeitadas as hipoteses aqui apresentadas e propostas outras eventualmente mais
adequadas, mas que o tema seja debatido. E oxald o legislador, ainda que exausto apds o
longo tempo de tramitacdo do Novo Cdédigo de Processo Civil, anime-se a disciplinar
expressamente a intervencdo iussu iudicis, o que servird como importante meio de

incentivar sua utiliza¢do pelo Poder Judicidrio.
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