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RESUMO

O presente trabalho analisa a valoracdo da prova na decisdo de pronuncia e 0s
limites a sua motivacao, realizando-se, inicialmente, um estudo sobre a origem dessa

decisdo com base em decisfes de ordenamentos juridicos passados.

A regéncia legal da prondncia é estudada para a compreensdo de sua definicéo,

requisitos, cognicao e funcdo que exerce no procedimento do Juri.

Em relacdo a valoracdo da prova, objeto central do presente trabalho, estabelece-se
um critério de decisdo com base nos standards de prova da autoria ou da participacdo. A
motivacdo é estudada para a verificacdo do funcionamento dos limites impostos pela lei a

ela.
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ABSTRACT

This study examines the valuation of proof in the indictment decision and the
justification, and where, inictially a study about the origin of this decision based on past

legal decisions.

The rulership to indictment is studied to understand its definition, requirements,
cognition and the function that performs the procedure of the Jury.

Regarding the evidence of proof, the central object of the present study, we
establish a decision based on the standards of proof to authorship. The justification is
studied to verify the functioning of the limits imposed by law to it.

Key-words: Indictment, Jury, function, valuation of proof, justification.



INTRODUCAO

O Tribunal do Jari é a instituicdo juridica que mais aguca a curiosidade popular e a
que proporciona intensos debates na doutrina, sobretudo, processual penal, culminando
com severas opinides contrarias® e claras opinides favoraveis® a esse peculiar Tribunal
existente no Brasil algado a categoria de direito e garantia fundamental constitucional
(artigo 5%, XXXVIII).

Como caracteristicas primordiais do Tribunal do Juri, tm-se o julgamento pelas
pessoas do povo e a auséncia de motivacdo das decisdes tomadas pelos jurados, mantendo,

a rigor, as caracteristicas originais do modelo de Jdri classico.

Isso torna o Tribunal do Jari ainda mais excéntrico na medida em que o0 seu

procedimento é o Gnico com tais caracteres.

Nesse cenario procedimental do Tribunal do Jdri, exsurge outra caracteristica
apenas verificavel nesse procedimento especial: a decisdo de prondncia, que exerce
redobrada importancia juridico-politica por ser a decisdo que conclui pelo envio do feito a

julgamento popular.

Com efeito, na decisdo de pronincia se realiza a valoracdo da prova validamente
produzida no curso da instru¢do preliminar do procedimento do Juri para determinar o
prosseguimento do feito a fase subsequente do julgamento final caso satisfeitos os seus

requisitos legais.

Evidenciada, de plano, a relevancia da pronincia no procedimento do Jari, vé-se
que, para grande parte dos posicionamentos jurisprudenciais, a preconizada competéncia
constitucional do Juri para o julgamento dos crimes dolosos contra a vida serve como o

proprio (e unico) fundamento para o perfazimento da pronuncia e consequente envio do

!~ Um dos principais criticos e opositores do Jari, sem divida, 6 FREDERICO MARQUES, José. A
Instituicao do Jari. S&o Paulo: Saraiva, 1963, pp. 5/6.

2 - Favoravel ao julgamento pelo povo, tem-se TORNAGHI, Helio. Instituicdes de Processo Penal. 22 ed.
Sao Paulo: Saraiva, 1977, v. |, pp. 50/51; e AZEVEDO, Noé. As garantias da liberdade individual em face
das novas tendencias penaes. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1936, pp. 202/204.



acusado para o julgamento pelo Jari popular de modo a ndo subtrair a apreciacédo final do

caso a quem detém a competéncia constitucional para tanto.

Ademais, ha uma preocupacdo legal, doutrindria e jurisprudencial de que os
fundamentos utilizados pelo magistrado na justificacdo da decisdo de prondncia nédo
influenciem os jurados propiciando um julgamento sem que o(s) argumento(s) do juiz de

direito afetem a compreensdo dos jurados sobre o caso a ser julgado por eles.

De outro lado, a prondncia, pela relevancia que exerce no procedimento do Jari,
deve possuir fundamentacdo suficiente a demonstrar de maneira satisfatdria o

preenchimento dos requisitos legais exigidos.

A decisdo de pronlncia, portanto, convive com um dilema inafastavel: ao mesmo
tempo em que ela deve ser fundamentada, como toda a deciséo judicial, deve também, de
outro lado, ter a sua fundamentacdo contida, maneirada, sobria, para que os jurados ndo

sejam influenciados pela deciséo do magistrado.

Ademais, outro dilema envolvendo a pronincia chama a atencdo ao determinar o
Codigo de Processo Penal que a mesma ndo podera ser utilizada como argumento de
autoridade pelas partes no momento dos debates em plenério para preservar os jurados de
influéncias da decisdo do magistrado. No entanto, segundo 0 mesmo Codigo, antes da
instrucdo em plenario da sessdo do Jari, os jurados receberdo cdpias da decisdo de

pronuncia, facultando-se, portanto, a sua leitura aos jurados.

Tratam-se, portanto, de aspectos controvertidos do procedimento dos crimes de
competéncia do Tribunal do Juri e, por essas razdes, o presente trabalho se propde a

analisar o tema da valoracdo da prondncia e os limites impostos a sua motivacao.

Para essa empreitada, vislumbrando-se a necessidade de se dar “um passo atras” na
analise percuciente da prondncia para melhor compreendé-la, iniciou-se o presente
trabalho com o estudo histdrico de varias decisdes em diversos ordenamentos do passado

para se buscar a origem remota da decisdo atualmente conhecida como pronuncia.

Nesse particular, analisaram-se as caracteristicas, requisitos e funcbes das decisdes
que analisam a admissibilidade da acusac¢do no antigo direito romano do periodo comicial,

no direito inglés da Baixa ldade Média, no direito lusitano dos séculos XV a XVII,



passando pelo momento em que entrou em vigor a primeira codificacdo processual penal
do Brasil — 0 Cadigo de Processo Criminal de primeira instancia de 1832 — até a vigéncia
dos Cddigos de Processo Penal estaduais no comego do século XX, possibilitando-se uma
visualizacdo abrangente do modo como as decisdes que deram origem a prondncia se

comportaram até se transformar na decisdo que se tem hoje no Brasil.

A partir da compreensdo histérica da prondncia, passou-se a analisar 0 seu
regramento legal e dogmatico (atual) com o estudo do procedimento do Juri como garantia
fundamental e sua destinacdo, da definicdo da prondncia, de sua natureza juridica, de seus
requisitos legais, da cognicdo exercida na pronuncia, além de uma breve analise da
improndncia e da sentenca de absolvi¢do sumaria, finalizando-se com a funcdo exercida

pela pronuncia no procedimento do Juri.

Com a delimitacdo histérica, legal e dogmatica da pronincia, passou-se a analisar
criticamente o tema da prova no contexto dessa decisdo partindo da evolucgéo historica dos
sistemas de valoracdo da prova penal até se chegar ao atual estagio do sistema do “livre
convencimento motivado” ou da “persuasé@o racional”. Nesse caminho passaram o direito
romano, o sistema das Ordalias ou “juizos de Deus”, o sistema da “prova legal” ou

“tarifada”, o sistema da “intima convic¢do” e o da “prova legal negativa”.

Com a estabilizagcdo do atual sistema de valoracdo da prova denominado de livre
convencimento motivado, teceram-se consideracBes sobre um possivel novo sistema de
valoracdo da prova conhecido como “valoracdo racional da prova” com a consequente
analise dos standards de prova como critério legal de justificacdo das decisdes penais,
buscando-se uma delimitagé@o para a suficiéncia da prova da autoria exigida para a decisao
de pronuncia desde uma perspectiva dos standards probatérios ou modelos de constatagdo.

Delimitada, historica e dogmaticamente, a pronincia, bem como estabelecidos 0s
critérios de suficiéncia para a valoracao da prova da autoria dessa deciséo, chega-se, entao,

ao momento de analise dos limites a motivacéo dessa decis&o.

Essa andlise se inicia pela compreensdo da motivacdo das decisdes penais como
garantia politica e juridica no ordenamento processual brasileiro, passando pelo estudo da
motivacdo da decisdo de prondncia e o risco de excesso de linguagem e a exigéncia de

moderacdo de linguagem do juiz como ébice a influéncia subjetiva dos jurados.



Verificou-se, ainda, o problema da divida no momento decisério com a analise dos
critérios de decisdo para os casos de ddvida do julgador: o in dubio pro reo e o in dubio pro

societate.

O presente trabalho culmina com a andlise do funcionamento do in dubio pro
societate na decisdo de pronuncia, buscando-se verificar a legitimidade e validade do in
dubio pro societate como critério de decisdo para os casos de duvida do julgador sobre a

confirmacéo da admissibilidade da acusacéo.

Por fim, o escopo do presente trabalho é o de propor uma releitura da deciséo de
pronuncia e, consequentemente, do procedimento do Tribunal do Jari no que concerne a
acusacdo e sua progressao, buscando-se, assim, a estabilizacdo de critérios puramente
técnicos para essa decisdo e um repensar critico sobre o tema da valoracdo da prova e dos

limites impostos a motivacdo da pronudncia.



CONCLUSOES

A origem remota da decisdo de prondncia atualmente conhecida no Brasil esta no
contexto do procedimento das quaestiones perpetuae do antigo periodo acusatério do
processo penal romano existente entre os séculos 1l e 1 a.C, o qual previa uma decisao

chamada de nomen recipere, nomen deferre ou nomen receptio.

A nomen recipere, assim como a pronuncia, realizava um segundo juizo de
admissibilidade da acusacdo, além de se assemelhar a pronincia quanto ao contetdo
acusatorio, a0 momento em que eram apreciadas, ao magistrado que a apreciava e, por fim,
quanto a funcdo que exercia no procedimento de enviar o acusado a julgamento popular. A

nomen recipere e a prondncia se aproximam externa e internamente.

Apbds o procedimento das quaestiones perpetuae, verifica-se um juizo de
admissibilidade da acusacdo no modelo classico do juri inglés, o qual, com toda a
influéncia que gerou no modelo de jari em diversos ordenamentos juridicos, é o
responsavel pela moderna sistematizacdo da fase de admissibilidade da acusacdo, em um

claro aperfeicoamento do modelo esculpido pelas quaestiones perpetuae.

Essa sistematizacdo mais apurada do juizo de admissibilidade da acusagdo se da
com a instituicdo do grand jury inglés originada no reinado de Henrique 1l com as Cortes

de Clarendon no ano de 1.164.

O juizo sobre o grand jury se revestiu de carater de garantia do procedimento do
jari inglés, rompendo-se com o modelo anterior que o vislumbrava como 6rgdo de
investigacdo e acusacdo, a partir do momento em que estabeleceu um corpo de jurados
composto de 12 (doze) homens livres que realizavam a analise da “filtragem” de todo o
conteudo acusatério para determinar ou ndo o prosseguimento do feito a julgamento final

pelo petty jury,

A origem da pronuncia nas Ordenagdes do Reino de Portugal se da com as
Ordenagdes Philipinas, ao prever a pronincia como a sentenga do juiz que declarava o réu
suspeito do delito quando provado o crime e descoberta a sua autoria com base na analise

do corpo de deito e dos indicios de autoria.



A pronuncia das OrdenagBes Philipinas, embora ndo remetesse a causa a
julgamento, realizava um juizo (prévio) de admissibilidade da acusacgdo se aproximando do

conteddo e requisitos da atual decisao de prondncia desde o seu ingresso no Brasil.

O ingresso do juizo de admissibilidade da acusagdo no Brasil se da com a prépria
Constituicdo Politica do Império de 1824, que a previu e Ihe conferiu caracteres gerais.
Apoés ela, o Decreto de 17 de abril de 1824, a Lei de 15 de outubro de 1827 e a Lei de 20
de setembro de 1830 construiram o caminho para a pronuncia tipicamente brasileira até a
promulgacdo da primeira legislacdo processual penal nacional, o Codigo de Processo
Criminal de 1832.

O Cddigo de 1832 previu conteudo da prondncia da mesma forma como atualmente
concebido. Contudo, a andlise desse conteudo foi transportada para 0 momento do
recebimento da denuncia apos a formacdo da culpa a ser proferida por um Juiz de Paz, os
quais tinham funcdes também policiais. Para a procedéncia da denuncia deveria haver a

plena comprovacéo do delito e indicios veementes de quem fosse o delinquente.

No procedimento dos crimes de responsabilidade dos empregados publicos, a
pronuncia ocorria apds o recebimento da dendncia, prevendo-se a chamada sustentacédo da
prontncia a ser feita pelo juiz de direito com a submissdo aos jurados do Jury de
accusacdo, com atribuicdo de analisar a correcdo da pronuncia proferida.

O primeiro Conselho de Jurados ou Jari de Acusacdo era composto de 23 cidadaos
para analisar a remessa ou nao do caso a julgamento pelo Jari de Sentenca, devendo

verificar a existéncia de suficiente esclarecimento sobre o crime e seu autor.

O Jari de Acusacdo foi extinto pela Lei n. 261 de 1841, afastando-se a pronudncia
dos modelos inglés de portugués para se aproximar da sua concepgéo atual no Brasil. A
partir desse momento, a pronuncia passa a cumprir a funcdo exercida pelo Juri de

Acusacéo.

Com o advento dos Cddigos de Processo Penal estaduais entre o final do século
XIX e comego do século XX, mantém-se a estrutura ja conhecida da pronuncia, ndo se
verificando alteracGes de relevo, ao menos nos Codigos do Rio de Janeiro, do Rio Grande
do Sul, da Bahia e do Pard, em relacdo ao regramento da prondncia das derradeiras leis e

decretos federais do final do século XIX.



A partir da concepgdo constitucional do Tribunal do Jari como garantia
fundamental prevista no artigo 5°, XXXVIII, da Constituicdo Federal, tem-se como
destinatario tanto o jurado, assegurando-se a sua participacdo direta na administracdo da
justica, quanto o acusado, para que possa concretizar a plenitude de defesa e conter

gventuais excessos acusatorios.

O procedimento do Tribunal do Jari, por sua vez, é uma garantia destinada ao
cidaddo a ele submetido para obstar o avangco de acusacBes infundadas ou buscar a sua

absolvicao sumaria.

Atualmente, a decisdo de pronuncia esta prevista no artigo 413, do Codigo de
Processo Penal, tratando-se de decisdo que encerra a fase instrutéria e instaura o
julgamento final no procedimento do Tribunal do Jiri. E o limiar entre a primeira fase do

procedimento e o seu julgamento.

A prondncia, assim, € a decisdo que encerra a fase de instrucdo preliminar do

procedimento do Juri verificando o preenchimento dos seus requisitos legais.

Os requisitos da pronlncia estdo previstos no artigo 413, caput, e no seu § 12 do
Caodigo de Processo Penal, exigindo-se a prova da materialidade do fato e da existéncia de
indicios suficientes de autoria, 0s quais significam, em termos probabilisticos, certeza da

existéncia do fato e probabilidade da autoria ou da participacdo do acusado.

A cognicdo a ser exercida na prondncia ndo pode ser limitada, mas sim a sua
fundamentacéo que deve se ater ao disposto no § 1°, do artigo 413, do Codigo de Processo
Penal, resumindo-se 0 juiz a expor apenas a indicacdo da existéncia do fato e da
probabilidade da autoria ou da participacdo, pois, o controle fatico e juridico da acusacao
no procedimento do Jari deve ser feito pela decisdo que confirma ou ndo a admissibilidade
da acusacgéo devendo a sua cognicao ser extensa e profunda suficientemente a demonstrar o

cumprimento dos requisitos previstos no artigo 413, do Cédigo.

A impronuncia corresponde ao reverso da pronuncia, a rigor, a sua face oposta, por
consistir em decisao residual em relagdo a pronuncia, pois so terd lugar em caso de nao

convencimento do juiz para a prondncia.



A impronuncia, a despeito de concluir pela improcedéncia da acusacdo, ndo faz
coisa julgada, sendo possivel que se instaure novo processo pelo mesmo fato caso surja(m)
nova(s) prova(s), devendo-se entender como prova nova uma fonte de prova até entdo
desconhecida pelas partes, caso contrario, haveria sério risco a seguranca juridica a re-

instauracdo da causa com base em fonte de prova j& conhecida.

Ademais, a auséncia de definicéo juridica da situacdo processual do impronunciado
é questdo delicada e sem fundamento juridico, devendo-se a impronuncia, a partir da Lei n.
11.689/08, que a confirmou como sentenca, fazer coisa julgada material e vedar nova

persecucdo pelos mesmos fatos antes impronunciados.

A pronuncia ndo pode mais ser vista de forma simplista como fazem os Tribunais,
como fase corriqueira do procedimento do Jdri, mas deve encarnar a fungdo que o seu

procedimento lhe impGe de efetivamente confirmar a admissibilidade da acusacéo.

Nesse sentido, a prondncia deve possuir a funcdo de confirmar a admissibilidade da
acusacdo analisando a consisténcia da acusacao inicialmente proposta e a sua evolucdo no
curso da instrucéo para que nela apenas passem as acusacdes suficientemente sustentadas e
que conseguiram demonstrar, at¢ 0 momento da prondncia, a existéncia do fato e a

probabilidade da autoria ou da participacao.

Na evolucdo dos sistemas de valoracao da prova, tem-se como o primeiro e sistema
de valoracdo da prova, o chamado julgamento das ordalias ou dos juizos de deus, o qual,
embora ndo houvesse propriamente a apreciagdo de elementos probatorios, ligando-se
muito mais a questdes de fé e crenca, pode-se considerar o julgamento das ordalias como o
primeiro sistema ou método probatério por conferir uma forma (mal) organizada e

continua para a conclusao final sobre os fatos, ainda que precaria e absurda.

Buscando aperfeicoar o sistema de valoragdo da prova, estabeleceu-se um critério
para sanar a auséncia de racionalidade do sistema das ordalias por meio do sistema da
“prova legal” ou da “prova tarifada”, no qual, o valor de cada meio de prova estava ex ante
previsto na lei vinculando o julgador aquela determinada tarifacéo legal, fixando, assim, a

propria lei a quantidade e qualidade da prova que deveria alicercar determinada deciséo.



Embora esse sistema retirasse toda a liberdade de apreciacéo do juiz, na época em
que fora elaborado (ldade Média), tratou-se de um avanco em relacdo ao sistema

antecedente das ordalias, pois, trouxe um critério bem definido para a valoracéo da prova.

Posteriormente, o sistema da “prova legal” ruiu em face do continuo uso da tortura
como meio de prova para a obtencdo da confissdo, considerada a “rainha das provas” e

necessaria para a obtencédo plena da condenacao, falecendo a sua racionalidade primitiva.

Surge, entdo, o método da “intima convic¢do” na apreciacdo da prova como
reprovagdo ao que havia se tornado o sistema inquisitorio da “prova legal” e como
consequéncia direta das profundas alteraces proporcionadas pela Revolugédo Francesa, que
imp6s um novo modo de pensar o Estado, o cidaddo, a relagdo entre ambos e,

consequentemente, tudo o que se relacionasse com o sistema processual penal.

Sendo um sistema que dispensa a motivacdo das decisbes, logo se viu a
impossibilidade de controle do juizo de fato sobre essas decisdes, dando margem a
discricionariedades e a arbitrios por parte dos juizes na apreciacdo das provas.

Essa crise existencial do sistema da “intima convicgdo” contribuiu para que
Napoledo, ap6s tomar o poder, influenciasse as discussdes no Conselho de Estado francés
para a criacdo do sistema processual penal misto, em que abarca referéncias dos sistemas

inquisitorio e acusatorio, mantendo-se uma estrutura que melhor servisse ao Imperador.

Buscando-se remediar os abusos perpetrados pelo sistema misto e pela intima
convicgdo, surge na Alemanha a teoria da “prova legal negativa”, preconizando que se
deve impor a liberdade de convencimento do juiz certos limites, como, a permissao ao juiz
condenar apenas quando a prova estivesse de acordo com a exigéncia legal nos termos do
antigo sistema da “prova legal”. E, de outra banda, conferia a intima convic¢do ao juiz no
caso de absolvicdo ou quando ndo tivesse inteira e profunda conviccao da pratica delituosa,

aproximando-se do que se tem como o sistema do “livre convencimento motivado”.

O método da “prova legal negativa” ndo se sustentou na Alemanha do século XIX,
dando lugar a um novo modelo que seguiu a escala evolutiva dos sistemas de valoracdo da
prova penal em busca de um modelo que conferisse moderada liberdade ao julgador
impondo a ele que baseasse as suas conclusdes com as provas dos autos, evitando-se 0

arbitrio judicial ao exigir a comprovacao probatodria de todas as conclusdes tomadas.



Com efeito, a partir da ado¢do do “livre convencimento motivado”, seja qual for a
decisdo — absolvi¢do ou condenacdo — deverd o juiz motivar a sua decisdo com base na(s)

prova(s) dos autos.

E 0 modelo atualmente previsto no Brasil, nos artigos 155 e 381, 111, do Cddigo de

Processo Penal, e em quase todo o mundo ocidental.

Buscando conferir ainda mais racionalidade a analise da prova, a chamada
“valoragdo racional da prova” visa propor critérios que possam assegurar as partes meios
para conhecer exatamente como foi exercida a liberdade de convicgdo do julgador,
permitindo, consequentemente, o controle e a consequente cassacdo dos desvios

motivacionais.

A “valoracdo racional da prova”, além de buscar reduzir o subjetivismo judicial na
decisdo, objetiva minimizar o nimero de erros sobre os fatos provados, manifestando-se
como instrumento capaz de medir a probabilidade da ocorréncia do fato em causa. A
principal forma de minimizar os erros se da com a fixacdo de graus de probabilidade de
uma determinada hipotese, estipulando-se o nivel de probabilidade que se exige para se ter

uma hipotese como devidamente provada.

O determinado grau de probabilidade mencionado para a verificagdo da
corroboracdo da hipoOtese pode ser extraido a partir de um determinado modelo de
constatacdo, quantidade de prova (quantum de prova) ou standards de prova, os quais

surgem como mecanismo de distribuicdo desses erros entre as partes.

Trés sdo os standards de prova mais comumente aplicados, dos quais dois deles séo
os standards padrdo — a prova além da divida razoavel e a preponderancia da prova —, e 0
terceiro como um standard intermediario entre os dois primeiros — a prova clara e

convincente.

A prova da autoria ou da participacdo exigida para a prondncia € o grande dilema
probatdria dessa decisao, residindo na dificuldade de delimitacdo do grau de probabilidade

de autoria exigido para ela.

Os indicios suficientes de autoria ou de participagdo, na atual conjuntura da prova

penal e do procedimento do jari, ndo significam propriamente a exigéncia de prova



indiciaria para a pronuncia, mas indicam um quantum de prova exigido para ela, a saber, a

probabilidade da autoria, a ser vista diante em detalhes.

O critério de delimitacdo do standard de prova deve se dar conforme as diversas

decisOes penais e as respectivas fungdes que exercem no procedimento.

Para a decisdo de pronuncia, vislumbrando-se o espaco entre os standards da
preponderdncia da prova e o da prova além da duvida razoavel, i.e., entre a mera
probabilidade e a prova plena, respectivamente, e diante de toda a prova produzida no
curso da instrucdo preliminar do procedimento do Juri, deve-se estabelecer a alta
probabilidade para a prova da autoria na prondncia semelhante ao standard da prova clara

e convincente.

Em relacdo a limitacdo da prondncia, é preferivel a sua fundamentacéo suficiente,
ainda que com o risco de influenciar o jurado, mas que exerca a funcdo de analisar a
consisténcia e evolucdo da acusacdo filtrando um maior nimero de acusagdes, do que uma
decisdo limitada para ndo influenciar os jurados permitindo que passem pelo filtro da

pronuncia acusacdes indevidas, inconsistentes ou insuficientes.

No quadrante da existéncia do fato e da alta probabilidade da autoria ou da
participacao, pode (e deve) o magistrado abordar e justificar a prontncia da maneira mais
percuciente possivel, abstendo-se, contudo, de fazer mencdo a qualquer termo que
extrapole esse conteudo legal, como a afirmacdo de que o réu é culpado ou de expor as

razdes que o levaram a ndo acolher uma excludente.

O critério de decisdo a prevalecer em caso de davida no momento do judicium
accusationis do procedimento do Jari ndo pode mais ser o in dubio pro societate, o qual
deve ser excluido das decisdes dos magistrados brasileiros para dar lugar ao Unico critério
de decisao realmente legitimo e valido - o in dubio pro reo -, o qual deve incidir, também,

em toda a extensdo do processo penal.
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