CESAR AUGUSTO LUIZ LEONARDO

CONTRADITORIO, LEALDADE PROCESSUAL E DEVER DE
COOPERACAO INTERSUBJETIVA

Dissertacdo de Mestrado
Orientador: JOSE ROGERIO CRUZ E TUCCI

Faculdade de Direito da USP
Sédo Paulo
2013



CESAR AUGUSTO LUIZ LEONARDO

CONTRADITORIO, LEALDADE PROCESSUAL E DEVER DE
COOPERACAO INTERSUBJETIVA

Dissertacdo apresentada como requisito parcial
para obtencdo do titulo de Mestre em Direito
Processual, pela Faculdade de Direito da
Universidade de Sdo Paulo, sob orientacdo do

Professor Titular JOSE ROGERIO CRUZ E TUCCI.

Séao Paulo
2013



Servico de Biblioteca e Documentacéo
Faculdade de Direito da Universidade de Sao Paulo

Leonardo, César Augusto Luiz.
L596¢ Contraditorio, lealdade processual e dever de cooperagdo

intersubjetiva / César Augusto Luiz Leonardo. - - Sdo Paulo:
USP / Faculdade de Direito, 2013.

205 f.

Orientador: Prof. Dr. José Rogério Cruz e Tucci
Dissertacdo (Mestrado), Universidade de Sao Paulo, USP,
Programa de Pds-Graduagdo em Direito, 2013.

1. Processo Civil. 2. Contraditorio. 3. Boa-fé . 4. Abuso
do Direito. 5. Lealdade. 6. Cooperacdo. I. Tucci, José Rogério
Cruz e. Il. Universidade de S&o Paulo, Faculdade de Direito,
Programa de Pds-Graduagdo em Direito. Il1. Titulo.

CDU 347.9.01(043)




Nome: LEONARDO, Ceésar Augusto Luiz.

Titulo: Contraditorio, lealdade processual e dever de cooperacao intersubjetiva

Aprovado em:

Prof. Dr.

Dissertacdo apresentada como requisito parcial
para obtencdo do titulo de Mestre em Direito
Processual, pela Faculdade de Direito da
Universidade de Sdo Paulo, sob orientacdo do

Professor Titular JOSE ROGERIO CRUZ E TUCCI.

Banca Examinadora

. Instituicdo:

Julgamento:

. Assinatura:

Prof. Dr.

. Instituicao:

Julgamento:

. Assinatura;

Prof. Dr.

. Instituicéo:

Julgamento:

. Assinatura:




A minha esposa, Heloisa, minha inspiragao,

por sua lealdade e cooperacao diarial



AGRADECIMENTOS

Agradeco, primeiro e sempre, a Deus, porque tenho sido abencoado em medida
muito superior a0 meu merecimento. Sem Ele, nada seria, valor algum teria qualquer

conquista.

Ao meu orientador, Professor José Rogério Cruz e Tucci, por ter confiado em meu
trabalho e por sempre ser solicito e compreensivo com as dificuldades surgidas no decorrer
da orientagcdo. Todas as ponderagdes feitas durante o desenvolvimento do trabalho foram
valorosos. Muito me honra ser orientado por pessoa que tanto admiro, pois ndo bastasse
sua respeitavel e incontestavel producdo académica, o contato como aluno e orientando me
permite afirmar sem receio de errar que seus ensinamentos e sua personalidade cativante

sdo dignos de todos 0s meritos que ostenta. Muito obrigado, professor!

Para a feicdo do trabalho que ora se apresenta, foram de incomensuravel valia as
percucientes consideracdes feitas por ocasido do Exame de Qualificacdo, em banca
presidida pelo Professor José Rogério Cruz e Tucci, e composta pelos Professores Nestor
Duarte e Heitor Vitor Mendonca Sica, que muito gentilmente se dispuseram a analisar o
trabalho entdo apresentado, com observacGes deveras proficuas, que me suscitaram temas e

vieses até entdo ndo vislumbrados.

Agradeco a Universidade de Sdo Paulo e a Faculdade de Direito do Largo S&o
Francisco pela experiéncia discente, quando tive a oportunidade de adquirir conhecimentos
e maturidade académica, pedindo vénia para que 0s cumprimentos sejam feitos em nome
dos professores responsaveis pelas disciplinas cursadas: Flavio Luiz Yarshell, Paulo
Henrique dos Santos Lucon, Orestes Nestor Laspro, Candido Rangel Dinamarco, José
Roberto dos Santos Bedaque, Carlos Alberto Carmona e, novamente, José Rogério Cruz e

Tucci.

Aproveito também para estender os cumprimentos aos professores auxiliares das
disciplinas cursadas que tdo gentilmente me acolheram e auxiliaram com as pesquisas
necessarias, em especial, José Rubens de Moraes, Heitor Vitor Mendoncga Sica, Bruno
Freire e Silva, Suzana Henriques da Costa e Marcelo José Magalhdes Bonicio, bem como
aos colegas que tanto contribuiram para que eu buscasse um conhecimento mais profundo

de muitos institutos processuais.



N&o poderia deixar de fazer distingdo ao mestre e amigo Silas Silva Santos, cujo
incentivo para o estudo do processo civil e a vida académica veio logo nos primeiros anos
de faculdade, quando fui seu aluno. Seus ensinamentos, que transcenderam a sala de aula,
reverberam em amizade que tanto prezo. Além do mais, a companhia no cumprimento dos
créditos e os debates sobre inimeros pontos do trabalho, sem contar com as incontaveis

obras emprestadas, foram imprescindiveis para o resultado alcangado.

Tambem foi muito importante durante este periodo de pesquisa a amizade que se
fez fortalecer com o Edinaldo César dos Santos Jr., em tempos tdo agradaveis durante dias

de muito estudo na capital paulista.

Ao amigo, o magistrado Samir Dancuart Omar, por sua amizade impar, por seu
incentivo e por sempre lancar um olhar diferenciado sobre os temas que surgem em nossas

conversas.

Aos colegas, funcionérios e estagiarios da Defensoria Publica do Estado de S&o
Paulo, sobretudo aqueles que incontaveis vezes me auxiliaram durante o cumprimento dos
créditos e desenvolvimento da dissertacdo. Menciono nominalmente os colegas Defensores
Publicos que atualmente compdem a Regional de Marilia: Cassia Zanguetin Micheldo,
Eloisa Maximiano Goto, Fernando Rodolfo Merces Moris, Flavio de Almeida Pontinha, e,
em especial, a0 amigo Lucas Pampana Basoli, nunca mediu esfor¢os para ajudar-me
sempre que preciso fosse. Também aqueles que por aqui passaram, mas que se foram,
deixando fortes lacos de amizade: Bruno Haddad Galvdo e Felipe Estevdo de Mello

Gongcalves.

Também agradeco, por tudo o que me proporcionaram, aos amigos que fiz durante
0 tempo como aluno (da graduacédo e da especializagdo) e como professor nas Faculdades
Integradas Antdnio Eufrasio de Toledo, de Presidente Prudente, meus mestres, colegas e

alunos.

Neste ano que se findou também tive o prazer de ser acolhido como membro do
corpo docente da Universidade Euripedes de Marilia (Univem), colhendo o ensejo para
agradecer a Reitoria, a Coordenagdo do Curso de Direito, aos colegas professores,

funcionarios e alunos pela excelente receptividade a mim deferida.

Por fim, reservei o final a minha querida familia, incluindo aqui meus avos, tios,
primos, sogros e cunhadas. Aos maiores exemplos que tenho nesta existéncia terrena, meus

pais, José César Leonardo e Fatima Cristina Luiz Leonardo, por tudo o que fizeram por



mim. Por tudo o que me proporcionaram, por sua dedicacdo e abnegacgédo, pelas suas
oragOes; por nos alegrarmos e chorarmos juntos, todas as minhas conquistas sdo tributadas
a vocés. Meus prezados irmdos, Guilherme Luiz Leonardo e Fabio Henrique Luiz
Leonardo, amigos verdadeiros, que fazem com que eu sempre tente ser uma pessoa melhor,

mesmo muitas vezes néo conseguindo.

Aguela que é minha fiel companheira em todos os momentos, minha esposa
Heloisa Lima Mendes Leonardo, a quem dedico o presente trabalho, e a minha pequena e
querida filha, Raquel Mendes Leonardo, que em tdo pouco tempo, cativou nossos coragdes
e tornou-se a razdo da nossa vida; tdo pequena, ja veio ao mundo nos dando exemplo de
forca e coragem para superar todas as dificuldades que a vida nos trouxer. O
agradecimento a vocés duas é especial, por todos 0s momentos que deixei de estar presente
ao lado de vocés, me privando desta companhia tdo agradavel. Espero que compreendam e
continuem me apoiando, pois saibam que tudo o que faco é pensando em vocés. Amo

muito vocés!



RESUMO

O presente trabalho tem por escopo o estudo dos deveres de lealdade e cooperacao
intersubjetiva no direito processual civil brasileiro. Para tanto, parte-se do estudo do
Processo Civil Constitucional, investigando temas como neoconstitucionalismo,
neoprocessualismo e a teoria do dialogo das fontes como critério de aplicacdo do direito.
Com esta analise, serdo verificadas as opinides de muitos tedricos acerca do conceito e do
papel desempenhado pelos principios, sobrelevando a importancia do estudo dos principios
constitucionais aplicaveis ao processo, além de buscar uma breve distin¢do entre principios
e clausulas gerais. Também se faz uma ponderacdo sobre o estudo da ideologia no
processo, analisando as criticas e as respostas aqueles que entendem o dever de cooperacao
como traco autoritario do processo civil, além de trazer as adverténcias quanto ao uso
excessivo dos institutos, e analisar os mecanismos de controle de aplicagdo. O trabalho
ainda versa sobre a evolucdo conceitual do principio do contraditério, e a sua correlacao
com o dever de cooperacgdo, assim como sugere como premissas de aplicacdo adequada a
boa-fé objetiva e a teoria do abuso do direito. O texto também analisa a natureza juridica
da cooperacdo processual, se 6nus ou dever, para em seguida investigar a aplicacdo em
relacdo aos sujeitos processuais, notadamente, as partes, seus procuradores e 0 juiz. Na
ultima parte do seu desenvolvimento, a pesquisa passa a verificar a correlacdo entre 0s
deveres de cooperacdo, lealdade e boa-fé processual perante o abuso do direito de acdo, o
abuso do direito de defesa, o dever de veracidade, a litigancia de ma-fé, o procedimento e a
possibilidade de flexibilizacdo, em matéria probatoria (verificando, inclusive, quanto a
flexibilizacdo das regras de Onus da prova), as questBes cognosciveis de oficio (em
especial, o conhecimento oficioso da prescri¢do), nos recursos e na fase de cumprimento
de sentenca e no processo execucdo. Por derradeiro, buscam-se algumas outras aplica¢des

exemplificativas em searas especificas do processo civil brasileiro.

Palavras-chave: contraditorio, cooperacdo, lealdade processual, boa-fé, abuso do

processo.



ABSTRACT

The scope of the present work is to study the loyalty and intersubjective
cooperation in the brazilian civil procedural law. Therefore, it starts from the
Constitucional Civil Process conception, investigating matters as neoconstitutionalism,
‘neoprocessualism’ and the theory of ‘dialogue of sources’ as law application criterion.
With this analysis, will be checked the views of many theorists about the concept and role
of principles, stressing the importance of the study of constitutional principles applicable to
the process, in addition to seeking a brief distinction between principles and general
clauses. It also considers the study of the procedural ideology, by analyzing the criticsms
and the response to those who understand the duty of cooperation as an authoritarian trace
of civil procedural law, besides to warn about the "overuse" of institutions and to analyze
control mechanisms application. The work also deals with the conceptual evolution of the
adversarial principle, and its correlation with the duty of cooperation, as well as suggests
objective good faith and the abuse of rights theories as premises of its correct application.
The text also examines the legal nature of cooperation procedure, if it is a burden or a duty,
to then investigate the application in relation to procedural subjects, notably the parties,
their attorneys and the judge. In the last part of the research’s development, it shall verify
the correlation between the duties of cooperation, loyalty, and procedural good faith in face
to the abuse of the right to sue, abuse of the right of defense, the duty of truthfulness,
litigation in bad faith, the proceedings and its flexibilization, proof matters (checking, also,
the relaxation of the rules regarding the burden of proof), the issues that can be decided by
the judge without requirement (especially, the prescription), appealing and phase of
sentence enforcement and execution process. For the last, the survey seeks up some other

exemplificative applications in specific areas of Brazilian civil procedural law.

Keywords: adversarial principle, cooperation, procedural loyalty, good faith, abuse

of procedural rights.
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INTRODUCAO

A doutrina classica® sempre cuidou do principio do contraditério ligando-o & ideia
de participagdo bilateral e ao bindmio “informagao-possibilidade de rea¢do”, de maneira
que ambas as partes litigantes deveriam se manifestar perante o Estado-Juiz antes que este

decida sobre a lide posta em juizo.

Todavia, a abrangéncia que a doutrina moderna tem imprimido ao principio do

contraditério e seus efeitos extrapola os contornos e defini¢bes tradicionais sobre o tema.

Neste sentido, o contraditério tem sido enxergado como fator legitimador das
decisdes do Poder Judiciario, na medida em que possibilita que as partes se manifestem, e,
assim, participem da decisdo. A participacdo no processo efetiva-se por intermédio do
contraditério e da o viés democratico, para o fim de tornar legitimo o exercicio da
jurisdicao.

Na mesma senda, defende-se que ndo mais satisfaz uma garantia meramente formal
ao contraditorio, pois este deve ser substancial, de modo a possibilitar um efetivo poder de
influéncia na decisdo, sob pena de se tornar uma garantia vazia e desprovida de qualquer
utilidade.

O principio do contraditério também tem sido apontado como pedra de toque para
permitir a flexibilizacdo procedimental e das formalidades do processo, ferramenta util

para a aplicacdo adequada do principio da instrumentalidade das formas.

Mas, ndo € sO: sob o espectro do principio do contraditério, diversos autores
inserem o dever de cooperacdo intersubjetiva, que vincula inclusive o Magistrado,
impondo diversos deveres, tais como: dever de prevencao, de consulta e auxilio as partes,
dentre outros. E, ancorando-se em tal concepcdo, diversos doutrinadores concluem que
uma das consequéncias préaticas seria a necessidade de manifestacdo das partes mesmo nas

questdes cognosciveis de oficio.

E, ao se vislumbrar o dever de cooperacdo intersubjetiva, abre-se espaco para a
incidéncia de clausulas gerais (standards juridicos) no direito processual civil, tais como a

lealdade e a boa-fé objetiva. Com efeito, ao se reconhecer a aplicacdo da boa-fé objetiva no

! MENDES DE ALMEIDA, Joaquim Canuto. A contrariedade na instrugdo criminal. Sdo Paulo. Saraiva.
1937, p. 104: o contraditério, constitui, em suma, “a ciéncia bilateral dos atos e termos processuais e
possibilidade de contraria-los”.
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ambito da relacdo juridica processual, possibilita-se que o Magistrado tenha um novo
cabedal hermenéutico na analise dos atos processuais, deixando o raciocinio simplério de
subsuncéo dos fatos a hipdtese abstrata prevista na lei, em prol de um standard de conduta
ideal, cujo descumprimento acarreta consequéncias que s podem ser estabelecidas no caso
concreto. H4, ainda, como consequéncia, a imposi¢do de deveres laterais de conduta a
todos o0s que intervenham no processo, tais como o dever de informagdo (ou
esclarecimento), de lealdade, de cooperacdo, de sigilo e de seguranca (ou protecao).
Ademais, da ensejo a aplicacdo das formulacGes que decorrem das fungbes da boa-fé
objetiva, em especial, venire contra factum proprium non potest (teoria dos atos proprios
ou vedacdo do comportamento contraditdrio), a suppresio e a surrectio, a exceptio doli, a

regra tu quoque, além dos deveres laterais de conduta ja& mencionados.

Diante de todo este inextricavel tedrico, faz-se necessario um estudo holistico do
processo civil, verificando o impacto dos atuais contornos e aplica¢des do principio do

contraditorio.

Para tanto, faz-se necessario partir da analise da Constitucionalizacdo do Direito, e,
assim, da Constitucionalizacdo do Processo Civil, uma vez que o tema insere-se no ambito
do Direito Processual Civil Constitucional. Por este motivo, serdo trazidas a tona as
discussdes doutrindrias a respeito do neoconstitucionalismo, neoprocessualismo e a
constitucionalizacdo do Direito. Neste mesmo sentido, apurar-se-a a teoria do dialogo das
fontes como critério de aplicacdo do Direito, e, ap0s, verificar-se-4 o conceito dos
principios constitucionais aplicaveis ao processo civil, além de distingui-los das clausulas

gerais.

Superada esta primeira parte, ainda em sede preliminar, sera feita uma breve analise
sobre a influéncia da ideologia nos institutos processuais, com enfoque nas criticas que
parte da doutrina faz acerca do carater autoritario do processo. Analisar-se-do as criticas
aos institutos da cooperacéo, lealdade e boa-fé processual, buscando verificar também as

respostas as criticas correntes.

No terceiro capitulo, far-se-4 breve analise historico-evolutiva do principio do
contraditério, desde seu surgimento até chegar-se aos seus contornos atuais, questionando-
se se o dever de cooperagdo e a lealdade processual efetivamente derivam desta “nova
feicdo” dada ao referido principio ou encontram outras matizes axioldgicas, analisando-se
a maneira como cooperacao, lealdade e boa-fé processual interagem entre si, bem como

com a teoria do abuso do direito.
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Ainda, o capitulo abordara a natureza juridica, inquirindo se a cooperagdo
intersubjetiva se reveste das caracteristicas de 6nus ou de dever processual, além de
verificar as diferentes aplicacfes em relacdo aos sujeitos processuais (notadamente, as
partes, seus procuradores e o juiz), para findar com as adverténcias feitas quanto a

superutilizagdo dos institutos, e mecanismos de controle de sua aplicagéo.

Feitas estas consideragOes iniciais, aferir-se-d0 todas as consequéncias e 0s
impactos do reconhecimento do dever de cooperacédo, de lealdade e boa-fé processual em
diversas esferas processuais, especialmente nas seguintes searas: direito de demandar,
direito de defesa, dever de veracidade, litigancia de ma-fé, procedimento e possibilidade de
flexibilizacdo, matéria probatdria, questdes cognosciveis de oficio, direito de recorrer, fase

do cumprimento de sentenca e processo de execucao.

O objetivo do trabalho € analisar 0os pontos mais sensiveis do processo sob o prisma
do principio do contraditério, do dever de lealdade processual e do dever de cooperacao
intersubjetiva, valendo-se da teoria do abuso do direito e do principio da boa-fé objetiva

como vetores para as suas aplicabilidades.
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CONCLUSAO

O processo civil deve seguir o Modelo Constitucional, de modo que ndo é dado ao
processualista enxergar nenhum instituto processual, sendo através das lentes da
Constituicdo Federal, quer se chame este fendmeno de neoconstitucionalismo ou ndo. Dai
falar-se em Direito Processual Constitucional, onde o tema do presente estudo esta inserto.
Neste contexto, a imposicdo de um novo modelo hermenéutico, revela a teoria do dialogo

das fontes como instrumental relevante a ser empregado no direito processual civil.

Dada a relevancia dos principios constitucionais, é salutar o estudo da evolugédo
conceitual das normas juridicas. Neste &mbito, ndo h& mais como negar a natureza
normativa dos principios, ao lado e distinto das regras, conforme revela a producao
académica de inumeros estudiosos. Neste terreno, todas as vertentes doutrinérias
apresentam virtudes e desvantagens, sendo mais importante manter a coeréncia e evitar o

sincretismo.

Principios também n&o se confundem com clausulas gerais, na medida em que estes
sdo textos juridicos (carentes de interpretacdo para que se tornem norma), que exercem a
funcdo de abertura do sistema, com a elementos indeterminados no antecedente (hipétese)

e no consequente (efeito juridico), aplicado mediante concretizagdo (e ndo subsuncéo).

Vérias sdo as clausulas gerais (ou standards juridicos) aplicaveis ao processo,

merecendo destaque a lealdade e a boa-fé.

Embora a dicotémica rotulacdo ideolégica dos modelos processuais em liberais e
autoritarios ndo mais tenha relevancia na atualidade, a analise da ideologia subjacente aos
institutos processuais é imprescindivel para a sua adequada compreensdo. O paradigma
constitucional desvela a importante funcdo do processo civil como método de exercicio da

jurisdicéo, a exigir comportamento ético dos seus participantes.

As criticas feitas em relacdo ao excesso de poderes outorgados ao magistrado
devem ser respeitadas e ponderadas. Contudo, ndo obstam o reconhecimento de um novo
modelo processual, de indole cooperativa, consentaneo com o Estado Democréatico de

Direito.

Longe de suprimir a dialeticidade, o dever de cooperagdo vem a reforcar o principio

do contraditorio, como dever de dialogo entre 0s sujeitos processuais.
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A boa-fé processual ndo obriga que as partes desistam das suas demandas legitimas,
apenas impB&e um comportamento ético e probo na defesa de seus interesses. A cooperacéo
no processo ndo implica em negar o seu carater dialético, pois este dever ndo significa crer
ingénua ou autoritariamente que as partes terdo, em qualquer hipétese, uma conduta
altruista, refletida nos altaneiros escopos processuais, ainda que em detrimento de seus
interesses e garantias. A cooperagdo tem graduacOes, a serem estabelecidas em
conformidade com as particularidades da relacdo juridica processual, muitas vezes com a

ponderacdo do direito material em debate.

A evolugdo do principio do contraditorio é consentdnea com o modelo cooperativo
do processo civil, e a cooperacdo que se exige do sujeito imparcial do processo ndo se
coaduna com o autoritarismo que lhe é atribuido por agueles que resistem ao modelo

cooperativo.

Inobstante, os institutos devem ser manejados adequadamente, razdo pela qual €
necessario que se desenvolvam técnicas de aplicacdo para resguardar a seguranca juridica,
evitando o autoritarismo e o casuismo, o que faz sobrelevar a importancia do estudo da

boa-fé objetiva e do abuso processual.

Diversos sdo os fundamentos, todos eles validos, para o reconhecimento do
principio da boa-fé e para o dever de cooperacdo no processo civil; igualmente, diversas

sd0 as consequéncias que traz para a aplicacao pratica.

Nada obstante a importancia dos énus no processo civil, ndo se deve duvidar que a
cooperacdo intersubjetiva tem a natureza juridica de dever, dada a finalidade a que se
destina: ndo visa atender um interesse proprio do sujeito. E certo, também, que deste dever
fundamental decorrem indmeros outros deveres, 6nus e obrigacOes, sem com isso

desnaturar-lhe a natureza juridica.

A boa-fé objetiva, como principio geral, espraia-se por todas as areas do Direito,
impondo uma conduta ética e proba para os participantes de relacGes juridicas de qualquer

natureza (privada ou publica), inclusive na relacdo juridica processual.

As partes devem colaborar para com o juiz, e a reciproca é verdadeira. Mas isso
também ndo significa que devam ser transigentes com o seu direito de agdo ou de defesa
em prol dos interesses da contraparte. Tampouco que somente efetivos titulares dos
direitos materiais invocados que seriam destinatario das garantias processuais guindadas a

Constituigéo.
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E dizer, cooperagdo ndo desnatura a esséncia do processo civil. Pelo contrario,

apenas o engrandece como importante instrumento de pacificagdo social.

Por outro lado, dada a necessidade de aproximacéo do direito processual ao direito
substancial, bem como o novo paradigma comportamental imposto pela consagracao
definitiva da boa-fé em nosso ordenamento juridico, é certo que o direito de cooperagdo
dai decorrente pode gerar efeitos em relacdo as posi¢des juridicas das partes no litigio, em

relacdo de instrumentalidade.

Ora, em uma relacdo contratual, verbi gratia, uma das partes pode ser compelida a
realizar conduta contraria ao seu préprio interesse — vide os direitos laterais de conduta que
decorrem da clausula geral em apreco — e isso, a toda evidéncia, pode ter desdobramentos

processuais, por exemplo, no ambito probatorio.

Mas é preciso ter cautela na aplicacdo dessas figuras argumentativas decorrentes da
boa-fé objetiva em terreno processual, para ndo desprender-se da natureza juridica de cada
instituto processual. Ora, a contradicdo € insita a determinados institutos do processo civil,

de modo que ndo permitem a formacao da expectativa legitima.

Por isso a importancia de verificar os diversos institutos e fases do processo, atento
as suas vicissitudes, a fim de dar a correta dimensdo e aplicacdo do dever de lealdade,
cooperacao e boa-fé. Foi com este afa que se investigou a aplicacdo dos institutos perante o
direito de demandar (acdo e defesa), o dever de veracidade, a litigancia de ma-fé, o ambito
probatorio, o procedimento, a cognicdo oficiosa (inclusive da prescri¢do), os recursos e a
execucdo (e a fase de cumprimento da sentenca). Sem prejuizo, também se alertou para
diversas outras aplicacOes, dada a absoluta impossibilidade de exaurir o tema, que nédo
prescinde de avaliacdo casuistica, em razdo da proposital abertura do sistema permitida

pela técnica legislativa das clausulas abertas e termos juridicos indeterminados.

Advém desta observacdo a expectativa e o convite para que o estudo do tema se
aprofunde, de modo que a aplicacdo os institutos possa ser util na busca de um processo

justo.
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