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RESUMO

PIGNATARI, A. A. C. G. O carater objetivo do processo brasileiro no controle judicial
de constitucionalidade: estudo de sua dimensao e de sua compatibilizacdo com as regras
do direito processual civil. 2014. 299 f. Tese (Doutorado) - Faculdade de Direito,
Universidade de Sdo Paulo, Sao Paulo, 2014.

A presente tese se ocupa do processo em que o Orgdo judicial realiza o controle de
constitucionalidade de normas ou de omissdes normativas. Mais precisamente, a investigacao
recai sobre a indole ou natureza objetiva de que se reveste tal processo no sistema patrio,
buscando-se: (i) analisar a sua real dimensao (o que, como ¢ em que medida o mencionado
carater objetivo repercute na configuracdo estrutural e procedimental daquele processo); (ii)
identificar o conjunto normativo processual e concepcdes da dogmatica processual civil que
se compatibilizam nesse quadrante (até mesmo porque, a esse respeito, muitas sdo as
polémicas no ambiente doutrindrio e muitas sdo as dividas surgidas em razdo de uma nao-
uniformidade de pronunciamentos do Supremo Tribunal Federal). A hipdtese do trabalho
reside na seguinte ideia: o cardter objetivo do processo ndo se restringe ao controle abstrato
de constitucionalidade e se harmoniza, ainda que com limites, com as regras do direito
processual civil brasileiro. Desse modo, o estudo se inicia com um exame de premissas
conceituais, classificatorias e terminoldgicas que tangenciam os dominios da jurisdi¢do
constitucional; nessa parte da pesquisa, também sao colhidos subsidios aptos para consolidar
a nog¢do de que o carater objetivo pode se apresentar com maior ou menor expressao em toda
atividade jurisdicional. Para compreender como a natureza objetiva em estudo se afirma no
sistema juridico atual, parte-se para uma analise de seus aspectos histéricos e conceituais,
prosseguindo-se com um exame que confere énfase ao exercicio do controle principal e
abstrato — modalidade que viabiliza em maior escala a projecdo da natureza objetiva do
processo. Nesse contexto, inclusive, enfrentam-se questdes processuais relacionadas a
existéncia — ou nao — de lide, partes, contraditorio, cogni¢do judicial sobre fatos e de atividade
probatoria, rompendo-se mitos que doutrina e jurisprudéncia chegaram a estabelecer sobre
esses assuntos. Para a demonstracdo de que o cardter objetivo também se apresenta no
controle difuso e concreto, embora com menor proje¢do, realiza-se uma abordagem sob a
oOtica da tutela jurisdicional coletiva; posteriormente, o foco se volta para o fendomeno da
expansdo de caracteres da natureza objetiva para as vias processuais vocacionadas a prote¢ao
de interesses subjetivos. Consideragdes conclusivas — de cunho critico — encerram o trabalho.
Pondera-se, sobretudo, que a natureza objetiva conduz a uma modelagem processual de feicao
diferenciada, mas que, a0 mesmo tempo, contempla padrdoes que ndo se desvencilham das
vigas mestras e dos institutos fundamentais do direito processual civil.

Palavras-chave: Jurisdicdo constitucional. Processo constitucional. Controle de
constitucionalidade. Direito processual constitucional. Processo objetivo.
Litigancia de interesse publico. Processo coletivo. “Objetivacao”.



ABSTRACT

PIGNATARI, A. A. C. G. The objective character of the brazilian process in judicial
control of constitutionality: a study of its dimension and compatability with civil

procedural law. 299 f. Tese (Doutorado) - Faculdade de Direito, Universidade de Sao Paulo,
Sao Paulo, 2014.

The focus of this thesis is the process by which a judicial body carries out the constitutional
control of rules or the omission of regulatory groups. The research more specifically deals
with the character or objective nature with which this process is covered in the national
system. The aim of the work is to (i) analyse its real dimension (what, how and to what extent
the aforementioned objective character affects the structural and procedural setting of the
process); (ii) identify the procedural set of rules and dogmatic civil procedural conceptions
that are compatible in the area (because there are many controversial issues in such regard in
the doctrinal environment and many doubts have arisen due to non-uniform Supreme Court
pronouncements). The hypothesis of this work rests in the following idea: the objective
character of the process is not restricted to the abstract control of constitutionality. It is
rather in harmony, under certain limits, with the rules of Brazilian civil procedural law. The
study therefore starts with an examination of conceptual, terminological and classificatory
assumptions that constitute the constitutional jurisdiction fields. State support is also chosen
in this part of the research to consolidate the idea that objective character is expressed in
different levels across all jurisdictional activity. An historical and conceptual analysis is
conducted in order to understand better how objective nature in study is present in the current
legal system. The emphasis of the examination is on the exercise of principle and abstract
control, which allows for a greater scale projection of the objective nature of the process. In
this context, the thesis also encompasses procedural questions dealing with leads, parts and
contradiction and judicial cognition about facts and evidential activity. Myths that doctrine
and case law have established on these matters are thereby broken. In order to demonstrate
that objective character is also present in the diffuse control, albeit with less projection, the
perspective of collective legal protection is focused on and in turn moves on to the
phenomenon of character expansion of objective nature of the procedures that are directed at
the protection of subjective interests. Concluding considerations of a critical nature complete
the work. It is, in sum, a reflection that objective nature does shape procedural features, but at
the same time is unable to affect the structure of the fundamental institutions of civil
procedural law.

Keywords: Constitutional jurisdiction (judicial review). Constitutional process, control
of constitutionality. Constitutional procedural law. “Objective process”.
Litigation of public interest. Collective process (class action).
“Objectification” (objective analysis).



RIASSUNTO

PIGNATARI, A. A. C. G. 1l carattere obiettivo del processo brasiliano nel controllo
giudiziale di costituzionalita: studio della sua dimensione e della sua compatibilizzazione

con le regole del diritto processuale civile. 299 f. Tese (Doutorado) - Faculdade de Direito,
Universidade de Sdo Paulo, Sao Paulo, 2014.

La seguente tesi si occupa del processo nel quale I’organo giudiziale realizza il controllo di
costituzionalita di norme o di omissioni normative. Piu precisamente, 1’investigazione recade
sull’indole o sulla natura obiettiva con la quale si riveste tale processo nel sistema giuridico
brasiliano, cercando di: (i) analizzare la sua reale dimensione (quello che, come e in quale
misura il citato carattere obiettivo ripercuote nella configurazione strutturale e procedurale di
quel processo); (b) indentificare l’insieme normativo processuale e le concezioni della
dogmatica processuale civile che si compatibilizzano in questo quadro (soprattutto perché su
questo argomento sono molte le polemiche nell’ambiente dottrinario e molti sono i dubbi sorti
in relazione ad una non-uniformita dei discorsi del Supremo Tribunale Federale). L’ipotesi del
lavoro risiede nella seguente idea: il carattere obiettivo del processo non si restringe al
controllo astratto della costituzionalita e si armonizza, anche se con limiti, con le regole del
diritto processuale civile brasiliano. In questo modo, lo studio inizia con un esame di premesse
concettuali, classificatorie e terminologiche che lambiscono i domini della giustizia
costituzionale; in questa parte della ricerca, sono anche raccolti sussidi adatti a consolidare la
nozione che il carattere obiettivo si pud presentare con una maggiore 0 minore espressione in
tutta I’attivita giurisdizionale. Per comprendere come la natura obiettiva in studio si afferma nel
sistema giuridico attuale, si parte da un’analisi dei suoi aspetti storici e concettuali, proseguendo
con un esame che conferisce enfasi all’esercizio del controllo principale e astratto — modalita
che viabilizza in maggior scala la proiezione della natura obiettiva del processo. Inoltre, in
questo contesto, si affrontano questioni processuali relazionate all’esistenza — o no — di lite,
parti, contradditorio, cognizione giudiziale su fatti e di attivita probatoria, rompendosi cosi miti
che la dottrina e la giurisprudenza sono arrivati a stabilire su questi argomenti. Con la
dimostrazione che il carattere obiettivo si presenta anche nel controllo diffuso e concreto, anche
se con minore proiezione, si realizza un approccio sotto ’ottica della tutela guirisdizionale
collettiva; successivamente, 1’attenzione si concentra al fenomeno dell’espansione dei caratteri
della natura obiettiva alle vie processuali, con vocazione alla protezione degli interessi
soggettivi. Le considerazioni finali — di stampo critico — concludono il lavoro. Si esamina,
soprattutto che, la natura obiettiva conduce ad un modello processuale di aspetto differenziato,
ma che, allo stesso tempo, contempla forme che non si svincolano dalle colonne portanti e dalle
norme fondamentali del diritto processuale civile.

Parole-chiavi: Giustizia costituzionale. Processo costituzionale. Controllo di costituzionalita.
Diritto processuale costituzionale. “Processo obiettivo™ (“processo a contenuto
oggettivo”). Contesa di interesse pubblico. Processo collettivo. “Obiettivazione”.
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11

CAPITULO I - INTRODUCAO

1.1 Apresentacio, justificativa e importancia da tese

A presente tese se ocupa do processo pelo qual o 6rgao judicial realiza o controle
de constitucionalidade de normas ou de omissdes normativas. Mas ndo se trata de estudar, aqui,
todo e qualquer aspecto seu, mas sim e tdo somente o carater objetivo de que se reveste no sistema
juridico patrio.

Para dizer o minimo, o tema ¢ permeado de complexidades.

A comegar pelo contexto em que se insere, o assunto figura no ambito da
jurisdi¢do constitucional, cuja nota marcante, por sua vez, ¢ a multiplicidade de incoeréncias

. , -1 . A . - . . 2
no campo terminologico e de divergéncias outras (que vao do “zero ao infinito”).

Ademais, conquanto inegavelmente ja apreciado em ambito nacional e estrangeiro,
o carater objetivo do processo do controle de constitucionalidade apresenta contornos conceituais
imprecisos ¢ diversos aspectos inexplorados; tanto assim, que autorizadas vozes conclamam a
necessidade de se produzirem mais estudos académicos com proposigoes de adequada

. N 3
sistematizagao do assunto.

E ndo apenas isso: é corrente o entendimento de que tal carater objetivo seria
um atributo exclusivo do processo em que o 6rgao judicial exerce a verificagdo abstrata de
normas € omissdes, resultando em uma configuragdo procedimental diferenciada dos

: L1 2 13 sl s 904 r
mecanismos processuais “comuns” ou “tradicionais”.” Em nosso pais, contudo, marcado por

. % 5 :
um sistema eclético de controle,” apontamentos mais recentes sustentam a presenca de

Entre outros, conferem destaque a tal preocupacdo: José Afonso da Silva. El proceso constitucional. In:
BUZAN, Victor (Coord.). Defensa de la constituciéon. garantismo y controles. Libro en reconocimento al
Doctor German J. Bidart Campos. Buenos Aires: Ediar, 2003, p. 753; Ivo Dantas. Novo processo
constitucional brasileiro. Curitiba: Jurua, 2010, p. 55. Pensa assim, na doutrina estrangeira: Domingo Garcia
Belaunde. Encontros e desencontros em relagdo ao direito processual constitucional. Revista Brasileira de
Estudos Constitucionais, a. 1, n. 4, Belo Horizonte, out./dez. 2007, especialmente p. 35.

A metafora é empregada por José Jesus Cazetta Jr. A ineficacia do precedente no sistema brasileiro de
Jurisdi¢do constitucional (1891-1993): contribui¢do ao estudo do efeito vinculante. 2004. Tese (Doutorado
em Direito Processual Civil)- Faculdade de Direito, Universidade de Sdo Paulo, Sao Paulo, 2004, p. 4.

Assim parece se posicionar André Ramos Tavares. Processo “objetivo” como processo aberto ao concreto.
Revista Brasileira de Estudos Constitucionais - RBEC, Belo Horizonte, n. 4, 2011, p. 16-17.

Dao noticia dessa ordem de pensamento, na doutrina lusitana, José Joaquim Gomes Canotilho. Direito
constitucional e teoria da Constitui¢do. Coimbra: Almedina, 2003, p. 900 e ss. Na literatura patria, André
Ramos Tavares e Renato Gugliano Herani constatam a existéncia desse modo de pensar. Vide,
respectivamente: Processo “objetivo” como processo aberto ao concreto, op. cit., p. 13; 17 e ss.; e Controle
de constitucionalidade de leis pré-constitucionais. Sao Paulo: Método, 2010, p. 241.

Cf. José Carlos Barbosa Moreira. Comentarios ao codigo de processo civil. Vol. 5. Rio de Janeiro: Forense, 20006,
p. 31. Aparentemente de acordo com esse rotulo, Manoel Gongalves Ferreira Filho e José Levi Mello do Amaral
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elementos configuradores da natureza objetiva também no processo em que o controle
conjuga os modelos concreto e difuso, com forte repercussao sobre o porvir da sistematica

processual e constitucional vigente.

Quanto ao modelo processual de controle abstrato, dispares sdo as opinides e
muitas as incertezas acerca das regras processuais a serem seguidas e dos institutos
fundamentais do processo que se encaixam na configura¢do de carater predominantemente
objetivo.® Primeiro, porque a disciplina legal ¢ especifica sobre a matéria nio oferece
expressas solugdes (ou, ao menos, solugdes satisfatorias) para todas as questdes processuais
que surgem nesse palco. Segundo, porque desde a introducdo de mecanismos que
viabilizaram o controle concentrado em nosso ordenamento constitucional, o Supremo
Tribunal Federal (STF) vem prolatando decisdes que, apesar de fornecerem valorosas
diretrizes processuais, nem sempre se revestem de um entendimento uniforme ou homogéneo

sobre determinados aspectos.’

Diante de todo esse quadro, a hipotese do trabalho se traduz na seguinte ideia:
o carater objetivo do processo, no controle judicial de constitucionalidade brasileiro, ndo
fica adstrito ao modelo processual de controle principal e abstrato e, embora com limites, tal

cardter se harmoniza com o conjunto normativo processual civil em vigor.

Desse modo, muito mais que reconfirmar, com nova otica, a existéncia de um
padrao objetivo no processo brasileiro de controle judicial de normas, quer-se mostrar qual € a sua
dimensao (o que, como e em que medida o mencionado carater objetivo repercute na configuragao
estrutural e procedimental daquele processo), quer-se identificar o conjunto normativo processual
e concepgdes da dogmatica processual civil que se compatibilizam nesse quadrante, quer-se
demonstrar, em especial, que tal natureza objetiva pode variar quantitativamente conforme o
modelo de controle de constitucionalidade exercido e de acordo com a via processual eleita; quer-

se indicar e demonstrar as implicagdes processuais que derivam dessas ideias.

entendem ndo ser correto qualificar como “hibrido” ou “misto” o controle de constitucionalidade brasileiro, pois tal
modelo ndo “fusiona ou ‘mistura’ em um amalgama, controle difuso e controle concentrado. Em verdade, ambos
convivem: seguem caminhos paralelos que, vez ou outra, exercem influxo reciproco” (vide Controle difiiso da
constitucionalidade, efeitos concretos na sentenca erga omnes, andlise em comparagdo com os efeitos da decisdo
proferida em agoes diretas de controle da constitucionalidade. In: GAZZOLI, Maria Clara; CIANCI, Mirna;
CALMON Petronio; QUARTIERI, Rita (Coords.). Em defesa de um novo sistema de processos coletivos: estudos
em homenagem a Ada Pellegrini Grinover. Sdo Paulo: Saraiva, 2010, p. 405).

Com criticas a esse ambiente de dividas e incertezas, em razdo de uma escassez normativa e metodologica a
regular o tema, vide Renato Gugliano Herani. Anomia do processo constitucional objetivo. Revista de
Informagao Legislativa, v. 47, n. 118, out./nov. 2010, especialmente p. 210 e ss.

Aparentemente nesse sentido, vide Dimitri Dimoulis; Soraya Regina Gasparetto Lunardi. Curso de processo
constitucional. Sao Paulo: Atlas, 2011, p. 223-259.
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Reconhecendo a repercussio desse carater objetivo sobre a configuragdo estrutural
e procedimental do processo, deseja-se evidenciar, ainda, que a dita natureza objetiva conduz a
uma modelagem processual com feigdes diferenciadas, mas que, a0 mesmo tempo, apresenta rito
especial que nao se desvencilha das vigas mestras e institutos fundamentais do direito processual
civil; por conseguinte, ¢ imperioso que lancemos critérios balizadores e rearticulagdo de conceitos

para um melhor emprego das regras do direito processual civil nesse cenario.
Para tanto, o desenvolvimento do trabalho se divide em quatro etapas.

Na primeira (capitulo I), voltada ao estabelecimento de premissas conceituais,
metodologicas e classificatorias, o tratamento da matéria se inicia com apontamentos gerais
sobre jurisdicdo constitucional e a sua atual configuragdo no sistema brasileiro, a fim de que
melhor se contextualize o cendrio juridico em que se situam os mecanismos e instrumentos

processuais de feicdo predominantemente objetiva.

Também nesse capitulo inicial, é ponto de partida para preparar os raciocinios
acerca da natureza objetiva do processo e suas repercussoes: (i) o entendimento de que o
direito processual constitucional ainda ndo se alcou a condi¢do de segmento autonomo do
direito (dai se extraem conclusdes relacionadas a norma processual que se afina ao dito
carater objetivo); (i) o contraste entre interesses subjetivos e objetivo na atividade
jurisdicional e no proprio controle de constitucionalidade (como sera demonstrado, as
discussoes antigas € novas sobre essa tensao trazem contribuigdes para melhor compreender o

espectro de abrangéncia da fei¢do objetiva do processo).

O estudo prossegue, no capitulo seguinte (o II), com uma exposi¢ao historico-
evolutiva, além de um exame aprofundado sobre os elementos caracteristicos da natureza objetiva

em questao.

Nao se perdeu a oportunidade de enfrentar questdes controvertidas como: a
natureza jurisdicional do processo de carater objetivo (que defendemos existir, apesar de toda
polémica que carrega tal entendimento), o alcance da feigdo objetiva do processo sobre os
diferentes métodos de controle judicial de constitucionalidade, bem como a base
constitucional e infraconstitucional a dar suporte a natureza objetiva em estudo. Nessa parte
da pesquisa sdo colhidos subsidios aptos para consolidar a nogdo de que o carater objetivo

pode se apresentar com maior ou menor expressao em toda atividade jurisdicional.

Alias, € importante advertir: ao se considerar que o eclético sistema de controle de

normas, em solo brasileiro, projeta diferentes potenciais e diferenciadas conclusdes a depender da
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modalidade de verificagdo exercida (por exemplo, se de natureza concreta ou abstrata, se por via
difusa ou concentrada)® ¢ considerando-se os apontamentos que associam a origem dessa feicio
objetiva a verificagdo abstrata, o estudo priorizou e conferiu énfase a analise da natureza objetiva
do processo no controle abstrato de constitucionalidade (capitulo III). Isso pareceu fundamental
para que, depois, o foco se direcionasse a algumas particularidades dessa feicdo no controle

concreto — modalidade que projeta a natureza objetiva em menor escala.

A proposito, ndo figura no rol de nossas preocupacdes o exame detalhado de
caracteristicas procedimentais das vias processuais que viabilizam o controle de normas e
omissdes normativas; a eventual mencdo a tais pontos ¢ tangencial e feita na medida do

necessario para que se compreenda o objeto de estudo.

Naturalmente, por estarmos a tratar de um processo que se volta, precipuamente,
a tutela da ordem juridica constitucional, com decisdo que repercute para a toda a sociedade, a
feicdo objetiva desse modelo pode e deve ser analisada sob a perspectiva da tutela jurisdicional
coletiva, cujo modelo processual brasileiro também estd preparado para trabalhar com a
protecdo da ordem juridica social. Pontos de entrelacamento e de distingdes de tais processos
sdo examinados no capitulo IV a fim de que mais adequadamente se conhega o objeto de estudo

e também se verifique se seria possivel transportar solugdes de um modelo para outro.

A todo esse contexto cabe acrescentar que, curiosamente, o exame de questdes
e normas processuais acerca do controle de constitucionalidade costumou receber mais
atencdo de autores constitucionalistas que propriamente de processualistas;9 dessa maneira,
nada obstante o inegavel aprimoramento ja alcangado pelo olhar atento do estudioso do direito
constitucional, o tema eleito oferece, ainda e sem duvida, uma boa gama de aspectos para o

. . -1
desenvolvimento de perspectivas processuais. '’

Desse modo, a auséncia de estudos monograficos sobre a natureza objetiva do
processo (analisando, em especial, suas perspectivas conceituais e sua real dimensdo no cenario

brasileiro, inclusive sob a 6tica da tutela jurisdicional coletiva, aliada a uma sistematizagio sobre

Cf. Ada Pellegrini Grinover. Controle da constitucionalidade. Revista de Processo, Sao Paulo, n. 90,
abr./jun. 1998, p. 12 e ss.; José Ignacio Botelho de Mesquita. O desmantelamento do sistema brasileiro de
controle de constitucionalidade. Revista do Advogado, Sao Paulo, n. 67, ago. 2002, p. 88 e 91.

Ja nas décadas finais do século XX, Jesus Gonzalez Perez constatava tal quadro (Derecho procesal constitucional.
Madrid: Civitas Editoriais, 1980, p. 50). Mais recentemente, também destaca esse aspecto: Domingo Garcia
Belaunde. Encontros e desencontros em relagdo ao direito processual constitucional. op. cit., p. 35, 42.

Também assim para Juliano Taveira Bernardes, o qual se propds a superar parte desse “déficit” (conforme ele
mesmo definiu), oferecendo uma sistematizacdo elucidativa sobre a incidéncia de alguns principios
processuais no ambito do controle abstrato de constitucionalidade (Controle abstrato de constitucionalidade:
elementos materiais e principios processuais. Sdo Paulo: Saraiva, 2004, p. 1; 3; 317-479).
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0 emprego do conjunto normativo processual) permitird a producao de um trabalho inovador em
varios aspectos. E justamente porque os processualistas ndo se preocuparam em desenvolver um
estudo mais aprofundado a respeito de todos os pontos acima descritos, o presente trabalho se
propde a suprir esse espago no direito processual civil (residindo ai também uma das

contribuigdes originais desta tese para a ciéncia juridica brasileira).

Mas para além de questdes nunca antes tratadas, advirta-se que a tese também
busca repensar temas antigos, reavaliar premissas solidamente sedimentadas (algumas até
ostentam titulo de “dogma” — e serdo aqui contrariadas), além de chamar a atengdo para
alguns pontos que estavam esquecidos (como a classificagdo da jurisdicdo conforme a
finalidade de tutelar direito objetivo ou direitos subjetivos) ou que ndo estavam claramente
articulados na doutrina e na jurisprudéncia (tais como a aplicagdo de regras e principios do

processo individual no ambiente do controle abstrato).

1.2 Premissas sobre o dimensionamento proposto na presente tese

Tratar do modelo de processo em que um 6rgao judicial desempenha controle de
constitucionalidade conduz — primeira e inevitavelmente — a um exame de aspectos conceituais,
classificatorios e terminologicos que tangenciam a tematica. Incursdo dessa ordem ¢ relevante
ndo apenas para uma melhor e adequada contextualizagdao do que aqui se propde a estudar,
como também se justifica pela aclamada necessidade de serem superadas algumas imprecisoes e
incoeréncias — muito frequentes — no emprego de defini¢cdes e designativos relacionados ao

controle de normas e omissdes legislativas realizado pelo Poder Judiciario.

1.2.1 Jurisdicao constitucional: aspectos terminoldgicos e no¢oes conceituais

Para além de variagdes de nomenclatura, a expressao “jurisdi¢do constitucional”
também apresenta diferentes acepgoes, a depender dos multiplos contextos em que aparece na

. e, . . - . . o . 11
linguagem juridica, dificultando, pois, sua compreensado e uniformizagdo conceitual.

""" Trata-se de “um problema que existe hd décadas” e para o qual ainda ndo foram lancadas solugdes ou

sistematizacdes doutrinarias satisfatorias, na contundente constatagio de Domingo Garcia Belaunde.
Encontros e desencontros em relagdo ao direito processual constitucional, op. cit., p. 35, 42. Na doutrina
nacional, André Ramos Tavares também examina a dimensdo desse problema. Vide Teoria da justica
constitucional. 2003. Tese (Livre-Docéncia do Departamento de Direito do Estado - Area de Direito
Constitucional)- Faculdade de Direito, Universidade de Sao Paulo, Sdo Paulo, 2003, p. 158-159.
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A ilustrar inicialmente esse quadro, conhecidas ligdes — que transitam no
terreno do direito processual e também constitucional — apontam ndo serem poucas as vezes
em que se utiliza como sindnimas de “jurisdicdo constitucional” as locugdes: “justica
l”,12 1”,13 “defesa constitucional ou controle de

constituciona “processo constituciona

s 1

. . . 4 . . 1
constitucionalidade”,' entre outros designativos.'’
Essa variedade de denominagdes resulta — sobretudo — dos:

(1) diferentes periodos e contextos historicos em que América e Europa
passaram a desenvolver um sistema de controle de constitucionalidade (notadamente entre o
inicio do século XIX e meados do século XX); a proposito, a doutrina tradicionalmente indica
o famoso caso Marbury versus Madison (do ano de 1803, nos Estados Unidos), bem como o
postulado teorico de HANS KELSEN (vindo a tona a partir de 1920, na Europa) como
referéncias historicas iniciais do desenvolvimento e estruturagdo dos sistemas de controle de
constitucionalidade estadunidense e europeu, respectivamente. Todavia, hd quem recuse a
primazia historica dessas referéncias, registrando a existéncia de experiéncias juridicas e

~ C . . . 16
construcoes doutrinarias anteriores a esses marcos, tanto em solo americano, Como €uropeu;

(11) distintos ordenamentos juridicos dos paises.

Autorizada doutrina realca a ideia de que a jung¢do dos fatores acima

Assim, por exemplo, para Mauro Cappelletti, em: O controle judicial de constitucionalidade das leis no
direito comparado. 2. ed. reimpr. Porto Alegre: Sergio Antonio Fabris Editor, 1999, p. 23-24 e também no
artigo Apuntes para una fenomenologia de la justicia en el siglo XX. Revista de Processo, n. 71, jul./set.
1993, p. 86-87; também assim para José Joaquim Gomes Canotilho. Direito constitucional e teoria da
constitui¢do, op. cit., p. 892; entre nos, apontando que jurisdi¢do constitucional “também leva o nome de
Justica constitucional”, vide Candido Rangel Dinamarco. A instrumentalidade do processo. 11. ed. Sdo
Paulo: Malheiros Ed., 2005, p. 30.

José Afonso da Silva faz referéncia a doutrinadores que se valem dessa expressdo como equivalente a
“jurisdi¢@o constitucional” (El proceso constitucional, op. cit., 2003, p. 753).

Hector Fix-Zamudio destaca o emprego doutrinario frequente dessas e outras denominacdes, apesar de
preferir o uso da locugdo “justiga constitucional” (Veinticinco afios de evolucion de la justicia constitucional.
Mexico: Universidad Auténoma de México, 1968, p. 15). O emprego das expressdes ‘“processo
constitucional” e “controle de constitucionalidade” em sentido coincidente ao de “jurisdi¢ao constitucional”,
por op¢ao metodologica desta tese, sera estudado em tdpico proprio, posteriormente.

José Alfredo de Oliveira Baracho, com base em Fix-Zamudio, cita como exemplos as expressoes
“Verfassugsgerichtsbarkeit (jurisdigdo constitucional para os alemaes) e Judicial Review (entre os anglo-
americanos)”. Vide Processo Constitucional. Rio de Janeiro: Forense, 1984, p. 102.

Conforme observa Elival da Silva Ramos, na obra: Perspectivas de evolu¢do do controle de
constitucionalidade no Brasil. 2005. Tese (Professor Titular - Departamento de Direito do Estado - Area de
Direito Constitucional)- Faculdade de Direito, Universidade de Sao Paulo, Sao Paulo, 2005, especialmente p.
101, 132-133. Na doutrina norte-americana, com observa¢des semelhantes, vide: David M. O’Brien.
Constitutional Law and politics: civil rights and civil liberties, Vol. 2. New York: Norton, 2005, p. 119;
Laurence H. Tribe. American constitutional law. New York: Foundation Press, 2000, p. 23 (com a nota de
rodapé n. 3 a indicar precedentes de declaragdo de inconstitucionalidade de lei, pela Suprema Corte,
anteriores a 1803). Na doutrina europeia, vide apontamentos do lusitano Rui Medeiros, para quem muitas das
premissas kelsenianas sobre jurisdigdo constitucional ndo eram revestidas de originalidade (A4 decisdo de
inconstitucionalidade. Lisboa: Universidade Catolica de Lisboa, 2000, p. 53).
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mencionados gerou uma diversificada terminologia nos estudos doutrinarios preocupados ou

. . . . “A . VT . r 1
voltados a sistematizar e classificar tais experiéncias juridicas de suas respectivas épocas.'’

Até mesmo a tradugdo de alguns desses estudos (do vernaculo original para
diversos outros idiomas) repercutiu nas questoes terminologicas que ainda hoje cercam a
matéria. Exemplo disso ¢ a influente e disseminada constru¢do doutrinaria desenvolvida por
HANS KELSEN, no inicio do século XX, pautada na ideia de se instituir um tribunal
especializado para exercer, consoante um determinado modelo processual, o controle de
constitucionalidade das leis e de atos normativos.'® O autor preferiu utilizar a denominagio
“jurisdi¢do constitucional” em seu texto apresentado em Congresso realizado na cidade de
Viena, no ano de 1928; a versdo francesa desse mesmo trabalho (traduzida por um de seus
discipulos, CHARLES EISENMANN), contudo, emprega o termo “‘justica constitucional” como
sindnimo, levando estudiosos do assunto a concluir que esse ultimo designativo ¢ “algo que
foi fruto unica e exclusivamente da atuagdo discriciondria do seu tradutor”, de maneira que

. PO 19
“o termo, muito francés, ndo pertence a Kelsen”.

De qualquer modo, embora todos os designativos anteriormente e acima
apontados possuam um fator em comum (referenciam a ideia de mecanismos ou instrumentos
de exame e de protecdo das normas constitucionais, consagrando a nocao de supremacia
constitucional), ndo ha um consenso doutrindrio quanto a possibilidade de utilizagdo dessas
locugdes como se tivessem significado equivalente em qualquer contexto, até mesmo porque,
com o passar do tempo, o termo “jurisdi¢do constitucional” evoluiu a ponto de assimilar

g ~ 20
novas e distintas conotagoes.

HECTOR FIX-ZAMUDIO, nesse particular, ¢ constantemente lembrado na

doutrina por sua conhecida preferéncia pela expressdao “justica constitucional”, que apresenta

Cf. Domingo Garcia Belaunde. Encontros e desencontros em relagdo ao direito processual constitucional,
op. cit., p. 35.

A consagrada constru¢do doutrindria é colocada a disposi¢cdo do leitor em lingua portuguesa (confira-se, a
proposito, Jurisdi¢cdo constitucional. Sao Paulo: Martins Fontes, 2003, p. 121-186). O texto, primeiramente
publicado em francés, tem as seguintes referéncias: “La garantie jurisdictionelle de la Constitution (La
Jjustice constitutionelle)”. Revue de Droit Public et Science Politique n. 35, p. 197-257, 1928. Posteriormente,
foi 0 mesmo texto publicado em alemao com o titulo “Wesen und Entwicking der Stantsgerichsbarcken”.

Cf. Domingo Garcia Belaunde. Encontros e desencontros em relagdo ao direito processual constitucional,
op. cit., p. 36. A proposito, embora sem se referir ao estudo de Kelsen, Luiz Afonso Heck indica obras da
literatura juridica alema, apontando a distingdo entre “jurisdi¢do” e “justica” (Juztiz). Vide O tribunal
constitucional federal e o desenvolvimento dos principios constitucionais: contributo para uma compreensao
da Jurisdigdo Constitucional Federal alema. Porto Alegre: Sergio Antonio Fabris Editor, 1995, p. 24,
especialmente nota n. 5.

Aparentemente de acordo: André Ramos Tavares. Tribunal constitucional e jurisdi¢do constitucional. Sdo
Paulo: Celso Bastos Editor, 1998, p. 105-106 ¢ Domingo Garcia Belaunde. Encontros e desencontros em
relagdo ao direito processual constitucional, op. cit., p. 36.

20
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(em seu modo de ver) uma acep¢do mais ampla, abrangente de todo o conjunto de
instrumentos e expedientes processuais de garantia e protecao das normas constitucionais; ja a
locu¢ao “jurisdicdo constitucional”, segundo o mencionado autor, deve se relacionar ao
exclusivo desempenho de cortes e tribunais constitucionais para solucionar, de uma maneira
muito especifica, determinados conflitos de natureza constitucional.’! Nesse contexto, ainda,
registra-se a existéncia de variados estudos europeus que se valem das expressdes “justica

constitucional” e “jurisdi¢do constitucional” em sentido ndo-coincidente.*

Desse modo, e ressalvados os diferentes angulos de andlise que tais
designativos comportam, estdo cobertas de razdo, em nosso sentir, as censuras doutrinarias
direcionadas a inumeros textos atuais que empregam as locugdes “justica constitucional” ou
“jurisdigdo constitucional” indistintamente e sem qualquer ressalva terminoldgica ou
conceitual, como se possuissem uma defini¢do inequivoca e previamente assentada na

. 2
doutrina.”

Alias, tais impropriedades nos animam a realizar exame das principais
perspectivas conceituais que permeiam o designativo “jurisdicdo constitucional” (o que serd
feito na sequéncia, mas sem a preocupagao principal de nos aprofundarmos em todos os
aspectos das diferentes visdes que se tém do assunto, para que ndo se corra o risco de um
desvirtuamento dos escopos da presente tese). Tal exame se justifica, ainda, por trazer
conceitos Uteis para uma melhor compreensdo dos elementos configuradores do padrdo

objetivo do processo — de que se ocupa este estudo.

21
22

Cf. Veinticinco afios de evolucion de la justicia constitucional, op. cit., p. 15. (1940-1965).

Mais recentemente, com apontamentos sobre a utilizagdo das expressdes “justica constitucional” e
“jurisdi¢do constitucional” em sentido divergente na Itdlia, Franga e Espanha, vide as consideracdes do
professor mexicano Eduardo Ferrer Mac-Gregor. Direito processual constitucional: origem cientifica (1928-
1956). Curitiba: Jurua Editora, 2009, p. 20-22.

André Ramos Tavares também compartilha desse modo de pensar, mencionando variados trabalhos da
literatura estrangeira sobre controle de constitucionalidade e Cortes Constitucionais que simplesmente
receberam o titulo de “Justica Constitucional” sem qualquer tipo de preocupagdo ou sem qualquer
esclarecimento conceitual no contetido da obra (Teoria da justi¢a constitucional, op. cit., p. 160).

23
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1.2.2 Jurisdicao constitucional e suas diferentes perspectivas conceituais

E bastante frequente, na doutrina, o emprego da locucdo “Jurisdigdo

Constitucional” no sentido de:

(a) atividade ou fungdo jurisdicional voltada exclusivamente ao exercicio do

. . . 24
controle de constitucionalidade;

(b) atividade ou funcdo jurisdicional que vai além do controle de

. . . 2 N . ~ . ~ .
constitucionalidade,” estendendo-se a interpretagdo, aplicagdo, desenvolvimento ou tutela da
ordem constitucional;26

(c) complexo de instrumentos processuais que conduzem ao exercicio do

. . . 27 . \ ..
controle de constitucionalidade”" ou a outros expedientes correspondentes a tutela de direitos

. \ A . ., .~ 28
fundamentais e a observancia da Constitui¢do;

2 Assim, por exemplo, para Allan Brewer Carias. La jurisdiccién constitucional en America Latina. In:
BELAUNDE, Garcia; SEGADO, Fernandez (Coords.). La jurisdiccion constitucional en Iberoamerica.
Madrid: Dykinson, 1997, p. 130; José Joaquim Gomes Canotilho. Direito constitucional e teoria da
constitui¢do, op. cit., p. 892. Entre noés, indicando doutrinadores que tomam a jurisdi¢do constitucional com
esse sentido: José Alfredo de Oliveira Baracho. Processo constitucional, op. cit., p. 96; Luis Afonso Heck. O
tribunal constitucional federal e o desenvolvimento dos principios constitucionais, op. cit., p. 24-25 e Juliano
Taveira Bernardes. Controle abstrato de constitucionalidade, op. cit., p. 263-264. Mais recentemente,
empregando a expressdo ‘jurisdi¢do constitucional” com a conotacdo exclusiva de “controle de
constitucionalidade”, vide Carlos Mario da Silva Velloso. 4 jurisdi¢do constitucional, especialmente do
controle concentrado e a repercussdo de suas decisées no campo tributario. Revista Forum de Direito
Tributério, Belo Horizonte, n. 58, jul./ago. 2012 p. 9 e 11. A propodsito, bem observou Francisco Rubio
Llorente que a identificagdo da jurisdi¢do constitucional com o controle judicial de constitucionalidade tem
origem kelseniana (Tendencias actuales de la jurisdiccion constitucional en Europa. In: JIMENEZ CAMPO,
Javier (Coord.). Estudios sobre jurisdiccion constitucional. Madrid: McGraw-Hill, 1998, p. 156-162).

Assim para Mauro Cappelletti, que, em conhecida li¢do, defende — com base na doutrina alema — ser o controle de
constitucionalidade apenas uma das faces da jurisdigdo constitucional, ndo podendo com esta Gltima se identificar
(O controle judicial de constitucionalidade das leis no direito comparado, op. cit., p. 23-24). A doutrina patria
mais atual acompanha esse modo de pensar, como por exemplo, Oswaldo Luiz Palu. Controle de
constitucionalidade: conceitos, sistemas e efeitos. 2. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2001, p. 94 e Luis
Roberto Barroso, para quem a jurisdi¢do constitucional e o controle de constitucionalidade refletem “uma relagdo
de género e espécie” (O controle de constitucionalidade no direito brasileiro. Sao Paulo: Saraiva, 2004, p. 3).

Cf. Teori Albino Zavascki. Eficacia das sentengas na jurisdig¢do constitucional. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2001, p. 20-21. Ainda nessa esteira, André Ramos Tavares relata estudos apontando uma nogdo de jurisdigdo
constitucional que compreende (além do exercicio do controle de constitucionalidade) expedientes como: futela de
direitos fundamentais, controle da legitimidade de partidos politicos, solu¢do de conflitos entre os diversos orgaos
do poder e solugdo de conflitos internacionais (Tribunal constitucional e jurisdi¢do constitucional, op. cit., p. 108).
Tal visdo agrega um enfoque processual a acepcao referida no item “a)” acima. Quem dela da noticia é Luis
Afonso Heck, o qual aponta doutrinadores alemaes que encampam tal modo de pensar (O tribunal
constitucional federal e o desenvolvimento dos principios constitucionais, op. cit., p. 24, especialmente a
primeira metade da nota n. 6).

Candido Rangel Dinamarco, nessa ordem de ideias, assinala que jurisdi¢@o constitucional se consubstancia como
um “conjunto de remédios processuais oferecidos pela Constituigdo, para a prevaléncia de valores que ela propria
abriga” (A instrumentalidade do processo, op. cit., p. 30). Nessa linha, ainda, Juliano Taveira Bernardes expde que
“a jurisdi¢@o constitucional engloba as atividades jurisdicionais praticadas por meio de (a) processos conflituosos
instaurados entre 6rgaos e atividades estatais; (b) remédios processuais que se traduzem em direitos fundamentais
previstos na propria Constituigdo ou (c) quaisquer outros instrumentos processuais dos quais decorra a
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(d) Corte ou tribunal constitucional,
(e) disciplina do direito ou ramo auténomo da ciéncia juridica;’

(f) entre outras conotagdes (na maioria das vezes, desdobramentos ou

. - . . .~ 31
combinagdes de todas as perspectivas acima expostas, com uma ou outra variagao).

Com relacdo a literatura exclusivamente processual, deve ser destacado que o
designativo “jurisdi¢do constitucional” assume — ndo raras vezes — o significado de espécie ou

modalidade de jurisdicdo.

Com efeito, e seguindo tradicional classificacdo doutrinaria da jurisdicdo em
razdo da matéria sobre o qual recai o exercicio da funcdo jurisdicional ou por conta da
natureza dos fundamentos da pretensdo submetida a julgamento, ou, ainda, da natureza da
norma a ser aplicada para a solucdo de conflitos, ha quem rotule de “jurisdi¢do
constitucional” a modalidade voltada a apreciar e aplicar norma de natureza constitucional,**

incluindo tal classe ao lado de “jurisdi¢do penal” e “jurisdig¢@o civil” — espécies que seguem e

aplicam preceitos, respectivamente, de natureza penal e civil (ndo-penal).”’ Ainda nesse

interpretagdo ou a aplicagdo direta das normas constitucionais” (Controle abstrato de constitucionalidade, op. cit.,
p. 269). André Ramos Tavares observa que tal sentido da jurisdi¢@o constitucional ¢ “intensamente utilizado” e
“refere-se ao estudo de questoes mais propriamente processuais” (Teoria da justica constitucional, op. cit., p. 156).
Tal acepgdo, que define a jurisdi¢do constitucional pela natureza do drgdo que a exerce, costuma ser referida
também como sentido formal ou orgdnico. A proposito, Hector Fix-Zamudio explora essa concepgdo mais
restrita, apontando que a expressdo “jurisdi¢do constitucional” (que, como visto anteriormente, ndo se
confunde com “justiga constitucional”) diz com a atividade de cortes e tribunais constitucionais, nio
compreendendo, pois, os “juizes ordindrios” e 6rgdos que exercem controle politico de constitucionalidade
(Veinticinco afios de evolucion de la justicia constitucional, op. cit., p. 15).

Tal modo de pensar foi objeto de analise critica de: Monica Herman Caggiano. A justica constitucional:
nasce uma disciplina auténoma no Brasil e no direito estrangeiro. In: CASELLA, Paulo Borba; CELLI
JUNIOR, Umberto; MEIRELLES, Elizabeth de Almeida; POLIDO, Fabricio Bertini Pasquot (Orgs.). Direito
internacional, humanismo e globalidade. Sao Paulo: Atlas, 2007, p. 92; e de Eduardo Ferrer Mac-Gregor,
Professor da Universidad Autonoma de Mexico, para quem muitos doutrinadores “preferem manter a
denominacdo ‘justi¢a constitucional’ em lugar de outras conotagdes e abordagens” sobre o movimento de
autonomia cientifica como disciplina juridica especializada (Direito processual constitucional, op. cit., 19-
20). O tema voltara a ser abordado em itens posteriores do presente trabalho.

Gustavo Binenbojm, por exemplo, vale-se de perspectiva conceitual que destaca determinadas fungdes da
jurisdigdo constitucional, como a de coibir excessos do Poder Ptblico na violagdo do texto constitucional (4
nova jurisdi¢do constitucional brasileira. 2. ed. Rio de Janeiro: Renovar, 2004, p. 246). Com perspectiva
semelhante, vide Georges Abboud, que a esse raciocinio ainda acrescenta outros caracteres, como o impacto
politico das decisdes da jurisdicdo constitucional (Jurisdi¢do constitucional e direitos fundamentais. Sao
Paulo: Revista dos Tribunais, 2011, p. 101-102).

Assim, por exemplo, para José Frederico Marques. Manual de direito processual civil, Vol. 1. Campinas:
Millennium, 2000, p. 152. Com estudos no segmento do direito processual e do direito constitucional
também assim se pronunciam, mais recentemente: Paulo Roberto de Gouvéa Medina. Direito processual
constitucional. Rio de Janeiro: Forense, 2012, p. 66; Paulo Hamilton Siqueira Junior. Direito processual
constitucional. Sao Paulo: Saraiva, 2006, p. 31.

E bastante mencionada, na doutrina processual, a ligio de que havera atuagdo do juizo criminal, em se
tratando de matéria penal submetida a julgamento, ou a atuagdo de um juizo civil para os conflitos fundados
no direito civil, comercial, administrativo, tributario e constitucional, falando-se, nessas condicdes, tdo
apenas na distingao “jurisdi¢@o penal e jurisdigdo civil” (esta ultima, portanto, com sentido mais abrangente,
por ser exercida em matéria “nao-penal”).
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particular, ha estudos, contudo, que preferem situar a jurisdi¢cdo constitucional na modalidade
da “jurisdicdo civil”.**

35,36

Apesar das — coerentes — criticas existentes, tais nogoes classificatorias da

jurisdicdo costumam ser aceitas, doutrinariamente, por conveniéncia ou utilidade didatica.”’

E, nesse contexto, a doutrina processual também se refere a locucdo
“jurisdi¢do constitucional” — corretamente, em nosso sentir — com outra conotag¢do: a que
exprime a ideia de uma funcao jurisdicional especializada e, por isso, diferenciada (a0 menos

em alguns aspectos) da “jurisdicdo ordindria”;® tal premissa encontra ampla aceitagdo,

 Cf Ludmila Lavocat Galvio Vieira de Carvalho. 4 “causa petendi” aberta na acdo direta de

inconstitucionalidade e na agdo declaratoria de constitucionalidade no Supremo Tribunal Federal. 2002.
Disserta¢do (Mestrado em Direito Processual Civil)- Faculdade de Direito, Universidade de Sdo Paulo, Séo
Paulo, 2002, p. 91.

A distingdo da jurisdicdo conforme a matéria submetida a julgamento, como se sabe, recebe criticas de
variadas ordens. A primeira delas ¢ a conhecida ligdo no sentido de que a unidade e a homogeneidade da
fungdo jurisdicional sugerem uma impropriedade na distingdo da jurisdicdo, por insinuar uma ideia —
equivocada — de existirem varias “jurisdi¢des”. A proposito, confira-se Frederico Marques. Instituicoes de
direito processual civil, Vol. 1. Rio de Janeiro: Forense, 1966, p. 234; no mesmo sentido: Candido Rangel
Dinamarco. Institui¢ées de direito processual civil. Vol. 1. S8o Paulo: Malheiros Ed., 2009, p. 325 ¢
Humberto Theodoro Junior. Curso de direito processual civil. Vol. 1. Rio de Janeiro: Forense, 2003, p. 43.
Aparentemente dentro dessa ordem de ideias, Paulo Roberto Figueiredo Dantas afirma que a jurisdi¢do
constitucional ndo equivale sequer a uma modalidade distinta de jurisdi¢do, pois se trata da “mesma
atividade jurisdicional do Estado”, cuja caracteristica principal ¢ apreciar e resolver questdes regidas por
preceitos constitucionais (Direito processual constitucional. Sdo Paulo: Atlas, 2012, p. 45-46).

Apontam-se especificamente como fatores de dificuldade para a jurisdi¢do constitucional ser considerada
espécie distinta de jurisdi¢do: (i) a ampla indetermina¢do do que venha a ser matéria constitucional (cf.
Paolo Biscaretti di Ruffia. Direito constitucional: instituicdes de direito publico. Tradugdo: Maria Helena
Diniz. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1984, p. 440); (ii) a insuficiéncia do critério definidor dessa espécie
de jurisdi¢do, ou seja, qualquer modalidade de jurisdigdo poderia ser “constitucional” na medida em que
apreciar a constitucionalidade de uma norma ¢ atribui¢do de qualquer juiz ou tribunal, no Brasil, no exercicio
da fung@o jurisdicional (quem indica estudiosos seguidores de tal modo de pensar é Paulo Roberto de Gouvéa
Medina. Direito processual constitucional, op. cit., p. 67).

Nas palavras de Candido Rangel Dinamarco: “As conhecidas classificagdes das espécies de jurisdi¢@o justificam-
se, apesar disso, pela utilidade didatica de que sdo portadoras e por serem elementos tteis para o entendimento de
uma série de problemas processuais, como a competéncia, graus de jurisdi¢do, poderes decisérios do juiz mais
amplos em certos casos, etc.” (Institui¢oes de direito processual civil, op. cit., p. 325). No mesmo sentido: Cassio
Scarpinella Bueno. Curso sistematizado de direito processual civil. Vol. 1. Sdo Paulo: Saraiva, 2007, p. 291 e
Humberto Theodoro Junior. Curso de direito processual civil, op. cit., p. 43, entre outros.

Com diferentes perspectivas, e que serdo mais detalhadamente abordadas em item posterior desta tese, alguns
processualistas se referem a “jurisdicdo constitucional” como o contraposto de “jurisdigdo ordinaria”.
Valem-se dessa conotacdo, por exemplo: Eduardo Talamini. Novos aspectos da jurisdi¢do constitucional
brasileira: repercussdo geral, forga vinculante, modulagdo dos efeitos do controle de constitucionalidade e
alargamento do objeto do controle direto. 2008. Tese (Livre-Docéncia do Departamento de Direito
Processual - Area de Direito Processual Civil)- Faculdade de Direito, Universidade de Sao Paulo, Sdo Paulo,
2008, p. 16 e ss.; Rodolfo de Camargo Mancuso. Jurisdi¢do coletiva e coisa julgada: teoria geral das agoes
coletivas. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2007, p. 251; e, aparentemente, Georges Abboud. Jurisdi¢dao
constitucional e direitos fundamentais, op. cit., p. 102. Explorando a contraposi¢do entre jurisdi¢do ordinaria
e jurisdi¢do constitucional, na doutrina constitucional brasileira vide apontamentos de Gilmar Ferreira
Mendes. Jurisdigdo constitucional. Sao Paulo: Saraiva, 2005, p. 14-17; na doutrina constitucional
estrangeira, vide Néstor Pedro Sagii¢s, professor da Universidade de Buenos Aires (Formulas de articulacion
entre la jurisdiccion constitucional y la ordinaria em Latinoamerica. El caso de Bolivia. Contribuciones,
Buenos Aires, n. 3, a. XIX, set. 2002, p. 131-152) e também Louis Favoreu. 4s cortes constitucionais.
Tradugdo: Dunia Marinho Silva. Sdo Paulo: Landy, 2004, p. 17.
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notadamente no continente europeu,” mas os critérios usados para diferenciar uma figura e
~ . ,o 4 - , . . o

outra ndo ficam imunes a criticas.* Por op¢io metodolégica, tais aspectos serdo enfrentados

com maior detalhamento, em tépico futuro, quando do exame da natureza jurisdicional

presente no modelo processual objeto de estudo desta tese.

E, para além dessas consideragdes, alguns processualistas destacam
caracteristicas outras a constar da nogao de jurisdicao constitucional, como, por exemplo: (a)
configurar-se como atividade encontrada tanto nos processos da justica comum, quanto no das
Justicas especiais;”' (b) reunir aspectos da “jurisdicdo civil e administrativa;** ou, numa
visdo mais restrita e em sentido oposto aos anteriores: (c) ser sinonima de controle

concentrado de constitucionalidade (mais precisamente, do controle desempenhado com

. .. 4
exclusividade por uma corte especializada).*

De qualquer maneira, poucos ndo tém sido os esfor¢os doutrinarios para

sistematizar as nog¢des conceituais de jurisdi¢do constitucional, até mesmo porque a

" No cenario europeu, tal perspectiva também parece estabelecer uma ideia de contraposi¢do entre “jurisdigio
constitucional” e “jurisdi¢do ordinaria”, ao se considerar que, nesta Gltima, a solu¢do de um conflito
demandaria o exame de legislagdo infraconstitucional, e, naquela primeira, um julgamento especializado de
questdes de ordem constitucional (isto ¢, envolvendo o exame, interpretagdo e aplicagdo de normas da
Constitui¢do). Tal nogdo parte de um viés histdrico, relacionado a instituigdo de Cortes Constitucionais na
Europa, principalmente a partir da segunda metade do século XX, com um modelo organizatério de
separagdo, a distinguir de outras formas de jurisdi¢do aquela exercida por um tribunal competente e
especializado para conhecer questdes constitucionais. A propdsito, confiram-se os apontamentos de José
Joaquim Gomes Canotilho. Direito constitucional e teoria da constitui¢do, op. cit., p. 896.

Nesse sentido, ao fazer registro da distingdo entre “jurisdicdo ordinaria” e “jurisdi¢do constitucional”,
Eduardo Talamini — com toda a razdo — n3o concorda com uma diferenciagdo baseada no critério de a
atividade jurisdicional se prender — ou ndo — ao conhecimento de questdes de ordem constitucional, na
medida em que todo juiz ou tribunal tem o dever de observar normas constitucionais, independentemente do
sistema de controle de constitucionalidade que se adota e ainda que tal 6rgdo julgador ndo seja especializado
no julgamento de matéria constitucional. O autor lembra que hd amplo respaldo da doutrina constitucional
patria e estrangeira a confirmar tal ordem de ideias. Vide Novos aspectos da jurisdi¢do constitucional
brasileira, op. cit.,, p. 16. Aparentemente no mesmo sentido, vide Carmen Lucia Antunes Rocha.
Constitui¢do e constitucionalidade. Belo Horizonte: Lg, 1991, p. 145.

41 Cf. Enrico Tullio Liebman. Manual de direito processual civil. Sdo Paulo: Malheiros Ed., 2005, p. 49-50;
entre nds, vide José Frederico Marques. Manual de direito processual civil, op. cit., p. 152-153. Em sentido
divergente, vide Ludmila Lavocat Galvdo Vieira de Carvalho, que, ao se referir sobre a jurisdicdo
constitucional brasileira, em termos de controle de constitucionalidade, entende que “ela ndo se sujeita a
justicas especializadas”, situando-se perante a justica comum (4 “causa petendi” aberta na a¢do direta de
inconstitucionalidade e na a¢do declaratoria de constitucionalidade no Supremo Tribunal Federal, op. cit.,
p. 91). E cabivel esclarecer que “Justi¢as”, em todos os textos mencionados, ¢ vocabulo empregado no
sentido técnico-processual de grupo de juizes ou pluralidade de orgdos judiciais encarregados de exercerem
a funcdo jurisdicional; as varias “justi¢as” dizem, pois, com o modo como se estruturam os 6rgaos da
magistratura, de acordo com a Constitui¢do e a lei, podendo ser qualificadas como comum ou especial,
conforme a competéncia desses 6rgdos para o julgamento das causas.

Nesse sentido, vide Elio Fazzalari. Institui¢ées de direito processual civil. Tradugdo: Elaine Nassif.
Campinas: Bookseller, 2006, p. 320. O autor faz a assertiva, levando em conta os sistemas que contemplam
um contencioso administrativo distinto do contencioso civil.

Fazem registro dessa corrente: Paulo Roberto Figueiredo Dantas. Direito processual constitucional, op. cit.,
p. 45 e Paulo Roberto de Gouvéa Medina. Direito processual constitucional, op. cit., p. 67.
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diferenciagdo entre um significado e outro nem sempre se manifesta com nitidez na

linguagem doutrinaria.**

Nesse contexto, as concepgdes conceituais se pautam em critério material ou
organico,” ora agrupando entendimentos com um sentido mais restrifo, ora com uma visio
mais ampla. Diante da utilidade desses estudos para o escopo desta tese (com o fornecimento
de pontos de vista que propiciam melhor compreensdo do carater objetivo do processo em que
se exerce controle de constitucionalidade), o assunto, por op¢do metodoldgica, serd tratado

logo na sequéncia.

1.2.2.1 Ainda as diferentes acepcoes de jurisdicio constitucional e as premissas conceituais
adotadas na presente tese

Costumam ser categorizadas sob uma perspectiva mais restrita as nogdes em
que a “jurisdi¢do constitucional” compreende apenas atividades circunscritas ao controle de
constitucionalidade ou tdo somente atribuicdes desempenhadas com exclusividade por um
orgdo especializado da estrutura estatal (fribunais constitucionais).”® E sdo frequentes as
acepcoes pautadas nessa visado mais restrita, at¢é mesmo porque muitas delas resultam ou
carregam diversos tragos do postulado teérico desenvolvido por HANS KELSEN, no inicio do

século XX. ¥

44 . , . . ~ . . e ~ .
Vale conferir, a propdsito, as considera¢des de Hector Fix-Zamudio. Veinticinco afios de evolucion de la

Justicia constitucional, op. cit., p. 9-15 e a sistematizagdo oferecida pelo publicista italiano Paolo Biscaretti di
Ruffia. Direito constitucional, op. cit., p. 440-445. Entre nos, vide apontamentos de André Ramos Tavares.
Tribunal constitucional e jurisdi¢do constitucional, op. cit., p. 104-109.

Paolo Biscaretti di Ruffia, por exemplo, oferece classificagdo com base em critério objetivo ou material (a
jurisdicdo constitucional ¢ definida conforme a matéria constitucional por ela abrangida) e no critério
subjetivo ou formal (a formula¢do conceitual é baseada no drgdo que desempenha as atividades da jurisdigdo
constitucional). Vide Direito constitucional, op. cit, p. 441.

José Alfredo de Oliveira Baracho. Processo constitucional, op. cit., p. 99-102; Juliano Taveira Bernardes.
Controle abstrato de constitucionalidade, op. cit., p 263-269 e André Ramos Tavares. Tribunal
constitucional e jurisdi¢do constitucional, op. cit., p. 106 sdo exemplos de doutrinadores patrios que analisam
tais classificagdes e estudos. Também Luis Afonso Heck explora classificagdes conceituais com perspectiva
mais restrita, oferecidas pela doutrina alema de T. Maunz e F. Klein (O tribunal constitucional federal e o
desenvolvimento dos principios constitucionais, op. cit., p. 23).

Para José Alfredo Oliveira Baracho, o significado preciso de “jurisdicdo constitucional” surge com a
Constituicdo austriaca de 1920, sendo Kelsen considerado o “inspirador do sistema” (Processo
constitucional, op. cit., p. 103). No mesmo sentido, confira-se André Ramos Tavares. Tribunal e jurisdi¢do
constitucional, op. cit., p. 105. O jurista lusitano Rui Medeiros também observa que a visdo de jurisdi¢ao
constitucional atrelada a um tribunal ad hoc é correntemente creditada a Hans Kelsen, mas, como
assinalamos na nota n. 16 acima, Medeiros adverte que a originalidade dessa concep¢do ndo seria
propriamente do mestre de Viena, pois este teria apenas realizado seu aporte doutrindrio a pensamentos,
modelos filosoficos, projetos politicos e precedentes jurisprudenciais existentes na Europa (4 decisdo de
inconstitucionalidade, op. cit., p. 53).
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De outra parte, incluem-se numa perspectiva mais ampla as consideragdes em
que: (a) o objeto da jurisdi¢do constitucional assimilaria todas as dimensdes e formas de
protecao da Constitui¢do, a inserir ndo apenas o controle de constitucionalidade, mas ainda a

. . g~ . . . 48
denominada “‘jurisdi¢do constitucional das liberdades”

(também chamada de tutela de
situagoes juridicas subjetivas do individuo ou simplesmente prote¢do de direitos
fundamentais), dentre outras dimensdes;” (b) do ponto de vista organico, as atividades
envolvendo a protecdo da Constituicao se estendem a quaisquer o6rgdos jurisdicionais, ainda

que nio-especializados no julgamento de matéria constitucional.”

Nota-se que a vertente mais restrita apresenta formulagdes conceituais
geralmente baseadas em critério material (na maioria das vezes, reduzindo o objeto da
jurisdicdo constitucional ao controle de constitucionalidade) ou em um critério
exclusivamente organico, que restringe a atividade a uma corte constitucional; ja a visdo mais
ampla se pauta em conceitos que ou alargam o espectro da matéria constitucional a figurar no
conceito ou formulam concepg¢do que inclui a dispersdo de competéncia a todos os 6rgaos
jurisdicionais.

Naturalmente, censuras de variadas ordens se apresentam as sistematizagoes
existentes, na tentativa de se obter um conceito de “jurisdi¢do constitucional” mais adequado
aos nossos tempos ¢ ao ordenamento juridico de diversos paises. Nesse particular, costuma

ser rotulada de “insuficiente” ou “pouco convincente” uma definicdo com amparo em critério

* Em obra classica, Mauro Cappelletti sustentou que a abrangéncia da jurisdi¢do constitucional nio se

restringiria ao controle de constitucionalidade, devendo abarcar o cumprimento e a observdncia dos direitos
fundamentais dos cidaddos; para tanto, defendeu o autor italiano a inclusdo de um conjunto de instrumentos
processuais voltados a tutela desses direitos, caracterizando o que denominou de “jurisdi¢do constitucional
das liberdades” (La giustizia costituzionale delle liberta. Milano: Giuffré, 1955, p. 2-3) Tal visdo ¢é
amplamente aceita nos dias atuais, como registram André Ramos Tavares. Tribunal e jurisdi¢do
constitucional, op. cit., p. 109 e Paulo Roberto Figueiredo Dantas. Direito processual constitucional, op. cit.,
p. 47.

Anna Candida da Cunha Ferraz resume: “a Jurisdicdo Constitucional pode compreender varias vertentes ou
ramos de competéncia, enfatizando-se de modo particular o controle de constitucionalidade e a jurisdi¢ao
constitucional das liberdades” (Apontamentos sobre a jurisdi¢do constitucional nos estados-membros.
Revista de Direito da Associacdo dos Procuradores do Novo Estado do Rio de Janeiro, Rio de Janeiro, v.
XIX, 2008, p. 183). Os autores José Alfredo de Oliveira Baracho. Processo constitucional, op. cit., p. 114;
André Ramos Tavares. Tribunal e jurisdi¢cdo constitucional, op. cit., p. 107-108 e Teoria da justica
constitucional. Sdo Paulo: Saraiva, 2005, p. 154 e Juliano Taveira Bernardes. Controle abstrato de
constitucionalidade, op. cit., p 269, parecem seguir essa linha de pensamento e ainda trazem referéncias de
autores estrangeiros que acompanham tal vertente.

Juan Carlos Hitters, a propdsito, considera como “aspecto lato” a nogdo de jurisdicdo constitucional que
compreende o controle de constitucionalidade exercido por qualquer juiz e ndo somente por uma corte
constitucional; ou seja, tal visdo mais ampla assimila o exercicio do controle difuso e do concentrado (La
Jurisdiccion constitucional en Argentina. In: BELAUNDE, Garcia; SEGADO, Fernandez (Coords.). La
jurisdiccion constitucional en Iberoamerica. Madrid: Dykinson, 1997, p. 290).
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. 151 A . 52 A . .
puramente material” ou puramente organico,”” havendo tendéncia, hoje, para ser adotada uma

formulagdo ampla, que some ainda outros aspectos (como o critério fincional, por exemplo).”

A polémica esta longe de ser solucionada.® E sem pretender escapar dessa
controvérsia, parece-nos que, por tras dessas insatisfagdes doutrinarias, hd o reconhecimento
de que ndo existe, atualmente, uma unica acep¢do a ser considerada correta, ja que
diferentes sdo os pontos de vista de que partem as formulagdes e diversos sdo os sistemas

juridicos dos paises na tratativa da tematica.

Dessa maneira, autorizadas vozes da matéria consagram ou buscam
entendimentos conceituais com enfoques ou perspectivas mais congruentes com seus
respectivos polos metodolégicos de estudo, sem necessariamente rejeitar outras nogoes
conceituais existentes —> o que ndo nos parece merecer repidio, mas tio apenas a ressalva

de que a coeréncia no emprego dos conceitos e da terminologia escolhida requer, muitas

51 ~ . e e . . - .. ., -
Formulagdes no sentido de que a jurisdicdo constitucional pressupde atividade decisoria sobre questdes

constitucionais conduziria a uma definicdo sem limites, eis que qualquer processo ou procedimento, perante
qualquer orgdo julgador, poderia tratar de questdes de ordem constitucional (notadamente ao se ter em conta
a ampla a indeterminagdo do que seja matéria ou questdo constitucional). Nesse sentido, confira-se André
Ramos Tavares. Teoria da justica constitucional, op. cit., p. 155; compartilhando desse modo de pensar,
Juliano Taveira Bernardes acrescenta, ainda, que uma definicdo com tal dimensdo poderia até abranger
conflitos relacionados com a inconstitucionalidade “indireta” ou reflexa - o que ndo costuma ser admitido no
contexto da jurisdi¢do constitucional brasileira (Controle abstrato de constitucionalidade, op. cit., p 267).
Em sentido contrario, considerando impertinentes as obje¢des sobre as definicdes pautadas em critério
material, vide Luiz Afonso Heck. O tribunal constitucional federal e o desenvolvimento dos principios
constitucionais, op. cit., p. 24, nota 6.

Assim para Eduardo Talamini: “N&o ¢ suficiente afirmar que a jurisdigdo constitucional caracteriza-se meramente
pelo exercicio da atividade acima descrita por um 6rgao de ctpula. Essa defini¢do ndo explicaria qual a diferenca
entre o controle incidental de constitucionalidade exercido pelo Supremo Tribunal em um habeas corpus, mandado
de seguranca ou em outra agdo de sua competéncia origindria € o0 mesmo controle quando desempenhado por outro
orgao judiciario. Nao explicaria, também, no que a atividade de outro tribunal no exame direto e abstrato de uma
questdo constitucional no incidente de constitucionalidade (CPC, art. 480-482) difere da exercida em via abstrata
pelo Supremo Tribunal. A simples diferenca organica implicaria a transubstanciacdo da atividade?” (Novos
aspectos da jurisdicdo constitucional brasileira, op. cit., p. 17).

Eduardo Talamini, por exemplo, considera adequado incluir, no conceito de jurisdi¢do constitucional, que o
orgdo julgador de cupula deve ter a func¢do (no sentido de escopo principal) de desempenhar a tarefa de
interpretar, aplicar, tutelar e desenvolver a Constitui¢ao. Tal formulagdo conceitual com enfoque funcional,
apesar de ndo ficar imune a criticas, ajudaria a explicar melhor a distingdo entre jurisdigdo constitucional ¢ a
jurisdi¢do ordindria, segundo o autor (Novos aspectos da jurisdi¢do constitucional brasileira, op. cit., p. 18).
Domingo Garcia Belaunde, ao se referir & nogdo conceitual de jurisdi¢do constitucional, ja asseverou que
“Quanto as duvidas existentes, estas permanecem até hoje e, embora haja algumas concordéancias e certezas
em relacdo a certos aspectos, outros apresentam fortissimos desacordos e incertezas, a ponto de existir
argumentos solidos para se defender teses contrapostas” (Encontros e desencontros em relagdo ao direito
processual constitucional, op. cit., p. 35).

A titulo exemplificativo, optando por trabalhar com um conceito mais restrito, adequando-o a realidade do direito
patrio ou ao recorte metodologico de sua pesquisa, vide Juliano Taveira Bernardes, para quem a jurisdicdo
constitucional “abrange somente a atuacdo do STF em processos pelos quais se efetiva o controle abstrato de
constitucionalidade” (Controle abstrato de constitucionalidade, op. cit., p 270). No mesmo sentido, vide Georges
Abboud. Jurisdi¢do Constitucional e direitos fundamentais, op. cit., p. 96-105. Em contexto semelhante, André
Ramos Tavares explora a nogdo de jurisdi¢do constitucional com enfoque mais processual, compreendendo-a
como o “cumprimento ultimo da Constituigdo”, “mediante um processo de tomada de decisio de carater
jurisdicional” (Teoria da justi¢a constitucional, op. cit., p. 156). Também Eduardo Talamini opera um corte para
obter conceito que explique ou atenue a relatividade da distingdo entre jurisdicdo constitucional e jurisdigdo
ordinaria (Novos aspectos da jurisdi¢do constitucional brasileira, op. cit., p. 16-18).
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vezes, que o estudioso esclarega qual o angulo de sua analise ou sinalize de qual acepcao se

esta a tratar.

Nessa ordem de ideias, e sem prejuizo das diferentes nogdes que a tematica em
aprego comporta, esta tese guarda afinidade com a abordagem de jurisdi¢do constitucional
em seu aspecto lato acima mencionado, principalmente ao se considerar que, do ponto de
vista organico, nosso objeto de estudo se volta para o controle de constitucionalidade
desempenhado por fodos os orgdos do Poder Judiciario brasileiro — € ndo apenas por um

orgao especializado ou de ciipula (como € o caso do Supremo Tribunal Federal).

E mais. A presente tese aceita e parte da premissa de que jurisdi¢do
constitucional e controle de constitucionalidade realmente ndo se confundem. Conquanto
razdes histdricas autorizem uma compreensdo mais restrita dessa relacdo (e até justifiquem,
em algumas situagdes, que tais designativos assumam sentido equivalente, a depender do
enredo juridico em que aparecem), a diversidade existente entre os sistemas de controle de
constitucionalidade dos paises e a evolugdo doutrinaria (baseada em perspectivas
diferenciadas) apontaram, e ainda hoje apontam, para uma maior abrangéncia do significado
de “jurisdicdo constitucional”, afirmando-se o controle de constitucionalidade apenas como

uma de suas dimensdes ou espécies, consoante ja asseverado.

Tal distingdo, embora reiterada exaustivamente em abordagens classicas sobre
o tema, revela utilidade para os escopos da presente tese, proporcionando maior clareza sobre
os limites deste estudo, principalmente por se ter em mente que a investigacdo proposta nao
tem por foco todos os aspectos e faces da jurisdi¢do constitucional (como, por exemplo, a
tutela processual de direitos fundamentais), mas tdo apenas uma delas: o controle de

constitucionalidade.

Quer-se com isso dizer, ainda, que ndo figuram no rol de preocupacdes deste
estudo as peculiaridades das vias processuais que se voltam precipuamente para protecao de
direitos fundamentais; contudo, suas caracteristicas podem vir a ser tangencialmente
abordadas em situagdes que, ao veicularem o controle de constitucionalidade de normas ou

omissdes normativas, elucidam a natureza objetiva do processo.
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1.2.3 Ainda os aspectos terminologicos

Considerando-se que a questdo terminoldgica atua como um complicador na
compreensdo da ideia de jurisdicdo constitucional e assuntos correlatos, outras duas
importantes distingdes cabem e sdao uteis, aqui, em complemento as consideragdes

precedentes.

1.2.3.1 “Controle” e “fiscalizacdo” de constitucionalidade

Tradicionalmente, ¢ de um modo geral, o controle de constitucionalidade
costuma ser conceituado ora sob o prisma da atividade que consubstancia, ora com énfase
na técnica que representa. Pelo primeiro aspecto, ¢ corrente na doutrina a referéncia ao
controle de constitucionalidade como uma verificagdo de compatibilidade ou de adequagao
de um ato ou omissdo normativa em face da Constitui¢do.’® J4 pela segunda perspectiva,’’
também se considera correto tratar o controle de constitucionalidade como um dos
mecanismos ou instrumentos essenciais para se preservar o principio da supremacia

constitucional ** — e para muitos, também a rigidez da Constitui¢do.” Naturalmente,

% Nesse sentido, a titulo exemplificativo, pode-se mencionar, dentre outros estudiosos do assunto: Manoel
Gongalves Ferreira Filho. Curso de direito constitucional. Sdo Paulo: Saraiva, 1994, p. 30; José Alfredo de
Oliveira Baracho. Processo constitucional, op. cit., p. 156. Também com esse ponto de vista, vale conferir os
precisos apontamentos de Elival da Silva Ramos no artigo O controle de constitucionalidade. In:
YARSHELL, Flavio Luiz; MORAES, Mauricio Zanoide (Orgs.). Estudos em homenagem a professora Ada
Pellegrini Grinover. Sdo Paulo: DPJ Editora, 2005, p. 208. Na doutrina processual, também Alfredo Buzaid
realizava abordagem conceitual da tematica, valendo-se de termos como “verificagdo da constitucionalidade
dos atos da legislatura e da administragdo” (Da ag¢do direta de declaragdo de inconstitucionalidade no direito
brasileiro. Sao Paulo: Saraiva, 1958, p. 35; destacamos).

José Afonso da Silva chega a usar a expressdo “técnica especial” na referéncia a esse viés do controle de
constitucionalidade (Curso de direito constitucional positivo. Sdo Paulo: Malheiros Ed., 2003, p. 49). Elival
da Silva Ramos, considerado autoridade no trato do tema, também ndo rejeita a ideia de se pensar no controle
como “fécnica assecuratoria da efetividade da sang@o de inconstitucionalidade” (Perspectivas de evolugdo do
controle de constitucionalidade no Brasil, op. cit., p. 53 e A inconstitucionalidade das leis: vicio e sangdo.
Sao Paulo: Saraiva, 1994, p. 87).

Em elucidativa explanagao, usualmente lembrada em ambito doutrinario, Raul Machado Horta asseverou: “o
controle de constitucionalidade das leis € o coroldario logico da supremacia constitucional, seu instrumento
necessario, o requisito para que a superioridade constitucional ndo se transforme em preceito meramente
platonico e a Constituicdo em simples programa politico, moralmente obrigatorio, um repositério de bons
conselhos para uso esporadico ou intermitente do legislador, que lhe pode vibrar, impunemente, golpes que a
retalham e desfiguram” (Direito constitucional. 2. ed. Belo Horizonte: Del Rey, 1999, p. 130; destaque
consta do original). Na doutrina estrangeira, compartilhando de equivalente modo de pensar, vale conferir a
obra de Jorge Reinaldo A. Vanossi. Teoria constitucional: supremacia y control de constitucionalidad.
Buenos Aires: Depalma, 1976, passim.

Nesse sentido, vide Michel Temer, que aponta a rigidez e a supremacia da constituigdo como pressupostos do
controle de constitucionalidade (Elementos de direito constitucional. Sdo Paulo: Malheiros Ed., 1994, p. 40-
41). Também assim, aparentemente, para Clemerson Merlin Cleve. A fiscaliza¢do abstrata da
constitucionalidade no direito brasileiro. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 1999, p.30-34; bem como para
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também ¢é usual a conceituacdo que une ambos os pontos de vista mencionados, por

trazerem nogdes que se complementam.

60

Independentemente dos diferentes angulos com que se trata do tema, a doutrina

ja averbou o uso do vocéabulo “fiscalizacdo” como sindnimo de “controle”, de maneira que a

expressdo “fiscalizagcdo de constitucionalidade” é, a todo momento, utilizada na linguagem

. ;g . 1 r :
juridica nacional®' e até estrangeira.

62

Nesse ultimo particular, precisamente no caso de Portugal, cabe destacar que a

opg¢ao pelo emprego do termo “fiscalizagdao” ¢ 1a considerada correta, tanto do ponto de vista

60

61

62

Alexandre de Moraes. Jurisdicdo constitucional e tribunais constitucionais: garantia suprema da
Constitui¢do. Sao Paulo: Atlas, 2003, p. 223, entre outros. Todavia, ndo ha um consenso entre o0s
constitucionalistas sobre a rigidez e controle de constitucionalidade sempre caminharem juntas, conforme
aponta Elival da Silva Ramos, conclamando o alerta de Raul Horta Machado no sentido de que “ndo ha
concomitdncia no tempo entre a técnica da rigidez constitucional e a pratica do controle de
constitucionalidade das leis” (Perspectivas de evolugdo do controle de constitucionalidade no Brasil, op. cit.,
p. 45). Também apontando que o controle de constitucionalidade ndo necessariamente ¢ decorréncia de um
sistema de Constitui¢do rigida, vide Lucio Bittencourt. O controle jurisdicional da constitucionalidade das
leis. Rio de Janeiro: Forense, 1968, p. 9-10.

Assim, por exemplo, para: Zeno Veloso. Controle jurisdicional de constitucionalidade. Belo Horizonte: Del
Rey, 2000, p. 18; Dirley da Cunha Junior. Controle de constitucionalidade: teoria e pratica. Salvador:
Podivm, 2006, p. 36; Ludmila Lavocat Galvado Vieira de Carvalho. A “causa petendi” aberta na a¢do direta
de inconstitucionalidade e na a¢do declaratoria de constitucionalidade no Supremo Tribunal Federal, op.
cit., p. 41.

Exemplificativamente, vide José Rogério Cruz e Tucci. Aspectos processuais da denominada agdo
declaratoria de constitucionalidade. In: MARTINS, Ives Gandra da Silva; MENDES, Gilmar Ferreira
(Coords.). Agdo declaratoria de constitucionalidade. Sdo Paulo: Saraiva, 1994. p. 141; Teori Albino
Zavascki. Processo coletivo: tutela de direitos coletivos e tutela coletiva de direitos. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2006, p. 259; Elival da Silva Ramos. Perspectivas de evolugdo do controle de constitucionalidade
no Brasil, op. cit., p. 179, 229, 232, 439, 442, apenas para ilustrar), sem prejuizo de inimeros trabalhos
monograficos e artigos cientificos da lavra de diversos estudiosos. A empregar a expressdao no proprio titulo
de sua aplaudida obra, vide Clémerson Merlin Cléve. 4 fiscaliza¢do abstrata da constitucionalidade no
direito brasileiro, op. cit., passim. Ainda a titulo ilustrativo, na jurisprudéncia do STF, a expressdo ¢ de
emprego frequente; vide, a propdsito, os seguintes julgados (dos mais recentes para os menos): ADIn 2797
ED-DF, Rel para acérddo: Min. Ayres Britto, DJe 28/02/2013; ADIn 4029-AM, Rel. Min. Luiz Fux, DJe
26/06/2012; ADIn 3350, Rel. Min. Gilmar Ferreira Mendes, DJe 31/10/2008; ADIn 2279-MC, Rel. Min.
Celso de Mello, DJ 06/10/2006; ADIn 1347-MC, DF, Rel. Min. Celso de Mello, DJ 01/12/95, entre outros.
Na doutrina portuguesa, cabe apontar, dentre outras autorizadas vozes que se valem dessa nomenclatura:
Jorge Miranda. Manual de direito constitucional. Tomo 6, Coimbra: Coimbra Ed., 2008, p. 51-62; José
Joaquim Gomes Canotilho. Direito constitucional e teoria da constitui¢do, op. cit., especialmente Parte 11,
titulo 6, Capitulos I e IV; Carlos Blanco de Morais. Justi¢a constitucional. Tomo 2, Coimbra: Coimbra Ed.,
2005, especialmente Parte I, Capitulos I e II; Vitalino Canas. Os processos de fiscaliza¢do de
constitucionalidade e da legalidade pelo tribunal constitucional: natureza e principios estruturantes.
Coimbra: Coimbra Editora, 1986, passim. Destacando a possibilidade de se utilizar o vocabulo “controle” no
sentido de “fiscalizacdo” no direito inglés, francés, alemdo, italiano e espanhol, vide apontamentos do
mexicano Manuel Aragon, na abordagem de questdes terminoldgicas acerca das diversas formas de controle -
a incluir o de constitucionalidade (Constitucion y control del poder: introduccion a una teoria geral del
control. México: Universidad Nacional Auténoma de México, 2002, p. 121-122). Confira-se, ainda, a
abordagem de Maria Auxiliadora Castro e Camargo, referenciando, em lingua espanhola, uma “fiscalizacion
abstracta de constitucionalidad” realizada em solo brasileiro (Decretos leyes e jurisdiccion. Estudios
comparados. Salamanca: Ediciones Universidad de Salamanca, 2011, p. 112).
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do proprio vernaculo, como por se afinar com a terminologia consagrada expressamente na

Constitui¢do daquele pais.*®

Ademais, e de acordo com os Iéxicos, as expressdes em comento podem se

equivaler a “averiguar”, “monitorar”, “verificar”, aferir® de maneira que tanto “controle”,
w C . e A .

quanto “fiscalizagdo” poderiam ser empregadas sem distingdo na referéncia a questdo da
constitucionalidade da norma ou da omissdo normativa, diante desse nucleo comum de
A 65 . y ~ \ . . . .
sinonimos.”~ E de se notar, ainda, que até mesmo com relagdo a etimologia, os significados
desses verbetes nao chegam a se distanciar, havendo registros de que ambos deitam raizes em

expressdes latinas relacionadas a termos “fiscais™.%

Também se encontra, na doutrina, o verbete “inspe¢do” (com o sentido de
“fiscalizacdo”) para a referéncia ao controle judicial de constitucionalidade, como, por
exemplo, nos estudos de JUAN CARLOS HITTERS.* De semelhante forma, na doutrina italiana,
vé-se, ainda, o termo “sindacato” (no sentido de “fiscalizacdo” e de “controle) no trato da

verificagdo da constitucionalidade das leis.®®

De outro lado, e com relagao ao direito brasileiro, ¢ for¢oso admitir a possibilidade

de censuras ao uso de “fiscalizagdo”, pelo sentido mais amplo que essa locugdo assume na

6 Assim se posiciona expressamente Jorge Miranda. Manual de direito constitucional, op. cit., p. 52. A

proposito, a Constitui¢do portuguesa faz expressa referéncia a locugdo “fiscalizagdo de constitucionalidade”
em seu titulo I, parte IV, constando referéncias outras como: “fiscalizagao preventiva de constitucionalidade”
(art. 278); “fiscalizacdo concreta da constitucionalidade e da legalidade” (art. 280); “fiscalizacdo abstracta da
constitucionalidade e da legalidade” (art. 281).

Cf. Dicionario “Houaiss”, disponivel em: <http://houaiss.uol.com.br/busca?palavra=controle>. Acesso em: 3
out. 2013. Diversos outros dicionarios, inclusive, juridicos reforcam essa conotagdo. Vide, a propdsito, De
Placido e Silva. Vocabulario juridico. Rio de Janeiro: Forense, 1967, vol. I, p. 436 ¢ vol. 11, p. 703-704;
Maria Helena Diniz. Dicionario juridico. 3. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2008, Vol. A-C, p. 1022-1023.
Aparentemente com o mesmo modo de pensar, vide Manuel Aragoén, o qual chega a concluir que todos os
meios de controle, no Estado Constitucional, tomam um tUnico sentido e respondem a uma s6 finalidade:
“fiscalizar a atividade do poder para evitar abusos” (Constitucion y control del poder, op. cit., p. 121-123).
Manuel Aragén informa que o vocabulo “controle” provém do termo latim-fiscal medieval contra rotulum,
passando ao francés contre-role (“contréle”), que significa “contra-livro” ou “livro-registro” - que permite
constatar a veracidade do assento registrado (Constitucion y control del poder, op. cit., p. 121-123). Ja o
termo “fiscalizacdo”, conforme De Placido e Silva, deriva do latim fiscalis e fiscus, bem como do grego
physkos, significando originariamente “cesta de vime para guardar dinheiro”, e referindo-se, ainda, a “tesouro
publico”. A partir dai, com a evolugdo do vocéabulo “fiscal” desde o Direito Romano, “formam-se o verbo
fiscalizar, com o sentido de examinar, vigiar, controlar negbdcios ou atos de outrem ou o cumprimento de
leis, regulamentos e obrigacdes (...)” (Vocabulario juridico, op. cit., vol. II, p. 703-704; destacamos).

“(...) en la Argentina, gracias a la tenacidad de la doctrina, y a la labor de la propia Corte Suprema, cada vez
son menos las materias que quedan fuera de la inspeccion judicial de constitucionalidad” (La jurisdiccion
constitucional en Argentina, op. cit., p. 291; grifo nosso).

Exemplificam essa assertiva os escritos de Piero Calamandrei. La illegittimita costituzionale delle leggi nel
processo civile. Padova: CEDAM, 1950, p. 34-38; Antonio Ruggeri. Materiali per uno studio dei limiti al
sindacato di costituzionalita sulle leggi (introduzione ad wuna teoria giuridica della funzione
“giurisprudenziale” conseguenziale). Scritti su Giustizia Costituzionale in onore di Vezio Crisafulli. Vol. L.
Padova: CEDAM, 1985, p. 705-753 e de Augusto Cerri. Corso di giustizia costituzionale. Milano: Giuffre,
2007, p. 32 e ss., especialmente o Capitulo II1.
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linguagem juridica patria,” a ponto de sinalizar certa impropriedade na sua associagdo com a
nocao de simples “verificagdo” de conformidade de um ato ou omissao em face da Constitui¢ao,
ou ainda, a ponto de sugerir determinada incompatibilidade com a atividade jurisdicional (que nao

admite a iniciativa judicial para a realizacio de determinados atos).”

Dentro de toda essa ordem de consideracdes, esta tese tem por opgao adotar o uso
preferencial da expressao “controle” quando se pensar no exame de compatibilidade de atos e
omissdes normativos tendo por parametro a Constituigdo; contudo, tem-se também por adequado,
ndo-rejeitar o uso do vocabulo “fiscalizacdo” na acepgdo mais restrita, isto €, para referenciar a
ideia de “verifica¢cdo”, o que se faz com apoio em autorizada doutrina nacional e estrangeira ja
mencionada. Dessa maneira, caso excepcionalmente seja — aqui — necessario empregar o termo
“fiscalizacdo” em sentido amplo (e que seja incompativel com a ideia de “controle”), far-se-a a
respectiva ressalva terminologica. Tal cuidado se justifica, ainda, a fim de que ndo se prejudiquem

., ~ - . , . . ’ 1
os juizos de certeza, que sdo indispensaveis a qualquer exame de natureza cientifica.”

1.2.3.2 As variadas denominacdes do modelo processual em que se desempenha o
controle de constitucionalidade

Nao raro, sdo utilizadas em doutrina e em jurisprudéncia as expressoes:

“processo constitucional”,72 litigio constitucional,73 “contencioso constitucional”,74 “

75 «

processo

objetivo constitucional” (ou simplesmente “processo objetivo™),”” “processo do controle de

69 . .. . . ~ , . ~
Maria Helena Diniz, por exemplo, registra que “fiscalizacdo” também pode assimilar uma conotagdo de

“controle de cumprimento de normas” no direito brasileiro (Diciondrio juridico, op. cit., p. 1023), ou seja,
um sentido que vai além de uma “aferi¢do” ou “analise” ou “verificacdo” de uma mera compatibilidade de
normas em face da Constituigdo.

E sabido que o principio da inércia, informador da fungdo jurisdicional, ndo se compatibiliza com a iniciativa
de certos atos judiciais.

A contemporanea doutrina de direito processual civil, cercada de termos polissémicos ou com significados
equivocos e imprecisos, ndo dispensa juizos de certeza na investigac¢do cientifica (assim, por exemplo, para
Flavio Luiz Yarshell, no exame de termos correlatos a “processo, procedimento e remédios” (Tutela
Jjurisdicional. Sdo Paulo: Atlas, 1999, p. 177) e para Heitor Vitor Mendonga Sica, no exame do polissémico
termo “excec¢do” (O direito de defesa no processo civil brasileiro: Um estudo sobre a posi¢ao do réu. Sdo
Paulo: Atlas, 2011, p. 111).

Eduardo Ferrer Mac-Gregor, professor da Universidade Autdnoma do México, aponta o uso dessa expressao
por diversos doutrinadores - e de variadas nacionalidades - que fizeram escola (Direito processual
constitucional, op. cit, passim).

Cf. Alfredo Buzaid. Da ag¢do direta de declaragdo de inconstitucionalidade no direito brasileiro, op. cit., p. 113.
Cf. Frederico Marques. Institui¢coes de direito processual civil, op. cit., p. 152.

Como sera apontado no Capitulo II do presente estudo, a expressao “processo objetivo” (assim como suas locucdes
derivadas - v.g., o “processo objetivo constitucional”) ¢ referendada por diversos estudiosos do direito
constitucional e do direito processual civil brasileiro, além de uso constante na jurisprudéncia do STF. As apari¢oes
pioneiras desta expressdo também serdo estudadas no Capitulo II. A locugdo ¢ utilizada para, via de regra, designar
o processo em que se desempenha o controle abstrato e concentrado de constitucionalidade.
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constitucionalidade”,’® entre outras.”” Embora empregadas com frequéncia, nem sempre o sdo

com significado exatamente coincidente, mas muitas vezes com o objetivo de traduzir uma
mesma no¢ao: a de um modelo judicial ordenado e predisposto a uma analise de atos e

omissoes normativos em face da Constituigdo.

Sem prejuizo das distingdes conceituais e construgdes dogmaticas por tras de
todos esses designativos (que serdo bem examinados ao longo desta tese), convém, ja neste
item, destacar que a locugdo “processo constitucional”, por sua amplitude, costuma gerar

controvérsias doutrinarias e, com isso, incertezas de enunciacao.

Colhe-se da doutrina, a proposito, o emprego da locucdo “processo
constitucional” para: (i) exprimir a ideia de método de trabalho pelo qual se trata de questdes
constitucionais, como um “processo legislativo” ou “processo de impeachment”;”® (i) se
referir a um instrumento jurisdicional de solu¢do de conflitos que se volta ao exercicio do
controle de constitucionalidade” ou, numa visio pouco mais abrangente, instrumento
jurisdicional de solugdo de conflitos derivados da aplicagdo de normas constitucionais;* (iii)
significar 0 mesmo que jurisdi¢do constitucional;® (vi) assumir o sentido de “remédio”,
“a¢do” ou “modelo” de processo expressamente previsto pela Constituigdo;™ (iv) designar o

nome de disciplina ou ramo da ciéncia juridica.*

7 Nagib Slaibi Filho, por exemplo, adota essa expressio (A¢do declaratéria de constitucionalidade. Rio de
Janeiro: Forense, 1994, p. 66).

Na referéncia ao processo em que se realiza controle judicial abstrato e concentrado, encontram-se, ainda,
expressdes como “contencioso objetivo” (Rodolfo de Camargo Mancuso. Jurisdicdo coletiva e coisa
Julgada: teoria geral das agdes coletivas. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2007, p. 257); “processo de
direito objetivo” (José Jesus Cazetta Junior. A ineficacia do precedente no sistema brasileiro de jurisdi¢do
constitucional (1891-1993), op. cit,, p. 169); “procedimento especial de jurisdi¢do constitucional”
(Guilherme Pennachi Dellore. Coisa julgada, eficdacia erga omnes e efeito vinculante no controle
concentrado de constitucionalidade (A estabilizacdo da decisdo no controle concentrado). Tese (Doutorado
em Direito Processual)- Faculdade de Direito, Universidade de Sdo Paulo, Sdo Paulo, 2010, p. 125 e notas
451 e 452); “processo especial” (Ludmila Lavocat Galvao Vieira de Carvalho. A “causa petendi” aberta na
agdo direta de inconstitucionalidade e na ag¢do declaratoria de constitucionalidade no Supremo Tribunal
Federal, op. cit., p. 94), entre outras designagdes.

Quem registra a existéncia de posicionamentos nesse sentido é José Afonso da Silva. EIl proceso
constitucional, op. cit., p. 753.

Cf. José Joaquim Gomes Canotilho. Direito constitucional e teoria da constitui¢do, op. cit., p. 965.

Cf. Jos¢ Afonso da Silva. El proceso constitucional, op. cit., p. 753. A propdsito, Dimitri Dimoulis e Soraya
Regina Gasparetto Lunardi ndo concordam com tal modo de pensar, por se tratar de definicdo que, de um
lado, seria por demais restritiva (“s6 destaca a atuacdo do Poder Judiciario”) e, por outro, contemplaria
amplitude inadequada, ja que “atuar de acordo com os mandamentos da Constitui¢do ¢ a esséncia do dever de
qualquer autoridade estatal” (Curso de processo constitucional, op. cit., p. 8-9).

Ivo Dantas menciona estudos que encampam tal sentido (Novo processo constitucional brasileiro, op. cit., p. 55).
Assim, por exemplo, para o argentino Néstor Pedro Sagiiés. La jurisdiccion constitucional (Magistratura y
procesos constitucionales) en la reforma constitucional argentina. Boletin: Comision Andina de Juristas, n.
44, Lima, mar. 1995, p. 36; entre n6s, Dimitri Dimoulis; Soraya Regina Gasparetto Lunardi mencionam e
criticam estudos que encampam esse entendimento (Curso de processo constitucional, op. cit., p. 10).

Cf. Guilherme Pefia de Moraes. Justica constitucional: limites e possibilidades da atividade normativa dos
tribunais constitucionais. Sao Paulo: Atlas, 2012, p. 8.
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A exemplo do que ocorre com o exame da “jurisdi¢do constitucional”, os
diversos estudos sobre “processo constitucional” também nao seguem um perfil metodologico
homogéneo, consagrando definicdes que partem de diferentes perspectivas e que fomentam

debates tedricos até mesmo quando o tema ¢ investigado sob uma mesma Otica.**

Foge dos dominios da presente tese o enfrentamento dessas polémicas — que
apenas indiretamente interessariam ao nosso objeto de estudo (e que, por isso, receberdo
abordagem tangencial em contexto apropriado, em capitulos futuros). De qualquer maneira, ¢
valido afirmar que a despeito de ainda ndo se ter alcangado uma férmula ideal ou um conceito
uniforme para o tema, existe sistematiza¢do dos entendimentos acima indicados, envolvendo,
de um lado, as visdes conceituais de natureza mais “ampla”, assim como, de outro lado,
reunindo formula¢des com aspectos conceituais mais “restritos”. Entretanto, ndo ficam livres
de criticas as nogdes conceituais que se prendem aos extremos das vertentes “ampla” e

“restrita”.®

No ambito dessa ordem de ideias, € no que diz respeito ao objeto de estudo do
presente trabalho, poder-se-ia dizer que estamos aqui a tratar do “processo constitucional” em
sentido estrito, na medida em que a investigagao proposta se volta para o processo judicial em
que se exerce o controle de constitucionalidade. Mas ainda assim, tal expressao nao refletiria
com exatiddo o objeto desta tese, que se confina a limites ainda mais estreitos, diante da
op¢ao de ndo se explorar peculiaridades de medidas judiciais ou instrumentos processuais
judiciais que, a despeito de veicularem o controle de constitucionalidade, recebem
regulamentacdo em ambito de legislagdo processual penal (como ¢ o caso do habeas

corpus).*® Secundariamente, ¢ bom ressalvar, tais instrumentos podem vir a ser aqui

84 . ~ . . . - . .
Guilherme Pefia de Moraes ilustra bem esse quadro, com clara sistematizagao do tema. Examinando doutrina

patria e estrangeira, o autor destaca dois diferentes angulos de andlise do “processo constitucional”
(denominados “angulo positivo, concreto ou objetivo” e “angulo cientifico, abstrato ou tedrico”), revelando
variagdes de entendimentos, a partir de uma mesma perspectiva, que chegam a se desdobrar em trés
diferentes categorias (Justica constitucional, op. cit., p. 8-10).

As insatisfagdes se ddo no sentido de que as defini¢des hoje existentes seriam por demais amplas (a ponto de
adotar critérios muito genéricos para configuragdo de um “processo constitucional”) ou inadequadamente
restritivas (ora incluindo apenas processos que se desenvolvem esfera judicial, ora abrangendo somente
aqueles em que ha o exercicio do controle de constitucionalidade). Vide, a proposito, apontamentos de
Dimitri Dimoulis; Soraya Regina Gasparetto Lunardi. Curso de processo constitucional, op. cit., p. 9-12.
Visando a tutela da liberdade de locomocdo do individuo (CF, art. 5°, LXVIII), o habeas corpus é
doutrinariamente tratado como uma “acdo constitucional” que se depara amplamente com matéria de
natureza penal, considerando-se que a ameaca ou a privagdo da liberdade de ir e vir, na maior parte das
situagdes, ocorre em dmbito criminal; por conseguinte, recebe regulamentagdo do Coédigo de Processo Penal
(arts. 647-668) e do Codigo de Processo Penal militar (arts. 460 a 480). “Nada mais 16gico”, nas palavras de
Guilherme de Souza Nucci, afinal, “atos e medidas proferidas em processos (ou procedimentos) criminais
possuem clara repercussdo na liberdade do individuo” (Manual de processo penal e execugdo penal. Sdo
Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 897).
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abordados, mas com o propdsito exclusivo de elucidar questdes relacionadas ao carater

objetivo do processo em que se exerce o controle judicial de normas e omissdes normativas.

De qualquer maneira, quando neste estudo se falar em “processo
constitucional”, preferencialmente serd aqui apontado em carater complementar o sentido em
que se emprega tal expressdo, para melhor contextualizagdo e trato dos institutos na presente

tese.

1.2.4 Direito processual constitucional

O direito  processual  constitucional ¢ geralmente compreendido
(principalmente na literatura exclusivamente processual) como um método de estudo ou de
trabalho que, para fins didaticos, sistematiza a andlise da interagdo entre o processo ¢ a
Constituicdo.®” A propoésito desse modo de pensar (que nos parece rigorosamente correto), é
bastante reproduzida, em ambito doutrinario de nosso pais, a licdo trazida por CINTRA-
GRINOVER-DINARMARCO, no sentido de que o direito processual constitucional se
consubstancia na “condensa¢do metodologica e sistemdtica dos principios constitucionais do
processo (...). Ndo se trata de um ramo auténomo do direito processual, mas de uma
colocagdo cientifica, de um ponto de vista metodologico e sistemdtico, do qual se pode

examinar o processo em suas relacdes com a Constitui¢do”.*®

Nessa perspectiva, também héa estudos da doutrina processual civil que

atribuem um enfoque ainda mais restrito a essa vertente metodologica, tratando-a como uma

7 Assim, por exemplo, na doutrina patria, para: Candido Rangel Dinamarco nas obras Institui¢des de direito
processual civil, op. cit., p. 193 e A instrumentalidade do processo. 15. ed. Sdo Paulo: Malheiros Ed., 2013,
p. 25-29; Céassio Scarpinella Bueno em seu Curso sistematizado de direito processual civil, op. cit., p. 67-68
e, ainda, em Amicus curiae no processo civil brasileiro: um terceiro enigmatico. Sdo Paulo: Saraiva, 2006, p.
42-43; Nelson Nery Junior. Principios do processo civil na Constituicdo Federal. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2004, p. 26-27; aparentemente também assim para Jodo Batista Lopes. Efetividade da tutela
Jurisidicional a luz da constitucionaliza¢do do processo civil. Revista de Processo, n. 116, jul./ago. 2004, p.
29-39; entre muitos outros. Na doutrina que transita também por temas que escapam do exclusivo dominio do
direito processual civil e que conferem destaque a tal entendimento, vide: Willis Santiago Guerra Filho.
Processo constitucional e direitos fundamentais. Sao Paulo: Celso Bastos Editor, 2001, p. 12, José Alfredo
de Oliveira Baracho, Processo constitucional, op. cit, p. 125-126; Paulo Roberto de Gouvéa Medina, Direito
processual constitucional, op. cit., p. 3-7.

Cf. Antonio Carlos de Araujo Cintra; Ada Pellegrini Grinover; Candido Rangel Dinamarco. Teoria geral do
processo. 29. ed. Sdo Paulo: Malheiros Ed., 2013, p. 88; grifo nosso. Ainda nessa perspectiva, Candido
Rangel Dinamarco insere o direito processual constitucional ao lado da teoria geral do processo como
“postura metodologica de grande valia na revelagdo das linhas gerais do direito processual” (A4
instrumentalidade do processo, op. cit., p. 67).
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catalogacdo doutrindria que diz respeito ao conjunto de normas processuais que regula a

Jjurisdi¢do constitucional (em seu sentido lato).®

E mais: ainda nesse contexto, seja ao lado do direito processual constitucional, seja

como um de seus desmembramentos, ha fartas referéncias também a um direito constitucional
. . 90 . r

processual (ou tutela constitucional do processo), = que, de seu turno e de uma maneira geral, ¢
visto como um conjunto de normas de direito processual contidas no bojo da Constituigdo.
Naturalmente, ha estudiosos que discordam desse entendimento ou dessa subdivisdo, diante da

perspectiva diversa que langam sobre o assunto (como sera visto, abaixo).

De qualquer maneira, no trato desse tema, a doutrina processual civil ndo deixa
de salientar que todas essas frentes e pontos de vista sofrem a repercussdo do fendmeno
juridico denominado de “constitucionalizacdo do direito” (marcante no continente europeu, no
“pos-1I-Guerra” e sentido, em nosso pais, principalmente a partir da Constitui¢ao Federal de
1988), o qual conduz o processualista, entre outras posturas, a examinar os problemas do
processo a luz das diretrizes contidas na Constituicdo, como matriz que ¢ de todo o

. e 91
ordenamento juridico.

¥ Nesse sentido, vide José¢ Frederico Marques. Manual de direito processual civil, op. cit., p. 30-31; mais
recentemente, mencionando a existéncia de muitas ligdes que contemplam tal ponto de vista, confira-se
Cassio Scarpinella Bueno. Curso sistematizado de direito processual civil, op. cit., p. 67-68. Marcus Orione
Gongalves Correia vai até mais além, considerando o Direito Processual Constitucional como um sub-ramo
do Direito Processual Civil (Direito processual constitucional. Sdo Paulo: Saraiva, 1198, p. 2 e ss.); esse
ultimo entendimento ¢ criticado por Willis Santiago Guerra Filho (Processo constitucional e direitos
fundamentais, op. cit., p.14) e, na doutrina estrangeira, por Domingo Garcia Belaunde. De la jurisdiccion
constitucional al derecho procesal constitucional. Anales de la Academia Nacional de Derecho Y Ciencias
Sociales de Cérdoba, tomo XXXIX. Cordoba, afio académico 2000-1, p. 35.

Candido Rangel Dinamarco, por exemplo, acompanha tal ordem de ideias, valendo-se da expressdo “tutela
constitucional do processo” como uma das formas de exteriorizagdo do direito processual constitucional,
assim como a “‘jurisdigdo constitucional das liberdades” (Institui¢ées de direito processual civil, op. cit., p.
55). Nelson Nery Junior pensa de modo semelhante, embora parega colocar o direito constitucional
processual ao lado (e ndo como um desmembramento) do direito processual constitucional (Principios do
processo civil na Constituicdo Federal, p. 26-27). Com amplas referéncias a estudos da doutrina nacional e
estrangeira que tratam da dicotomia direito processual constitucional e direito constitucional processual, vide
Ivo Dantas. Novo processo constitucional brasileiro, op. cit., 70-84.

Muitos sdo os doutrinadores que tratam do assunto. Na literatura processual brasileira, apenas para mencionar
alguns nomes, sdo bastante aplaudidas as consideracdes de: José Carlos Barbosa Moreira (que, mais
recentemente voltou a tratar do assunto no ensaio A constitucionaliza¢do do processo no direito brasileiro.
In: MAC-GREGOR, Eduardo Ferrer; LARREA, Arturo Zaldivar Lelo de (Coords.). Estudos de direito
processual constitucional: homenagem brasileira a Hector Fix-Zamudio em seus 50 anos como pesquisador
do Direito. Sao Paulo: Malheiros Ed., 2009, p. 47-55); Nelson Nery Junior. Principios do processo civil na
Constitui¢cao Federal, op. cit., p. 25-26; também Cassio Scarpinella Bueno real¢a a for¢a desse fendmeno,
chamando a ateng¢do para a “Constituicdo Federal ser o ponto de partida de qualquer reflexdo no processo
civil” (Amicus curiae no processo civil brasileiro, op. cit., p. 41-53); entre muitos outros. A proposito,
chamando a atengdo para os influxos e expressiva influéncia do fenémeno no Projeto do Novo Cdédigo de
Processo Civil (hoje a tramitar com a referéncia SCD ao PLS 166/2010, no Senado Federal, tendo tramitado
sob a referéncia PL 8046/2010 na Camara dos Deputados), vide Sérgio Gilberto Porto. A regéncia
constitucional do processo civil brasileiro e a posi¢do de um novo codigo de processo civil. Revista Sintese -
Direito Civil e Processual Civil, n. 72, jul./ago. 2011, p. 64-77.
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De outra parte, como nao poderia deixar de ser, a doutrina constitucional langa
seu olhar atento ao assunto.”” Inclusive, alguns escritos especificos sobre jurisdigdo
constitucional (pautados justamente na dogmatica constitucional) chegam até a explorar essa
dicotomia (direito processual constitucional e direito constitucional processual),” embora
também com uma certa dose de divergéncia (a exemplo do que se da entre os processualistas

que enfrentam a matéria).

De todo modo, independentemente de transitarem pela doutrina processual
civil, pela constitucional ou por estudos de qualquer outra natureza, ndo ha uma
homogeneidade no tratamento da temadtica. Discordancias de variados tipos aparecem e, de

um modo geral, elas passam:

(a) pela nomenclatura - como mencionado no item 1.2.3.2, muitos estudiosos
se referem ao direito processual constitucional, valendo-se do termo “processo
constitucional”; também se encontram com idéntico sentido os designativos “jurisdi¢do

. . . . . . 4 ’ c o~ .
constitucional” e “justica constitucional”;’* ha ligdes, ainda, que preferem empregar

) . et o 95
exclusivamente a expressao “direito constitucional processual”;

(b) pela natureza — existem entendimentos a ponderar que o direito processual
constitucional (seja como uma mera colocacdo cientifica ou como uma disciplina autdbnoma

ou ramo autdbnomo da ciéncia juridica) se firma sobre elementos tedricos da dogmatica

> Para ficar apenas com alguns exemplos de constitucionalistas europeus, vale citar: na Alemanha, Peter
Haberle. El derecho procesal constitucional concretizado frente a la judicatura del Tribunal Constitucional
aleman. Revista Iberoamericana de Derecho Procesal Constitucional, n. 1, jan./jun. 2004, p. 15 e ss.; na
Espanha, Francisco Fernandez Segado. La jurisdiccion constitucional en Esparia. In: ; BELAUNDE,
Garcia (Coords.). La jurisdiccion constitucional en Iberoamerica. Madrid: Dykinson, 1997; na Italia, vide
ensinamentos de Alessandro Pizzorusso, Roberto Romboli, Antonio Spadaro e Antonio Ruggeri — que tratam
da tematica com expressivas contribuigdes, conforme noticia Eduardo Ferrer Mac-Gregor. Direito processual
constitucional, op. cit., p. 20; em Portugal, José Joaquim Gomes Canotilho. Direito constitucional e teoria da
constitui¢do, op. cit.,, p. 965-970). Na doutrina constitucional patria, vide, dentre outros, apontamentos
especificos de José Afonso da Silva. El proceso constitucional, op. cit., p. 753; o assunto também nao passa
despercebido por Manoel Gongalves Ferreira Filho. Os principios do processo constitucional. Revista da
Faculdade de Direito da Universidade de Lisboa, n. 1 e 2, v. XLIX, 2008, p. 328; ¢ por Monica Herman
Caggiano. 4 justica constitucional: nasce uma disciplina autonoma no Brasil e no direito estrangeiro, op.
cit.,,p. 91 e ss.

Vide, a proposito, André Ramos Tavares. Tribunal constitucional e jurisdi¢do constitucional, op. cit., p. 109
e ss.; e José Alfredo de Oliveira Baracho. Processo constitucional, op. cit, p. 125-126. Vide, ainda, na
doutrina lusitana, Vitalino Canas. Os processos de fiscalizag¢do de constitucionalidade e da legalidade pelo
tribunal constitucional, op. cit., p. 13-15.

A proposito, o mexicano Eduardo Ferrer Mac-Gregor destaca essa variacdo de nomes, apontando a
preferéncia dos italianos, espanhdis e franceses ao termo “justica constitucional” (ou “jurisdigdo
constitucional”) e a de autores da América Latina a optar pelo designativo “direito processual constitucional”
(Direito processual constitucional, op. cit., p. 20-22).

Monica Herman Caggiano destaca, a respeito, uma confuséo doutrinaria sobre a nomenclatura desse “novo
escaninho do direito”, de maneira que, para uns deveria se falar em “direito processual constitucional” e para
outros em “direito constitucional processual” (A justi¢a constitucional: nasce uma disciplina auténoma no
Brasil e no direito estrangeiro, op. cit., p. 91-92).
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processual ou somente da dogmatica constitucional ou, ainda, sobre uma sedimentacio
“mista” e interdisciplinar (envolvendo conteudo de direito constitucional e de direito

96
processual);

(c) pelas origens — inimeros sdo os apontamentos que atribuem a HANS
KELSEN o status de fundador do direito processual constitucional, por conta dos “dogmas”
que rompeu e das bases doutrinarias oferecidas em seu estudo de 1928 sobre jurisdi¢ao
constitucional;”’ de outra parte, existem estudos a apontar que o direito processual
constitucional remonta origens em postulados da ciéncia processual de CHIOVENDA, de
1903,”® passando pelo aporte de CALAMANDREL, LIEBMAN, CAPPELLETTI, COUTURE ¢ FIX-
ZAMUDIO, desde meados do século passado;”’ ndo podem deixar de ser mencionados estudos
a indicar que haveria um “fundador nominal” (NICETO ALCALA-ZAMORA Y CASTILLO) € um
“fundador conceitual” (HECTOR FIX-ZAMUDIO) da disciplina (se compreendida essa como
ramo autonomo da ciéncia juridica), entre outros posicionamentos.'*

(d) pelo objeto de estudo de cada uma daquelas frentes — “o conteudo dessa

e 1. - . 101
disciplina nao se encontra determinado”;

% Guilherme Pefia de Moraes oferece detalhamentos de cada corrente de pensamento, com 0s respectivos
seguidores na doutrina estrangeira e patria (Justica constitucional, op. cit., p. 12-16); também assim procede
Eduardo Ferrer Mac-Gregor. Direito processual constitucional, op. cit., p. 25-26. Vide, ainda nesse contexto,
as observacdes de Gustavo Zagrebellsky, para quem o direito processual constitucional teria uma natureza
“sui generis” (Diritto processuale costituzionale? In: CAPPELLETTI, Mauro (Org.). Giudizio “a quo” e
promovimento del processo costituzionale. Milano: Giuffre, 1990, p. 57). Essa tematica ¢ também analisada
por Remo Caponi, professor da Universidade de Firenze, o qual traz ricos apontamentos da literatura
constitucional e também processual da Italia e da Alemanha (Autonomia del processo costituzionale: note
preliminari, especialmente item 7, Disponivel em: <http://www.forumcostituzionale.it/
site/images/stories/pdf/documenti_forum/paper/0171 caponi.pdf.>. Acesso em: 20 nov. 2013).

Nesse sentido, confira-se Vitalino Canas. Os processos de fiscalizagdo de constitucionalidade e da
legalidade pelo tribunal constitucional, op. cit., p. 13; Eduardo Ferrer Mac-Gregor. Direito processual
constitucional, op. cit., p. 77-108.

Monica Herman Caggiano da noticia de entendimentos nesse sentido (4 justica constitucional: nasce uma
disciplina autonoma no Brasil e no direito estrangeiro, op. cit., p. 91-92).

Candido Rangel Dinamarco, por exemplo, aponta esses e outros nomes da literatura processual, como
aqueles que langaram bases e licdes pioneiras sobre essa vertente metodologica (A instrumentalidade do
processo, op. cit., p. 26, especialmente nota n. 22). Niceto Alcald Zamora y Castilho, a propoésito, observara
uma tendéncia de estudiosos do processo civil a recorrerem aos estudos do proprio direito processual para
buscarem as origens do direito processual constitucional, como um ramo do direito processual, ao lado de
tantos outros como o direito processual administrativo, o direito processual penal, etc. (Proceso,
autocomposicion y autodefensa: contribuicion al estidio de los fins del proceso. México: Universidad
Nacional Autonoma de México, 2000, p. 214 e ss.; a obra fora originalmente escrita em 1947).

Eduardo Ferrer Mac-Gregor menciona estudos a considerar que Alcald-Zamora teria batizado a disciplina
com o nome “direito processual constitucional” e Hector Fix-Zamudio teria oferecido as bases tedricas para o
direito processual constitucional se consolidar como disciplina autonoma. O mesmo autor se refere, ainda, a
tese do argentino Néstor Sagiies, para quem o direito processual constitucional deve ser visto como fendmeno
historico-social (e ndo apenas cientifico), pelo que suas origens devem recorrer necessariamente a fontes
historicas mais longinquas (Direito processual constitucional, op. cit., p. 108).

A observagado fora feita em 1986, por Vitalino Canas. Os processos de fiscalizagdo de constitucionalidade e
da legalidade pelo tribunal constitucional, op. cit., p. 13, mas se consagra até os dias atuais, conforme se
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(e) pela propria existéncia da dicotomia “direito processual constitucional e
direito constitucional processual;'%*

(f) entre outras discussdes.'”?

O exame de tais controvérsias e seus detalhes escapa aos propositos desta tese,
com excecdo de uma polémica: a questdo da autonomia cientifica do direito processual
constitucional, que nos interessa diretamente por repercutir na identificacio da norma

processual a ser aplicada ao ambiente do processo de carater objetivo.'**

Antes da incursao nessa seara, cabe esclarecer, inclusive por conta da coeréncia
terminologica aqui defendida, que o presente estudo se vale da expressdo “direito processual
constitucional” (em vez de “processo constitucional” ou “jurisdicdo constitucional” ou
“justica constitucional” — como preferem alguns autores), para se referir ao seu sentido mais
restrito, ou seja, a uma catalogacdo doutrindria que diz com o conjunto de normas e preceitos
processuais aplicaveis a jurisdi¢do constitucional (e, por conseguinte, aplicaveis também ao

, . . .. . . . 1
exercicio do controle judicial de constitucionalidade).'®

Também ndo ¢ o caso de se rejeitar, aqui, algumas das li¢des que se

enquadrariam no denominado direito constitucional processual (ou tutela constitucional do

denota do estudo recente de Guilherme Pefia de Moraes, quando afirma que “a doutrina ndo é remansosa
quanto ao objeto do processo constitucional”, com correntes mais restritivas (a incluir tdo somente o controle
principal de constitucionalidade, ou, excepcionalmente, o controle principal e também o difuso) e outras mais
ampliativas, que englobariam nio apenas o controle judicial de constitucionalidade como um todo, mas
também a protecdo dos direitos fundamentais desencadeada pela jurisdicdo constitucional das liberdades
(Justica constitucional, op. cit.,, p. 17-29). A ilustrar essa divergéncia, Willis Santiago Guerra Filho
sistematiza, sob outras perspectivas, entendimentos que incluem como objeto do direito processual
constitucional: a organizagdo da estrutura judicial, os principios gerais do processo consagrados na
Constituicdo e as a¢des previstas na Lei Maior com o fim de resguardar o proprio ordenamento constitucional
(Processo constitucional e direitos fundamentais, op. cit., p. 13-14).

Nao veem interesse pratico ou base metodologica segura na dicotomia direito processual constitucional e
direito constitucional processual: Paulo Roberto de Gouvéa Medina. Direito processual constitucional, op.
cit., p. 5 e Willis Santiago Guerra Filho. Processo constitucional e direitos fundamentais, op. cit., p.14.

O mexicano Eduardo Ferrer Mac-Gregor da ampla nog¢do de como pensam os constitucionalistas e os
processualistas da Europa e América Latina a respeito do assunto, indicando pontos de divergéncia e de
convergéncia. O autor ilustra a situagdo com a seguinte metafora: o direito constitucional e o direito
processual parecem “duas pontas de icebergs isolados, embora unidos sob o mesmo mar” (Direito processual
constitucional, op. cit., p. 34).

Com apontamentos no sentido de que o reconhecimento, ou ndo, da autonomia cientifica do direito
processual constitucional repercute diretamente na norma processual aplicavel, vide Juliano Taveira
Bernardes. Controle abstrato de constitucionalidade, op. cit., p. 278; Paulo Roberto de Gouvéa Medina.
Direito processual constitucional, op. cit., p. 7; e Soraya Regina Gasparetto Lunardi. Teoria do processo
constitucional: analise de sua autonomia, natureza e elementos. Sao Paulo: Atlas, 2013, p. 6.

Vale esclarecer: a opgdo de aqui explorar apenas a concepg¢do mais restrita do direito processual
constitucional significa dizer que esta tese nao se volta a todos os temas relacionados as reciprocas relagdes e
influéncias entre Constituigdo e processo (ainda que abrangidos pelo chamado direito processual
constitucional); o enfoque deste estudo recai somente sobre as regras processuais aplicaveis ao controle
judicial de constitucionalidade, como uma das faces que ¢ da jurisdi¢@o constitucional.
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processo), notadamente por trazerem elementos uteis para o estudo mais aprofundado e
compreensdo de determinado grupo de regramentos processuais;'* entretanto, toda a tematica
correlata a essa vertente metodoldgica — que apenas indiretamente se relaciona com o objeto
de analise desta tese — serd abordada apenas na medida do necessario para uma adequada

~ , .. T . . . 10
compreensio do carater objetivo do processo no controle judicial de constitucionalidade.'®’

1.2.4.1 Direito processual constitucional: a polémica sobre sua autonomia cientifica e
repercussio sobre a norma aplicavel ao processo de carater objetivo

A presente tese parte do pressuposto de que o direito processual constitucional
se firma no sistema juridico patrio como um método sistemdtico e cientifico de estudo das
relagoes entre processo e Constituicdo — o que se diz, inclusive, com apoio em autorizadas
vozes da doutrina, reportadas no item 1.2.4 acima. Em nosso sentir, o direito processual
constitucional ainda ndo algou a sua autonomia como ciéncia juridica, embora inegavelmente

. o~ 108
pareca caminhar nessa dire¢ao.

Sem pretensdo de exaurir tdo complexa e rica discussdo, mas com o proposito
de examinar aspectos que possibilitem extrair conclusdes relacionadas a identificacdo das
normas processuais aplicaveis ao processo de natureza objetiva, os seguintes argumentos sao

trazidos, em sintese, pelos defensores da aludida autonomia cientifica:

1% Como por exemplo, os principios de natureza processual esculpidos no texto constitucional. De acordo com
Nelson Nery Junior, estdo eles a figurar na vertente denominada “direito constitucional processual” (Principios do
processo civil na Constitui¢cdo Federal, op. cit., p. 26). Ademais, sob a importancia de o processualista se debrugar
sobre determinadas “subdivisdes” doutrinarias e didaticas do direito processual (como o direito constitucional
processual, por exemplo), oportuna é a observagdo de Cassio Scarpinella Bueno no sentido de que aqueles ramos
ou subdivisdes “apresentam, entre si, peculiaridades suficientes para serem agrupados a parte (...) A iniciativa é
digna de destaque e extremamente util para viabilizar o estudo mais aprofundado possivel da matéria” (Curso
sistematizado de direito processual civil, op. cit., p. 58; grifo nosso).

“Indiretamente” porque ndo figura no rol de preocupagdo deste estudo a analise de toda e qualquer norma de
natureza processual que possa ser encontrada na Constitui¢do Federal. “Indiretamente” também porque se
acaso adotada a classificagdo “direito processual constitucional e direito constitucional processual” com base
nas premissas usualmente adotadas na doutrina, o estudo do processo de carater objetivo do controle de
constitucionalidade e das normas processuais a ele aplicaveis seria enquadrado naquela primeira vertente
(como salienta, alids, Vitalino Canas. Os processos de fiscaliza¢do de constitucionalidade e da legalidade
pelo tribunal constitucional, op. cit., p. 13).

Demonstra isso (sem prejuizo de outros fatores a serem mais a frente revelados) o crescente niimero de
trabalhos doutrinarios, em nosso pais, a fornecer sistematizagdo de ideias com o intuito de consolidar a
formagao de uma teoria, objeto e regras proprias para subsidiarem essa vertente do direito. Também assim
pensa Paulo Roberto de Gouvéa Medina. Direito processual constitucional, op. cit., p. 12. Exemplos recentes
de trabalhos que contemplam tal ordem de pensamento sdo as teses de doutorado de Guilherme Pefia de
Moraes e de Soraya Regina Gasparetto Lunardi (apresentadas perante a PUC-SP e publicadas na versdo
comercial, respectivamente, com o titulos Justica Constitucional: limites e possibilidades da atividade
normativa dos tribunais constitucionais, op. cit., passim e Teoria do processo constitucional: analise de sua
autonomia, natureza e elementos, op. cit., passim).
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(a) a existéncia de uma evolucdo e amadurecimento doutrindrios que ja teria
resultado na consolidacdo de uma teoria propria, bem como em um conjunto proprio de regras

S A 1 109
e principios de uma ciéncia especializada;

(b) a propria autonomia do direito material constitucional autorizaria a
fragmentacdo de uma ciéncia processual ao lado de outras como o direito processual civil, o
direito processual penal, direito processual administrativo, direito processual do trabalho,

110
etc.;

(c) a criacao de associagOes cientificas para o estudo do direito processual
constitucional, além do florescimento dessa disciplina no ensino juridico de graduacdo e pos-
graduacdo das universidades (de inumeros paises), bem como a existéncia de diversas obras
doutrinérias especializadas;'"'

(d) a codificagao de normas especiais e proprias seria um dos fatores de reforco

. . . ’ 112
ao movimento de autonomia cientifica.

Naturalmente ndo se desconhecem as classicas ligdes de filosofia e teoria geral
do direito a consagrar a ideia de que a autonomia cientifica de um ramo juridico exige
método, objeto ou regras/principios proprios.'> Nem tampouco se ignoram as visdes mais
atuais, no sentido de que a dita autonomia ndo mais ¢ compreendida como sinénimo de
“absoluta independéncia” e “isolamento” de um ramo cientifico, sendo perfeitamente cabiveis

as relagdes e influxos intercambiantes com segmentos diversos do direito. Nesse particular,

' Sem prejuizo dos estudiosos patrios mencionados na nota imediatamente anterior, também perfilham esse
entendimento, trazendo fartos apontamentos da doutrina estrangeira (inclusive, com estudos recentes de
diversos paises da América Latina e da Europa): Domingo Garcia Belaunde. De la jurisdiccion
constitucional al derecho procesal constitucional, op. cit., p. 39-78; ¢ Eduardo Ferrer Mac-Gregor. Direito
processual constitucional, op. cit., especialmente Capitulos [I a V.

Juliano Taveira Bernarndes da noticia dos que encampam tal modo de pensar, mas discorda dessa ideia até
mesmo porque a amplitude da matéria constitucional pode fazer com que questdes constitucionais possam
surgir em qualquer processo (Controle abstrato de constitucionalidade, op. cit., p. 278).

Cf. Eduardo Ferrer Mac-Gregor. Direito processual constitucional, op. cit., p. 37-48.

O assunto sera tratado com maior nivel de detalhamento no Capitulo III desta tese. De toda maneira, ha
estudos que, de um lado, reconhecem na codificagdo mais uma medida de politica legislativa do que
propriamente um fator de consolidagdo da autonomia de regras processuais de uma dada ciéncia juridica
(Juliano Taveira Bernardes. Controle abstrato de constitucionalidade, op. cit., p. 278) e, de outro lado,
acabam vendo nessa codificagdo um “indicativo da institucionalizagdo da disciplina ‘Processo
Constitucional’”, como € o caso, por exemplo, do Codigo de Processo Constitucional peruano (Ley 28.237,
de 2004). Nesse sentido, vide Dimitri Dimoulis; Soraya Regina Gasparetto Lunardi. Curso de processo
constitucional, op. cit., p. 14-15.

Cf. Tércio Sampaio Ferraz Junior. 4 ciéncia do direito. Sdo Paulo: Atlas, 1980, p. 15-16; 58 e ss.; Maria
Helena Diniz. Compéndio de introdugdo a ciéncia do direito. Sdo Paulo: Saraiva, 1991, p. 30-31. Vide,
ainda, José Afonso da Silva, para quem a autonomia cientifica ndo significa exatamente “independéncia”,
mas sim, a “atuagdo de normas proprias (auto = proprio, a; nomos = norma) dentro do circulo maior da
ordem juridica” (Direito urbanistico brasileiro. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1981. p. 27). Na literatura
processual, Candido Rangel Dinamarco consagra tais ideias sobre a autonomia cientifica dos ramos juridicos,
pautado em ligdes de Miguel Reale (Instituicoes de direito processual civil, op. cit., p. 52).
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muitos daqueles que defendem a mencionada autonomia cientifica do direito processual

constitucional até se apegam a essa ultima ordem de ideias, de modo que ndo desprezam a

1114 115,116

dogmatica constitucional "~ ou a Teoria Geral do Processo para servirem de subsidio a

formulacao das bases tedricas desse “novo ramo” da ciéncia juridica.

Entretanto, ¢ igualmente sabido que a visdo do jurista moderno concebe a
autonomia cientifica de um ramo do direito como um predicado que depende de um conterido
proprio (de regras e principios), mas cuja natureza e efeitos ndo podem encontrar encaixe

e 11T
adequado em outros ramos juridicos.

A comecar pela questdo do “contetdo proprio”, afigura-se-nos correta a
observagdo de que nao haveria sentido em se defender a autonomia cientifica do direito
processual constitucional quando se tem em conta, por exemplo, o exercicio do controle de
constitucionalidade dito “difuso” (em que a todo juiz, obedecidas as regras de competéncia, ¢
dado decidir questdes constitucionais) e “incidental” (em que, para a solu¢cdo de um caso
concreto, a alegacdo de inconstitucionalidade é suscitada como uma questio prejudicial).''®

Isso porque tanto na seara do processo civil, quanto no penal, trabalhista, eleitoral, militar,

etc., o 6rgdo judicial respectivo pode vir a desempenhar o controle de constitucionalidade de

114 . . . ~ . PR . . .
Nesse sentido, vide consideragdes de Peter Hiberle. Hermenéutica constitucional - A sociedade aberta aos

intérpretes da constituicdo: contribuicdo para a interpretacdo pluralista e procedimental da constituigdo.
Tradugdo: Gilmar Ferreira Mendes. Porto Alegre: Sergio Antonio Fabris Editor, 2002, p. 46 e ss.

Domingo Garcia Belaunde pensa assim e cita diversos outros nomes da doutrina estrangeira (especialmente a
latino-americana) que contempla tal ordem de ideias (De la jurisdiccion constitucional al derecho procesal
constitucional, op. cit., p. 39-78). Entre nds, vide José Alfredo de Oliveira Baracho. Teoria geral do processo
constitucional. Revista de Direito Constitucional e Internacional, Sdo Paulo, n. 62, a. 16, jan./mar. 2008,
especialmente p. 144 e ss. Paulo Roberto de Gouvéa Medina também se mostra favoravel a adogdo de
premissas da teoria geral do processo, mesmo sem considerar a autonomia cientifica do direito processual
constitucional (Direito processual constitucional, op. cit., p. 7-12).

De outra parte, ndo se pode deixar de registrar a existéncia de movimento doutrindrio que propugna a
superagdo da teoria geral do processo, por considerar “inadequada” e “vencida” a nogdo de uma base
cientifica unica aplicavel para o processo judicial (independentemente da natureza do segmento do direito
material por ele tutelado); para esse modo de pensar, uma teoria Unica ndo seria capaz de atender
integralmente a todas as necessidades reclamadas pela realidade operacional do direito, que se submete a uma
intensa especializagdo e a uma multiplicidade de microssistemas legislativos. Sergio Gilberto Porto e
Guilherme Athayde Porto encampam tal posicionamento e, embora sem falar expressamente em autonomia
do direito processual constitucional, cogitam, como consequéncia daquele pensamento, “admitir a existéncia
de fundamentos tedricos exclusivos do processo civil, do processo penal, do processo constitucional, do
processo coletivo e assim sucessivamente, face as peculiaridades de cada qual” (Li¢des sobre teorias do
processo civil e constitucional. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2013, p. 161-163).

Cf. Fernando Sainz de Bujanda. Lecciones de derecho financiero. Madrid: Universidad Complutense, 1982.
p. 7. “Partiendo de la premisa de que autonomia no significa independencia absoluta, aislamiento o
desconocimiento de las demas ramas juridicas, la possibilidad de predicar este caracter de una disciplina
determinada depende de que tenga un contenido material propio, constituido por un conjunto organico de
relaciones juridicas que, por su naturaleza y por los efectos que producen, puedan, por una parte, reducirse
a unidad conceptual y, por outra, no puedan encontrar encaje adecuado en otras disciplinas juridicas”
(destaques nossos).

As diferentes modalidades de controle de constitucionalidade serdo reportadas, mais detalhadamente, no item
1.2.5 desta tese.
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uma norma ou omissao normativa, sem que isso acarrete a analise e emprego de um “método

;. ;. .o . . 11
proprio” ou de “regras proprias” de um direito processual constitucional.'"’

Ademais, mesmo se tomado como base o processo em que o 6rgdo judicial
realiza o controle chamado concentrado, principal e abstrato (que se notabiliza por suas
muitas peculiaridades), ¢ autorizado afirmar que também ele adota e se pauta em fundamentos
tedricos e normativos provenientes do direito processual civil (conforme podera ser
constatado mais adiante nesta tese); ou seja, nem mesmo esse referido e especifico objeto de
estudo abandona e se afasta — como parece crer o movimento de autonomia do direito
processual constitucional'?’ — da ciéncia processual civil, cuja amplitude alberga e viabiliza,
como visto em itens anteriores desta tese, a protecao de direitos de diversas naturezas (como
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as de direito civil, administrativo, constitucional ...).

Em outras palavras: aquele especifico objeto (o processo em que se realiza o
controle concentrado, principal e abstrato) encontra “encaixe” no direito processual civil, ainda
que, por suas especificidades, comporte reacomodacdo conceitual de alguns institutos da
processualistica classica. Os capitulos III e IV desta tese se encarregam de demonstrar em que

medida tal adequacgdo e encaixe se operam na sistematica processual vigente de nosso pais.

E mesmo que o direito processual constitucional também seja visto sob a
perspectiva de um especifico conjunto normativo, e até principioldégico, que atenda as
particularidades das relacdes e influéncias reciprocas entre Constituicao e processo (o que €
didaticamente correto afirmar, frise-se), ainda assim, tal especificidade, apenas por si, ndo lhe
faz dispor de uma exclusiva metodologia de trabalho e muito menos o distancia do direito

122
l.

processual civi Basta notar que também nesse ultimo segmento (o do direito processual

"9 Assim também para Juliano Taveira Bernardes. Controle abstrato de constitucionalidade, op. cit., p. 278.
Acrescentam alguns estudiosos, nesse contexto, que “o controle concreto ou incidental é realizado, como se
sabe, em um processo comum, entre partes, motivo pelo qual deve seguir as regras do processo que regem a
matéria” (Carlos Roberto de Alckmin Dutra. Controle abstrato de constitucionalidade: analise dos principios
processuais aplicaveis. Sdo Paulo: Saraiva, 2012, p. 51).

Soraya Regina Gasparetto Lunardi, por exemplo, parece defender que esse modelo de processo é objeto de
um ramo juridico que se emancipou do direito constitucional e também do direito processual civil, ja que ele
propicia teoria e regras proprias (Teoria do processo constitucional, op. cit., p. 6).

Nas palavras de Candido Rangel Dinamarco, “A adjetiva¢do civil, como visto, ndo corresponde a qualquer
ligagdo enciclopédica do direito processual civil ao direito civil € mesmo ao direito privado como um todo.”
(Institui¢oes de direito processual civil, op. cit., p. 51).

A sujeigdo de algumas modalidades de processo a regras e principios proprios, para Carlos Roberto de Alckmin
Dutra, “ndo parece ser suficiente para que o seu estudo seja feita de maneira absolutamente apartada das demais
espécies processuais. Essencialmente, todos sdo processos que adotam a forma judiciaria — tal qual sugerido por
Kelsen — e, assim, respeitadas as especificidades de cada um deles, podem valer-se dos principios gerais do
processo que iluminam a matéria, de modo a permitir o seu bom desenvolvimento com base em regras hauridas
pela experiéncia secular. Portanto, ndo vejo o Direito Processual Constitucional como disciplina autonoma do
Direito Processual.” (Controle abstrato de constitucionalidade, op. cit., p. 56; grifo nosso).
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civil) se levam em conta (e ndo sdo poucas) particulares exigéncias e peculiaridades da
relacdo de direito material e da relacdo juridica processual, ocasionando a existéncia de
procedimentos especiais.'> Bem por isso, inclusive, muitos sdo os estudos brasileiros que
conferem as “agdes constitucionais” [assim referidas para designar modelos legais previstos
expressamente na CF, tais como o mandado de seguranca, mandado de injungdo, habeas data,
Acdo Direta de Inconstitucionalidade (ADIn), Arguicdo de Descumprimento de Preceito
Fundamental (ADPF), a¢do popular, etc.] tratamento doutrindrio no ambito dos
procedimentos especiais de jurisdicdo contenciosa, previstos em legislagdo processual

124
extravagante.

Ademais, o proprio dissenso doutrindrio quanto a abrangéncia do direito
processual constitucional e quanto ao modo pelo qual se encara e se examina o indefinido
objeto dessa vertente (consoante se apontou no item acima) parece colocar em duvida se de
fato existiria, hoje, uma metodologia propria e ja consolidada para que aquela vertente possua

a condicao de ramo autonomo do direito.

De todo modo, uma das principais consequéncias — para aqueles que defendem
a autonomia do direito processual constitucional — seria justamente a aplicagdo de
regramentos processuais especificos no ambiente do processo em que o 6rgao julgador exerce

o controle de constitucionalidade; nesse caso, as regras processuais “tradicionais” ou

2 E comum, dentre processualistas que se debrugam sobre o tema dos procedimentos especiais, a assertiva de
que as peculiaridades e especificidades do direito material e/ou da relagdo juridica deduzidas no processo
constituem um dos fatores determinantes para a especializa¢do do procedimento. E mais: a denominagéo
“procedimentos especiais” significa que a adequagdo normativa a particularidades do direito material se
prende ndo apenas a aspectos procedimentais (ou seja, atinentes a forma, sequencia, encadeamento e
sumarizagdo dos atos processuais), como também meramente processuais (por exemplo, relativos a
legitimag@o, competéncia, coisa julgada, etc.) diferentes daquelas constantes do CPC. A propodsito dessa
ordem de ideias na doutrina patria, vide Flavio Luiz Yarshell. Tutela jurisdicional, op. cit., p. 177-187,
Adroaldo Furtado Fabricio. Justificacdo teorica dos procedimentos especiais. Disponivel em:
<http://www.abdpc.org.br/abdpc/artigos/Adroaldo%20Furtado%20Fabr%C3%ADcio(3)formatado.pdf>.
Acesso em: 27 nov. 2013; Antonio Carlos Marcato. Procedimentos especiais. Sdo Paulo: Atlas, 2007, p. 58 e
ss.; Fernando da Fonseca Gajardoni. Flexibilidade procedimental (um novo enfoque para estudo do
procedimento em matéria processual). 2007. Tese (Doutorado em Direito Processual)- Faculdade de Direito,
Universidade de Sdo Paulo, Sdo Paulo, 2007, item 2.4.3 ¢ desdobramentos; Heitor Vitor Mendonga Sica.
Reflexoes em torno da teoria geral dos procedimentos especiais. Revista de Processo, n. 208, jun. 2012, p.
66-74.

Cf. Luiz Guilherme Marinoni; Sérgio Cruz Arenhardt. Procedimentos especiais. In: . Curso de
processo civil, Vol. 5. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2009, p. 37; aparentemente nesse sentido, vide
Camilo Zufelato. Coisa julgada coletiva. Sdo Paulo: Saraiva, 2011, p. 145-153. Referindo-se especificamente
a “procedimentos especiais” na abordagem da disciplina processual conferida aos processos em que o STF
exerce o chamado controle abstrato e principal, vide Guilherme Pennachi Dellore. Coisa julgada, eficacia
erga omnes e efeito vinculante no controle concentrado de constitucionalidade (A estabiliza¢do da decisdo
no controle concentrado), op. cit., p. 125 e notas 451 e 452; e Ludmila Lavocat Galvdo Vieira de Carvalho. 4
“causa petendi” aberta na ag¢do direta de inconstitucionalidade e na agdo declaratoria de
constitucionalidade no Supremo Tribunal Federal, op. cit., p. 94.
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. . - cqes 125
“comuns” teriam uma aplicagdo subsidiaria.

Em nossa visdo, por outro fundamento, a aplicacdo do regramento especifico se
mostra adequada para determinadas situagdes (como, por exemplo, nos processos — em que se
desempenha o controle de constitucionalidade — com tratamento procedimental previsto em
lei especifica). Ou seja, ndo € exatamente a alegada autonomia cientifica do direito processual
constitucional que conduz ou impde a necessidade de aplicacdo de norma especial [a acarretar
a aplicacdo subsidiaria do Cdodigo de Processo Civil (CPC)], mas sim a propria especialidade
da relacdo juridica deduzida nesse feito, a resultar em tratamento legislativo processual e
procedimental diferenciado do modelo basico e padronizado de prestagdo da tutela
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jurisdicional (previsto no CPC). > O assunto serd retomado mais adiante, em item proprio.

De qualquer modo, ndo se esta aqui a criticar o quanto ¢ apropriado ao cientista
agrupar ou estudar separadamente elementos tedricos e normativos semelhantes, sob uma
determinada perspectiva, para melhor compreendé-los."*’ A fragmentacdo da ciéncia
processual, nesse particular, revela beneficios para fins didaticos e, por isso, ndo merece
qualquer nota de repudio; por igual motivo, também ndo se esta aqui a censurar a existéncia
de associagoes de estudiosos voltada para o conhecimento cientifico especifico ou nem

A . e e e, . . .., e 128
mesmo a existéncia de disciplinas juridicas desse jaez no ensino universitario.

E incontornavel observar, ainda, que o direito processual constitucional se

' Entre n6s, André Ramos Tavares encampa tal entendimento na referéncia aos processos de natureza objetiva
do sistema patrio, em que o STF exerce o chamado controle abstrato e principal. Suas ideias sdo aplaudidas e
reproduzidas pelos doutrinadores patrios favoraveis a autonomia do direito processual constitucional, Vide, a
proposito, Tratado da argiiicdo de descumprimento de preceito fundamental. Sdo Paulo: Saraiva, 2001, p.
305-307. Na doutrina lusitana, a ligdo de Vitalino Canas ¢é igual e constantemente lembrada; para aquele
autor, duas circunstancias principais devem ser observadas para a subsidiariedade: “quando ndo haja normas
especificas para o processo constitucional e quando as normas do processo civil se adaptarem a natureza do
processo constitucional” (Os processos de fiscalizacdo de constitucionalidade e da legalidade pelo tribunal
constitucional, op. cit., p. 87-90; o trecho reproduzido se encontra na pagina 89).

A subsidiariedade das normas gerais do procedimento comum regulado pelo Livro I do Cddigo de Processo
Civil trata-se de “um principio aplicavel a todo e qualquer procedimento especial, mesmo naqueles casos de
procedimentos ‘muito especiais’ ” (Heitor Vitor Mendonga Sica. Reflexdes em torno da teoria geral dos
procedimentos especiais. Revista de Processo, n. 208, jun. 2012, p. 74).

Kazuo Watanabe, ao tratar de conceitos e classificagdes de institutos juridicos, traz elucidativa ligdo: “Como
tudo na vida, mais rica € a visdo do observador na medida em que analisa um fendmeno por perspectivas
diferentes e nada ha de errado em tal metodologia, pois o que importa, acima de tudo, além da coeréncia em
cada linha metodologica, ¢ a apreensdo mais completa quanto possivel dos dados que permitam a perfeita
compreensdo do objeto que estd a se conhecer” (Da cogni¢do no processo civil. Sao Paulo: CEBEPEJ, 1999,
p. 89-90).

A proposito do sistema brasileiro, Paulo Roberto de Gouvéa Medina observa que a Resolugdo n. 9, de
29.09.2004, expedida pelo Conselho Nacional de Educagdo, contempla diretrizes genéricas referentes a cursos
juridicos, como a obrigagdo de a entidade de ensino superior prever programa pedagogico com “contetidos
essenciais” sobre “direito processual”, pelo que tais entidades t€ém a possibilidade inserir temas do Direito
Processual Constitucional “em disciplina especifica, em vez de inserirem-se, como tradicionalmente ocorria, no
campo do Direito Processual Civil” (Direito processual constitucional, op. cit., p. 12).
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insere nesse contexto como uma vertente de estudo que propicia a identificacdo de novas
situacdes, conduzindo o estudioso do direito e o legislador a busca de um ajustamento de
novas formas de tutela jurisdicional e a um redimensionamento de institutos do processo
classico. Também por isso, ndo se nega que estudos especializados ja atingiram elevado grau
de maturidade sobre temas diversos dessa vertente (nada obstante muitas sejam ainda as

polémicas).

Todavia, por mais que o propalado redimensionamento promova uma
readaptacdo, reacomodacdo, rearticulagdo e revisita a conceitos e institutos do direito
processual, que pode resultar at¢ em uma inevitdvel mudanga de mentalidade sobre o “modo
de ser” do processo, ndo se estd aqui a tratar o direito processual constitucional como uma
ciéncia juridica autonoma (frise-se), inclusive, porque tal vertente (embora contemple
diretrizes especiais que disciplinam parte do controle jurisdicional de constitucionalidade)
ndo se afasta dos dogmas ja hauridos na ciéncia processual cldssica, nem tampouco

. , ’ : 12
abandona suas vigas-mestras, como ficara bem claro nos capitulos seguintes desta tese.'>’

1.2.5 Controle judicial de constitucionalidade no direito brasileiro: generalidades

Em um contexto de multiplas construgdes classificatorias voltadas a uma

. . o : c 130,131
melhor compreensdo dos sistemas de controle de constitucionalidade dos paises, ™~ a
presente tese canaliza seu foco no denominado controle judicial — classificacdo amplamente

disseminada em doutrina e na jurisprudéncia, que diz respeito ao exame e verificagdo de

'* Ricardo de Barros Leonel parece se apegar a um raciocinio semelhante quando sustenta que o “processo
coletivo” ndo chega a se configurar como um novo ramo da ciéncia juridica (Manual do processo coletivo. 2.
ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2011, p. 36).

Dimitri Dimoulis e Soraya Regina Gasparetto Lunardi destacam haver “infinita variedade de propostas” de
classificagdo com a “finalidade de melhor entender o funcionamento do controle de constitucionalidade,
mostrar influéncias entre paises que permitem compreender a historia do controle de constitucionalidade e,
finalmente, refletir sobre vantagens e defeitos de cada modelo, sugerindo reformas do direito nacional”. Vide
Curso de processo constitucional, op. cit., p. 70. Na doutrina estrangeira, com levantamento de propostas
classificatorias, vide apontamentos de Lucio Pegoraro, professor da Universidade de Bolonha (A4 circulagao,
a recepgdo e a hibridag¢do dos modelos de justica constitucional. Tradugdo: Maria Auxiliadora Castro e
Camargo. Revista de Informagao Legislativa, Brasilia, n. 165, jan./mar, 2005, p. 59-76).

Tivemos a oportunidade, em ambito académico, de abordar a tematica e apresentar maior detalhamento
acerca das principais construgdes classificatorias da doutrina constitucional (Alessandra Aparecida Calvoso
Gomes Pignatari. Efeitos processuais no controle judicial de constitucionalidade. 2009. Dissertagao
(Mestrado em Direito Processual)- Faculdade de Direito, Universidade de Sdo Paulo, Sdo Paulo, 2009, item
2.2.2; também no artigo Eficdcia subjetiva das decisées judiciais no controle difuso-incidental de
constitucionalidade. Revista da Ajuris, Porto Alegre, n. 125, mar. 2012).
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. . . . oL 132 .
constitucionalidade exercidos pelo Poder Judicidario, >~ muito usualmente abordada como

. . L. . . . 1
categoria contraposta ao denominado “controle politico” de constitucionalidade.'*

A expressao “controle jurisdicional” também ¢ com muita frequéncia empregada
para a referéncia a tal espécie classificatoria — o que € até compreensivel, na medida em que a
funcéo jurisdicional ¢ tipica do Poder Judicirio.** Entretanto, concordamos com a adverténcia
de estudiosos do assunto™’ no sentido de que jurisdicional pode ser também o controle exercido
por érgdos ndo-integrantes do Poder Judicidrio (como é o caso, por exemplo, do juizo arbitral,'*°
ou do Poder Legislativo brasileiro, ao realizar o disposto no art. 52, [ e Il da CF ;137 fora do Brasil,
ilustram a situagdo, ainda, as Cortes Constitucionais que ndo compdem a estrutura do Poder
Judiciario de seus respectivos paises, mas que ainda assim desempenham atividade considerada

jurisdicional).”*® Desse modo, por melhor refletir os limites de nosso estudo, que ndo se debruca

12 Na doutrina exclusivamente processual, José Carlos Barbosa Moreira traz estudo detalhado de tal modalidade

classificatoria (El control judicial de la constitucionalidad de las leyes em el Derecho brasilefio: un
bosquejo. Revista Uruguaya de Derecho Procesal, Montevideo, n. 4, jan./mar. 2000, p. 503-510). Em ambito
ndo-exclusivamente processual, Manoel Gongalves Ferreira Filho se refere expressamente a tal modalidade
de controle, distinguindo-a do controle politico (Curso de direito constitucional, op. cit., p. 31-32).

O chamado “controle politico” também recebe de alguns autores o nome “controle ndo-judicial”, por repelir a
formula do controle exercido por 6rgdo integrante do Poder Judiciario. Vide, a esse respeito, observagdes de Luiz
Guilherme Marinoni, no texto Controle de constitucionalidade. In; __; SARLET; Ingo Wolfgang; MITIDIERO,
Daniel. Curso de direito constitucional, 2. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2013, especialmente p. 842-843.
Tal modalidade de controle, que geralmente ¢é referida com a conotagdo de verificagdo desempenhada por 6rgéo de
natureza marcantemente politica (como por exemplo, o Poder Legislativo dos paises ou 6rgdos compostos por
membros escolhidos pelo Poder Legislativo ou do Poder Executivo), ndo se confunde com a fungao politica
exercida no controle jurisdicional de constitucionalidade. O assunto recebe a atencdo do Capitulo II, mais adiante.
Nesse sentido, vale conferir os apontamentos de Elival da Silva Ramos. Perspectivas de evolugdo do controle
de constitucionalidade no Brasil, op. cit., p. 52. Vide, também: Rogério Lauria Tucci; José Rogério Cruz e
Tucci. Constituigdo de 1988 e processo. Sdo Paulo: Saraiva, 1989, p. 102 e ss.

Cf. Christiane Boulos. Controle preventivo jurisdicional de constitucionalidade. Critérios para a sua ado¢do no
Brasil. 2006. Tese (Doutorado em Direito Constitucional)- Faculdade de Direito, Universidade de Sdo Paulo, Sao
Paulo, 2006, p. 30 e ss.; e Elival da Silva Ramos. Perspectivas de evolugdo do controle de constitucionalidade no
Brasil, op. cit., p. 52.

Partindo do pressuposto de que o arbitro exerce fungdo jurisdicional e de que a Constituicdo lhe da validade,
Georges Abboud admite que o controle de constitucionalidade seja desempenhado em tal sede, (Jurisdigdo
constitucional e direitos fundamentais, op. cit., p. 394 e ss.). Também conferem possibilidade de haver controle de
constitucionalidade incidental no juizo arbitral: Nelson Nery Junior. Principios do processo civil na Constitui¢do
Federal, op. cit., p. 114; José Eduardo Carreira Alvim. Direito arbitral. Rio de Janeiro: Forense, 2004, p. 31-32.
Nos mencionados dispositivos constitucionais, encontramos a fungdo atipica de julgar (por parte do Senado
Federal): o Presidente e Vice-Presidente da Republica, Ministros do STF, membros do CNJ e do Conselho
Nacional do Ministério Publico, Procurador Geral da Republica, Advogado Geral da Unido, nos crimes de
responsabilidade, bem como os Ministros de Estado e os Comandantes da Marinha, do Exército e da
Aeronautica nos crimes da mesma natureza conexos com aqueles.

Na visao do francés Louis Favoreu, paises como Alemanha, Itdlia e Espanha trazem exemplos de sistemas que
contam com Cortes Constitucionais que ndo fazem parte do Poder Judiciario, mas que realizam atividade
jurisdicional (4s cortes constitucionais, op. cit., p. 33). Entre nds, Alexandre de Moraes destaca que o Tribunal
Federal Constitucional Alemao, apesar de organicamente integrar o Poder Judiciario (nos termos do art. 92 da Lei
Fundamental alemad), ndo se subordina a nenhum o6rgdo ou Poder daquele Estado, diante de sua autonomia
organizacional, or¢amentaria e administrativa (Jurisdicdo constitucional e tribunais constitucionais, op. cit., p.
155). Ja Nelson Nery Junior. afirma categoricamente que a Corte Constitucional alemé nao pode ser considerada
um 6rgdo do Judicidrio daquele pais (Principios do processo civil na Constitui¢do Federal, op. cit., p. 30). Na
doutrina lusitana, ha polémica em relagdo ao Tribunal Constitucional portugués integrar o Poder Judiciario,
conforme destaca José Joaquim Gomes Canotilho. Direito constitucional e teoria da constituigdo, op. cit., p. 679.
A doutrina também controverte sobre a natureza jurisdicional das fungdes exercidas nas cortes constitucionais
europeias. O tema voltara a ser tratado no Capitulo II desta tese.
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sobre o controle de constitucionalidade exercido em sede arbitral ou por outras esferas do Poder
do Estado (mas tao apenas pelo Poder Judiciario, frise-se), justifica-se a preferéncia, aqui, pelo

. . NPT 1
designativo “controle judicial”.'*

E no que diz respeito ao sistema brasileiro, ha um consenso de que nele
convivem ¢ se combinam diferentes modalidades e métodos classificatorios de controle
judicial de constitucionalidade.'*® Nesse particular, duas articulagdes que assumem maior
notabilidade na doutrina contemporanea e na atual pratica judiciaria nacional, sdo, de um
lado, o controle associado ao modelo difuso, incidental e concreto, e, de outro, o controle que

. ;L. , L . 141
conjuga as caracteristicas do método concentrado, principal (ou direto) e abstrato.

Conquanto as combinagdes de modelos existentes no controle judicial
brasileiro ndo se esgotem nas associagdes acima mencionadas e considerando-se que a
tratativa aprofundada de todos os possiveis entrelagamentos foge dos dominios deste

142
estudo,

cabe advertir que algumas outras conjugagdes (diferentes das que acima foram
referidas e ainda que pouco usuais na pratica judicidria brasileira) podem ser examinadas ao
longo desta tese, quando pertinentes as investigacdes do carater objetivo do processo em que

. . . , . 14
o controle de constitucionalidade é realizado.'*

% Também se valem dessa expressdo, entre outros processualistas: José Carlos Barbosa Moreira. El control
Judicial de la constitucionalidad de las leyes em el Derecho brasilerio: un bosquejo, op. cit., p. 503 e ss. e
Luiz Guilherme Marinoni, ao escrever sobre Controle de Constitucionalidade na obra Curso de direito
constitucional, op. cit., p. 824, 842 e ss.

1% Tlustrando tal modo de pensar, com exame panordmico dessa configuragdo do sistema brasileiro de controle

judicial de constitucionalidade, vide Manoel Gongalves Ferreira Filho; José Levi Mello do Amaral Junior.

Controle difuso da constitucionalidade, efeitos concretos na senten¢a erga omnes, andlise em compara¢do

com os efeitos da decisdo proferida em agées diretas de controle da constitucionalidade, op. cit., p. 397-405.

Christiane Boulos salienta que a configuragdo atual e “complexa” dessa biparticdo de modelos resulta da

“evolucdo historico-constitucional do controle de constitucionalidade no ordenamento brasileiro” (Controle

preventivo jurisdicional de constitucionalidade. Critérios para a sua adog¢do no Brasil, op. cit., p. 86 ¢ ss.).

Aparentemente no mesmo sentido: Gilmar Ferreira Mendes. Direifos fundamentais e controle de

constitucionalidade: estudos de direito constitucional. S0 Paulo: Saraiva, 2007, p. 208-209.

Em outra oportunidade académica, tivemos a oportunidade de trabalhar com maior detalhamento as

caracteristicas dos modelos classificatorios e de suas combinagdes no controle de constitucionalidade patrio.

Vide, a propdsito, nossos estudos indicados na nota n. 131 deste Capitulo da tese.

A titulo ilustrativo, a doutrina aponta (com uma ou outra controvérsia) a arguicdo de descumprimento de

preceito fundamental de carater incidental (art. 1°, par. tinico combinado com o art. 6°, §1° da Lei 9.882/99) ¢

a chamada “representacdo interventiva” (tratada na Lei 12.562/2011) como exemplos de instrumentos

processuais que conjugam o modelo concentrado com o controle concreto, em nosso pais.

No direito estrangeiro, tem-se por possiveis outras combinac¢des, como por exemplo, a associagdo do modelo

concentrado com o método incidental de controle, na Europa (consoante anota Augusto Cerri. Corso di giustizia

costituzionale, op. cit., 2007, especialmente p. 15-20 e 32). Na doutrina patria, pronunciam-se a respeito da
diferente combinagdo de métodos de controle no sistema europeu: José Carlos Barbosa Moreira, inclusive com

mengao expressa aos sistemas da Italia, Alemanha e Espanha (Comentarios ao codigo de processo civil, op.cit, p.

28); Gilmar Ferreira Mendes (Jurisdi¢do constitucional, op. cit., p. 17-18), Leonardo Martins. Direito processual

constitucional alemdo. Sdo Paulo: Atlas, 2011, p. 11; 20 e Luiz Afonso Heck. O tribunal constitucional federal e o

desenvolvimento dos principios constitucionais, op. cit., p. 24 e ss., na alusdo ao sistema germanico; Heitor Vitor

Mendonga Sica, na mengdo ao controle de constitucionalidade espanhol, bem como Luiz Eduardo Boaventura
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Com efeito, o controle judicial que conjuga as caracteristicas do modelo difuso,
incidental e concreto no Brasil se notabiliza, consoante conhecidas ligdes, por poder ser
desempenhado em qualquer processo e por qualquer orgdo julgador (“seja ele qual for”, nas
palavras de BARBOSA MOREIRA,'** respeitando-se, naturalmente, as regras de competéncia),
mesmo em caso de inconstitucionalidade decorrente de omissdo normativa.'* Ademais, no
exame judicial de um determinado caso concreto, a constitucionalidade discutida figura como

uma questao prejudicial ou como causa de pedir da demanda submetida a julgamento.

Ja pela segunda articulagcdo acima mencionada (modelo concentrado, principal
e abstrato), o controle judicial ¢ reservado — no plano federal — exclusivamente ao STF (art.
103 da CF), por meio de processos com caracteristicas peculiares (a serem mais a frente
estudadas nesta tese), figurando a questdo constitucional como pedido da demanda'*® (de
maneira que se desvincula das repercussdes de indole concreta e subjetiva do ato ou omissao

legislativa impugnados e submetidos a julgamento).'*’

Nesse ultimo particular, os instrumentos processuais em que o STF exerce o

[P b]

controle principal ou direto sdo: a Ac¢ao Direta de Inconstitucionalidade (CF, arts. 102, I, “a” e
“p”; 103, caput e §§1° e 3°), A¢do Direta de Inconstitucionalidade por Omissao (ADIn-O)
(CF, art. 103, caput e §2°), Agao Declaratoria de Constitucionalidade (ADC) (CF, arts. 102, 1,
“a”, in fine; 102, §2°), Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental (CF, art. 102,
§2°), a chamada “Representacao Interventiva”'*® (CF, arts. 34, VII; 36, III). Para além da

previsdo constitucional apontada, os trés primeiros expedientes recebem disciplina processual

da Lei Federal 9.868/99 (com destaque aos arts. 12-A a 12-H, que tiveram redagdo conferida

Pacifico, na referéncia ao sistema da Italia (esses dois tltimos na obra de José Rogério Cruz e Tucci. Direito
processual civil europeu contempordneo. Sao Paulo: Lex Editora, 2010, p. 104 ¢ 279, respectivamente), entre
outros. No proprio sistema estadunidense atual, tem-se noticias de expedientes processuais em que o controle
difuso se combina com método abstrato, consoante sera visto no item 2.4 desta tese.

Cf. El control judicial de la constitucionalidad de las leyes en el derecho brasileiio: un bosquejo, op. cit., p.
505.

Cf. Luiz Guilherme Marinoni, Curso de direito constitucional, op. cit., especialmente p. 974 e 975.

Nas palavras de Alfredo Buzaid, “a questdo sdbre inconstitucionalidade das leis é quaestio iuris. As
quaestiones iuris ou sdo quaestiones iuris praeiudiciales, se prévias em relacdo a outras questdes, ou
quaestiones iuris principales, se o sistema juridico ndo veda a discussdo e a resolugdo das questdes de direito
in abstracto, sem se exigir que se decida algo sobre ameaga de violagdo ou sobre violagdo atual do direito”
(Da agado direta de declaragdo de inconstitucionalidade no direito brasileiro, op. cit., p. 125).

Elival da Silva Ramos. Perspectivas de evolu¢do do controle de constitucionalidade no Brasil, op. cit., p.
241; no mesmo sentido: Luiz Guilherme Marinoni, Curso de direito constitucional, op. cit., p. 854.
Denominagdo esta proveniente da pratica constitucional, consoante destaca Christiane Boulos. Controle
preventivo jurisdicional de constitucionalidade. Critérios para a sua adog¢do no Brasil, op. cit., p. 52. Na
doutrina processual, Alfredo Buzaid valia-se do designativo “agdo direta de inconstitucionalidade”; afirmava:
“Cremos que essa ¢ a uUnica ag¢do direta que tem, como objeto principal, a declaragdo de
inconstitucionalidade. E essa foi uma notavel tentativa, feita no Brasil, de atribuir ao Poder Judiciario
competéncia para resolver tal conflito de normas” (Da agdo direta de declaragdo de inconstitucionalidade no
direito brasileiro, op. cit., p. 113; grifo nosso).
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pela Lei 12.063/2009, direcionando-se a agdo direta de inconstitucionalidade por omissao); a
arguicdo de descumprimento de preceito fundamental é regulada pela Lei 9.882/99 ¢ a
representacao interventiva, pela recente Lei 12.562/2011. Como serd visto, todos esses
instrumentos sdo apontados, em sede doutrindria e jurisprudencial, como reunidores de
aspectos processuais em comum, caracterizando-os como um processo de natureza

objetiva."¥’

Sem prejuizo de tais informagdes, ¢ certo que, no sistema brasileiro, tanto um
ato ou omissao normativa podem ser declarados inconstitucionais por um juiz de direito ou
por qualquer tribunal na analise de um caso concreto (inclusive os tribunais superiores), como
podem ter sua inconstitucionalidade apreciada abstrata e exclusivamente pelo STF, em
determinados processos. Fala-se, nesse particular, que nosso pais adota um modelo monista
de controle judicial de constitucionalidade, na medida em que tal atividade ndo fica adstrita a
um tribunal especializado ou Corte Constitucional,"”® havendo dispersdo da competéncia para

, ~ . « oy . . 151
todos os 6rgdos do aparato judiciario exercerem tal mister."’

Alias, mesmo nao detendo o monopolio do controle de constitucionalidade das
leis e omissdes normativas, entendemos que o STF desempenha o papel de uma Corte

. . 152.1 C . .
Constitucional,"”*'** principalmente se compreendida esta sob um enfoque mais amplo, ou

49 Eduardo Talamini apresenta semelhante modo de pensar (Novos aspectos da jurisdicdo constitucional
brasileira, op. cit., p. 280).
0 F o que sustenta Isabel da Cunha Bisch, baseada nas ideias do espanhol Victor Ferreres Cornella, para quem
o modelo dualista significa que a jurisdicdo nacional se divide em duas partes: de um lado, as cortes
ordinarias (responsaveis por conflitos que demandem exame de legislagdo infraconstitucional) e de outro
lado, as Cortes Constitucionais ou tribunais especializados, que det€ém o monopdlio do controle de
constitucionalidade; no modelo monista, ndo haveria tal monopdlio ou uma divisdo de competéncia com tal
nitidez (A jurisdi¢do constitucional e os diferentes modelos de controle de constitucionalidade. Revista da
Procuradoria Geral do Estado, Porto Alegre, n® 66, v. 31, jul./dez. 2007, especialmente p. 160 e 166-167).
Sob esse exclusivo prisma, parece-nos absolutamente correta a afirmagdo de Elival da Silva Ramos no
sentido de que em relagdo a organizagdo das atribui¢cdes do controle judicial de constitucionalidade, nosso
sistema ¢ marcantemente difuso. Mesmo havendo regra constitucional que atribua competéncia exclusiva ao
STF (6rgdo de cupula do Judiciario) para o exame abstrato da constitucionalidade em determinados
processos, tal ndo autorizaria enquadrar o controle brasileiro como “misto” (simultaneamente difuso e
concentrado); tal expressdo (“misto”) seria mais adequada se “determinada categoria de atos legislativos
ficasse submetida apenas ao controle de constitucionalidade exercido por um Unico tribunal ao passo que os
demais atos legislativos estariam sujeitos ao controle difuso”, o que ndo € o caso do sistema brasileiro
(Perspectivas de evolugdo do controle de constitucionalidade no Brasil, op. cit., p. 67).
Assim também se posicionam: Carlos Mario da Silva Velloso. O Supremo Tribunal Federal, corte
constitucional (uma proposta que visa a tornar efetiva a sua missdo precipua de guarda da Constituigdo.
Revista de Direito Administrativo, v. 192, abr./jun. 2003, p. 1-27; Eduardo Talamini. Novos aspectos da
Jurisdi¢do constitucional brasileira, op. cit., p. 15-16; Elival da Silva Ramos. Perspectivas de evolugdo do
controle de constitucionalidade no Brasil, op. cit., p. 70; entre outros.
Ademais, conforme adverte José Jesus Cazetta Junior, “ndo ¢é exato que o modelo europeu dé ao Tribunal
Constitucional o monopdlio do controle: para essa atividade cooperam fodos os juizes e Tribunais, que estdo
proibidos de aplicar normas inconstitucionais, devendo submeté-las, portanto, a um permanente confronto
com a Constitui¢ao” (4 ineficacia do precedente no sistema brasileiro de jurisdi¢do constitucional (1891-
1993), op. cit., item 13.4; grifos constam do original).
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seja, a de que um tribunal constitucional se identifica pelas fungdes que exerce, basicamente
. T 154 . .
marcadas pelo papel de protetor da supremacia constitucional, ™ pouco importando se ¢é

integrado — ou nao — ao Poder Judiciario, se detém exclusividade — ou nao — do exercicio do

155

controle de constitucionalidade ™ e até mesmo se desempenha algumas atribui¢des alheias ao

papel de guardido da Constitui¢do."”® A propésito, ha recentes proposi¢des legislativas que
confirmam expressamente esse papel de Corte Constitucional."”’

Embora o quadro acima revele que o controle judicial de constitucionalidade

brasileiro encontra alicerce na dicotomia ‘“difuso-incidental-concreto” e ‘“concentrado

(direto)-principal-abstrato”,'*® a doutrina contemporanea acena que tal dualidade estd caindo

159

160 A .. . .
em desuso ou sendo redesenhada'® (fenémeno que se d4, inclusive, no direito

3% Cf. André Ramos Tavares. Teoria da justica constitucional, op. cit., p. 159.

135 Assim para Elival da Silva Ramos, que adepto dessa visdo conceitual mais ampla de Corte Constitucional,
ndo deixa de reconhecer, todavia, ser amplamente disseminada a no¢do baseada em moldes dos tribunais
constitucionais da Europa continental (funcionamento associado ao sistema de controle concentrado e,
geralmente, 6rgdo que ndo faz parte do Poder Judiciario). Vide Perspectivas de evolugcdo do controle de
constitucionalidade no Brasil, op. cit., p. 69-71. Também Rosa Maria de Andrade Nery e Nelson Nery Junior
mencionam tais caracteristicas de muitas das cortes constitucionais europeias (Constituigdo Federal
comentada e legislagdo constitucional. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2013, nota 1 ao art. 1° da Lei
9.868/99, p. 1150). A propdsito de uma visdo mais especifica, conhecida ¢ a distingdo que Louis Favoreu faz
entre Corte Suprema e Corte Constitucional: “enquanto a primeira esta necessariamente colocada no cume
do edificio jurisdicional, a segunda esta localizada fora do aparelho jurisdicional” (Louis Favoreu. As cortes
constitucionais, op. cit., p. 34).

A proposito, Eduardo Talamini lembra ndo ser incomum, mesmo nas cortes constitucionais europeias, a
existéncia de atribui¢des que escapam da moldura tipica da jurisdi¢cdo constitucional (como o contencioso
penal, por exemplo — em nosso caso, previsto); além disso, mesmo no desempenho dessas atribui¢des, o STF
produz e produziu resultados relevantes para a interpretacdo e guarda da constitui¢do. E de outra parte, o STF
desempenha também as tarefas tradicionalmente atribuidas as Cortes Constitucionais (monopdlio do controle
direto da constitucionalidade, dirime conflito entre tribunais superiores ou entre entidades da Federacao, tem
competéncia recursal extraordinaria para dar a Gltima palavra sobre questdes constitucionais em processos
judiciais (Novos aspectos da jurisdi¢do constitucional brasileira, op. cit., p. 15-16).

Tramita na Camara dos Deputados a PEC 275/13, que, dentre outras providéncias, transforma o STF em uma
Corte Constitucional, amplia o nimero de ministros para 15 (quinze) e reduz sua competéncia a causas
relativas a interpretagdo e aplica¢do da CF, transferido todas as demais para o STJ. A proposta ¢ de autoria da
deputada Luiza Erundina. Disponivel em: <http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/fichadetramita
cao?idProposicao=579931>. Acesso em: 19 mar. 2014

Cf. Elival da Silva Ramos. Perspectivas de evolugdo do controle de constitucionalidade no Brasil, op. cit., p.
71 e 236-248, em especial. A proposito dessa combinag@o, José Carlos Barbosa Moreira chega a apontar o
controle abstrato, no sistema brasileiro, como uma “modalidade do controle direto” ([...] Mucho mas
importante es la outra modalidad del control directo, el llamado control abstracto™), vide El control judicial
de la constitucionalidad de las leyes em el Derecho brasilerio: un bosquejo, op. cit., p. 506.

Nesse sentido, vale conferir os apontamentos de Isabel da Cunha Bisch. 4 jurisdi¢cdo constitucional e os
diferentes modelos de controle de constitucionalidade, op. cit., p. 165-167.

Ao se referirem a convivéncia do controle difuso e do concentrado no Brasil, Manoel Gongalves Ferreira
Filho e José Levi Mello do Amaral Jr. afirmam: “Instrumentos proprios de ambos os modelos sao
redesenhados de modo a contemplar caracteristicas e solugdes que, até entdo, ficavam restritas a um ou a
outro. Recursos extraordinarios interpostos contra agdes diretas de inconstitucionalidade por Tribunais de
Justica, inconstitucionalidades declaradas incidentalmente as acdes coletivas, pertinéncia tematica,
repercussdo geral, modulacdo de efeitos, sumulas vinculantes, entre outros exemplos corroboram o
diagnostico” (Controle difuso da constitucionalidade, efeitos concretos na sentenga erga omnes, andlise em
comparagdo com os efeitos da decisdo proferida em agées diretas de controle da constitucionalidade, op.
cit., p. 405).
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estrangeiro),'®' chegando ao ponto até mesmo de se articular com certa hibridagdo ou
intercambio das caracteristicas desses diferentes modelos da atividade de controle; tal
fendmeno, cada dia mais apreciado em ambito doutrinario, também recebe nomenclatura
variada: fala-se em ‘“‘abstrativizacdo do controle concreto”, em ‘“concretizacdo do controle
abstrato”, em “objetivacdo” do processo, entre outras expressdes.'®> O assunto serd tratado

com maior profundidade em itens posteriores desta tese, especialmente no capitulo I'V.

Por derradeiro, duas observagdes de ordem metodologica merecem ser ainda

aqui registradas.

Primeiro, todas as conjugacdes de modelos de controle acima tratadas se
referem, ainda, ao que doutrinariamente se rotula de controle judicial repressivo (“a
posteriori” ou sucessivo), ou seja, a fiscalizagcdo de constitucionalidade que incide sobre o ato
legislativo ja aperfeicoado (concluido) ou sobre comportamentos omissivos identificados;
quer-se com isso dizer que os limites da presente tese ndo se estendem a processos em que se
desempenha o chamado “controle preventivo”, que tem por objeto atos legislativos que ainda
estdo em processo de formagdo (ou, embora concluidos, ndo contem com publicagdo na
imprensa oficial). Ha polémica, em nosso pais, sobre ser possivel um controle preventivo
judicial por meio: (i) do exame de mandado de seguranga impetrado por parlamentares,
objetivando o combate a vicios de inconstitucionalidade no curso do processo legislativo, nos
termos dos arts. 59 a 69 da CF; (i1) da arguicdo de descumprimento de preceito
fundamental;'® tal controvérsia podera ser abordada em capitulos posteriores da presente

tese, mas apenas em carater secunddrio, para a compreensdo da natureza do processo que

veicula o controle de constitucionalidade brasileiro.

Segundo, ¢ bom dizer que também no ambito estadual se realiza o controle com
combinagdes de caracteristicas como as que acima foram indicadas,'®* inclusive, porque nos

termos do art. 125, §2° da CF, o 6rgdo de maior hierarquia na respectiva estrutura judicial dos

161 . . . . , .y ,
%1 No direito estrangeiro, dentre diversos estudos acerca do assunto, vide: Néstor Pedro Sagiiés. Formulas de

articulacion entre la jurisdiccion constitucional y la ordinaria em Latinoamerica, op. cit., p. 131-152; Lucio
Pegoraro. 4 circulagdo, a recep¢do e a hibridagdo dos modelos de justica constitucional, op. cit., p. 59-76.

162 Com referéncia expressa a tais locugdes, vide, a titulo exemplificativo, Guilherme Pefia de Moraes. Justica
constitucional, op. cit., p. 23; Mirna Cianci; Gregdrio Assagra de Almeida. Direito processual do controle de
constitucionalidade. Sdo Paulo: Saraiva, 2011, p. 62.

' Clémerson Merlin Cléve, por exemplo, explora tais possibilidades na obra A fiscalizagdo abstrata da
constitucionalidade no direito brasileiro, op. cit., p. 74. Abordamos o assunto em ambito académico em
Efeitos processuais no controle judicial de constitucionalidade, op. cit., item 2.3.1.

14 Nesse sentido, ressaltando até mesmo o exercicio do controle difuso perante a Constitui¢do dos Estados, vide
Anna Candida da Cunha Ferraz. Apontamentos sobre a jurisdi¢do constitucional nos estados-membros, op.
cit., p. 211 e ss.
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Estados-membros (Tribunal de Justica) pode apurar a constitucionalidade de leis e atos
normativos estaduais e municipais em face da Constituicdo Estadual. Cabe advertir, todavia,
que tal modalidade de controle ndo figura no rol de anélise desta tese,'® eis que, aqui, optamos

por tratar da atividade judicial de controle que tem por pardmetro a Constitui¢do Federal.

1.2.6 Do contraste entre interesses subjetivos e interesse objetivo na atividade jurisdicional

Também ¢ ponto de partida — para preparar os raciocinios acerca da natureza
objetiva do processo em que se realiza o controle judicial de constitucionalidade — um breve
exame do contraste entre a tutela de direitos subjetivos e a protecdo do direito objetivo na
atividade jurisdicional e no préprio controle de constitucionalidade (como serd demonstrado
nesta tese, as discussdes antigas e novas sobre essa tensdo trazem contribui¢des para melhor
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compreender a configuracdo e o espectro de abrangéncia da fei¢do objetiva do processo).

1.2.6.1 A tutela de direitos subjetivos e de direito objetivo como finalidade da atividade
jurisdicional

Muito ja se debateu sobre os escopos da atividade jurisdicional.

Nesse contexto, e com particular repercussao sobre o objeto de estudo da
presente tese, sobressai a polémica doutrinaria, entre o fim do século XIX e as primeiras
décadas do século XX, acerca da finalidade da jurisdicdo se traduzir na tutela do direito

objetivo ou na protegdo de direitos subjetivos.

Prestigiosos estudos de processualistas desse periodo, na tarefa de atribuir um

escopo unico ou comum a todas as formas processuais da esfera jurisdicional, pautaram-se

167

ou — no minimo — esbarraram nessa dualidade.”’ De uma maneira geral, nessa época, o

1 . . .
u zer que eventu s , X ,
65 eremos com isso dizer que eventuais apontamentos sobre ela, ao longo da tese (como, por exemplo, no

Capitulo IV), serdo meramente tangenciais ou na medida do necessario para se compreender a dimensdo do
carater objetivo do processo de controle de constitucionalidade.

E conveniente destacar que, sob outro 4ngulo e outro recorte temético, Eduardo Talamini se apegou a essa
mesma ideia, em ambito académico (Novos aspectos da jurisdicdo constitucional brasileira, op. cit., p. 237).
Pretende-se, aqui, adaptando tal premissa ao nosso objeto de estudo, contribuir com novos elementos teoricos.

E o que salienta Luis Eulalio de Bueno Vidigal em conhecido estudo sobre a tematica (Execugdo direta nas
obrigagdes de prestar declaragdo de vontade. Direito processual civil. Sdo Paulo: Saraiva, 1965,
especialmente Capitulo III, n. 27-38, p. 137-143). O processualista chegou a afirmar que os estudos por parte
de juristas italianos e alemdes, acerca do escopo do processo e da jurisdigdo, seriam de “indiscutivel”
superioridade, principalmente em comparacdo com os franceses e os anglo-saxoes (p. 142).
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direito objetivo costumava ser compreendido como o complexo de normas gerais destinadas a
disciplinar a conduta humana dentro da sociedade; ja o direito subjetivo consubstanciava, de
uma maneira geral, a nocao de protecdo a um interesse individual pelas normas existentes,
bem como a ideia de faculdade e/ou poder de vontade do individuo para provocar uma

~ ~ : 168
protegdo ou sangdo estabelecidas nas normas. '

Assim, despontavam como pensamentos divergentes — a respeito da finalidade

precipua da jurisdigdo — as foérmulas “atuacdo do direito objetivo” e “defesa do direito
subjetivo”.'¢%!17
Com efeito, apontamentos dos alemaes ADOLF WACH, LEO ROSEMBERG E

ADOLF SCHONKE,'”' bem como dos italianos CHIOVENDA'’*> ¢ MORTARA'" consagravam a

1% Vicente Rao e Miguel Maria de Serpa Lopes registram que na primeira metade do século XX, as concepgdes
teorico-conceituais de direito subjetivo e direito objetivo provocaram a mais viva polémica entre os juristas.
Escaparia aos propositos desta tese examinar tais debates, mas, em sintese, pode-se dizer que as principais
discussdes eram as seguintes: a) quanto ao conceito de direito objetivo, divergéncias existiam quanto a este
se caracterizar como o conjunto de normas de conduta ou de organizagdo do Estado e dos poderes publicos;
também existia a corrente intermedidria que reunia aquelas duas nogdes na nogdo de direito objetivo; b)
quanto ao conceito de direito subjetivo, trés principais correntes se agrupavam: (i) a teoria do direito
subjetivo como poder da vontade individual (concebida por Windscheid); (ii) a teoria do direito subjetivo
como um interesse juridicamente protegido (defendida por Ihering); (iii) teoria mista (de Jellineck, Salleiles,
Ferrara), que acoplava no conceito de direito subjetivo os elementos “vontade” e “interesse”. Segundo Serpa
Lopes, todas essas teorias tinham seus méritos, mas apresentavam pontos frageis e de inconsisténcia. Anote-
se, ainda, que, contrariando a ideia de direito subjetivo, existiam as concep¢des objetivistas de Duguit e
Kelsen, que criticavam duramente a existéncia de direitos subjetivos. Duguit falava em situagdo juridica
aplicada a um individuo; Kelsen concebia o direito como conjunto de normas, ndo existindo direitos
subjetivos (a posi¢do do individuo é de submissdo a regra juridica ou de criagdo da regra, apenas). Todas as
considerac¢des acima sdo trabalhadas com maior detalhamento nas obras de Vicente Rao. O direito e a vida
dos direitos. Sao Paulo: Revista dos Tribnais, 2001, p. 215-230 e de Miguel Maria de Serpa Lopes. Curso de
direito civil. Vol. 1. Rio de Janeiro: Livraria Freitas Bastos, 1953, p. 187-196).

Apesar de serem divergentes as concepgdes de direito objetivo e de direito subjetivo, as no¢des marcantes de
cada conceito serviam de ponto de partida para se examinar o escopo da atividade jurisdicional, adotando-se
a “atuacdo da lei” como referencial de protecdo ao direito objetivo e, ainda, o respeito ao direito do individuo
(“tutela do direito individual”) como indicativo da proteg@o ao direito subjetivo. Nesse sentido, vide Emilio
Betti. Diritto processuale civile italiano. Roma: Foro Italiano, 1936, p. 1-13; e Luis Eulalio de Bueno
Vidigal. Direito processual civil, op. cit., p. 139.

De acordo com parte da doutrina italiana, essa primeira perspectiva (que focava a atuacdo do direito objetivo
como razao de ser da funcdo jurisdicional) ndo se confunde com a categoria denominada “jurisdi¢do de mero
direito objetivo”, proveniente da doutrina alema e igualmente difundida na Europa nesse periodo referente ao
final do século XIX e inicio do século XX, cujo trago marcante era uma atividade jurisdicional voltada para
atuar a lei mesmo que ndo houvesse um conflito individual para ser dirimido, ja que o escopo exclusivo
dessa atividade era a protegdo do interesse publico. Emilio Betti sinaliza essa distingdo e Ferrucio Tommaseo
a menciona expressamente, consoante mais a frente serd tratado; vide Capitulo II, item 2.3.4.

Quem os menciona e traz os principais apontamentos de seus respectivos trabalhos € Ovidio A. Baptista da
Silva. Curso de processo civil. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2001, p. 30 e ss. A respeito, precisamente,
das ideias de Adolf Wach, vide Fernando Alberto Correa Henning. A¢do concreta: relendo Wach e
Chiovenda. Porto Alegre: Sergio Antonio Fabris, 2000, passim.

Giuseppe Chiovenda. Institui¢oes de direito processual civil. Vol. 2. Tradugdo: J. Guimardes Menegale. Sao
Paulo: Saraiva, 1965, p. 3-14.

Luis Eulalio de Bueno Vidigal. Direito processual civil, op. cit., p. 138, € quem faz alusdo a tal entendimento
de Lodovico Mortara, que estaria expresso na obra Commentario del codice e delle legi di procedura civile.
Milano: F. Vallardi, 1923, p. 20.
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primeira formula acima mencionada. J4 SATTA'™ ¢ CARNELUTTL'" de acordo com a propria
doutrina italiana da época,'’® focavam a segunda colocagdo, eis que viam a tutela do direito

individual como a razdo de ser da atividade jurisdicional.'”’

Na Italia, alias, as li¢des de CHIOVENDA e CARNELUTTI sobre jurisdicdo foram
objeto de intensas discussdes, como registra LIEBMAN.'”® Entretanto, a doutrina daquele pais
evoluiu no sentido de superar aquele bindomio de posigdes, vendo-as como nogdes
complementares (¢ nio-exatamente conflitantes).'”” BETTI, por exemplo, asseverou que a
divergéncia entre CHIOVENDA ¢ CARNELUTTI ndo passava de “uma questao de ponto de vista”,

, e ~ : Lo s 180
sendo possivel conciliar ambas as nogdes sobre a finalidade do processo e da jurisdico.'®

Também CALAMANDREI contribuiu para uma melhor compreensao acerca dos
debates existentes acerca da tematica, pontuando que as concepgoes até entdo trazidas sobre o
escopo da atividade jurisdicional expressavam a tendéncia politica e as vicissitudes historicas
de cada época; e conquanto ndo lhe fosse licito conceber um conceito absoluto e imutavel de
jurisdi¢do, CALAMANDREI apontava a garantia da ordem juridica como referéncia de

finalidade da funco jurisdicional.'™

Entre nos, o contraste sobre a atuagdo da lei (como referencial da protegao ao

direito objetivo) ou a tutela do direito subjetivo também estava presente no pensamento de

7% Salvatore Satta. L Execuzione forzata. Milano: Casa Editrice Dott, 1937, p. 16.

175 Francesco Carnelutti. Sistema del diritto processuale civile. Vol. 1, Vol. 2. Padova: Cedam, 1936,
especialmente p. 12, 131 e ss.

Cf. Emilio Betti. Diritto processuale civile italiano, op. cit., p. 4 e ss.

Vale destacar que na visdo de Luis Eulalio de Bueno Vidigal, a teoria de Carnelutti (que atribui ao processo e
a jurisdigdo o escopo de realizar a “justa composi¢do da lide”) seria um “meio termo” a conciliar as nog¢des
de defesa do direito subjetivo e do direito objetivo como finalidade da jurisdigdo (Direito processual civil,
op. cit., p. 138).

Esse embate de ideias, segundo Enrico Tullio Liebman “constituiu o tecido dialético de debate cientifico na
Italia, por décadas” (Manual de direito processual civil, vol. 1., op. cit., p. 22).

Enrico Tullio Liebman. Manual de direito processual civil, op. cit., p. 23.

“I diritti soggetivi, infatti, e piu generalmente le posizioni giuridiche, non sono qualcosa chi si possa
separare e contraporre al diritto obbiettivo, ma sono soltanto Il prodotto di valutazioni giuridiche espresse
dallo stesso diritto obbiettivo, e in questo senso s’indentificanno com esso” (Diritto processuale civile
italiano, op. cit., p. 4-5). Entre nds, analisando e reconhecendo que as teorias de Chiovenda e Carnelutti
tinham apenas diversidade de perspectivas, vide Luiz Guilherme Marinoni. Teoria geral do processo. Sdo
Paulo: Revista dos Tribunais, 2008, p. 37.

Piero Calamandrei. Istituzione di diritto prcessuale civile. Vol. 1. Padova: Cedam, 1943, p. 24 e ss. Tais
ideias ndo ficaram imunes a criticas; para Marco Tulio Zanzuchi, por exemplo, a caracterizacdo que
Calamandrei atribuia a fun¢@o jurisdicional era insuficiente e mera derivacdo das definicdes de Redenti
(também insatisfatorias, na visdo de Marco Tullio Zanzuchi. Diritto processuale civile. Milano: Giuffre,
1964, p. 9-10). Entretanto, as consideragdes de Calamandrei sdo aplaudidas por ndo se prenderem
exclusivamente a dogmatica processual e aproximarem o elemento historico a nogao conceitual de jurisdi¢ao.
Nesse sentido, José Rogério Cruz e Tucci. Jurisdi¢do e poder. Sdo Paulo: Saraiva, 1987, p. 3; até mesmo
Zanzuchi reconhece o mérito de Calamandrei ter intuido a relatividade do conceito de jurisdigdo, diante do
modelo de Estado (Diritto processuale civile, op. cit., p. 10-14).
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processualistas que ja faziam escola na época, tais como JOAO MONTEIRO, ~ FRANCISCO DE

184

PAULA BATISTA,'®® JOA0 MENDES JUNIOR'®* € PONTES DE MIRANDA. %

A proposito, LUIS EULALIO DE BUENO VIDIGAL, em classica abordagem sobre o
tema, realizou apreciagdo critica dos estudos daqueles autores nacionais, bem como de alguns
dos nomes estrangeiros acima recordados, mostrando-se adepto a uma concepcao que elimina
o antagonismo sobre a atuag¢do do direito objetivo e a prote¢do do direito subjetivo (a
atuacao da vontade da lei e composi¢do de conflitos ndao sao ideias contrapostas); com efeito,
baseado em CALAMANDREI, LUIS EULALIO DE BUENO VIDIGAL relacionou a tematica ao
momento histérico e a organizacdo politica do Estado, concluindo que o regime legal e
constitucional brasileiro da época era “nitidamente antiindividualista”, de maneira que o
escopo do processo de nosso pais seria mesmo a “atuagdo do direito objetivo”, sendo o direito
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individual protegido, sim, mas “por via de consequéncia”.

Posteriormente, também FREDERICO MARQUES se debrugou sobre a tematica da
funcdo jurisdicional, tomando como certas algumas das consideracdes de BUENO VIDIGAL,
mas ressalvou que a aplicacdo do direito objetivo, apesar de figurar como finalidade da

T - . , . . .. T 187
jurisdi¢do, ndo se prestaria a ser componente Unico a definir a atividade jurisdicional.

Mais contemporaneamente, outros autores da doutrina processual brasileira
também destacam “a atuagdo do direito objetivo” como uma das fun¢des da jurisdigdo, mas
sem deixar de vislumbrar também nessa atividade o escopo de solucionar conflitos.'®® Aliés,
afirma-se, com toda razdo, que a doutrina brasileira atual, ainda que destaque uma ou outra

diferenga conceitual de jurisdi¢cdo, ndo se afastou dessa linha.'®’

"2 Teoria do processo civil e comercial., p. 131. Tal obra foi mencionada por Luis Eulalio de Bueno Vidigal,

Direito processual civil, op. cit., p. 138.
18 Processo civil. Pernambuco, 1872, 3. ed., § 69. Tal obra foi mencionada por Luis Eulalio de Bueno Vidigal,
Direito Processual Civil, op. cit., p. 138
Direito judiciario brasileiro. Rio de Janeiro: Freitas Bastos, 1960, p. 260.
%5 Embargos, prejulgado e revista no direito processual brasileiro. Rio de Janeiro: Editora A. Coelho Branco
Filho, 1937, p. 24-27.
'8 Assim destaca Luis Eulalio de Bueno Vidigal. Direito processual civil, op. cit., p. 137 e 138.
"7 Ensaio sobre a jurisdi¢do voluntdria. 1. ed. Campinas: Millenium, 2000, 45-47.
'8 Ppara Flavio Luiz Yarshell, por exemplo, “sob certo angulo, a jurisdi¢do é fungdo e atividade tipica do Estado,
que invocando para si (a0 menos como regra) o poder de por fim as controvérsias, reservou-se a fungdo de
declarar ou atuar coercitivamente a regra juridica no caso concreto” (Tutela jurisdicional, op. cit., p. 128;
destaques ndo constam do original).
Como observou Ricardo de Barros Leonel em trabalho que contemplou exame sobre as teorias que envolvem
o conceito de jurisdicdo: “nessa linha [vislumbrando na jurisdicdo a aplicagdo das normas da ordem juridica
e a pacificagdo de conflitos] se seguem, de forma geral, as nogoes prevalentes na doutrina brasileira. O
importante, nesse passo, ¢ colocar em evidéncia que, embora durante muito tempo tenha a doutrina destacado
as diferencas conceituais, pode-se aduzir que, em verdade nada mais ha que visdes complementares do
mesmo fendmeno” (Reclamagdo constitucional. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2012, p. 23; grifo nosso).
O autor, a propdsito, traz uma extensa relagdo de obras atuais da doutrina patria, que condensam tal modo de
pensar acerca da jurisdigao (op. cit., p. 23, nota 35).
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Relevante apontar, em carater conclusivo que, se de um lado € correto afirmar
que as concepgdes classicas sobre a jurisdi¢do ainda repercutem sobre a nogao atual que se
tem do tema, de outro lado, a visao do processualista moderno sobre os escopos da atividade
jurisdicional parece ter se direcionado para nogdes que ndo se focam apenas na tensdo entre

o iy o 190,191
direito objetivo e direitos subjetivos. 2019

De qualquer maneira, no que diz respeito ao objeto da presente tese, o contraste
acima analisado permite compreender que assegurar o direito objetivo e proteger o direito
subjetivo sdo nogdes que nao-necessariamente se repelem na atividade jurisdicional. Nesse
contexto, nota-se que a carga objetiva de um processo pode estar presente em toda a atividade

jurisdicional (ainda que em carater secundario).

Mais até: na medida em que a atividade jurisdicional, ao pacificar os conflitos
com a atuacao da vontade da lei em concreto, pode propiciar conveniéncias que extrapolam a
esfera individual, atendendo a generalidade de pessoas (por exemplo, eliminando-se as
insatisfacdes que perduram sem solugdo, evitando-se a incerteza e o caos social), ndo nos
parece desautorizado dizer, por esse prisma, que ha um aspecto objetivo subjacente na
jurisdi¢do. Em outras palavras: mesmo diante de um cenario de insatisfagdes concretas e
personificadas e mesmo que por meio do processo se protejam direitos subjetivos, o
atendimento ao inferesse publico de se promover a paz social se faz presente na atividade
jurisdicional, realgando-lhe uma fei¢do objetiva (no sentido de propiciar um bem-estar geral

com a eliminagao de Conﬂitos).192

"0 Nas palavras de Candido Rangel Dinamarco, “A mais moderna doutrina deixou a apresentagio do escopo da
jurisdigdo, considerado no singular, passando a falar dos seus escopos (plural)... ha de se incluir nos
multiplos escopos da jurisdig@o, seja no significado de cada um, seja na distribuicdo de todos os planos
propostos (social, politico e juridico) ...” (4 instrumentalidade do processo, p. 186-188). A propdsito, dentro
dessa visao, a finalidade da jurisdigdo consubstanciada nas maximas de “aplicacdo do direito objetivo” e
“composicao de conflitos” seria enquadrada no escopo juridico, pelo que se depreende da no¢do dada pelo
autor (op. cit, p. 215-216). No mesmo sentido, Ricardo de Barros Leonel aponta que, hoje, o que se pretende
com a jurisdi¢do, pelo processo, “ndo ¢ apenas a aplica¢do do direito e a pacificagdo dos conflitos”. Busca-se
também efetividade na aplicagdo pratica dos resultados do processo, previsibilidade na atuagio jurisdicional e
seguranga juridica (Reclamacgdo constitucional, op. cit., p. 26).

Nada obstante, ¢ mais recentemente, Jos¢ Maria Tesheiner vem sinalizando ser viavel para a ciéncia
processual voltar a conferir énfase para o contraste entre a tutela de direito objetivo e de direitos subjetivos,
com proposta que, ao seu ver, poderia ser habil a resolver determinados problemas de ordem processual,
especialmente no ambiente de tutela de direitos coletivos. Vide, desse autor: A¢do popular, substitui¢ao
processual e tutela do direito subjetivo. Revista de Processo, n. 167, jun. 2009, p. 298-404; Jurisdi¢do e
direito objetivo. Revista Justica do Trabalho, Porto Alegre, n. 325, jan. 2011, p. 28-36; Relagdes juridicas,
processo e direito objetivo. Interesse Publico, Porto Alegre, n. 67, mai/jun. 2011, p. 141-149.

Nogdes conceituais envolvendo o aspecto objetivo do processo e o interesse publico serdo enfrentadas com
maior detalhamento nos itens 2.3.3 e 2.3.4. De toda maneira, cabe desde logo salientar que ndo ¢ de todo
estranha, na doutrina processual, a ideia de conjugar o elemento interesse publico com os escopos juridico e
social da jurisdi¢do para dai extrair conclusées desvencilhadas da perspectiva de prote¢do aos sujeitos do
processo. Flavio Luiz Yarshell, por exemplo, parece se apegar a esse cotejo no estudo da relagdo entre prova
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Assim, colhem-se premissas para se afirmar a existéncia de um aspecto
objetivo (seja em expressiva, seja em pouca intensidade) na jurisdicdo e, mais
particularmente, no processo em que o oOrgao judicial desempenha o controle de

constitucionalidade, conforme ficara claro em topico posterior desta tese.'*”

1.2.6.2 Controle subjetivo e controle objetivo de constitucionalidade

Ganha relevo, para os fins da presente tese, a visdo que diferencia os tipos de
controle judicial de constitucionalidade com base em critérios processuais. Nesse particular, ¢
muito prestigiada a catalogacdo doutrinaria que atribui o rotulo de subjetivo ou objetivo ao
controle, conforme o interesse pessoal existente na repercussao da constitucionalidade levada

a julgamento."”*

Segundo esse angulo, o controle com fei¢des subjetivas se prende a um
interesse direto e pessoal de alguém ou de determinado grupo, figurando a questdo
constitucional como antecedente 16gico de tal interesse,'”> ao passo que o controle objetivo se
notabiliza por se voltar precipuamente a preservagao ou a restauragao da ordem constitucional

. N . . . . 196
(deixando a margem, pois, os interesses diretos e ou pessoais). ~ De qualquer modo, em todo

antecipada e escopo social da jurisdicdo (Antecipagdo da prova sem o requisito da urgéncia e direito
autonomo a prova. Sao Paulo: Malheiros Ed., 2009, itens 7, 8 e 55). Também Swarai Cervone de Oliveira,
em contexto semelhante, procura identificar os escopos juridico, social e politico do processo com a busca
pelo interesse publico, ponderando que o “processo assume, por isso, uma feicdo objetiva”. Vide Jurisdi¢do
voluntaria: perspectiva atual a luz da teoria geral e da instrumentalidade do processo civil. Reflexos sobre o
ambito de aplicacdo da discricionariedade judicial. 2011. Tese (Doutorado em Direito Processual)- Faculdade
de Direito - Universidade de Sdo Paulo, Sdo Paulo. 2011, p. 110; 114-121.
Mais precisamente no item 2.4, subitens do topico 3.2 e no Capitulo IV, em que se sustenta certa gradagdo da
natureza objetiva do processo em que se desempenha o controle concreto de constitucionalidade.
Tal sistematizagdo ¢ do constitucionalista portugués Jorge Miranda (nas obras Manual de direito
constitucional, op. cit., p. 56 e Teoria do estado e da constitui¢do. Rio de Janeiro: Forense, 2002, p. 498). O
proprio autor denomina de “processuais” os critérios para tal classificacdo, que conta, alids, com ampla
receptividade na doutrina constitucionalista. Na propria doutrina lusitana, valem-se, por exemplo, dessa
dicotomia (“controle subjetivo-controle objetivo”): José Joaquim Gomes Canotilho. Direito constitucional e
teoria da Constitui¢do, op. cit., p. 908; e Vitalino Canas. Os Processos de fiscalizacdo de constitucionalidade
e da legalidade pelo tribunal constitucional, op. cit., p. 36-38. Entre nés, na doutrina constitucional,
encampando expressamente as licdes de Jorge Miranda como premissas de seu raciocinio sobre os sistemas
de controle de constitucionalidade, vide Elival da Silva Ramos. Perspectivas de evolug¢do do controle de
constitucionalidade no Brasil, op. cit., p. 78; contrariando o entendimento de Jorge Miranda, no sentido de
que tal classificagdo ndo se pauta em critérios processuais (mas sim de direito material), vide Juliano Taveira
Bernardes. Controle abstrato de constitucionalidade, op. cit., p 375 e ss.; na doutrina processual mais atual,
empregando o termo “controle objetivo” e “controle subjetivo” (mas sem referéncia expressa as ideias de
Jorge Miranda), vide Eduardo Talamini. Novos aspectos da jurisdi¢do constitucional brasileira, op. cit,
especialmente Capitulo 6; dentre outros.
1% Como bem lembra Teori Albino Zavascki, a moderna concepgdo de tutela de interesses subjetivos inclui
direitos subjetivos transindividuais, ndo apenas os individuais (Processo coletivo, op. cit., p. 30 e ss).
1% Cf. Jorge Miranda. Manual de direito constitucional, op. cit., p. 56.
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o sistema de controle de constitucionalidade podem coexistir e até se conjugarem interesses
.. L. 1 , A s
de natureza subjetiva e objetiva,'”’ mas sempre ha a prevaléncia de uma dessas faces, a

depender de como o controle se estrutura no ordenamento juridico no qual est4 inserido.'**'"

Com efeito, a face preponderantemente subjetiva ou objetiva dos interesses
submetidos ao controle de constitucionalidade repercute na configuragdo do processo em que
. ~ 2 , . . .

ocorre tal fiscalizacao 0 de modo, até mesmo, a se refletir no uso de denominativos como

contencioso subjetivo” ou ‘“contencioso objetivo”, bem como na referéncia dicotOmica

“processo subjetivo e processo objetivo” — expressoes essas, alias, abonadas pela literatura
. . R . 201 . . -

juridica mais contemporanea, como asseveramos anteriormente.”’' Por esse prisma, ainda, ndo

nos parece equivocado estipular a existéncia de uma predominancia do carater objetivo ou

.. . . . 202
subjetivo nos processos em que se exerce o controle de constitucionalidade.

Desse modo, parece adequado (ou ao menos sem nota de repudio) o critério de
identificacdo de um modelo processual, conforme a preponderancia do carater subjetivo ou
objetivo inerente a discussdo constitucional levada a julgamento; de outra parte, a existéncia
de combinacdes e associagdes variadas entre as diversas modalidades e aspectos
classificatorios de controle de constitucionalidade dos paises, ao lado de uma desfiguracdo ou

, . e . . . 2 ~
redesenho das caracteristicas originais desses sistemas (a que acima nos referimos)’” ndo

7 Nesse sentido, na literatura estrangeira, vide Sylvie Schmitt. La nature objective du contentieux
constitutionnel des normes: les exemples frangais et italien. Revue Frangais e de Droit Constitutionnel. v. 4,
n. 72, 2007, p. 719; Vitalino Canas, que, para extrair essa conclusdo, aponta obras diversas da literatura
juridica germanica (Os processos de fiscaliza¢do de constitucionalidade e da legalidade pelo tribunal
constitucional, op. cit., especialmente, p. 31 e 37); Jorge Miranda. Manual de direito constitucional, op. cit.,
p. 56. Entre noés, Elival da Silva Ramos também encampa tal premissa. Perspectivas de evolugdo do controle
de constitucionalidade no Brasil, op. cit., p. 78.

E o que adverte Elival da Silva Ramos, com base no escolio de Jorge Miranda. Perspectivas de evolugio do
controle de constitucionalidade no Brasil, op. cit., p. 78. Também ja esposamos tal modo de pensar em
ambito académico (Efeitos processuais no controle judicial de constitucionalidade, op. cit., p. 27).

Em sentido divergente, e fora do ambito do controle de constitucionalidade, José Maria Tesheiner sustenta
que a tutela de direitos objetivos ou subjetivos ndo sdo duas faces de uma mesma moeda (suas conclusdes sdo
extraidas da concepgdo objetivista de Kelsen e se voltam para oferecer melhores solugdes a problemas de
legitimidade ativa em processos em que ha tutela de direitos coletivos lato sensu). Vide Relagdes juridicas,
processo e direito objetivo, op. cit., p. 141-149. O assunto serd analisado com maior detalhamento em item
posterior desta tese.

Cf. Elival da Silva Ramos. Perspectivas de evolugdo do controle de constitucionalidade no Brasil, op. cit., p.
78.

Vide item 1.2.3.2 acima. A propoésito, ainda, Jorge Miranda lembra que essa classificacdo dicotomica
(“objetivo-subjetivo”), conforme o envolvimento de direitos e interesses pessoais no julgamento, também
acontece no contencioso administrativo (Manual de direito constitucional, op. cit., p. 56, especialmente nota
de rodapé n. 1). Sobre a apari¢do pioneira desses termos — na doutrina e na jurisprudéncia nacionais e
estrangeiras — como expoentes de figuras contrapostas no plano da fiscalizag@o de constitucionalidade, vide
item 2.3.4 desta tese.

Aparentemente de acordo, vide Eduardo Talamini. Novos aspectos da jurisdi¢do constitucional brasileira,
op. cit, p. 237 e ss.

% Vide item 1.2.5 acima.
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tornam simples a tarefa de enquadrar como “subjetivo” ou “objetivo” um processo em que se
exerce o controle de constitucionalidade, principalmente em sistemas ecléticos, como o

. 1. - n 204 , .
brasileiro, o italiano, o alemao, o espanhol, o portugués, entre outros.” O tema sera mais
detidamente explorado, em item futuro desta tese, inclusive, com apontamentos mais

detalhados das caracteristicas desses sistemas estrangeiros.

Sem prejuizo do exposto, e ainda quanto a exemplos dessa complexidade
classificatoria, muito se fala, hoje, na mutagcdo, transformagdo, objetivacdo e
“dessubjetivacdo” de medidas processuais em que se exerce o controle concreto-incidental de
constitucionalidade, por se apoiarem elas em elementos de carga objetiva, transportando a
natureza subjetiva para segundo plano (ou seja, os interesses particulares perderiam a
relevancia processual, atuando como mero incentivo para o exame da questdo

constitucional).’” Tal tematica sera mais detalhadamente estudada em item proprio.**®

Convém acrescentar que a coexisténcia de aspectos subjetivos e objetivos dentro
de uma mesma realidade — no controle judicial de normas e omissdes normativas — traz ainda
outras interessantes repercussoes, como a discussao de haver — ou ndo — um direito subjetivo de
acdo ao legitimado ativo que busca a tutela da ordem constitucional objetiva.”’” Essa discussio
envolve debates sobre as teorias existentes acerca do direito de acdo e a natureza da acdo.””® Alis,
existem estudos brasileiros que tém reacendido algumas dessas classicas controvérsias para
sustentar que ndo seria exatamente “a¢cdo” o mecanismo que deflagra o controle objetivo de
constitucionalidade.” Serdo tais assuntos retomados nesta tese, em item apropriado.

Por derradeiro, considerando-se que a divisdao “controle objetivo e controle

subjetivo” advém do interesse pessoal existente na repercussao da constitucionalidade levada

2% Também perfilha desse entendimento: Elival da Silva Ramos. Perspectivas de evolug¢do do controle de

constitucionalidade no Brasil, op. cit., p. 78.

A literatura juridica alema € rica em assercoes nesse sentido, segundo informa o lusitano Vitalino Canas na obra Os
processos de fiscalizagdo de constitucionalidade e da legalidade pelo tribunal constitucional, op. cit., p. 31; 36-37.
Capitulo I'V.

A resposta a essa questdo ¢ negativa para o lusitano Vitalino Canas, pois ainda que possam coexistir
interesses subjetivos e objetivos no processo de defesa da Constituicdo, apenas esses ultimos adquiririam
relevancia nessa espécie de processo, eliminando-se o entendimento de acdo como um poder de invocar um
provimento jurisdicional que se traduza no exercicio de um direito ou na satisfacdo de um interesse (Os
processos de fiscaliza¢do de constitucionalidade e da legalidade pelo tribunal constitucional, op. cit., p. 31).
Em sentido semelhante parece se posicionar Jorge Miranda, ao dizer que ndo existe um direito subjetivo a
obtencao de constitucionalidade, pois ainda que haja interesses subjetivos retratados no processo voltado a
tutela objetiva da Constituicdo, aqueles sdo apenas um meio para se abrir caminho a tutela da ordem objetiva
(Manual de direito constitucional, op. cit., p. 56).

Vitalino Canas pensa assim (Os processos de fiscaliza¢do de constitucionalidade e da legalidade pelo
tribunal constitucional, op. cit., p. 31).

Cf. Marcelo Borges de Mattos Medina. Elementos para uma teoria do processo objetivo de defesa da constituicdo.
In: FERES, Marcelo Andrade; M. CARVALHO, Paulo Gustavo (Coords.). Processo nos tribunais superiores. Sio
Paulo: Saraiva, 2006, p. 343 e 355. Na jurisprudéncia do STF, o Ministro Aliomar Baleeiro ja havia feito
consideragdes sobre ndo se caracterizar como “a¢d0” o meio em que se realiza a fiscalizagdo objetiva da
constitucionalidade (voto editado na Representagdo-AgR 700, Rel. Min. Nunes Leal, DJ 27/06/1967).
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a julgamento, questdo instigante e que deve ser investigada ¢ a de saber se ha diferenca entre
interesse e direito para tal finalidade classificatoria e, sendo positiva a resposta, se ela
repercute sobre a conformacao processual da atividade de controlar a constitucionalidade de

N . 210 , . .
norma ou omissao normativa.” ~ O assunto sera desenvolvido, em item futuro desta tese.

1.2.7 A visao contemporinea de redimensionamento do processo a novas perspectivas

A insensibilidade quanto a necessaria diferenciacdo de diretrizes que orientam
um modelo de processo como o nosso (herdado de concepgdes reinantes no Estado Liberal, de
ideologia individualista) pode trazer — como ja trouxe, alids — repercussoes negativas na
funcionalidade de novos modelos de litigancia.*"!

Nesse particular, hi no 4mbito de agdes coletivas (lato sensu)*'? ilustrativas

213,214

situacdes dessas consequéncias. Nesse cenario, destacam-se — dentre outros problemas —

219 yale lembrar que no Ambito dos processos coletivos, semelhante indagagdo existe, concluindo boa parte da
doutrina que interesse supraindividual e direito podem ser examinados sem distingdo, com sentidos
equivalentes. Vide, dentre outros, Ricardo de Barros Leonel. Manual do processo coletivo, op. cit., p. 82. Em
ordenamentos estrangeiros, como o italiano, a distingdo faz sentido apenas na medida em que direitos
subjetivos sdo postulados perante 6rgdo judiciais e interesses sdo discutidos e opostos perante a justica
administrativa; entretanto, ressalvam Michele Taruffo; Corrado Ferri; Luigi Paolo Comoglio que excetuada
tal situagdo, ndo hd que se realizar distingdo em comento, eis que ambas as hipoteses recebem protecao
juridica (Lezione sul processo civile, 2. ed., Bologna: Il mulino, 1998, p. 232).
Nesse sentido, vide Daniel Carnio Costa. As tutelas de urgéncia ex officio no processo coletivo. Tese
(Doutorado em Direito)- Faculdade de Direito, Pontificia Universidade Catdlica de Sao Paulo, Sao Paulo.
2013, p. 57-60, 165-167. Confira-se, ainda, o entendimento de Elton Venturi, para quem tal situagdo (de
necessaria diferenciagdo de diretrizes do processo individual e do coletivo) motivou extrair do sistema
existente alguns principios especificos para o modelo coletivo de processo (Processo civil coletivo: a tutela
jurisdicional dos direitos difusos, coletivos e individuais homogéneos no Brasil - Perspectivas de um Codigo
Brasileiro de Processo Coletivos. Sdo Paulo: Malheiros Ed., 2007, p. 135). José Rogério Cruz e Tucci ja ha
muito tempo também apresentava tal preocupagdo, ao tratar da superagdo da dogmatica processual classica
para o ambiente de agdes coletivas (Class action e mandado de seguranga coletivo: diversifica¢oes
conceituais. Sao Paulo: Saraiva, 1990, p. 1-5). Mais atualmente, na doutrina estrangeira, tratando da
reconfiguragdo de alguns aspectos do processo em razdo da mudanca de ideologia do Estado Liberal para o
Estado Social, vide Nicola Picardi. La vocazione del nostro tempo per la giurisdizione. Rivista Trimestrale di
Diritto e Procedura Civile, a. LVIIL, n. I, Milano, mar. 2004, p. 41 e ss.
Como lembra Carlos Alberto de Salles, o “Judiciario do Estado liberal protege esfera da autonomia individual de
cada sujeito. Ao Judiciario cabe a solucdo de conflitos individuais. Os processos coletivos surgem com o declinio
desse modelo de direito e de intervengao judicial, delineando-se o paradigma do Estado Social” (Politicas publicas
e processo: a questdo da legitimidade nas agoes coletivas. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2003, p. 178).
Apontam-se, por exemplo, problemas corriqueiros relacionados ao manejo de instrumento processual
considerado inadequado (e a consequente condugao do processo a extingdo sem resolucdo do mérito). Vale
registrar, nesse sentido, a existéncia de julgados brasileiros que trazem, com fulcro em regras de processos
individuais, a indevida extingdo de processos coletivos, sem que se resolva o mérito. Vide, a proposito,
recente manifestagdo do Superior Tribunal de Justica (STJ) repudiando tal postura de nossos tribunais (STJ,
REsp 1177453/RS, Rel. Min. Mauro Campbel Marques, j. 24.08.2010).
2 A proposito do cotejo entre demanda individual e demanda coletiva, Kazuo Watanabe salienta dai
decorrerem uma série de consequéncias processuais, envolvendo, por exemplo, o regime do litisconsorcio, da
litispendéncia e da continéncia; o processualista também menciona a “desaten¢do dos operadores do direito
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certo despreparo dos operadores do direito no emprego de técnicas e institutos proprios do
.2l . L . )
processo coletivo®'” e também uma espécie de “transplante” mal realizado — para o ambiente

da “jurisdicdo coletiva” de figuras e institutos tipicos da jurisdi¢io singular.*'°

Mutatis mutandis, muitas de tais incongruéncias também se fazem presente no
modelo processual em que se opera o controle de constitucionalidade, especialmente no
ambiente concentrado e abstrato, que ¢ marcado por um perfil mais diferenciado de
regramentos processuais.”’’ E a incrementar esse quadro de complicacdes, nosso sistema tem
experimentado um “caminho inverso”, com a jurisprudéncia do STF a permitir a incidéncia de
vetores processuais do controle objetivo nos feitos de indole individual e subjetiva de controle

. 218
normativo.

Nesse contexto, enquadra-se o também aclamado discurso da necessidade de
conformacdo do processo a novas vicissitudes. Se de um lado, vigas-mestras do direito
processual podem e devem ser observadas no modelo processual ora estudado, por outro lado,
¢ preciso um desprendimento do “ranco” individualista que marca os instrumentos
processuais com 0s quais se esta acostumado a operar; nesse particular, muitas solugdes
podem residir em rearticulagdes de conceitos que observem novas perspectivas a serem
seguidas, como ficara claro ao longo deste trabalho. A alteragdo legislativa pode representar

apenas um aspecto (e ndo-necessariamente o mais relevante) dessas solucdes.

Passemos, pois, ao exame sobre o denominado carater objetivo do processo em

que se desempenha o controle judicial de constitucionalidade.

as peculiaridades da relagdo juridica material em face da qual é deduzido o pedido de tutela jurisdicional,
como a inadmissivel fragmentagdo de um conflito coletivo em multiplas demandas coletivas, quando seria
admissivel uma s6, ou sendo a propositura de demandas pseudoindividuais fundadas em relagdo juridica
substancial de natureza incindivel” (Relagcdo entre demanda coletiva e demandas individuais. Parecer
consignado nos autos do CC 47731/DF, STJ; destaques constam do original).

215 Elton Venturi trata do assunto (Apontamentos sobre o processo coletivo, o acesso d justica e o devido
processo social. Génesis - Revista de Direito Processual, n. 4, jan./jun. 1997, p. 30-31).

216 Cf. Rodolfo de Camargo Mancuso. Jurisdi¢do coletiva e coisa julgada: teoria geral das a¢es coletivas, op.
cit., especialmente p. 71. O mesmo autor trata do tema na abordagem da jurisdicdo constitucional
(Divergéncia jurisprudencial e sumula vinculante. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2007, p. 404).

7 Teori Zavascki, baseado na jurisprudéncia do STF, aponta, como exemplo, problemas com a aplicagdo da
processualistica comum em casos de litisconsorcio, assisténcia, observancia de prazos de prescricdo e
decadéncia, dentre outros (Eficdcia das sentengas na jurisdi¢do constitucional, op. cit., p. 44-45).

¥ Como vem ocorrendo no ambito do recurso extraordindrio — assunto a ser tratado no Capitulo IV desta tese.
A expressdo “caminho inverso”, no contexto acima apontado, ja foi usada por André Ramos Tavares.
Processo “objetivo” como processo aberto ao concreto, op. cit., p. 13.
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CAPITULO II - O CARATER OBJETIVO DO PROCESSO NO CONTROLE
JUDICIAL DE CONSTITUCIONALIDADE: ASPECTOS GERAIS

2.1 Consideracoes introdutdrias sobre o processo de cariater objetivo no controle de
constitucionalidade

Tinha razdo, MAURO CAPPELLETTI, ao afirmar que ¢ “sedutor”, “audaz”, mas
ambém “problematico” o “encontro” entre norma e orgdo judiciario no exercicio do controle

de constitucionalidade.’

Nesse contexto, em que inumeras controvérsias e questdes juridicas
desafiadoras justificam os rétulos acima mencionados, desponta-se o processo em que se
desenvolve tal atividade de controle: sua configuracdo estrutural, elementos conformadores,
técnicas e alcance revelam, para além de um método de trabalho em que se promove a solugao
de conflitos de natureza constitucional,” um modelo que também desperta polémicas e

aspectos pouco explorados pela ciéncia processual.’

Trago marcante, nesse ultimo particular, é o carater objetivo desse processo —

figura nuclear de nossa investigacao.

O termo “objetivo” — apenas por si — ¢ polissémico (tanto na linguagem

4 . , . A . e g 5
comum, quanto naquela empregada pelos estudiosos de varios ramos da ciéncia juridica),
pelo que a afericdo do seu conceito fica relegada a tipica situacdo de andlise do determinado

contexto em que a expressao se insere.

' O controle judicial de constitucionalidade das leis no direito comparado, op. cit., p. 26. Essa constatagio de Mauro

Cappelletti também ndo passou despercebida por Rogério Lauria Tucci e José Rogério Cruz e Tucci, na analise do
controle jurisdicional de constitucionalidade brasileiro (Constituicdo de 1988 e processo, op. cit., p. 101).

Nesse sentido, Gustavo Zagrebelsky consagra o processo como um modo de se operar o controle de
constitucionalidade (Processo costituzionale. Milano: Giuffré, 1989, p. 113). Também assim para Mauro
Cappelletti, ao tratar de um “processo constitucional” na drbita da “jurisdi¢@o constitucional das liberdades”
(La giustizia costituzionale delle liberta, op. cit., especialmente p. 112 e ss.).

Cf. Domingo Garcia Belaunde. Encontros e desencontros em relagdo ao direito processual constitucional, op. cit, p. 42.
Dentre os diversos significados de “objetivo” que os dicionarios trazem, destacam-se: (i) a equivaléncia a
termos como “imparcial” e “direto” (ndo-evasivo); (ii) a qualidade de ser “independente do pensamento
individual e perceptivel por todos os observadores”; (iii) a qualidade de “julgamentos ndo influenciados por
sentimentos ou opinides pessoais”, (iv) o “oposto de subjetivo”; etc. Vide, a proposito, Dicionario “Houaiss”,
disponivel em: <http://houaiss.uol.com.br/busca?palavra=objetivo>. Acesso em: 3 out. 2013.

As diferentes acepgdes do termo “objetivo” no cendrio juridico sdo ilustradas, por exemplo, através da
divergéncia dogmatica na distingdo e conceituagdo da dualidade “direito objetivo e direito subjetivo”; a
proposito, vide nossas consideragdes no item 1.2.6.1 do Capitulo I, especialmente nota n. 168. Ainda para
uma visdo critica dessas divergéncias conceituais, vide Goffredo Telles Junior. O direito qudntico. Sdo
Paulo: Max Limonad, 1980, p. 385 e ss.; e Tércio Sampaio Ferraz Junior. Introdugdo ao estudo do direito.
Sdo Paulo: Atlas, 2003, p. 145 e ss. Sobre a nogéo contrastante de direito objetivo e direito subjetivo na seara
da jurisdigdo constitucional (voltada a protegdo de direitos fundamentais), vide Daniel Sarmento. 4 dimensdo
objetiva dos direitos fundamentais: fragmentos de uma teoria. In: SAMPAIO, José Adércio Leite (Org.).
Jurisdig@o constitucional e direitos fundamentais. Belo Horizonte: Del Rey, 2003, p. 256-257.
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Na linguagem juridica empregada em sede do controle judicial de
constitucionalidade, ja4 vimos que o aspecto objetivo se destaca para a referéncia a uma
categoria que se notabiliza por promover a restauragao da ordem constitucional, sem que
se prenda a um interesse pessoal e direto de alguém.® Além disso, tal designativo
13 b . 2 4 . .
(“objetivo”) também se destaca e se apresenta como um atributo representativo de
padroes ou de caracteristicas especiais para a configuragao do processo em que o 0rgao
judicial verifica a congruéncia de normas e de omissdes normativas perante a

Constituicdo.’

Vale dizer: a expressao “objetivo” traduz, nesse contexto, a nocdo de trago
particular ou de qualidade a,’iferencial.8 E muito usual, inclusive, concatenar esse
vocabulo a termos como cardter, natureza, fei¢do, padrdo e indole (entre outros
sindnimos)’ para formar uma locucdo designativa de um aspecto diferenciado que
repercute na atividade de controle judicial normativo e na conformac¢do procedimental do

. .. 10
processo que veicula tal atividade.

Aliés, tal padrao objetivo se projeta com uma intensidade tal na atividade de
controle judicial de constitucionalidade que chega a ponto de se refletir no uso do

denominativo “processo objetivo” — muito frequente e abonado pela literatura juridica

6 Vide item 1.2.6.2 do Capitulo I.

Na jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, o carater objetivo chega a ser tratado como um “atributo
essencial” ou elemento que “tipifica” o processo do controle abstrato de constitucionalidade (vide, a
proposito, ADIn 3345, Re. Min. Celso de Mello, j. 28.05.2005).

Nesse sentido, e baseado na doutrina germanica, Gilmar Ferreira Mendes confere énfase ao aspecto
“objetivo” do processo do controle de constitucionalidade como elemento que o diferencia dos demais
processos (Direitos fundamentais e controle de constitucionalidade, op. cit., p. 284). Também André Ramos
Tavares destaca, nessa linha, a existéncia de uma visdo de “distanciamento” que o aspecto objetivo do
processo de controle de constitucionalidade proporciona se comparado a outros modelos da processualistica
tradicional (Teoria da justica constitucional, op. cit., p. 400). Na doutrina estrangeira, com semelhante visao
de distingdo, confira-se a licdo de Jean Claude Béguin, com referéncia ao sistema alemdo e notas
comparativas ao controle de constitucionalidade francés (Le contrdle de la constitutionnalité des lois en
republique federale d’Allemagne. Paris: Economica, 1982, especialmente p. 60-61).

Elival da Silva Ramos, por exemplo, vale-se de todos esses vocabulos nas multiplas referéncias que faz ao
processo de carater objetivo (Perspectivas de evolugdo do controle de constitucionalidade no Brasil, op. cit.,
passim).

Registra-se, inclusive, um consenso doutrinario no sentido de que a feicdo objetiva repercute nas
caracteristicas procedimentais do processo em que se exerce o controle de constitucionalidade. Vide, a esse
respeito, Teori Albino Zavascki. Eficdacia das sentencas na jurisdi¢do constitucional, op. cit., p. 43. Na
doutrina lusitana, com semelhante visdo, confira-se Vitalino Canas. Os processos de fiscaliza¢do de
constitucionalidade e da legalidade pelo tribunal constitucional, op. cit., p. 32.
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11,12

contemporanea brasileira e pela jurisprudéncia do STF," nos dias atuais, notadamente

para exprimir a ideia de meio judicial que viabiliza o exercicio do controle concentrado,

principal e abstrato de constitucionalidade, em nosso pais."

Naturalmente, outras conotagdes mais especificas também se apresentam (até
mesmo porque atencdes do cendrio juridico se projetam a cada dia para o assunto), variando

em conformidade com o angulo de analise adotado.

Assim, na busca de um significado mais exato da dita natureza objetiva ora
investigada e para o alcance de sua atual dimensdo no cendrio brasileiro, anima-nos a analise
detalhada dessas suas distintas nogdes, sendo util examinar — primeira e brevemente —
herangas doutrinarias que influenciaram o atual desenho desse caréter objetivo. E o que sera

feito no topico seguinte.
Antes, contudo, cabe um apontamento importante de carater metodolégico.

Sem pretender avangar no que mais adiante sera tratado com maior
detalhamento, a concep¢cdo de um processo com natureza objetiva, apenas por si, ndo tem

associacdo exclusiva a esfera judicial ou a atividade do controle de constitucionalidade.

Registram-se, nesse contexto, classificacdes doutrinarias a transitarem na orbita
do direito administrativo (com referéncias a um “contencioso objetivo” em sede de processos

. .. . 1 , .. ..
e procedimentos administrativos)'> e até mesmo do direito processual civil, falando-se da

11 . . ~ . . . . .
Apesar de reputar ao direito alemio os ensinamentos pioneiros acerca da natureza objetiva do processo de

controle de constitucionalidade, Gilmar Ferreira Mendes salienta ter sido ele o primeiro a se valer da
expressdo ‘“processo objetivo” no Brasil, em parecer que confeccionou para a Representacdo de
Inconstitucionalidade n°® 1405 (Jurisdi¢do constitucional, op. cit., especialmente p. 145); tal assertiva de
Gilmar Ferreira Mendes (acerca do pioneirismo no emprego daquela locucdo) também se encontra em obra
escrita em coautoria com Ives Gandra da Silva Martins. Controle concentrado de constitucionalidade:
comentarios a Lei n. 9.868, de 10-11-1999. Sdo Paulo: Saraiva, 2009, p. 155, nota 28.

Sobre o uso da expressdo “processo objetivo” como sinénimo de “processo constitucional”, vide item 1.2.3.2
do Capitulo I.

A jurisprudéncia e os informativos do STF bem ilustram esse entendimento: “O controle normativo de
constitucionalidade qualifica-se como tipico processo de cardter objetivo, vocacionado, exclusivamente, a
defesa, em tese, da harmonia do sistema constitucional. A instaurag¢do desse processo objetivo tem por
fungdo instrumental viabilizar o julgamento da validade abstrata do ato estatal em face da Constitui¢do da
Republica. O exame de relagdes juridicas concretas e individuais constitui matéria juridicamente estranha ao
dominio do processo de controle concentrado de constitucionalidade.” (Informativo STF n. 623, 11 a 15 abr.
2011. Disponivel em <http://www.stf.jus.br/arquivo/informativo/documento/informativo623.htm>. Acesso
em: 7 mai. 2013; destaques ndo constam do original).

Detalhamentos dessa ordem de consideragoes serdo tratados no item 2.3.1 a seguir.

No inicio do século passado, o lusitano Domingos Fézas Vital, na linha das referéncias doutrinarias de sua
época, utilizava a designagdo “objectivo” para caracterizar o contencioso da esfera administrativa, cujos
julgamentos de alguns tipos de recursos eram feitos sem levar interesses concretos ou subjetivos em
consideragdo. Vide, desse autor: Garantias jurisdicionais da legalidade na administra¢do publica: Franga,
Inglaterra, Estados Unidos, Bélgica, Alemanha, Italia, Suica, Espanha e Brasil. Universidade de Coimbra:
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categoria dos “processos objetivos” ou dos “processos de conteudo objetivo” (consoante li¢ao

16,17

. . . . .. ) 1
da doutrina italiana)'®'’, assim como em “aspecto objetivo” do processo,'™ entre outros

denominativos semelhantes ou quase idénticos.

Todas essas referéncias, cujo foco ndo se projeta (a0 menos nao-
exclusivamente) para o controle judicial de normas e omissdes normativas em face da
Constituicao, ndo se incluem nos limites de estudo desta tese; merecerdo elas ser abordadas ao
longo do presente trabalho — com breves notas comparativas — apenas no que forem uteis para

elucidar o carater objetivo que aqui se investiga.

2.2 Das concepcoes doutrinarias do inicio do século XX a compreensio atual do carater
objetivo do processo no controle judicial de constitucionalidade

Escaparia aos fins e limites deste trabalho examinar com detalhamento todo o
contexto historico que envolve as concepcdes sobre a indole objetiva do processo em que se
desempenha o controle judicial de constitucionalidade. Todavia, a origem ¢ a evolugdo dessas
ideias e, consequentemente, alguns ligeiros contornos do periodo em que se sedimentaram,

devem ser apontados, pois diretrizes consideradas pioneiras sobre o tema até hoje influenciam

Coimbra, 1938, especialmente p. 38, 48, 67, 78, 80, 81, 97, 102, 104, 112, 114, 129, 138, 157, 158, 171, 176,
182 e 185. Vide, no mesmo sentido: Vicenzo Caianiello. Manuale de diritto processuale amministrativo.
Torino: Utet, 1994, p. 126 ¢ ss.

Ferruccio Tommaseo, a propdsito, desenvolve e trata detalhadamente da categoria classificatoria dos
“processos de contetido objetivo” (ou simplesmente “processos objetivos™), concebida originariamente por
Enrico Allorio na obra L'ordinamento giuridico nel prisma dell'accertamento giudiziale e altri studi. Milano:
Casa Editrice Dott, 1957. Tommaseo destaca as seguintes caracteristicas desse género classificatorio: a tutela
imediata de interesses gerais, a auséncia de direitos subjetivos a serem diretamente protegidos e até uma
certa indole inquisitorial no processo, dentre outros tracos que lhe ddo contornos procedimentais peculiares e
que o distinguem do género “processo ordinario”. Exemplos paradigmaticos da categoria “processo de
conteudo objetivo” seriam o processo penal e o processo de interdigdo, mas outras espécies também ai se
incluem (embora isso seja pouco lembrado pela doutrina processual), como o contencioso eleitoral e até o
processo de controle de constitucionalidade (que tramita perante a Corte Constitucional). Confira-se: [
processi a contenuti oggettivvi. In: Studi in onore di Enrico Allorio. Milano: Giuffre, 1983, p. 91-170,
especialmente itens 1 a 6; do mesmo autor, com nogdes conceituais do assunto, vide Appunti di diritto
processuale civile. Torino: G. Giappicchelli, 1984, p. 127-128.

O assunto ndo chega a ser despercebido por outros doutrinadores italianos, os quais também falam dos
processos de contetido objetivo como ‘“categoria dogmatica alloriana”, cujo trago marcante seria a
conformagdo procedimental diferenciada. Nesse sentido: Augusto Cerino Canova. Per la chiarezza delle
idee in teme di procedimento camerale e di giurisdizione volontaria. In: Sutdi in onore di Enrico Allorio.
Milano: Giuffre, 1983, p. 78-79; Francesca Romana Stefanelli. La giurisdizione oggettiva, la sua funzione in
tema di tutela dei diritti soggettivi incisi da un provvedimento camerale e le differenze rispetto ai processi a
contenuto oggettivo. Disponivel em: <http://www.rivistagiuridica.it’/home/dottrina/6/>. Acesso em: 14 jun.
2013.

Paulo Roberto de Figueiredo Dantas, por exemplo, refere-se a um “aspecto objetivo” do processo pela otica
de um “conjunto de atos juridicos coordenados e sucessivos, destinados a solugdo do litigio”; por essa
perspectiva, tal aspecto se complementa com aquele denominado “subjetivo”, que diz respeito a relagdo
juridica processual que se estabelece entre autor, réu e juiz (Direito processual constitucional, op. cit., 15).
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doutrina e jurisprudéncia (inclusive, brasileiras), como sera visto neste estudo. Tal incursao,
ademais, tem a pretensdo de compreender em que medida o carater objetivo do processo de

controle de constitucionalidade realmente se reafirma no sistema juridico atual.

Com efeito, o inicio do século XX costuma ser indicado como o periodo de
primeiras referéncias da linguagem juridica ao carater objetivo do processo em que se realiza
o controle judicial de constitucionalidade.'” Convicgdes doutrinarias da época” assinalavam a
necessidade de um modelo processual que, para servir a defesa da Constituicdo, deveria
apresentar caracteristicas diferenciadas daquele processo voltado a resolugao de controvérsias

de carater personalizado.

Nesse cenario, HANS KELSEN chega a ostentar o titulo de “fundador” das bases
desse modelo processual,”! pois, ao inspirar a Constituicdo austriaca de 1920* ¢ ao realizar
conhecida proposta doutrinaria de concentracdo do controle de constitucionalidade por um

Ginico 6rgio julgador (a Corte Constitucional),” o mestre da Escola de Viena apontou alguns

Cf. Dimitri Dimoulis; Soraya Regina Gasparetto Lunardi. Curso de processo constitucional, op. cit., p. 218;
também assim para André Ramos Tavares. Processo “objetivo” como processo aberto ao concreto, op. cit.,
p. 13; José Alfredo de Oliveira Baracaho, que, no entanto, ndo chega a utilizar a expressdao “objetivo” na
referéncia a natureza e as peculiaridades de um processo estruturado especialmente para operar o controle de
constitucionalidade (Processo constitucional, op. cit., p. 103 e ss.); dentre muitos outros. Em sentido
parcialmente divergente, a apontar que tal orientagdo se inspira em bases ainda mais remotas de estudos da
doutrina germdnica do século XIX, vide licdo de José Jesus Cazetta Junior, A ineficdcia do precedente no
sistema brasileiro de jurisdi¢do constitucional (1891-1993), op. cit., especialmente §18.

Tais como as ideias de Hans Kelsen, encontradas na obra Jurisdi¢do constitucional, op. cit., p. 121-186. Para
referéncias bibliograficas do texto originalmente publicado em francés, vide nota n. 18 do Capitulo I desta
tese. Sem prejuizo do exposto, para além de Kelsen, também outros autores como Henrich Triepel, em 1929,
ja apontavam que o controle jurisdicional de normas deveria ser exercido em “um processo judicial
diferenciado dos processos ordindrios”, conforme destaca Gilmar Ferreira Mendes (Direitos fundamentais e
controle de constitucionalidade, op. cit., p. 284).

Assim para: Hector Fix-Zamudio. Veinticinco anos de evolucion de la justicia constitucional, op. cit., p. 16;
José Afonso da Silva. El proceso constitucional, op. cit., p. 753; ¢ André Ramos Tavares, para quem “Kelsen
¢ considerado o verdadeiro fundador do processo objetivo”, na medida em que ndo ¢é possivel desvincular a
ideia de um Tribunal Constitucional (concebida por Kelsen) de seu modus operandi (Processo “objetivo”
como processo aberto ao concreto, op. cit., p. 13-14). Também assim parece entender Marcelo Borges de
Mattos Medina, ao buscar fundamentos tedricos do processo objetivo nas ideias de Kelsen, “o arquiteto do
controle concentrado e abstrato de constitucionalidade” (Elementos para uma teoria do Processo Objetivo de
defesa da Constitui¢do, op cit., p. 342; grifo nosso).

Sobre a fundamentagdo tedrica de Kelsen servir de inspiragdo para a jurisdi¢ao constitucional austriaca, vide
a ligdo de Eduardo Ferrer Mac-Gregor, Professor de Direito Processual Constitucional da Universidad
Autonoma de Mexico (Direito processual constitucional, op. cit., p. 79-107).

Ha registros, porém, de que a ideia de um monopdlio de controle de constitucionalidade por um unico 6rgao
ndo seria originalmente concebida por Kelsen. Em complemento ao que ja fora sinalizado, a esse respeito, no
Capitulo I desta tese, fala-se, ainda, que Sieyes ja teria defendido a instalagdo de um jure constitucionnaire,
em 1795 (consoante lembram: Roger Stiefelmann Leal. O efeito vinculante na jurisdi¢do constitucional. Sao
Paulo: Saraiva, 2006, p. 47 e Willis Santiago Guerra Filho. Processo constitucional e direitos fundamentais,
op. cit., p. 12) e que G. Jellineck, em 1885, ja teria abordado a ideia de uma espécie de Corte Constitucional
(conforme noticia Elival da Silva Ramos, Perspectivas de evolu¢do do controle de constitucionalidade no
Brasil, op. cit., p. 132). Mas “parece haver um consenso”, segundo Eduardo Ferrer Mac-Gregor, de que
“Kelsen foi o primeiro a desenvolver uma teoria geral sobre a defesa jurisdicional da Constituigao através de
um o6rgdo concentrado” (Direito processual constitucional, op. cit., p. 88). Tivemos oportunidade de
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caracteres que deveria ter o respectivo processo — que opera o funcionamento € cumprimento

das finalidades desse Tribunal Constitucional, no controle de normas, como por exemplo:

(1) participagao de interessados e da autoridade de que emanou o ato normativo

impugnado;

(i1) adocdo do principio da publicidade e o da oralidade no procedimento, pois
nada obstante o modelo processual em questdo trate de “questdes de puro direito”, os casos

sao de interesse geral,

(ii1) extensdo de efeitos da decisdo de inconstitucionalidade a todos os casos
em que o ato normativo impugnado ¢ aplicado;

(iv) a anulacdo do ato inconstitucional como garantia de defesa da

e . 24,25
Constituicao, entre outros expedientes.”™

Nesse periodo, a Europa vivia um contexto de superacao do Parlamentarismo
(cujos ideais haviam sido dominantes no século XIX) para o primado de supremacia
constitucional; assim, a preocupagdo em assegurar o respeito a Constituicdo sedimentou — na
literatura juridica local — a visdo de um modelo processual em que a defesa da ordem
constitucional assume um cardter prioritdrio, relegando para uma esfera secundéria as

pretensdes particulares do postulante.*®

E certo que houve um consideravel alargamento e diversificagio de instrumentos
desse controle na Europa continental, principalmente ap6s a II Guerra Mundial, com a
implantagdo de Cortes Constitucionais e a assimilacdo de uma fiscalizacdo concentrada de
constitucionalidade que possibilitava tanto o método incidental (ou indireto), quanto o principal

(ou o direto).”’

referenciar algumas dessas consideragdes em estudo académico anterior a presente tese (Efeitos processuais
no controle judicial de constitucionalidade, op. cit., item 2.2.2).

Jurisdig¢do constitucional, op. cit., especialmente p. 177-179. Peculiaridade digna de nota é que Kelsen se
referia a esse modelo de processo como instrumento de atuacdo da jurisdigdo constitucional, usando a
locugdo “procedimento de controle de constitucionalidade”, consoante observou José Afonso da Silva (E!
proceso constitucional, op. cit., p. 754).

Criticas existem, contudo, no sentido de que Kelsen teria se limitado a fazer apenas algumas sugestdes sobre
a configuracdo do processo de controle de normas, sem especificar quais seriam as diferencas estruturais
desse modelo com relagdo aquele outro tradicional, voltado a tutela dos interesses individuais. Nesse sentido,
vide Dimitri Dimoulis; Soraya Regina Gasparetto Lunardi. Curso de processo constitucional, op. cit., p. 219.

Cf. Gustavo Zagrebelsky. La giustizia costituzionale. Nuova Edizione. Bologna: 11 Mulino, 1989,
especialmente p. 113 e 162.

Cf. Elival da Silva Ramos, Perspectivas de evolugdo do controle de constitucionalidade no Brasil, op. cit., p.
144-147; Mauro Cappelletti. Repudiando Montesquieu? A expansdo e a legitimidade na ‘justica
constitucional”. Revista Forense, n. 366, mar./abr. 2003. p. 130-132. Sobre a possibilidade de o modelo
concentrado se conjugar com a via incidental, vide nossas observagdes do item 1.2.5 do Capitulo 1.

24

25

26

27



67

A partir desse contexto, contribui¢des doutrindrias sobre a jurisdigdo
constitucional se intensificaram, com algumas delas realgando peculiaridades do processo em

que se exercia o controle abstrato (inclusive, sua natureza objetiva).”*

E ndo demorou a haver o aporte de algumas dessas ideias para a
jurisprudéncia. Nesse particular, registra-se como palco de uma das pioneiras apari¢oes
da locugdo “processo objetivo” um julgado de 1952, do Tribunal Constitucional Federal

Alemio.”’

Alias, ainda no que tange aos estudos doutrinarios que se desenvolveram em
meados do século XX, muito aplaudidas sdo as consideragdes de MAURO CAPPELLETTI, " para
quem o processo da fiscalizagdo abstrata de normas contemplava os seguintes caracteres:
existéncia de um requerente (mas ndo de um requerido), ampliacdo de poderes do juiz,
particularidades para concessdo de medidas cautelares, efeitos erga ommnes das decisdes,

enquadramento no ambito da jurisdi¢do voluntaria, entre outros.

Também as décadas de 60, 70, 80 e 90 do século anterior contaram com
producdo literaria sobre jurisdicdo constitucional (em seu sentido lato)®' e desdobramentos
desse tema, salientando, sobremaneira, certo afastamento das regras do processo civil
tradicional e o modelo do processo de controle principal de normas. Obras desse periodo nao
deixaram de registrar uma configuragdo objetiva do processo, configuragao esta que, segundo

alguns autores, teria recebido inspiracdo do contencioso administrativo e do processo penal

2 . 1. o] .~ .o P .
¥ O lusitano Vitalino Canas, a proposito dessa feicdo objetiva, faz referéncia aos seguintes estudos

provenientes da doutrina alema: Willi Geiger, nas obras Gesetz iiber das Bundesverfassgunsgericht. Berlim,

1952, p. 246; e Die Grenzen der bindung verfassungsgerichtlicher Entscheidungeng. In: Neue juristische

Wochenschrift, Tomo II, 1952, p. 158; e Harmut So6hn. Die abstrakte normentkontrtolle. In:

Bundesverfassungsgericht und Grundsgesetz. Vol. 1. Tiibingen, 1976, p. 296, 303 e ss. Tais estudos sdo

mencionados - por Vitalino Canas, no livto Os processos de fiscalizacdo de constitucionalidade e da

legalidade pelo tribunal constitucional, op. cit., p. 31, nota 22.

“Das Normenkontrollverfahren ist ein seinem Wesen nach von subjektiven Berechtigungen unabhdngiges

objektives Verfahren zum Schutz der Verfassung und dient lediglich der Priifung von Rechtsnormen am Ma

stab des Grundgesetzes, nicht aber dem Schutzeiner Rechtsstellung der Antragsteller. In diesem Verfahren
gibt es keinen Anspruchsberechtigten”. Em nosso vernaculo: “O processo de controle de normas é, na sua

substancia, um processo objetivo para a tutela da Constitui¢do, independente de justificativas subjetivas e

pretende tdo-somente o exame de normas juridicas de acordo com a Lei Fundamental, ndo a prote¢cdo da

posigdo juridica de quem possui legitimag¢do ativa. Nesse processo ndo ha nenhum titular de uma
pretensdo.”

Coletamos o trecho do julgado e sua respectiva tradug@o no texto de Lizelote Minéia Schlosser; Lisiane Beatriz
Wickert; Soraya Regina Gasparetto Lunardi. 4 influéncia dos interesses (subjetivos) no controle abstrato de
constitucionalidade. Revista Brasileira de Estudos Constitucionais - RBEC, Belo Horizonte, n. 3, a. 1., p. 4-
5, jul/set. 2007. As mesmas autoras informam que o acérddo em questdo foi publicado na coletdnea
Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts, vol. 1, p. 396.

" Cf. La giustizia costituzionale delle liberta, op. cit., p. 112 e ss., especialmente.

' A respeito dos variados conceitos de jurisdigio constitucional, vide itens 1.2.2. ¢ 1.2.2.1 do Capitulo anterior.
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(por conta do interesse publico que ali se defende precipuamente),®® embora tais ideias ndo

fiquem imunes a censuras.”

Conquanto se encontrem apontamentos doutrinarios e até jurisprudenciais
sobre o processo judicial de controle de normas durante quase todo o século passado, nao se
pode concluir que tenham eles exaurido a tematica do carater objetivo em questdo. Sempre se
atribuiu uma “importancia minima” a tal feicao objetiva do processo, no exame de aspectos da
jurisdicdo constitucional.®** Alids, até mesmo atualmente, registram-se insatisfacdes com a
auséncia de estudos sobre diversos aspectos dessa indole objetiva do processo em que se

verifica a constitucionalidade de normas e omissdes normativas.>>

De qualquer maneira, o direito moderno ndo descarta (alids, aceita) a
existéncia dessa indole objetiva do processo de controle de constitucionalidade, cuja nota
marcante seria a defesa da Constituigdo, mediante um exame abstrato de atos e omissoes
legislativas, aliada a uma auséncia de interesses particulares a serem tutelados diretamente —
como sera visto nos proximos itens desta tese. Desdobramentos desse modo de pensar
consagram, ainda, importantes consequéncias procedimentais que serdo igualmente estudadas

no presente trabalho.

O sistema brasileiro recepcionou boa parte das principais concepgdes da
doutrina e jurisprudéncia europeias sobre o carater objetivo do processo de controle de
normas,’® tendo o STF exercido, nesse contexto, o importante papel de delinear e até

disciplinar muitas das caracteristicas procedimentais presentes nesse modelo processual.

De toda maneira, pode-se afirmar, desde ja, que ndo sdo facilmente

identificaveis, nos quadrantes atuais, os limites de utilizagdo das regras do processo civil

3% Marilisa D’Amico, a proposito, aponta doutrinadores italianos, alemdes e franceses que apresentam esse
modo de pensar (Parti e processo nella giustizia costituzionale. Torino: G. Giappichelli Editore, 1991, p.
221; 336-337). Na doutrina portuguesa, Jorge Miranda sugere essa inspiragdo ao lancar breves notas
comparativas entre o contencioso administrativo e a tutela de interesses objetivos no processo de fiscalizagao
de constitucionalidade (Manual de direito constitucional, op. cit., p. 56, especialmente nota de rodapé n. 1);
em sentido semelhante, vide também Vitalino Canas. Os processos de fiscalizag¢do de constitucionalidade e
da legalidade pelo tribunal constitucional, op. cit., p. 31-37.

Para Dimitri Dimoulis; Soraya Regina Gasparetto Lunardi, por exemplo, essa aproximagdo comparativa nao
mais se justifica nos dias atuais, diante de diferencas estruturais e essenciais dessas espécies: 0 processo
“objetivo” do controle de constitucionalidade eliminaria ou mitigaria a nog¢ao de partes e de contraditério — o
que ndo ¢ o caso do processo da esfera penal e da esfera administrativa; ademais, o processo penal brasileiro
tem se revelado “mais ‘subjetivo’ com as possibilidades de negocia¢ao e a presenca da vitima” (Curso de
processo constitucional, op. cit., p. 221).

Nesse sentido, vide André Ramos Tavares. Processo “objetivo” como processo aberto ao concreto, op. cit., p. 16.
André Ramos Tavares. Processo “objetivo” como processo aberto ao concreto, op. cit., p. 16.

A proposito, vide Gilmar Ferreira Mendes. Moreira Alves e o controle de constitucionalidade no Brasil. Sdo
Paulo: Saraiva, 2004, p. 3-12; 123-177. Também refor¢am o exposto os votos editados na ADC n°® 1.
Disponivel em: <www.stf.jus.br>. Acesso em: 6 out. 2013.
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brasileiro nesse modelo de litigancia; ndo ha entendimentos homogéneos a tal respeito, nem a

respeito dos aspectos conceituais e contornos desse padrio encontrado no processo.”’

Nesse particular, a presente tese busca trazer respostas as indagagdes ainda
existentes sobre o sentido e alcance do carater objetivo do processo de fiscalizagao de
constitucionalidade no cendrio brasileiro, com o escopo de suprimir muitas inquietagdes que

dai emergem.

2.3 Delimitacido conceitual da natureza objetiva do processo

Diante do panorama acima exposto, ¢ possivel notar que a identificagdo do
carater objetivo do processo se pauta em mais de um critério ou elemento caracterizador; e
para além da diversidade de enfoque que recebem na doutrina e na jurisprudéncia, tais
elementos ndo costumam ter uma abordagem ou andlise individualizada — o que torna um
pouco mais desafiadora e instigante a tarefa de se extrair contornos precisos da natureza

juridica em aprego. Passemos a esse exame.

2.3.1 Perspectiva do exame abstrato da norma ou da omissio normativa

Um critério considerado — no minimo — seguro para a compreensao inicial do
padrdo objetivo do processo ¢ a ideia de uma andlise abstrata ou em tese de adequagdo da
norma ou da omissdo normativa em face da Constituigio.”® Em outras palavras: o exame

desvinculado das relagdes juridicas concretas e subjacentes ao ato ou a omissao legislativa —

7 José Alfredo de Oliveira Baracho d4 nogio dessa problematica no cenario mundial, salientando que a
despeito de alguns estudos italianos voltados a langar bases para tal situag@o, ndo havia muita preocupagdo da
doutrina (na década de 1980) acerca do assunto (Processo constitucional, op. cit., p. 349-354). Ainda persiste
o ndo-direcionamento da ateng@o a esse problema, segundo destaca, mais atualmente, Domingo Garcia
Belaunde (Encontros e desencontros em relagdo ao direito processual constitucional, op. cit., p. 42).

Na doutrina estrangeira, com apontamentos conceituais do carater objetivo do processo relacionados a
caracteristica da analise abstrata da norma, vide Jean Claude Béguin Le contréle de la constitutionnalité des
lois en republique federale d’Allemagne, op. cit., p. 61. De modo semelhante, entre n6s, Elival da Silva
Ramos afirma que a caracteristica da abstracdo “acarreta a estruturagcdo do processo de controle em termos
de contencioso objetivo” (Perspectivas de evolugdo do controle de constitucionalidade no Brasil, op. cit., p.
285). Em outros trechos de sua obra, o autor detalha esse raciocinio (ob. cit., especialmente p. 75 e 244). Em
estudo mais recente, da doutrina processual patria, Eduardo Henrique de Oliveira Yoshikawa também se
apega a essa perspectiva para tecer consideragdes criticas sobre a configuragdo de certo perfil objetivo em
determinados instrumentos processuais (4 interpretagdo do direito em tese e a atividade jurisdicional.
Revista Dialética de Direito Processual, Sdo Paulo, n. 110, mai./2012, especialmente p. 35-37).
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cuja constitucionalidade ¢ analisada — consubstancia importante elemento conceitual ou

caracterizador da natureza objetiva em questio.”’

O designativo “abstrato” (ou o seu equivalente “em tese”), embora
multissignificativo,*® costuma ser referido pelos estudiosos do controle de constitucionalidade
com o sentido de algo que opera unicamente com ideias ou como o contraposto de concreto
ou, ainda, com a conota¢do de um alto grau de generalizag¢do e de impessoalidade, sendo
frequentes, pois, as consideragdes a indicar que o controle judicial abstrato corresponde a
verificagdo da norma, independentemente de sua aplicacio no caso concreto’' ou, em se
tratando da omissdo legislativa, a ndo-andlise da repercussdo concreta do comportamento

.. . . 42
omissivo do Poder Legislativo.

Nesse contexto, ¢ que o carater objetivo, com elevada frequéncia, ¢ associado

. . . 43 .
ao processo em que se exerce o controle abstrato de constitucionalidade.™ Mais
precisamente, o entrelagamento de um elemento a outro costuma se explicar pela linha da
afinidade ou compatibilidade entre eles existente, consagrada na ideia de que se um processo

operacionalmente se desvincula de uma situacao concreta, “é na via do controle concentrado

% Nesse sentido, para o lusitano Carlos Blanco de Morais, quanto “maior grau de impermeabilizac¢do d tutela
Jurisdicional dos interesses particulares ou subjectivos na garantia da Constitui¢do (...) mais ‘objectivista™
¢ o processo (Justi¢a constitucional, op. cit., p. 18).

Tendo como referéncia a linguagem comum, os diciondrios ilustram mais de 11 significados para o termo
“abstrato”. Vide, a propdsito, diciondrio “Houaiss”. Disponivel em: <http://houaiss.uol.com.br/busca?pala
vra=abstrato>. Acesso em: 6 out. 2013.

A titulo meramente exemplificativo da ampla gama de estudiosos que desenvolvem reflexdes em torno
dessas ideias, vide: Luis Roberto Barroso, para quem “o controle ¢ em tese ou abstrato porque ndo ha um
caso concreto subjacente & manifestacdo judicial” (O controle de constitucionalidade no direito brasileiro,
op. cit., p. 134 e também p. 50-51); na doutrina processual, vale conferir Luiz Guilherme Marinoni, segundo
0 qual, o “controle abstrato considera a norma em si, desvinculada de direito subjetivo ou de situagdo
conflitiva concreta” (Controle de constitucionalidade, op. cit., p. 854 ¢ 858); e José Carlos Barbosa Moreira,
para quem o controle abstrato tende essencialmente a verificagdo da compatibilidade entre uma lei e a
Constituicdo, com os efeitos que se expandirdo a seu tempo (E! control judicial de la constitucionalidad de
las leyes en el Derecho brasilerio, op. cit., p. 506). Alessandro Pizzorusso, com exposi¢do similar a Barbosa
Moreira, destaca que o controle abstrato assume o sentido de contraste teorico entre norma e Constitui¢ao
([...] a theoretical contrast between statute law and the Constitution, a contrast to be resolved in juridical
and not merely political terms, but destined to reflect, without differenciations, upon a great many
relationships™). Italian and American models of the judiciary and of judicial review of legislation. A
comparison of recent tendencies. The American Journal of Comparative Law, n. 2, v. XXXVIII, 1990, p.
379; entre muitos outros.

Cf. Elival da Silva Ramos. Perspectivas de evolugdo do controle de constitucionalidade no Brasil, op. cit., p.
284. Em sentido similar, vide Luis Roberto Barroso. O controle de constitucionalidade no direito brasileiro,
op. cit., p. 134.

“Os processos de natureza objetiva”, segundo Clémerson Merlin Cleve, sdo “aqueles proprios da fiscalizagdo
abstrata de normas” (A4 fiscaliza¢do abstrata da constitucionalidade no direito brasileiro, op. cit., p. 128).
Entretanto, tal compatibilidade com o controle abstrato ndo impede que o desempenho do controle concreto
também assuma, de certo modo, feigdes objetivas — o que se v&€ com maior clareza em alguns sistemas (como
o portugués) em que a questdo constitucional prejudicial a resolugdo de um caso concreto ¢, incidentalmente,
enviada pelo juiz ordinario para ser analisada abstratamente pelo Tribunal Constitucional (vide, a propdsito,
Vitalino Canas. Os processos de fiscalizagdo de constitucionalidade e da legalidade pelo tribunal
constitucional, op. cit., p.38-40; 62-66). O assunto voltara a ser por nos tratado.
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. . . . 44
ou abstrato de constitucionalidade que se encontra seu campo de desenvolvimento”.

E tal correspondéncia de ideias chega a ser tdo expressiva no cenario juridico
brasileiro, que ndo sao poucos os trabalhos e julgados que se referem ao processo de natureza
objetiva (ou ao “processo objetivo” — na denominacdo preferida e averbada na doutrina)
exclusivamente como sinonimo de mecanismo judicial em que se realiza o controle abstrato
(e, por conseguinte, também o controle concentrado e principal, que usualmente se combina

com o método abstrato, no sistema brasileiro),45 tal como foi sinalizado anteriormente.

E bom destacar, ainda nesse contexto, que razoes de ordem historica também
justificam tal associagdo de ideias. Cabe lembrar que KELSEN concebeu balizas de um processo
para operar o controle abstrato, mediante uma via principal com um procedimento especial ¢
proprio de atuacdo, organizado para, de forma concentrada (isto €, confiando a um tribunal
especializado e externo ao Poder Judicidrio a competéncia para esse controle), conduzir a uma

. . . . . . . . .4
decisdo abstrata sobre a constitucionalidade ou inconstitucionalidade de uma lei.*®

Sem prejuizo das consideragdes anteriores ¢ a despeito de a dicotomia
“abstrato e concreto” alcangar importancia didatica (auxiliando, por exemplo, a compreensao
de diversos sistemas de controle de constitucionalidade), a doutrina se envereda para o
entendimento de ser inviavel uma divisdo absoluta entre o controle abstrato € o concreto,
culminando na assertiva de que “toda aprecia¢do judicial tem uma parcela de carga

4
abstrata”.*’

* Cf. Renato Gugliano Herani. Controle de constitucionalidade de leis pré-constitucionais, op. cit., p. 248.
Nesse mesmo sentido, baseado na doutrina italiana de Giancarlo Giannozzi, vide José Alfredo de Oliveira
Baracho. Processo constitucional, op. cit., p. 347.

A propoésito, “o conceito de processo objetivo esta intimamente ligado ao controle concentrado de
constitucionalidade (...)” (Dimitri Dimulis; Soraya Regina Gasparetto Lunardi. Curso de processo
constitucional, op. cit., p. 219). Ainda nessa ordem de ideias, muitos sdo os estudos académicos que
mencionam as acdes diretas do controle concentrado-abstrato como espécies ou modelos “por exceléncia” de
“processo objetivo”. A titulo exemplificativo, vide Ivan Lelis Bonilha. O processo objetivo da agdo direta de
inconstitucionalidade. Cadernos de Direito Constitucional e Ciéncia Politica n. 22, jan./mar. 1998, p. 136;
Oswaldo Luiz Palu, Controle de constitucionalidade, op. cit., p. 192; Daniel Amorim Assumpc¢do Neves.
Agdes constitucionais. Rio de Janeiro: Forense, Sdo Paulo: Método, 2011, p. 1; aparentemente, também ¢
assim para Ricardo de Barros Leonel, Reclamagdo constitucional, op. cit., p. 192-198.

Para uma visdo critica (inclusive, mediante andlise histérica, social e politica) do postulado kelseniano a
culminar como base tedrica do sistema europeu de controle de constitucionalidade, vide Elival da Silva
Ramos, Perspectivas de evolugdo do controle de constitucionalidade no Brasil, op. cit., p. 131-144; Lucio
Pegoraro. 4 circulagdo, a recep¢do e a hibridagdo dos modelos de justi¢a constitucional, op. cit., p. 59 e ss.
Cf. Eduardo Talamini. Novos aspectos da jurisdi¢do constitucional brasileira, op. cit., p. 19. Aparentemente
nesse mesmo sentido, vide também Eduardo Appio. 4 teoria da inconstitucionalidade induzida. Génesis:
Revista de Direito Processual Civil, Curitiba, n. 35, jan./mar. 2005, p. 72 e 75. Leonardo Martins dé noticia
que também os alemaes questionam tal “dicotomia”, apontando como referéncia a obra de Stefan Korioth e
Klaus Schlaich. Das Bundesverfassungsgericht: Stelung, Verfahren, Entscheidungen. Miinchen: Beck, 2004
(Direito processual constitucional alemdo, op. cit., p. 18).
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O que ndo se registra € uma compreensao univoca sobre quais sdo os limites e
alcance da andlise judicial abstrata no processo em que se exerce o controle de
constitucionalidade, gerando-se impasses e dificuldades para uma formulagao conceitual mais

precisa desse processo de carater objetivo.

Com efeito, ha posicionamentos que vao desde uma impossibilidade de

13 ~ 2 . ~ . . .
abstragdo pura” no exame do ato ou omissdo legislativa a entendimentos que seguem uma
concepegao segundo a qual o processo de carater objetivo, na fiscalizagao de constitucionalidade,
estd preparado para trabalhar com elementos concretos™ (o que nos parece rigorosamente
correto e serd mais adiante examinado neste estudo) e chegam até a uma visao mais extrema,

. A . . 4
que admite a existéncia — sem ressalvas — de um choque concreto de interesses.*

Mais ainda: apesar de repercutir na conformagdo preponderantemente objetiva
ou subjetiva de um modelo processual,” o desempenho do controle abstrato ndo & critério
que, isoladamente, seja bastante ou suficiente para rotular de puramente “objetivo” ou

“subjetivo” o padrao de um dado processo que veicula esse controle.

Basta ver que ha sistemas com acentuada indole objetiva em seus respectivos
modelos processuais de exercicio de controle de constitucionalidade, independentemente de a

. ~ . 14 . A e 1 A
fiscalizagdo ali ser concreta ou abstrata. E o caso do sistema germanico’’ e, em algumas hipdteses,

48 . . . . . . . . .
Nesse sentido, vide: Gilmar Ferreira Mendes. Direitos fundamentais e controle da constitucionalidade, op.

cit., p. 480-483; André Ramos Tavares. Processo “objetivo” como processo aberto ao concreto, op. cit.,
especialmente p. 20-26; e Renato Gugliano Herani. Anomia do processo constitucional objetivo. op. cit., p.
209-228; Lizelote Minéia Schlosser; Lisiane Beatriz Wickert; Soraya Regina Gasparetto Lunardi. 4
influéncia dos interesses (subjetivos) no controle abstrato de constitucionalidade, op. cit., passim.

Nesse contexto, parece ser este o entendimento de Alexandre Freitas Camara, ao defender que, no controle
direto de constitucionalidade, existiriam interesses subjetivos compartilhados pelos membros da sociedade (4
coisa julgada no controle direto de constitucionalidade. ITn: SARMENTO, Daniel. O controle da
constitucionalidade e a Lei 9.868/99. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2001, p. 5). Criticando tal modo de pensar,
vide Marcelo Borges de Mattos Medina. Elementos para uma teoria do processo objetivo de defesa da
constitui¢do, op. cit., p. 340. O tema sera mais detidamente analisado, nesta tese, no Capitulo III.

Afinal, a depender de existirem — ou ndo — interesses particulares a serem diretamente considerados na
apreciacdo da questdo constitucional, afigurar-se-ia nitida situag@o de controle concreto de padrdo subjetivo
ou, em caso negativo, de controle abstrato com saliente aspecto objetivo. Vide, a propdsito, as consideracdes
de Elival da Silva Ramos. Perspectivas de evolugdo do controle de constitucionalidade no Brasil, op. cit., p.
75 e de Carlos Blanco de Morais. Justi¢a constitucional, op. cit., p. 18.

No controle concreto do sistema alemao, as partes ndo formulam requerimento direto a Corte Constitucional;
alegam a inconstitucionalidade do ato normativo perante a Justica ordindria; se o juiz se convence da
inconstitucionalidade alegada, o processo deve ser suspenso, sendo a questdo submetida a andlise da Corte
Constitucional; ali, o julgamento ¢ levado a efeito de maneira abstrata, desvinculando-se plenamente do processo
originario (a Corte Constitucional ndo decide sobre o caso concreto, mas apenas se ¢ constitucional, ou ndo, a
norma que a ele esta relacionada). As partes da relagdo processual originaria ndo integram o processo perante o
Tribunal Constitucional. Afirma-se, por conseguinte, que no controle concreto, “assim como o controle abstrato de
normas, estd-se diante, aqui e até ainda mais claramente, de um controle objetivo (Leonardo Martins. Direito
processual constitucional alemdo, op. cit., p. 18; destacamos; no mesmo sentido: Gilmar Ferreira Mendes, nas
obras Direitos fundamentais e controle de constitucionalidade, op. cit., p. 245-246; e Luis Afonso Heck, O
tribunal constitucional federal e o desenvolvimento dos principios constitucionais, op. cit., p. 127).
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também do italiano.’> Na doutrina patria, fala-se que o incidente de inconstitucionalidade dos
tribunais (CPC, 480 a 482) apresentaria predominante carater objetivo, similarmente ao que
ocorre na Europa.”™ O assunto voltara a ser tratado, com maior detalhamento, em capitulo futuro

desta tese (o IV).

De toda maneira, se, por um lado, o exame abstrato da norma ou omissao
normativa se apresenta como critério apto a circundar a nogao conceitual do aspecto objetivo
ora em estudo, a heterogeneidade de raciocinios sobre o alcance e limites dessa “abstracao”
autoriza afirmar que realmente existe uma “aporia conceitual” em torno da natureza
objetiva,™* se acaso enfrentada pela exclusiva perspectiva da analise abstrata da norma ou

omissdo normativa. Passemos, por conseguinte, ao exame de outros aspectos.

2.3.2 Perspectiva da tutela judicial de interesses nao-particularizados ou nao-especificos

Ha estudos que optam por uma abordagem conceitual da feicdo objetiva do
processo com énfase na defesa de interesses ndo-particularizados (ou ndo-especificos) na
questdo constitucional submetida a julgamento. Tal perspectiva ¢ bastante reproduzida e

traduz-se, genericamente, na compreensdo jurisprudencial e doutrindria de que o 6rgao

2 Nesse sentido, referenciando o caréter objetivo acentuado do incidente de constitucionalidade italiano, com
base em entendimento de Roberto Romboli, vide Ferrucio Tommaseo, I processi a contenuti oggettivvi, op.
cit., p. 86-87, especialmente nota n. 20 (trata-se, alias, de uma das poucas referéncias que Tommaseo faz,
nesse ensaio, ao processo do controle de constitucionalidade como uma das espécies da categoria de
“processos de conteudo objetivo”). Entre nos, e também baseado nos estudos do italiano Roberto Romboli,
Elival da Silva Ramos, assevera: “o incidente italiano é de natureza objetiva. Porém, se as partes do feito
principal nele também se constituirem como partes, em defesa (ainda que ndo exclusiva) de seus interesses
subjetivos, parece-nos que o instrumento de controle deva ser classificado como subjetivo, malgrado a forte
presenca de elementos de indole objetiva” (Perspectivas de evolugdo do controle de constitucionalidade no
Brasil, op. cit., p. 77; grifo nosso).

Cf. José Levi Mello do Amaral Junior. Incidente de argiiicdo de inconstitucionalidade. Sao Paulo: Revista
dos Tribunais, 2002, p. 49; Em sentido parcialmente divergente, vide Elival da Silva Ramos, para quem
apenas em alguns aspectos o incidente do art. 480 do CPC se assemelha ao europeu (Perspectivas de
evolugdo do controle de constitucionalidade no Brasil, op. cit., p. 73-74 e 76). Glénio José Wasserstein
Hekman reconhece tal padrdo objetivo no incidente brasileiro, mas ndo com feigdo tdo expressiva; tanto
assim, que oferece proposta para intensificagdo dessa caracteristica. Vide O cumprimento da norma do Artigo
97 da Constituicdo Federativa do Brasil de 1988 e a disciplina do incidente da argiiicio de
inconstitucionalidade: uma nova perspectiva de tratamento. 2002. Tese (Doutorado em Direito do Estado) -
Faculdade de Direito, Universidade de Sao Paulo, Sdo Paulo, 2002, p.12; 170-171.

Para André Ramos ha uma “aporia conceitual” em torno da concep¢do de processo objetivo, com relagdo a
alguns de seus elementos caracterizadores (Processo “objetivo” como processo aberto ao concreto, op. cit.,

p. 13).
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. L . 55,56
jurisdicional competente desconsidera o exame de relagoes juridicas individualizadas™ " ou

. . ~ £1s oy . ~ . .57
dispensa a invocagao e a analise casuistica de situagoes no julgamento que realiza.

Tal modo de pensar costuma ser atribuido ao entendimento de que o perfil
objetivo do processo, no controle de constitucionalidade, consagra a preocupagdo prioritaria
da defesa da ordem juridica constitucional, de interesse de toda a coletividadesg; por isso, nao
seria o caso de se deliberar sobre situagdes ou relagdes juridicas individuais e concretas que
dependam daquela decisdo sobre a constitucionalidade (a finalidade principal desse processo
ndo ¢ tutela de situagdes subjetivas ou a tutela do direito subjetivo); para tanto, poderia o
interessado se valer da via processual adequada, por meio do controle concreto de
constitucionalidade (cuja funcionalidade melhor se afinaria a protecdo direta de interesses e

direitos especificos ou particularizados).”

Dai a se afirmar, inclusive, que no processo de indole marcantemente objetiva,

> A jurisprudéncia e os informativos do STF bem ilustram esse entendimento: “(...) O controle normativo de
constitucionalidade qualifica-se como tipico processo de cardter objetivo (...) O exame de relagées juridicas
concretas e individuais constitui matéria juridicamente estranha ao dominio do processo de controle concentrado
de constitucionalidade.” (Informativo STF n. 623, 11 a 15 abr. 2011. Disponivel em <http://www.stf.jus.br/arquivo
/informativo/documento/informativo623.htm>. Acesso em: 7 mai. 2013; destaques ndo constam do original).
Nesse sentido, confira-se o escolio de Teori Albino Zavascki nas obras Processo coletivo, op. cit., p. 239 ¢
Eficacia das sentengas na jurisdi¢do constitucional, op. cit. especialmente p. 42 a 45. Cassio Scarpinella
Bueno parece perfilhar de entendimento semelhante, ao asseverar que “a expressdo ‘processo objetivo’ é, em
geral, associada a no¢do de que o Supremo Tribunal Federal, no exercicio do controle concentrado da
constitucionalidade, ndo ‘julga’ nenhum interesse ou direito subjetivado, isto €, concretizado em uma
especifica relacdo juridica que da ensejo, por defini¢do, ao nascimento de pretensoes concretas” (Amicus
curiae no processo civil brasileiro, op. cit., p. 135; grifo nosso). Na doutrina estrangeira, também
encampando o sentido de que o processo do controle judicial abstrato de constitucionalidade ndo teria casos
concretos como objeto, vide Gustavo Zagrebelsky. Processo costituzionale, op. cit., p. 569; Carlos Blanco de
Morais. Justica constitucional, op. cit., p. 18, 151, entre outros.

A proposito dessa ordem de ideias, chega a se considerar “indiscutivel na doutrina” o entendimento de que o
perfil objetivo do processo em questdo pressupde uma “auséncia de um conflito de interesses especifico a ser
resolvido pelo 6rgéo jurisdicional” (Daniel Amorim Assumpgdo Neves. A¢des constitucionais, op. cit., p. 1).
A nogdo a favorecer esse raciocinio seria a de que “A tutela da Constituigdo como exclusiva finalidade do
processo corresponde a um interesse que diz respeito a todos e ndo especificamente aquele que teve a
iniciativa de contestar a constitucionalidade ou a quem serd, de fato, beneficiado por certa decisdo da Corte”
(Lizelote Minéia Schlosser; Lisiane Beatriz Wickert; Soraya Regina Gasparetto Lunardi. 4 influéncia dos
interesses (subjetivos) no controle abstrato de constitucionalidade, op. cit., p. 3). No mesmo sentido: “na
fiscalizagdo da lei em tese (...), 0s eventuais solicitantes atuam no interesse genérico de preservagao da ordem
juridica, especialmente da constitucional, e ndo da defesa de um interesse proprio” (Clémerson Merlin Cléve.
A fiscalizag¢do abstrata da constitucionalidade no direito brasileiro, op. cit., p. 129). Aparentemente nesse
contexto, ao fazer apontamentos sobre o controle abstrato exercido na ADIN,vide Luiz Guilherme Marinoni.
Controle de constitucionalidade, op. cit., p. 988. Mais remotamente, alias, Celso Bastos, na referéncia a
representacdo de inconstitucionalidade prevista no art. 119, I, 1 da CF/1967-1969, ponderava existir naquela
categoria de processo uma indole que ndo se destinava a protecdo de situacdes individuais, mas sim, do
“interesse coletivo, traduzido na preservacdo do ordenamento constitucional” (Curso de direito
constitucional. Sao Paulo: Saraiva, 1982, p. 68).

“A tutela jurisdicional de situa¢des individuais, uma vez suscitada a controvérsia de indole constitucional, ha
de ser obtida na via de controle difuso de constitucionalidade, que, supondo a existéncia de um caso concreto,
revela-se acessivel a qualquer pessoa que disponha de interesse e legitimidade” (STF, ADIN-MC-QO 2551-
MG, Rel. Min. Celso de Mello, j. 02.04.2003). No mesmo sentido, vide Juliano Taveira Bernardes. Controle
abstrato de constitucionalidade, op. cit., p. 288.
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“a Justica Constitucional delibera sobre pressupostos de casos concretos (...), ndo delibera

o 0
sobre 0s proprios casos concretos.”

Ainda a esse respeito, alguns trabalhos doutrinarios indicam — acertadamente —
outros aspectos que justificam ou que teriam conduzido a atual nog¢ao de que o 6rgao julgador
estaria dispensado de deliberar diretamente sobre situacdes particularizadas ou especificas no

processo de controle de constitucionalidade de indole precipuamente objetiva:

(1) a premissa kelseniana de que o processo em que se realiza um controle

concentrado e direto de constitucionalidade ndo teria casos concretos por objeto;’’

(i1)) a evolugdo doutrinaria da classificagdo “controle concreto”, de matriz
estadunidense, de um lado e “controle abstrato”, de padrdo europeu, de outro, teria conferido
énfase a uma dicotomia ou separacdo estanque de categorias de controle, favorecendo o
raciocinio de que apenas aquela primeira modalidade seria vocacionada para a analise de

. - . . 2
dados concretos, de maneira que o segundo modelo néo se prestaria a tal cotejo;’

(ii1) o entendimento de que o exercicio do controle abstrato e principal de
constitucionalidade estabeleceria unicamente uma relacdo juridica entre “normas”, ndo uma

~ . g 63
questao concreta e particular a ser decidida.

Sem embargo do que acima foi exposto, ¢ valido apontar que a compreensao de
que o padrao objetivo ora estudado se afina também com a conhecida defini¢do de que o
“processo objetivo (objetktive Verfahren)” € “um processo sem partes” ou “um processo sem
sujeitos, destinado pura e simplesmente a defesa da Constitui¢do”,” ja que esse processo ndo
se amolda a ideia de tutela de situagdes particulares especificas ou de direitos subjetivos.

165

Trata-se, alids, de assertiva com ampla reproducdo no cenario juridico nacional™ e
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Cf. André Ramos Tavares. Processo “objetivo” como processo aberto ao concreto, op. cit., p. 19.

Cf. André Ramos Tavares. Processo “objetivo” como processo aberto ao concreto, op. cit., p. 21; também
assim para Renato Gugliano Herani. Anomia do processo constitucional objetivo, op. cit., p. 215.

Nesse sentido, a apontar a evolugdo desse raciocinio (embora sem com ele concordar), vide André Ramos
Tavares. Processo “objetivo” como processo aberto ao concreto, p. 21 e ss. Tal conclusdo ¢ igualmente
repudiada nesta tese; o Capitulo III tratara do assunto, com detalhamento. Sem prejuizo do exposto, para uma
visdo geral da evolugdo e configuracdo dos dois “sistemas-tipo” de controle de constitucionalidade (padrao
estadunidense e padrao europeu), vide, por todos, Elival da Silva Ramos. Perspectivas de evolugdo do
controle de constitucionalidade no Brasil, op. cit., Capitulo I, se¢ao II.

A proposito, também Gilmar Ferreira Mendes observou que ha doutrinadores a seguirem tal modo de pensar;
o autor, contudo, censura algumas premissas de tal entendimento (Direitos Fundamentais e Controle de
Constitucionalidade, op. cit., p. 471 e ss).

Cf. Gilmar Ferreira Mendes. Moreira Alves e o controle de constitucionalidade no Brasil, op. cit., p. 3. Como
suporte a tal defini¢do, o autor aponta a obra de Hermut Sohn. Die abstrakte normenkontrolle, in:
bundesverfassungsricht und grundgesetz, Tiibingen, Vol. 1, 1976, p. 298, bem como os seguintes julgados do
Tribunal Constitucional Alemao: BVerfGE 1:208(219), BVerfGE 1:296(214); BVerfGE 2:213(217).
“Constitui lugar comum a afirmagéo de que o processo objetivo de controle de constitucionalidade ¢ um ‘processo
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. 66 .y . . ros ;
estrangeiro ~ — assunto este, alias, a ser mais detalhadamente analisado no préoximo capitulo

da presente tese.
E ha mais um relevante apontamento sobre a perspectiva conceitual ora analisada.

Na linha do que sustenta autorizada doutrina processual, os interesses especificos
ou particularizados abrangem nao apenas aqueles individuais, como também os coletivos (lato

sensu).67

Tal ressalva ¢ importante e 1til para escopos da presente tese e, ainda, para a
delimitacao conceitual que ora se busca, pois quando se afirma que o carater objetivo do processo
se harmoniza com a prote¢do de interesses ndo-particularizados (ou ndo-individuais), tal nogao
nao autoriza dar um “salto” no raciocinio para se concluir que toda e qualquer espécie de interesse
coletivo (ou ndo-individual) seria alcangada pelo processo de feicdo marcantemente objetiva.
Ainda em outras palavras, seria equivocada a conclusdo de que todo e qualquer processo
veiculador de interesses ndo-individuais (ou coletivos) teria natureza precipuamente objetiva. Isso
porque, dentre outras razdes que mais a frente serdo estudadas e diante do que até aqui se exp0s, 0
padrdo objetivo ora examinado ndo assimila a ideia de um bem da vida especifico a ser tutelado,
juntamente com uma sifuagdo fatica concreta subjacente a ser diretamente examinada, tal como

se nota e ocorre, por exemplo, nas denominadas agdes coletivas (lato sensu).®®

Por fim, complementando a perspectiva conceitual que ora se analisa (auséncia de
protegdo direta a interesses subjetivos ou individuais), derivam-se ainda afirmacdes no sentido de
que a tutela do interesse publico é a que se insere nesse contexto®” — caracteristica essa que, por

opg¢ao metodologica, serd examinada mais detalhadamente em topico proprio, a seguir.

sem partes’, a0 menos no sentido técnico processual, uma vez que ndo ha postulacdo de direitos e interesses
subjetivos, concretos” (André Dias Fernandes. Eficdacia das decisoes do STF em ADIN e ADC: efeito vinculante,
coisa julgada erga omnes e eficacia erga omnes. Sao Paulo: Juspodvm, 2009, p. 156, grifos constam do original).
Também baseado em ensinamentos de Hermut S6hn e na jurisprudéncia do Tribunal Constitucional alemao,
confira-se a licdo de Vitalino Canas. Os processos de fiscaliza¢do de constitucionalidade e da legalidade
pelo tribunal constitucional, op. cit., p. 72 e ss.; vide, ainda, Claude Béguin. Le contréle de la
constitutionnalité des lois en republique federale d’Allemagne , op. cit., p. 62; e Eduardo Garcia de Enterria,
para quem o processo de carater objetivo contempla “un procedimiento sin partes litigantes” (La
constituicion como norma y el tribunal constitucional. Madrid: Civitas, 1985, p. 138). Na doutrina italiana,
para uma visdo critica de que o processo de natureza objetiva seria um processo “senza parti”, vide Marilisa
D’Amico. Parti e processo nella giustizia costituzionale, op. cit., p. 322.

Nesse sentido, parece também entender Ricardo de Barros Leonel que, na referéncia aos interesses
particulares ou especificos como matéria estranha a indole objetiva do processo, indica serem eles tanto os
individuais como os coletivos (Recurso extraordindrio e controle objetivo de constitucionalidade na justica
estadual. In: NERY JUNIOR, Nelson; WAMBIER, Teresa Arruda Alvim (Coords.). Aspectos polémicos e
atuais dos recursos civeis e assuntos afins. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2007, p. 362)

Aparentemente de acordo com esse modo de pensar, vide Juliano Taveira Bernardes. Controle abstrato de
constitucionalidade, op. cit., p. 288. Vide, ainda, nossas consideracdes no item 4.1 mais adiante.

Nesse sentido “Nos processos objetivos, o interesse publico reina. Nao se estd buscando a solugdo de interesses
subjetivos individuais, mas sim a guarda da Constituido Federal, que ¢ um bem de todos e de cada um dos
cidaddos” (Ludmila Lavocat Galvdo Vieira de Carvalho. 4 “causa petendi” aberta na agdo direta de
inconstitucionalidade e na agdo declaratoria de constitucionalidade no Supremo Tribunal Federal, op. cit., p. 91).
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2.3.3 Ainda a perspectiva dos interesses envolvidos: a tutela do interesse publico

O interesse publico também figura, no cenario juridico, como um dos elementos
caracterizadores da natureza objetiva do processo de controle de constitucionalidade.

Com efeito, ndo sdo poucas as referéncias no sentido de que o atendimento ao

»1 ou uma das

interesse publico ¢ um dos fundamentos,”® “principal peculiaridade
finalidades’® do processo em que se realiza o controle concentrado e abstrato da norma ou da
omissdo normativa em face da Constitui¢do. Além disso, embora com menor destaque, a
doutrina também nao elimina a ideia (correta) de que o interesse publico ¢ tutelado — ainda

que reflexamente — também em sede de controle judicial concreto.”

A despeito de a nogdo de interesse publico, de um modo geral, ser considerada

. . . . . .. .o\ T4 . ,
vaga ¢ imprecisa (inclusive, pelos estudiosos do direito processual civil),” registra-se um nucleo
comum de entendimentos a indicar que tal interesse diz respeito ao Estado ou a coletividade,
designando a ideia de conveniéncias que podem se contrapor a esfera privada ou que transcendem

a esfera individual, associando-se a no¢des de bem comum, bem-estar social e ordem publica.”

" Nesse sentido, confira-se Juliano Taveira Bernardes. Controle abstrato de constitucionalidade, op. cit., p.

287; e Marcio Flavio Mafra Leal. A¢des coletivas: historia, teoria e prdtica. Porto Alegre: Sergio Antonio
Fabris, 1998, p. 78. Na doutrina processual, Rodolfo Mancuso traz consideragdes a realgar o interesse ptblico
envolvido na causa como um dos elementos caracterizadores do “processo objetivo” de controle de
constitucionalidade (Divergéncia jurisprudencial e sumula vinculante, op. cit., p. 407).

Dimitri Dimoulis; Soraya Regina Gasparetto Lunardi observam que Kelsen identificou o interesse publico
como a “principal peculiaridade do processo objetivo” (Curso de processo constitucional, op. cit., p. 218).
Cf. Vitalino Canas. Os processos de fiscalizacdo de constitucionalidade e da legalidade pelo tribunal
constitucional, op. cit., p. 25 e ss.

Cf. Vitalino Canas. Os processos de fiscalizagdo de constitucionalidade e da legalidade pelo tribunal
constitucional, op. cit., especialmente p. 61-62.

“A dificuldade de precisar o conceito de “interesse publico” é conhecida do nosso processo civil” (Cassio
Scarpinella Bueno. Amicus curiae no processo civil brasileiro, op. cit., p. 465). Em conhecida li¢ao, também
assim ja se pronunciava Francesco Carnelutti, destacando que o interesse publico se situa num “campo
imensuravelmente vasto” (Sistema de direito processual civil. Tradugdo: Hiltomar Martins Oliveira. Vol. 1,
Sao Paulo: Lemos e Cruz, 2004, p. 339).

Apenas a titulo ilustrativo de tal ordem de consideragodes, confira-se: Candido Rangel Dinamarco, o qual se baseia
nas ponderagdes de Mauro Cappelletti (Instituices de direito processual civil, p. 425); Helio Tornaghi.
Comentarios ao codigo de processo civil. Sio Paulo: Revista dos Tribunais, 1976, p. 283. Mais recentemente,
explorando o assunto com detalhamento, vide: Ricardo Aprigliano. 4 ordem publica no processo civil. Sdo Paulo:
Atlas, 2011, p. 66-68 e Leonardo Carneiro da Cunha. 4 fazenda publica em juizo. Sdo Paulo: Dialética, 2006, p.
32. Na doutrina do direito administrativo, com ideias bastante reproduzidas no cenario juridico nacional, vide
Celso Antonio Bandeira de Mello. Curso de direito administrativo. Sao Paulo: Malheiros, 2006, p. 57. Na doutrina
estadunidense, encampando a nocdo de interesses publicos como aqueles que se projetam para além da esfera
individual, ha referéncia, inclusive, a um “processo civil interesse publico” (vide Abram Chayes. The role of the
judge in public law litigation. Harvard Law Review, v. 89, mai. 1976, p. 1284 ¢ ss.; Owen Fiss. Um novo processo
civil: estudos norte americanos sobre jurisdigdo, constituicio e sociedade. Traducdo: Daniel Porto Godinho da
Silva; Melina de Medeiros Rds. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2004, especialmente p. 106); entre nés, a
proposito deste especifico tema, Carlos Alberto de Salles esclarece se tratar de um modelo de litigancia que
redefine caracteristicas e fungoes do modelo individual. Vide Processo civil de interesse publico. In: (Org.).
Processo civil e interesse publico: o processo como instrumento de defesa social. Sao Paulo: Revista dos Tribunais,
2003, p. 39-73, especialmente, p. 72.
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Embora tal compreensdo nio fique imune a ressalvas, ® ¢ ela reproduzida em
larga escala nos estudos que tratam do processo do controle judicial de constitucionalidade.
Ressalta-se, nesse particular, a existéncia de um “interesse publico objetivo de preservagao da
compatibilidade constitucional da ordem normativa vigente”, a alcangar, por via de

consequéncia, toda a coletividade.”’

Além disso, ¢ perfeitamente possivel que interesses particulares e interesse
publico possam se conjugar e coexistir no controle judicial de constitucionalidade; todavia,
ndo-necessariamente eles coincidem;” mas caso isso ocorra, apenas o interesse puiblico
ganha relevdncia para dar contornos conceituais ao aspecto objetivo do respectivo processo
que o veicula, na medida em que a protecdo especifica de interesses individuais ndo é o

escopo principal do modelo processual com padrdo obj etivo.”’

Nesse contexto, sustenta-se — acertadamente, em nosso sentir — que somente o
interesse publico primario (catalogagdo doutrinaria, que de acordo com o consagrado e difundido
estudo do administrativista italiano RENATO ALESSL" representa o interesse do bem geral) atuaria
como um elemento apto a realgar os contornos conceituais da natureza objetiva do processo de
controle de constitucionalidade;®' e isso porque o interesse publico secunddrio (que, de acordo
com a classificagdo acima mencionada, consubstancia os interesses da propria Administracao
Publica) corresponde a nogao de que o aparelho estatal, como sujeito de direito, também pode ter
interesses seus (“subjetivos”) a serem tutelados, pulverizando-se, com isso, a carga de

objetividade dos interesses a serem julgados e, por conseguinte, do processo que os veicula.

® Muitas sdo as ressalvas de que o interesse publico ndo ¢ a somatéria de interesses individuais (conforme

destaca Leonardo Carneiro da Cunha. 4 fazenda publica em juizo, op. cit., p. 32), assim como se afirma que o
interesse publico ndo se reconduz automaticamente a ideia de interesse do Estado, na medida em que a
Administragdo Publica pode ter interesses seus (como sujeito de direito), que ndo se confundem com o do
bem-comum (a respeito, vale conferir: Celso Antonio Bandeira de Mello. Curso de direito administrativo,
op. cit., p. 63; Fernando Antonio Negreiros Lima. A intervencdo do ministério publico no processo civil
brasileiro como custos legis. Sao Paulo: Método, 2007, p. 107).

Cf. Juliano Taveira Bernardes. Controle abstrato de constitucionalidade, op. cit., p. 287; nesse mesmo contexto,
também se fala em um “interesse publico de conformidade das leis com a Constituicao” (Vitalino Canas. Os
processos de fiscalizagdo de constitucionalidade e da legalidade pelo tribunal constitucional, op. cit., p. 31).

Tais ideias ja se faziam presentes na concepg¢do doutrinaria de Hans Kelsen (Jurisdi¢do constitucional, op.
cit,, p. 311) e se mantém vivas, consoante se denota do estudo de Juliano Taveira Bernardes. O controle
abstrato de constitucionalidade, op. cit., p. 287. Vide, ainda, Ludmila Lavocat Galvao Vieira de Carvalho. 4
“causa petendi” aberta na acgdo direta de inconstitucionalidade e na agdo declaratoria de
constitucionalidade no Supremo Tribunal Federal, op. cit., p.93-95. Sem referéncia especifica ao controle de
constitucionalidade, Celso Antonio Bandeira de Mello também salienta tal modo de pensar (Curso de direito
administrativo, op. cit., p. 66).

Cf. Vitalino Canas. Os processos de fiscalizagdo de constitucionalidade e da legalidade pelo tribunal
constitucional, op. cit., p. 45 e 61.

Renato Alessi. Sistema instituzionale del diritto amministrativo italiano. 3. ed. Mildo: Giuffre. 1960, p. 197-
198. Tal estudo observa as ideias de Carnelutti e de Piccardi sobre o assunto.

Nesse sentido, vide Juliano Taveira Bernardes. O controle abstrato de constitucionalidade, op. cit., p. 381.
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A proposito dessa ordem de ideias, hd quem considere até ser mais adequado
denominar “interesse ndo-subjetivavel”, em vez de “interesse publico” esse elemento presente
no processo de natureza objetiva porque interesses publicos podem se identificar,

eventualmente, com interesses personificados.®

De qualquer modo, seja a partir dessa premissa pautada na distingdo entre
. PP ., . , . 83 . . o .
interesse publico primdrio e secundario, ~ seja como forma de circundar a nog@o de interesses
personificados e nao-personificados, parece-nos correta a afirmacao de que o cardater publico
dos interesses envolvidos no julgamento, apenas por si, ndo conduz a uma associa¢do
;. .~ .. 84 , vy - .
automdtica com a fei¢do objetiva do processo; ' tal carater publico ou geral do interesse,
todavia, pode intensificar ou salientar o aspecto objetivo do processo, mais ainda se o tal
interesse representar o bem-estar da coletividade e figurar como finalidade principal a ser
perseguida no feito. Semelhante modo de pensar se encontra, alids, na doutrina estrangeira
que destaca a presenca de “objetividade” em maior ou menor intensidade a depender de a
tutela do interesse publico figurar como finalidade imediata ou mediata do processo.*
Fala-se, ainda, que o interesse publico tutelado no processo de carater objetivo
seria uma espécie de interesse coletivo (em sentido lato),*® podendo se qualificar como difiso
i . . . . T . ) 87 i .
ou até mesmo se inserir na categoria dos interesses individuais homogéneos.”” Nao se discute

que a metaindividualidade seja uma caracteristica do interesse publico, pelo que ndo se nos

2 Cf. Ferruccio Tommaseo.  processi a contenuti oggettivvi, op. cit., p. 91; 99-100.

¥ Como salientou Ricardo Aprigliano, “Tal distingdo (entre interesse publico primério e secundario) se justifica
e encontra ampla aplicagdo em relacdo a todos os ramos do direito” (4 ordem publica no processo civil, op.
cit., p. 66).

Nesse sentido, Juliano Taveira Bernardes: (i) afasta a ideia de que qualquer interesse publico caracterizaria
como objetiva a natureza de um interesse ou do processo que o veicula; (ii) chega a direcionar criticas ao
pensamento de doutrinadores para quem a objetividade e o carater publico de um interesse corresponderiam a
nogdes conceituais equivalentes (O controle abstrato de constitucionalidade, op. cit., p. 381-383).

Assim, por exemplo, para Vitalino Canas, ao considerar “predominantemente objectivos” 0s processos em
que se desempenha o controle incidental e concreto perante o Tribunal Constitucional portugués (Os
processos de fiscaliza¢do de constitucionalidade e da legalidade pelo tribunal constitucional, op. cit., p. 62).
Assim também sinaliza Ferruccio Tommaseo, numa referéncia geral a todos os modelos processuais que se
enquadram na categoria de “processos de conteudo objetivo”; esclarece o autor que, nesses processos, a
atuacdo jurisdicional de interesses gerais se apresenta como escopo imediato (“[...] [’attuazione
giurisdizionale degli interessi generali si presenta qui non come lo scopo mediato dell’attuazione di diritti
suggettivi delle parti, ma come scopo immediato”). Vide I processi a contenuti oggettivi, op. cit., p. 91.
Valemo-nos, aqui, da conhecida distingdo que Kazuo Watanabe, dentre muitos outros processualistas, cuida
de alertar: a de que o interesse coletivo em sentido estrito se refere ao interesse de um grupo, categoria ou
classe de pessoas, ao passo que aquele em sentido lato se volta para a comunidade toda (Processo civil de
interesse publico. In: SALLES, Carlos Alberto de (Org.). Processo civil e interesse puiblico: o processo como
instrumento de defesa social. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2003, p. 15).

A proposito dessa ordem de ideias, vide Antonio do Passo Cabral. Pelas asas de Hermes: a intervengdo do
amicus curiae, um terceiro especial. Revista de Processo, n. 117, 2004, p. 31. Na doutrina estrangeira, segue
esse entendimento: Vitalino Canas. Os processos de fiscalizagdo de constitucionalidade e da legalidade pelo
tribunal constitucional, op. cit., p. 31. Também Ferruccio Tommaseo considera correto qualificar como
“difuso” o interesse tutelado no processo de conteudo objetivo (I processi a contenuti oggettivi, op. cit., p.
100).
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afigura impréprio considerar “coletivo” esse interesse — e disso o presente trabalho tratard
com maior minucia em capitulo futuro. De todo modo, o que se deve ter em conta, desde ja,
para os fins da presente tese, ¢ que o enquadramento do aludido interesse (publico) como
« oy . . . .
coletivo” ndo autoriza concluir que todo processo de natureza coletiva, apenas por veicular o

interesse publico, teria obrigatoriamente acentuada indole objetiva.®®

Em carater conclusivo ao que se expds até aqui, a presente tese aceita e acolhe
a premissa de que a defesa do interesse publico, embora se configure ao lado de outros
elementos como importante fator a figurar na no¢dao conceitual do aspecto objetivo no
processo de controle de constitucionalidade, ndo serve como unico critério definidor,

configurador ou identificador de tal natureza objetiva ora em estudo.

Primeiro, porque como visto no capitulo anterior (item 1.2.6.1), a defesa do
aludido interesse publico ¢ um dos escopos da jurisdicdo e do processo (qualquer que seja
esse processo), ainda que a persegui¢ao desse interesse publico tenha finalidade secundaria,
fazendo-se esse interesse presente, pois, também em processos de fei¢des subjetivas.
Segundo, porque mesmo que se pense no interesse publico como finalidade principal ou
elemento de “grande peso” a figurar no objeto do processo, trata-se de caracteristica também
presente em outros modelos processuais (tais como o contencioso de legalidade dos atos
administrativos e também em processos de natureza penal), ndo se restringindo tal

caracteristica, pois, a0 processo em que se exerce o controle de constitucionalidade.®

2.3.4 Perspectiva da contraposi¢io entre “objetivo” e “subjetivo”

No exame doutrinario sobre o controle de constitucionalidade, comuns sdo as
assercoes que concebem o carater objetivo do processo como uma feicao que se distingue ou
que se confronta com aquela existente na modelagem processual civil “comum” ou
“tradicional” — a qual se notabiliza, de sua vez, pelos interesses e direitos subjetivos
(individuais ou coletivos) a serem tutelados ou por conflitos intersubjetivos a serem

dirimidos.

% Sobre o0 assunto, remetemos o leitor ao item 2.3.2 e ao Capitulo IV desta tese.

% Também ¢ assim para Ferruncio Tommaseo ao afirmar, genericamente, que ndo basta um determinado
procedimento perseguir a atuacdo do interesse geral para ai reconhecer a caracteristica da jurisdigdo objetiva
(“no basta che un determinato procedimento persegua comunque [’attuazione d’un interesse generale per
riconoscere in esso la caratteristica della giurisdizione oggettiva™). Vide I processi a contenuti oggettivvi,
op. cit., p. 100.
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Nessa medida, a linguagem juridica usualmente explora a ideia de contraposicdao
entre objetivo e subjetivo (compreendendo-se, no niicleo desse contraste, o envolvimento direto —
ou ndo — de sujeitos, situagdes concretas e especificas, etc.). Ou seja, tal enfoque conceitual se
entrelaca ou aceita a ideia de “negacdo” da incidéncia de interesses individuais ou especificos

como elemento estruturante do padrio objetivo do processo.”

Fala-se, pois, sob esse prisma, que o processo de natureza objetiva, no controle

de constitucionalidade, poderia ser compreendido como aquele que:
(i) ndo se predispoe  tutela de situacdes subjetivas;’’
(ii) tem por traco peculiar a auséncia de conflitos subjetivos a serem dirimidos;’
(iii) ¢ marcado pela ndo-aplicacdo do direito a um caso concreto;”

(iv) envolve contexto procedimental de direito objetivo (e ndo de direito
subjetivo);”*

(v) contempla o desempenho de controle objetivo de constitucionalidade da

e : 95
norma ou omissao normativa;

(vi) simplesmente se distingue do “processo subjetivo” (ou “processo comum’ ou

.. 96 .
“processo tradicional”),”” dentre outros entendimentos que se desdobram desse modo de pensar.

Convém ressalvar que, a exemplo dos aspectos conceituais anteriormente

examinados, ndo ha exatamente um perfil homogéneo na abordagem dos apontamentos acima

90 5 A . . . .
“A negacdo da existéncia de interesses como elemento estruturante [do processo de carater objetivo] € uma

maneira de tentar negar a incidéncia de critérios individualistas no controle abstrato” (Lizelote Minéia
Schlosser; Lisiane Beatriz Wickert; Soraya Regina Gasparetto Lunardi. A4 influéncia dos interesses
(subjetivos) no controle abstrato de constitucionalidade, op. cit., p. 3).

Cf. Fredie Didier Junior; Paula Sarno Braga; Rafael Oliveira. Aspectos processuais da ADIN (A¢do Direta de
Inconstitucionalidade) e da ADC (A¢do Declaratoria de Constitucionalidade). In: DIDIER JUNIOR, Fredie
(Org.). Agdes constitucionais. Salvador: Podivm, 2008, p. 417; Luis Roberto Barroso. O controle de
constitucionalidade no direito brasileiro, op. cit., p.134.

Assim para Luiz Guilherme Marinoni, na referéncia que faz ao processo “autdbnomo” em que se realiza o
controle concentrado e abstrato (Controle de constitucionalidade, op. cit., p. 834 e 987).

Cf. José de Oliveira Baracho. Processo constitucional, op. cit., p. 347; a propo6sito, o autor langa tal premissa
para figurar como o contraposto da cldssica nogdo processual de que a defesa de interesses subjetivos
pressupde a aplicagdo do direito ao caso concreto.

Cf. Gustavo Zagrebelsky. Giustizia costituzionale, op. cit., p. 171. Entre nds, Oswaldo Luiz Palu acolhe
expressamente tal modo de pensar (Controle de constitucionalidade, op. cit., p. 194-195).

Exploram tal abordagem conceitual na doutrina do direito constitucional: Jorge Miranda. Manual de direito
constitucional, op. cit., p. 55-57; e Elival da Silva Ramos. Perspectivas de evolu¢do do controle de
constitucionalidade no Brasil, op. cit., p. 75. Sobre o conceito de “controle objetivo” de constitucionalidade e
entendimentos que dai derivam, remetemos o leitor ao item 1.2.6.2 do Capitulo 1 desta tese.

Na jurisprudéncia do STF, a ilustrar tal ordem de consideragdes: “Os institutos do impedimento ¢ da suspei¢do
restringem-se ao plano dos processos subjetivos (em cujo ambito discutem-se [sic.] situagdes individuais e
interesses concretos), nido se estendendo nem se aplicando, ordinariamente, ao processo de fiscalizagdo
concentrada de constitucionalidade, que se define como tipico processo de carater objetivo destinado a viabilizar o
julgamento, ndo de uma situacdo concreta, mas da constitucionalidade (ou ndo), “in abstracto”, de determinado ato
normativo editado pelo Poder Publico” (ADIn 3345-DF, Rel. Min. Celso de Mello, j. 25.08.2005; grifo nosso).
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mencionados: ora sdo eles indicados isoladamente, ora em conjunto, como critérios determinantes
para rotular o perfil do processo como “objetivo”; além disso, a despeito de haver estudos a algar
essa perspectiva (do confronto entre “objetivo” € o “subjetivo”) como principal elemento a figurar
no conceito de “carater objetivo do processo”, ha também trabalhos que lhe ddo a conotagao de
caracteristica complementar ou de variante de outras perspectivas conceituais que se tém da

natureza objetiva.

De todo modo, o contraste entre o “objetivo” e o “subjetivo” — como elemento
apto para esclarecer a feigdo objetiva do processo — tem relevantes marcas do passado a

justificar esse desenho.

E que para além dos debates sobre o escopo da atividade jurisdicional se voltar
para a tutela do direito objetivo ou do direito subjetivo,”’ a nogdo de um perfil objetivo do
processo recebe influéncia, também, de uma catalogagdo doutrindria, cujas referéncias remontam

ao fim do século XIX e inicio do século XX, no continente europeu.” Nesse periodo, falava-se:

(a) de um lado, na jurisdicdo de direito subjetivo, consagrando a ideia de uma
atividade jurisdicional que tem por objeto a tutela de direitos subjetivos, na medida em que
tem por peculiaridade a defesa de direitos individuais pela atividade estatal (o individuo ¢

destinatario imediato da jurisdicdo);”

(b) e de outro lado, a jurisdicdo de direito objetivo, cuja nota marcante seria a
prestagdo jurisdicional voltada a observancia da lei (atuagdo do direito objetivo), mas
desvinculada da necessidade de tutelar interesses concretos do postulante ou de solucionar
conflitos particulares associados a questdo legal submetida a julgamento. 100

Acrescenta-se, ainda, que essa segunda modalidade (bastante referida na

101

doutrina italiana como “jurisdi¢do de mero direito objetivo™) " teria sido pensada para

7 O assunto foi tratado no item 1.2.6.1 desta tese.

% Guido Zanobini da noticia dessa distingdo (Corso di diritto amministrativo. Vol. 2. Milano: Giuffré, 1946, p. 127-
129); Vicenzo Caianiello dela também trata, mas com maior detalhamento (Manuale de diritto processuale
amministrativo. Torino: Utet, 1994, p. 127 ¢ ss.). Na doutrina processual, também Ferruccio Tommaseo confere
destaque a essa diferenciagdo, referenciando as ligdes da doutrina germanica de Birkmeyer (de 1884), francesa e
italiana (I processi a contenuti oggettivvi, op. cit., p. 99, nota 50). Entre nds, a compreender que essa distingdo
doutrinaria condensa elementos dogmaticos para a caracterizagdo da natureza objetiva do processo do controle de
constitucionalidade, confira-se Jos¢ Jesus Cazetta Junior, 4 ineficdcia do precedente no sistema brasileiro de
Jurisdigdo constitucional (1891-1993): contribui¢do ao estudo do efeito vinculante, op. cit., p. 160.

% Cf. Vincenzo Caianiello. Manuale de diritto processuale amministrativo, op. cit., p. 128 e 130.

' As consideragdes de Guido Zanobini reforcam o exposto: “La giurisdizione di diritto oggettivo hanno lo
scopo di tutelare la legalita e l'interesse pubblico, che in essa se concreta, per se stesse, senza riguardo agli
interessi particolari che vi possano essere collegati” (Corso di diritto amministrativo, op. cit., p. 127).

"1 As expressdes “mero” ou “puro” sdo usadas por alguns autores italianos (como, por exemplo, Guido
Zanobini. Corso di diritto amministrativo, op. cit., p. 126) a fim de que a categoria em estudo tenha maior
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abranger uma atividade jurisdicional de defesa direta, imediata e exclusiva do interesse
publico, ao passo que na “jurisdi¢do de direito subjetivo”, a atengdo se volta precipuamente

para a tutela de interesses individuais, concretos ou personificados.'*

A originalidade da distingdo classificatoria em comento ¢ geralmente atribuida a
doutrina germénica.'” A esse respeito, inclusive, e a titulo de pioneiros parametros dogmaticos do
perfil “objetivo” do processo no controle de constitucionalidade, Gilmar Mendes menciona a licao
do alemao RUDOLF VON GNEIST, a contemplar justamente a compreensao de um processo que nao
se destinasse a tutelar interesses e direitos subjetivos;'® de igual modo, FERRUCCIO TOMMASEO
confere destaque as ideias do alemdo BIRKMEYER, publicadas em 1884, que fala sobre o
“contencioso objetivo” como uma forma de atividade jurisdicional voltada primordialmente para

PO . : . e 105
a satisfac@o de interesses gerais ou de um interesse publico.

A aplicacao e evolucao dessa linha classificatoria sdo assuntos que escapam
aos limites do presente estudo. De toda maneira, ¢ util destacar que a noc¢do de uma
“jurisdi¢do de direito objetivo” passou a contar com a adesdo de diversos estudiosos do

continente europeu, sendo bastante utilizada por autores que se dedicavam ao exame do

39106

“contencioso administrativo e do processo penal (inclusive, por neles estar presente a

ideia de defesa imediata do interesse publico, o “fio condutor” da jurisdicdo de direito

107

objetivo). ' Quanto a utilidade dessa classificacdo no processo civil, embora ndo receba ela

precisdo e autonomia conceitual, afinal, ao se ter em conta a formula doutrindria de que a qualquer
manifestagdo jurisdicional tem por escopo a atuagdo do direito objetivo, toda fungao jurisdicional poderia ser
“de direito objetivo”, pelo que o uso de “mero”, “meramente” ou “puro” ajudaria a distinguir que a referéncia
¢ feita a uma atividade jurisdicional que teria por escopo exclusivo a atuacdo do direito objetivo,
independentemente do interesse de algum individuo. E o que esclarece Ferruccio Tommaseo, baseado na
ligdo de Montesana (I processi a contenuti oggettivvi, op. cit., p. 99-100; o autor, todavia, faz criticas e ndo
concorda com uma nomenclatura baseada em um critério “finalistico”).

Nesse sentido, vide Vincenzo Caianiello. Manuale de diritto processuale amministrativo, op. cit., p. 128.

Cf. Vincenzo Caianiello. Manuale de diritto processuale amministrativo, op. cit., p. 127.

A referéncia bibliografica apontada por Gilmar Ferreira Mendes é: “VON GNEIST, Rudolf. Der rechstaat
und die verwalrungsgericht in Deutschalnd. Berlim, 1879, p. 2717 (vide Jurisdi¢do constitucional, op. cit., p.
48).

I processi a contenuti oggettivvi, op. cit., p. 99, nota n. 50.

Domingos Fézas Vital, nas primeiras décadas do século anterior, também anotava a existéncia de tal modo de
pensar, em sede de controle de legalidade de atos administrativos, asseverando ser dominante, na época, o
entendimento de que o “contencioso objectivo” é aquele que “gira em torno de simples ilegalidades e que
dispensa, por isso, a invocag¢do de direitos ofendidos” (Garantias jurisdicionais da legalidade na
administragdo publica, op. cit., p. 38; grifo nosso). Ainda a proposito dessa linha de pensamento, o espanhol
Eduardo Garcia de Enterria registra apontamentos da doutrina francesa de La Ferriere, em 1889, que teriam
servido de base para, no inicio do século XX, sedimentar na Franga, a ideia de um “recurso objetivo” na
esfera de procedimentos administrativos daquele pais (vide Hacia una nueva justicia administrativa. Madrid:
Civitas, 1992, p. 86).

Nesse sentido, vide Vincenzo Caianiello. Manuale de diritto processuale amministrativo, op. cit., p. 128. A
expressao “fio condutor” é utilizada por Ferruccio Tommaseo. I processi a contenuti oggettivvi, op. cit., p.
99. Também para Emilio Betti a jurisdi¢do de mero direito objetivo se amoldaria a natureza e caracteristicas
do processo penal (Diritto processuale civile italiano, op. cit., p. 5-6).
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notas de relevo em estudos contemporaneos (inclusive, na doutrina patria), hé trabalhos que a
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acolhem como parametro dogmatico.

Ja no que diz respeito ao controle de normas e omissdes normativas em face da
Constitui¢ao, tem-se entendido, modernamente, que a dicotomia doutrinaria acima tratada se
reflete na linha de que a atividade jurisdicional se volta para assegurar a coeréncia do sistema
normativo € apenas secundariamente protege interesses individuais associados a defesa da
questdo constitucional submetida a julgamento.'” Ou seja, no processo de natureza
marcantemente objetiva, a resolu¢do da questao da constitucionalidade pode até resultar na
fruicdo de um direito subjetivo, mas se trata isso de uma consequéncia indireta, ja que a
finalidade imediata e principal daquele processo ¢ mesmo a protecdo do direito constitucional

objetivo.'"’

E mais: da contraposi¢do ou confronto entre o perfil objetivo e o subjetivo do
processo, resulta também o entendimento de que o processo de natureza objetiva pode “se
distanciar” da aplicacdo das regras processuais da sistematica comum, na medida em que
essas foram concebidas sob a otica de um Estado liberal, voltadas precipuamente para a

~ .. .. . T . 111
protecdo de direitos subjetivos e interesses individuais.

Sem prejuizo das futuras consideracdes criticas a serem dirigidas a amplitude
dessa tltima constatagdo (vale lembrar que, na presente tese, defende-se que nao ha um abandono
total da dogmatica e do ordenamento processual civil nos processos de feicdo marcantemente
objetiva), hd de se destacar aqui, a0 menos, que o confronto ora em aprego (“objetivo versus
subjetivo”), para além de 1til sob o prisma expositivo, abre portas para a compreensdo de que o
processo de natureza predominantemente objetiva tem regramentos especiais que ora se
compatibilizam, ora ndo, com a processualistica comum. Por conseguinte, resta investigar e saber
qual ¢ a dimensao dessa compatibilidade (notadamente, quais regras processuais se aplicam, quais

ndo e por que) e disso o presente estudo tratard em topicos futuros.

"% Ferruccio Tommaseo, por exemplo, sustenta que a categoria dos processos de contetido objetivo (que, a seu
ver, abrange o processo de controle de constitucionalidade) poderia se incluir na “jurisdicdo de mero direito
objetivo” (I processi a contenuti oggettivvi, op. cit., p. 83).

199" Assim para Gustavo Zagrebelsky. Giustizia costitucionale, op. cit., p. 169.e também para José Jesus Cazetta
Junior, o qual menciona ter havido uma certa evolucio da doutrina para se alcangar tal pensamento, uma vez
que referéncias doutrindrias mais remotas ndo admitiam uma jurisdi¢do de direito objetivo que assegurasse —
nem mesmo secundariamente — a prote¢do a direitos subjetivos do promovente (4 ineficacia do precedente
no sistema brasileiro de jurisdigdo constitucional (1891-1993), op. cit., p. 160).

"% Cf. Vitalino Canas. Os processos de fiscalizagio de constitucionalidade e da legalidade pelo tribunal
constitucional, op. cit., p. 64.

""" Nesse sentido, André Ramos Tavares da noticia de doutrinadores que seguem tal linha de pensamento
(Processo “objetivo” como processo aberto ao concreto, op. cit., p. 15).
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2.3.5 Perspectiva da analise de questoes politicas

Se de um lado ¢ frequente a afirmagdo de que o processo de carater objetivo,
no controle de constitucionalidade, tem por uma de suas caracteristicas a andlise e a
discussdo de questdes politicas,"* por outro lado, ndo sio muitos os trabalhos que elegem tal
fator como elemento conceitual ou critério configurador da feicdo objetiva que ora se
examina. Entretanto, oportuna é a conhecida referéncia que GILMAR MENDES'" faz aos
estudos do jurista alemao HENRICH TRIEPEL, para quem a natureza objetiva de um processo,
no controle de constitucionalidade, poderia ser compreendida exatamente sob a oOtica da

natureza politica da questdo constitucional submetida a julgamento.

Dizia, ainda, TRIEPEL que “quanto mais politicas fossem as questdes
submetidas a jurisdi¢do constitucional, tanto mais adequada pareceria a adog¢do de um
processo judicial totalmente diferenciado dos processos ordinarios”. Ainda, nesse contexto,
Gilmar Mendes salienta que aquele autor teria esclarecido: “os americanos haviam

. . .. . . 114
desenvolvido o mais objetivo dos processos que se poderia imaginar”.

E tem sua logica essa correspondéncia entre o controle de constitucionalidade
de matriz norte-americana e o padrdo objetivo de um processo (assim considerado por conta

da analise processual de questdes politicas).

Com efeito, o conhecido caso Marbury versus Madison, de 1803, para além de
ser considerado como uma das origens do controle judicial de constitucionalidade, nos
Estados Unidos, ¢ também apontado pela doutrina como um marco inicial da absor¢do de
questoes politicas (“political questions”) pelo Poder Judiciario;'" nesse contexto, aquele
julgamento representa uma grande evolugcdo em relacdo a teoria da separacdo de poderes
concebida por Montesquieu (ja que de mero aplicador da lei ao caso concreto, o Judiciario

passou a poder controlar quaisquer atos do governo que vulnerassem a Constitui¢do); ou seja,

"2 Varios sdo os autores que algam o processo de cardter objetivo como “sede adequada” para o exame de
questdes politicas, conforme serd visto a seguir; para uma analise critica desse formato assimilado pelas
fungdes do STF, notadamente a partir da CF/1988, confira-se o ensaio de Oscar Vilhena Vieira.
Supremocracia. Revista Direito GV, n. 8, mar. 2009, especialmente p. 445 e ss. Na doutrina estrangeira,
Zagrebelsky também explora a harmonia entre questdes politicas e controle abstrato (La giustizia
costituzionale, op. cit., p. 63 € ss.)
Cf. Direitos fundamentais e controle de constitucionalidade, op. cit., p. 284. A referéncia bibliografica
mencionada por Gilmar Ferreira Mendes ¢é: TRIEPEL, Heinrich. Wesen und entwicklung der
staatsgerichtesbarkeit, VVDSIRL, v. 5,1929, p. 26.
No original: “Die amerikaner haben fur verfassungsstreitig keiten das objektivste verfahren eingefuhrt das
sich denken lasst” — conforme destaca Gilmar Ferreira Mendes (Direitos fundamentais e controle de
constitucionalidade, op. cit., p. 284).
"> Nesse sentido, confira-se David M. O’Brien. Constitutional law and politics: civil rights and civil liberties,
Vol. 2. New York: Norton, 2005, p. 119 e ss.
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inegavel poder politico foi conferido aos magistrados no exercicio do controle de

constitucionalidade,''® gerando debates até hoje existentes.'"’

Embora instigantes tais discussdes (a esbarrar, inclusive, no que a doutrina
costuma chamar de “judicializagdo da politica”), elas ndo figuram nos propodsitos desta tese.
Todavia, o enfoque explorado por TRIEPEL (analise de questdes politicas em sede de controle de
constitucionalidade) ¢ relevante e nos interessa diretamente porque elucida uma importante nogao
que aqui se defende: a de que a natureza objetiva do processo ndo é incompativel com o sistema
de controle difuso, incidental e concreto de constitucionalidade. Tanto assim, que o sistema
estadunidense (conhecido por combinar essas modalidades de controle) ndo afasta a existéncia de
um padrio objetivo no respectivo processo judicial (a0 menos se visto sob a Otica das questoes

politicas envolvidas e submetidas a julgamento) em que se realiza tal atividade de controle.

Portanto, a perspectiva conceitual que ora se examina ¢ apta a revelar que
existe uma maior dimensao desse carater objetivo, a abranger também processos em que se
desenvolvem outras modalidades de controle de normas e omissdes normativas em face da

Constituicao — o que nos remete ao proximo item desta tese.

2.4 Espectro de abrangéncia do carater objetivo do processo no controle judicial de
constitucionalidade

Consoante se denota do item 2.2 acima, a linha evolutiva da natureza objetiva
do processo em que se desempenha o controle de constitucionalidade se entrelaga ou — no
minimo — se harmoniza com as concepgoes doutrindrias que consolidaram o sistema europeu

de controle abstrato e concentrado.

Entretanto, ndo se pode dai extrair uma inexisténcia de cardter objetivo na
modelagem processual do sistema em que ha outras diferentes modalidades ou combinagdes
de controle de constitucionalidade. Primeiro, porque, como acima foi assinalado, tal
possibilidade chegou a ser timidamente admitida na doutrina germanica do inicio do século

XX, sinalizando que o cunho politico das questdes constitucionais submetidas a julgamento ¢é

116 Nesse sentido, vide as consideragdes de Osvaldo Canela Junior. 4 efetivacdo dos direitos fundamentais
através do processo coletivo: o dmbito de cognigdo das politicas publicas pelo Poder Judiciario. 2009. Tese
(Doutorado em Direito Publico)- Universidade de Sao Paulo, Sdo Paulo, 2009, especialmente p. 55-60.

""" Consoante observa José Reinaldo de Lima Lopes, a partir do caso Marbury versus Madison, questdes e
controvérsias de cunho politico passaram a ser submetidas ao crivo do Poder Judiciario, a ponto até mesmo
se enfraquecer a distingdo entre esfera politica e esfera juridica (Direitos sociais: teoria e pratica. Sao Paulo:
Editora Método, 2006, p. 124).
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fator apto a imprimir um padrdo objetivo ao processo, mesmo em se tratando de um controle

, . . 11
concreto — como é o caso daquele de matriz norte-americana.''*

Em segundo lugar, tomando como exemplo o proprio sistema estadunidense,
outros fatores (que realgam a presenga do aspecto objetivo do processo) sao colocados em

evidéncia pela doutrina mais moderna.

Nesse particular, registra-se a existéncia de expedientes processuais daquele pais,
0s quais, para a solucao de uma controvérsia constitucional, ndo repelem o exame abstrato (ou
“em tese”) de atos ou omissdes legislativas.''” Mais precisamente, e embora 4 margem do
julgamento do conflito individual e concreto, tais instrumentos chegam a veicular pedido direto
e imediato de declaracdo de inconstitucionalidade de uma norma ¢ até mesmo viabilizam
provimentos liminares para a suspensdo da vigéncia da norma supostamente inconstitucional.

121
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Sdo os mecanismos declaratory judgements *~ e injunctions = (que passaram a se consolidar

nos Estados Unidos desde a primeira metade do século anterior, apesar da origem mais remota

122

desse ultimo); ©° nesse mesmo contexto, podem ser mencionados, ainda, os expedientes:

"8 Cf. li¢io de Henrich Triepel, tratada no item 2.3.5 supra.

"9 A tal respeito, confira-se a ligio do norte-americano Alec Stone. Qu'y a-t-il de concret dans le contréle abstrait
aux Etats-Unis. Revue Frangaise de Droit Constitutionnel, Paris, n. 34, 1998, p. 234. Vide, ainda, o estudo do
espanhol Eduardo Vigara Foruria. Control abstracto y recurso directo de inconstitucionalidad en los Estados
Unidos. Revista Espafiola de Derecho Constitucional, Madrid, n. 62, a. 21, mai./ago. 2001, p. 83 e ss. Com visdo
oposta, todavia, afirmando a inexisténcia “de qualquer forma de controle abstrato da legislagdo” dos Estados
Unidos, vide Jos¢ Guilherme Berman Corréa Pinto. O controle concreto de constitucionalidade na Europa e na
America do Norte: um estudo comparado. Direito, Estado e Sociedade, Rio de Janeiro, n. 30, jan./jun. 2007,p. 66.
Cf. Eduardo Vigara Foruria. Control abstracto y recurso directo de inconstitucionalidad en los Estados
Unidos, op. cit., p. 92-97. Entre nds, Elival da Silva Ramos também menciona tais instrumentos mais
modernamente (Perspectivas de evolugdo do controle de constitucionalidade no Brasil, op. cit., p. 72).

A propdsito do emprego das injunctions (interditos ou ordens judiciais) como meio de se obter a declaragdo de
inconstitucionalidade nos Estados Unidos, ja esclarecia Afredo Buzaid: “quando um individuo esta em condigdes
de provar que a aplicacdo de uma medida legislativa, que cré inconstitucional, lhe causaria um dano irreparavel,
pode pedir ao judiciario que lhe conceda uma injungdo. O tribunal, perante o qual a agdo é proposta, examina o
pedido, e se verificar que a lei impugnada ndo se conforma aos principios constitucionais em vigor, podera
declarar-lhe a inconstitucionalidade. Pela injuncao proibird que os funcionarios encarregados de aplicar a lei, a
executem. Nesta hipdtese, a injungdo ¢ negativa. Ha igualmente exemplos de injungo positiva: aquela pela qual se
notifica o funcionario, ndo em abster-se de aplicar uma lei, mas executar um ato em proveito de um particular” (Da
agdo direta de declaragdo de inconstitucionalidade no direito brasileiro, op. cit., p. 25-26).

Mais recentemente, apontando as diferentes modalidades de “injunctions”, como meio de exercicio do controle
abstrato ¢ até preventivo no sistema norte-americano, vide apontamentos de Newton de Oliveira Lima. Jurisdi¢do
constitucional e construgdo de direitos fundamentais no Brasil e nos Estados Unidos. Sao Paulo: MP, 2009, p. 89-
90. Vide, também, Eduardo Vigara Foruria, o qual aborda as “preliminary injunctions” e “final injunction relief”,
utilizadas amplamente nos campos do direito a intimidade e do direito a liberdade de expressdo (Control abstracto
y recurso directo de inconstitucionalidad en los Estados Unidos, op. cit., p. 92-97).

Nesse sentido, Alfredo Buzaid déa noticia de que o emprego da “acdo declaratéria” teria se incrementado
como método de exame de constitucionalidade de leis, nos Estados Unidos, a partir de 1918, ao passo que o
“processo de injuncdo”, se devidamente investigado, tem origem mais remota, no direito inglés do século
VI (Da agdo direta de declaragdo de inconstitucionalidade no direito brasileiro, op. cit., p. 26-27, nota n.
15). Ambas as vias podem ser utilizadas modernamente apenas para a declaracdo direta de
inconstitucionalidade de normas referentes a direitos fundamentais derivados da Primeira Emenda (Alec
Stone. Qu'y a-t-il de concret dans le contréle abstrait aux Etats-Unis, op. cit., p. 248).
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legislative injunction (especifico instrumento para o combate a inércia legislativa
. . . 12 . A . ~ . .
inconstitucional),'” bem como as peti¢des ou recursos de impugnacio direta (“on its face”) de

124 126

inconstitucionalidade'** (como o writ of certiorari),'® entre outros institutos.

Nada obstante muito desses expedientes processuais conservem uma carga
subjetiva (afinal, a funcdo judicial, ali, ainda se incumbe e ndo deixa de resolver diretamente
conflitos e interesses particularizados),'’ o julgamento neles realizado se depara com problemas
sociais, de interesse de toda a coletividade, a abrir espaco para uma analise judicial abstrata de
normas ¢ omissdes normativas em face da Constituicio,'*® — caracteristicas essas que (como visto

nos itens 2.3.1 e 2.3.2 acima) circundam a nog¢ao conceitual do padrdo objetivo de processo.

E ha mais, ainda. Como visto anteriormente, a despeito de a andlise abstrata de
um ato ou omissdo legislativa se harmonizar com a natureza objetiva ora em estudo, tal
afinidade ndo significa que apenas o processo com controle abstrato se revestiria daquele
padrdo, excluindo automaticamente o controle concreto ou outras modalidades e suas
possiveis outras combinagdes de controle, ja que toda a apreciacdo judicial de normas ou

129

omissoes normativas possui uma carga abstrata. " Portanto, o que deve ser ressaltado, desde

cr

ja, € que o cardater objetivo ndo é traco especifico ou exclusivo de uma unica modalidade ou

combinacdo de modalidades de controle de constitucionalidade.

E ndo apenas isso: tal carater objetivo pode ser deflagrado em toda a atividade
Jurisdicional, com menor ou maior intensidade no processo, a depender da natureza dos direitos
e interesses diretamente tutelados naquele feito, bem como das caracteristicas do sistema de
controle de constitucionalidade e do respectivo sistema processual (e, por conseguinte, também
da via processual) que o opera. Naturalmente, hd um quadro de justificativas para tal ordem de

consideragoes.

2 A propésito dessa medida, confiram-se os apontamentos de: David Shapiro. The legislative injunction: a
remedy for unconstitutional legilslative inaction. Yale Journal, n. 99, 1989, p. 231 e ss.; e Carlos Blanco de
Morais. Justi¢a constitucional, op. cit., p. 465.
Cf. Eduardo Vigara Foruria. Control abstracto y recurso directo de inconstitucionalidad en los Estados
Unidos, op. cit., p. 98-104. Esclarece o autor que tais medidas, diversamente de “declaratory judgements” e
de “injunctions”, ndo pressupdem necessariamente a aplicacdo da declaragdo de inconstitucionalidade a um
caso concreto ou especifico (p. 98).
Eduardo Vigara Foruria. Control abstracto y recurso directo de inconstitucionalidad en los Estados Unidos,
op. cit., p. 99. De acordo com o autor, o caso paradigmatico em que a Suprema Corte dos Estados Unidos
admitiu o uso do Writ of Certiorari como mecanismo de impugnacgdo direta de inconstitucionalidade foi
Thornbill v. Alabama, 310, U.S. 88 (1940).
Newton de Oliveira Lima, por exemplo, considera o “Habeas Corpus o mecanismo de controle abstrato mais
relevante, previsto na Constitui¢do dos EUA (art. 1°, Segdo 9)” (Jurisdigdo constitucional e construgdo de
direitos fundamentais no Brasil e nos Estados Unidos, op. cit., p. 87).

7 Assim também pensa Elival da Silva Ramos, ao se referir as agdes declaratorias e “injunctions” (Perspectivas

de evolugdo do controle de constitucionalidade no Brasil, op. cit., p. 72).

"2 Cf. Alec Stone. Qu'y a-t-il de concret dans le contréle abstrait aux Etats-Unis, op. cit., p. 249.
% Vide item 2.1.
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Com efeito, ndo chega a ser exatamente estranha para a doutrina a percep¢ao
de uma preponderancia de elementos caracteristicos a salientar ora a natureza objetiva ora a
subjetiva dos processos em que se exerce o controle de constitucionalidade. Nas palavras do
lusitano VITALINO CANAS, “mesmo que um processo seja objectivista ou subjectivista, ele
apresentard na maioria das vezes laivos de sinal contrario. Os processos objectivistas ndo
deixam de admitir tracos subjectivistas e vice e versa”."** A presenga em maior ou menor
escala de elementos deflagradores da natureza objetiva do processo se reflete, inclusive, no

emprego de expressdes doutrindrias como “dosagem de objetivacdo”,"*! “carater

. .. 132 . .. 1 . ..
precipuamente objetivo”,"** “processo predominantemente subjetivo”,'* “o mais objetivo dos

134
processos”, M ete.

Ademais, conforme ja demonstrado anteriormente neste estudo (item 1.2.6.2),
sendo possivel a convivéncia de um controle objetivo de constitucionalidade e de outro
subjetivo num mesmo instrumento processual (com a predominancia de uma ou outra face),
bem como a coexisténcia de interesse publico e de interesse privado numa dada questdao
constitucional submetida a julgamento, ¢ decorréncia logica concluir pela possibilidade de
uma varia¢ao quantitativa da carga objetiva ou daquela subjetiva de um processo, no controle

de normas e omissdes normativas perante a Constituigao.

Além disso, como igualmente visto no item 1.2.6.1 acima, a tensdo entre tutela
de direitos objetivos ou de direitos subjetivos esta presente em toda a atividade jurisdicional,
apresentando-se em maior ou em menor escala nos instrumentos processuais. Assim, também
¢ cabivel sustentar, por esse aspecto, que ndo chega a ser completamente eliminavel a carga
subjetiva ou a objetiva de um processo, ndo havendo que se falar, portanto, em uma

e e 135
“objetivacdo” ou “subjetivacdo” plena, “pura” ou “absoluta”.

Ainda nesse contexto, mesmo sendo a protecdo do direito objetivo um dos
propositos do processo (escopo juridico), € possivel que tal tutela figure como mero carater

secundario — ou ndo; a partir dai, ¢ adequado ter em conta os interesses diretamente tutelados

B0 Cf. Os processos de fiscalizacdo de constitucionalidade e da legalidade pelo tribunal constitucional, op. cit.,
p. 59.

131 Carlos Blanco de Morais. Justica constitucional, op. cit., p. 18.

132 Eduardo Talamini. Novos aspectos da jurisdi¢do constitucional brasileira, op. cit., p. 237.

'3 Vitalino Canas, Os processos de fiscaliza¢do de constitucionalidade e da legalidade pelo tribunal
constitucional, op. cit.,especialmente nota n. 65.

** Gilmar Ferreira Mendes, na referéncia ao trabalho de Henrich Triepel (Direitos fundamentais e controle de
constitucionalidade, op. cit., p. 284).

3 Nesse sentido, Eduardo Talamini entende que é “impossivel uma objetividade absoluta” no recurso
extraordinario, por exemplo (Novos aspectos da jurisdigdo constitucional brasileira, op. cit., p. 237).
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em um processo, no exercicio do controle de constitucionalidade, como um dos critérios de

identificacdo da predominancia do padrio objetivo ou subjetivo em um dado processo.'*

E mais: as caracteristicas de um sistema em que se realiza controle judicial de
constitucionalidade e as peculiaridades das vias processuais que o operam repercutem
igualmente na conformagao predominantemente objetiva ou precipuamente subjetiva de um
modelo processual. Nos capitulos seguintes desta tese (em que as caracteristicas do sistema
brasileiro serdo abordadas com maior detalhamento), ficard demonstrado em que medida tal

padronagem se afirma e se consolida no sistema patrio.

De qualquer maneira, cabe, aqui, concluir que a abrangéncia do carater
objetivo do processo, embora em maior escala nas vias em que se exerce o controle abstrato
(e, por conseguinte, também no controle principal e concentrado — que usualmente se
associam aquelas outras modalidades), também abrange (ainda que com menor intensidade) o
controle concreto, difuso e incidental. Tal ordem de consideragdes, inclusive, prepara bem os
raciocinios para se compreender a tendéncia doutrinaria que reconhece o alargamento do
perfil objetivo do processo no controle de constitucionalidade, estendendo-o a modalidades

processuais em que se desempenha o controle difuso, concreto e incidental.

2.5 Natureza jurisdicional do controle de constitucionalidade em confronto com sua
feicao politica

Em outra oportunidade académica, ja sustentamos ter natureza jurisdicional a
atividade de controlar a constitucionalidade de atos e omissoes normativas, realizada por orgao
judicial. Diante do recorte tematico e propoésitos desse estudo anterior, foi suficiente indicar
atributos usualmente apontados como caracterizadores da funcao jurisdicional e revelar que estdo

eles presentes na atividade de controle judicial de constitucionalidade brasileiro."’

136 Na doutrina portuguesa tal entendimento se coloca em destaque. Vide, a propésito, Vitalino Canas. Os
processos de fiscalizagdo de constitucionalidade e da legalidade pelo tribunal constitucional, op. cit., p. 32-
36; 48-49; 54-65; também assim para Jorge Miranda. Manual de direito constitucional, op. cit., p. 52; na
doutrina patria, Juliano Taveira Bernardes igualmente explora a afinidade entre o carater objetivo do
processo (ou do controle de constitucionalidade) e a natureza dos interesses que se busca proteger direta ou
indiretamente (Controle abstrato de constitucionalidade, op. cit., p. 375-383).

BT Efeitos processuais no controle judicial de constitucionalidade, op. cit., item 2.2.1. A titulo de diferenciagdo
entre controle politico e controle jurisdicional de constitucionalidade, foram ali apontados como critérios
exclusivos desta ultima modalidade: a atuagdo do direito material, a substitutividade, existéncia de conflito de
interesses, inércia do o6rgdo jurisdicional, imutabilidade das decisdes e a obrigatoriedade de motivagdo das
decisoes.
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Nesta tese, o assunto recebe nova Otica e novos argumentos, merecendo ser
enfrentado, inicialmente, sob o prisma da fei¢do politica presente no processo de padrao objetivo.
Antes, ainda, cabe destacar que as discussoes sobre a configuragdo do exercicio da jurisdigcao
nesse ambiente sdo Uteis ndo apenas para se melhor conhecer a dimensao do carater objetivo do
processo em apreco, mas também por repercutir na definicdo de quais normas processuais podem

ser ai aplicadas (o que, igualmente, ¢ objeto de investigagao detalhada neste estudo).

Registra-se, pois, um consenso no sentido de que se reveste de elevada carga
politica o processo em que se desenvolve o controle de constitucionalidade, evidenciada,
dentre outros elementos caracteristicos: pela dimensdo social da matéria (constitucional)
levada a julgamento,"® a influenciar condutas e comportamentos;'*’ pela propria “matéria-
prima” das decisdes tomadas nesse processo (a lei ou omissao legislativa inconstitucional);'*’
pela propria fungdo politica do 6rgdo judicial encarregado de exercer o controle de normas,

envolvendo a tarefa judicial de ponderar valores fundamentais, de determinar conceitos vagos,

. . . C o~ 141
de modular ou restringir os efeitos das decisdes tomadas; * etc.

De outra parte, existe corrente a sustentar que a dita natureza politica da atividade
de afericdo de constitucionalidade afastaria o carater jurisdicional do modelo processual de
padrao objetivo que operacionaliza o controle concentrado e abstrato. Trata-se de entendimento

. ~ 142 .
que, apesar de presente na doutrina atual, ndo chega a ser recente, ~~ nem pacifico. Ressalve-se,
todavia, que tal entendimento ndo se estende para o modelo que combina o controle incidental,

. . .. , . . . T 143
difuso e concreto, cuja atividade ¢ considerada “inequivocamente jurisdicional’.

18 Cf. André Ramos Tavares. Teoria da justica constitucional, op. cit., p. 448; Délton Esteves Pastore. Aspectos
processuais da acdo direta de inconstitucionalidade. 2007. Dissertagdo (Mestrado em Direito Processual
Civil)- Faculdade de Direito, Universidade de Sdo Paulo, Sdo Paulo, 2007, p. 87.

% Nesse sentido, afirma Nagib Slaibi Filho, ao se referir ao processo da agdo declaratoria de

constitucionalidade: “ali se resolvera questdo que influenciara o modo de relacionamento dos agentes sociais

e dos governantes, além de impor conduta a agentes publicos na resolugdo dos casos concretos que lhe sdo

submetidos” (A¢do declaratoria de constitucionalidade, op. cit., p. 100).

“E dbvio que a Corte Constitucional trabalha com questdes de natureza politica, uma vez que matéria-prima de

suas decisdes sdo as leis. Da mesma forma, as consequéncias de suas decisdes incidirdo amplamente no campo

social. Como as leis s@o politicas, seu afastamento ou confirmacio também tem natureza politica” (Dimitri

Dimoulis; Soraya Regina Gasparetto Lunardi. Curso de processo constitucional, op. cit., p. 238; destacamos).

Cf. Eduardo Talamini. Novos aspectos da jurisdigdo constitucional brasileira, op. cit., p. 19.

A titulo ilustrativo, José de Oliveira Baracho registra discussdes doutrinarias de processualistas italianos (com

destaque a Piero Calamandrei e a Francesco Carnelutti), de meados do século anterior, sobre ser jurisdicional, ou

ndo, a fungdo desempenhada pelas Cortes Constitucionais europeias (Processo constitucional, op. cit., p. 106).

Cf. Eduardo Talamini. Novos aspectos da jurisdi¢do constitucional brasileira, op. cit., p. 18: “Entre nés, ha a

facilidade de andlise poder partir do controle incidental. Esse integra uma atividade inequivocamente

Jjurisdicional. Para solucionar o conflito, o juiz atua como terceiro imparcial (“substituindo-se” as partes) e

tem de aplicar as normas aos fatos apurados” (grifo nosso). Na mesma linha, Elival da Silva Ramos fala

sobre a fungdo “inquestionavelmente” jurisdicional do modelo de matriz estadunidense (que combina
modalidade difusa, concreta e incidental de controle), destacando que ali a questdo constitucional aparece
como premissa a ser equacionada em uma controvérsia concreta entre as partes (Perspectivas de evolugdo do

controle de constitucionalidade no Brasil, op. cit., p. 137).
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Desse modo, argumenta-se, primeiramente, que a funcdo politica da Corte
Constitucional ou da Corte Suprema de um pais — no controle direto — se depara com a tomada de
decisoes marcadas por comandos gerais e abstratos (e, portanto, aptos a inovar na ordem juridica),
tornando possivel equiparar tal expediente com a atuagao parlamentar (que igualmente edita atos
com alcance geral), ou seja, o processo em questio veicularia uma espécie de atividade legislativa
(ou fungdo legiferante) e ndo-propriamente jurisdicional. Nesse contexto, fala-se que o tribunal
constitucional funcionaria como um 6rgao “paralegislativo ou superlegislativo”, nas conhecidas

palavras de CALAMANDREI'** ¢ na linha do que preconizava KELSEN.'*

Mais ainda: héa seguidores desse entendimento a esclarecer que mesmo a adogdo
de uma forma jurisdicional ndo seria o bastante para conferir natureza jurisdicional a esse
processo, ou, em outras palavras, ndo haveria uma insuperavel contradicdo no emprego da forma
jurisdicional para o exercicio de uma espécie de funcao politico-legislativa (consubstanciada no
controle abstrato), na medida em que o 6rgao controlador acaba por aplicar o direito (in casu, a

e~ . . C e 4~ 14
Constitui¢do), harmonizando-se, por meio desse fator, com a jurisdigdo.'*®

Como reforco a essa ordem de ideias, autores patrios chegam a apontar
pronunciamentos do STF, consagradores da linha de que o controle abstrato e direto
consubstancia um “exercicio de uma funcdo predominantemente politica, para o qual,
entretanto, adotaram-se mecanismos jurisdicionais” com um formato “que imita o processo de

3

partes”, a tramitar, em nosso pais, perante ‘“uma corte tipicamente jurisdicional, como o

. 147 . , , . . ..
Supremo Tribunal”.”™" A partir dai, h4 quem afirme, inclusive, que “se o processo objetivo de

144 Cf. Piero Calamandrei. I/ procedimento per la dichiarazione di illegitimita costituzionale. In: Opere Giuridiche.
Vol. 3. Napoli: Morano, 1968, p. 387. Esse entendimento costuma ser bem reproduzido em ambito doutrinario.
Entre nds, mais atualmente, encampam (expressamente) tal modo de pensar: Marcelo Borges de Mattos Medina.
Elementos para uma teoria do processo objetivo de defesa da constitui¢do, op. cit., p. 341-343; e Nagib Slaibi
Filho. A¢do declaratoria de constitucionalidade, op. cit., p. 102-103, dentre outros.

1450 pensamento kelseniano usualmente referido pela doutrina, nesse contexto, diz respeito & ligio de que a
corte constitucional atua como um “legislador negativo” quando anula uma lei desconforme com a
Constituicao, por meio de uma decisdo abstrata com efeitos erga omnes. Confira-se tal magistério em: Hans
Kelsen, Jurisdi¢do constitucional, op, cit., p. 152 e 153. Ainda a proposito de como pensava Kelsen a tal
respeito, André Ramos Tavares também esclarece: “Na teoria de Kelsen, o Tribunal Constitucional, por
eliminar as leis, seria um orgdo legislativo (negativo)”. Vide Justica constitucional: superando as teses do
“legislador negativo” e do ativismo de carater jurisdicional. In. MAC-GREGOR, Eduardo Ferrer; LELO
DE LARREA, Arturo Zaldivar. Estudos de Direito Processual Constitucional: homenagem a Héctor Fix-
Zamudio em seus 50 anos como pesquisador do direito. Sao Paulo: Malheiros Ed., 2009, p. 206.

146 Cf. Marcelo Borges de Mattos Medina. Elementos para uma teoria do processo objetivo de defesa da
constitui¢do, op. cit., p. 356.

7 STF, voto do Ministro Sepulveda Pertence, na ADC 1/DF; destacamos. Em sentido semelhante, vide voto do
Ministro Aliomar Baleeiro, na Representagdo 700 do STF, em que se salientou que a atividade do controle
abstrato “£ uma medida politica, pouco importando que ela adote alguns ingredientes processualistas”; na
mesma toada, vide voto do Ministro Moreira Alves na Representagdo 1016, em que se destaca que o controle
direto de constitucionalidade, no STF, se exerce por “uma agdo de carater excepcional, com acentuada
feigdo politica”. Disponivel em: <www.stf.jus.br>. Acesso em: 12 set. 2013.
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defesa da Constituicdo imita a forma jurisdicional € porque ndo se trata de auténtico processo
jurisdicional”.'**
Nao compartilhamos desse modo de pensar.

Ha prestagao jurisdicional por meio do processo ora em comento; ela se extrai,
primeiramente, da imparcialidade do 6rgao controlador, aliada a sua independéncia funcional (ou
seja, a questao constitucional ¢ submetida ao crivo de uma corte ou tribunal que atua como um

terceiro imparcial, inserindo-se como estrutura independente e alheia a grupos de interesses)'*’ —

aspectos esses tipicos da jurisdi¢do'’ e ausentes na funcdo meramente politica ou legislativa.”'

Em segundo lugar, quanto ao alcance geral das decisdes tomadas nos
processos em que se exerce controle direto e abstrato, ainda que se trate de ato estatal abstrato
e genérico a inovar na ordem juridica, um comando com essa caracteristica também pode se
fazer presente na atividade jurisdicional, tal como ocorre — inequivocamente — nos “processos
coletivos”, cujas decisdes projetam comandos que também alcangcam ampla gama de
jurisdicionados. Ou seja, esse fator (ato estatal com efeitos gerais), apenas por si, ndo pode ser

considerado um trago distintivo entre funcio legislativa e funcdo jurisdicional.'*?

'8 Marcelo Borges de Mattos Medina. Elementos para uma teoria do processo objetivo de defesa da
Constitui¢do, op. cit.,, p. 356. Em sentido semelhante, vide Nagib Slaibi Filho. A¢do declaratoria de
constitucionalidade, op. cit., p. 102-103.

Também assim pensam: Eduardo Talamini. Novos aspectos da jurisdi¢do constitucional brasileira, op. cit.,
p. 19; e Patricia Teixeira de Rezende Flores. Aspectos processuais da acdo direta de inconstitucionalidade de
lei municipal. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2002, p. 142. Com detalhamentos sobre a independéncia
funcional do integrante do tribunal como elemento apto a afastar a caracterizagdo exclusivamente politica da
corte constitucional, vide André Ramos Tavares. Teoria da justica constitucional, op. cit., p. 455. Na
doutrina estrangeira, refutando as obje¢des a natureza jurisdicional da atividade desempenhada pelo Tribunal
Constitucional espanhol, vale conferir Pablo Pérez Tremps. Tribunal constitucional y poder judicial. Madrid:
Centro de Estudios Constitucionales, 1985, p. 6-16.

Tais aspectos (imparcialidade e independéncia funcional do 6rgdo julgador), de acordo com alguns processualistas,
explicariam e diferenciariam a natureza jurisdicional das funcOes estatais até mais satisfatoriamente que outras
caracteristicas usualmente apontadas na doutrina. Vide, a propoésito dessas ideias: José Maria Tesheiner. Elementos
para uma teoria geral do processo. Sdo Paulo: Saraiva, 1993, p. 70; Ovidio Baptista da Silva, Curso de processo
civil, op. cit., p. 28 e ss.; Arakén de Assis. Cumulagdo de agdes. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 1998, p. 51.

E o que parece sinalizar, inclusive, Mauro Cappelletti. Juizes legisladores?. Porto Alegre: Sergio Antonio
Fabris Editor, 1999, p. 76.

E o que destaca Eduardo Talamini, lembrando que, desde 1950, “Carnelutti observava que, tendo em vista o
processo coletivo e o processo do controle de constitucionalidade, ja ndo era mais possivel fundar a distingao entre
legislacdo e jurisdi¢@o sobre o carater especifico ou genérico, concreto ou abstrato do comando produzido” (Novos
aspectos da jurisdi¢do constitucional brasileira, op. cit., p. 20, nota n. 9). Ndo se deseja, com isso, pregar que a
contraposi¢do “concreto e abstrato” ndo se prestaria a servir de nota distintiva das funcdes legislativa e
jurisdicional; o que aqui se defende e se entende é que, isoladamente considerado, tal critério (comando concreto e
inter partes, de um lado e comando genérico-abstrato, de outro) perdera sua for¢a como exclusivo traco de
diferenciagdo daquelas fungoes. Registre-se, inclusive, que na moderna doutrina, a natureza concreta ou abstrata
do comando estatal emitido ndo deixa de ser apontada como importante caracteristica de diferenciagdo entre a
fungdo legislativa e a jurisdicional; vide, exemplificativamente: José de Albuquerque Rocha. Teoria geral do
processo. Sao Paulo: Atlas, 2007, p. 87-88; Antonio Carlos de Araujo Cintra; Ada Pellegrini Grinover; Candido
Rangel Dinamarco. Teoria geral do processo. 29. ed. Sao Paulo: Malheiros, 2013, p. 160-161; e Athos Gusmédo
Carneiro, para quem, o exercicio do controle direto pelo STF, “embora sob vestes jurisdicionais”, ndo deixa de ser
“uma atividade legislativa porque ndo vinculada a aplicagdo do direito a um caso concreto” (Jurisdi¢do e
competéncia. Sdo Paulo: Saraiva, 2001, p. 18).
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Em terceiro lugar, autorizada doutrina constitucional aponta contradi¢cdes ou
incoeréncias na reflexdo kelseniana de que, no controle abstrato e concentrado, o tribunal
atuaria como um “legislador negativo”; hoje se propaga, at¢ mesmo, a ideia de supera¢do
dessa teoria."> O estudo das censuras dirigidas ao pensamento kelseniano escapa aos limites
e propositos da presente tese, mas precisamente no que diz respeito ao entendimento de que o
tribunal constitucional desempenharia funcdo legislativa, merecem destaque as criticas no
sentido de que: (i) KELSEN mais consubstanciou uma fung¢do jurisdicional atipica do que,
propriamente, uma fungao legislativa atipica do 6érgao controlador, pois estabeleceu e admitiu
que uma corte constitucional realizava atividade a semelhanca de um o6rgdo judiciario,
mediante “aplicacdo do direito” — o que é caracteristico da funcdo jurisdicional;'**(ii) a
atividade judicial de interpretacdo da lei em tese ou o pronunciamento de
inconstitucionalidade do ato normativo se diferenciam da revogacao legal promovida por um
orgio legislativo;'™ (iii) a edigdo de pronunciamentos genéricos sobre a constitucionalidade
de uma norma ¢ resultado compativel com a fungdo — atribuida a um tribunal constitucional —
de promover a harmonia hierdrquico-normativa do sistema em face da Constitui¢do
(doutrinariamente denominada “funcao estruturante”), pelo que nao seria autorizado concluir,

. Lo~ . ~ o . . . 1
apenas por isso, que o 6rgio controlador desempenharia fungio tipicamente legislativa;'° etc.

Um quarto ponto, ainda: decisdes motivadas por argumentacao juridica (feigdo

também especifica da jurisdi¢do) em vez de puras conveniéncias, vantagens ou utilidades

133 Cf. André Ramos Tavares. Justica constitucional: superando as teses do “legislador negativo” e do ativismo
de carater jurisdicional, op. cit., especialmente p. 203-209.
'3 Assim se pronuncia Elival da Silva Ramos, para quem, inclusive, a concep¢do que procura equiparar o
controle concentrado a fungdo legislativa foi uma maneira encontrada pelo mestre da Escola de Viena para
contornar dbices — historicos e ideologicos do continente europeu — a consolidacdo um modelo jurisdicional-
repressivo de controle que se desvinculasse de um litigio material (Perspectivas de evolug¢do do controle de
constitucionalidade no Brasil, op. cit., p. 137 e ss.). Na doutrina estrangeira, igualmente a observar que
Kelsen reconheceu a funcdo “verdadeiramente jurisdicional” da Corte Constitucional, vide Hector Fix-
Zamudio. Breves reflexiones sobre la naturaleza, estructura y funciones de los organismos jurisdiccionales
especializados en la resolucion de procesos constitucionales. In: VEGA GOMEZ, Juan; CORZO SOSA,
Edgar (Coords.). Tribunales y Justicia Constitucional. México: Universidad Nacional Auténoma de México,
2002, p. 207, nota 14. Disponivel em: <http://biblio.juridicas.unam.mx/libros/libro.htm?1=343>. Acesso em:
19 set. 2013.
André Ramos Tavares. Justica constitucional: superando as teses do “legislador negativo” e do ativismo de
cardater jurisdicional, op. cit., p. 206-207. O autor explica que seja sob a otica de Kelsen, que considerava
constitutiva a natureza da decisdo de inconstitucionalidade, seja sob o prisma de quem reputa declaratério tal
pronunciamento, nao haveria ai derrogacdo ou revogacdo de uma lei, mas sim a atividade “tipicamente
jurisdicional” de se aplicar uma lei (no caso, a lei superior: a Constituicdo). Na doutrina processual, Délton
Pastore apresenta entendimento semelhante, afirmando nio haver atividade de revogagéo da lei no controle
judicial de constitucionalidade, mas sim, declaragdo de inconstitucionalidade, com efeitos ex func (ao
contrario da revogacdo, que projeta efeitos ex nunc). Vide Aspectos processuais da agdo direta de
inconstitucionalidade, op. cit., p. 91-92.
André Ramos Tavares. Justica constitucional: superando as teses do “legislador negativo” e do ativismo de
cardter jurisdicional, op. cit., p. 206.
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politicas também reforcam a linha daqueles que, como nos, entendem ser jurisdicional a
fun¢do desempenhada no processo em que se exerce o controle concentrado, abstrato e direto

de constitucionalidade no sistema patrio."”’

Nem ¢ aqui o caso de invocar a antiga contraposicdo ‘“questdo politica x
questdo juridica” como forma de se apontar que o aspecto politico ndo se afinaria, em

1 ~
1.8 Reflexdo desse

hipotese alguma, com discussdes juridicas travadas na esfera jurisdiciona
tipo poderia até parecer adequada, uma vez que a polémica reaparece (ora em maior, ora em
menor escala) em sistemas de alguns paises,'” havendo discussdes que reacendem essa

, . e e g . L, PP 1
controvérsia, por exemplo, no campo do controle jurisdicional de politicas publicas.'®

Todavia, se, historicamente, o carater politico de uma questdo e a atividade
jurisdicional j& se apresentaram como grandezas que se repeliam ou ndo se harmonizavam
(inclusive sob a otica do principio da Separacdo de Poderes), ndo ¢ demais lembrar que
justamente o controle judicial de constitucionalidade contribuiu para superar essa polémica,
ao viabilizar a absor¢do de questdes politicas pelo Judicidrio, no exercicio da jurisdi¢ao
(deixando tais questdes de terem solugdo confiada unicamente aos Poderes Legislativo e

161

Executivo). " Com efeito, a transcendéncia politica das questdes constitucionais nao

"7 Nesse sentido, confira-se: Dimitri Dimoulis; Soraya Regina Gasparetto Lunardi, Curso de processo
constitucional, op. cit., p. 238; Délton Esteves Pastore. Aspectos processuais da agdo direta de
inconstitucionalidade, op. cit., p. 89. A salientar a diferenca entre o controle jurisdicional e o controle
politico de constitucionalidade sob a dtica da motivagdo do pronunciamento, vide Flavio Yarshell. Tutela
Jurisdicional, op. cit., p. 103, nota n. 313.

A proposito, Alfredo Buzaid forneceu detalhes dessa contraposi¢do (com posicionamentos doutrinarios de
desde o final do século XIX, notadamente em solo norte-americano), a resultar no entendimento de que
“questdes estritamente politicas sdo, portanto, subtraidas do conhecimento do Poder Judiciario” ou de que
seriam “ndo judiciaveis” (Da agdo direta de declaragdo de inconstitucionalidade no direito brasileiro, op.
cit., p. 56; grifo nosso).

A proposito, Juan Carlos Hitters da noticia de tais discussdes no sistema argentino de controle de
constitucionalidade, destacando, porém, que, a cada dia, menos questdes politicas ficam excluidas do
controle judicial de constitucionalidade daquele pais (La jurisdiccion constitucional en Argentina, op. cit., p.
291). De igual modo, no sistema italiano, Gustavo Zagrebelsky salienta a existéncia da polémica de questdes
politicas judiciaveis e ndo-judiciaveis a evidenciar, inclusive, uma dupla natureza da justi¢a constitucional:
“judicial e politica” (La giustizia costituzionale, op. cit., p. 61-69). Mais recentemente, porém, a doutrina
sinaliza a tendéncia de uma ainda maior assuncdo de questdes politicas na jurisdicdo constitucional do
continente europeu, especialmente para a prote¢do de direitos humanos (Alec Stone. Governing with judges:
constitutional politics in Europe. Oxford: Oxford University Press, 2000, p. 29).

Osvaldo Canela Junior, a proposito, revela o panorama processual brasileiro e estrangeiro que envolve essa
dualidade (politico x juridico), concluindo pela possibilidade de a atividade judicial alcangar e ter politicas
publicas por objeto (4 efetivacdo dos direitos fundamentais através do processo coletivo, op. cit., p. 48-70).
No mesmo sentido, vide o ensaio de Ada Pellegrini Grinover. O controle jurisdicional de politicas publicas.
In: GRINOVER, Ada Pellegrini;, WATANABE, Kazuo (Coords.). O Controle Jurisdicional de Politicas
Publicas. Rio de Janeiro: Forense, 2011, p. 125-150.

Para Reinaldo Lima Lopes, inclusive, essa assimilagdo de questdes politicas na atividade do controle de
constitucionalidade enfraqueceu a ideia de distingdo entre as esferas juridica e politica (Direitos sociais: teoria e
pratica. Sdo Paulo: Método, 2006, p. 124). O assunto ja foi abordado, nesta tese, quando da delimitagdo
conceitual do aspecto objetivo do processo a luz das questdes politicas nele envolvidas (item 2.3.5).
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inviabiliza e ndo ¢ suficiente para desfigurar o exercicio da jurisdi¢do, tal como ja observaram

162 163

F1x-ZAaMUDIO ", KONRAD HESSE - (este ultimo, inclusive, no tocante a atividade do controle

principal-abstrato) e, entre nds, ALFREDO BuzAID.'*

Em suma, a feigdo politica relacionada ao controle de constitucionalidade ou ao

papel exercido pelo 6rgdo judicial controlador ndo afasta o carater jurisdicional da atividade
. . , - 165 .

por ele desempenhada e, por conseguinte, do processo inerente a tal exercicio. >~ O que mais

modernamente se tem entendido, alids, ¢ que um dos itens determinantes para a caracterizagao

da indole jurisdicional no ambiente do controle de constitucionalidade (ainda que abstrato e

ainda que o 6rgdo julgador atue com acentuada fei¢do politica) ¢, para além de uma necessaria

~ A . . o~ 1
concepgdo contempordnea de jurisdigdo,'*®

59167

também “a incidéncia plena das garantias
fundamentais do processo — 0 que nos parece rigorosamente correto e ficard mais bem

evidenciado nos capitulos seguintes desta tese.

E sem prejuizo de todas as consideracdes anteriores, resta apontar em que
medida a feigdo politica e os elementos configuradores do carater objetivo do processo de
controle direto-abstrato assimilam a natureza jurisdicional. Por opcdo metodologica desta
tese, tal assunto sera tratado no proximo capitulo, voltado ao estudo da dimensao do carater

objetivo no desempenho daquela modalidade de controle de constitucionalidade.

12 Cf. Breves reflexiones sobre la naturaleza, estructura y funciones de los organismos jurisdiccionales
especializados en la resolucion de procesos constitucionales, op. cit., p. 211.

Cf. Elementos de direito constitucional da Republica Federal da Alemanha. Tradugdo: Luis Afonso Heck.
Porto Alegre: Sergio Antonio Frabris Editor, 1998, p. 421 e ss. Entre nos, influenciado pelas ideias de
Konrad Hesse e Peter Haberle, também assim se pronuncia Georges Abboud (Jurisdi¢do constitucional e
direitos fundamentais, op. cit., p. 102).

Alfredo Buzaid, depois de examinar os debates sobre a possibilidade se haver analise judicial de questdes
politicas, aponta ser “jurisdicional” a func¢ao exercida pelo STF na denominada “representagdo interventiva”
(hoje prevista nos arts. 34, VII; 36, IIl da CF atual). Acrescenta que o carater tal fungdo “ndo ¢
administrativo, nem legislativo” (Da ac¢do direta de declaragdo de inconstitucionalidade no direito
brasileiro, op. cit., p. 112-113).

Semelhante ¢ a conclusdo de Pablo Pérez Tremps que, mesmo reconhecendo o aspecto politico do
julgamento de constitucionalidade, afirma: “la actividad que desarrolla la justicia constitucional desde esta
perspectiva es plenamente jurisdicional sin qui ni siquiera su supuesto cardcter objetivo puede llegar a
diferenciarla radicalmente de la desarrollada por otros tribunales™ (Tribunal constitucional y poder judicial,
op. cit., p. 13; destacamos).

Cf. Ricardo de Barros Leonel. Reclamagdo constitucional, op. cit, p. 27 e 31. Na menc¢do a mudanga de
mentalidade que se deve ter sobre a jurisdi¢dao no século XXI, o autor se refere expressamente a atividade do
controle de constitucionalidade das leis e ao papel politico dos tribunais superiores.

Cf. Eduardo Talamini. Novos aspectos da jurisdi¢do constitucional brasileira, op. cit., p. 20. Em sentido
semelhante, Dimitri Dimoulis; Soraya Regina Gasparetto Lunardi apontam que o sistema legal brasileiro
(referente ao exercicio do controle de constitucionalidade) apresenta uma sequencia de garantias
fundamentais do processo, independentemente da densidade politica da matéria tratada nesse feito (Curso de
processo constitucional, op. cit., p. 237-238).
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2.6 Base constitucional e infraconstitucional do carater objetivo do processo no sistema
brasileiro

95168

Nao ha, no ordenamento brasileiro, referéncia expressa, “nominada ou direta a

natureza objetiva do processo em que se desempenha o controle judicial de constitucionalidade.'®

Entretanto, a doutrina costuma identificar, no direito brasileiro, os atos normativos
em que tal aspecto objetivo teria sido acolhido. Nesse particular, inclusive, sobressai a ideia de
que o legislador estabelece regras, atribuindo conformacao acentuadamente objetiva ou subjetiva

ao processo, na seara do controle de constitucionalidade.'”

A comecgar pelo exercicio do controle difuso-incidental-concreto, as normas
que reforcariam a existéncia de um padrdo objetivo nessa seara dizem respeito, muitas vezes,
ao instrumento processual (que veicula a questdo constitucional) e as respectivas regras
procedimentais a ele associadas, pelo que, por opcdo metodologica da presente tese, serdo

estudas em item proprio (capitulo IV).

Quanto ao processo que viabiliza o concentrado, principal ¢ abstrato de nosso
pais, e sem a pretensao de ingressar — aqui — numa analise sistematica da legislagdo patria, o
contetudo do artigo 102, I, a e §1° da CF em vigor ¢ indicado — usualmente — como uma dessas
bases normativas a reforcar a existéncia ou maior carga do propalado carater objetivo no
processo,'”' na medida em que daqueles dispositivos constitucionais se extrai nio-apenas a
mencao expressa as “agdes diretas” (que, como visto no capitulo I desta tese, veiculam
questdo constitucional a ser examinada abstratamente pelo STF), como também a
competéncia privativa da nossa Corte Suprema (nos moldes de um tribunal constitucional,

172

como lembra ALEXANDRE DE MORAIS) '“ para o exercicio jurisdicional daquela combinagao

de modalidades de controle de constitucionalidade.'”

' Expressdo utilizada por Céssio Scarpinella Bueno para apontar (2 época da publicagdo de seu estudo) a
inexisténcia de referencial expresso, na Constituicdo, na lei ou qualquer ato normativo, com o nome de
“amicus curiae” (Amicus curiae no processo civil brasileiro, op. cit., p. 47).

Até mesmo porque o padrdo objetivo do processo de controle principal-abstrato se trata de construgdo doutrinaria
aceita pela jurisprudéncia do STF, segundo destaca Guilherme Pennachi Dellore, em estudo académico. O mesmo
autor também observa que o STF assentou tanto a ideia de que o controle abstrato ¢ objetivo (mesmo sem base
legal), que tal Corte ndo chega nem a justificar, em julgados atuais, porque pensa assim (Coisa julgada, eficacia
erga omnes e efeito vinculante no controle concentrado de constitucionalidade (A estabilizacdo da decisdo no
controle concentrado), op. cit., p. 118).

Assim parece entender, inclusive, Elival da Silva Ramos. Perspectivas de evolugdo do controle de
constitucionalidade no Brasil, op. cit., p. 76.

A proposito desse modo de pensar, vide Georges Abboud. Jurisdigdo constitucional e direitos fundamentais,
op. cit., p. 96; e André Dias Fernandes. Eficdcia das decisées do STF em ADIN e ADC, op. cit., p. 158-160.
Cf. Jurisdicdo constitucional e tribunais constitucionais, op. cit., p. 230.

“Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a guarda da Constitui¢ao, cabendo-lhe:
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Ademais, também os artigos 102, §2° e art. 103 da CF recebem énfase — da

doutrina — como normas que respaldam o carater objetivo do processo, no controle abstrato.

O primeiro dispositivo porque prevé a projecao de eficacia erga omnes as
decisdes definitivas de mérito das acdes diretas de inconstitucionalidade e¢ da acao

4 L
e como destacam os estudos sobre a temadtica, a

, . . . . 1
declaratéria de constitucionalidade;'’
mencionada eficacia das decisdes do STF (inclusive, daquelas tomadas a titulo de medida de
urgéncia), no controle abstrato, é um atributo ou decorréncia da propria natureza objetiva do
175 . . . .
processo, '~ afinal, se o feito se volta para a tutela da ordem constitucional coletiva e sem a
finalidade de uma protegdo direta de um interesse particularizado ou de um direito subjetivo, a
decisdo sobre a constitucionalidade — ou ndo — de uma norma ou omissdo normativa so

. . . . - 176
poderia mesmo irradiar a todos, transcendendo aqueles que participaram do processo).

O mesmo art. 102, §2° da CF (com redagdo atribuida pela EC/2004) prevé
também a irradiagdo de efeitos vinculantes as decisoes definitivas de mérito da ADIn, ADin-O
e da ADC. Entretanto, como ja tivemos oportunidade de sustentar em anterior estudo
académico, o efeito vinculante ndo defluiu exatamente da natureza do sistema da jurisdig¢@o
constitucional, tendo sido necessaria a sua expressa positivacdo no ordenamento
constitucional patrio para ser adotado no ambito do controle principal de
constitucionalidade.'”” Desse modo, a eficicia vinculante, apenas por si (¢ sem previsio

legal), ndo se afigura como decorréncia exclusiva da natureza objetiva ora em apreco, mas ao

I - processar e julgar, originariamente:

a) a acdo direta de inconstitucionalidade de lei ou ato normativo federal ou estadual e a agdo declaratéria de
constitucionalidade de lei ou ato normativo federal;

()

§ 1.° A argiii¢do de descumprimento de preceito fundamental, decorrente desta Constituigdo, sera apreciada pelo
Supremo Tribunal Federal, na forma da lei”.

% Art. 102, §2°: “As decisdes definitivas de mérito, proferidas pelo Supremo Tribunal Federal, nas agdes
diretas de inconstitucionalidade e nas agdes declaratdrias de constitucionalidade produzirdo eficicia contra
todos e efeito vinculante, relativamente aos demais o6rgdos do Poder Judiciario e a administragdo publica
direta e indireta, nas esferas federal, estadual e municipal”.

175 «(_..) tanto a eficacia erga omnes da decisdo interlocutoria (medida cautelar), como a eficicia erga omnes da
decisdo definitiva (...) decorrem da natureza objetiva do controle abstrato de constitucionalidade” (André
Dias Fernandes. Eficdcia das decisées do STF em ADIN e ADC, op. cit., p. 160). Também v€ os efeitos erga
omnes € ultra partes como um “apanagio” do processo de natureza objetiva: Gilmar Ferreira Mendes.
Direitos fundamentais e controle de constitucionalidade, op. cit., p. 385-388.

176 Com outro recorte tematico, sustentamos esse ponto de vista em anterior trabalho académico, em que
indicamos, ainda, estudiosos que adotam semelhante entendimento (Efeitos processuais no controle judicial
de constitucionalidade., op. cit.,, item 6.2.1). De todo modo, dentre outros autores que ndo foram
mencionados naquele estudo e que compartilham tal modo de pensar (veem os efeitos erga omnes como um
apanagio da natureza objetiva do processo), confira-se Vitalino Canas. Os processos de fiscalizagdo de
constitucionalidade e da legalidade pelo tribunal constitucional, op. cit., p. 46.

""" Efeitos processuais no controle judicial de constitucionalidade., op. cit., item 6.3.1.1. Na doutrina patria,
Roger Stiefelman apresenta semelhante entendimento (O efeito vinculante na jurisdigdo constitucional, op.
cit., p. 153).
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ser positivada — em nosso sistema — como uma das caracteristicas dos processos de controle
abstrato, entendemos que acaba ela (a eficacia vinculante) também por reforgar a afirmagao

do padrao objetivo desses processos.

Ja o aludido art. 103 (que aponta os legitimados para promover ADIn, ADin-O
e ADC perante o STF) ressalta o carater objetivo do controle abstrato de normas, segundo
GILMAR MENDES, porque a outorga de direitos de propositura a diferentes o6rgaos traduz a
nocao de que o requerente, nesses processos, “ndo alega a existéncia de lesdo a direitos,
proprios ou alheios”, mas sim, atua “como representante do interesse publico”, na defesa da
Constitui¢do.'™ Ou seja, a legitimacio ativa conferida a apenas determinados 6rgdos também

repousa sobre elementos conceituais da indole objetiva do processo (o interesse publico).

Sob otica semelhante, na doutrina lusitana, a previsao constitucional de
provocagdo da Corte Constitucional por restritos Orgdos estatais também chega a ser
considerada como caracteristica que se afina com a natureza objetiva do processo, inclusive,
na linha de que a protecdo e harmonia do sistema constitucional podem ser postuladas pelos

legitimados, independentemente de um litigio concreto.'”

E retomando o foco da atengdo ao sistema brasileiro e, mais precisamente, no
ambito infraconstitucional, registram os estudiosos do assunto que as Leis 9.868/99 e
9.882/99 disciplinam o procedimento adotado nos processos em que se desempenha o
controle concentrado e abstrato de constitucionalidade em nosso pais,'"™ consagrando
orientagdes que respaldam a feigdo objetiva nos processos que veiculam tal atividade, como,
por exemplo, a vedagdo da intervencdo de terceiros e a possibilidade de intervencdo do

amicus curiae (art. 7°, caput e §2°), a abrangéncia de alguns regramentos procedimentais da

8 Cf. Gilmar Ferreira Mendes. In: Gilmar Ferreira Mendes; Ives Gandra da Silva Martins. Controle
concentrado de constitucionalidade: comentarios a Lei n. 9.868, de 10-11-1999. Sdo Paulo: Saraiva, 2009, p.
154 e 155. Com sentido semelhante, em outra obra do mesmo autor, vide Direitos fundamentais e controle de
constitucionalidade, op. cit., p. 208-209.

José Joaquim Gomes Canotilho. Direito constitucional e teoria da constitui¢do, op. cit., especialmente p.
900; 1007-1008; destaques sdo nossos.

A proposito, a previsdo constitucional dos legitimados & propositura de demanda no dmbito do controle
principal e abstrato é a constante do art. 281.2 da Constitui¢do da Republica Portuguesa (“Podem requerer
ao Tribunal Constitucional a declaragao de inconstitucionalidade ou de ilegalidade, com for¢a obrigatoria
geral: a) O Presidente da Republica; b) O Presidente da Assembleia da Republica; c) O Primeiro-Ministro;
d) O Provedor de Justica, e) O Procurador-Geral da Republica; f) Um décimo dos Deputados a Assembleia
da Republica; g) Os Representantes da Republica, as Assembleias Legislativas das regioes autonomas, os
presidentes das Assembleias Legislativas das regioes autonomas, os presidentes dos Governos Regionais ou
um décimo dos deputados a respectiva Assembleia Legislativa, quando o pedido de declaragdo de
inconstitucionalidade se fundar em violagdo dos direitos das regioes autonomas ou o pedido de declaracdo
de ilegalidade se fundar em violacdo do respectivo estatuto™).

Nesse particular, como bem lembra Ives Gandra da Silva Martins, com a edi¢do desses diplomas legais, o
controle concentrado brasileiro deixou de ser disciplinado, exclusivamente, pelo Regimento Interno do STF e
pela interpretagdo da Corte (Controle concentrado de constitucionalidade, op. cit., p. XXIV).
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ADIn e da ADC ao incidente de arguic¢ao de inconstitucionalidade dos arts. 481 a 482 do CPC
(art. 29), etc.'®!

A abordagem mais detalhada desses e outros dispositivos constitucionais e
infraconstitucionais de nosso ordenamento sera realizada no capitulo seguinte, que se debruca
sobre a repercussdo do cardter objetivo com relagdo ao procedimento observado no

desempenho do controle principal e abstrato.

""" A proposito, José Levi Mello do Amaral Junior afirma que também a projegdo ultra partes do julgamento
seria uma orientagdo “tipica dos processos objetivos do controle de constitucionalidade, natureza essa que o
legislador, de modo insofismavel, reconheceu — com a Lei 9.868, de 1999 — ao incidente de arguigdo de
inconstitucionalidade.” (Incidente de argiii¢do de inconstitucionalidade, op. cit., p. 49).
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CAPITULO III - O CARATER OBJETIVO DO PROCESSO NO
CONTROLE PRINCIPAL-ABSTRATO E A APLICACAO DAS NORMAS
DE DIREITO PROCESSUAL CIVIL

As consideragdes dos capitulos anteriores se voltam para apresentar
fundamentos teoéricos e lineamentos conceituais da natureza objetiva do processo que
instrumentaliza o controle judicial de constitucionalidade. Mas ¢ também fundamental
analisar a sua dimensdo no sistema brasileiro (ou seja, o que, como e em que medida o carater
objetivo repercute na conformagdo estrutural e procedimental desse processo), identificando-
se, ainda, o conjunto normativo processual que se compatibiliza nesse quadrante. Disso se
ocupa o presente capitulo, com foco no controle principal (direto) e abstrato,' modelo que
viabiliza em maior escala a projecdo da natureza objetiva do processo — consoante ja fora

asseverado no capitulo II.

3.1 O carater objetivo do processo sob a ética do STF e a autocriacio de regras
processuais

A discussdo sobre o cardter objetivo do processo — no sistema brasileiro de
controle judicial de constitucionalidade — iniciou-se na jurisprudéncia do STF, e “de forma

topica, nao sistematica”.”

Nesse particular, os primeiros sinais da assimilagdo de uma configuragdo
processual objetiva aparecem nas Representacdes de Inconstitucionalidade n. 95 e n. 96,
ambas no ano de 1947, época em que a doutrina e a jurisprudéncia do STF contemplavam a
denominada “representacdo interventiva” como um mecanismo processual do controle

abstrato de normas — posicionamento esse, cabe lembrar, que ¢ repudiado, atualmente, por

Considerando-se que o sistema brasileiro conjuga a via principal ou a abstrata com outras modalidades de
controle (conforme apontado no Capitulo I, item 1.2.3.1), cumpre-nos ressalvar que essas outras combinagdes
ndo deixardo de ser alvo de nossa analise e comentarios quando pertinentes para melhor compreensao da
projec¢do da natureza objetiva do processo no desempenho do controle abstrato.

Consoante destaca Gilmar Ferreira Mendes. Moreira Alves e o controle de constitucionalidade no Brasil, op.
cit., p. 4).

’  Gilmar Ferreira Mendes. Moreira Alves e o controle de constitucionalidade no Brasil, op. cit., p. 4-5.
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estudiosos do assunto’ e, de certo modo, superado no STF.?

De toda maneira, a nossa Corte Suprema consagrou, naquelas primeiras
representacoes, a ideia de que o interesse publico na questdo constitucional submetida a
julgamento: (i) autorizaria o STF a apreciar a argui¢ao de inconstitucionalidade de uma
norma, mesmo que houvesse parecer da Procuradoria Geral da Republica em sentido oposto;
(i1) contemplaria o dever de o Procurador-Geral da Republica (a quem competia defender os
interesses da Unido, como chefe do Ministério Publico Federal) encaminhar a arguicao de
inconstitucionalidade — para processamento e julgamento perante o STF — ainda quando a

tivesse por descabida.’

Ademais, a jurisprudéncia do STF passou a evidenciar caracteristicas outras
que esbocariam contornos de uma conformacao objetiva no processo que opera o controle

abstrato. GILMAR MENDES ilustra o exposto com os seguintes exemplos:

(a) na Representacdo n. 466 (julgada em 1961), entendeu-se ndo ser cabivel a

desisténcia da demanda (j4 que tal expediente seria incompativel com o interesse publico

Sob a dtica da doutrina mais recente, a “representagdo interventiva” ndo se consubstancia como um
mecanismo de controle abstrato de constitucionalidade, pois mesmo destinada a preservar principios da
ordem federativa (denominados pela doutrina constitucional de “principios constitucionais sensiveis”),
pressupde a existéncia de um conflito federativo concreto a ser dirimido (conflito entre a Unido e Estado para
fins de interveng@o federal). Trata-se, pois, de instrumento de controle concentrado e principal conjugado
com o modelo concreto. A proposito dessa ordem de ideias, vide André Ramos Tavares. 4 nova lei de
intervengdo federal. Jornal Carta Forense. 12/02/2012. Disponivel em: <http://www.cartaforense.com.br/
conteudo/colunas/a-nova-lei-de-intervencao-federal/8287>. Acesso em: 20 out. 2013. Em sentido
parcialmente divergente, Samantha Meyer-Pflug; Maria Elizabeth Guimardes Teixeira Rocha creem que,
mesmo existindo uma espécie de conflito concreto nessa acdo, por meio dela se realiza o controle abstrato na
analise da norma questionada (O controle abstrato nas agées diretas de inconstitucionalidade genérica e
interventiva na Constitui¢do brasileira de 1988. In: FERES, Marcelo Andrade; CARVALHO, Paulo Gustavo
M. (Orgs.). O processo nos Tribunais Superiores. Sdo Paulo: Saraiva, 2006, p. 433-434).

Notadamente a partir da Representagdo n. 700 (julgada em 08/11/1967), em que se passou a discutir de forma
mais ampla, no STF, que a “representacdo interventiva” se diferenciava em varios aspectos do novo
mecanismo de controle introduzido pela EC n. 16/1965, esse sim, voltado para o controle abstrato (a
“representagdo contra inconstitucionalidade da lei”, prevista no art. 101, I, £ da Constituicdo que entdo
vigorava; hoje, ¢ denominada ac¢do direta de inconstitucionalidade — a ADIn — com previsdo no art. 102, I, a
da CF/1988). Sobre o assunto, vide Gilmar Ferreira Mendes. Moreira Alves e o controle de
constitucionalidade no Brasil, op. cit.,, p. 8. De toda maneira, ¢ apesar das diferencas, a doutrina
constitucional registra que a dita representagdo interventiva é “precursora da atual acdo direta genérica”
(Carlos Roberto de Alckmin Dutra. Controle abstrato de constitucionalidade, op. cit., p. 99).

Cf. Gilmar Ferreira Mendes. Moreira Alves e o controle de constitucionalidade no Brasil, op. cit., p. 4-5; 0
autor destaca que tais ideias existiam previamente na doutrina patria (como, por exemplo, na li¢do de
Themistocles Cavalcanti), tendo sido referendadas na Excelsa Corte de nosso pais. Mais ainda: apesar de o
STF se pautar, inicialmente, em imprecisdes dogmaticas (a ponto de conferir caracteristicas de um
instrumento de controle abstrato em um mecanismo veiculador de controle concreto), a dita representagdo
interventiva tem o mérito de se apresentar como o palco em que se iniciou o desenvolvimento de ideias sobre
o modelo processual de natureza objetiva, em nosso pais (op. cit., p. 8). Sobre a evolugdo histérica do papel
do Procurador-Geral da Republica na representagdo interventiva (como precursora da agdo direta de
inconstitucionalidade), vide Gilmar Ferreira Mendes. Jurisdi¢do constitucional, op. cit., p. 70-79.



103

envolvido na causa) — orientagdo essa que se consolidou em regra expressa do Regimento
Interno do Supreto Tribunal Federal (RISTF) (desde 1970)" e, mais tarde, também da Lei
9.868/99.°

(b) Na Representagdo n. 700, de 1967, foram estabelecidas algumas diferencas
entre um processo comum e o0 processo da entdo “representacdo de inconstitucionalidade”,
com destaque as seguintes caracteristicas que seriam tipicas desse ultimo: a projecdo erga
omnes da decisao de declaracdo de inconstitucionalidade (independentemente de posterior
interven¢cdo do Senado Federal) e a acentuada natureza politica a lhe imprimir um perfil

diferenciado;9

(c) Na Representagdo n. 1016, julgada em 1979, mais outras peculiaridades
foram apontadas, sendo bastante aplaudidas pela doutrina, nesse particular, as consideragdes
do entdo Ministro JOSE CARLOS MOREIRA ALVES, que comegou a apontar contornos mais
precisos do carater objetivo do processo em que se exerce o controle abstrato de
constitucionalidade, enfatizando que tal instrumento ¢ vocacionado, acima de tudo, para a
preservagdo da Constitui¢do, “quaisquer que sejam as conseqiiéncias para as relagdes

T 1
juridicas concretas”.'’

7 A vedagio ¢ constante do art. 169 do RISTF e se justifica diante do interesse publico envolvido no

julgamento. Ressalve-se que antes da Representacdo n. 466, outro era o entendimento, tendo o STF
considerado cabivel a desisténcia da demanda, conforme noticia Gilmar Ferreira Mendes, ao fazer referéncia
a Representagdo n. 287, Rel. Min. Nelson Hungria, DJ 28/07/1958 (Moreira Alves e o controle de
constitucionalidade no Brasil, op. cit., p. 4).

Os artigos 5° 12 e 16 da Lei 9.868/99 vedam expressamente a desisténcia da demanda em sede,
respectivamente, de ADIn, ADIn-O ¢ ADC. A Lei 9.882/99 ¢ silente, mas se entende que a orientagdo se
aplica também ao requerente da ADPF, justamente pelo carater objetivo desse instrumento processual (vide
item 3.2.4.1 deste Capitulo III).

A propdsito, ilustram o exposto os seguintes trechos desse julgamento (reproduzidos, alias, com bastante
frequéncia, pela doutrina constitucional): “(...) Ndo ha simile perfeito entre o julgamento dessa agdo e a
declaracgdo de inconstitucionalidade, em outras agdes em que o Supremo Tribunal Federal aprecia. Quando
o tribunal, em qualquer agdo, pronuncia a inconstitucionalidade, ele o faz, para o caso, com eficacia que pode
ser estendida, desde que haja suspensdo, pelo Senado, da execugdo, no todo ou em parte, da lei ou do decreto,
art. 45, IV da Constitui¢do” (transcri¢ao parcial do voto do Ministro Eloy da Rocha; grifos ndo constam do
original).

“(...) ndo é uma agdo no sentido classico, genuino do Direito Processual. Para mim, é uma institui¢do de carater
politico, a semelhanca do ‘impeachment’, que, por mais que queiramos por dentro do Processo Penal, ndo é
processo penal. £ uma medida politica, pouco importando que ela adote alguns dos integrantes
processualistas (...). Ndo é processo. Para mim ¢ algo diferente.” (trecho do voto do Ministro Aliomar
Baleeiro). Disponivel no “site” <www.stf,jus.br>, item “Jurisprudéncia/Inteiro Teor de Acérdaos”. Acesso
em: 18 out. 2013; grifamos.

Nesse voto, também foram reafirmadas orientagdes anteriores no sentido de que: (i) o STF prolata decisdo de
conveniéncia politica na representacdo contra a inconstitucionalidade da lei em tese; e (ii) diversamente do
que se passa nos processos em que se desempenha o controle difuso e concreto, a declaragdo de
inconstitucionalidade na representacéo “passa em julgado erga omnes”, sem que, para tanto, haja necessidade
de o Senado Federal intervir. Disponivel no “site” <www.stf.jus.br>, item “Jurisprudéncia/Inteiro Teor de
Acoérdaos”. Acesso em: 18 out. 2013.



104

E mais: também a A¢do Rescisoria distribuida no STF sob o n. 878 (julgada em
1980) se notabiliza nesse contexto, por fazer referéncias a outras caracteristicas
configuradoras da natureza objetiva do processo,'’ principalmente a impossibilidade de
manejo da propria agdo rescisoria contra o julgamento da representacdo (contra
inconstitucionalidade de lei) — considerando-se o “carater excepcional” ou “especial” e

politico desta tltima.

Além disso, estudiosos do assunto'” também indicam como paradigmaticos os
julgamentos dos Embargos Infringentes da Representagdao n. 1092 (ocorrido em 1985) e o da
Representacdo n. 1405 (de 1987), nos quais ficou assentado, respectivamente, que: (i) os
principios do processo civil ndo se aplicariam automaticamente ao processo em que se exerce
controle abstrato (a menos que houvesse previsdo expressa nesse sentido — no Regimento
Interno do STF); e (ii) a representacdo de inconstitucionalidade da lei em tese, embora se
apresente mediante a forma de processo judicial, ndo teria carater jurisdicional'
(diferenciando-se, pois, dos processos em que se exerce o controle difuso), inclusive, por

conta de sua fei¢ao politica em maior escala.

A proposito, na Representacdo n. 1405 ¢ que foi oferecido conhecido parecer
emitido pelo entdo Procurador da Republica, GILMAR FERREIRA MENDES (hoje ministro do
STF), que, baseado na doutrina e jurisprudéncia germanicas, delineou e realgou as
caracteristicas da representacdo de inconstitucionalidade da lei em tese (de nosso sistema),
apresentando-a como um “processo objetivo” — designa¢do esta também acolhida e
empregada logo na primeira parte do voto do Ministro Moreira Alves (relator) — embora o
tenha feito para enfatizar a sua tese de que a representacdo seria um peculiar instrumento

) I R TIE 14
processual de carater politico e ndo-jurisdicional.

Assim para Clémerson Merlin Cléve, por exemplo (4 fiscalizagdo abstrata da constitucionalidade no direito
brasileiro, op. cit., p. 151).

A titulo exemplificativo, vide Dimitri Dimoulis; Soraya Regina Gasparetto Lunardi fazem mengao expressa a
Representagdo 1092 (Curso de processo constitucional, op. cit., p. 222) e Carlos Roberto de Alckmin Dutra a
Representagdo 1405 (Controle abstrato de constitucionalidade, op. cit., p. 37-38), com transcrigdo de
diversos trechos desses julgamentos. Vide também as observagoes de Ives Gandra da Silva Martins e Gilmar
Ferreira Mendes na obra Controle concentrado de constitucionalidade, op. cit., p. 153.

Nao ¢ esse nosso entendimento, conforme salientado no Capitulo II, e ficard reiterado, com outros
argumentos, no item 3.2.1.

O inteiro teor do voto e do parecer mencionados constam da seguinte obra de Gilmar Ferreira Mendes:
Moreira Alves e o Controle de Constitucionalidade no Brasil, op. cit., p. 149-177. A proposito da locugdo
“processo objetivo”, vide item 2.1 desta tese (especialmente nota n. 10), em que se apontou ter sido aquela
expressao empregada pioneiramente, em nosso pais, justamente no parecer constante da Representagdo 1405,
consoante observagdes do proprio jurista Gilmar Ferreira Mendes. Em sentido contrario ao voto do Ministro
Moreira Alves, ja sustentamos que o carater jurisdicional do controle judicial de constitucionalidade ndo fica
relegado pelo aspecto politico das questdes submetidas a julgamento (vide Capitulo II).
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De qualquer maneira, nota-se que no periodo sob vigéncia da CF/46, passando
pela CF/65 (e suas respectivas emendas constitucionais) até as vésperas da CF/88, o STF
revelava em seus julgados uma distingdo entre os modelos processuais de fei¢ao individual e
0 processo em que se exercia o controle direto e abstrato de constitucionalidade; entretanto,
aquela Corte ainda ndo havia consolidado e harmonizado, até entdo, entendimentos sobre toda

a conformagio estrutural e procedimental desse ultimo modelo."’

O cendrio se alterou consideravelmente a partir da CF/1988. A nova carta
constitucional conferiu énfase ao controle abstrato de constitucionalidade,16’17 tendo o STF,
com isso, ndo apenas reafirmado e aprimorado entendimentos, mas também melhor delineado
e esculpido as caracteristicas decorrentes da natureza objetiva do processo,'® inclusive, com
amparo na experiéncia estrangeilra;19 as orientacdes do STF que mais se notabilizaram nesse

periodo serdao estudadas mais adiante, a partir do item 3.2.2.

De todo modo, o quadro evolutivo das decisdes do STF (precisamente desde a
¢gide da CF/1946), no exercicio do controle direto, revela que a nossa Corte Suprema foi, aos
poucos, construindo um modelo processual diverso daquele tradicional (que se volta a
protecdo de interesses subjetivos).20 Para tanto, o STF se valeu até da pratica de preencher

lacunas legislativas, mediante a criag¢do jurisprudencial de normas procedimentais e outras

Afirma-se, nesse particular, que o STF “estava em uma fase primitiva de construgdo do processo objetivo”,
enfatizando sua natureza politica como argumento para afastar a aplicacdo das regras processuais
“tradicionais” nesse ambiente (Dimitri Dimoulis; Soraya Regina Gasparetto Lunardi. Curso de processo
constitucional, op. cit., p. 222).

A doutrina constitucional ¢ rica em assergdes nesse sentido. Pela profundidade e analise critica, vale conferir
as obras de: Elival da Silva Ramos, para quem haveria até mesmo certo “exagero” na afirmacgdo de que o
controle concentrado-abstrato passou a ostentar maior destaque e importincia que o difuso-concreto
(Perspectivas de evolugdo do controle de constitucionalidade no Brasil, op. cit., p. 218 e ss.), Gilmar Ferreira
Mendes (Direitos fundamentais e controle de constitucionalidade, op. cit., p. 209); Christiane Boulos
(Controle preventivo jurisdicional de constitucionalidade. Critérios para a sua ado¢do no Brasil, op. cit., p.
89 e ss.). Dentre os expedientes mais mencionados por esses ¢ outros doutrinadores (para ilustrar a énfase
atribuida ao controle principal-abstrato), destacam-se aquelas constantes dos arts. 102 e 103: a ampliagdo da
legitimidade ativa para o ingresso da ADIn; criagdo de outros instrumentos processuais de controle
concentrado, principal e abstrato (a ADIn por omissdo, a ADPF, ADC e, ainda, a previsdo da medida cautelar
a ser adotada nessa sede), a previsdo do efeito vinculante das decisdes tomadas nas agdes de controle
abstrato, etc.

Também pensa desse modo, com apontamentos de ordem exclusivamente processual: Cassio Scarpinella
Bueno. Curso sistematizado de direito processual civil, op. cit., p. 189-191.

E 0 que observam Gilmar Ferreira Mendes e Ives Gandra da Silva Martins na obra Controle concentrado de
constitucionalidade, op. cit., p. 155.

A titulo exemplificativo, vide votos constantes da ADC n. 1, em que se salientou o carater objetivo do
processo de controle abstrato de normas, com base nas experiéncias dos Tribunais Constitucionais europeus,
notadamente da Alemanha. Disponivel em: <www.stfjus.br>, item “Jurisprudéncia/Inteiro Teor dos
Acordaos”. Acesso em: 21 out. 2013.

Também pensam assim: Dimitri Dimoulis; Soraya Regina Gasparetto Lunardi. Curso de processo
constitucional, op. cit., p. 249; bem como Juliano Taveira Bernardes, para quem “o STF empreendeu notavel
trabalho de construgdo de normas processuais aplicaveis ao controle abstrato de constitucionalidade”
(Controle abstrato de constitucionalidade, op. cit., p. 357).

20
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regras processuais especificas para as necessidades do processo com feigdo
predominantemente objetiva. Tal expediente conduz ao que doutrinariamente se denomina de
“autonomia processual da Corte Constitucional™" ou “autorregulamenta¢do” e “autocria¢cdo
de normas” do Tribunal, dentre outros designativos®* — estudo esse que, apesar de instigante,
apenas indiretamente interessa ao que se estuda nesta tese e, portanto, sera aqui analisado

apenas no que for pertinente ao objeto de investigacao deste trabalho.

Deve ser salientado, alids, que muitas das orientagdes jurisprudenciais do STF,
no exercicio do controle direto de constitucionalidade, foram consolidadas ou inseridas, por
aquela Corte, no seu proprio Regimento Interno — providéncia essa, alias, favorecida pelo
permissivo constitucional (da Carta de 1967, com redagdo conferida pela EC n. 1/69) que
atribuia ao STF competéncia legislativa para disciplinar suas proprias atribui¢des, inclusive,
no campo processual.”> A Constituigio atual ndo apresenta norma semelhante, tendo o STF
asseverado, a proposito, que cabe “aos regimentos internos dos tribunais o respeito a reserva
de lei federal para a edi¢do de regras de natureza processual ”, nos termos do art. 22, I da

CF.*

De toda maneira, a despeito de a CF/88 delimitar o campo da regulamentacao
processual pelos regimentos dos tribunais, o RISTF foi recepcionado pela atual Constitui¢ao
com o status de lei ordinaria. Assim, até a edi¢do das leis disciplinadoras do procedimento
dos instrumentos processuais voltados ao controle abstrato (ADIn, ADC e ADIn-O, na Lei
9.868/99; ADPF, na Lei 9.882/99), “o STF contava somente com a Lei destinada a

regulamentacdo da acdo direta interventiva (Lei n. 4.337, de 1/6/1964) e com as normas do

2l Vide, a proposito, os apontamentos de César Landa Arroyo. Autonomia procesal del tribunal constitucional:

la experiencia del Pertu. In: Derecho Procesal Constitucional. Lima: Ediciones Legales, 2011, p. 373-412; ¢
de Patricia Rodriguez-Patron — bastante aplaudidos, alias, por seu estudo sobre a configuragdo jurisprudencial
das regras processuais criada