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RESUMO

Thais Hirata Oliveira. Mecanismos processuais de gestdo das demandas repetitivas pelo
poder judicidrio. 2015. 272 f. Dissertagio de Mestrado — Faculdade de Direito,
Universidade de Sao Paulo, Sdo Paulo, 2013.

A presente dissertagio tem como objetivo apresentar um breve diagnostico da litigiosidade
repetitiva ¢ como o sistema processual propos alternativas para o seu gerenciamento.
Inicialmente, verificou-se que a mudanga de paradigma para que O acesso a justica se
tornasse coletivo contribuiu, de forma decisiva, para o aumento da litigiosidade, tornando-
se necessaria a distingdo entre as demandas individuais e coletivas, que passaram a
conviver com as demandas repetitivas, e com elas a dividir os mesmos instrumentos
processuais, adaptando-os diante da auséncia de um microssistema processual proprio.
Neste contexto, buscou-se analisar os principais aspectos das agdes coletivas, com énfase
naqueles que se apresentaram como Gbices a sua eficiéncia em resolver os conflitos de
massa, destacando-se a inexisténcia de litispendéncia entre as agdes coletivas € individuais,
a suspensio opcional do processo individual, a legitimagdo ope legis para a propositura de
acdes coletivas, a coisa julgada erga omnes secundum eventum probationis ou secundum
eventum litis e as razdes que levaram & proibigdo do uso das agdes coletivas quanto a
matérias naturalmente candidatas a litigiosidade repetitiva. Paralelamente as agdes
coletivas, verificou-se que o sistema também buscou gerenciar as demandas repetitivas
através de mecanismos processuais, ao proporcionar técnicas de julgamentos que
pudessem gerar efeitos a multiplas demandas individuais que tratassem da mesma
controvérsia fatica ou juridica, com o intuito de consolidar a jurisprudéncia, mas também
acelerar os julgamentos, de modo a atingir os vetores valorativos da igualdade, efetividade
e seguranga juridica. Buscou-se ainda, contextualizar a questdo em uma perspectiva de
direito comparado, apresentando as novas técnicas processuais que tambeém surgiram como
alternativas as agdes coletivas, especificadamente o instituto de origem alema, que inspirou
o Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas no Projeto do Novo Codigo de
Processo Civil brasileiro, o Musterverfahren, assim como outros paradigmas nos sistemas
norte-americano (Class Actions), inglés (Group Litigation Order), italiano (Azione
Collettiva Risarcitoria) e portugués (Regime Processual Experimental).Por fim, buscou-se
apresentar os principais aspectos do Incidente de Resolugio de Demandas Repetitivas,
enquanto novo instrumento processual que surge como mais uma tentativa de conter o
avanco da litigiosidade de massa que sobrecarrega o Poder Judiciario.

Palavras-chave: Demandas repetitivas. A¢des coletivas. Técnicas de uniformizagdo. Novo
Cadigo de Processo Civil Brasileiro. Incidente resolugdo de demandas repetitivas.



ABSTRACT

Thais Hirata Oliveira. Procedural mechanisms to manage repetitive litigation by the
Judiciary. 2015. 272 f. Master — Faculty of Law, University of S&o Paulo, S&o Paulo, 2015.

The instant dissertation aims to present a brief diagnosis of repetitive litigation, and of how
the civil procedure system proposed alternatives to contain it. At first, it was possible to
verify that a change to paradigm in order to make the access to justice collective decisively
contributed 10 an increase in litigation, which made the distinction between individual and
collective claims necessary, once they coexisted with repetitive claims and shared the same
procedural instruments, adapting them in view of the absence of an own procedural micro
system. Hence, this study was intended to analyze the main aspects of collective lawsuits,
emphasizing the ones presented as obstacles to its efficiency to solve mass conflicts, and
highlighting the absence of lis pendens among collective and individual lawsuits, the
optional suspension of the individual lawsuit, the ope legis legitimacy to file collective
lawsuits, the res judicata erga omnes secundum eventum probationis or res judicata
secundum eventum litis and the reasons which led to the prohibition to use collective
lawsuits concerning matters naturally prone to repetitive litigation. In addition to collective
lawsuits, it was possible to verify that the system also sought to manage repetitive claims
through procedural mechanisms, while providing techniques for judgment, which could
have effects on multiple individual claims concerning the same legal or factual
controversy, with the aim of consolidating precedents, in addition to expediting the
decisions, in order to attain equality, effectiveness and legal certainty. Furthermore, this
work sought to contextualize the issue within a comparative law perspective, presenting
the new procedural techniques which have also arisen as alternatives to collective lawsuits,
specifically the German institute — Musterverfahren - which inspired the Incidental Motion
to Settle Repetitive Litigation (“Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas™) in the
Project for the New Brazilian Civil Procedure Code, as well as other paradigms in the
North American (Class Actions), British (Group Litigation Order), Italian (“Azione
Collettiva Risarcitoria ) and Portuguese (“Regime Processual Experimental”) systems.
Finally, this work sought to present the main aspects of the Incidental Motion to Settle
Repetitive Litigation (“Incidente de Resolugdioc de Demandas Repetitivas”), as a new

procedural instrument arising as an additional attempt to contain the increase of the mass
litigation that burdens the Judiciary.

Keywords: Repetitive litigation. Class Actions. Standartization techniques. New Brazilian
Civil Procedure Code. Incidental Motion to Settle Repetitive Litigation.
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INTRODUCAO

A escolha do presente tema partiu de uma reflexdo inicial sobre o aumento da
litigiosidade repetitiva e da aparente incapacidade das a¢bes coletivas, bem como dos
atuais mecanismos processuais de gerenciamento de tais demandas, serem insuficientes na

resolugdo do problema do inchago do Poder Judiciario.

De fato, a litigiosidade repetitiva tem sido apontada como um dos principais
fatores que agravam a morosidade, tanto que se apresentou como necessario, a despeito de
todas as técnicas de tratamento macromolecular de litigios ja existentes, inserir no Projeto
do Novo Codigo de Processo Civil (PL 166/2010) um Incidente de Resolugdo de Demandas
Repetitivas (IRDR).

A proposigio inicial do presente estudo partiu do singelo raciocinio de que se
um Unico processo seria suficiente para que ao Poder Judicidrio fosse apresentada a
pretensdo pertinente a milhares de outras agdes, ja que as questdes de fato e de direito que
compdem a causa de pedir de cada uma das demandas individuais revelam homogeneidade
tal que tornaria possivel a judicializagdo do conflito por intermédio de uma demanda tnica
e coletiva, por qual razio ndo teria essa solugio sido apta a resolver o problema do

“congestionamento™ do Poder Judiciario?

De inicio, identificou-se que o sistema brasileiro optou por ndo vedar que o
titular de direito individual propusesse a sua propria agdo singular, paralelamente &
propositura da agdio coletiva. Em raziio disso, ndo necessariamente a decisdo proferida na
agdo coletiva irad afetar a esfera juridica de todos os titulares do direito individual
homogéneo. A extensio dependerd de dois fatores, o primeiro, que o autor individual haja
requerido a suspensdo do seu processo e o segundo, que esta decisio coletiva lhe seja

tavoravel (secundum eventum litis).

Assim, e grosso modo, a coisa julgada coletiva somente terd efeitos erga omnes
ou ultra partes, no caso de procedéncia do pedido. Ndo se evita o ajuizamento ou o

prosseguimento das demandas individuais no caso de improcedéncia dos pedidos na agéo

coletiva.
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Portanto, verifica-se que o microssistema processual coletivo néo foi criado com
a finalidade marcadamente preventiva, ou seja, com o intuito de prevenir ou evitar o
ajuizamento das demandas individuais repetitivas. Pode-se admitir uma finalidade
repressiva, j4 que autoriza utilizar a decisdo genérica para resolver processos individuais
em framitagdo, com a autorizagdo conferida pelo art.103, §3° do Cédigo de Defesa do
Consumidor (CDC), de permitir o transporte e in utilibus da coisa julgada coletiva para as

agdes individualmente propostas.

Sob tal perspectiva, verifica-se que a proposta do IRDR tamb€m se apresenta
com um carater marcadamente repressivo, porque ndo evita o ajuizamento das demandas,
mas ao contrario, para apreciar a questdo unicamente de direito comum a todas elas,

dependera da efetiva repeticdo de processos a serem instaurados.

No entanto, ¢ como no IRDR sera proferida uma unica decisfo, com eficacia
vinculante, independente do quanto se tenha decidido {(pro et contra), até mesmo para 0s
processos judiciais futuros, ha chances de se verificar um carater preventivo quando o
interessado optar por aguardar o resultado do incidente antes de ingressar em juizo com
sua demanda individual, para fazé-lo somente se a decisdo lhe for favoravel ou quando

houver motivos para reviso da tese juridica firmada pelo tribunal.

Para além desta questdo, verifica-se também a tentativa de dimensionamento
técnico da litigiosidade repetitiva mediante a utilizagio dos mecanismos de padronizagio

decisoria.

O IRDR seria, inegavelmente, um instrumento processual polarizador, que muito
embora néo se confunda com as agdes coletivas, € por certo tocado pela mesma idealogia
congregadora inerente a elas: aglutinar em um so procedimento a resolugdo de questdo
pertinente a um universo abrangente de pessoas, que pode (e deve) ser resolvida de uma s6

vez, para que sobre ela o Poder Judiciario se pronuncie uniformemente.

Assim, € se ambos os instrumentos tém por escopo produzir os mesmos
resultados (igualdade e economia processual), e se ja existe no Brasil a possibilidade de

ajuizar acdo coletiva também para a tutela de direitos individuais homogéneos, por que
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entdo, criar-se um IRDR? Uma vez em vigor, funcionardo como instrumentos excludentes

ou complementares?

Estas seriam, em principio, as indagagdes iniciais sobre as quais se desenvolveu

o presente trabalho.

O Capitulo I busca apresentar um diagnostico inicial sobre o contexto histérico
em que se percebe o desenvolvimento de uma litigiosidade desenfreada, ¢ que acaba por se
tornar repetitiva, abordando como um dos principais fatores a mudanga de paradigma para
que O acesso A justiga se tornasse coletivo. Percebe-se que as demandas individuais e
coletivas passaram a conviver com as demandas repetitivas, ¢ com elas a dividir os
mesmos instrumentos processuais, adaptando-os diante da auséncia de um microssistema
processual propric. Além disso, tentou-se identificar as causas externas (fatores
determinantes anteriores a judicializagio) ¢ os efeitos (impactos apos a judicializagiio),
para entdo conseguir tragar um perfil das demandas repetitivas, seus autores e réus. Como
resultado, verificou-se os reflexos no excesso de contingéncias € a enorme contribui¢do
para a morosidade e o descrédito do Poder Judicidrio, diante da auséncia de tratamento

isondmico em um mesmo contexto litigioso.

No Capitulo 1I, aborda-se a tutela coletiva de direitos, destacando-se,
especialmente, que quanto aos direitos essencialmente coletivos (difusos e coletivos stricto
sensy) ndo haveria o risco, a0 menos em tese, de que ao seu respeito venham a ser
propostas multiplas agdes, porque ndo ha possibilidade de que cada um dos titulares venha
a demandar em sua defesa, o que ndo ocorreria com os interesses individuais homogéneos,
que pressupdem a tutela coletiva de direitos materialmente individuais, cuja origem
comum apenas recomendaria o tratamento conjunto dos direitos. A andlise teve por foco
apontar algumas das razdes que podem ter levado a ineficacia das agdes coletivas enquanto
instrumento legitimo para prestar a tutela jurisdicional coletiva, entre elas: (i) os reflexos
da inexisténcia de litispendéncia entre as agdes coletivas e individuais, (ii) a suspensdo
opcional do processo individual, (iii) a legitimagdo ope legis para a propositura de ag¢des
coletivas, (iv) a coisa julgada erga omnes secundum eventum probationis ou secundum
eventum litis, € por fim, (v) as razdes que levaram & proibi¢do do uso das ag¢des coletivas

quanto a matérias naturalmente candidatas a litigiosidade repetitiva.
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No Capitulo III, apresentam-se os atuais mecanismos processuais de
gerenciamento de demandas repetitivas e como dialogam com os complexos vetores
valorativos que os inspiraram, considerando a: (i) igualdade (tratamento igualitario pela
padronizagdo decisoria), (ii) efetividade (economia processual, celeridade e
aproveitamento dos atos processuais), e (iii) seguranga juridica (previsibilidade, a
confianga legitima nos atos da administragdio ¢ atos estatais em geral, o respeito ao direito

positivo ¢ a estabilidade das relagdes juridicas).

No Capitulo IV, revela-se o surgimento de novas técnicas processuais como
alternativas as agdes coletivas em uma perspectiva de direito comparado. Além da andlise
do instituto de origem alemad, que inspirou o IRDR no Brasil, o Musterverfahren, verificou-
se a existéncia de outros paradigmas nos sistemas norte-americano (Class Actions), inglés
(Group Litigation Order), italiano (Azione Collettiva Risarcitoria), e portugués (Regime

Processual Experimental).

Por fim, no Capitulo V, trata-se especificamente dos principais aspectos do
IRDR, que enquanto novo instrumento processual conglomera as expectativas de resolver
os litigios repetitivos, analisando-se, entre outras questdes, o procedimento, a natureza
juridica, os requisitos de admissibilidade (“‘efetiva repeti¢cio de processos ¢ tisco de ofensa
4 isonomia e 4 seguranga juridica” e “questdo unicamente de direito”), bem como alguns
pontos criticos como o critério de selegiio da demanda modelo, a possibilidade de desistir
da agdo ou recurso depois da escolha como paradigma, a equiparacdo a um precedente
judicial vinculante, algumas diferengas entre as agdes coletivas e o IRDR, o controle da
decisio que julga o IRDR, a aplicagdio da tese firmada no IRDR aos casos concretos —
sobrestados e futuros, ¢ por fim, como se dard o controle da decisdo que aplica o

entendimento resultante do IRDR aos casos concretos.
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NOTAS CONCLUSIVAS

I.  Qualquer que seja a premissa a ser adotada, parece haver uma linha suficientemente
clara, e quase consensual, no sentido de que o atual processo brasileiro é um procedimento
ineficiente ¢ moroso, em constante busca para cumprir com as expectativas da garantia

constitucional da razodvel duragio do processo, que deve conformar sua concretizagdo.

2. Afirma-se que o excesso de demandas teve como origem historica o momento da
conscientizagdo da cidadania emergente da consagragdio de principios fundamentais na
Constituigiio Federal (1988), na consolidagio de institutos como os Juizados de Pequenas
Causas (1984) e na edigio da Lei de A¢do Civil Pablica (1985). Paradoxalmente, desde os
primeiros momentos em que se percebeu um aumento da litigiosidade, verificou-se, por
outro lado, a diminui¢io da capacidade estatal de expandir os servicos de administragio da

justica.

3. O art. 5° inciso XXXV, da Constituicdo Federal de 1988, passa ndo apenas a
conferir, a0 lado da tutela repressiva (les3o), a tutela preventiva ou inibitoria (ameaga a
direito}, mas principalmente a alargar o principio da inafastabilidade do Poder Judicirio
aos novos direitos e interesses transindividuais, ampliando a compreensfo classica do

processo tradicional da legitimatio ad causam ativa.

4. Quer se dizer que apenas por ficgdo juridica o legislador permitiu que em casos
especificos de interesse social, assumida a natureza indivisivel do objeto, ou, a rigor, a
multiplicidade de objetos, que pertencem a cada um dos interessados (indeterminados em
um primeiro momento), fossem tais direitos tratados de modo coletivo, ou seja, permitindo
que se lhes aplicassem também todas as regras do microssistema processual coletivo (CDC
¢ LACP), seja para dar maior efetividade ao direito material invocado evitando-se decisdes

contraditérias, seja por economia processual,

5. Assim, e para que fosse possivel tratar dos direitos acidentalmente coletivos, a
legitimagdo passou a ser extraordindria, na espécie de substituigio processual, em razio de

a parte material ser substituida, na relagdo juridico processual, pelo legitimado coletivo.
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6. Com isso, nio se pode negar que o processo transmuda-se em importante
instrumento viabilizador do acesso a Justica, e portanto, cada uma das dimensdes do direito
(individual ou coletivo) deve encontrar no sistema processual a seguranga da existéncia de
mecanismos  capacitados ¢ aptos a cumprir com o seu papel de entregar a tutela

jurisdicional, e também de pacificar conflitos.

7. Portanto, e se inicialmente a crise do Judicidrio centrou-se em universalizar o
acesso a Justica (fortalecimento das Defensorias Publicas e a institucionalizagdo dos
Juizados de Pequenas Causas), uma nova fase de reformas se impde, desta vez com foco
em uma reforma estrutural, através da introdugdo de medidas que proporcionem a alteragéo
de métodos de trabalho, uma melhor e mais eficaz gestio de recursos e uma eficiente
articulagd@o dos tribunais com os servigos complementares da justica, tudo para dar resposta

ao crescimento exponencial das demandas, especialmente, as repetitivas.

8. Destacam-se entre as causas que potencializaram o aumento da litigiosidade
desenfreada: as de natureza econdmica (inflagdo atual ou residual, que tem gerado
inimeros processos, principalmente a respeito dos indices de atualizago; as crises
econdmicas que geram demandas ligadas a inadimpléncia); as de natureza politica
(utilizagdo do direito como instrumento de governo, como ocorre na implementacdo de
planos econdmicos e a expansdo do direito, fendmeno que vem sendo constatado pelos
cientistas politicos em todo o mundo); as de natureza processual (inadequagdo ¢
formalismo exagerado dos processos e procedimentos, bem como o excesso de recursos);
as de natureza sociopolitica (inexisténcia na sociedade de sistemas eficazes de solugfo
extrajudicial de conflitos, urbanizagio da populagdo, massificagdo das relagbes de
consumo, etc.); e por fim, as de natureza organizacional (insuficiéncia da infraestrutura

pessoal e material em relagdo ao volume e as exigéncias dos servigos judiciais).

9. Percebe-se que qualquer estudo mais aprofundando que se busque fazer sobre
aspectos relevantes que compdem o perfil do Poder Judiciario, esbarram na auséncia de
historico e informagdes, considerando que ndo foi possivel implementar, até o presente
momento, uma linguagem terminologica para catalogar as classes e assuntos referentes aos
processos judiciais, além de ndo existir um sistema integrado que comporte informagoes de
todos os tribunais. Com isso, e sem um diagndstico preciso ¢ confidvel, restam

prejudicadas todas as estratégicas oferecidas para lidar com tantos litigios.
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10.  Como dados de realidade, atualmente, o pais tem 95,14 milhdes de processos em
andamento na Justiga, sendo que 70% (66,8 milhdes) ja estavam pendentes desde o inicio
de 2013, com ingresso no decorrer do ano de 28,3 milhdes de casos novos (30%). De cada
100 a¢des judiciais que tramitaram em 2013, apenas 29 conseguiram uma sentenga, no
periodo. Cada magistrado € responsavel por 6,041 processos, mas conseguiu julgar, em
média, 1.684 processos. Verificou-se que a alta taxa de congestionamento foi registrada
nos processos de execugdo fiscal (91%), ou seja, de cada 100 execugdes fiscais que
tramitaram no ano de 2013, apenas 9 foram baixadas nesse periodo. Caso fossem retirados
todos os processos de execugdo fiscal do Poder Judiciario, a tramita¢io processual passaria

de 95,1 milhdes (2013) para 63,9 milhdes de processos.

1L A despeito do grave cendrio das execugdes fiscais, e mesmo descontando-se o peso
que elas representam na estrutura judicidria, € fato que a taxa de congestionamento segue
elevada, sendo necessdria a sua reduglio para que se ultrapasse esse patamar minimo de
produtividade no enfrentamento & demanda, cujo ideal a ser atingido é que o Poder
Judicidrio tenha estrutura para enfrentar todos os processos que derem entrada naquele
mesmo ano, para que a conta seja zerada, ndo havendo que se falar, assim, em morosidade

na entrega da prestacéo jurisdicional.

12. Além destas questdes internas e o volume numérico de processos que assolam o
Poder Judicidrio, aponta-se como fatores determinantes anteriores a judicializagfio, ou seja,
como causas ¢xternas do controle do Poder Judiciario, mas que também contribuiram para
o aumento da litigiosidade: a) a ampliagdio dos meios de comunicagdo e na divulgacio de
informagdo em massa através das redes sociais, estimulando a reivindicagéo de direitos; (b)
o desenvolvimento de novas tecnologias e a oferta de novos produtos, ampliando as
relagbes de consumo (e-commerce); (c) a concessdo de gratuidade da justica aos que ndo
teriam condigdes de arcar com as despesas para movimentar o Judiciario, que passam a nio
mais a renunciar aos proprios direitos; (d) a deficiéncia da divulgagdo de outros meios de
autocomposigdo de litigios para estimular as partes envolvidas a colocar, em segundo
plano, de forma subsidiaria e residuat a via judicial, inclusive os Juizados Especiais; (e) o
cxcesso de advogados e a postura beligerante assumida por alguns, € a auséncia de
familiaridade técnica com os litigios de massa demonstrada por outros tantos; € por fim (f)

o desprestigio da esfera administrativa para atuar na resolugdo de conflitos.
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3. Canalizar todos os conflitos ao Poder Judiciario, além de configurar uma
irracionalidade, acarreta graves impactos na sua estrutura, carente de recursos humanos e
técnicos relacionados a informatizagdo, admitindo-se que o sistema ofereca - para nfo
colapsar - a solugdo gerencial denominada de “julgamento por lote”, por meio do qual,
lotes de mais de mil processos cadastrados sob o mesmo assunto sdo julgados
simultaneamente, proferindo-se uma sentenga padrfio, que reflete o posicionamento do
julgador sobre a tese de direito suscitada. E ndo se sabe o que ¢ pior, pois quando isso nfo
ocorre, existern grandes chances de vir a ser sedimentada a instabilidade jurisprudencial

nos Tribunais, em total afronta ao principio da isonomia e da seguranga juridica.

14.  Entre os maiores litigantes, aponta-s¢ que a Administra¢io Publica direta e indireta
figura como a grande vild da proliferagio dos processos repetitivos. Diante desta
constatagiio, verifica-sc que existe um grande desequilibrio na estrutura judiciaria, pois
aqueles que mais a movimentam, sdo aqueles que foram, por opgdo politica, isentos de

arcar corm as taxas judicidrias.

15. Com efeito, a latente preocupagdo com a morosidade da maquina judicidria
contribuiu para o diagndstico de que o aumento exponencial das demandas convergem para
o contencioso de massa, em primeira instancia, ou seja, a milhares de agdes em tramite no

territorio nacional, que versam sobre a mesma questio juridica.

16.  Assim, verifica-se que as demandas individuais e coletivas, passaram a conviver
com as demandas repetitivas, e com elas a dividir os mesmos instrumentos processuais,

adaptando-os diante da auséncia de um microssistema processual proprio.

[7. Tecnicamente, pode-se classificar a existéncia de trés grandes grupos de litigios na
atual sociedade brasileira: (a) a litigiosidade individual: versa sobre questdes de fato e/ou
direito peculiares e isoladas; (b) a litigiosidade coletiva: versa sobre direitos difusos,
coletivos e individuais homogéneos; (c) a litigiosidade repetitiva: envolve prioritariamente
os direitos individuais homogéneos levados 4 juizo por meio da pulverizagio de demandas

individuais ¢ repetitivas que versam sobre questdes de direito efou fiticas de origem

comum € homogéneas.
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18.  E nessa ordem de ideias, apurou-se que o sistema costuma trabalhar com certa
eficiéncia quantitativa, de alta produtividade de decisbes e de uniformizagio superficial
dos entendimentos pelos tribunais (padronizagdo decisoria), mesmo que isto ocorra antes
de um exaustivo debate em torno dos casos, tudo com a finalidade de aumentar a estatistica
de casos “resolvidos”, a bater as metas de eficiéncia estabelecidas pelo CNJ no

“processdmetro”.

19.  Portanto, € a primeira premissa que se pode inferir € que a litigiosidade desenfreada
estd intimamente relacionada as demandas repetitivas, que quando pressupdem a tutela de
direito individual homogéneo, poderiam (na verdade, deveriam) ser tratadas através de um

unico processo coletivo.

20. A segunda premissa, é que ji que tais demandas chegaram ao Judicidrio de forma
individualizada, urge a cristalizacdo da jurisprudéncia, para resolver de forma imediata tais
processos que aguardam decisdo e sobrecarregam a estrutura, e com isso, atingir a
expectativa de trazer maior seguranga juridica ao cenério dos conflitos de massa, porque
além de evitar decisdes antagOnicas para pessoas que se encontram em uma mesma
situagdo juridica, passara a existir uma harmonizagio de julgados que permitira as partes
deixar o paradigma de arriscar uma vitéria com base no atual contexto de uma

Jurisprudéncia volétil e instdvel, por vezes, considerada totérica.

21.  Relativamente & primeira premissa, buscou-se entdo, compreender, por que a
alternativa das agdes coletivas acabou sendo considerada “secunddria” na tutela dos
direitos individuais homogéneos, optando-se, preferencialmente, pela propositura das
agdes individuais. Sobre a segunda premissa, verificou-se que o sistema reagiu com
mecanismos processuais que estabelecem técnicas de julgamento molecular — que geram
efeitos a milltiplas demandas individuais que tratam da mesma controvérsia fatica ou
Juridica - na tentativa de julgar a maior quantidade de casos na menor velocidade possivel,
bem como de evitar a divergéncia jurisprudencial, que se mostra ainda mais transparente, e

por isso, inadmissivel, no contexto das demandas repetitivas.

22.  Entre virios outros motivos que a doutrina aponta como determinantes para a
ineficiéncia das agdes coletivas, destacamos como relevantes a inexisténcia de
litispendéncia entre as agdes coletivas e individuais, que decorre do art.104 do CDC,

permitindo a coexisténcia das agdes, caso o interessado ndo opte pela suspensio do
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processo individual para aguardar o resultado no processo coletivo, inclusive com a

possibilidade de resultar em decisdes contraditorias.

23.  Agregue-se a tal fato, que a op¢fio legislativa estabeleceu que o regime da coisa
julgada, poderd beneficiar, jamais prejudicar, os direitos individuais. Eis ai a extensdo
secundum eventum litis da coisa julgada coletiva a esfera individual dos integrantes do
grupo. E a extensdo erga omnes ou ultra partes da coisa julgada que depende do resultado
da causa, consistindo no que se chama de extensio in wtilibus da coisa julgada. Julgado
procedente o pedido, ou improcedente apds instrugio suficiente, havera coisa julgada para
o legitimado extraordindrio, podendo, entretanto, serem propostas as demandas individuais
em defesa dos respectivos direitos individuais. Em caso de improcedéncia por falta de
prova, ndo haverd coisa julgada, podendo qualquer legitimado coletivo repropor a demanda
coletiva, sendo igualmente permitido a qualquer sujeito propor sua demanda individual.
Em suma, as demandas individuais podem ser propostas em qualquer caso de

improcedéncia.

24, Além disso, verifica-se que a legitimagio ope legis impede que o juiz possa
perquirir sobre a existéncia da adequada representagdo, e com isso, autorizar a suspensio
dos processos individuais e a eficacia erga omnes da decisio de mérito independente do
seu resultado. Da mesma forma, aparece como incongruente a opgdo politica de vedar o

uso das agdes coletivas quanto a matérias naturalmente candidatas a litigiosidade

repetitiva.

25. Por todas essas relevantes razdes, se implicitamente pode-se reconhecer que as
agdes coletivas falharam no intuito de conter os litigios de massa, a outra alternativa que sc
apresentou como uma tentativa de gerenciar as demandas repetitivas, e que decorre dos
mecanismos processuais voltados a operar como uma diretriz para o julgamento de casos

analogos, também ndo parece ser suficiente.

26. O ponto de identidade de todos os mecanismos processuais que abordaremos, ¢
tentar conter 0 fendmeno da “pulverizagio de interesses” diante da percepcdo de uma
existéncia fitica de similitude. Deve-se buscar a consecugdo do complexo valorativo da:
igualdade, efetividade e seguranga juridica, possibilitando o tratamento molecular das

agles pela afinidade da questdo juridica debatida, de sorte que todas possam receber
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andloga solugfio, de acordo com o enunciado na sumula aplicavel ou sinalizado em

jurisprudéncia dominante.

27.  Algumas técnicas estabelecem procedimentos de uniformizagdo de jurisprudéncia
em relagdo a questdes de origem comum, é o caso: do incidente de uniformizagdo de
jurisprudéncia interna de Tribunais, previsto nos arts. 476 a 479 do CPC; o mecanismo de
prevengio ou composigio de divergéncia jurisprudencial (Lei n.10.352/01, que acrescentou
o §1° ao art. 555 do CPC); o incidente de uniformizagdio de jurisprudéncia nos Juizados
Especiais Federais previsto no art.14 Lei n. 10.259/2001; ¢ a simula vinculante do STF
decorrente de reiterados julgados sobre matéria constitucional, prevista no art. 103-A da
CF/1988 (introduzido pela EC 45/2004).

28.  Outras técnicas, por sua vez, estabelecem procedimentos de julgamento coletivo de
recursos que abordam questdes comuns, e sdo assim classificados porque tém como
caracteristica primordial o sobrestamento de recursos que tratem da mesma matéria até
pronunciamento definitivo sobre a questiio comum pelo 6rgdo ad quem: o julgamento “por

amostragem” dos Recursos Excepcionais Repetitivos (Lei 11.418/2006, que acrescentou o

art, 543-B e 543-C ao CPC).

29. Por fim, destacam-se ainda procedimentos considerados inibidores de demandas
repetitivas, através da ampliagdo dos poderes do juiz de primeiro grau, como a sentenga
liminar de improcedéncia contida no novel do art. 285-A do CPC, introduzido pela Lei
Federal n. 11.277/2006 e a sumula impeditiva de recursos (Lei n. 11.276/06, que
acrescentou o art. 518,§1° ao CPC).

30. A percepgio no sentido de que as agdes coletivas ndo diminuiram ou desmotivaram
o ajuizamento de litigios individuais, é também compartilhada por outros ordenamentos
juridicos que desenvolveram novas técnicas para a resolugio em bloco dos conflitos. Tais
regras também tém, por premissa, racionalizar os julgamentos das causas repetitivas,
agilizar o resultado e evitar o grande mal da divergéncia jurisprudencial, com o que se

alcanca a desejavel e indispensdvel isonomia entre as pessoas que se encontrem no mesmo

contexto fatico-juridico.

31. Nos Estados Unidos, a experiéncia das class actions nos mostra que é possivel

aceitar um procedimento no qual uma Gnica pessoa ou um pequeno grupo de pessoas



250

representem em juizo um grupo maior ou uma classe de pessoas, desde que tenham entre
si, interesses comuns de fato ou de direito, mediante a certificagdo do pré-requisito da
representatividade adequada. Este seria o fundamento que justifica os efeitos de uma
decisio coletiva alcangar todos os membros, independentemente do resultado (procedéncia
ou improcedéncia). A Unica excecdo admitida € restrita as hipdteses de os membros da
classe exercerem o direito de ndo participar do julgamento coletivo, por meio de expresso

requerimento (opt-out), que é restrito apenas as class actions for damages.

32.  Na Inglaterra ¢ no Pais de Gales, os litigios coletivos podem ser discutidos através
de dois principais mecanismos processuais: (a) representative actions (processos por
representagdo) ¢ (b) as group litigation orders - GLO (ordens de litigio em grupo). A
diferenca entre os dois sistemas é que, na representative actions ndo ha possibilidade de
exercer o direito de exclusdo (opt-out), enquanto que para participar no incidente coletivo
da GLO, exige-se o requerimento expresso do interessado (opt-in), mas se ultrapassado o
prazo para a op¢do (cut off date), ndo havera prejuizo ao individuo fora do sistema da
GLO. Um dos grandes problemas relacionados as representative actions, que as tornaram
pouco utilizadas, ¢ o fato do termo “interesses comuns” ter sido interpretado
restritivamente, frustrando a utilidade da regra para obter a protegdo do tipo ressarcitéria.
A GLO, por sua vez, autoriza o Tribunal, quando identificar a real ou a potencial
multiplicidade de demandas, de oficio ou a requerimento da parte, conceder uma ordem de
litigio em grupo, determinando a coletivizagiio do processamento e do julgamento de agdes

individuais que apresentem questoes comuns de fato ou de direito.

33.  Na Alemanha, verifica-se que o ordenamento processual possui poucas e esparsas
leis sobre a tutela coletiva, ja que muitas questdes sio resolvidas na esfera administrativa.
Ainda ndo hd um procedimento que autorize o ajuizamento de agfio coletiva voltado para
as providéncias condenatérias em relagdo as obrigagdes de pagar, 0 que vem sendo
reclamado pela doutrina alema. Neste contexto, surge o Musterverfahren (procedimento-
modelo), em que o juizo, de oficio ou por meio de requerimento feito pelo autor ou réu de
um dos processos repetitivos, instaura o processamento de um incidente processual
coletivo, provocando a atuacio de um tribunal de hierarquia superior, que serd responsavel
por fixar entendimento sobre questdes comuns de fato ou de direito, para resolver em
bloco, uma quantidade expressiva de processos em que as partes estejam na mesma

situagdo. Autoriza-se ao autor da demanda repetitiva apenas exercer, sem o consentimento
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do réu, no prazo de um més contado da comunicagdo da decisdo que suspendeu seu
processo, o direito de pedir a desisténcia da demanda individual, como forma de ndo ser

alcangado pelos efeitos da decisdo-modelo (opt-out).

34, No caso da Italia, a tutela jurisdicional coletiva tinha forte carater inibitério, com o
objetivo maior de tentar impedir a concretude do ato ilicito. Somente em dezembro de
2007 foi introduzido o art.140-bis ao Cédigo do Consumidor Italiano, permitindo a tutela
jurisdicional coletiva ressarcitoria. Mas o novo dispositivo legal restringiu essa

possibilidade as hipoteses expressamente tipificadas no codigo consumerista.

35. Em Portugal, a partir de 2006, e pensando em aprimorar o atendimento de
consumidores na Justica, foi instituido um regime processual experimental, autorizando a
técnica da “agregacdo”, que ndo se confunde com o apensamento ou a reunido de causas
decorrentes de uma conexdo, mas que autoriza que processos sejam transitoriamente
reunidos, para que um ou alguns atos sejam praticados conjuntamente (como por exemplo,
uma intimagfio, uma audiéncia, uma prova especifica), com ganho de tempo e com a
finalidade de evitar decisdes conflitantes sobre casos que se baseiam na mesma

argumentacgdo de fato ¢ de direito.

36. Inspirado em uma destas técnicas, precisamente, o Musterverfahren, o Projeto do
Novo Cadigo de Processo Civil buscou, entdo, uma nova técnica de uniformizagdo de
Jjurisprudéncia das decisGes proferidas em causas que contém conflitos de massa - o

Incidente de Resolugédo de Demandas Repetitivas (IRDR).

37. Com a evolugdo dos estudos a respeito do tema, e, consequentemente, as alteragdes
promovidas no ambito do Senado Federal ¢ Cidmara dos Deputados, verifica-se que o
IRDR passou a ter um regramento préprio, o qual nfio manteve praticamente semelhanga
com o instituto alemdo. Nesse sentido, destacamos que no Musterverfahren:(a) esta
prevista a distribuigdo equitativa dos custos da litigdncia, de forma proporcional e
considerando a grandeza das pretensdes individuais com o total das exigéncias paralelas
das partes e intervenientes, (b) o Tribunal podera, apés a instauragio do incidente coletivo
€ nas hipdteses legais previstas, ampliar o objeto de cognigfio do incidente, (c) existe a

possibilidade de suspender o prazo de prescrigdo para a propositura de agdo individual, que
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sO voltara a correr trés meses apds a conclusio do Musterverfahren; ¢ (d) apreciagdo para

julgamento origindrio pelo tribunal (tanto da matéria de fato como da de direito).

38. O IRDR terd como requisitos de admissibilidade: (i) a existéncia de “efetiva
repeti¢do de processos que contenham controvérsia sobre a mesma questio unicamente de
direito™; ¢ (ii) de tal multiplicagdo de processos, devera decorrer o “risco de ofensa a

isonomia € & seguranga juridica” com a prolagio de decisdes divergentes.

39.  Desta forma, pode-se concluir que o IRDR tem por pressuposto, resolver dois
problemas que assolam o Judicidrio: (i) o descrédito decorrente da prolagio de decisdes
antagdnicas para pessoas que deveriam receber o mesmo tratamento; e (ii) reduzir o

quantitativo de processos, em prol da qualidade da prestagdo jurisdicional.

40.  Verifica-sc no IRDR o mesmo propdsito de objetivagio para definir uma tese
Juridica que se verifica no julgamento do recurso extraordindrio e recurso especial
repetitivo. No caso do IRDR sera aplicado a: (i) todos os processos individuais ou
coletivos que tramitem na drea de jurisdicdo do respectivo tribunal, inclusive aqueles que
tramitem nos juizados especiais do respectivo estado ou regido; e (ii) aos casos futuros que

venham a tramitar no territério de competéncia do tribunal.

4l. A critica que se faz ao IRDR e nisso se aproxima das aces coletivas, & que embora
possa reduzir a sobrecarga do Poder Judiciario, néo tera condio de evitar o ajuizamento de
milhares de demandas repetitivas tendo em vista o seu carater marcadamente repressivo,
ou seja, s6 poderd ser instaurado diante da efetiva repetigdo de processos que contenham

controvérsia sobre a mesma questdo unicamente de direito.

42.  Além disso, quando a repetitividade de processos atingir magnitude nacional, ou
seja, estiverem em tramitagio em todo ou quase todo o territério nacional, questiona-se se¢
seria possivel fossem instaurados diversos IRDRs nos diversos tribunais locais e regionais.
Em cada um desses tribunais, € certo que as questdes de direito poderdio ser sedimentadas
através de diferentes posi¢des, em um mesmo cendrio de inseguranga juridica, raziio pela
qual alguns jé se antecipam em defender o entendimento de que o IRDR deveria ser

utilizado apenas ¢ diretamente no STJ, érgéo competente para uniformizar a jurisprudéncia

no Brasil,
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43. A decisio com eficacia vinculante proveniente do IRDR ndo resolve dirctamente
uma pluralidade de litigios repetitivos, mas a tese juridica por ele fixada € que deve ser,
posteriormente aplicada aos casos concretos pelos juizos dos respectivos processos
repetitivos pendentes. E como se a norma viesse pronta ¢ acabada, substituindo as
alegacdes das partes, a fundamentagdo ¢ a problematizagio da decisdo, tornando
desnecessdria a interpretagio da lei ou do texto constitucional, assim como o exame das

alegagdes das partes para a resolugfio dos processos repetitivos sobrestados.

44, Assim, verifica-se que terd a decisdo do IRDR efeito vinculante pro et contra sobre
todas as causas repetitivas na areca de competéncia do tribunal, sejam essa demandas
individuais, coletivas, pendentes ou futuras configurando uma espécic peculiar de

precedente judicial com forga vinculante.

45.  Diante de todas essas consideragdes, conclui-se que o sistema processual do [RDR
podera ser entendido mais como um instrumento de gestdo dos processos nos tribunais do

que como um mecanismo para privilegiar a casuistica, a igualdade e a coeréncia do

ordenamento.
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