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RESUMO

A dissertacdo € dividida em duas partes e versee solpossibilidade de cisdo do
julgamento de mérito nas hipoteses de incontraaélsiparcela da demanda.

A primeira parte trata de alguns dos principios stitacionais aplicaveis ao
processo, cuja observancia esta relacionada ao desta trabalho. A partir da analise do
principio constitucional da inafastabilidade dagdicao, entendido como o direito ao devido
processo legal, o qual pressupde contraditorio,lardpfesa, igualdade entre as partes,
fundamentacéo de todas as decisfes, além de ganastias, visando proporcionar a todos
uma tutela jurisdicional que seja efetiva, prestagia tempo razoavel (art. 5.2, LXXVIII, da
CF), e que atenda aos anseios de justica e pa&éificgocial, busca-se tracar os parametros e
fundamentos essenciais do estudo.

A segunda parte tem como objeto a analise das dig€®s legais acerca da
antecipacgéao dos efeitos da tutela (art. 273 do C&RCjulgamento antecipado da lide (art. 330
do CPC), das hipoéteses e requisitos legais deagplicde ambos os institutos, com enfoque
na espécie de cognicdo envolvida — suméria ou iexder Procura-se evidenciar suas
semelhancas e diferencas, bem como a sua imp@tf@aca a consecucdo do objetivo
precipuo do processo, qual seja, a tutela do dirsitbstancial de modo adequado e
tempestivo.

Também se analisa, na segunda parte, as diferbigéteses de cumulacdo de
demandas previstas na legislacdo processual eiraplisacdes no tocante ao provimento
final, bem como se faz a identificacdo dos difegentipos de provimentos judiciais,
principalmente da sentenca e das decisfes intédliesl & luz das concepgdes anteriores e
posteriores a Lei 11.232/2005.

Com a finalidade de demonstrar que o sistema ndwifieea cisao do julgamento de
mérito, mas apenas a antecipacao de tutela, carrofab 8§ 6.° do art. 273, faz-se uma
exposicao das suas principais caracteristicasaaexlo-se a existéncia de diferentes tipos de
controvérsia e de cognicdo exercida para a corwedsaprovimento. E, a partir das
conclusdes obtidas, propbe-se a existéncia de sa@wexpressa na legislacdo acerca do
julgamento parcial fundado na incontrovérsia.

S&o expostos, ainda, alguns entendimentos conveggerdivergentes do defendido
no presente trabalho, bem como é tracado um bravergma do tratamento dado, na Itélia,
sobre a possibilidade de cisdo do julgamento déanér

Tudo com o objetivo de demonstrar que a antecipaificefeitos da tutela é
insuficiente para outorgar tutela efetiva aquele gupoderia ter em seu favor uma sentenca,
ainda que parcial.

PALAVRAS -CHAVE : tutela antecipada — julgamento antecipado — cagdiol de demandas —
incontrovérsia — sentenca parcial.



RIASSUNTO

La dissertazione e divisa in due parti e il suopsc@ quello di analizzare le
possibilita di scissione del giudizio di merito leeipotesi di controversia di una parte delle
domande.

La prima parte si occupa di alcuni dei principitdagionali applicabili nel processo,
la cui ottemperanza riguarda l'oggetto di questworta Dall’analisi del principio
costituzionale dell'inafastabilita della giurisdinie, considerato come il diritto al dovuto
processo legale, il quale presuppone il contradditda piena difesa, I'uguaglianza tra le
parti, la motivazione di tutte le decisioni, oltehe altre garanzie, con la finalita di
proporzionare a tutti una effettiva tutela giurisdnale, entro un termine ragionevole (art. 5°,
LXXVIII della Costituzione Federale), e che assistiesideri di giustizia e di pacificazione
sociale, si cerca di individuare i parametri enidamenti essenziali di questa analisi.

La seconda ha come oggetto I"analisi delle dispwsizli legge sull"anticipazione
degli effetti della tutela (art. 273 del CodiceRtbcedura Civile), del giudizio anticipato della
lite (art. 330 del Codice di Procedura Civile),ldepotesi e dei requisiti legali di applicazione
di entrambi gli istituti, con particolare attenzesul tipo di cognizione coinvolta — sommaria
0 piena. Si cerca di mettere in evidenza le praicigomiglianze e differenze, cosi come sua
importanza per il raggiungimento dell”obbiettivee@puo del processo, ossia, la tutela del
diritto sostanziale in modo adeguato e tempestivo

Inoltre, nella seconda parte si analizzano anclikvierse ipotesi di cumulazione di
domande previste nella legislazione processuale sué implicazioni sui provvedimenti
finali, oltre a identificare i differenti tipi dinevvedimenti giudiziali, sopratutto sulla sentenza
e sulle decisioni intermediarie riguardo alla ludsle disposizioni precedenti e posteriori
della legge 11.232/2005.

Con la finalita di dimostrare che il sistema nomnpetteva la scissione del giudizio
di merito, ma soltanto I'anticipazione di tutela,riferimento al paragrafo sesto dell"art. 273
del CPC, si fa una presentazione delle sue prih@pgatteristiche, puntualizzando l'esistenza
di differenti tipi di controversia e di cognizionesercitate per la concessione del
provvedimento. Dalle conclusioni ottenute, si pnopd’esistenza della previsione espressa
nella legislazione sul giudizio parziale basatd assenza di controversia.

In questo lavoro vengono anche delineate alcunzipasconvergenti e divergenti,
ed inoltre é presentato un breve panorama suhmnatito in Italia della possibilita di scissione
del giudizio di merito.

L’obbiettivo di questo lavoro € quello di dimostache |I"anticipazione degli effetti
di tutela risulti insufficiente per accordare ldela effettiva a chi gia potrebbe ottenere una
sentenza, anche se parziale, a suo favore.

PAROLE CHIAVI : tutela anticipata — giudizio anticipato — cumuladodi domande —

controversia — sentenza parziale.
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ABSTRACT

The work is divided into two parts and expatiatémud the possibility of
splitting of the judgment on the merits in cases which part of the litigation is
uncontroversial.

The first part, deals with some of the constitusiloprinciples applicable to the
proceeding, in compliance with which is relatedhe theme of this work. From the analysis
of the constitutional principle of the jurisdicti@ontrol — understood as the right to the due
process of law which requires an adversary proogesliystem, full defense, equality between
the parties, motivation for all decisions and otkafeguards, aiming to give to everyone a
judicial protection that is effective, provided & reasonable duration of the proceeding
(article n# 5, LXXVIII, of the Brazilian Federal @stitution) and that meets the desire for
pacification and social justice — seeks to outtime parameters and the main rationale of this
study.

The second part focuses in the analysis of legalipions on the anticipation of
the effects of protection (article n# 273 of theaBlian Code of Civil Procedure), the
anticipated trial (art. 330 of the Code), the agstimns and legal requirements of
implementation of both institutes with focus on @fhkind of cognition involved — summary
or ordinary. It seeks to highlight their similagisi and differences as well as their importance
for achieving the primordial goal of the civil peeding, which is the guardianship of a
substantive law in an adequate and timely way.

It also examines, in the second part, the diffecaises of overlapping of claims
provided in the procedural law and their implicaBaegarding the final decision, and it is the
identification of different types for judicial presions, mainly the verdicts and interlocutory
decisions in light of the concepts before and afterFederal Law 11.232/2005.

In order to demonstrate that the system did naiwalthe division of the
judgment on the merits, but only the anticipatiérth@ guardianship, with focus on the sixth
paragraph of the article n# 273 of the Braziliard€of Civil Procedure, this work presents an
exhibition of its main features, especially thestamce of different types of controversy and
cognition applied to the granting of the provisiérthermore, from the findings, it proposes
the existence of an expressed forecast in theldigis regarding the partial trial based on the
uncontroversial.

Moreover, it exposes some convergent and divengedérstandings of what is
advocated in this work, as well as outlines a bowdrview of the treatment given in Italy to
the possibility of splitting of the judgment on theerits. All aiming to demonstrate that the
anticipated effects of the protection is insuffitigo confer effective protection to whom
could have already had a judgment in her/ his fa@een if a partial one.

KEYWORDS: anticipatory guardianship — prompt judgment — boration of demands —
uncontroversial — partial judgment.
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Il valore che il tempo ha nel processo, € immensdnegran parte,
sconosciuto. Non sarebbe azzardato paragonare nipte a un nemico,
contro il quale il giudice lotta senza pogBrancesco CarneluttDiritto e

processoNapoli: Morano, 1958p. 354)

A lite € una malattia sociale che il processo dguarire. Quanto meno la
malattia dura, tanto la societa se ne avvantag(ffaancesco Carnelutti

Lezione di diritto processuale civjlPadova: Cedam, 1933, v. 2, p. 356)
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INTRODUCAO

A principal finalidade do processo, em uma vis&trumentalista, é a de fazer valer
o direito material, cujas normas nao foram esp@amente observadas pelos seus

destinatarios, alcangando-se assim a pacificagdal so

Em outras palavras, o processo deve ser visto eommstrumento para se alcancar
resultados no ambito do direito material e ndo comdim em si mesmo. Toda a técnica, as
formalidades, os institutos de direito processyiaé, tanto foram estudados e aperfeicoados na
fase conhecida como autonomista do direito proegésservem sendo a maior efetividade do
direito material. Esses dois ramos da ciéncia igaiéstdo intimamente relacionados, sendo
que o aperfeicoamento da técnica do primeiro desar \precipuamente a efetividade do

segundo.

A partir dessas ideias, interpreta-se a garantiandéastabilidade da prestacéo
judiciaria, prevista no art. 5.°, XXXV, da Consiiio Federal, no seguinte sentido: muito
mais do que a mera admissao ao processo ou aipdadd de ingresso em juizo, 0s sistemas
constitucional e processual devem, por meio de gBOsipios e normas, propiciar 0 acesso
do cidaddo a uma justica qualificada, que assegfieivamente a tutela do direito

substancial.

E a efetividade da tutela do direito substanciéh esretamente relacionada a sua
tempestividade. Muitas vezes, a excessiva demor@restacdo jurisdicional acarreta a
inutilidade da tutela pretendida. Corrobora essaclogsdo a alteracdo constitucional
perpetrada pela Emenda n.° 45 de 2004, que ingluna. LXXVIII ao art. 5.° da Constituicdo
Federal, para assegurar a todos, no ambito judécadministrativo, a razoavel duracdo do
processo e 0S meios que garantam a celeridade adérasuitacdo, lembrando que tutela
efetiva e tempestiva nao significa necessariamante tutela rapida, mas sim uma tutela util,
apta a solugdo dos conflitos sociais.

No ambito infracostitucional, varias foram as a{gres também visando ao alcance
de tais finalidades, merecendo destaque a pregsaérica da possibilidade de antecipacao

dos efeitos da tutela jurisdicional (art. 273 doQGYRe, posteriormente, a inclusdo, na



disciplina na tutela antecipada, da possibilidaglesh concessédo fundada na incontrovérsia

de um dos pedidos cumulados ou de parcela dest@{ar § 6.°).

Na presente dissertacdo, merece especial atenefamente essa possibilidade de
antecipacgao, prevista no § 6.° do art. 273 do GP@artir da comparacao dos institutos da
tutela antecipada e do julgamento antecipado, btqu#hém representa um mecanismo de
evitar tempo e custos desnecessarios com um poocess ja esta em condi¢cbes de ser
definitivamente julgado, sem necessidade de dilggébatoria, procura-se estabelecer as
premissas que autorizariam o julgamento definigwo relacdo a parcela incontroversa da

demanda.

A identificacdo das diferentes hipoteses de cundolale demandas, bem como dos
diferentes tipos de provimento judicial, antes ésap reforma legislativa que alterou o
conceito de sentenca originalmente estabelecido @¥digo de Processo Civil, séo
importantes também para a definicdo do conteldaireipais caracteristicas da tutela

antecipada fundada no 8§ 6.° do art. 273.

Além disso, faz-se necessaria a diferenciacdo dasrsds possibilidades de
incontrovérsia que estariam no bojo do referidpakgivo legal, com esclarecimentos sobre
a espécie de cognicdo exercida em cada uma deles,epidenciar as razfes pelas quais
existem divergéncias de entendimento na doutrjnasprudéncia sobre a natureza juridica, o
conteldo e os efeitos do provimento respectivo eymo seria recomendavel alteracao
legislativa para permitir expressamente a posdédie de julgamento parcial e definitivo em

todos os casos de incontrovérsia.

Apés a alteracdo do 8§ 1.° do art. 162 do CPC peild1.232/2005, com a superacao
do dogma da unidade e unicidade da sentenca, emsisprocessual facilita a defesa da
posibilidade de cisdo do julgamento de mérito, neeBDs casos em que a cognicao exercida
seja sumaria, desde que e porgue também se obses/gmincipios do contraditério, da
isonomia e da razoavel duragdo do processo, 0% gepiesentam o contetado do devido

processo legal.

Em todas as hipéteses em que ha incontrovérsiaocente a uma parcela da

demanda posta em juizo, ndo ha razéo para que apgmas antecipados alguns dos efeitos



da tutela definitiva, por decisdo que pode sergeasla ou modificada a qualquer tempo. E
possivel que seja proferido julgamento definitivo eelacdo a essa parcela, outorgando a

parte uma tutela plena, eficaz e definitiva.

Nesses casos, 0 juiz tem condicBes de formar serecoimento. Pode-se dizer que
0 processo esta “maduro”, pronto para ser julg&lainico empecilho para que isso ja
ocorresse era a impossibilidade de prolacdo dersgad parciais. Empecilho este que néo

mais existe.

Logo, ndo ha justificativa plausivel para se fazem que as partes tenham de
aguardar até o momento em que o juiz tenha corgligéedecidir sobre todas as questdes
submetidas ao seu julgamento — 0 que pode levatempo precioso — se um ou mais dos
pedidos cumulados, ou seja, parte da demandagéesstcondicdes de ser definitivamente
julgada. Fulmina-se, com essa limitacéo, a legiex@ectativa das partes em obter uma tutela
efetiva e tempestiva, que atenda aos seus anseigsistica. Constitui reforco a esse
argumento o fato de que a cumulacdo de demandasivabgxatamente a uma maior

celeridade e economia processuais.

Na legislacéo italiana, por exemplo, é permitidojalgador limitar sua decisao
aquelas demandas cumuladas que n&do necessitartemder ihstrucdo probatoria, proferindo
sentenca definitiva. Trata-se de hipotese previsiaart. 277 do CPC italiano, cujas
caracteristicas gerais serdo brevemente expostasraparacio ao sistema das antecipacdes

de tutela também existente naquele pais.

De acordo com o sistema processual em vigor, o spieadmite € apenas a
antecipacao dos efeitos da tutela em relacédo &lpata demanda que restou incontroversa. E
0 que se pretende com o presente trabalho € a dtangiio de que se poderia admitir muito
mais, ou seja, 0 julgamento definitivo em relac&essa parcela incontroversa, o que deve
contar com previsao legislativa expressa e inseralaontexto adequado, que é o dos arts.
269, 329 e 330 do CPC.

Afinal, os requisitos para o julgamento definite’@arcial, que ora se propde, nao se
coadunam com aqueles que devem estar presentes panaessao da antecipacao de efeitos

da tutela, que foi concebida no direito brasilgieza atender aquelas situacdes de urgéncia,



em que ndo se podia aguardar o desenvolvimentdareda processo, sob pena de dano
irreparavel do direito da parte.

O julgamento parcial e definitivo também visa avita dano, mas nao aquele
concreto ao direito da parte e sim o dano margoaalsado pela demora excessiva e

injustificada do processo.

As objecdes de cunho procedimental, como a insmtaheacdo de duas apelacdes
dentro de um mesmo processo, também ndo podemlgoerv@m detrimento da busca por

uma maior efetividade da tutela jurisdicional.

Enfim, pretende-se demonstrar que admitir a pdekalde de julgamento definitivo
da parcela da demanda que restar incontroversayés de, simplesmente, possibilitar que
alguns dos seus efeitos sejam antecipados — conue@eende da atual sistematica do
Caodigo de Processo Civil, na medida em que esta tfa tal hipdtese em um paragrafo
inserido no contexto do art. 273, representard vam@ consideravel na incessante busca
pela efetividade da tutela jurisdicional.

A inclusdo do § 6.° ao art. 273 do CPC ja representna evolugdo no tratamento
do tema. Faltou, contudo, mais ousadi® legislador para dispor, expressamente e no
contexto adequado, sobre a possibilidade de cisgolgamento de mérito nas hipéteses em
gue nao existir controvérsia sobre parte da demdddsadia essa que esbarrava em alguns
empecilhos a época, principalmente o da conceitudadsentenca pelo critério topoldgico e

nao pelo seu conteddo, mas que, atualmente, énpderia recomendavel.

O julgamento definitivo parcial pode contribuir,nuito, para a tempestividade e
consequente efetividade da tutela jurisdicionain sdetar, de modo algum, a seguranca
juridica tdo cara a todos que compdem a relacazpsoal.

E, considerando que o jurista tem o dever de busdacdes para que possam ser

eliminados, ao menos em parte, os males acarrepeda@asiemora do processo, sabido que,

! Termo utilizado por Dinamarco ao escrever sobremsatem sua obrA reforma da reformgS&o Paulo:

Malheiros, 2002, p. 96).



como dizia Carnelutti, “processo é vida’hrocura-se impingir ao presente trabalho tal
ousadia.

2 Apud L. G. MarinoniQuestdes do novo direito processual civil brasileuritiba: Jurua, 2000, p. 122.



PRIMEIRA PARTE

1
PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS

1.1 O principio constitucional da inafastabilidadeda jurisdi¢cao

A Constituicdo Federal de 1988 prevé, no seu &tXXXV, que a lei ndo excluira
da apreciacdo do Poder Judiciario lesdo ou amedugaitp. Trata-se do conhecido principio

da inafastabilidade da jurisdicao.

No Brasil, seus antecedentes historicos podem seongados na propria
Constituicdo do Império, que, embora ndo fosseessara respeito, assegurava, no inc. Xll
do art. 179, a independéncia do Poder Judiciaeterchinando que nenhuma autoridade
poderia avocar as causas pendentes, susta-laszeu riviver os processos findos. As
Constituicdes republicanas que se seguiram tami@mnfaram expressas a respeito, mas a
doutrina admitia a existéncia implicita do prinoigia inafastabilidade da jurisdicdo, como

decorréncia l6gica do principio da separacéo ddsnes’®

N&o se diga que o principio tinha a amplitude quespi hoje, porque sempre sofreu
certas restricdes. Destaque-se a existéncia dermmoso administrativo no periodo imperial
e as limitagbes impostas pelos governos autoraaopartir de 1930. A Constituicdo de
1934, por exemplo, proibia a apreciacao pelo Jadacde questbes exclusivamente politicas
e dos atos do Governo Provisorio, e a Constitu@adl937, por sua vez, acrescentou a
proibicdo de analise dos atos praticados em virtlodeestados de emergéncia e de guerra, e
permitiu o afastamento dos efeitos da declaracdmamnstitucionalidade de uma lei pelo

Legislativo?

A. P. GrinoverAs garantias constitucionais do direito de ag&ao Paulo: RT, 1973, p. 134.
* Idem, ibidem, p. 135-136.



Em 1946, a entdo nova Constituicdo, pela primezm gontemplava expressamente
a garantia da inafastabilidade da jurisdicdo, ao dispor no ae. 141, § 4.°, que “a lei ndo
podera excluir da apreciacdo do Poder Judiciaradqger lesdo de direito individual”, texto

esse que foi repetido na Constituicdo seguinté9ée.

Novas restrigdes surgiram, entretanto, com a Emarfda de 1969, que, de acordo
com os ideais de um governo autoritario, acabou galuir da apreciagcdo do Poder
Judiciario os atos praticados pelo comando da Re&ol de 1964, além de outros atos do
governo militar fundados nos Atos Institucionais; guestdes meramente polititas o
contencioso administrativ&ui generispara usar as palavras de JOSE CRETELLA JUNIOR,

foi reavivado pelo art. 111 da referida Emenda.

Com a Constituicdo de 1988, foram definitivament#@adas todas essas limitacoes
de acesso ao Poder Judiciario, consagrando-sencipa da inafastabilidade, de que ora se

trata, de forma ampla.

® Tanto a doutrina como a jurisprudéncia, frequenteejeaitilizam como sinénimos os termos “principies”

“garantias”. No entanto, Dinamarco aponta a seguiiferenciacéo: as garantias sao principios gcexdibs
por uma sancgéo, ou seja, sdo principios com efi¢aperativa, enquanto que os principios simpleguras
ndo a contém. Para o autor, a confusdo dos vochdie@m do fato da maioria dos principios contec&a,
“isso significando que sua inobservancia afetardldem modo a validade ou eficicia do ato transgre®
qual ndo pode prevalecer sobre os imperativos itacishais. Por isso é que geralmente os dispaositiv
constitucionais reveladores dos grandes princigiimsencarados como garantias, a ponto de serasisal
indiferente dos vocabulos principio e garantia glsignar a mesma idéia”. O autor menciona, aigde,
existem outras técnicas de grande importancia aenslicadas como principios, mas nao o sdo pa@eque
tratam de regras internas do processo, enquantogjpancipios sdo pontos de partida ou colunasriexs

de apoio de uma ciéncia. E sendo internas, esgasnedo tém responsabilidade de atuar como elemdat
sua ligacdo aos ramos maiores e ao tronco da géamdee do conhecimento juridico. “Mesmo assim m co
toda essa ressalva, podemos continuar falando icigos nesses casos, para evitar inlteis disooige
verbais em face da doutrina em geral. Tenha-se reeprgsente, contudo, que esses ‘principios’ néo té
todo o carater de generalidade de que sdo dotalale @rigem politico-constitucional, pois se rafere
apenas a algum setor do direito e da ciéncia psuaés e ndo ao processo civil como um todo” (C.R.
Dinamarco/nstituicbes de direito processual cj. ed., Sdo Paulo: Malheiros, 2002, v. 1, p. 194}19

Essa restricdo ndo é expressa, mas decorre dpr@itgdo jurisprudencial. Para Seabra Fagundesico U
elemento capaz de distinguir o ato politico doratmamente administrativo é a finalidade politicquede.

E, para Ada Pellegrini Grinover, com apoio nasdg@le Seabra Fagundes, ainda que o ato admiristrati
seja considerado politico, em razdo da sua finddidpodera ser apreciado pelo Poder Judiciariassac
lesdo a direito individual, porque, nessa hipétasquestdo deixaria de ser exclusivamente politiajo
repercussdo juridica nos direitos individuais ext@imente reconhecidos. Repercussédo esta que @ outr
elemento distintivo entre o ato administrativo ato politico (A. P. GrinoverAs garantias constitucionais
do direito de acagpcit., p. 144-145).

Diz-sesui generisporque, apesar de prevista a sua criagdo, a céngietrecursal para a revisdo das suas
decisfes era do Tribunal Federal de Recursos,jaudse Poder Judiciario (O contencioso administoatia
Constituicdo de 196 RDA 104/45).



De fato, o texto vigente tem um alcance muito md@mgue o antigo § 4.° do art. 141
da Constituicdo Federal de 1946, na medida em Queofsagra a tutela dos direitos
supraindividuais ou coletivos, ao excluir o adjetindividual do texto e (ii) passa a admitir a
tutela a direitos ainda nao efetivamente lesad@s ameacados, ou seja, consagra a tutela

preventiva.

Tais alteracOes representam uma evolugdo na ligsatendéncias do Direito
Processual Civil moderno, que tem uma preocupagéacapenas com 0 acesso a0 pProcesso,
mas com a Justica efetiva. CAPPELLET@enomina tais tendéncias de ondas renovatérias.
Para o processualista italiano, a primeira ondareefe a assisténcia juridica integral dos
necessitados; a segunda, a representacdo dossseersupraindividuais e a terceira, ao
aperfeicoamento técnico dos mecanismos endopraisssww bojo da qual esta inserido o
presente trabalho, vez que visa a demonstracidmme o aperfeicoamento da técnica da
tutela antecipada, do julgamento antecipado e dgrigr sentenca, para possibilitar o
julgamento parcial nas hip6teses de pedidos inceatsos, pode auxiliar na busca pela tutela

efetiva dos direitos.

Retornando as consideracdes acerca do conteudondip da inafastabilidade da

jurisdicdo, pode-se dizer que o direito de acad eslke inserido.

O direito de acédo é um dos temas mais complexaéreito processual. Seu conceito
foi se modificando ao longo do tempo e, até hojéieras sao as posicdes a respeito.

No Direito Romano, vigorava a teoria civilista doedto de acdo. Nado havia a
dissociacao entre o direito material e o direitocpssual. Para os romanos, sO era titular do
direito de ac&o aquele que também fosse titulafirdito material correspondert&m outras
palavras, a acéo tratava-se de uma qualidade tremes direitos. Essa teoria sofreu muitas

criticas na Alemanha, tendo os autores, a partsétdolo XIX, comecado a conceber a acao

M. Cappelletti; B. GarthAcesso a justigarad. port. Ellen Gracie Northfleet, Porto AlegFabris, 1988.
Explicam José Rogério Cruz e Tucci e Luiz Carlofdevedo: “a autonomia do processo, tdo cara para o
cultures da ciéncia processual de nossos diasse@denotava, como é cedico, no Direito Romano.zAaa
determinante desse fato centra-se na concepcadinipaen os juristas romanos da relacdo entre otdlirei
subjetivo material e acéo judiciaria (actio), p@o, a rigor, as normas de carater processuakfigm na
experiéncia juridica romana fundidas com aquelasutdo substancial (...). E, assim, consideravitdar

da actio, ndo qualquer cidaddo que preenchessesceartuisitos, mas, somente, aquele que lograsse
demonstrar, nos esquemas preestabelecidos, urag&gitde direito material realmente existente @..fato

de ter acao indicava a titularidade do direitolt§es de historia do processo civil romaigsio Paulo: RT,
2001, p. 45-46).



como um direito autbnomo e de natureza publicisénaoposi¢cao a natureza eminentemente
privada anterior. Ou seja, o direito de agao passeer visto como um direito subjetivo do
individuo de exigir do Estado uma atuacdo. Aliamarn os alemaes os primeiros a
estabelecer as distincbes essenciais entre acaetengfio, sendo esta Uultima, segundo
WACH, um meio que permite fazer valer o direitomsser o direito em si mesmdNas
palavras de COUTURE, “era, ja, um comeco de fissatee o direito processual e o direito
substancial™!

Na ltalia, paralelamente, também se desenvolveu teoréga da acdo como direito
autonomo. Para CHIOVENDA, a acéo tratava-se de weita potestativo — um poder do
individuo de fazer atuar a vontade da lei contsaw adversario. Assim, podia ser publico ou
privado de acordo com a natureza da norma, masasassegurado aqueles que tivessem
razao, ou seja, apesar de autbnomo, o direito @e ex@ concreto. ALFREDO ROCCO, por
sua vez, afirma que o direito de acao tem comot@hjma prestacdo positiva por parte do
Estado, sendo abstrato, geral e dissociado da pgicecldssica de ligacdo com o proprio
direito material. Assim como CARNELUTTI, que, al&ha concordar com a ideia do direito
abstrato de acdo, afirma que se trata de um dimitdico subjetivo. Diferentemente,
CALAMANDREI aproximou-se mais da concepcao de CHENDA, de que o direito de
acao € um direito potestativo e concreto do indiwid IEBMAN, por sua vez, concorda com
a concepcao de que o direito de agdo trata-se deager de agir genérico e abstrato,
dissociado do direito materifl,mas condiciona-o a existéncia de determinadossiengi—

sdo as condicdes da addo.

A. Wach, apud E. J. Couturatroducéo ao estudo do processo Giflo de Janeiro: Konfico, 1951, p. 21.
1 E. J. Couture, ibidem, p. 21.

“l'azione & veramente distinta dal diritto o dapparto giuridico sostanziale, ed € il diritto stremtale per
mezzo del quale si deduce in giudizio I'affermagiah un diritto o in genere di una situazione glioé che
si vuol vedere riconosciuta, tutelata od accert§f@aducéo livre: a acdo é verdadeiramente distinta
direito ou da relag&o juridica substancial, e éreitd instrumental por meio do qual se deduz efroja
afirmacgdo de um direito ou, em geral, de uma sitoggridica que se pretende ver reconhecida, tdeda
declarada”) (E. T. Liebman, L’Azione nella teorial ghrocesso civileProblemi del processo civil&Napoli:
Jovene, 1962, p. 32).

A teoria das condicfes da acéo é outro tema dasaoaiplexos da ciéncia processual e que nao sdéagéldr
em mindcias em sede do presente trabalho, em dazdsuas limitacdes. No entanto, é importante ropaci
gue, embora seja aceita por grande parte da dautemo limitadora do direito de acdo, ha posicao
divergente, como a de Fredie Didier Jr., que eritideoria de Liebman, afirmando que “a concepedond
direito condicionado apenas se justifica para agpugue o entendem como direito a um provimentoesobr
mérito, e a jurisdicdo como prestacdo jurisdiciogale componha a lide{Notas sobre a garantia
constitucional do acesso a justi¢a: o principiaiteito de agdo ou da inafastabilidade do Podeicifuib,
RePro108/23).
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Essa concepcéo de LIEBMAN influenciou a doutrinacpssual brasileira e latino-
americana em geral, mas ainda demorou algum tem@@oque os autores abandonassem de
vez a concepcao do direito de acdo como integrdat@roprio direito material — teoria
civilista de origens romanas — e passassem a c@hcatmmo um direito publico subjetivo,

completamente dissociado do direito material, ga, s&itbnomo e abstrato.

Nesse contexto, interessante mencionar, outrossjosicdo de COUTURE, para
guem o direito de acdo é uma espécie do génelitodile peticdo, sendo este, genericamente,
o direito do individuo dirigir-se a uma autoridatle Estado, seja ela integrante de quaisquer
dos trés poderes, e aquele, o direito do individu@ir-se especificamente ao Poder
Judiciério.

Sem embargo das inimeras posi¢cées doutrinariastao@nte expostas, adotamos,
no presente trabalho, aquela que concebe o dideisdo como autbnomo e abstrato, e que é

atualmente majoritaria entre os estudiosos do téma.

O direito de acéo, contudo, seja ele concebido cabstrato ou concreto, garante
simplesmente que as pretensfes sejam deduzidasiieon § sobre elas seja dado um

provimento jurisdicional sem nada a dizer sobréetividade da tuteld®

O principio da inafastabilidade da jurisdicdo ésranplo e deve ser entendido ndo

como sinénimo de direito de acdo ou mero acessstigd, mas como 0 acesso a uma justica

14 E. J. Couturelntroducao ao estudo do processo Giuit., p. 32.

* Nas palavras de Bedaque: “nem todos os que seeulirigp Poder Judiciario sdo realmente titulares de
direitos. Muitos afirmam essa condicdo, mas naocsegmem demonstra-la, levando o juiz a rejeitar a
pretensdo apresentada. Mesmo esses, todavia, téito dio mecanismo estatal de solugcdo de contiagérs
Basta a afirmacdo de um direito, lesado ou ameagaata que a pessoa tenha acesso a jurisdicdo e ao
processo. Nessa medida, a Constituicdo Federahsgagura apenas 0 acesso a quem efetivamente possui
direito, todos podem requerer a tutela jurisdiciopada que dela ndo sejam merecedores. E 0 qaees
disposicédo de todos, titulares de direitos ou deasnpretensdes infundadas, € 0 mecanismo prewesbo p
legislador constitucional, por ele minuciosamentdetado, para viabilizar a tutela jurisdicional @em
efetivamente fizer jus a elaT¢tela cautelar e tutela antecipada: tutelas sumsi®e de urgéncia (tentativa

de sistematizacdp}. ed., Sao Paulo: Malheiros, 2006, p. 64). No mesentido, Fredie Didier Jr.: “Quando
a constituicdo fala de exclusao de lesdo do Padhcidrio quer se referir, na verdade, a imposdihile de
exclusdo de alegacdo de lesdo ou ameaca, tenddastanque o direito de acdo (provocar a atividade
jurisdicional) ndo se vincula a efetiva procedéntia quanto alegado; ele existe independentemente da
circunstancia de ter o autor razdo naquilo quetgieié direito abstrato. O direito de acao é eidira
deciséo tout court” (Notas sobre a garantia carcstihal do acesso a justica, cit., p. 23).

6 C. R. Dinamarcolnstituices de direito processual ciwit., v. 1, p. 199.



11

qualificada. Para usar as palavras de KAZUO WATANEAB deve-se proporcionar ao

cidad&o “o acesso a ordem juridica justa”.

De fato, ndo basta assegurar abstratamente ooddeitacdo a todos aqueles que
pretendam se valer do processo. E necessario avaatesso efetivo a tutela jurisdicional

aquele que dela necessita.

Nesse sentido, a Constituicdo Federal de 1988apénas no art. 5.2, XXXV, mas
também em outros dispositivos, como os incs. LIV, LXXIV do mesmo art. 5.°, que serao
objeto de estudo mais aprofundado no decorrer dsepte trabalho, refletem a tendéncia
atual de busca por um processo que seja justo eap@izas acessivel a todos, formal e
tecnicamente impecével. E para ser justo, deveesendolver de acordo com tantas outras
garantias constitucionalmente previstas, inseridas denominado principiado devido

processo legal ou devido processo constitucibhal.

Em suma, o principio ora estudado ndo se resurnséneia de restricbes de acesso
ao Poder Judiciario. Apenas comeca por ai. Seeg@daté complexo e vem desenhado pelas

garantias do devido processo legal, que sera ekilwaeguir.
1.2 O devido processo legal

O principio do devido processo legal estd consagram art. 5., LIV, da Carta
Constitucional brasileira, que dispde: “ninguénagaivado da liberdade ou de seus bens sem

o devido processo legal”.

7 K. Watanabe, Assisténcia judiciaria e Juizado Hspele Pequenas Causdsjzado Especial de Pequenas
Causas Séo Paulo: RT, 1985, p. 163.

J. R. S. Bedaqudutela cautelar e tutela antecipadait., p. 65.

Nesse sentido, Bedaque: “Essa garantia estabela@daConstituicdo Federal ndo nos assegura o0
reconhecimento do direito que afirmamos possuig também néo significa apenas o livre acesso aerPod
Judiciario. Representa o complexo de poderes tocistnais conferidos a quem necessita da inteneenca
estatal. E garantia de meio e de resultado, o Gue significa identificacdo com o contetdo variavel,
pretendido pelos litigantes — o interesse matel@luzido —, mas com o valor constante da efetieidad
instrumental”(ibidem p. 72). Dinamarco, por seu turno, evidencia quecksgdes entre a Constituicdo e o
processo operam em dois sentidos: “a Constituiedmando o sistema processual de principios e gasant
sistema processual servindo de instrumento de &atudQs preceitos contidos na Constituicdo” (C. R.
Dinamarco/nstituicbes de direito processual ciwit., v. 1, p. 191).

18
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A origem historica do instituto remonta a Carta Wegoutorgada por Jodo Sem
Terra, em 1215° Referido documento previa, no seu art. 39 queftiie man shall be taken,
or imprisoned, or disseised, or outlawed, or exilmdin any way destroyed, nor will we go
upon him, nor will we send upon him, except by liggal judgement of his peers or by the
law of the land?* Posteriormente, no reinado de Eduardo lil, houvsubstituicdo da
expressadaw of the landpela conhecida expresséoe process of lawlal se deu por meio
da lei conhecida com®tatute of Westminster of Liberties of Londde 1354223

Tendo surgido com a finalidade de servir ao pracgsnal, para impedir que os
acusados sofressem julgamentos arbitrarios, a tig@m@m devido processo legal passa a ter
aplicacdo no processo civil principalmente apégsedvolvimento das teorias que defendem
uma Vvisao publicistica do processo civil, reconhdoesua autonomia e entendendo a acao
como um direito publico subjetivo e ndo um merdbato do direito material (visdo

privatista).

Nessa toada, o Estado, ao exercer a funcéo judsdic prestando um servico aos

individuos titulares do direito de acdo, deve g@rantodos os litigantes, e ndo apenas aos

A Magna Carta foi vista por muitos séculos comoagta solene de direitos individuais, mas a critica
moderna cuidou de esclarecer que ela disfarcotgalmade, um acordo de vontades entre 0 monaoza e
suditos revoltados. “Pela primeira vez, a nobrggse@o monarca o principio da supremacia de untpéei

se impBe ao proprio governante, antecipando a fdédamental de constitucionalismo do século XVl
(A. P. Grinover As garantias constitucionais do direito de agéib., p. 23-24).

O texto original em latim era o seguinte: “Nulldlelr homo capiatur vel imprisonetur aut disseisielel
libere tenemento suo vel libertatibus, vel libe@smsuetudinibus suis, aut utlagetur, aut exuletut,aliquo
modo destruatur, Nec super eo ibimus, nec supemaittemus, nisi per legale judicium parium suorwem

per legem terrae(A. P. GrinoverAs garantias constitucionais do direito de agéib., p. 24). Em portugués:
“nenhum homem livre serd preso ou privado de soargdade, de sua liberdade, ou de seus habitos,
declarado fora da lei ou exilado, ou de qualqueméodestruido, nem o castigaremos nem mandaremos
forcas contra ele, salvo julgamento legal feito gEus pares ou pela lei do patsaducéo livre).

N. Nery Jr.,Os principios do processo civil na Constituicao &edl 6. ed., Sao Paulo: RT, 2000, p. 32.

Na Constituicdo dos Estados Unidos da América,viddeprocesso legal foi garantido pelas Emendas V e
XIV. A primeira dispondo que “nenhuma pessoa setéld para responder por crime capital ou hedioado,
menos que apresentada ou indiciada por um grandeeXdeto em casos levantados perante as forcas
terrestres e navais, ou milicia, quando em efeterwico em tempo de guerra ou perigo publico; nera s
pessoa alguma sujeita a mesma ofensa, colocandanuimte em risco sua vida ou parte do corpo, neém se
compelida em qualquer caso criminal a ser testemgphtra si mesmo, nem ser privada da vida, lilskrda
ou propriedade, sem o devido processo, nem a pogate privada ser tomada para uso publico sem justa
compensacao” e a segunda estendendo a aplicagdudala aos Estados da Federagdo (A. P. GrinAser,
garantias constitucionais do direito de agait., p. 28).

21
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acusados no processo penal, um processo équoog’jesias balizas sdo definidas pelas

garantias do devido processo legal.

No Brasil, antes de constar expressamente do textstitucional, o que s6 ocorreu
com a Constituicdo de 1988, a doutrina e a jurtimaia ja reconheciam o devido processo
legal como inerente ao sistema, extraindo-o do rjrdprincipio da inafastabilidade da

jurisdicao®

Atualmente, ndo resta a menor davida de que o dgwidcesso legal constitui o
principio base, fundamental, que deve nortear togoocesso, seja ele civil ou penal. Além
disso, traz em seu bojo todas as demais garargiabéin especifica e expressamente
previstas pela Carta Magfa.

Com efeito, o contetdo da formula do devido prazésgal vem desdobrado em um
rico leque de garantias especificas, a saber:naiaral e competente (art. 5.2, XXXVIII e
LIIl), contraditorio e ampla defesa (art. 5.°, L\ualdade (art. 5.°, 1), publicidade e dever de
motivar as decisdes judiciais (arts. 5.2, LX el93, entre outras como a inadmissibilidade de

provas ilicitas e as garantias especificas do psocgenaf’

Pode-se afirmar que bastaria a mencdo ao devidegso legal na Constituicdo
Federal, para que todos o0s demais principios oantias supramencionados fossem
subentendido® A clausula tem o mérito de tracar o perfil demticoddo processo e atrair a
Orbita das medidas de tutela constitucional cegasantias nao caracterizadas como

24 Expressao utilizada por Comoglio, ao tratar do telmadevido processo legdktica e tecnica del giusto

processoTorino: Giappichelli, 2004).

K. WatanabeControle jurisdicional e mandado de seguranga carmttos judiciais S&o Paulo: RT, 1980, p.
28.

Antonio Carlos Araujo Cintra, Ada Pellegrini Grirerve Candido Rangel Dinamarco, ao tratarem do devid
processo legal, consignam: “entende-se, com essaulih, o conjunto de garantias constitucionais qige,
um lado, asseguram as partes 0 exercicio de sgafdddes e poderes processuais, e de outro, sédo
indispensaveis ao correto exercicio da jurisdi€arantias que ndo servem apenas aos interesspartis
como direitos publicos subjetivos (ou poderes alffaxles processuais) destas, mas que configuraes, &
mais nada, a salvaguarda do préprio processo,i\abjente considerado, como fator legitimamente do
exercicio da jurisdicdo(Teoria geral do process&@ao Paulo: Malheiros, 2001, p. 82-83).

Idem, ibidem, p. 83.

N. Nery Jr.,Os principios do processo civil na Constituicao &ed cit., p. 32 e ss.

25
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verdadeiros principios ou langcadas de modo genéricmutros dispositivos constitucionais,
mas que com eles guardem pertinéAtia.

A clausula do devido processo legal, a medida djuma a indispensabilidade de
todas as garantias constitucionais do processafgmea a autoridade de cada uma delas,
guando observada, garante um processo équo e gasiiy esse entendido ndo apenas como
aguele gue é regulado pela lei, mas como aquelegu@reende as garantias minimas de

meio e resultad para uma tutela efetiva.

Essa € a conclusdo de COMOGLIO, ao se questiobae soque seria realmente um
processogiusto — apenas aquele regulado pela lei, no caso a ipgirparte do art. 111 da
Constituicao Italiana — ou aquele cuja regulaméitguela lei se realize com as condi¢oes
previstas na segunda parte do art. 111, quais s&amtraddittorio tra le parti in condizione
di parita, davanti a um giudice terzo e imparz@e garanzie legali di ragionevole durdta”

— ficando com a segunda opgéo, com a qual concasiampresente trabalfio.

Essa é a mesma ideia defendida por ADA PELLEGRIRINGDVER, no sentido de
que a clausula do devido processo legal, por sefrga e abarcar outras tantas garantias, €
apenas um ‘standard’que deve ser interpretado ded@acom as necessidades de cada

geracdc” Assim como na época em que surgiu, tinha por ipahdinalidade afrontar os

C. R. Dinamarcolnstituicbes de direito processual cjuilt., v. 1, p. 43 e ss.

L. P. Comoglio, C. Ferri e M. Taruffdezioni sul processo civil&olonha: Mullino, 4. ed., 2006, p. 59-63
Traducdo livre: “contraditorio entre as partes emdicdo de paridade, diante de um juiz imparciah
garantias legais de razavel duracdo” (L. P. CornpBlica e tecnica del giusto processit., p. 57).

Ou seja, a necessidade de uma justica substamuipbrie di considerare come dovuto (e cioé: come due
debido o devido) non gia qualunque processe climitiad essere estrinsacamente fair (vale a doeretto,

leale o regolare, sul piano formale, secondtava of the langl, bensi un processo che sia intrinsecamente
equo e giusto, secondo i parametri etico-moralietiati dal comune sentimento degli uomini liberi di
gualsiasi epoca e paese, in quanto si riveli cagacealizzare una giustizia veramente imparzitdadata
sulla natura e sulla ragione” (Tradugéo livre: irpfnsiderar como devido (isto €, como due, debido
devido) ndo mais qualquer processo que se limieraextrinsecamente fair (quer dizer: correto, taal
regular, sob o plano formal, segundtaw of the langl, mas um processo que seja intrinsecamente équo e
justo, segundo os parametros ético-morais acedlossgntimento comum dos homens livres de qualguer
seja a época e pais, enquanto se revele capaaldare&ma justica verdadeiramente imparcial, fuledaa
natureza e na razao”) (L. P. Comoglio, Garanziditcagonali e giusto processo (modelli a confronto)
RePro90/105).

No mesmo sentido, Dinamarco: “Os principios querethui ndo podem ter no presente a mesma extensao
significado de outros tempos e regimes politicpesar de eventualmente inalterada a sua formulagéal.

O que ha de perene nos principios € a idéia mgagacada um contém; e eles sdo sujeitos a variacdes
histdrico-culturais e politicas no tempo e no espag tocante a sua extensao e a interpretacamerezem
dentro de cada sistema constitucional. A instaduléd histérica das estruturas e instituicdes soet#ige
também os principios constitucionais do processassim nao podem ser rigorosamente considerados sub
specie aeternitatis’A(instrumentalidade do processgéo Paulo: Malheiros, 1993, p. 30-31).
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abusos e arbitrios da monarquia absolutista, gadent possibilidade de defesa ao réu, o
devido processo legal, hoje, tem uma finalidadesraanpla de garantir a todos uma tutela

jurisdicional justa, adequada e tempestiva, e pa@oas formal e legalmente perfeita.
1.3 Igualdade entre as partes

Os seres humanos sao naturalmente desiguais, magi&pexistem desigualdades, é
que se aspira a igualdade real ou mateypia busque realizar a igualizacdo das condi¢cdes

desiguais™®

A maxima segundo a quigiualdade consiste em tratar desigualmente osukgsiga
medida de suas desigualdades foi atribuida a Aels8’ e dela decorre o conceito de
igualdade substancial em contraposicdo ao de igdal§uridico-formal, como um meio de

correcao das desigualdades naturais.

O conceito de igualdade juridica surge sob os awspida Revolucdo Francesa
visando combater os privilégios do clero e da noyr@riundos do sistema feudal, e se
desenvolve ao longo de todo o periodo liberal. éfaito, ndo impediu (ao contrario,
favoreceu) o surgimento de outros tipos de dediguigls — de cunho eminentemente
econdbmico. Evidenciou-se, assim, a necessidade od@esnmeétodos para promover a
verdadeira igualdade — aquela que considera &agiatde diferencas reais e visa neutraliza-

las.

No Brasil, a Constituicdo Federal de 1988 foi angira que, além de dispor sobre a

igualdade no seu sentido juridico-formal, ou sejagualdade perante a lei, também traz

% «Justica, irreprensibilidadejue process of lawsdo conceitos histéricos e relativos, cujo catwepode
variar de acordo com a evolugdo da consciéncidigarie politica de um pais. Nesse senfédo of the land
(2 qual a jurisprudéncia reconduz o conceitdase nadue process clauyeoincide com a&ommon law
extraida de uma experiéncia histérica e concredaigdo classica de Pounddae process of lawéo € um
conceito abstrato do qual derivem conclusdes atasglaplicaveis a qualquer tempo, em todo lugas, una
standard que guia o tribunal; e o standard ha lileagyse com vistas a circunstancias especiaismpad, de
lugar e de opinido publica” (A. P. Grinovés garantias constitucionais do direito de agéib., p. 34).

L. Ingber, A propos de I'égalité dans la jurisence belge, in: Charles Perelnetral., L' égalitéy. 1/3 e
ss., apud J. Afonso da Silvaurso de direito constitucional positiv@3. ed., Sdo Paulo: Melhoramentos,
2004, p. 212-213.

C. A. Bandeira de MellodConteudo juridico do principio da igualdad® ed., Sao Paulo:Malheiros, 1993, p.
10-11.
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disposi¢Bes visando & neutralizacdo das desiguesdgue possam existir entre as pessoas. E
0 conceito de igualdade substancial.

Com efeito, da mesma forma que o art. 5.9, |, digpde todos s&o iguais perante a
lei, o art. 3.2, Ill prevé que um dos objetivosRigpublica Federativa do Brasil € reduzir as
desigualdades sociais e regionais, o art. 3.°réébp qualquer forma de discriminagéo, o art.
7.2, nos incs. XXX e XXXI, prevé que ndo haveliéerenca de $arios, de exercicio de
funcdes e de critério de admissédo por mgt de &xo, idade, cor ou estado ciljibem como
que nao havera diferenca de salarios de traballpamitador de deficiéncias arts. 170, 193,
196 e 205 dispdem sobre a seguridade social, @iodaesatude, a educacédo etc, ou seja, sdo
previstos mecanismos de neutralizagéo das desagledpara promover a igualdade material

dos cidad&os’

No ambito do processo, o principio da igualdadeirassa conotacdo de igualdade

das partes (art. 125, % a qual inclui a neutralizacdo das desigualdadespgasam existir.

Assim, as desigualdades decorrentes de fatoresnegteao processo, como a
pobrezd” a desinformacdo, a condicdo especial de menorjddso etc, devem ser
neutralizadas para se garantir iguais oportunidadgzartes de participarem da formacgéo do

convencimento do jui?’

A lei traz mecanismos que auxiliam na supressasadedesigualdades. Entre eles,
pode-se mencionar a assisténcia judiciaria grataif@articipacdo do Ministério Publico nos
processos que envolvem interesse de manor ou imcaparioridade de julgamento dos
processos dos quais o idoso € parte; as disposspesificas sobre a inversdo do 6nus da

prova no direito do consumidor etc.

J. Afonso da SilvaCurso de direito constitucional positivoit., p. 210-211.

C. R. Dinamarcolnstituicbes de direito processual cjuilt., v. 1, p. 207.

Conforme j& mencionado, a segunda onda renovdtétada por Cappelletti teve por escopo a sanagsgad
desigualdade, possibilitando assisténcia judicéomnecessitados.

Na doutrina italiana, a ideia é a mesma: “l'uguagtia delle parti, da intendersi non soltanto irssdarmale

ed astratto, con riguardo ai c.d. punti di partenma soprattutto in senso sostanziale, con la livnez
concreta di tutti gli ostacoli (anche estranei abgesso) da cui siano irrazionalmente compromessi i
contraddittorio dinamico e il godimento effettiveidliritti di difesa o di paritaria partecipaziormel corso

del giudizio” (Traducéo livre: a igualdade das psrtdeve ser entendida ndo apenas em sentido fermal
abstrato com referéncia aos denominados pontosudielay mas sobretudo em sentido substancial, com a
remocao concreta de todos os obstaculos (tambémekdagestranhos ao processo) que comprometem o
contraditorio dinAmico e o gozo efetivo dos dirgitte defesa ou de paritaria participa¢do no cusgaido

(L. P. Comoglio, C. Ferri, M. Taruffd,ezioni sul processo civileit., p. 76).
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Mas o proéprio juiz, na medida em que é o respohgéle direcdo do processo, deve
cuidar para que tais mecanismos criados pela j@msefetivamente observados, exercendo
papel fundamental consistente em assegurar a amldubstancial entre os sujeitos do

processo.

Ainda que a lei ndo preveja expressamente algumeiraade neutralizar as
desigualdades observadas no ambito de determinam®gso, 0 juiz deve fazé-lo. Essa
atuacdo, muitas vezes, é representada pela im&iadi producdo de provas que nao foram
requeridas, mas que sao essenciais a solucdo deove@wsia. O juiz, exercendo essa
iniciativa, ndo interfere na liberdade das parsjume concerce aos direitos disponiteis

deixa de agir de forma imparcfél.

Ao contréario, permite a obtencéo de um resultadua justo possivel ao processo.
Nas palavras de BEDAQUE, “o processo ndo é um jegbgue 0 mais capaz sai vencedor,
mas um instrumento de justica, com o qual se pdetemcontrar o verdadeiro titular de um

direito”,** sendo a atuac&o do juiz imprescindivel nessa Hisca

A supressao das desigualdades existentes entegtas ge um processo pela atuacao
do Estado, na pessoa do juiz, é a dimensdo dinamucgrincipio da igualdade na
terminologia de ADA PELLEGRINI GRINOVER, para quem igualdade formal ou
puramente juridica, representada pela conhecidatassde que “todos séo iguais perante a

lei”, representa sua dimenséo estética.

4l “Elas continuam podendo renunciar, desistir @ngigir acerca do direito disponivel em jogo. Tdaav

enquanto a solucdo permanecer nas méaos do Esfarlpode o juiz contentar-se apenas com a atividasle
partes” (J. R. S. Bedaque, nota 3 ao art. 130 d€,GR. A. C. Marcato,Codigo de Processo Civil
interpretadq Sao Paulo: Atlas, 2004, p. 362).
Afinal, ele ndo sabe qual serd o resultado da pr&vanais: as partes sera assegurado o direito de
manifestacao sobre o resultado da prova, bem cawerd o juiz motivar tanto a decisédo que determaou
producéo da prova, como a que, com base na refgrida, determinou o desfecho do processo de uma ou
de outra maneira. A motivacéo das decisOes, daajudd se tratata, permite o controle da impadaadié do
juiz na direcdo do processo.
4 J.R. S. Bedaque, nota 3 ao art. 130 do CPC, it.MarcatoCddigo de Processo Civil interpretadit.,

p. 362.
* No dizer de Rui Portanova, “a decisdo judicial, fave da carga politica que representa e em razdo da
responsabilidade social que lhe é imanente, s6 piodpds absoluta garantia de que as partesrhtigam
igualdade de condicdes. S6 assim se terd a razoéselza de que a decisdo da justica ndo foi fato
esperteza de uma das partes, mas fruto de um deldieo igual” Principios do processo ciyitit., Porto
Alegre: Livraria do Advogado, 1995, p. 43-46).
A. P. GrinoverNovas tendéncias do direito processiRib de Janeiro: Forense, 19906.
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Dessa dimensédo dinamica do principio da igualdagieeéemerge o conceito gar
condicioou igualdade de armas, representado pelo equild@isituacdes, ndo iguais, mas
reciprocas, como é o caso da acdo e da defesajdasgrem regra, respectivamente, pelo
autor e réu do processo. E o contraditério, qua smtado com mais vagar no proximo
capitulo, identifica-se exatamente com esse canaist igualdadep@r condicig, afinal,
apenas quando h& equilibrio, ha verdadeira corgigimdialéticd®

O principio da igualdade garante ainda que naoaspenautor recebera a tutela
jurisdicional do Estado, mas também o réu. Comtegf@mbora longa tradicdo privatista
vinda dos romanos sempre privilegiou a acéo corteona central do direito processual, tem-
se que a defesa também exerce papel fundamemidd, ¢en conta que € a maneira pela qual
0 réu expressa o seu pedido de tutela jurisdicidhdb processo néo € institucionalmente
destinado a satisfacdo das aspiracbes do autalo sierto também ao réu esperar pela tutela
jurisdicional”®’

A mesma ideia é defendida pela doutrina italian& teconhece ser o agir e o
defender-se em juizo atividades contrapostas eogemilde tal forma que legitimam uma

protecdo proporcionamente igdal.

Assim como a tendéncia dos tempos modernos foi reempmle ampliar cada vez
mais o direito de ag¢do, em observancia ao equlique deve existir em toda a relagédo
processual, traduzido no principio da igualdadestauizial de tratamento das partes, ha
também que se reconhecer essa mesma ampliacdcamiet@o direito de defesa. Afinal,

ambas as partes tém igual direito aos resultadtssjulo processo.
1.4  Contraditério e ampla defesa

Trata-se o contraditorio e a ampla defesa de gasaimtimamente ligadas tendo em
vista que, da defesa brota o contraditério e, jpdtemacao que se da pelo contraditorio, faz-

se possivel a defeéa.

4 A. P. Grinover,Novas tendéncias do direito processtzt., p. 7. No mesmo sentido: L. P. Comoglio, C.
Ferri, M. Taruffo,Lezioni sul processo civileit., p. 74-75.

47 C. R. Dinamarcolnstituicdes de direito processual cjuit., v. 1, p. 302.

48 |, P. Comoglio, C. Ferri, M. Taruffd,ezioni sul processo civileit., p. 70.
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Alguns autores consideram-nos 0 mesmo fenémewotiros apontam distingdes.
Sem aprofundarmo-nos nas eventuais discussfedndwiats acerca do tema, ja que nao ha
violacdo ao contraditério que ndo implique, tambéfensa a ampla defesa e vice-versa,
representando ambos visfes diversas da mesmaadkglicbnsistente em garantir as partes a
possibilidade de real participacdo no desenvolvimelo processo, objetivendo a tutela de
seus interesse$, passaremos a tratar do tema utilizando-nos unit@mda express&o

contraditorio.

O binébmio “informacéo necessaria — reacdo possi&eajle classicamente define o
contetdo do principio do contraditério. As partesain ter obrigatoriamente ciéncia de todos
0S atos do processo para que, caso queiram, pasdsamra eles se manifestar, reagindo,
defendendo-se, ou simplesmente, aquiescendo. Ace®p €, assim, obrigatdria, apenas a

informacéo’?

A identificacdo do binémio é feita na obra de SEQGIA CHINA:>? “il principio
del contraddittorio si articola, nelle sue man#degine tecniche, in due aspetti o tempi

essenziali: informazione, reazione, necessaria efa@pprima, eventuale la seconda (ma

A. P. Grinover, O sistema de nulidades processaas Constituicdo, in: J. Tubenchlak (ord-lyro de
estudos juridicaosRio de Janeiro: Instituto de Estudos Juridic8931 n.° 6, v. 1p. 164. No mesmo sentido,
Bedaque: “contraditério € pressuposto de invioldhde do direito de defesa, cuja observancia dansti
condicdo essencial para sua efetivacaBfetfvidade do processo e técnica processuahtativa de
compatibilizacdo, Sao Paulo: Malheiros, 2006, [0)48

C. R. Dinamarcolnstituicdes de direito processual ciwilit., v. 1, p. 234-238; N. Nery JOs principios do
processo civil na Constituicdo Federalt., p. 120 e ss., L. P. Comoglio, C. Ferri e Mruffo, Lezioni sul
processo civilecit., p. 73-75.

J. R. S. Bedaquéfetividade do processo e técnica processteitativa de compatibilizacéo, cit., p. 480.
Para o autor, “contraditério nada mais é que angarada ampla defesa examinada pelo angulo do
procedimento” (p. 479).

No processo penal, a reagéo — defesa é tambénatilsiag Por isso, diz-se que ha, naquele, o catdraz
real (N. Nery Jr.Principios do processo civil da Constituicdo Fedeta ed., Sdo Paulo: RT, 1995, p. 125).
Ada Pellegrini Grinover, partindo do processo cpliédnamente dispositivo em que o contraditorio psele
satisfazer com a mera possibilidade de reacdoapdsspelo processo civil indisponivel, onde a fdka
participacdo ha de ser suprida de alguma maneira a&dntervencdo do Ministério Publico, curador etc;
passando também pelo processo trabalhista, noagirdkerioridade econdmica do trabalhador cria novos
habitos assistenciais no juiz, até chegar ao psocpsnal, com seu maximo publicista e seu minimo de
disponibilidade, ndo se podendo aceitar a aquiescéma limitacdo da liberdade, conclui que, ne#ienG
caso, a reacao ndo pode ser meramente eventuahandes se fazer efetiva. O contraditério ndo pade s
apenas garantido, mas deve ser estimulbldods tendéncias do direito processwd., p. 12-13).
L’esecuzione forzata e le disposizioni generali@edlice di Procedura CivileMilano: Giuffre, 1970, p. 394.
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necessario che sai resa possibife)e a doutrina patria, em geral, compartilha esse

entendimentd’®

Contudo, acrescenta que nao basta garantir ass paibdateralidade da audiéncia
(como também é conhecido o principio), mas obsexv@articipacdo do juiz no processo, ha
medida em que ele também ¢é destinatario do cotdradie ndo deve se limitar a mero
espectador da atuacdo das partes, e sim exercergagiva, direcionando o processo e

possibilitando-lhes efetiva participacdo na forneagé seu convencimentd.

Segundo uma visdo moderna do contraditorio, partamtefetiva atuacao do juiz,
para garantir as partes a igualdade substanaagquilibrio das condigdes no processo, que
Ihes permita a ampla participacdo na formagao d@sevencimento (ou seja, a possibilidade
real de exercer influéncia no resultado do prode€smmpdem, juntamente com o binémio

classico supramencionado, o verdadeiro contetgwidoipio do contradit6rig®->°

Traducdo livre: O principio do contraditério arfese em dois aspectos ou tempos essenciais: iagaon
reacdo, sendo sempre necessaria a primeira e avargegunda (mas necessario que seja possibjlitada

J. Canuto Mendes de Almeida, contrariedade na instrucdo criminahdo Paulo: Graf. Cruzeiro do Sul,
1937, n.° 80; N. Nery JRrincipios do processo civil na Constituicdo Fedecit., p. 132; C. R. Dinamarco,
Instituicbes de direito processual civitit.,, v. 1, p. 217; S. Amendoeira JPpderes do juiz e tutela
jurisdicional, Sdo Paulo: Atlas, 2006, p. 67; A. P. Grinowoyas tendéncias do direito processuat., p.

4,

Nesse sentido, principalmente: J. R. S. Bedagaderes instrutdrioslo juiz, 3. ed., Sdo Paulo: RT, 2001; K.
WatanabeParticipacdo e process&do Paulo: RT, 1988, p. 128-135; A. P. Grinoayas tendéncias do
direito processualcit., p. 7; C. A. Alvaro de Oliveira, Garantia dontraditorio, in: J. R. Cruz e Tucci
(coord.),Garantias constitucionais do processo Gi#ho Paulo: RT, 1999, p. 144.

“dalla mera inviolabilita di um contraddittorio $§ito o formale, nel momento costitutivo inizialel de
giudizio, si passa al'aesigenza di consacrare foameguate di compartecipazione o di collaborazione
dindmica delle parti nel corso dell'intero processdché sia sempre loro accordata, su basi paritana
possibilita effetiva di influire, con le proprietiatta di difesa, sulla formazione del convincimewfe| giudice
(e, quindi, sull'iter formativo) della decisioneugisdizionale”) (Traducéo livre: da mera inviolattdde de u
contraditorio estatico e formal, no momento coustid inicial do juizo, passa-se a exigéncia desagnar
formas adequadas de participacao ou colaboracamiia das partes no curso do processo de tal maslo g
seja sempre acordado entre elas, em bases paritaniea possibilidade efetiva de influir, com asppias
atividades de defesa, sobre a formagdo do conventindo juiz (e, portanto, sobre o iter formatiaa)
decisdo jurisdicional) (L. P. Comoglio, C. Ferri, Maruffo,Lezioni sul processo civileit., p. 74).

Nesse sentido: J. R. S. Bedaque, Os elementosvolsjefa demanda examinados a luz do contraditidrid,

R. Cruz e Tucci e J. R. S. Bedag@ausa de pedir e pedido no processo dgilestdes polémicas), S&o
Paulo: RT, 2002, p. 19-20.

A doutrina italiana também observa a necessidadeade&ipacéo efetiva do juiz na conducao do prazes
para garantique ele seja efetivamente justo. “Occorre indubbi@m considerare — nel panorama delle
tendenze processuali moderne — la progressiva Emerslel ruolo forte del giudice nella direziond de
processo, nonché la derivata esigenza di una jpoawzsempre piu efficace delle garanzie del
contraddittorio” (Traducéo livre: E sem duvidas essario considerar — no panorama das tendéncias
processuais modernas — o progressivo aparecimenpmpel forte do juiz na dire¢cdo o processo, além d
derivada exigéncia de uma protecdo sempre maigzefias garantias do contraditério) (L. P. Comodlio,
Ferri, M. Taruffo,Lezioni sul processo civileit., p. 76).
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A participacdo das partes no processo € tratad®IPAMARCO como a dindmica
do pedir-alegar-provaf, devendo a lei instituir os meios de exercé-lajeiny por meio dos
atos de direcdo, prova e dialojogque se traduzem em poderes-deveres e ndo em meras

faculdades, franquear-lhes os referidos meios.

O juiz, entretanto, faz mais: além de franqueamess de participacdo efetiva das
partes, também pode suprir a auséncia dessa pactic, determinando, por exemplo, a
producao de provas quando ha revelia se entendeelgs sdo essenciais a formacdo do seu

convenciment§?
Essa € a ideia de contraditorio efetivo que legitorprovimento jurisdicional.

Observa RUI PORTANOVA que até a Constituicdo Fddial 988, o contraditorio
nao tinha um dispositivo especifico, que garantissea observancia no processo civil, sendo
o principio da igualdade e o art. 7.° da Declarai@oDireitos do Homef aqueles que |he

davam embasamento suficiefite.

Ressalte-se que o principio do contraditério e mdaldade mantém relagéo estreita,
representando aquele, em ultima analise, a igualdaldstancial das partes no processo. De

fato, as partes devem ser asseguradas equivajerdsiilidades de atuar na formacao do

0 C. R. Dinamarcolnstituicdes de direito processual ciuit., v. 1, p. 215.

O diadlogo é exercido pelo juiz na medida em quéatennciliar as partes, fazendo consideracdes ssbre
provas, esclarecendo sobre a distribuicdo dos @auprova, advertindo sobre a necessidade de provar
melhor, invocando a manifestacdo das partes amerdar decisdes gravosas etc (C. R. Dinamarco,
InstituicBes de direito processual cimuit., v. 1, p. 224).

A iniciativa probatéria do juiz ndo se resume aasos de revelia. Conforme disposto no art. 130 @G,C
caberd ao juiz, de oficio ou a requerimento daepateterminar as provas necessarias a instrugdo do
processo.

“Art. 7.° Todos sao iguais perante a lei e témitiresem qualquer distingdo, a igual protecédo darkedos

tém direito a igual protecao contra qualquer distracao que viole a presente Declaracdo e contiaagr
incitamento a tal discriminacdo.”

Principios do processo ciyiPorto Alegre: Livraria do Advogado, 1995, p. 16l autor também consigna
gue “o contraditério assenta-se em fundamentoscdo@ politico. A bilataralidade do processo (e a
contradigdo reciprova) é o fundamento légico. Qidere que ninguém pode ser julgado sem ser oo
fundamento politico. Sustentado sobre esses diigegj 0 principio dinamiza a dialética procesuahi
tocar, como momento argumentativo, todos os atepogparam o espirito do juiz” (idem, ibidem).
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convencimento do jufZ e isso ocorre por meio da observancia do confréaf® com a
participac&o do juig’

Assim, ambos os principios — da igualdade e doradmério — apresentam nitida
convergéncia funcional. A igualdade das partesuingjualdade em oportunidades de
participar do processo e defender-se adequadamentgjando que o contraditorio é
participacdo e participar do processo significaa@es partes, empregar todas as armas licitas

disponives visando ao convencimento do §Biiz.

A inobservancia do contraditério gera nulidade aha®>® E a regra é o seu

exercicio pleno e imediato.

L. P. Comoglio, C. Ferri e M. Taruffdezioni sul processo civileit., p. 69.

J. R. S. Bedaqu&s elementos objetivast, p. 41.

“A idéia de contraditério pleno e substancial dgjada a idéia de igualdade porque, muitas vezeseste
com a participagdo direta do juiz no processo el#ncada de forma substancial e ndo apenas fofgal
Amendoeira JrPoderes do juiz e tutela jurisdicionalit., p. 67.

C. R. Dinamarco/nstituicbes de direito processual civitit., v. 1, p. 209. No mesmo sentido: A. P.
Grinover,As garantias constitucionais do direito de agéib., p. 79.

Na opinido de Bedaque, o contraditério e da amefasd sdo o que garantem um minimo de seguranca ao
processo e, desde seja, observados, qualquerddia de ter importancia, passando a incidir oscfios

da auséncia de prejuizo e da economia. Contuden@s’nem mesmo a violagéo ao contraditério conduz
de modo inexoravel, a uma nulidade insanavel. Bga no plano material, a parte processualmente
prejudicada possa obter tutela jurisdicional”, ejasse o resultado do processo for favoravel aqyeh ndo
pode exercer qualquer influéncia da conviccao @ por inobservancia do contraditorio, signifiazeceste
ndo fez falta e o processo ndo necessariamenteadsee anulado. “A auséncia de contraditério soeent
constitui vicio se prejudicial a quem dele ficoivpdo” (J. R. S. Bedaqué&fetividade do processo e técnica
processualtentativa de compatibilizacéo, cit., p. 439-473).

Alguns doutrinadores identificam a nulidade absotidm a inexisténcia do ato e incluem a citacde éjato
responsavel pela instauracéo do contraditorio nogaso, como requisito de existéncia deste. Nessiels,

€ a opinido de Arruda Alvimyianual de direito processualvil, 7. ed., Sdo Paulo: RT, 2000, p. 471, T. A.

A. Wambier, Nulidades do processo e da sentendaed. Sdo Paulo: RT, 1997, p. 48-49 e 355; C.
Scarpinella Buendylandado de segurang®ao Paulo: Saraiva, 2002, p. 363-364 (com aliesde que tais
atos teriam apenas existéncia fatica, ndo juridiea) sentido contrario é o entendimento de J. R. S.
BedaqueEfetividade do processo e técnica processtltativa de compatibilizagéo, cit., p. 460-461SP.
Dinamarco, nota 4.1 ao art. 243, in: A. C. Marc&tadligo de Processo Civil interpretadeit., p. 678 e P. H.

S. Lucon, nota 2 ao art. 741, in: A. C. Marcatddém, p. 2097. Para os referidos autores a tese da
inexisténcia do processo por auséncia de citagd@x@lica a hipétese de indeferimento da inicideanla
citagdo. Outrossim, evidencia-se a produgéo déosfei ato inexistente néo pode produzir efeitosfeie,
antes mesmo da citagdo do réu, o processo ja pedditas em relacdo ao autor, como a litispendéa@a
eventual sentenca que vier a ser proferida tambédupira efeitos até que seja reconhecido o vicidtulo

de exemplo, pode-se mencionar que ela fundamemstapédtica de atos executivos como a penhora,
avaliacao, alienacao de bens. A Unica restricagafitq a formacdo da coisa julgada material emaelag

réu — como ele nao participou do processo, pordodai citado, ndo se sujeitara a imutabilidade efegos

da sentenca proferida. Por fim, acrescenta Bedageea tese da inexisténcia também ndo permitiria
considerar a improcedéncia de acdo em que o réufandmtado, o que para o autor é perfeitamente
admissivel na medida em que o vicio da ausénciaitdgdo (inobservancia do contraditério) torna-se
irrelevante se dele ndo resultar dano aguele doerea processual visava protegefdtividade do processo

e técnica processualentativa de compatibilizagao, cit.,p. 439).
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Ha oportunidades em que o contraditorio € postergatt razdo de situacdes
excepcionais de urgéncia. Com efeito, em deterromadsos, permeados pela urgéncia de
tutela do direito que esta na iminéncia de pereaimerimeiro o juiz decide, concedendo ou
nao a tutela pleiteada e, apos, da oportunidadmatefestacdo da parte contraria. Sdo as

liminares, sejam elas de carater antecipatoricaoitetar.

Destaque-se que o contraditério é observado, megraem momento diverso do
ordinario, e tal ocorre com a finalidade Unica ggegurar a eficacia do provimento final, que

sera baseado no exercicio pleno do contraditorio.

Apds a manifestacdo da parte contraria, o juiz Fod#erar a sua decisdo e, ainda
gue no plano dos fatos isso néo seja possivelteddairreversibilidade dos efeitos da tutela
concedida, tal mecanismo de inversdo é admitidsistema em prol da garantia daquele

direito que, no caso concreto, merecer maior eigteegrotecédo do Estado.

Como ocorre com qualquer outro principio ou gasant contraditério assegura
valores que podem se chocar com outros, tambénntiglos em sede constitucional”,
devendo, nesses casos, ser aplicada a propordatalipara resolver o conflito no caso

concreto.

Essas situacdes de urgéncia que autorizam a pagiergdo contraditorio néo
guardam semelhanga com o instituto do julgamentecgrado da lide. Nas hipéteses do art.
330 do CPC, embora seja antecipado o momento gamdnto do processo em comparacgao
com aquele ordinario de sua realizacdo, qual s@és a fase instrutoria, o contraditorio é

assegurado de forma plena e antecipada.

O mesmo raciocinio deve ser aplicado a hip6tesartdo273, § 6.°, do CPC. O
pedido ou parcela deste sO se torna incontroverd® @ manifestacdo do réu, ou seja, apos o
exercicio pleno e antecipado do contraditorio. tAagjdo, outrossim, ndo € de urgéncia como
nos demais casos em que se autoriza a postergag@miladitorio. Logo, embora prevista a
possibilidade de antecipacédo da tutela nesses,casomis adequado, seria o verdadeiro
julgamento parcial, como se defendera no preseatmlho, em razdo deste e de outros

motivos.

™ J.R. S. Bedaqué&fetividade do processo e técnica processiemitativa de compatibilizagéo, cit., p. 483.
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15 Motivacao das decisfes judiciais

Inicialmente, a necessidade de motivacao das aexjadiciais era entendida apenas
como uma forma de garantia das partes, na medidguens0 conhecendo as razdes pelas
quais determinada questéo foi decidida, a parie tendicdes de impugna-faAtualmente,
da-se uma interpretacdo mais ampla ao principiojtatio-se sua funcao politica de afericdo
e controle da imparcialidade do juiz, evitandorsais uma vez, o arbitrio e os desmandos de

poder.

Com efeito, em um “estado de direito, tem-se cowigéacia fundamental que os
casos submetidos a Juizo sejam julgados com bastatem provados e com aplicacédo
imparcial do direto vigente; e, para que se possaralar se as coisas caminharam
efetivamente dessa forma, € necessario que o jppnba qual o caminho logico que
percorreu para chegar a decisdo. SO0 assim a mé@bivagdera ser uma garantia contra o

arbitrio”.”

A garantia da motivacéo das decisfes judiciais cfumoa de controle externo, tem

origem na doutrina politica da Revolucdo Francesatamente para combater o arbitrio

2 “Os aspectos endoprocessuais sdo insuficientesr@estar todas as facetas que o dever de fundamesita

decisdes judiciais implica. Se acaso a fundameota@&e prestasse para que 0s juizes de instapaas
pudessem melhor conhecer as razdes pelas quaisizndg instancia inferior decidiu desta ou daquela
forma, ndo haveria necessidade de se fundamentardanisdo de Ultima instanciéB. Nojiri, O dever de
fundamentar as decis@es judicia8do Paulo: RT, 2000, p. 34). O autor faz essaregao apos citar as
licbes de Barbosa Moreira sobre a necessidade mi#affientacdo das decisbes finais e definitivas do
processo:“N&o é a circunstancia de estar emitindliraa palavra acerca de determinado litigio gxiene o
orgao judicial de justificar-se. Muito ao contraréonesse instante que a necessidade de justdicacéaz
particularmente aguda: o pronunciamento final, @xaente porque se destina a prevalecer em defirétvo,
nesse sentido representa (ou deve representapyessfio maxima da garantia, precisa, mais do calgugr
outro, mostrar-se apto a corresponder a funcaoatiisima que lhe toca. Ndo é admissivel que atimse
esvazie, se despoje de eficacia, no momento cuht@rdo processo mediante o qual é chamada a gtuar”
C. Barbosa Moreira, A motivacao das decisfes jagiocomo garantia inerente ao estado de direito, in
Temas de direito processual ci@?série, 2 ed, Sdo Paulo: Saraiva, 1988, p. 189-190).

E. T. Liebman, Do arbitrio a razéo: reflexdes sobrmotivacdo da sentenca, Trad. port. Teresa Arruda
Alvim Wambier, RePro29/80. O autor italiano discorda da posicdo ext&angor dentre outros autores,
Calamandrei, Carnelutti e Taruffo, no sentido de sempre a decisdo do juiz vem primeiro, permeatia p
sua intuicdo e sentimento, e a motivacdo vem depoimo uma forma de convencer a ele proprio derhave
bem julgado. Para Liebman, “ndo se pode excluifpdea radical, que, as vezes, as coisas caminlessad
forma, e que o juiz, depois de ter decidido a Gaoggor intuicdo ou por raciocinio deva tentarliegp e
justificar a sua deciséo, servindo-se de meiotdgiexaminando e resolvendo ordenadamente agsest
de fato e de direito apresentadas pelo caso. Rare@ntanto, que se possa excluir desde o inéeicsso 0
gue queira a lei ao transformar em obrigatéria séivagdo das sentencas (...) seria de todo despralad
interesse a circunstancia de o juiz sair a busaauttas explicacdes que nédo essa (a que decoanaliae
dos fatos provados e aplicacdo imparcial do dired#timda que eventualmente convincer(fe’ T. Liebman,

Do arbitrio a razao: reflexdes sobre a motivacasetidenca, cit., p. 80).
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caracteristico do juiz dancien regime* Foi prevista pela primeira vez em uma lei sobre

organizacdo judiciaria, passando a garantia caonogiital no ano Ill — art. 208 da

Constituicdo Francesaenquanto que a legislagéo prussiana, por exempémas reconhecia

a funcéo endoprocessual da motivat&o.

Na doutrina brasileira, acolheu-se entendimentorgoenhece a dupla fun¢agara

a garantia da motivacdo das decisdes: a primegrapdtrole externo pela opinido publica e

sociedade em geral do fundamento e legalidade dmsé&de (funcdo extraprocessual) e a

segunda, relacionada a possibilidade de partetrgbunal de sobreposicdo terem claro

74
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Como esclarece Taruffo, “il principio di obbligata della motivazione non discende da un’elaborezi
dottrinale e filoséfico-politica, bensi essenziahteeda una situazione politica concreta e dotatangi
fisionomia peculiare qual’e quello che si verifiman I'inizio della revoluzione (...) i moti di re@ne contro

la prassi giudiziaria del'ancien regime, in quast@vverte come la mancanza di motivazione cost#uil
tramite essenziale dell’esercizio arbitrario deltepe da parte dei giudici. La matrice da cui sorge
I'affermazione generalizzata dell’'obbligatorietalldemotivazione € dunque ideologica e politica, phe
giuridica e filosofica”(Tradugéo livre: o principio de obrigatoriedade rdativacdo ndo advém de uma
elaboracao doutrinaria e filoséfico-politica, masenciamente de uma situacéo politica concretdaelade
uma fisionomia peculiar, a qual se verifica conmigio da revolucédo (...) os motes de reacdo cenmatica
judiciaria do ancien regime, como a falta de mamaconstitui o tramite essencial do exerciciotatio do
poder pelos juizes. A matriz da qual surge a afifinagenérica da obrigatoriedade da motivacéo @ntort
ideolégica e politica, mais do que juridica e fiffisa) (La motivazione della sentenza ciyiRadova: Cedam,
1975, p. 325-326)

Idem, ibidem, p. 325.

“Un significato completamente diverso ha invecelense si tratta di una vicenda pressoché contemear

a quella francese, l'introduzione dell'obbligo diotivazione nella legislazione prussiana (...) laalita
assegnata alla motivazione, e dunque la ratio elativo obbligo, sono strettamente endoprocessosdiia
dirette da un lato a consentire alle parti di idtene chiaramente il contenuto della decisione Batted a
rendere piu agevole il giudizio da parte del gieddi secondo grado” (Traducao livre: um significado
completamente diverso tem, por outro lado, ainda g@ trate de um acontecimento um tanto quanto
contemporaneo aquele francés, a introducao daatbrigdade de motivacdo na legislacdo prussiana(..
finalidade atribuida a motivacdo, e consequenteanentazdo da referida obrigatoriedade, sdo estriite
endoprocessuais, ou seja, direcionadas de um lgopmrcionar as partes compreenderem claramente o
contelido da decisé@o e de outro a tornar mais dgcilgamento pelo juiz de segundo grau) (M. Taruff®
motivazione della sentenza civitgt., p. 328).

Para José Rogério Cruz e Tucci, a motivacdo apme8e(trés) escopos: um de ordem subjetiva, qusisten

na demonstragdo para o préprio 6rgéo julgadorsamgsmo do que as partes, da razdo que legitina o a
decisorio; outro de ordem técnica, que permiterdrote critico da sentenca a partir da andliseetddgico

que fez com que o julgador decidisse dessa ou tlamaneira, além da verificacdo dos limites dogdly e

o ultimo, de ordem publica, que permite garaniimparcialidade e independéncia do juiz. Nas patada
autor, “além dessas funcdes de conotacdo endopumtefirma-se, na atualidade o entendimento deoque
problema da justificacdo do dever de motivar sea@ino quadro dos direitos fundamentais (...) assim
principio da obrigatoriedade da motivacdo da seatdem o conddo de tornar efetivas as normas que
garantem o direito de defesa e a imparcialidadedependéncia do juizOu seja, o autor conclui pela
necessidade de controle (extraprocessual) gerstaliz difuso sobre 0 modus operandi do juiz, cgand
Taruffo, quando este afirma que tudo isso implica gs destinatarios da motivacdo ndo sejam sorasnte
partes, os seus advogados e o juiz da impugnacas,também a opinido publica entendida em seu
complexo. A motivacéo da sentencga no processo cBélp Paulo: Saraiva, 1987, p. 23-24).
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conhecimento do fundamento da decisao para potmibd recurso contra ela (funcéo

endoprocessualf.

Embora fosse inquestionavel tratar-se de uma dasntigs constitucionais do
processo, no Brasil, a motivacdo sO passa a sdiciepente mencionada no texto da
Constituicdo Federal de 1988. Para KAZUO WATANABIS, comentar o principio sob a
égide da Constituicdo anterior, a garantia da ragéie das decisfes defluia do principio do

juiz natural, que por definicéo deve ser impar€ial.

Ja houve, até bem recentemente, certa limitacapriacipio da motivacdo das
decisGes. Com a justificativa de que se tratavdedéesao de cunho eminentemente politico, o
acolhimento ou rejeicdo da arguicao de relevaraesia,ato proferido em sesséo secreta do
Supremo Tribunal Federal e ndo exigia motivadadoje nédo existe mais excecdo. Todas as
decisbes deverdo ser fundamentadas de acordo cdisposto no art. 93, IX e X, da

Constituicdo Feder4f.

S. R. FiszmanEstudo sobre a atividade cognitiva do juiz na tutehtecipada dissertacdo de mestrado
apresentada a Banca da Faculdade de Direito detdidade de Sdo Paulo, Sdo Paulo, 2002.

O autor, citando Taruffo, consigna que “la decisioion & imparziale in sé, ma in quanto dimostresdere
tale’, e unicamente € ‘attraverso la motivazione g essere rilevata la parzialita, e quindi géean
limparzialita” (Traducéo livre: a decisdo ndo épiancial em si, mas enquanto demonstre sé-lo, e é
unicamente através da motivacdo que pode ser daaka parcialidade e, portanto, a garantia de
imparcialidade) (K. Watanab®a cognicdo no processo civibdo Paulo: RT, 1987, p. 48). No mesmo
sentido, J. C. Barbosa Moreira, A motivacdo dassdes judiciais como garantia inerente ao estado de
direito, cit., p. 83-95.

Teresa Arruda Alvim Wambier, Luiz Rodrigues Waetbe José Miguel Garcia Medina consignam, por
outro lado, que “a justificativa para que a deciaéerca da argui¢do de relevancia fosse profendasesséo
secreta e ndo fosse fundamentada era a de queentiiatessa de ato jurisdicional, mas ato de natureza
legislativa, j& que com isso os ministros, que bedeciam as hipdteses de cabimento do recurso
extraordinario no regimento interno do STF, estarfura e simplesmente ‘acrescentando’ como ques‘mai
um inciso’ ao art. 325, em cujo ‘caput’ se previeaaasos em que cabia o recurso extraordindBeéves
comentarios & nova sistematica processual cdied, Sdo Paulo: RT, 2005, p. 104).

Em sua obra sobre a motivagdo da sentenga no poocesl, José Rogério Cruz e Tucci traga o perfil
histérico sobre a garantia da motivacdo no ordentomgridico brasileiro, cumprindo mencionar alguns
pontos importantes. Mesmo apds a independéncia resilBcontinuou vigorando no pais a legislagdo
portuguesa com destaque para as Ordenactes Fliginp livro 3 constituia a fonte mais importade
direito processual. Elas previam no § 7.°, da @adLiv. 3., tit. 66, que as razbes de decidir dawe ser
conhecidas como maneira de dar base para ulterecassos a que se acreditaram com direito. O ©Gikg
Processo Criminal do Império de 1932 nao trouxeragdes no tocante a necessidade de motivacdo das
decisdes no seu titulo Unico, que tratava das Bigpes Provisorias acerca da administracdo dagusivil.

Foi apenas com o Regulamento 737 de 1850 que onardmto patrio editou norma relativa a
fundamentacéo. Tratava-se do art. 232, o qual dispgue “a sentenca deve ser clara, sumariandia o ju
pedido e a contestacdo com os fundamentos respgatotivando com precisdo o seu julgado, e dedara
sob sua responsabilidade a lei, uso ou estylo eensgufunda”. Praticamente com a mesma redacéo, a
Consolidagéo das Leis do processo civil de Joadjritonio Rosa, no art. 487, dispds sobre a motivagéo
Com a Constituicdo Republicana de 1891 passousdirentd pais a denominada dualidade processual, ou
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Além da previsdo constitucional, ha dispositivoslegislacdo infraconstitucional
que reforcam a necessidade de motivacdo das decssiiepena de nulidade. Um deles é o0 8
1.° do art. 273 do CPC, o qual estabelece que,ensab que antecipar a tutela, o juiz

indicara, de modo claro e preciso, as razbes demwaencimento.

Mesmo assim, em grande parte das decisfes ante@gatos juizes limitam-se a
mencionar que estdo presentes 0s requisitos legamor isso, concedem a tutela. Tais
decisdes padecem de nulidade, na medida em querslEmentacao é insuficierfteQuais
requisitos estao presentes e porque o juiz assenteadeu devem constar da fundamentacao.
Principalmente quando se constata que sédo distagtdsipéteses de antecipacdo de tutela
admitidas pela legislac&d.

Com efeito, h& a antecipacéo de tutela classicadaa no juizo de verossimilhanca
da alegacdo e no risco de dano; a antecipacaotela tle carater punitivo, que pode ser
concedida quando se verifica 0 abuso do direitoddiesa ou o manifesto propodsito
protelatério do réu e, por fim, a antecipacdo delaudo § 6.° do art. 273, admitida quando

algum dos pedidos ou parcela deles restar incagrsal/

Para qualquer uma das trés hipéteses acima medemnale o seguinte raciocinio:
a parte contra a qual foi proferida a decisédo gdéaria so tera condi¢cdes de impugna-la se
souber exatamente de qual delas de trata e porguiez entendeu presentes ou ausentes 0s
respectivos requisitos autorizadores. Da mesma inaane tribunal ad quem para ter

condicbes de avaliar a procedéncia de eventual gngmfio, deve conhecer as razfes da

seja, a existéncia de Codigos Estaduais de Prqceksun das disposicbes federais. Referidos diplomas
estaduais mantiveram o dever de motivacao praticeenm®s mesmos moldes, com algumas nuances como a
cominacdo de nulidade do ato caso ndo fosse oliseavenotivacédo, que constou nos codigos de Sao,Paul
Parana e Santa Catarina. A Constituicdo de 1933@bedeceu a unidade legislativa em matéria de psoce

0 Cadigo de Processo Civil editado em 1939 acaladigpor, em seu art. 280, sobre os requisitos da
sentenga, dentre os quais estava a fundamentapimando a pena de nulidade, caso ndo fosse olserva
Em 1973, o novo Cddigo de Processo Civil, em vagérhoje, mantém o dispositivo que trata dos réqsis

da sentenca e dos demais atos decisorios dentjeais esta a fundamentagdo (art. 185)r(otivagdo da
sentencga no processo cj\uiit., p. 55-66).

Consigne-se que ndo obstante o art. 459 do CPQCizutp motivacado concisa nas hipoteses de decisdes
interlocutérias e de sentencas terminativas, etapaile se confundir com auséncia de motivacao gque
gue se verifica quando o juiz simplesmente mencigstarem ou ndo presentes determinados requisitos
legais.

Esse tema sera objeto de capitulo especifico e ptetrabalho.

O objeto central do presente trabalho é a demadisirde que nessa Ultima hip6tese, na verdade,ipester
permitir o julgamento definitivo da parcela incaversa da demanda, o que, contudo, ainda ndo séeeadm
de acordo com a legislagdo em vigor.
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decisdo impugnada. E a imparcialidade do juiz andidetambém sé podera ser aferida se
expostas as razbes de seu convencimento. O mesnozim®d se aplica a hipbtese de

indeferimento da antecipacéo de tutela.

O dispositivo legal que trata dos requisitos ddesera (art. 458 do CPC) € outro que
dispbe expressamente sobre a necessidade de furtdaéiee E nem poderia ser diferente. E
por meio dela que o juiz resolve as pretensdessgoeobjeto do processo e, portanto, deve

conter as razdes que o levaram a decidir dessaqueth maneirf

% Importante destacar que, na opinido de algunsidadores, como Arruda Alvim, a sentenca, para abda,
deve ser ldgica. E na estruturacdo da sentenca eltee sempre presente o aspecto silogistico, como
identificadora dos fatos ocorridos e da norma aue@diu. A premissa maior € a lei, que sera conleeid
identificada somente apds o conhecimento e ideatifio dos fatos juridicos relevantes para o julgéonea
lide (premissa menor). E, identificados os fatefljoos, em funcdo dos quais ird se decidir a |[idssa-se a
considerar o texto legal, e, finalmente, inferenaseonsequéncias juridicas (a conclusdo). “A &duata a
sentenca de autoridade intelectual, isto €, ddefga de convencer pela sua argumentacao. A ehdzitde
de fundamentacao das sentengas e decisdes inseratafestacdes do juiz dentro de uma realidadeipa,
pois o juiz ha de agir sempre justificadamentetenssntido, de agir com justica, vale dizer, canfa lei,
isto é, sem arbitrio{Sentenca no processo civil: as diversas formaerm&nacdo do processo em primeiro
grau, RePro 2/24-26). Para outros, ao contrario, a sentengsimacomo qualquer outro ato de cunho
decisorio, ndo se trata de mera operagdo ldgicsilogismo. “O juiz, ao decidir uma causa ndo podera
simplesmente apegar-se a regras puramente l6gieasievera ter conhecimento da prevaléncia deusau |
critico na busca da verdade para realizar jusfigata-se de uma operacdo complexa, integrada por
guestionamentos de ordem racional, histérica &a&rffue se entrecruzam nas etapas de sua elabb(acao
R. Cruz e TucciA motivacdo da sentenca no processo ciitl, p. 8). No mesmo sentido, Calamandrei
afirma que a simples utilizacdo pelo juiz de umgmo significa empobrecer a sua funcdo que éomuit
mais do que isso e tem suas raizes na consciénc@é enhumana (Processo e democra2zgre giuridiche
v. 1, p. 668). Taruffo, por sua vez, sublinha acfimjustificadora da motivagdo da sentenga, ou seja
deciséo, em primeiro lugar, é tomada. Em segungiar ) justificada racionalmente. No entanto, teasa
autor italiano: “Che la motivazione della sentenpa consista di un silogismo o di una serie digimi, e
che sia priva di forme particolari, non significhecessa equivalga o sia paragonabile ad un tragiche
discorso comune, nella quale il giudice esprimerhinente ed informalmente le ragioni della decwiax
contrario, la motivazione possiede solitamente pgeaenza di rigore logico nel passagio dalle premes
fatto e di diritto alle conclusioni, e nell'artiadione di tale passagio quando esso implica etapgenedie.

Si potrebbe anzi dire che il modello fondamentalgjuale la maggior parte dei giudice si ispirguello in

cui la decisione appare come um prodotto conseguenecessitato dalle premesse e dalle inferere@eh
vengono tratte, ossia come l'unica decisione logeate e giuridicamente valida nel caso di espécie”
(Traducéo livre: que a motivacao da sentenca nésista de um silogismo ou de uma série de siolaggsm
que seja privada de formulas especificas, naofsigrjue ela equivalha ou seja comparavel a unhorele
discurso comum, na qual o juiz exprime livre e infalmente as razdes da decisdo. Ao contrario, a
motivacdo possui frequentemente uma aparénciagde ldgico na passagem das premissas de fato e de
direito as conclusdes, e nas articulagdes de salagem quando isso implica etapas intermedianakerse-

ia até dizer que o modelo fundamental, no qual iamparte dos juizes se inspira, € aquele em glexiado
aparece como um produto consequente das premigsiEséncias extraidas, ou seja, como a Unica &ecis
I6gica e juridicamente valida no caso especifid@ fisionomia della sentenza in Italiha sentenza in
Europg Padova: Cedam, 1988, p. 194-195). A favor daiapjrcom a qual também concordamos, de que o
julgamento vem primeiro e o raciocinio depois, semgcessaria a motivacdo para justificar a decisao
tomada, T.A. A. WambiemNulidades do processo e da sentergif, p. 251; Tércio Sampaio Ferraz Jr., ao
afirmar que o julgador “tende a construir o silogisjuridico as avessas, criando, intuitivamentmreclusédo

a que se deve chegar e buscando, regressivamardeslp, as justificacdes necessariastiéncia do diretp

Sao Paulo: Atlas, 1977, p. 92). Tanto € assim sgi&fetivamente a sentenca ndo passasse de urftiexerc
de logica (silogismo), quando os fatos fossem osmms (premissa menor) e a legislagéo aplicaveléamb
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Diante dessas consideracbes, pode-se afirmar qu#ece&sdo sobre parcela
incontroversa da demanda, seja considerada comanmaate antecipatéria dos efeitos da
tutela e, portanto, devendo ser confirmada peldesea, como ocorre atualmente; seja
considerada como sentenca (parcial), devera saiesuémente fundamentdfiae dai a
importancia da menc¢ao as principais caracteristiease principio constitucional no presente

trabalho.

Em suma, a garantia da motivacdo das decisfesigisdiesta diretamente
relacionada a garantia da imparcialidade do juihas visando a obtencdo de uma deciséo o
mais justa possivel. E ndo basta a imparcialidhdeaa, que significa auséncia de vinculo
institucional de dependéncia do juiz, mas neceassérfaz a imparcialidade concreta, ou seja,
a neutralidade do juiz ao analisar a controvérsizida pelas parté$,que fica demonstrada

pela fundamentacéo externada.
1.6 Da razoavel duragdo do processo

Corolario do principio do devido processo legatazoavel duracdo do processo &

imprescindivel para que a tutela jurisdicional ogdola pelo Estado seja efetiva.

Ainda que sejam observadas todas as garantias widoderocesso legal, ja aqui
sucintamente explicitadas, quais sejam, o contmdie a ampla defesa; a igualdade entre as
partes, a fundamentacdo das decisfes, bem comas ondio tratadas, mas previstas na
Constituicdo ou na legislagao infraconstituciosal,a tutela jurisdicional ndo for outorgada
num tempo razoavel, sera ineficaz, seja porqueadg®egja ndo precisam mais dela, seja

porque o dano ao direito material ja se perpetefunidivamente.

A razodvel duracdo do processo esta relacionadangestividade da tutela, o que
nao se confunde, todavia, com a mera aceleracdapdez do procedimento. Da mesma

(premissa maior), necessariamente a decisdo tarspgéana mesma (conclusdo). Contudo, ndo é iss@ o qu
ocorre no Nosso sistema, que convive normalmente @oexisténcia de solucbes diversas para casos
idénticos.

Para Arruda Alvim, a liberdade do juiz no desempedid atividade jurisdicional, assentada na cerexaal,
encontra exatamente na fundamentacdo o seu pregwe(a no processo civil: as diversas formas de
terminacdo do processo em primeiro grau, cit.,4). £Zom efeito, na medida em que vigora no pais o
principio do livre convencimento motivado ou dasp@sao racional do juiz em oposicdo ao antigonsste
das presuncgdes tarifadas, aumenta a responsabildiaduiz e faz com que a motivagdo assuma papel
fundamental.

87 M. Taruffo, La motivazione della sentenza ciyitdt., p. 325-326.
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maneira que ndo se pode admitir um processo tecaia perfeito, mas excessivamente
demorado; também ndo se pode admitir um procesginloramas que nao tenha se
desenvolvido com a observancia das garantias daalgrocesso legal, as quais visam

garantir a seguranca juridica para as péftes.

Ha que se buscar um equilibrio entre esses daisesat seguranca e celeridade — o
que, obviamente, ndo se trata de uma tarefa fBaoiretanto, atualmente, sdo varias as

tentativas de se alcancar esse objéfivo.

No Brasil, DINAMARCO” foi o precursor da linha de pensamento segundmbog
processo tem outros escopos além do juridico, devexistir um didlogo entre o direito
processual e o direito material em uma visdo téfgoa. Para o autor, o escopo juridico,
consistente em dar atuacdo a lei material esta segundo plano. A nova fase do direito
processual é aquela que da mais importancia asseseopos sociais e politicisE para
tanto, deve-se atentar para 0s pontos sensiveaistgoma, que podem ser identificados como
a possibilidade de ingresso em juizo, 0 modo dd@rocesso, a justica das decisdes e a sua
efetividade ou utilidade préaticaas quais esta intimamente ligada a preocupacéo &o

razoavel duracdo do processo.

8 Araken de Assis é contra o mito da rapidez acimaude. Para o autor “nem sempre 0 processo rapido

traduz um processo justo. Impde-se abrevia-lo pathora-lo, e, ndo, piora-lo, sonegando outrosotant
direitos fundamentais a uma das partes ou a amfiag’acdo razoavel do processo e reformas da lei
processual civil, in: L. Fux, N. Nery Jr., T. A. Wambier Processo e Constituicd8ao Paulo: RT, 2006, p.
196.

Para Carlos Alberto Alvaro de Oliveira, as normasidijcas processuais devem ser consideradas
especialmente em dois grupos de direitos fundanseet@tividade e seguranca juridica. No primeingpg,
estdo as garantias do acesso a jurisdicdo (artX¥XV, da CF), o fato do processo ndo poder ser
obstaculizado pelo custo ou complexidade do prooedtio e o fator tempo, com a intensificacdo ddaute
cautelar e antecipatoria (jurisdicdo de urgéncada;do de mecanismos que garantam a razoavebdutag
processo. No segundo grupo, esti o devido prodegah com as garantias da igualdade (art. 5.Yytgap
paridade de armas, contraditério e ampla defesa5&r LV), proibigdo de juizos de excecéo e patural

(art. 5.2, XXXVII e LIlI), inadmissédo de provas paeios ilicitos (art. 5.°, LVI) e decisao fundanzat# (art.

94, 1X) (O processo civil na perspectiva dos diefundamentaisePro113/9-21).

Instrumentalidade do processait., p. 149-264.

O escopo politico do processo existe na medida wamégpor meio dele que o Estado decide, impde suas
decisdes e mantém suas instituices. O escopol,spoiasua vez, esta ligado a pacificacdo sociah co
justica, além da conscientizacdo da populacdo sobreeus direitos e obrigacdes — educacédo (C. R.
Dinamarco, A instrumentalidade do processoit., p. 149-219). O escopo juridico, caractet@aela
realizacdo pratica do direito material, represenfan imediato da jurisdicdo, enquanto que os jpoiét e
sociais séo escopos do proprio Estado. Mas o egadg@o ndo pode se distanciar dos demais, sob fde
processo ser considerado como um fim em si mesmdwsgao axiologica de pacificagcdo com justicaRS.
Fiszman Estudo sobre a atividade cognitiva do juiz na tuihtecipadacit., p. 40 e ss).
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Essa preocupagdo com o processo sem dilagBes dadewido é exclusividade
brasileira. Ao contrario, tem sido proclamada nestds das principais Constituicbes e

Convencdes internacionais do pés Segunda Gtferra.

Na Itdlia, COMOGLIO procura identificar quais semiaas garantias minimas
atinentes a funcéo jurisdicional e ao processocqustituem o paradigma-base para que este
sejaequo, ragionevole e giusth, entre elas, destacarata ragionevole del procedimerito

Foi na Convencdo Europeia para Salvaguarda dostddirelo Homem e das
Liberdades Fundamentais, assinada em Roma, em BOPOimeira mencado expressa a

garantia da razoavel duracéo do processo. Rezacodrginal do art. 6.2, n.° 1:

Ogni persona ha diritto ad un’equa e pubblica ugieantro um termine
ragionevole, davanti a un tribunale indipendentmgarziale costituito per
legge, al fine della determinazione sia dei suiitde delle sue obbligazioni
di carattere civile, sia della fondatezza di ogreusa penale che gli venga
rivolta. La sentenza deve essere resa pubblicarfente

Ou seja, entre outras garantias previstas, restiabalecido que toda pessoa tem o

direito de que sua causa seja julgada com equitlatgorazo razoavel.

A Convencdo Americana sobre Direitos Humanos, atdPde San Jose da Costa
Rica, assinada em 1969, por sua vez, reafirmagna@d. 8.°, que toda a pessoa acusada de
um fato delituoso ou interessada na solucdo det@uesvil, trabalhista, fiscal ou de outra
natureza tem o direito de ser ouvida com as deydeantias e dentro de um prazo razoavel,
por um juiz ou tribunal competente, independentgaircial e que tenha sido previamente

estabelecido por lei.

2 . P. Comoglio, Garanzie costituzionali e giustoqasso (modelli a confronto), cit., p. 99.

% Traducéo livre: duracéo razével do procedimentaLComoglio, ibidem, p. 107-108). No mesmo sentido
Federico Carpi: “@ impossibile negare che un giodignto e macchinoso come quello imposto all’déua
organizzazione processuale giudiziaria, da luogern@mmeni di compressione dei diritti fondamentadi d
cittadino”(Traducao livre: é impossivel negar que juizo lento e formalista, como aquele impostapel
atual organizacdo processual judiciaria, da lugland@menos de compressédo dos direitos fundamedais
cidadao) l(a provvisoria esecutorieta della sentenk#ilano: Giuffre, 1979, p. 12).

% Traducéo livre: Toda pessoa tem direito a uma équigblica audiéncia dentro de um prazo razoaveanpe
um tribunal independente e imparcial constituido lpg com a finalidade de determinacéo seja dos se
direitos e das suas obrigagGes de carater ciyd, d® procedéncia de quaisquer acusacgdes penaibaue
sejam feitas. A sentenca deve ser proferida pubbcae.
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Paralelamente aos documentos internacionais, dsvdsam as Constituicbes que

passaram a mencionar expressamente em seus tegasargia da razodvel duracdo do

processd>

No Brasil, a mencao expressa a garantia veio cemenda Constitucional n.° 45 de

2004, que incluiu o inc. LXXVIII ao art. 5.°, paessegurar a todos, no ambito judicial e

administrativo, a razoavel duragdo do processo meaes que garantam a celeridade na sua

tramitacao.

N&o obstante, a posicdo majoritaria na doutfifiaera a de que a razoavel duracéo

do processo integrava o rol de garantias constitaés, porque o Brasil era signatario do

“Pacto de San Jose da Costa Rica”, o qual, peloeBe&78/92 passou a fazer parte do

ordenamento juridico interno e, nos termos do &l@.art. 5.° da Carta Magna, os direitos e

garantias expressos na Constituicdo nao excluemosoutecorrentes do regime e dos

principios por ela adotados, ou dos tratados iatéonais em que o pais seja parte.
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96

97

98

Gisele Santos Fernandes traz a relacdo das prismdmmnstituicdes, bem como o texto dos artigos que
mencionam a garantia, no tex®@azoavel Durag¢do do Procesguublicado na obra coletiva organizada por
Teresa Arruda Alvim Wambier et aReforma do JudiciarioSao Paulo: RT, 2005, p. 263-264. Entre elas
estdo as Cartas Portuguesa (art. 20), Mexicanal(@rtltaliana (art. 111), Espanhola (art. 24,ARpentina

(art. 43), Boliviana (art. 16) e Colombiana (ag).8

Além disso, desde 1997, ha também uma tentativse distabelecer regras procedimentais civis apogsia
com conotacdo universal, levando-se em consideragadiferengas entre os sistemas do direito comum
(common laywe o romano germanicaiyil law), porque existem pontos de contato, apesar ddsastemtes
ordenamentos dos paises para a resolucéo dasadigivis. E, logo nos principios de interpreta¢ém-se
aquele de que o tribunal deve resolver a disputa razoavel tempo e as partes devem cooperar nespra
definidos, sob pena de padecerem as sancdes. iativacé dos professorgseoffrey Hazard e Michele
Taruffo e, posteriormente, dos Professores Rolfn8tle Antonio Gidi. (G. S. Fernandes, Razoavehcho

do processo, in: T. A. A. Wambier et &eforma do Judiciariocit., p. 264).

Destaque para a posicdo defendida por Flavia Paayes& incorporacdo, a hierarquia e o impacto dos
tratados internacionais de protecao dos direitosamos no direito brasileirin: L. F. Gomes e F. Piovesan
(coord.).O sistema interamericano de protecdo dos direitasiénos e o direito brasileirdsdo Paulo: RT,
2000, p. 159.

No mesmo sentido, Araken de Assis: “Nao se podeestyr a explicitacdo do principio da razoavel ¢iima

do processo o carater de novidade surpreendentécemenos de mudanca radical os propositos dé&atute
juridica prestada pelo Estado brasileiro. Estudonuis alto merecimento ja defendera, baseado em
argumentos persuasivos, a integracdo ao ordenameitizo brasileiro do direito a prestacao juresoinal
tempestiva, por meio da incorporacédo do Pacto deJegé da Costa Rica ou Convencdo Americana sobre
Direitos Humanos. Em sintese, o art. 8, 1, do Pgu&vendo tal direito, agregou-se ao rol dos uhisei
fundamentais, a teor do art. 5.°, § 2. da CF/1888acordo com a Ultima regra, o catalogo forn&d n
excluiria outros direitos fundamentais decorremtegratados internacionais. A luz desse raciocmi&C
4/2005 limitou-se a declarar um principio implicita Constituicdo. Ainda mais convincente se reekav
firme tendéncia de localizar na clausula do deyduacesso (art. 5.°, LV, da CF/1988) a garantia e u
processo justo, inseparavel da prestacdo da tjusilicional no menor prazo de tempo possivel nas
circunstancias{Duragéo razoavel do processo e reformas da leepswal civil, cit., p. 195).
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Outrossim, na opinidao de juristas como MARINONIRWZ E TUCCI, tal garantia
estaria inserida na proprio principio da inafasiddnile da jurisdicdo (art. 5.°, XXXV, da CF)
porque, como ja mencionado, a melhor interpretaigite € no sentido de que ndo basta ao
Estado outorgar (qualquer) tutela jurisdicional eakviduos — essa tutela deve ser adequada,

efetiva e tempestiva.

De todo modo, apés a reforma constitucional, nétane davidas no sentido de que a
razoavel duracdo do processo é direito fundamentaidividuo e ha que ser observada. Mas

0 gque seria exatamente uma duracdo razoavel gamresso?

A doutrina vem adotando o posicionamento jurispnedd da Corte Europeia dos
Direitos do Homem que fixa trés critérios para a serificacdo: (i) a complexidade do
assunto; (i) o comportamento dos litigantes e elgs sprocuradores ou da acusacdo e da

defesa no processo penal e (iii) a atuacdo do gugddicional.

Tais critérios sdo muito Uteis na ardua tarefaaeefinir um conceito tdo amplo
como o0 em analise, principalmente porque exigersrdicacao das peculiaridades de cada

caso, nao havendo fixacdo de prazos estanquesie-gega completamente censuravel.

Além deles, contudo, ndo podem deixar de ser oadasvas peculiaridades da
prépria estrutura do Poder Judiciario de cada paée sera realizado o julgamento. Isso
porque, conforme adverte ARAKEN DE ASSIS, a crisgptbcesso esta muito ligada a crise
da demanda, ou seja, a parca estrutura judicifamia ptender a demanda de processos
judiciais. Em outras palavras, a oferta do serpigblico nem sempre acompanha a ampliacao
do numero de demandas, seja pela na falta de oscarsamentarios, seja por outros fatores
extraprocessuais, como a ampliacdo da possibilidkdengresso em juizo, o aumento
populacional, a elevacéo do grau de instrucao @alpgao etc., os quais, contudo, ndo seréo

objeto do presente trabal®.

% L. G. Marinoni, A consagracédo da tutela antecipatda reforma do CPC, in: S. Fiqueiredo Teixeinay.(o
Reforma do Cédigo de Processo Gi@8ho Paulo: Saraiva, 1996, p. 113-128 e J. R. €Mzcci,Garantias
constitucionais do processo ciwilit.

100 A, Assis, Duragéo razoavel do processo e reforradsighrocessual civil, cit., p. 201.
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Assim, a duracgéo razoavel de um processo na Alesnsertd muito diferente daquela
existente na Ital!4* ou no Brasil, por exemplo, sendo imprescindivahalise desses fatores
nao so para a definicdo do conceito, mas para gaadte medidas que reduzam os males do

tempo em uma demanda judicial.

Outra frente de combate para se alcancar a razafweaktdo do processo é a
endoprocessual: a previsdo de mecanismos na lgigspaocessual para abreviar o tempo de
desenvolvimento do processo, com o0 abrandamentextipacdo de certas formalidades
estéreis e 0 abandono de alguns conceitos, coauaidade da sentenca, que sera objeto de
capitulo préprio e que, embora arraigados na dwuti jurisprudéncia, trariam muito mais

beneficios se apenas constassem dos antigos manuais

Nesse contexto podem ser mencionadas varias leidogam promulgadas com a
finalidade de propiciar meios efetivos para que mestacdo jurisdicional se dé
tempestivamente. Destaque-se a Lei 8.952/1994 pgssibilitou a antecipacdo de tutela e
acabou com o processo de execucdo autbnomo pataigacoes de fazer e de néo fazer; a
Lei 10.444/2002 que fez o0 mesmo em relacdo as aifives de dar coisa certa e a Lei
11.232/2005 que, além de acabar de vez com o pmeetdnomo de execucao, trouxe outras

importantes inovacdes, como a alteracdo do condeigentencd?

Também nesse sentido é a alteracéo legislativaepdedefendida nesta dissertacao
para que se admita o julgamento definitivo da parda demanda que restar incontroversa.
Afinal, se ja foi dada a oportunidade as partea paresentarem suas alegacdes — no caso do
autor, para comprovar os fatos constitutivos dodseaito e, no caso do réu, para demonstrar
os fatos extintivos, modificativos ou impeditivas direito do autor —, com a oportunidade de
producdo de provas, se 0 caso, estando o juiz emaplcondi¢cées de julgar a demanda

formulada, o julgamento se faz necessario nesse examento.

Ainda que restem parcelas da demanda sobre as géaishouve a completa

maturacdo do processo, o julgamento da parcelaespaepronta para julgamento impde-se,

101 A talia é um dos paises da Unido Europeia que meis sofrendo condenacdes na Corte dos Direitos do
Homem, conforme noticia José Rogério Cruz e Tuasua obrdempo e process8ao Paulo: RT, 1997.

192 para a relagdo completa das leis que tiveram ess®®@ como excecdo daquelas mais recentes, v. C. R
DinamarcoA reforma da reformgcit., p. 25-29.
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sob pena de ocasionar um dano as partes decodesi ter ultrapassado o tempo razoavel
para a duracao do processo (dano marginal).

Em suma, um processo adequado e justo deve derageaamente 0 tempo
necessario para a sua conclusao, respeitado @diatio, a paridade entre as partes, o amplo
direito de defesa, o tempos de maturacdo e congiealo juiz, a realizacdo de provas Uteis e
eventuais imprevistos, fato comum a toda atividad@jquer processo que ultrapasse um dia

dessa durac&o tera sido mord%o.

E mais: quando se trata da razoavel duracdo dessocha que se ter em conta ndo
apenas o ponto de vista do autor, que movimentoaduina judiciaria, mas também o do réu
que, quando contesta a acdo, também estd buscamaldutela jurisdicional, s6 que em

sentido contrario da que busca o adtdr.

No que respeita a ideia de que o processo é umunmsihto institucionalmente
predisposto a tutela dos direitos do autor, na raesradida em que a acao seria o direito
deste obter em juizo o que |he fosse devido, DINAI esclarece que constituia uma
projecdo da premissa imanentista entdo vigorara@tquo conceito de acdo e, no maximo,
compatibilizar-se-ia com a teoria desta como diraisentenca favoravel (teoria concretista),
mas resta hoje superada por grande parte da dgudrpartir da descoberta do processualista
de que o processo ndao é um modo de exercicio eiéodipelo autor, mas um instrumento do

Estado para o exercicio de uma funcéo sua, qualas@jrisdicad®

Ha situacbes em que uma tutela desfavoravel ao, a@m tempestiva, tem muito
mais aptiddo para garantir a pacificacado socialocoesultado buscado pelo processo do que

uma tutela favoravel, proferida apds anos e ana@srdmte judicial pelas partes, acabando por

193 p. Hoffman. O direito a razoavel duracdo do prazesa experiéncia italiana, in: T. A. A. Wambieraét
Reforma do Judiciariocit., p. 577.

194 Araken de Assis faz interessante observacdo nessiels criticando a posicdo de Marinoni quandee ess
afirma que a demora sempre beneficia o réu quedeéo. Para ele “a demora, em primeiro lugar, heaef
0 autor que ndo tem razd®uracgdo razoavel do processo e reformas da leepsuwal civil, cit., p. 197).

195 Tytela jurisdicionalRePro81/55-56.
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tornar-se inutil em virtude do longo lapso tempdrahscorrido sem a efetivacdo do direito

reconhecido na sentenca proferitfa.

Como se verifica, atualmente, uma das principa®qupacdes do processualista é
com a tempestividade da tutela jurisdicional. Ocpsso s sera plenamente eficaz se, além
de seguro, na medida em que se desenvolveu deoacond todas as demais garantias do
devido processo legal — igualdade entre as pades;aditorio, ampla defesa, juiz natural etc.

— for concluido num prazo razoavel.

Apesar de ser uma norma de aplicacdo imediataepreferir a direito fundamental
do individuo (art. 5.°, § 1.°, da CF), a simplesvigao constitucional da garantia da razoavel
duracdo do processo nédo é suficiente para a cay@edesse objetivo porque tem contetudo

programaticd?’’

Dito de outra forma, 0os processos ndo passards mae céleres simplesmente
porgue agora existe a previsdo constitucional daéngel duracdo. Necessario se faz, além da
adocdo de medidas extraprocessuais para a melf@restrutura do Poder Judiciario, a

realizacdo de uma ampla reforma proces&t4P que, entre outras coisas, podera incluir a

106 A. M. Spalding, Direito fundamental & tutela juiisidnal tempestiva & luz do inciso LXXVIII do af.° da

CF inserido pela EC n.° 45/2004, in: T. A. A. Waertet al. Reforma do Judiciariocit., p. 36.
197 Nesse ponto, concordamos com a posicdo expreseadygnei Palharini Junior, quando este afirma‘gue
inciso LXXVIII do art. 5.° da Carta Magna apresentmteddo eminentemente programatico, orientando
novos programas e legislagdes a respeitarem &adaglerprocessual como direito de todo cidad&o. Embo
tenha eficacia juridica imediata, por condicionar atividades da administragdo e do judiciario e,
principalmente, por revelar um direito a um prooesslere, ndo pode se enquadrar também, nas ndamas
eficacia plena, por ndo apresentar todas as rdgragecucdo do direito que resguarda em sim, apezas
principios programadores e orientadores de normasak. Assim, sua aplicabilidade é imediata — por
reproduzir eficacia juridica — mas sua eficaciai@p é postergada ao reconhecimento de cada &eipor
gue devera atender ao principio da celeridade araitacdo dos processos judiciais e administrativos”
(Celeridade Processual — Garantia constitucioridegistente a EC n.° 45 — Alcance da Nova Nornma (ar
5.2, LXXVIII, da CF), in: T. A. A. Wambier et alReforma do Judiciariocit., p. 780-781).
Jodo Baptista Lopes faz severas criticas a Emeadstiticional 45/2004. Para ele, nada do que fvipto
tem efetividade pratica tratando de uso retéricgpalevras que ndo levaram em consideragdo um estudo
sério das causas do problema da demora do judicén solucionar os conflitosa analise isenta e
equilibrada do novo texto torna patente que ndwd@ueocupacdo com 0 acesso a justica e a efatevida
processo. A referéncia a razoavel duracdo do psoc@st. 5.°, LXXVIII) constitui mera promessa, sem
gualquer ressonancia pratica (...). Resta, poisardgr a prometida reforma processual”, que, apEsgue
nao resolver por completo o problema da morosiddalgustica, representa, ao menos, “inquestionavel
avanco no plano técnico reconhecido, até mesmqnooessualistas estrangeiro®Reforma do Judiciario e
efetividade do processo civil, in: T. A. A. Wambatral.,Reforma do Judiciariocit., p. 329).
O proprio art. 7.° da Emenda Constitucional 45/2@B8#abelece prazo para que o Congresso Naciatalan
comissdo especial, visando criar os meios exigjpele inc. LXXVIIl do art. 5.° da CF: art. 7. “O
Congresso Nacional instalard imediatamente aposomyigacdo desta emenda constitucional, comissao
especial mista, destinada a elaborar, em centteetaidias, os projetos de lei necessarios a meguiacao
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possibilidade de cisdo do julgamento de mérito doamparcela da demanda restar

incontroversa.
1.7  Concluséao parcial

A Constituicdo Federal encontra-se no centro derachento juridico, tracando as
linhas principiologicas de todo o sistema. E osgipios tém uma atuagdo fundamental, na
medida em que ndo apenas suprem lacunas, masndeffkinhas mestras de todo o feixe de

normas que ira disciplinar as relacées em uma cade

Diferentemente das normas juridicas, por seremsglas gerais, amplas e nédo se
sujeitarem a regra da exclusividdd®,os principios séo flexiveis, admitindo diferentes
interpretacdes e conformagdes de acordo com assigades de cada época e sociedade.

O processo, assim como qualquer outro ramo dotairgimbém deve se orientar
pelos principios contidos na Constituicdo Federdlp podendo ser visto como mero
procedimento regulado por normas que nado se conexm 0s ideais da nacao, previstos na
Carta Constitucional. Assim, é inegavel a influangie o direito constitucional exerce sobre

O processo.

Nessa linha, o que se verificou ao longo do ultséoulo foi a constitucionalizacéo
de diversos principios e garantias processuaigadeéo o processo de ser um mecanismo de
exclusiva utilizacédo individual (carater privatist), para se tornar um meio a disposi¢do do
Estado para a realizacdo da Justica (carater fathl@. Surge assim o direito processual
constitucional, ou seja, método de analise do geméde acordo com 0s principios contidos

na Constituicdo Federal.

da matéria nele tratada, bem como promover altesaga legislacéo federal objetivando tornar majsleam
acesso a justica e mais célere a prestacao juasdlit.

110 «pela teoria das regras prevalece a dimensdo rndezabu ndo-validez, isto é, a partir dos critérites
solucdo de antinomias juridicas (Lex superior dgatanferior, Lex specialis derrogat generalis e Le
posterior derrogat priori), fazem-se necessariassdes do tipo tudo ou nada. Por outro lado, valeselda
teoria dos principios — os quais diferentes dasasegao tém pretensa de exclusividade — é podsigehr
solucdes ajustadas as pretensfes sociais legitinsagam, ao mesmo tempo, vinculantes e flexiveisim,
€ possivel ajustas a Lei fundamental as circunistimo caso concreto, permitindo solucionar as ¢exap
colisGes entre direitos fundamentais e, assimy lava&rio a constituicdo” (E. Cambi, Neoconstitnelsmo
e neoprocessualismo, in: L. Fux, N. Nery Jr., TAAWambier Processo e Constituicdoit., p 670)
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Essas séo as premissas que norteiam o preserathdrague até agora cuidou da
andlise de alguns dos principios constitucionaiprdoesso, os quais guardam relagdo com o
tema objeto de andlise, qual seja, a possibilidedeisdo do julgamento de mérito em razao

da incontovérsia relativa a parcela da demanda.

A comecar pela inafastabilidade do direito de agdse entendido como um direito
abstrato e autbnomo a prestagao jurisdicional,gpalss pelas garantias do devido processo
legal, ou devido processo constitucional, na medisiaque seu contetudo € definido pela
propria Carta Constitucional, procurou-se estaleeles alicerces da ideia a ser defendida no
presente trabalho, que ndo deixa de ser a podsibdide ado¢cédo de mais um mecanismo para
o atendimento da finalidade primordial do procedsd, qual seja, a outorga de uma tutela

adequada, justa e tempestiva ao cidadao.

No contexto da possibilidade de julgamento definitparcial ganha destaque o
principio da razoavel duragcédo do processo, mas @uwerte-nos DINAMARCO, “a regra de
ouro para a solugdo de problema dessa ordem é l@dega de que nenhum principio
constitui um objetivo em si mesmo e todos elessemconjunto, devem valer como meios de
melhor proporcionar um sistema processual justmazde efetivar a promessa constitucional

de acesso & justicd™

Por isso a observancia dos demais principios, aptadte o contraditério e a
igualdade, ganha relevo quando se pretende adnséintenca parcial nas hipéteses de pedido
incontroverso. Como ja exposto, se nao houver wnlidgo entre os valores da celeridade e
da seguranca na outorga da tutela jurisdicionalfieara distante do ideal de justica que se

pretende.

1 nstituicdes de direito processual cjuit., v. 1, p. 249.
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SEGUNDA PARTE

2
DA ANTECIPACAO DOS EFEITOS DA TUTELA

2.1 Breve historico

Foi a Lei 8.952, de 13 de dezembro de 1994 queltaar o art. 273 do CPC, previu
a possibilidade de concessdo de medidas de natsméstativa:'? para tutelar situacées de
urgéncia, em sede de todos os procedimentos regusda legislacdo. Antes da referida lei,
a adocdo de medidas de carater satisfativo so wmizada em alguns procedimentos
especificos, como no mandado de seguranca, nosrgmsbde terceiro, nas possessorias

etc!?®

Vé-se, portanto, que o legislador ndo criou umitutst novo, apenas generalizou a

sua aplicacad*’

Isso ndo significa, outrossim, que ja ndo erameaatdst medidas de carater satisfativo
da pretensdo do autor, fundadas em cognicdo synidréa das hipdteses expressamente
previstas. Elas eram requeridas com base no pedardg cautela, conferido ao juiz pelo art.

798 do CPC, e que fundamenta a propositura dasrieadas cautelares inominadas*®

112 «gatisfazer o direito é dar-lhe vigéncia fatica,pl@no das relacdes humanas, em Ultima analissli¢a-lo”

(O. Baptista da SilvaZurso de processo ciy2. ed., Sdo Paulo: RT, 1998, v. 3, p. 84).

113 A disciplina do processo cautelar no texto origidal Cédigo de Processo Civil de 1973 também dispde
sobre algumas hipéteses de medidas que ndo obstaetsam o nome de cautelares, na realidade, tisham
continuam tendo carater satisfativo, como € o csoalimentos provisionais do art. 852 e das medida
previstas no art. 888, Ill, VIII, por exemplo.

114 A mesma lei 8.952/94, que generalizou a antecipaeaditbém dispds sobre outras situacdes espeocéinas
que ela é autorizada — nos proceso que tem potoobigigacdes de fazer e ndo fazer (art. 461, ,58d8.°
CPC).

115 Nesse sentido, cumpre mencionar a opinido de GalecerdaComentarios ao Codigo de Processo Cigil
ed., Rio de Janeiro: Forense, 1987, p. 15-17; Galimon de Passo€omentarios ao Codigo de Processo
Civil, Sdo Paulo: RT, 1984, p. 112, ressalvando essaoltjue apenas excepcionalmente o poder geral de
cautela compreende a possibilidade de concessatediglas de carater satisfativo, ou seja, apenasiqua
ndo ha outro meio previsto pela legislacdo parargaro resultado Gtil do processo, sendo que ambas
opiniBes estdo descritas em T. A. ZavasBhiecipacdo de tute]&do Paulo: Saraiva, 2005, p. 40-44.

16 para Bedaque, “davida ndo pode haver de que dddgisprocessual brasileiro, ao conferir ao juigoaler
geral de cautela, ndo estabeleceu qualquer linoitagi@anto ao seu carater meramente conservativo ou
antecipatdrio...a previsdo é genérica e abrande tancautelares conservativas quanto as anteggsmtiu
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Contudo, ndo era pacifico na doutrina a possiliikdde concessdo de medidas de
carater satisfativo com fundamento no mencionaddepgeral de cautela. HUMBERTO
THEODORO JR., por exemplo, defendia que o art. J®&PC s6 deveria embasar medidas
de natureza efetivamente cautelar, ndo previstasegsamente pelo legislador, ou seja,
medidas destinadas exclusivamente a “garantir lmlade e eficacia da futura prestacao

417

jurisdicional satisfativa™ " A jurisprudéncia também foi radicalmente contramnprimeiro

momento, passando a admitir tal possibilidade caempo*®

O fato € que como nao havia, nos termos da ledslagn vigor, outra forma de
tutelar determinadas situacées de urgéHéiacabou-se valendo das medidas que passaram a
ser denominadas de cautelares-satisfatffdsindadas no poder geral de cautela (art. 798 do
CPC), para justificar a concessdo das medidas wleocantecipatorio, ou seja, satisfativo,

ainda que provisorio.

Ocorre que o uso indiscriminado dessas medida®leses, para tutelar situacoes
gue de conservativas ndo tinham nada, passou aup@9 evidenciando-se a necessidade
cada vez mais premente de uma regulamentacao fespeld instituto da tutela antecipada,
ou seja, das medidas antecipatorias dos efeitoprdaemento final (satisfativas), para
assegurar a observancia do devido processo legaljamente das garantias do contraditorio
e a ampla defesa!

satisfativas. Qualquer medida, desde que provisiistrumental, podera ser determinada para afasta
perigo de dano e assegurar a eficacia do julgandefinitivo da lide” (J. R. S. Bedaquéutela cautelar e
tutela antecipadacit., 2006, p. 219).

117 processo cautelad 1. ed., Sdo Paulo: Leud, 1989, p. 109.

118 T A. ZavasckiAntecipacdo de tute)ait., p. 43.

1190 objetivo da medida cautelar prevista pelo ledistade 1973 era basicamente assegurar a eficacia do
processo pendente, atuando somente de forma mdiceforoprio bem que se pretendia tutelar. Era uma
tutela do processo que, com o tempo, foi se makdrarsuficiente para tutelar as situacdes em qu@prio
bem ou direito trazido pela parte necessitava deegéio (S. R. FiszmaRstudo sobre a atividade cognitiva
do juiz na tutela antecipadait., p. 112).

120 A utilizagdo desse termo sempre foi muito criticgoda doutrina, na medida em que representa uma
contradicdo em termos (J. R. S. Bedaduegela cautelar e tutela antecipadeit., p. 203 e A. G. Carneiro,
Da antecipacdo de tutela no processo ¢iRio de Janeiro: Forense, 1999, p. 7). De fatocaatelar é
essencialmente conservativa e instrumental, oy s&fsatisfaz. “Se a medida é satisfativa € porigge
facto, ndo é cautelar” (N. Nery Jr., Procedimerdgotutela antecipatoria, in: T. A. A. Wambier (org.)
Aspectos polémicos da antecipacdo de tyut8io Paulo: RT, 1997, p. 383). No mesmo sentidd;uitado
Fabricio,Breves Notas sobre provimentos antecipatdrios,etatds e liminaresin: J. C. T. Giorgis (coord.),
Inovacdes do Cédigo de Processo CiRibrto Alegre: Livraria do Advogado, 1996, p. 18-1

121 3. R. S. Bedaque, nota 1 ao art. 273 in :A. C. Btar€ddigo de Processo Civil interpretadait., p. 789-
790. Um dos abusos apontado por Zavascki era aess&éo indiscriminada de medidas irreversiveis
(Antecipacéo de tutelait., p. 44).
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Dai a alteracdo legislativa supramencionada, a gdiheou o0s requisitos e
estabeleceu os limites da antecipacao dos efattsela.

2.2 Espécie do género “medidas de urgéncia’

A distincdo entre a tutela antecipada e a causgampre foi tema que gerou muita
discusséo na doutrina. Varios autores esmeiraragmsapontar caracteristicas de uma e de

outra que, por vezes coincidiam, por vezes, erdermeantes para a sua diferenciagao.

No geral, destaca-se o carater meramente conserdaticautelar em contraposicao
ao carater satisfativo da tutela antecip%daA cautelar seria uma tutela do proce¥So,
atuando apenas indiretamente no direito ou bemsgupretende tutelar, enquando que a
antecipacdo é uma tutela do préprio direito matasinda que de maneira provis6tfa.

OVIDIO BAPTISTA DA SILVA discorda da identificacéda tutela cautelar como
uma tutela do processo. Nao obstante reconheqaaas&ter instrumental, ressalta que nao se
tratam as medidas cautelares de instrumentos dourimnto;”> mas instrumentos
jurisdicionais criados para protecdo de direitdsla“exerce a fungdo de instrumento que
assegura a realizacdo dos direitos subjetivos. gisgae porém nado satisfaz, o direito
assegurado*®® E essa seria a nota distintiva das duas modaldaeléutela aqui tratadas — a

cautelar e a antecipatoria.

122 \watanabe, em sentido contrrio, anota que “o d&faivo nido retira a cautelaridade...mas a aliséte
situacao perigosa sim” (K. Watanals cognicdo no processo civibao Paulo: RT, 1987, p. 107).

123 Nesse sentido a doutrina classica de Chiovendaqamm a tutela cautelar ndo seria um direito deepar
sim um direito do Estado; Calamandrei que a eqaiparma verdadeira policia judiciaria criada peilgpéra
gue o juiz se arme de um instrumento destinaddvageardar dmperium judicise impedir que a justica se
transforme numa simples quimera, ou seja, a caugelda um instrumento do instrumento (O. Batisda d
Silva, Curso de processo ciyitit., v. 3, p. 37-40).

124 No sentido de que a tutela antecipada nédo se ad®mfuom a cautelar, cumpre mencionar: N. Nery Jr,
Atualidades sobre o processo ci\#lao Paulo: RT, 1995, p. 53, C. R. Dinamarfe&eforma do Codigo de
Processo Civil Sdo Paulo: Malheiros, 1995, p. 139-140, L. G. iMar, Novidades sobre a tutela
antecipatoriaRePro69/106, H. Theodoro JrAs inovagdes no Codigo de Processo CRib de Janeiro:
Forense, 1995, p. 12-13 e Costa Machado, no poneibalho escrito sobre o tenfareforma do processo
civil interpretada S&o Paulo: Saraiva, 1995, p. 19). Apds, essenallwutor altera seu posicionamento,
defendendo a natureza cautelar da antecipacdotela ttoncedida com fulcro art. 273, I, em razdo da
epresenca do requisito gericulum in moraque € “objeto especifico da cognicao sumaria @UtEA. C.
Costa Machadadlutela antecipadaSao Paulo: Oliveira Mendes, 1998, p. 281).

12 Essa ideia de instrumento do instrumento ou detrtinentalidade ao quadrado” é de Calamandrei
(Introduzione allo studio sistematico dei provveditheautelari Padova: Cedam, 1936, p. 21-22).

126 Curso de processo ciyikit., p. 30. Nas palavras do autor: “a tutelatelan é uma forma de protecéo
jurisdicional que, em virtude da situacdo de urgéndeterminada por situacbes especiais, deveatuel
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Por seu turno, BEDAQUE reconhece a cautelaridadentzdidas antecipatori&s,

na medida em que também sao voltadas para a segutamesultado final e definitivo, além

do seu carater essencialmente provistifioAssim, todas as solucdes provisérias e

instrumentai¥® possuem nitida funcdo cautelar, quer conservanidaacdes, quer

127

128

129

simples aparéncia do direito posto em estdo de thaimete. A tutela cautelar, portanto, protege reith e

nao o processo, como muitos entendem” (idem, ibjger37). Ele também identifica outra modalidade de
tutela de urgéncia, diferente da cautelar e dafatitia interinal (nome dado a antecipatéria). ftala de
urgéncia satisfativa autbnoma, caracterizada palidas que visam acelerar a satisfagdo do direitre®
risco datardivita, apontado por Calamandrei como um dos perigosrocedimento ordinario (ao lado do
perigo deinfruttuositd. Caracterizam-se tais medidas pela auséncia aaspriedade dos seus efeitos,
“posto que determinam consequéncias que somentergmder reparadas por meio de alguma forma
subsequliente de reposicao (indenizacdo monetarizgr Qizer, seus efeitos sdo definitivos por serem
irreversiveis” (idem, p. 71).

O entendimento do autor nesse sentido acompanioatand de Ferrucio Tommaseo, lirprovvedimenti
d'urgenza, Struttura e limiti della tutela anticipaia, Padova: Cedam, 1983, p. 4 e ss.

Fala-se provisoriedade essencial para identificatzimatureza cautelar do provimento porque ha també
tutelas sumarias, ou seja, fundadas em cognica@xdiriente e destinadas a evitar o dano decordente
demora do processo, que ndo sdo necesariamentsdpiay e, portanto, ndo sdo cautelares. Segundo
Bedaque, “a solugdo cautelar € sempre provis@ja,®nservando situagdes, seja antecipando éfeltes
tutelas sumarias nao cautelares, como é o casoodéonr, do mandado de seguranga, do julgamento
antecipado fundado na revelia, tém aptiddo pardoserem definitivas, resolvendo a crise do direito
material, enquanto que “a cautelar se identifida pbsoluta impossibilidade de se tornar a soldgdinitiva

da situacéo litigiosa” — ela apenas assegura duebjativo seja alcangado e cessa a sua eficacia se
pretensdo foi indeferida apds a cogni¢éo plenania caso em que a pretenséo seja acolhida, acéess
dos efeitos da cautelar também ocorre porque digsda do provimento definitivo, que absorve agseala

0s substitui por outros. A provisoriedada da tuselearia cautelar, portanto, é essencial e estilaita a
prépria finalidade assecuratoria do provimento. Bame vez, ainda que possa ser vislumbrada, a
provisoriedade das tutelas sumarias ndo cauteldeesyrente da cognicdo exercida, € apenas evgefdual
gue ela pode se tornar definitiva diante da aua&teimanifestacdo da outra parte (J. R. S. Bedagtela
cautelar e tutela antecipadait., p. 245-268). Bedague menciona, no mesmo sentidpirado de Proto
Pisani, Calamandrei, Comoglio, Ferri e Taruffo, pumdo mencionar, contudo, em relagédo a essesastim
trés doutrinadores italianos que, embora reconhegaprovisioriedade eventual e a possibilidade de
ultratividade dos efeitos das medidas antecipat@hinart. 186bis, ter e quartedo CPC italiano, ressalvam

a sua inaptiddo para adquirirem a autoridade dsadoigada, ou seja, para se tornarem definitiias
palavras dos autores: “quei provvedimenti non hanrammune la strumentalita finalistica e la proorieta
essenziale (o necessaria), che sono proprie dalieef di tutela cautelare, ma si caratterizzano yrer
provvisorieta di tipo diverso (eventuale oppuremale), la quale non esclude affatto la possibditan loro
successivo consolidamento con effetti ultrattiireXitem. Essi peraltro, tendenzialmente, dovvesblpur
sempre fondarsi su di una cognizione sommarian. aere, in quanto anticipatori e interinali, alaun
attitudine técnica ad acquisire l'autorita dells@aiudicata... essere assorbiti dalla sentenmaedio che
definisca il giudizio...” (Traducdo livre: aquelggovimentos ndo tém em comum a instrumentalidade
finalistica e a provisoriedade essencial (ou nécegs que sdo proprias das formas de tutela eautelas
caracterizam-se por uma provisoriedade de tiporsiivg§eventual ou normal), a qual ndo exclui a
possibilidade da consolidagdo dos provimentos cfaitos ultrativos e extra litem. Esses, por outdo,
tendencialmente, deveriam sempre funda-se em cagrEgmaria..., ndo terem, enquanto antecipatorios e
interinais, aptidao a adquirir a autoridade daagigada...e serem absorvidos pela sentenca deomée
defina o juizo (L. P. Comoglio, C. Ferri, M. Tamff.ezioni sul processo civileit., p. 494).

Para Calamandrei, a instrumentalidade é “la notamente tipica del provvedimento cautelare” (Traaug
livre: a nota verdadeiramente caracterisitca doviprento cautelar). Nas palavras do autor, “la tutel
cautelare €, nei confronti del diritto sostanzialea tutela mediata: piu che a far giustizia, sengarantire
I'efficace funzionamento della giustizia” (Traduclere: a tutela cautelar €, no confronto com ceitiir
substancial, uma tutela mediata: mais que fazéc@userve para garantir o eficaz funcionamentustica)
(Introduzione allo Studio sistematico dei provveditheautelari cit.,, p. 20-22). Piero Sandulli observa,
contudo, que ap6s a reforma perpetrada pela Lee8D4 de maio de 2005, que generalizou o procedimen
cautelar especial do rito socientario, o legislaifaliano previu a existéncia de provimentos cauiés
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antecipando efeitos. Em outras palavras, para or,adfd eficAcia conservativa ou
antecipatoria ndo pode ser considerada fator detante para a identificacdo da natureza da
medidd**, mas (i) a sua funcdo no sistema, qual seja:tde\jue o tempo necessario a

3

seguranca juridica acabe tornando indtil o resaltdd processo**'*%2 bem como e,

principalmente, (i) a sua estrutura provisoria.

Embora reconhecam que as medidas cautelares deagpatorias compartilhem a
mesma funcdo e a mesma estrutura proviséria, ALVARD OLIVEIRA e GALENO
LACERDA observam que elas ndo tém o mesmo efettidigo, “que aproxima a tutela
antecipatoria do verbo satisfazer e a cautelaredibovassegurar —, o que as impede de serem
consideradas da mesma espécie, embora integremsmangénero tutelas de urgéncia,

destinadas & prevencado do dano ao provavel diaiparte->

N&o nos aprofundaremos nessa discusséo, eis quiarfugs do tema do presente
trabalho. Embora reconhegamos, na esteira de tatbutsina mencionada, a existéncia de
diferencas entre as suas espécies de tutela, sims também seus pontos de aproximacao,

(notadamente a sumariedade da cognicdo, a predsoid** e a instrumentalidad®), os

idéneos a antecipar efeitos da sentenca de mésitgpiais podem sobreviver “in condizione di vittobaoma

e a tempo indeterminato, prescindendo dal giudéfiianerito”, ou seja, dotados de uma “strumentalita
attenuata” (Tradugéo livre:em condicéo de vida mat@a e com tempo determinado, prescindindo do juizo
de mérito) La riforma del processo civile 2005-2Q@oma: Gracne, 2006, p. 100-101).

J. R. S. Bedaquédutela cautelar e tutela antecipadait., p. 304-305.

Idem, ibidem, p. 305.

Nesse sentido, Luiz Rodrigues Wambier observa que gutela cautelar for concebida pelo aspecto
funcional, qualquer medida, mesmo antecipatérizfdéos irreversiveis, terd essa natureza se destia
assegurar o resultado Util do processo” (Liminaagguns aspectos polémicos, in: T. A. A. Wambieg.(o
Repertério de jursprudéncia e doutrina sobre limag Sao Paulo: RT, 1995, p. 162.

Comentarios ao Codigo de Processo Ci@iled., Rio de Janeiro: Forense, 2007, v. 83p. 2

Ovidio Baptista da Silva € rigoroso em apontar fereinca entre os conceitos de provisoriedade e
temporariedade, como fez Calamandrei ao observartgmporario é simplemente o que ndo dura para
sempre e que, independentemente da supervenié@noiatrt evento, possui por si mesmo, duracdo lifajta
enguanto que provisorio é aquilo que esta destisadorar até que sobrevenha o evento que jusiificat
provisoriedade (P. Calamandrei, Introduzione dilmli® sistematico dei provvedimenti cautelari,, gt. 10).
Aplicando referidos conceitos ao tema das tutedagrgéncia, conclui o autor que os provimentosetargs

sdo temporarios, na medida em seus efeitos téncdudimitada no tempo, ou seja, até que perdure a
situacdo de perigo que os justificou. Eles ndo méwvisorios na medida em que ndo necessitam ser
substituidos por outro provimento com a caractarésde definitivo. Os provimentos antecipatéripst sua
vez, é que sao provisorios porque o provimentd éndefinitivo os substituirddo processo cautelaB. ed.,

Rio de Janeiro: Forense, 2001, p. 86-92). Marimomnpartilha esse entendimento, observando queska tut
cautelar ndo se presta a satisfacdo e esta muite ligada ao conceito de temporariedade que de
provisoriedadeAntecipacao de tutelait., p. 45-46).

A intrumentalidade é verificada em relacdo ao pravito de cognicdo plena. Bedaque aponta, outrossim,
situacdes especificas que embora ndo exaurientgricdo, o provimento tem aptiddo para solucionar
definitivamente o litigio, sem possuir qualquer mele instrumentalidade com outra tutela: “casosrh&ue

a solucao definitiva e irreversivel deve ser admtahesar de sumaria a atividade cognitiva, paseprar

130
13
132

-

133
134

135



44

quais, muitas vezes, tornam impossivel a identiioade um ou de outro provimento no caso

concreto:>®

Assim, limitamo-nos a mencionar a nossa posicaoomeordancia com a doutrina
que insere ambas as espécies de tutela — cautalsteeipada — no género das tutelas de
urgéncia-®’ ou seja, no género dos provimentos destinadoglartsituacées em que hé risco
de comprometimento da efetividade da tutela juciedal a ser outorgada ao final do
processo (situacéo de perigo), apds cognicao exaardo juiz, observado o contraditorio em

sua plenitude, além dos demais principios do dewidoesso legdf®

Retoma-se a ideia da ponderacdo dos valores segueaceleridade tratado no item
1.6 do primeiro capitulo desta dissertacdo, serslotuéelas de urgéncia (meramente
conservativas ou que antecipam efeitos do provionimal) técnicas utilizadas quando se faz

necessaria providéncia imediata, ou seja, quanddoo efetividade deve prevalecér.

valores importantes da pessoa, superiores aquelmados a conferir seguranga ao proces$ate(a
cautelar e tutela antecipadait., p. 420).

No sentido da aproximacao dos institutos, ndo abest@econhecerem que se trata de coisas distiDtaR:
Dinamarco,A reforma da reformacit.,, p. 90; A. Assis, Fungibilidade das medidas in@das cautelares e
satisfativas RePro100/36-60, J. R. S. Bedaquiytela cautelar e tutela antecipadait., p. 161-164; J. C.
Barbosa Moreira, Tutelas de urgéncia e efetividdalelireito, Revista de Direito Processual CidB/294,
Curitiba: Génesis, 2003, O. Baptista da Silva,processo cautelacit., p. 17).

Nesse sentido, entre outros, J. R. S. Bedafueela cautelar e tutela antecipadeit., p. 161-164; C. A.
Alvaro de OliveiraA tutela de urgéncia e o direito de famjli&o Paulo: Saraiva, 1998, p. 92; H. Theodoro
Jr., Curso de direito processual ciyil6. ed., Rio de Janeiro: Forense, 2001, v. Z0p.C. Scarpinella
Bueno, Tutela antecipadaS&o Paulo: Saraiva, 2004, p. 21-27, C. A. A@edOliveira e Galeno Lacerda,
Comentérios ao Codigo de Processo CiBiled., Rio de Janeiro: Forense, 2007, p. 23, @ti§a da Silva,
Curso de processo ciyitit., p. 16;A reforma da reformacit., p. 91. Como observa Dinamarco, essa também
€ a postura do Cdédigo de Processo lItaliano, “gaemodernissima versdo decorrente das sucessivas
alteracdes por que passou nos amm&nta encerra a secdo destinada paxedimentos cautelardarts.
669-bis ss.) com uma norma geral destinada as aeedig urgéncia atipicas (art. 700), as quais podeng
segundo opinido generalizada em doutrowservativaou antecipatérias Os estudiosos italianos néo se
preocupam, na exegese de seu art. 700, em distioguie é cautelar e o que ndo é” (C. R. Dinamdico,
regime juridico das medidas urgen®svista juridicav. 49, n.° 286, p. 11, Porto Alegre, 2001).

As tutelas de urgéncia, por sua vez, seriam espéoi@énero “tutelas diferenciadas”, que, nas padade
Bedaque, séo todas aquelas “dotadas de mecanispesias, destinados a proporcionar efetividade ao
processo, uma vez que as formas tradicionais @éatii ndo mais atendem as necessidades do direito
material. Sempre que o legislador, por razées siageradotar solugdegfinitivas ou provisorias, sem prévia
cognicdo exauriente, visando a conferir maior @fidide a tutela jurisdicional, estaremos diantdodas
diferenciadas de tutela jurisdicional” (J. R. SdBgue,As formas diferenciadas de tutela no processo civil
brasileiro, Disponivel em: http://www.direitoprocessual.orédlados/File/enciclopedia/artigos/processo_
Civil/5%20BADAQUE,%20J0sé%20Roberto%20dos%20Sangis%20As%20formas%20diferenciadas
%20de%20tutela%20n0%20processo%20civil%20brasiti, p. 2, acesso em: 11 ago. 2009.

Nas palavras de Zavascki, “As medidas antecipat@ias medidas cautelares tém um objetivo e ungddun
constitucional comuns: s@o instrumentos destinajasediante a devida harmonizacdo, dar condi¢cdes de
convivéncia simultanea aos direitos fundamentaisetpuranca juridica e da efetividade da jurisdi¢ge.
nesta funcdo instrumental concretizadora que ditdidas legitimam-se constitucionalmentahfecipacao
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Além disso, a discusséo tedrica acerca da distiapfre as duas técnicas, apesar de
interessante, acabou por perder grande parte denpoaancia pratica'® diante da alteracéo
legislativa que reconheceu a fungibiliddentre elas, aproximando os dois institutos. Trata-
se da Lei 10.444/2002, que incluiu o § 7.° art. @G PC, o qual dispde: “se o autor, a titulo
de antecipacédo requerer providéncia de naturezalaguypodera o juiz, quando presentes 0s
respectivos pressupostos, deferir a medida cautsiarcarater incidental ao processo
ajuizado”.

Embora o legislador refira-se somente a possiliédde substituicdo da tutela
antecipada pela cautelar, € l6gica a conclusdao aueverso também é permitido. A
fungibilidade, como destaca DINAMARC® tem “duplo sentido vetorial*® e seus limites

sdo apenas aqueles decorrentes dos limites daigodgmanda, ou seja, “ndo se admite a

de tutela cit., p. 69). Assim também Ovidio Baptista dar&il'A emergéncia de uma situacéo nao prevista e
para cuja protecdo sejam insuficientes os instrtwseprocessuais criados pela lei pde o Estadoedident
seguinte alternativa: a) despreza a exigéncia deprotecdo imediata, capaz deresponder adequadament
situagdo de urgéncia, prefeindo seguir os procedoselegalmente estabelecidos; b) ao contrario, da
prioridade ao interesse de proteger desde logoowapel direito exposto a um dano iminente, adotando
alguma medida que lhe dé seguranga, sem que dodperi tal modo tutelado seja reconhecido como
realmente existente pelo julgador, resultado esteeate alcancavel em demanda satisfativa que \e&eska
ajuizada simultaneamente ou em momento subseqi@ugirocesso cautelacit., p. 17).

Bedaque observa que a utilidade da distingéo arttreela cautelar e a antecipada, bem como decsatear

a verdadeira natureza desta Ultima “reside na lpbdade, ou ndo, de incidéncia de principios in&s a
tutela cautelar toda vez que nao houver regra #gmeaegulamentando a situacdo sujeita a tutela
antecipada” (J. R. S. BedaqUeitela cautelar e tutela antecipadait., p. 324).

A fungibilidade esta intrinsecamente ligada a idd# instrumentalidade das formas e da auséncia de
nulidade sem prejuizo, ou seja, ainda que a fortil@aga pela parte seja inadequada ao alcance de
determinado objetivo, ndo se deve simplesmenteodsgtera-la, anulando o ato praticado. Se houver
respeito ao devido processo legal e ndo se vislimprejuizo a outra parte, deve-se admitir o
aproveitamento daquele ato, adaptando-o, se foaso, ¢para, ao final, conceder a tutela jurisdidiona
pretendida aquele que tem direito. No direito pseaal, a fungibilidade pode apresentar duas vesent
dois significados diversos: a fungibilidade no gnte escolha e a fungibilidade no sentido de eméo.

Tal distincdo é apresentada por Sidnei Amendoeinédod “no primeiro caso, ndo se faz necessario que o
juiz venha a determinar a alteracdo do meio adgtetioparte porque... qualquer meio colocado aodisgo

da parte pelo ordenamento juridico € igualmenteedfpara que alcance os fins almejados (ha verdadei
fungibilidade de meios, meios indiferentes comg@&aao resultado pretendido). J& no segundo caso, a
fungibilidade tem um significado um pouco diversa, seja, ndo caberia a parte, em tese, escolhaim m
gue julgasse mais adequado para atingir os finmadbs, a lei processual determina o meio adeqpado
aquela situacdo. Por qualquer motivo, porém, aepatitiza-se de meio inadequado para tanto. Nessa
situacdo, no entanto, em nosso sentir, ndo € o daspura e simplesmente ignorar o pedido ou o
requerimento da parte em funcédo da imprestabilidedeneio utilizado. Seria o caso, quando possdel,
converter o meio efetivamente utilizado em outouede verdadeiramente adequado ao cdsoridibilidade

de meios;Tese de doutorado apresentada a banca examinaa®@cdldade de Direito da Universidade de
Sao Paulo, Sdo Paulo, 2006, p. 226-227). Podezeg due a fungibilidade entre as tutelas de urgénci
amolda-se ao segundo significado, ou seja, a filingite no sentido de converséo.

C. R. DinamarcoA reforma da reformacit., p. 92. Nas palavras do autor: “ndo ha fungibidelam uma sé
mao de direcdo. Em direito, se os bens séo furggilesio significa que tanto se pode substituir omopitro,
como outro por um”.

Contra: Arruda Alvim, para quem a fungibilidadeetuna méo sé, isto é, da tutela antecipada paaanpa@

da cautelar, mas néo inversamente,em razdo doisitegua tutela antecipada serem mais robustotagNo
sobre a disciplina da antecipacéo de tutela |4 0ei44 de 7 de maio de 2062Pro108/108).
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antecipacdo de efeitos ndo contidos na pretensdozida pelo autor a titulo de tutela

definitiva”.}**

Decorréncia do que se acabou dizer é a necessidaalditamento a inicial, para que
0 autor esclareca qual a sua pretensédo final, matdse dele ter requerido providéncia de

cunho antecipatério, por meio de acdo cautéfar.

Concluimos essa discussdo acerca da classificagdo tutelas cautelares e
antecipadas com as palavras de BARBOSA MOREIRA:

nao sei se vale a pena, alids, insistir nessa ypagéo de tracar uma linha
divisoria, absolutamente rigida que separe esstifutns, como se tratasse
de compartimentos estanques, de fronteiras senumepbro (...) por vezes,
esse tipo de preocupacdo € futil, porque no Dirgitomo na vida, as
distincbes nem sempre refletem contraposicoes; reitDie a vida séo
realidades que se desenvolvem e se estruturam agnaghte, sem essa
obsessdo por muros opacos que separem, de marsiealr um
compartimento do outro. A prépria ciéncia procekseeonhece hoje que
muito do que se tentou fazer em matéria de disiinigrosa, de quase que
separacdo absoluta entre os institutos, na verdadaestituia uma
preocupacdo metodologicamente discutivel e, enosedsos, francamente
equivocada, porque ha sempre uma passagem graeluahal realidade a
outra, e quase sempre se depara uma espécie ddezfmteira, uma faixa
cinzenta*®

E uma vis&o teleoldgica do fendmeno, com a quat@uoiamos.
2.3  Caracteristicas gerais e requisitos

Antes de tratarmos dos requisitos especificos dacipacdo de tutela, cumpre
apenas fazer uma breve observacédo de cunho teégioml Embora o Cddigo de Processo

Civil, no caputdo art. 273, refira-se a antecipacéo dos efeadsitela, a terminologia correta

144 3. R. S. BedaqueTutela cautelar e tutela antecipadait., p. 390. Assim também Dinamarco: “A tutela
antecipada, tanto quando a definitiva, ndo podexira vel ultra petita devendo respeitar os limites
subjetivos e objetivo da demanda inicial. Obviaraenéio se pode ‘antecipar’algo que de antemaogalse
que sera impossivel obter em carater definitivo.ojeto cujo gozo se antecipara ndo pode ser
gualitativamente diferentes, nem quantitativamenétor do que aquele que foi pedido na inicial” EC.
DinamarcoA reforma do Cédigo de Processo Givit., p. 140).

145 Dinamarco observa, contudo, que o sistema sempnitiadnedidas antecipatérias de carater antecedente
preparatério. O exemplo tipico é a sustacdo deegtmtcambial. “O que ha de curioso nisso é a crdaca
que, rotulando deautelaro que cautelar ndo é, possa-se chegar a resuli@goseriam impossiveis se o
rétulo fosse outro” (C. R. Dinamarco, O regimedigcd das medidas urgentes,, p. 20).

4% Tutelas de urgéncia e efetividade do dirdRevista de Direito Processual CiB/294, Curitiba: Génesis,
2003.
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para o fendmeno, segundo o entendimento de DINAMBRE m o qual concordamos, é
antecipacao da tutela jurisdicional na medida emé&ela, traduzida nos efeitos que projeta

na vida das pessoas, a verdadeira protecdo ousopgéu processt

E importante esclarecer que o julgamento do ménttgvia, nunca é antecipatf8.
Ou seja, a declaragao, a constituicdo ou a condena&o sédo objeto de antecipacdo, mas
apenas o sdo alguns ou todos os efeitos pratidas decorrente¥? Dai se concluir pela
possibilidade de antecipacdo de tutela em sedecdesameramente declaratorias ou

constitutivas.

N&o é a certez?’ do direito que se antecipa na declaratéria, nmaldos efeitos
praticos que dela decorreridit. O mesmo raciocinio se aplica & acdo constitutiva o
desconstitutiva, valendo mencionar (embora néo ardemos com ela) a particularidade
apontada por ATHOS GUSMAO CARNEIRO, no sentido dasibilidade de antecipacio do

147 «A tutela jurisdicional representa em si mesmaatqardo outorgada pelo processo, ou melhor, tragluos
sfeitos que os provimentos jurisdicionais projetaarvida das pessoas. Assim, a tutela se confundeoso
efeitos do provimento jurisdicional e ndo com oppi® provimento, como faria crer a letra da leii Dae o
gue se antecipa séo os efeitos dos provimentasljcionais e, portanto, a tutela e ndo o propriwipnento”

(C. R. DinamarcoA reforma do Coédigo de Processo Ciwlt., p. 140). No mesmo sentido: “A tutela é o
resultado do processo que essa funcdo se exemenddl reside na sentenca em si mesma como ato
processual, mas nos efeitos que ela projeta peaalfoprocesso”’(C. R. Dinamarco, Tutela jurisdieipait.,

p. 63,), A. G. Carneird)a antecipacédo de tutela no processo ciail., p. 37).

Nas palavras de Zavascki, “0 que se antecipa miioptiamente a certificacdo do direito, nem a dhngéo

e tampouco a condenagado porventura postulada cot@la definitiva. Antecipam-se, isto sim, os efgito
executivos da futura sentenca de procedéncia, assienmdidos os efeitos que a futura sentenga téidtiap
para produzir no plano da realidade. Em outrasvpada antecipa-se a eficacia social da sentengaana
eficcia juridico formal” Antecipacao de tutejait., p. 85). Assim também Bedaque: “efeito m@e efeito
juridico sdo fendmenos dinstintos” (nota 18 ao am3, in: A. C. MarcatoCdédigo de Processo Civil
interpretadq cit., p. 802). No mesmo sentido, J. D. FigueitaQomentéarios ao Cédigo de Processo Civil,
Sao Paulo: RT, 2001, v. 4, t. I, p. 163.

Contra: Kazuo Watanabe para quem a antecipacéaotela tepresenta antecipacdo do préprio provimento,
salvo em alguns casos de tutela declaratéria dittgivés nos quais a antecipacao de tutela limtasalguns
dos efeitos relativos a esses provimenfspéectos polémicos da antecipacao de tutgta p. 230-231).
Conforme Athos Gusmao Carneiro, “uma ‘certeza pm@i@’, sujeita a revogagdo ou modificacdo ‘a
qualquer tempo’ (art. 273, § 4.°), simplesmente &é&erteza” Pa antecipagdo de tutela no processo ¢ivil
cit., p. 41).

Araken de Assis, ao analisar o tema, parte da ides cinco diferentes eficacias dos provimentos
jurisdicionais — declaratéria, constitutiva, deataria, mandamental e executiva —, defendida patd3ale
Miranda, e afirma que “de todos os efeitos conadbido pronunciamento judicial, o Unico que rejaita
antecipacdo é a certeza’. Assim, quando se admigntecipacdo nesses casos, antecipa-se o efeito
mandamental (ordem) e ndo o declarativo (certdExecucdo da tutela antecipadixto disponivel em:
<www.abdpc.org.br/textos/artigos/Artigo%205%20fotatn.doc>, acesso em: 11 ago. 2009, p. 5). No
mesmo sentido Zavascki, ao admitir a antecipacdoefitéicia negativa da declaracdo, ou seja, as
consequéncias decorrentes da sua eficacia podéiestabelecer certeza sobre o contetdo da rglafdioa
litigiosa. Tais consequéncias, como a de impediprdibir, de vedar, futuros atos ou comportamedtoeu
contrarios ou incompativeiscom o contetdo do preeshitido, séo passiveis de antecipacao, “0 quiase
necessariamente, mediante ordens de néo fazea@pteceito” Antecipagéo de tutelait., p. 86-87).
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proprio “elemento nuclear do pedido”, ou seja, dgpa constituicdo/desconstituicdo se este
ndo for incompativel com a provisoriedade insitanéecipacédo de tuteld O exemplo

mencionado pelo autor é a constituicdo de uma ddovde transito. Mas também nessa
hipotese, apenas os efeitos praticos da constityggdem ser antecipados. Juridicamente, a

constituicdo ainda ndo tera se operado, até qiierjgl a decisdo definitiva.

Em suma, ainda que denominemos o fendmeno de paxtéo de tutela, s6 o
fazemos na medida em que ele se identifica com EEysios efeitos no plano prético. O

provimento e seu efeito juridico ndo sao antecipado

Passemos aos requisitos para a concessao da ag&ecipe tutela fundada no art.
273, |, do CPC.

O caputdo art. 273 fala em prova inequivoca da verossanigh da alegacéo. Esses
termos parecem, num primeiro momento, contradggrioaja vista que, se ha prova
inequivoca, ndo se estaria diante de simples vertisanca, mas de certeza, sendo, por
conseguinte, autorizado o julgamento de mérito el&sgb.

A partir desse raciocinio, chega CALMON DE PAS$®S afirmar que “a
antecipacdo de tutela reclama, para que seja d&fegue ja existam condi¢cdes para a
certificacdo do direito no processo em que ela stufexda”, ou seja, a prova inequivoca
exigida para a antecipacao seria a mesma exigrdaap@ecisao de mérito.

Discordamos do posicionamento do autor na medidgusano juiz pode ainda néo
estar plenamente convencido o direito do autorgumra situacdo demanda instrucao
probatéria, mas considerar verossimeis suas alegafiindadas na prova ja constante dos
autos. Assim, embora n&o esteja em condi¢des deriprdecisao definitiva, antecipa alguns
dos seus efeitos desde que também presente oregtnsito do perigo de dano, do qual se

tratara mais adiante.

152 0 autor cita 0 seguinte exemplo: “n&o cabe adiantiteracéo de estado civil ou a anulacéo de untmato,
mas nao repugna ao sistema a constituicdo proaistriuma serviddo de transito” (A. G. Carnela,
antecipacéo de tutela no processo ¢igit., p. 45).

133 3. J. Calmon de Pass@pmentéarios ao Cédigo de Processo GiRio de Janeiro: Forense, 2004, v. 3, p. 40.
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A prova inequivoca a que faz referéncia o dispasittgal ndo necessariamente sera
documental, como alguns chegaram a defetideglvez por influéncia do entendimento
relativo & prova necessaria & concessdo da limimarmandado de segurarcd™® Ela
podera ser de qualquer espécie — testemunhaljgbedecorrente de depoimento pessoal etc.
— 0 que importa é que ela seja capaz de incutiulgador convicgéo suficiente para admitir,
provisoriamente, a existéncia do direito alegado petor>’

Utilizamo-nos dos ensinamentos de BARBOSA MOREIRAMARINONI, para
afirmar, portanto, que a prova inequivoca deve esgendida como aquela “isenta de

ambiguidade, em si mesma clara, dotada de semigoao™>®

e “ainda nao suficiente para a
declaracdo da existéncia ou ndo do direitd”mas apenas para a constatacdo da

verossimilhanca.

A prova inequivoca, outrossim, qualifica a verogisiamca exigida para a concessao
da antecipacao. Ela significa que a mera apar@uwidireito, representada peilamus boni
iuris da cautelar, ndo basta, fazendo-se necessariamde probabilidade que esta entre a

mera credibilidade e a certeZ4.

O entendimento é de DINAMARCO, que diferencia osiceitos de certeza,

probabilidade e verossimilhanca por meio da and@eesquivaléncia ou ndo dos motivos

134 A, C. Costa Machadd reforma do processo civil interpretada artigo paotigo, paragrafo por paragrafo,

2. ed., S&o Paulo: Saraiva, 1996, p. 20 e Acordéfendo no Agravo de Instrumento n.° 465.442 da 5.
Céamara Civil do extinto Segundo Tribunal de Alg&ial, Rel. Juiz Pereira Calgas, j. 07.08.1996. Rége-

se gque o autor mencionado altera parcialmente piméo, ao afirmar que embora ndo seja necessaria a
prova documental, ela devera ser préconstituid&€ (&L osta Machadd,utela antecipadzacit., p. 442).

135 A observacdo é de Carlos Augusto de Agsiantecipacéo da tutela do artigo 273, do CédigoPdecesso
Civil, a luz da garantia constitucional do devidmpesso legalTese de Doutorado apresentada a Banca da
Faculdade de Direito da Universidade de Sdo P&alo,Paulp1999, p. 159, nota 31.

136 pAlias, Kazuo Watanabe deixa clara essa posicaafianar que “a expressdo prova inequivoca foi aaue
Comisséo entedeu mais apropriada em substituicéxpeessdo mais restritiva que constava da proposta
originéria, que aludia a prova documental’(Tuteléeaipatdria e tutela especifica das obrigacoefazi e
néo fazerRevista de Direito do Consumidb®/33).

157 Nesse sentido: O. Baptista da Sil#aantecipacéo da tutela na recente reforma procaissu S. Fiqueiredo
Teixeira (org.) Reforma do Cadigo de Processo Cieit., p. 137; A. G. Caneird)a antecipacéo de tutela
no processo civjlcit., p. 23.

138 3. C. Barbosa Moreira, A antecipacdo da tutelagirional na reforma do Cédigo de Processo CRélPro
81/203.

19|, G. Marinoni,A antecipac&o da tute)d. ed., Sao Paulo: Malheiros, 2002, p. 155.

180 0 jufzo é de probabilidade suficiente porque aezeribsoluta nunca é atingida por meio do proc€sfgz
constenta-se com a verossimilhanca em seu graumoAgiu seja, com a probabilidade suficiente (zaidie
gradacdo entre os conceitos de verdade, probalslidaverossimilhanca é extraida das obras de Mtdate
La logica delle prove in materia criminalgyrim: Utet, 1895, p. 45-72 e Calamandr@tudi su processo
civile, Padova: Cedam, 1957, v. 6, p. 111-130). Essedangarece ser o entendimento de T. A. Zavascki,
Antecipagéo de tuteait., p. 77-78).
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convergentes e divergentes para a aceitacdo dermiteida proposicaf’ Dele
compartilham: WATANABE!*? GUSMAO CANEIRO MONIZ DE ARAGAO**
BARBOSA MOREIRA!®® BEDAQUE® Em sentido contrario, mencione-se a opinido de
COSTA MACHADO, para quem a prova inequivoca é senfpmus boni iuris™®’

A verossimilhanca exigida para a concessao daipatgm de tutela advém de um
juizo cognitivo mais profundo que aquele exercid aoncessao da cautela, fundada na
fumaca do bom direito. Até porque os efeitos selidiersos. Enquanto nesta, o provimento
limitar-se-a, em regra, a concessao de medidagw@ivas da tutela final, naquela, ensejara
a prética de medidas satisfativas, ou seja, are&ipdos efeitos praticos da propria tutela
final. Logo, justifica-se a maior profundidade dayeicdo, ndo obstante, ela continue sendo

classificada como sumaria.

Outro requisito que deve ser observado para a sséiceda antecipacao de tutela,
dita assecuratdria, em oposicdo a punitiva, qué satada a seguir, € a demonstracdo do
receio de dano irreparavel ou de dificil repara€dmo.outras palavras, ép@riculum in mora

Esse perigo de dano decorrente da demora deveosereto. A parte deve expor
claramente os motivos pelos quais o0 seu direit@ esheacado, naquele momento,
demandando tutela imediata, sob pena de perecimddevem ser demonstradas,
concomitantemente, a gravidade e a atualidade rifgopé&®

A hipétese do inc. | do art. 273 é a antecipacéesita: o perigo de dano ao direito
da parte, caso o Estado ndo preste tutela efitamgestiva justifica e autoriza a concesséo

dos provimentos de natureza satisfativa, fundadosagnicdo sumaria. A simples demora na

161 “propabilidade é a situacdo decorrente da prepéander dos motivos convergentes a aceitagdo de
determinada proposicao, sobre os motivos divergedtgrobabilidade, assim conceituada, € menosaque
certeza, porque la os motivos divergentes ndo fiafastados mas somente suplantados; e é mais que a
credibilidade, ou verossimilhanca, pela qual na tmetio observador os motivos convergentes e 0s
divergentes comparecem em situacao de equivalé(@iaR. DinamarcoA reforma do Cdadigo de Processo
cit., p. 143).

182 3. Figueiredo Teixeira (orgfReforma do Cédigo de Processo Gigit., p. 33-34.

183 Da antecipacéo de tutela no processo ciil., p. 25-27.

% |n: S. Figueiredo Teixeira (orgA reforma do processo ciyitit., p. 242.

185 A antecipacdo da tutela jurisdicional na reformaCdaligo de Processo Civil, cit., p. 204.

1% |n: A. C. MarcatoCédigo de Processo Civil interpretadait., p. 786, nota 12 ao art. 273.

187 Tutela antecipadacit., p. 440-441.

188 “35e o risco, mesmo grave, ndo é iminente, ndo sefija a antecipacdo de tutela” (T. A. Zavascki,
Antecipagéo de tutelait., p. 78).
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conclusao do processo, ocasionada pela necessldaateservancia do devido processo legal,
que inclui as garantias do contraditorio e ampfasde ndo configura perigo de dano concreto
a autorizar a antecipac&d.Assim também n&do o configura o temor meramentgtub da

parte. O receio deve estar fundado em dados oteti%

Se 0 dano ja ocorreu, no entanto, isso nao signifie a tutela antecipada nao pode
ser concedida. Nessas hipoteses, ela tera conlioldide, fazer cessar ou minimizar os efeitos

desse dano.

A antecipacao de tutela fundada no art. 273, [IC&&, por sua vez, ndo se vincula
ao perigo concreto de dahd,como ocorre na hipdtese do inc. 1, ja tratado. fadidade,
como aponta BEDAQUE, é “tdo-somente acelerar oosfela prestacéo jurisdiciond’
eliminando os males do tempo no processo, quanagwassimilhanca do direito do autor €
reforcada pela fragilidade ou inconsisténcia daast do réu, ou seja, quando ocorre abuso

do direito de defesa ou manifesto propésito praietado réu’

ZAVASCKI diferencia tais pressuspostos. O manifegtopdsito protelatério, na

concepcao do autor, deve ser considerado o qukarelsuatitudes do réu praticadas fora do

169 Nesse sentido: H. Theodoro Jr., in: T. A. A. Waml§t®ord.)Aspectos polémicos da antecipacéo de tytela
cit., p. 196; A. G. CarneiroDa antecipacdo de tutela no processo cidit., p. 30; T. A. Zavascki,
Antecipagéo de tutelait., p. 78.

179 A, Futado FabricioComentérios ao Cédigo de Processo Giiilo de Janeiro: Forense, 2002, v. 8, t. IlI, p.
479.

"1 para Athos Gusmdao Carneiro, trata-se de hipétessdeipacdo de tutela pura, eis que “desvinculmda
pressupostos da urgéncia e do dam# antecipacdo de tutela no processo c¢iil., p. 33)

172 3. R. S. Bedaque, in: A. C. Marcat®ddigo de Processo Civil interpretadoit., p. 794. Trata-se de uma

tutela informada apenas pelo fator evidéncia, e pélo fator urgéncia, o que nado lhe retira o escopo

instrumental de assegurar a utilidade do resulfexdd do processo e o carater provisério, eis guebEm
fundada em cognicdo sumaria (J. R. S. Beda#dseformas diferenciadas de tutela no processo civil

brasileiro, cit., p. 36).

Dinamarco faz uma ressalva no que tange a essdidamtade tutela antecipada fundada no abuso éddalir

de defesa, para identifica-la como espécie do géneelas de urgéncia, ainda que ndo esteja peegent

perigo de dano concreto. A justificativa seria @igdo ao dano marginal do processo. S&o palaworasiior:

“Uma pequena ressalva que se faz quanto a urgéntieelagdo a antecipacéo da tutela € que esta pode

também ser concedida, ainda que urgéncia ndo bajap sancdo ao abuso do direito de defesa ou a

expedientes protelatérios postos em pratica petie gantraria (art. 273, Il); ainda assim, todaven o

objetivo de favorecer a parte inocente com o acesss rapido ao bem da vida pretendido. Fora dessa

hipo6tese, tanto quanto as medidas cautelares edatbdrias sdo reacdes@ariculum in morgart. 273, 1) e

essa classica locucdo é de plena pertinéncia aisaglina. HA quem negue a natureza de medida de

urgéncia a essa antecipacao sancionatdria, magéviel que ela esta regida, em sua disciplina,gestd

técnica das medidas antecipatériasdé ndo dependendo da existéncia do risco de dgata’ (C. R.

Dinamarco, O regime juridico das medidas urgentd3isponivel em: <http://www.direitoprocessual.

org.br/dados/File/enciclopedia/artigos/processal/2h8620C%C3%A2ndido%20Dinamarco%20-%200%

20regime%20jur%C3%ADdico%20das%20medidas%20urgelates, acesso em: 11 ago. 2009, p. 12.
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processo, enquanto que o abuso relaciona-se cato®gprocessuais do réu, praticados no
exercicio do seu direito de deféd4Embora de interesse teérico, entendemos desngeessa

diferenciacdo das situacOes para a aplicabilidadenstituto: no caso concreto, cabera ao
intérprete verificar se 0s requisitos estao presenti ndo e assim definird o conteudo das

expressdes de natureza aberta e impré€isa.

Trata-se essa modalidade de antecipacdo de umairanae punir o ilicito
processual, consubstanciado no retardamento ingeldadprestacao jurisdicional decorrente
de atitude meramente protelatoria do réu. Tantesalguns doutrinadores denominam essa
hipétese de antecipacéo de tutela de punifiV&. Mas ndo sé isso. Ela tem por escopo
principal assegurar integralmente o direito do adiéce aos males que podem advir da
demora na conclusdo do processo provocada peloqguei, “se estivesse imbuido de

propodsitos sérios, cumpriria parte da pretensélcd'r:;ﬁmltida”.l78'179

17 Antecipacdo de tutelait., p. 79.
17> Bedaque faz referéncia aos arts. 16 a 18 do CPL aadliar na delimitacdo do contetido das exprassée
abuso do direito de defesa e manifesto propésitelatorio Tutela cautelar e tutela antecipadeit., p.
332). Calmon de Passos, por sua vez, aos artsl14le CPC para delimitar o contetido do abuso wtali
de defesa e ao art. 17 para o manifesto propasitelatorio Comentérios ao Cadigo de Processo Cieit.,
p. 44-45). Dinamarco, por fim, menciona que as otagl aqui conducentes a antecipacéo consideram-se
litigancia de ma-fé, conforme art. 17 do CPC, espmente o seu inc. IV (C. R. Dinamardd reforma do
Cddigo de Processo Civitit., p. 146).
176 Nesse sentido, entre outros: T. A. ZavasBkitecipacdo de tute)ait., p. 76, A. C. Costa Machadbytela
antecipadacit., p. 378.
Nesse sentido, é importante destacar que a tutdaipatéria s6 sera concedida se o comportamentéud
importar, efetivamente, o retardamento. Assim: TZAvascki,Antecipacao de tutelacit., p. 76 e J. R. S.
BedaqueTutela cautelar e tutela antecipadait., p. 336,
L. G. Marinoni, Tutela antecipatoria, julgamento imediato e execuigdediata da senteng&ao Paulo: RT,
1997, p. 70 e ss. e 146 e ss.
No direito italiano, Proto Pisani menciona a pafiddde de concessao de tutelas sumarias para ewviano
marginal do processo. Isso ocorre quando tal tutsia diretta ad evitare che il conventuto abuidiritto
di difesa garantitogli dalle forme del processoogrizione piena ed esauriente: per reagire a tliegio
insito nella durata (anche meramente fisiologicejppa della struttura di un processo c.d. ordmaii
legislatore puo uttilizzare sia la tecnica dellesuné conservative...sia la técnica della c.d. conaacon
riserva’(Traducdo livre: seja direcionada a evifee o réu abuse do direito de defesa que Ihe étgioa
pelas formalidades do processo de cognicdo plemaeriente: para reagir a tal perigo, insito naacio
(ainda que meramente fisiolégica) propria da estautle um processo denominado ordinario, o legislad
pode utilizar seja a técnica das medidas conseasti seja a técnica da denominada condenacdo com
reserva) (Sulla tutela giurisdizionale diferenzi®#vista di Diritto ProcessualeéR?adova: Cedam, 1979, p.
568-569). Bedaque conceitua o dano marginal doegsac como aquele “dano insito é aquele natural,
decorrente apenas do tempo necessario a que agaestirisdicional possa ser fornecida, respeitémtiess
as garantias do devido processo legal... diverspeala perigo causado por determinado acontecimento
concreto e especifico, que vem a ameacar a ulidadutela” (J. R. S. Bedagues formas diferenciadas de
tutela no processo civil brasileir@it., p. 26).

177
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Frise-se que nessa hipétese de tutela antecipagguisito dispensado é apenas o
risco de dano, a prova inequivoca da verossimithalacalegacdo continua sendo exigfia.
Da mesma maneira, a cognicao exercida € sumarienmedada ostenta carater provisorio e

instrumental.

Essa técnica antecipatéria, na maioria dos cagoge Para tornar imediatamente
eficaz a sentenca, afastando o efeito suspensiveadioso, ja que “a caracterizagdo do abuso
do direito de defesa, somada a existéncia de pnegaivoca trazida pelo autor, normalmente
permitird ao juiz proferir a sentenca de méritd”ou seja, diante da aplicacéo dos arts. 130 e

330, 1, do CPC, a proferir o julgamento antecipdddide.

Conforme ja mencionado, foi da interpretacdo dpadivo legal em comento que o
legislador evoluiu no sentido de permitir, a0 meroantecipacao da tutela relativamente aos

pedidos incontroversos.

Além dos requisitos supramencionados, ha um pressupu requisito negativo que
deve ser observado para a concessao da antecipaef®-se da reversibilidade dos seus
efeitos — repita-se, dos efeitos e ndo do proviment si, como consta da redagéo do 8§ 2.° do
art. 273. Isso porque o provimento em si, na qadédde decisao judicial recorrivel, € sempre

reversivelt?

Como se trata de uma tutela fundada em cognicacrsura, consequentemente,
provisoria, € natural que seja observada a poskidd de retorno astatus quo antena
hipotese de revogacdo. O réu ndo pode ser prefladieeernamente pelos efeitos de uma
decisdo que ndo mais se legitima, diante do exed&iuma cognicdo mais profunda do juiz,
gue acabou por revelar a inexisténcia do direitawtor, num primeiro momento, tido como

provavel.

180 para Costa Machado, na hipétese do art. 273, films boni iurisou a verossimilhanca da alegacéo é
duplamente qualificada: pela prova inequivoca & gelpela inadequada postura do réu ao se defender.
(Tutela antecipadgcit., p. 367).

181 |dem, p. 795. No mesmo sentido: C. A. Alvaro dev€ltia, Alcance e natureza da tutela antecipatBeé®ro
84/11-17.

182 Nesse sentido, A. G. Carneida antecipacéo de tutela no processo ¢igit., p. 61; J. C. Barbosa Moreira,

A antecipagao da tutela jurisdicional na reformaCdaligo de Processo Civil, cit., p. 204; J. R. 8d&que,
Tutela cautelar e tutela antecipadeit., p. 346, C. R. Dinamarcd reforma do Cddigo de Processo Givil
cit., p. 146.
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Todavia, tratando-se de um requisito negativoyarstilidade ndo pode ser levada
as Ultimas consequéncids. Com efeito, havera situacbes em que ndo obstarjtézo
vislumbre a impossibilidade de retorno status quo antea concessao da antecipacédo de
tutela serd a unica forma de assegurar a utilidbdgrovimento definitivo, fundado em

cognicdo exaurient&*18°

Tal solugéo, contudo, s6 sera admitida em hip&@gsepcionalissimas, nas quais “o
bem da vida a ser sumariamente tutelado justifigsacrificio de outros valores também

importantes para a seguranca do processo e das’g&ft®’

O juiz, nesses casos, serd o responsavel pelamgédeentre os valores em jogo
e deverd agir com redobrada prudén®laa partir da aplicacdo do principio da

proporcionalidadé?%!

183 Nesse sentido: J. M. G. Medina, A tutela anteci@® o perigo de irreversibilidade do provimerkePro
86/28-29).

184 Nesse sentido: J. R. S. Bedadlietela cautelar e tutela antecipadit., p. 348

185 Athos Gusmao Caneiro refere-se a tais situagcbe® @mreciproca irreversibilidade: “Concedida a AT,
efetivada, cria-se situacao irreversieal favor do autqrdenegada, a situagéo sera irreversévelprol do
demandadb (Da tutela antecipada no direito processual brasdei disponivel em:
<http://lwww.direitoprocessual.org.br/site/index.fhp=enciclopedia&categ=13&t=QXJ0aWdvcyAtIFByb2
NIc3NVIENpdmIs>, acesso em: 13 ago. 2009, p. liggdo original).

18 J. R. S. Bedaqudyutela cautelar e tutela antecipadeit., nota 121, p. 351.

187 No esboco de Anteprojeto de Lei sobre o tratamenificado das medidas de urgéncia, elaborado powsAt

Gusmao Carneiro, foi prevista expressamente ahplidade de concesséo de tutela antecipada coito®fei

irreversiveis, nos seguintes termos: "Art. 881-Bjui2 ndo concedera a medida antecipatdria nosscdso

irreversibilidade de seus efeitos, salvo se a negacarretar a extingdo do préprio direito ou se a

irreversibilidade apresentar-se reciproca, casogumo juiz terd em conta, com prudéncia, o priacfia

proporcionalidade” Tutela de urgéncia, medidas antecipatérias e cautst Esboco de reformulagéo
legislativa, disponivel em: <www.direitoprocessod.br/ dados/File/enciclopedia/Tutela%20de%20
urgéncia%20e%20antecipa¢do%20da%20tutela%20200 22D 2%20-%20Esbo¢0%20de%20de%20

Athos%20Gusmao%20Carneiro.doc), acesso em: 112866.

“Impossivel tracar regras abstratas para resolvpreatdo. As circunstancias concretas e a sedsithdi do

juiz sdo os Unicos dados para a busca do melhattads” (J. R. S. Bedaqud,utela cautelar e tutela

antecipadacit., p. 352).

189 T, A. Zavascki, Antecipacdo de tutela e colisdalileitos fundamentais, in S. Fiqueiredo Teixeiraofd.),

A reforma do Cédigo de Processo Gi#lao Paulo: Saraiva, 1996, p. 16Amecipacdo de tutelacit., p.
101.

190 Karl Larenz ensina que o principio da proporciatede é meio pelo qual é possivel se definir ogdsrem
que é licito satisfazer um interesse, mesmo a destautro interesse igualmente merecedor de tuAplad
A. G. CarneiroDa antecipacéo de tutela no processo ciil., p. 67.

%1 Toda a doutrina consultada é nesse mesmo sentidgprindo citar além dos autores ja referidos: C. R.
Dinamarco,A reforma do Cédigo de Processo Ciwlt., p. 146-147, A. F. Camarhineamentos do Novo
Processo Civil 2. ed. Belo Horizonte: Del Rey, 1996, p. 75; T. A. Wambier, Da liberdade do juiz na
concessao de liminares e a tutela antecipatAspectos polémicos da antecipagdo de tutgla p. 542, P.
H. S. LuconEficacia das decisfes e execucao provis@i@ Paulo: RT, 2000, p. 267-270.

188
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Nessas circunstancias, observa ZAVASCG¥|que o juiz deverd prover meios
adequados ao menos para garantir a possibilidade parte prejudicada ser indenizada
pecuniariamente pelo dano experimentado em deaiaréla revogacdo de antecipacédo de
efeitos irreversiveis. Uma das possibilidades defaser isso € exigir caucdo. Essa
contracautela realmente é util para evitar danoomanas “ndo deve constituir ébice
intrasnponivel & concessdo da tutéfd”ja que pode ocorrer hipétese em que a parte que

requer a antecipacao também nao tem condicOeesg@pcaucao.

Tudo o que foi dito até aqui sobre a possibilidddeflexibilizacdo do requisito da
reversibilidade dos efeitos para possibilitar a&eipacéo s vale para a hipétese de concesséo
com base no inc. | do art. 273. Quando se tratutdda antecipada punitiva (art. 273, 1l),
como nao se exige o perigo de dano para a suass@me‘ndo ha conflito de valores a

justificar o abandono dessa exigéncia ledH1".

Merecem ser feitas, ainda, algumas ultimas corejdess no tocante a tutela
antecipada.

A tutela antecipada fundada no perigo de dano évelakem qualquer momento
processual, desde que preenchidos os seus reguidigsim, admite-se a sua concessao

inaudita altera parg®>1%

apos a instrucdo processual, na prépria sentencano sede
recursal. A razao é simples: ela visa impedir dilidade do provimento final e definitivo
sobre o direito alegado pelo autor. E o perigoodesontecer pode se verificar em qualquer

momento anterior ao transito em julgado da dedisdioitiva’®’

192 T A. Zavascki,Antecipacdo de tutelacit.,, p. 100. No mesmo sentido, C. R. Dinamawageforma do
Cédigo de Processo Ciyitit., p. 147, A. G. Carneir@a tutela antecipada no direito processual brasdei
cit. p. 16

193 3. R. S. Bedaqudutela cautelar e tutela antecipadit., p. 353.

194 |dem, ibidem, p. 356.

195 Contra: J. J. Calmon de Passos, que considerasiiizmional a antecipacéo de tutela antes da citdo&éu.
Para o autor, “a inexisténcia do contraditério solr prova produzida pelo autor retira-lhe qualquer
prestabilidade para formar o convencimento do nvagie” (Comentarios ao Cédigo de Processo Cigit.,

v. 3, p. 30).

1% No Anteprojeto de Lei sobre a estabilizacdo dddwtatecipada, esta prevista a alteracdo 66 §o art. 273
do CPC, para que ele fique com a seguinte redagadhipétese do inciso | deste artigo, o juiz sGaaxlera
a tutela antecipada sem ouvir a parte contrariz&so de extrema urgéncia ou quando verificar quéup
citado, podera torna-la ineficaz”.

97 Dinamarco aponta o disposto no § 3.° do art. 4@docom reforco a esse entendimento, pugnando pela su
aplicacé@o a antecipagdo genérica do art. @7&§ime juridico das medidas urgentes, p. 26).
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J& a tutela antecipada punitiva, embora tambénamessconcedida apos a instrugédo
ou em fase recursal — alids, muitas vezes, o afbogtireito de defesa do réu manifesta-se
exatamente na interposicdo de recursos de nitidatecaprotelatério — depende de
contraditério prévio, ou seja, ndo se admite acamessao liminar® De fato, o abuso ha
gue ser verificado no ambito do processo. As agyataticadas antes, por aquele que ainda
nao é réu, porque nao foi citado, ndo autorizamecgpacao.

No mais, cumpre observar queaputdo art. 273 do CPC é claro em exigir pedido
da parte para o deferimento da antecipacdo. Qhfozesta, portanto, autorizado a concedé-la
de oficio®® Nesse ponto, vé-se nitida diferenciacdo com #atateramente conservativa ou
cautelar, em que 0 juiz esta autorizado a agirpeddentemete do pedido da parte, em
situacOes excepcionais, exercendo 0 seu poder deredutela (arts. 797 e 798 do CPC) e,
desde que a medida ndo seja preparatéria, sobdeenalacdo do principio da demanda

estampado nos arts. 2.° e 262 do CPC.
A razdo da diferenca de tratamento é apontada PAMARCO: %%

as antecipaces de tutela ndo se aplica, todafaadamental razéo politica
pela qual as medidas cautelares incidentes deveroseedidas de-oficio,

porque aquelas ndo se destinam a dar apoio a ucegsm e ao correto
exercicio da jurisdicdo, mas a favorecer uma dalep@m suas relacdes
com a outra ou com o bem da vida em disputa.

Quanto aefetivacdodas medidas antecipatorias, o § 3.° do art. 2igtee ao
disposto nos arts. 461, §§ 4.° e 5.°, 461-A e 8&HEC?" Trata-se de mecanismo que foi

sendo aperfeicoado ao longo dos anos. Na redaigioabrfalava-se erexecucaala tutela, o

198 Contra: N. Nery Jr.Atualidades sobre o processo ciiido Paulo: RT, 1995, p. 54 e L. Fibytela de
seguranca e tutela de evidénc&fo Paulo: Saraiva, 1996, p. 347.

19 Contra Bedaque, que admite, excepcionalmente,ag&dax officiodo juiz, nos limites do pedido feito pelo
autor em sua inicial, para evitar perecimento exiglélo direito (in: A. C. Marcat@;ddigo de Processo Civil
interpretadq cit., p. 807, nota 24 ao art. 273).

20 ¢, R. DinamarcoQ regime juridico das medidas urgenteis., p. 24. Outra justificativa apontada pelo auto
€ a questdo da responsabilizacdo pelos eventugisizos que foram gerados por uma antecipacdo nao
requerida pela parte e que acabou sendo revogada. dorque a antecipacdo, em regra, apresenta
“consequéncias gravosas para a parte contrariayesivas de sua esfera juridica”e que devem paraeas
(ibidem, p. 25).

201 Observe-se que tal dispositivo, o qual tratavaxaawecao provisoria, foi revogado pela Lei 11.23280
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gue ndo se mostrava adequado a finalidade douitostiiante da sistematica anterior que

exigia processo autbnomo de executao.

Outrossim, a simples remissao a tais dispositivimera indicacdo de parametros
para o cumprimento da medid®®. Autoriza-se ao juiz a pratica de outras medidas na
especificamente previstas na legislagdo, mas qtemdde efetividade a antecipacdo. Até
porgue, como vimos, a antecipacdo de efeitos naesienge a tutela condenatoria, cuja
forma de efetivacdo € regulada nos arts. 461, 4@14K5, mas também a declaratéria e a

constitutiva®®*

Por fim, ressalte-se que a tutela antecipada éreepnpvisoria, eis que fundada em
cognicdo sumaria. O processo ird continuar (ai®, 88 4.° e 5.9) e ela poderd, a qualquer
tempo, ser revogada diante de uma analise maisuagarla da presenca dos requisitos que
autorizaram sua concessao, a qual se dara no éeclrrprocesso em razao da instrucao
processual ou mesmo da propria contestacdo doneélipétese da antecipacdo ter sido

liminar.

Ambas as decisdes — concessiva ou revogatoria eirdeer fundamentadas, como
determina o art. 273, 88 1.° e 4.° do CPC. Naotaotess tal obrigatoriedade de
fundamentacéo j& decorra da propria Consituicderaedart. 93, IX) e de outras disposi¢cdes
do Cddigo de Processo (arts. 165 e 458).

2.4 Meios de impugnacao

A tutela antecipada € concedida por meio de decig@docutoria. Dai exsurge a
conclusao de que contra o provimento de sua cacessrejeicdo, cabera recurso agravo, na

modalidade de instrumento.

292 A critica foi feita, entre outros, por Ada PellegiGrinover, no seu artigo Proposta de alterac&@aitigo de
Processo Civil — Justificativéi®ePro86/192-195.

203 3. R. S. Bedaque, in: A. C. Marca@jdigo de Processo Civil interpretadii., p. 808, nota 26 ao art. 273.

204 Bedaque, nesse sentido, chama atencéo para odajaed“a antecipacdo deve limitar-se & finalidade d
instituto, qual seja, prevenir a ocorréncia de dddevem ser utilizados mecanismos que produzam o
resultado pratico necessario para evitar a leséitirg o juiz mandados e ordens destinados a adcagsa
finalidade prética, consistente em antecipar amsfdo provavel provimento definitivo” (ibidem, §09).
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A justificativa para a n&o aplicacdo da regra gemlinterposicdo do recurso de
agravo na sua forma retida (art. 528put do CPC) é a situagdo de urgéncia, representada
pelo receio de dano irreparavel ou de dificil rapao, que constitui requisito essencial a
concessao da antecipacao de tutela, exceto naesegdale antecipacdo concedida com fulcro
no inc. Il do art. 273 do CPE€?

Pelos mesmos motivos, eventuais recursos espefiaiextraordinrios que vierem
a ser interpostos contra o acordao que julgar avagde instrumento ndo se submeterdo a

retencao prevista no art. 542, § 3.2, do CPC.

A tutela antecipada também pode ser impugnada pay de simples peticdo. Isso
porque ela ndo depende de recurso para que segad®; nos termos do 8§ 4.° do art. 273,

que trata do seu carater essencialmente proviSgrio.

A deciséo que concede ou denega a antecipacatetts frortanto, ndo esta sujeita a
imutabilidade decorrente da coisa julgada matesiakla que aprecie o mérito (obviamente,
tal apreciacdo da-se de forma limitada, diante atmicdo sumaria exercidd. Logo, ndo

estara sujeita a impugnacao por meio da acéo oeiscis

Todavia, cumpre apenas esclarecer que, uma vezedidac ou denegada a
antecipacao pretendida, o juiz ndo podera simpleamaudar de ideia, voltando atras na sua
decisdo, sem gque tenha algum novo elemento. Eler@podssim, modificar, revogar, ou
mesmo conceder a antecipacao, proferindo decis@osdi daquela que foi dada num primeiro

momento, desde que, por exemplo, haja alguma glterdas circunstancias faticas. Outra

205 A antecipagdo concedida com base no § 6.° do#8ts@ra objeto de estudo em capitulo préprio quédan
tratard dos meios de sua impugnacao.
208 Nos casos de antecipacao, por ser provisério afuémto, e ndo em razdo do contetido, admite-sesagéas
da decisdo mesmo sem recurso da parte. (F. L. 88r8g&o rescisoriajuizos rescindente e rescisério, Sao
Paulo: Malheiros, 2005, p. 116).
Quando o juiz antecipa tutela (e mesmo quando egd@mao se pode negar que exista, ai, o julgandento
mérito, ainda que parcial: ao antecipar, total axciplmente, os efeitos da sentenca de méritzmjtaz nos
limites e termos do pedido, que, nessa medida, oidide. (F. L. Yarshell,Acdo rescisoéria:juizos
rescindente e rescisorio, cit., p. 115) Para Ydisheleterminacdo de providéncia que, provendaldema
forma sobre bem da vida, projeta efeitos substanpira fora do processo deve ser consideradausto ¢
julga o mérito (ibidem, p. 115, nota 26).

207
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hipotese é o exercicio de uma cognicdo mais apiafim apods a realizacdo de uma prova ou

mesmo apenas ap6s a manifestacéo da outra’ffarte.

A Ultima hipotese mencionada € muito comum. A apsg@o € concedida em
carater liminar e o juiz s6 tem acesso as alegaddgmrte requerente. Apos a realizacdo do
contraditorio, com a manifestacdo da outra part@jzose convence que ndo era o caso de
antecipacédo e revé a sua deciséo, revogando-a.fidas;laro que houve, nesse caso, um

elemento novo e nédo a simples alteracdo de humjpiizio

A tutela antecipada pode também ser impugnadapexc®lmente, por meio do
recurso de apelacdo. Isso ocorre na hipotese engé gpeeciada na propria sentenca. Ainda
gue nesse momento processual ndo se fale mais ressweilhanca, mas em evidéncia do
direito, haja vista a cognicdo exauriente exer@ef juiz, o interesse na concessado da
antecipacéao de tutela justifica-se pelo fundadeicede dano, que permanece diante da regra

geral que prevé o efeito suspensivo ao recurspelago (art. 52@&aput do CPCY®

Tendo em vista que uma das excecbes a menciongda geral € exatamente a
confirmacdo da antecipacdo de tutela na senteriam-como a sua concessao, conforme
interpretacdo doutrinaria e jurisprudencial do Mb.do art. 520 — justifica-se o interesse da
parte em requeré-la e a possibilidade de o juierdief mesmo quando a cognicao exercida ja
lhe autoriza proferir julgamento definitivé

A decisdo sobre a tutela antecipada constitui usncapitulos da senterfthe néo
deciséo interlocutéria autbnoma e consequentenpagsivel de impugnacédo por meio do
agravo. Embora possa ser concedida em decisdcadapdo juiz, como acontece em alguns

casos, uma vez inserida na sentenca, devera segmaga por meio de apelaé&o- tal

208 Nesse sentido: S. AmendoeiraBoderes do juiz e tutela jurisdicionat., p. 99.

299 A tutela antecipada mostra-se mais efetiva quépriar sentenca. Trata-se de uma verdadeira incéngiai
gue acaba sendo tolerada pelo sistema.

210 Nesse sentido é a orientagdo do Superior Tribumdugtica, cumprindo mencionar, a titulo exempaitfio,
0 acordéo proferido em sede do REsp 473.069-SHuBa, Rel. Min. Carlos Alberto Menezes Direito, |
19.12.2003. Para Marinoni e Mitidiero, outrossir, ildgico admitir que alguém possa ter o seu direit
realizado quando houver verossimilhanca e fundadeio de dano, e ndo possa obter esse mesmo desulta
guando o direito j& estiver evidenciado e ainda petsente o fundado receio de dano” (L. G. MaiirdD.
Mitidiero, Codigo de Processo Civil comentado artigo por aiti§do Paulo: RT, 2008, p. 272).

211 5pobre a teoria dos capitulos da sentenca, verSténo Capitulo 5.

212 Na doutrina, v. por todos, J. R. S. BedaqUetela cautelar e tutela antecipadait., p. 375-379. Na
jurisprudéncia, v., por todos: acordao proferidoRtesp 600.815-MS, 6.2 Turma do Superior Tribunal de
Justi¢a, Rel. Min. Hamilton Carvalhido, j. 16.06080
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entendimento decorre do principio da unirrecoidbile das decisbes, a ser tratado no
capitulo 5 do presente trabalho. Esse entendimediwoé pacifico, cumprindo citar vozes
dissonantes como a de ZAVASCK?, MARINONI e MITIDIERO** que defendem a
interposicdo de agravo de instrumento contra a iséec interlocutéria”, referente a

antecipacdo, que esté inserida na sentenca.

213 7. A. ZavasckiAntecipacdo de tutelait., p. 120-121.

214 “Nada impede que na mesma folha de papel o juifirara decisdo interlocutéria e logo ap6s a semteac
primeira abrindo ensejo para o recurso de agrav@egunda para o recurso de apelacdo” (L. G. Mar&mo
D. Mitidiero, Cédigo de Processo Civil comentado artigo por atigt., p. 273).
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3
DO JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE

3.1 Breve historico

O instituto do julgamento antecipado da lide swoge o Codigo de Processo Civil
de 1973, que passa a admitir a possibilidade damuegnto do mérito na fase saneadora do
processo, 0 que nao se cogitava nos sistemasasegenmotadamente o do CPC de 1939, em
que a funcdo do despacho saneador limitava-separgar os vicios do processo, tornando

livre 0 acesso a instrucdo da causa”.

A sua introducédo no direito brasileiro teve comaasrdas suas inspiracdes o direito
germanico, no qual o denominado “julgamento segumdstado do processo” esta ligado
principalmente a omissao das partes no compareteréuar, podendo ocorrer nas seguintes
hipoteses: contumacia de ambas; compareciment@e&l@a uma das partes sem que esta
peca a suspensdo do processo ou comparecimentasagenuma parte que requer o
julgamento no estado do processo, por entendes questao ja esta suficientemente aclarada
para a decisad®

Diversamente, no Brasil, o julgamento conforme tades do processo — género do
qual é espécie o julgamento antecipado da lidec-asda ligado somente a contumacia,

ocorrendo, inclusive, na maior parte das vezess aetiva atuacdo do reu.

O direito portugués foi outra fonte que inspirouirdroducéo do julgamento
antecipado da lide na legislacéo brasilélfasendo as disposicdes do Cédigo portugués bem
proximas daquelas do art. 330 do nosso CPC. Dedatbora o procedimento seja um pouco
diverso, sendo necessaria uma audiéncia de dis;uEsas a resposta do réu, nos arts. 508 a
510 do CPC lusitano, admite-se o julgamento argelop ou seja, a dispensa da fase
instrutéria, desde que a questdo de mérito sef@mmnm@nte de direito ou, “sendo a questao de
direito ou de fato, ou sé de fato, o processo wentiodos os elementos para uma decisédo

conscienciosa”.

215 R, L. Tucci,Do julgamento conforme o estado do proce8sed., S&o Paulo: Saraiva, 1988, p. 70.
218 |dem, ibidem, p. 42.
217 3. J. Calmon de Pass@ymentarios ao Cédigo de Processo Gieit., p. 459.
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3.2 Caracteristicas gerais e requisitos

O julgamento antecipado lide esta previsto no380 do CPC, no capitulo sob o
titulo do “julgamento conforme o estado do procésgintes de tratarmos das suas

caracteristicas, cumpre tecer alguns comentarloe sais institutos.

Conforme ja acenado, o julgamento antecipado dad&fia uma das espécies do
género julgamento conforme o estado do proc88sd.Cédigo de Proceso Civil dispde sobre
as outras espécies, quais sejam, a extincdo degsmoccom ou sem julgamento do mérito e a
homologacao, por sentenca, da conciliagcdo obtidawéncia preliminar, respectivamente
nos arts. 329 e 331 e § 1.2 do CEC.

Uma coisa é julgar antecipadaméfite(decidir o mérito). Outra coisa é julgar
conforme o estado dos autos e aqui o termo julgae dser entendido como definir o
processo, extingui-lo, sem que haja, por assinr difetivo julgamento do méritt (deciséo

sobre a pretensao do autor), porque ocorreu algiasmhipoteses que obstou esse julgamento.

O julgamento conforme o estado dos autos (extingiém)e ocorrer em Varios
momentos processuais: quando da apreciacdo dalifect. 284 do CPC); durante a fase
saneadora (arts. 323 a 327 e 329, 1.2 parte); imassak hipoteses do art. 267 (art. 267, 8
3.9%%? e no caso dos incs. 11, Ill e V do art. 269 do CPEsta ligado, como se vé, ao objeto

218 R, L. Tucci,Do julgamento conforme o estado do procesiq p. 8.

219 A, C. Marcato, in: A. C. Marcato (coord@pdigo de Processo Civil interpretadit., p. 981.

220 Antecipadamente quer dizer, nesse contexto, aot@somento ordinariamente previsto pela legislagita p
que o julgamento ocorra. “julgar antecipadamenteéuito € decidir sobre a pretensdo do autor ardges d
momento ordinariamente reservado para isso (aa@diraudiéncia de instrucédo e julgamento: art. 4§6)”

R. Dinamarco]nstituicdes de direito processual civi. ed., S&o Paulo: Malheiros, 2002, v. 3, p. 554-555).
Marinoni e Daniel Mitidiero entendem néo se trapmopriamente de julgamento antecipado, mas de
julgamento imediato do pedido diante da desnecadside do prosseguimento do feito para instrugdo em
audiéncia (L. G. Marinoni e D. MitidierdZédigo de Processo Civil comentado artigo por astigit., p.
331).

2L A prescricdo e a decadéncia estdo enquadradashipdieses de julgamento conforme o estado do Boces
(extingcao) e ndo de julgamento antecipado da diddora disponha o art. 269 do CPC, que ha julgandmnt
mérito quando elas sdo reconhecidas. Entendemogssmecorre porque, na realidade, o juiz ndo @ecid
efetivamente sobre a controvérsia objeto da demaudado acolhe as alegacdes de prescricdo e de@dén
— seu reconhecimento obsta, porque desnecessfulgamento da pretensdo do autor.

222 R, L. Tucci,Do julgamento conforme o estado do procesiq p. 8.

223 “Em seus incisos II, Il e V, o art. 269 enunciademnominadas sentencas impropriamente de mériosam
a rigor, sentengas apenas homologatérias de atastdeomposicdo das partes, a medida que ndo contém
julgamento do pedido formulado pelo autor — excefgita aquelas fundadas no reconhecimento da
decadéncia e da prescricdo, que equivalem a sentengnprocedéncia. A lei equipara tais sentengédes a
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formal do processo, ou seja, as questdes procega@diminares ao julgamento do mérito ou

a homologacao de atos de autocomposicdo dasPartes

Ao comentar os dispostivos legais pertinentes amatdo julgamento conforme o
estado do processo e do julgamento antecipadaleaMARCATO deixa claro que “s6 tem
sentido falar-se em julgamento antecipado do pedidaip6tese prevista no inc. | do art. 269;
mostrando-se presente qualquer das situagfes adaaa@m seus incs. Il a V, sera o caso de

pura e simples exting&o do processo, com julgandmtoérito”>*°

No mesmo sentido € a opinido de DINAMARCO ao afirmjae nem todas as
hipéteses do art. 269 do CPC caracterizam efatigainento de mérito. Para o autor, quando
h& extingdo do processo por decadéncia, reconhetmnde pedido, transacdo ou rendncia a
direito, esta-se diante de falsas sentencas déomli primeiro caso porque “nao se cogita
de o autor ter ou ndo o direito afirmado; nega-penas que ele possa receber o
reconhecimento de seu alegado direito medianteeccieio da acdo, que esta extinta pelo
decurso do tempo”. Nos demais casos, € falsa arsgntle mérito porque “o juiz néo julga
da procedéncia ou improcedéncia da pretensédo do @ein os analisa em substancia ou em
conveniéncia, mas limita-se a verificar se est@sgutes 0s requisitos para a disposicao de

direitos”??°

O julgamento antecipado da lide ocorre na faseastmé®’ e desde que se observe:
(i) ser a controvérsia exclusivamente de direijogfie ndo obstante existam questdes de fato,

estas ja se encontram suficientemente provadé¥ter(iocorrido revelia.

meérito (art. 269, 1)” (A. C. Marcato, in: A. C. Mzato (coord.)Cdédigo de Processo Civil interpretadait.,
p. 981).

224 Exceto nos casos de prescricdo e decadéncia, gnsanferme ja ressalvado, hé julgamento de méris,
termos do art. 269 do CPC, mas néo efetiva desiséiee o pedido do autor, por que a legislagéo acatps
a improcedéncia (A. C. Marcato, in: A. C. Marcatodrd.),Codigo de Processo Civil interpretadait., p.
981).

225 1dem, ibidem, p. 983.

226 . R. Dinamarcolnsituticdes de direito processual ci8do Paulo: Malheiros, 2002, v. 3, p. 258-259.

227 A importancia da fase saneadora do processo ér#ata observada na obra de Rogério Lauria Tuccesob
o julgamento conforme o estado do processo. E#tratera sobre tal premissa, observando que é wutan
fase que o juiz ir4 eliminar as imperfeicbes docpsso que o impedem de chegar ao exame do mérito. O
juiz, ao sanear o processo, tem trés caminhosrjsleggundo o estado dos autos (extingdo sem juigarde
mérito); julgar antecipadamente a lide ou, se @@ fcaso de julgamento conforme o estado do psoces
género das espécies anteriores —, determinario gdgproxima fase, qual seja, a instrutdria.
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Em todas as trés hipoteses mencionadas, ainda quamneptivos distintos, a
justificativa para a antecipacdo do momento doajulgnto é a mesma: a questdo a ser
dirimida pelo juiz é unicamente de direft§,ou seja, a discusséo é relativa as consequéncias
juridicas de determinado quadro fatico ja definithzendo-se denecesséaria a producao de

provas??®

No primeiro caso, iSSO ocorre porque nunca houver@eérsia fatica e, como os
fatos é que sdo objeto da pré¥anatural o julgamento antecipado. No segundo @abpra
exista a controvérsia fatica, o juiz avalia as peoya existentes e conclui que ndo ha
necessidade de outras para poder julgar. No terceireducdo das questdes a matéria de
direito decorre da aplicacéo dos efeitos da revelisseja, porque o réu ndo contestou a acgao,
presumem-se verdadeiros os fatos alegados pelo®Hu& consequentemente, ndo se

estabelece a controvérsia fatica, podendo o jeiggimdir da fase instrutoria’

228 Muitas vezes é ténue a linha que distingue as @eesinicamente de direito daquelas que tambémamaol
controvérsia fatica. Nesses casos, se proferidibgarnento antecipado quando néo era o caso, osnhii
costumavam anular sentencas, geralmente sob o engunde cerceamento de defesa decorrente da
supressédo da fase instrutéria. Nesse sentido: RES®35-SP, % Turma do Superior Tribunal de Justica,

Rel. Min. Felix Fisher, j. 19.06.2001; REsp 312.8%, 32 Turma do Superior Tribunal de Justica, Rel.
Min. Nancy Andrighi, j. 07.06.2001. A introducdo 804.° ao art. 515 do CPC (Lei 11.276/2006) autoriz
nesses casos, que o Tribunal determine a realiziggiprovas e ndo se limite apenas a anular aadeeis
determinar o retorno dos autos a primeira instancia

Dinamarco, apoiado ideias de Carnelutti, afirma agiguestdes a serem dirimidas em uma demanda podem
ser de fato ou de direito, sendo que apenas aqdefendem de prova. E esclarece, ainda, o mesmn aut
“Constitui-se objeto das atividades probatériagadizar no processo o conjunto das alegacdes centicas

das partes em relacdo a fatos relevantes parganjehto da causa (C. R. Dinamaiostituicbes de direito
processual civilcit., v. 3, p. 527-532).

Os fatos cuja incontrovérsia autoriza o julgameatiecipado devem ser pertinentes e relevantes ao
julgamento da causa. Pertinente é aquele fatoequnadlacdo com o que esta sendo discutido no E@ces
Por sua vez, “o fato é relevante quando da su&éexia ou inexisténcia podem resultar conseqiéngias
influam sopbre a convic¢cdo do magistrado, com my®sao no julgamento da causa, vale dizer, fa@ cuj
existéncia ou inexisténcia pode conduzir a procgidéau improcedéncia do pedido, ou a modificacao,
parcialmente, dos termos da decisdo que venhadgadarem um ou outro sentido”(J. J. Calmon de Basso
Comentarios ao Cédigo de Processo Civit., p. 463-464.). Essa é opinido unanime dard@usobre o
tema.

Para Bedaque, a presungdo de veracidade dos favesseér entendida em termos porque os fatos séo
incontroversos diante da auséncia de contestagiwr &so, independem de prova (art. 334, I, (RCE (J.

R. S. Bedaquezodigo de Processo Civil interpretaddit., p. 967).

Totalmente diferente é o tratamento do institutareleelia no direito italiano. De fato, entende aitdoa
italiana que, da mesma forma que o autor € livea @ir em juizo, o réu também nunca pode ser
constrangido a reagir, defender-se ou participgamiente do processo. A defesa é um direito seandu
muito um 6nus, mas nunca pode ser tratada comoalmgacéo. (L. P. Comoglio, C. Ferri, M. Taruffo,
Lezioni sul processo civileit., p. 262). Consequentemente, a contumaciahém o sistema probatério, ou
seja, 0 autor continua tendo de provar os fatosstitativos do seu direito (E. Redenti, M. Vellani,
Lineamenti di diritto processuale civiledilano: Giuffré, 2005, p. 142-143). Em suma, comandui
Francesco Luiso, “Quando il convenuto &€ contumkisguzione probatoria si rende sempre necessada,
essendo possibile né la ammissione né la non ¢emtese. Nel nostro sistema la contumacia viene

229
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Importante observar que o julgamento antecipadode&orre da revelia em si, mas

da aplicacao dos efeitos desta ao caso concreto.

A revelia é a mera inatividade do r&d.A garantia do contraditério, conforme ja
exposto, traduz-se no bindmio: informacdo necessareacao possivel, ou seja, o réu, citado,
tem a possibilidade, ou mais especificamente, ?8hde responder & demanda proposta
pelo autor. Se ndo o fizer, permanecendo inerteo@opacado, incorre em revelia e podera

sujeitar-se aos efeitos deéta.

A resposta, contudo, pode-se dar de varias fornm@® exclusivamente por meio da
contestacdo. De fato, o réu podera opor excec@@sear a autoria, impugnar o valor da
causa, arguir a falsidade de documento, reconemumwiciar a lide, chamar ao processo.
Podera, até mesmo, reconhecer desde logo o pedidautdr™® Por isso, ndo se pode
concluir, apressadamente, que revelia é simplegnargéncia de contestacdo, como parece
decorrer da redacao do art. 319 do GPC.

Concordamos com DINAMARCO quando, ao tratar dori@gdedispositivo legal, ele

afirma: “onde esta ndo contestar leia-se ndo refutft® E mais: se por meio de qualquer

considerata uma ficta contestatio; mentre in andinamenti (ad. es., quello tedesco e austriaao) |
contumacia viene considerata ficta confessio, adjuifatti affermati dall’attore, si considerangigenti
qualora il convenuto rimanga contumace” (Tradu¢é®: Quando o réu é contumaz, a instrugao prolaator
mostra-se sempre necessaria, ndo sendo possivel admissdo nem a ndo contestacdo. No nosso siatema
contumacia é considerada ufi@a contestaticenquando que em outros ordenamentos como por é&xemp
alemao e o austriaco, a contumacia é considera@dacinfessio, e portanto, os fatos afirmados petor

séo considerados existentes na hipétese de coritud@céu) (F. P. Luisdiritto processuale civilg3. ed.,
Milano: Giuffre, 2000, p. 49).

233 C. R. Dinamarcolnstituicées de direito processual civdit., v. 3, p. 445-535. No mesmo sentido, U. B.
Bresolin,Revelia e seus efeitdS&o Paulo, Atlas, 2006, p. 82.

234 Onus sdo imperativos do préprio interesse: as pase desempenha-los melhoram suas proprias
oportunidades e negligencia-los significa oferenethores oportunidades ao adversario (C. R. Dinemnar
InstituicBes de direito processual ciwit., v. 3, p. 526)

2% «A contestagdo é um odnus a cargo do réu, que gmmee a exigéncia politica do contraditério. O
contraditorio projeta-se no processo através dengsd faculdade, énus, da sujeicdo de ambas asspart
enfim, de todas as relagfes ativas e passivasogegso que, em conjunto, nds chamamos de relagdicdu
processual” (C. R. Dinamarco, Onus de contestaefeito da reveliaRePro41/188).

3¢ segundo Dinamarco, quando o reconhecimento do efficse na primeira oportunidade que o réu tem de
se manifestar, ndo deixa de ser uma resposta andaniaicial (C. R. Dinamarcdnstituicbes de direito
processual civijlcit., v. 3, p. 446).

87 De fato, com base na redagdo do dispositivo legaltos autores conceituam revelia como auséncia de
contestacdo. Nesse sentido: J. R. S. Bedagadigo de Processo Civil interpretadoit., p. 966; J. C.

Barbosa Moreira® novo processo civil brasileirdl5. ed., Rio de Janeiro: Forense, 1993, p. 113; Arruda

Alvim, Manual de direito processualvil, cit., v. 2, 7 ed. Sdo Paulo: RT, 2000, p. 331.
2% C. R. Dinamarcolnstituices de direito processual ciwuit., v. 3, p. 532.
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das formas de resposta possiveis, o réu controsstalegacdes de fatdfeitas pelo autor,
ndo h& que se falar em aplicacdo dos efeitos addiae® art. 302, 11, do CPC corrobora esse
entendimento ao dispor que ndo havera presuncéerdeidade dos fatos ndo impugnados se

eles estiverem em contradicdo com a defesa coadi@@m seu conjunto.

O importante ndo é a forma de resposta utilizattangée para criar a davida quanto
as alegacbes de fato feitas pelo autor, mas que @$gida seja criada na primeira
manifestacdo do demandado no processo, ou segaanaportunidade de resposta a demanda
inicial. >

Mesmo quando hé revelia, entendida como inatividaderopria legislacdo aponta
excecdes a aplicacdo dos seus efeitos: se (ijgmlitersar sobre direitos indisponiveis (art.
320, II); (i) havendo pluralidade de réus, algueles contestar (art. 320, (iii) ndo se
admitir confissdo sobre os fatos ndo impugnadas3@g, 1); (iv) a peticao inicial ndo estiver
instruida com documento publico indispensavel (@20, Ill). Doutrina e jurisprudéncia
também afastam os efeitos da revelia nos casagaeimpossiveis, improvaveis ou notérios.

O julgamento antecipado também pode ocorrer emridguna do descumprimento
de outro 6nus atribuido ao réu — o da impugnacpecéfsca das alegacdes do autor. Nesse
caso, ndo ha revelfd? no sentido técnico de inatividade, porque housposta, embora a
consequéncia seja a mesma: presuncdo de veradi@dsd@legacbes de fato feitas pelo

autor?43-244

239 Observa também Dinamarco que, no art. 319 do CR@: esta reputar-se-do verdadeiros os fatos, @eve-s
ler reputar-se-ao verdadeiras as alegacdes poatpe fido dizem verdades ou mentiras, eles simpteeme
existem ou ndo existem, ocorreram ou nao ocorréiceem, ibidem).

240 . R. Dinamarcolnstituicdes de direito processual ciuit., v. 3, p. 530.

241 A doutrina controverte acerca dos limites dessae@@. Partilhamos da opinido segundo a qual a
contestacdo do litisconsorte s6 beneficia o rewehipotese de litisconsorcio unitario ou, nos cades
litisconsoério simples ou comum, se a defesa forwaona ambos (J. R. S. Bedaque, in: A. C. Marcato,
Cédigo de Processo Civil interpretadeit., p. 970). Dinamarco, por sua vez, tem uma visdo amagiativa,
ao afirmar que a contestacao do litisconsorte aitaw réu revel sempre que a controvérsia criadgeral
e ndo apenas quando se tratar de litisconsordarim{Onus de contestar e o efeito da revelia, itL94).

242 . B. Bresolin,Revelia e seus efeitosit., p. 321, C. R. Dinamarctstituicdes de direito processual civil
cit., v. 3, p. 556.

243 O paragrafo Unico do art. 320 prevé excecdo aasiic das consequéncias decorrentes do descummriment
do 6nus de impugnacéao especifica nas hipétesedvdgado dativo, curador especial e Ministério Rubli

244 segundo Bresolin, o direito italiano faz claraidisiio entre ndo contestar (ndo comparecer) e naiaginar
especificamente os fatos alegados pelo autor, sgmel@penas no segundo caso, os fatos ndo implgnado
ficam dispensados de prova. No primeiro caso, maidggpdo autor, ndo ha consequéncias, ficando @r aut
obrigado a provar os fatos constitutivos de seaitdirRevelia e seus efeitosit., p. 85). Nesse sentido,
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Em ambos os casos (revelia e descumprimento dodmiuspugnacdo especifica),
contudo, o julgamento antecipado pode ou ndo acdntdsso porque, embora revel, o réu
pode produzir provas, bem como o proprio juiz pddermina-las. A presuncao decorrente
da revelia ndo € absoluta, mas relativa, podenddarmto, ser elidida a qualquer tempo.
Como esclarece BEDAQUE,

tanto a presuncdo de veracidade (art. 319), a digpensavel, como a
desnecessidade de producéo de prova (art. 33¢rédsupdem, no minimo,
a verossimilhanca da afirmacédo. Nao se pode impquia a aceitacdo de
fatos absolutamente improvaveis, cuja verificag@&gundo revelado pela
experiéncia comum, é dificil ou quase impossivel Bso, considera-se
relativa a presuncéo estabelecida no dispositi@@omentad4*®

Alias, o juiz ndo s6 pode como deve determinaibzacdo das provas que entender
necessarias a solucéo da controvérsia. Na pergpexttial de interpretacdo do principio do
contraditorio, a participacdo do juiz € essencabpse chegar o mais proximo possivel da
verdade reat?’

O juiz, assim, néo fica adstrito as alegacfes dorapresumidas como verdadeiras,
qguando estas ndo lhe parecerem verossimeis. Dexeréer seus poderes instrutorios a fim

de chegar a solucdo mais justa possivel, sem gpart&ipacdo ativa constitua violagdo ao

também Proto Pisaniézioni di diritto processuale civile. ed., Napoli: Jovene, 1999, p. 433). Em sentido
contrario, Comoglio, Ferri e Taruffo, para os quzasta a contestacéo genérica (contestacdo emstedno
especificos das alegacdes de fato do autor) paaoqéu fique liberado dos efeitos da ndo contaetac
lembrando que ha clara distincao entre a contunfaéia comparecimento ou constituicao em juizonéa
contestacdo. Nas palavras dos autores: “non semi@eo sostenibile la tesi secondo la quale ilngzile di

una parte sulle allegazioni dell'altra sia sempuomaticamente e definitivamente interpretabile eam
accordo di natura sostanzialmente negoziale swt#tavdel fatto allegato, e come, volonta specifita
escludere quel fatto del thema probandum e dakétiggdell’accertamento del giudice. Effetti di quzes
genere potrebbero ravvisarsi nel caso in cui erdeata parti allegassero esplicitamente lo stesto &
fondamento delle rispettive pretese. Tuttavia, dmnplice mancanza di specifica contestazione noe par
sufficiente a porre automaticamente fuori discussida verita del fatto” (Traducdo livre: ndo parece
realmente sustentavel a tese segundo a qual aisilée uma parte sobre as alegacdes da outraesefaes
automatica e definitivamente interpretavel como asordo de natureza substanciamente negocial sobre a
verdade do fato alegado, e como vontade espedifiexcluir aquele fato do thema probandum e dot@bje
de conhecimento do juiz. Efeitos desse género modeadvir no caso em que ambas as partes alegassem
explicitamente o0 mesmo fato como fundamento das spectivas pretenséegegioni sul processo civile

4. ed., Bologna: Mulino, 2006, v. 1, p. 378-379 e 418)

%5 Em sentido contrério, Lauria Tucci que defende dgaboriedade do julgamento antecipado quando s&o
aplicados os efeitos da revelia, enquando que,densais casos do aart. 330, |, a antecipagdo € uma
faculdade do juizdo julgamento conforme o estado do proces#iq p. 244).

246 3. R. S. Bedaque, in: A. C. Marca®ddigo de Processo Civil interpretadoit., p. 967. Assim também
Arruda Alvim, Manual de direito processualvil, cit., v. 2, 7 ed., p. 339)

247 “Quanto mais o provimento jurisdicional se aproxirda vontade do direito substancial, mais pertessara
da verdadeira paz social” (J. R. S. Beda@@aleres Instrutérios do Juigit., p. 11-12).
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dever de imparcialidade do juiz porque ele ndo sgimd sera o resultado da prova. E

“imparcialidade ndo deve ser confundida com nedadk”?*®

Outrossim, ainda que resolva proferir o julgamenttecipado decorrente da
aplicacao dos efeitos da revelia, por entenderrgaknente ndo ha necessidade de instrucao
probatoria, isso ndo significa que juiz ird prafeentenca favoravel ao autor. A presuncgéo de
veracidade incide apenas sobre as alegacdes de faio sobre os efeitos juridicos delas
decorrentes. Assim, o juiz decidira livremente guas efeitos juridicos incidentes sobre os
fatos presumidos, podendo, consequentemente, jugaocedente a demanda proposta pelo

autor?*®

Enfim, a aplicacdo dos efeitos da revelia ndo psele interpretada como uma
punicdo ao réu, mas apenas como um mecanismoaioeier que pode ser mitigado em prol

de valores maiores como o da justica da decisé&o.

Diante do que foi sucintamente exposto, pode-selgimue sdo trés as hipoteses de
julgamento antecipado da lide. Duas delas sao flasdam cognicao exauriente (art. 330, I) e
a Ultima (revelia), em cognicdo sumaria (art. 3g0;Todas tém por finalidade evitar a pratica
de atos inateis de instrucéo probatodria, quand re@b se mostra efetivamente necessaria, e

servem como mecanismo de simplificacao e celeriganieessuais.

Na revelia, a cogni¢do € sumaria porque se temaapeverossimilhanca do direito
afirmado pelo autor. Como o réu permaneceu ingei®, apresentar resposta ao pedido inicial
ou sem impugnar especificamente as alegacoes aléefts pelo autor, o juiz, aplicando o
disposto no art. 319 do CPC, as presume verdadeipasfere julgamento sem aprofundar a

sua cognicas:°

248 5. Amendoeira JrRoderes do juiz e tutela jurisdicionait., p. 71.

249 Nesse sentido, Bedaque: mesmo ocorrendo revetindos/erossimeis os fatos alegados, o juiz poééaej
a pretensdo do autor “se a questao for exclusiverds direito e 0 juiz extrair do texto legal carsélo
diversa da apresentada na inicial” (idem, p. 968mbém compartilham esse entendimento, C. R.
Dinamarco,Instituicbes de direito processual civdit., v. 3, p. 536; U. B. BresolilRevelia e seus efeitos
cit., p. 89; M. A. Santof2rova judiciaria no civel e comercia2. ed. Sdo Paulo: Max Limonad, 1952, v. 1,
p. 223.

20 Nesse sentido: J. R. S. Bedadlietela cautelar e tutela antecipadeit., p. 254, A. P. PisanAppunti sulla
giustizia civile,Bari: Cacucci, 1982, p. 215.
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Trata-se de hipétese, segundo BEDAQUH]e tutela sumaria, ndo cautelar, porque
destinada a evitar o custo de um processo desAeicessque prescinde da urgéncia, sendo

idbnea ou apta a se tornar imutavel.

E evidente, portanto, a distor¢do existente ndtditeasileiro quando se compara a
revelia e a incontrovérsia parcial decorrente dsecdeprimento parcial do 6nus de
impugnacao especifica, verificada apds a contestaghnite-se o julgamento antecipado de
mérito na hipotese de revelia (incontrovérsia Jotahdo se admite o mesmo julgamento
quando é incontroversa apenas parcela do peditdo2(@, 8§ 6.°). Nesse ultimo caso, o

legislador limitou-se a autorizar a antecipacatutkda.

O § 6.°2do art. 273 do CPC néo € hipbtese de eepelique o0 réu necessariamente
comparece, mas deixa de impugnar alguns fatosnidmos incontroversés® Note-se que é
exatamente o0 mesmo fendmeno que ocorre quandotestanpdio € genérica, deixando o réu
de cumprir com o 6nus de impugnacéo especificdalos alegados pelo autor. A diferenca
consiste na existéncia impugnagao quanto a algosidatios, no primeiro caso, que impede,
segundo a legislacéo, o julgamento definitivo dagrsdo fundada naqueles nédo impugnados,

para se evitar a cisdo do julgamento.

Trataremos da hipGtese de incontrovérsia de padecefgedido, com mais vagar, em
capitulo especifico, mas ja fica registrada a igoo@éncia no tratamento dos institutos. Se o
julgamento antecipado surge com a finalidade diaresi pratica de atos inuteis de instrugédo
probatdria, possibilitando a tutela rapida e eéetie autor, sem custos desnecessarios, ndo se
encontra justificativa plausivel para permiti-losnhipéteses de aplicacdo dos efeitos da
revelia e ndo permiti-lo nas hipoteses de descumgmtio parcial do 6nus de impugnacgao
especifica.

3.3 Meios de impugnacao

Ao julgar antecipadamente a lide, o juiz profemngteseca. Consequentemente ela esta

sujeita a impugnacédo por meio de recurso de ape(act 513 do CPC).

%1 J. R. S. Bedaqudutela cautelar e tutela antecipadzit., p. 260.
52 . B. BresolinRevelia e seus efeitasit., p. 85.
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Na apelacado, conforme ja mencionado, aquele cqoabfoi proferido o julgamento
antecipado podera a arguir que ndo lhe foi daddwgdade de provar as suas alegacdes por
entender ndo ser o caso de questdo unicamenterai® diu de aplicacdo dos efeitos da

revelia e, assim, requerer a anulacao do julgamento

E comum o recurso de apelacdo conter a referidangmar de nulidade nos casos
em que é proferido o julgamento antecipado. Embopeaova possa e deva ser determinada
pelo juiz para a formacéo do seu convencimentalaajue as partes ndo a tenham requerido,
h& muitos casos em que nao se verifica essa pagéo ativa do juiz, o que € motivado, em
grande parte das vezes, pelo receio de maculaienpagcialidade (ndo obstante ja tenha sido

esclarecido que imparcialidade nao se confundermutralidade).

Por isso, representa grande avangco em termos eedeele, permitir aos tribunais
suprir eventual nulidade com a determinacdo deugéul das provas e posterior julgamento
do recurso, ao invés de simplesmente determinatioono dos autos a primeira instancia, para
ali serem realizadas as provas, seguidas de nowenga e novo recurso de apelacao (art.
515, § 4.9).

A sentenca também podera ser objeto de impugnagé@anpio de embargos de
declaracdo e contra eventual acérdao proferidoezta de apelacdo da sentenca, poderdo ser
opostos embargos infringentes e interpostos res@soecial e extraordinario, os quais nao se

submeter&o ao regime de retengao previsto no4#1.83.°, do CPC.

Por fim, uma vez que se trata de decisao de megritba coisa julgada material, seja
fundada em cognicdo sumaria ou exauriente, o judgémnantecipado da lide também pode
ser objeto de impugnacdo por meio de acdo resziddifierentemente do que ocorre com a
sentenca de extingdo do processo nas hipétesescdehecimento do pedido, transacéo e
rendncia do direito pelo autor. Nesses casos, cam&entenca, embora de meérito, €
homologatéria, a impugnacao ocorre por meio de agéatatoria e ndo rescisoria (art. 486 do
CPCQC).
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4
ANTECIPACAO DOS EFEITOS DA TUTELA X JULGAMENTO
ANTECIPADO DA LIDE. PRINCIPAIS DISTINC}OES

4.1  Quanto a cognicéo

Toda decisédo judicial deve ser precedida da athddo juiz consistente em
conhecerdos fatos, das alegacfes das partes, do dirditaeg.

A cognicdo é prevalentemente um ato de inteligéncamsistente em
considerar, analisar e valorar as alegacfes e m@a9iproduzidas pelas
partes, vale dizer, as questdes de fato e as egodijue sdo deduzidas no
processo e cujo resultado é o alicerce, o fundamedotjudicium do
julgamento do objeto litigioso do processb.

Ela pode ser exercida em maior ou menor grau, digpelo do tipo de tutela
jurisdicional requeridd>* mas esta sempre presente porque o juiz, sendoera®@iro em
relacdo ao conflito das partes, deve primeiro co@te para, apés, poder decidi?f.E em
todos os processos, sejam de conhecimento propriandio, cautelares ou executivos, a

atividade cognitiva esta presente.

A propria classificacdo doutrinéria das agfes ¢elds jurisdicionais leva em conta

“a atividade preponderante exercida no processo jugt e a natureza da controvérsia

reproduzida na inicial®®® sendo que essa eficacia preponderante pode sderitta como

53 K. WatanabeDa cognicdo no processo ciwviit., p. 41.
%4 para Alcides Munhoz da Cunha, a cognicdo tem umpooente subjetivo, que se traduz no grau de
convicgdo do juiz sobre as questdes de fato e métalide uma causa e um componente objetivo, que é
“delineado pelas técnicas processuais, formaisdetiaem o tipo de cognigdo em cada caso, na mexfida
gue o regramento processual fornece as balizaBaygzdo de fixar, independentemente do grau subjdé
convicgdo do juiz, o ambito, os limites, 0 momerts,pressupostos para a formulacdo de juizos sobre
mérito de uma causa, predeterminando o tipo deighgra ser exercida em cada situacdo” (Correlagdo
I6gica entre cognicédo, precluséo e coisa julgRe®rol63/363).
“A cognicao torna-se necessaria no momento em qiestado avoca para si 0 monopdlio da justica,
interpondo-se entre os homens em conflito de issei® A interposicdo do Estado atende a razadcpalit
evitar o prevalecimento do mais forte e de substduforca pela justica, num esforco de solucioogr
conflitos por meios mais civilizados, e isso soraes¢ consegue conhecendo-se as razfes de ambas as
partes” (K. Watanab&)a cognicdo no processo civiit., p. 33).
2% Entendimento esposado por Dinamarco, na sua obraErecuc&o civilbem como nas suésstituicdes de
direito processual civie que é sintetizado por Bedaque, em sua Efgtividade do processo e técnica
processualtentativa de compatibilizacéo, cit., p. 504.

255
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grau de cognicao exercido pelo juiz. Assim, ha a@a que a cogni¢do € plena, outras em

que ela é sumaria ou superficial e, ainda, acdeguenela é rarefeita ou quase inocorrérite.

Pode-se dizer que o Codigo de Processo Civil keiesibdota essa concepcao na
medida em que € estruturado de forma a contempdgr tipos de acdes ou tutelas
jurisdicionais: (i) o livro I, que trata do procesde conhecimento, em que prepondera a
atividade cognitiva, sendo esta exercida em suatptee; (ii) o livro Il, que trata do processo
de execucd6’® em que prepondera a atividade satisfativa, sendogaicéo exercida em
menor grau e (iii) o livro Ill, que trata do prosescautelar, em que a cogni¢cao é sumaria, eis
que visa a protecao imediata e proviséria de détewa situacdo de direito material para ndo

comprometer a efetividade de outra tutela, em daspial devera haver cognicao exauriente.

Embora nas acdes de conhecimento predomine aaatesicognitiva, pode ocorrer a
pratica de atos de natureza satisfativa ou caytalaro na hipétese de antecipacdo dos efeitos
da tutele®® De fato, embora para a concessdo da antecipag&e faccessaria a cognicao,
ainda que sumaéria, prepondera atividade satisfatimaeficacia imediata da decisdo € mais
importante do que a declaracéo de existéncia a@ndieiado direito, em razdo do perigo de

dano irreparavel ou de dificil reparacb.

O objeto da cogni¢cédo ou do conhecimento do juiz punecesso sao as questdes de
fato e de direito colocadas pelas pafféSegundo WATANABE, ela pode ser enxergada em

57 K. WatanabeDa cognic&do no processo civ2. ed., Campinas, Bookseller, 2000, p. 36.

%8 Ap6s a entrada em vigor da Lei 11.232/2005, o msmele execucdo auténomo do Livro Il restringeese a
titulos executivos extrajudiciais.

%9 Da mesma maneira, no processo de execucdo, enreglenpna a pratica de atos materiais e medidas de

satisfacdo do direito do autor, a atividade cogaitio juiz € inegavel. Bedaque observa nesse seqtid

“embora ndo haja juizo sobre o mérito [...] na egéo séo praticados atos de instrucdo, como o &m d

fornecer ao juiz elementos de conviccdo acercaegmlaridade dos atos executivos individualmente

considerados. Além disso ha cognicdo quanto aosndeados requisitos de admissibilidade da tutela

jurisdicional, no Brasil tratados como pressupogtoscessuais e condicdes da acdo. Em sintese, todo

processo contém atividade cognitiva. No de conhewio) ela apresenta importancia fundamental, pois

expressa a propria tutela jurisdicional. Na execucgénstitui simples meio para se alcancar a medida

satisfativa mais adequad&’. R. S. Bedaque, Cognicéo e decisdes do juizamepso executivo, in: L. Fux,

N. Nery Junior e T. A. A. Wambier (coordBrocesso e Constituicdait., p. 364). Mais evidente fica essa

interpenetracdo entre os diferentes tipos de tjdeiksdicional, quando se tem em mente a recetteagho

da legislacdo processual civil perpetrada pelallle?32/2005, a qual acabou com 0 processo de é@@cuc

autdbnomo para os titulos executivos judiciaisficatndo a nocdo de processo sincrético, no quatistica a

pratica de medidas satisfativas no bojo da pré&@mé#o de conhecimento

Trata-se aqui da hipoétese do art. 273, |, do CPC.

“o direito e os fatos podem aparecer na causa guntos conhecidos e incontroversos, ou a respelesd

surgir davidas e controvérsias, quando entéo redelienome de questdes” e “o objeto de cognicéoido

séo todas as questdes ligadas ao processo emmsbnigsm por isso e sendo as demais questfes srgpsit

26

ke
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dois planos distintos. O primeiro € o horizontah, gue se coloca a amplitude ou extensdo em
gue as questdes podem ser conhecidas dentro determthado processo pelo juiz. Nesse
sentido, a cognicao sera plena ou limitada (ouigar®© segundo plano é o vertical, em que
se coloca a profundidade do conhecimento, que Wtdala ao juiz em relacdo as questdes
admitidas naquele primeiro plano. Nessa Otica, gnicdo sera exauriente (completa) ou

sumaria (incompletaf?

Os referidos planos interagem entre si, podenderhesgnicdo (i) horizontalmente
limitada e verticalmente exauriente; (ii) horizdntante ilimitada e verticalmente exauriente;
(iii) horizontalmente limitada e verticalmente sur@ae (iv) horizontalmente ilimitada e

veriticamente sumaria.

Cognicdo sumaria, portanto, € uma cognicao supsfimenos aprofundada no
sentido vertical. Através dela se busca no dizerC#&¢AMANDREI, “un giudizio di
probabilita e di verossimiglianz&® e ndo de certeza. Ao admiti-la para fundar detexdo
provimento, o legislador privilegia a celeridade deatrimento da perfeicdo, que decorre do
juizo de certeza, obtido apos a realizacao pler@dtraditorio entre as partes no decorrer do

iter procedimental previsto pela legislacdo padg@genvolvimento normal do processo.

Justifica-se esse privilégio pela celeridade, naiomgarte das vezes, pela
necessidade que a parte tem de obtencdo de detdamiatela para evitar a ocorréncia de
dano irreparavel ou de dificil reparacdo — sdmadeas pelas quais 0 sistema prevé as tutelas
cautelare®” e antecipadas, conforme j& mencionado supra. ®dnpentos fundados em
cognicdo sumaria também podem decorrer da reweliamo que neste caso, embora nao haja
risco de dano, o legislador se satisfaz com a sadate da cognicdo diante da falta de

interesse do proprio réu em que ela se aperfeipagaeevitar custos desnecessarios ao autor,

ou a acao (para os que aceitam as condi¢ées dpacao mérito da causa, a designagéo genéricatlipse
relativas ao processo’, como faz Candido Dinamatédyem a ideia do objeto de conhecimento do ji{z"
WatanabeDa cogni¢éo no processo civdit., 1987, p. 53-55)

%2 1dem, ibidem, p. 83.

263 Traducao livre: “um juizo de probabilidade e deossimilhanca”. (P. Calamandréitroduzione allo studio
sistematico dei provvedimenti caute|dPiadova: Cedam, 1936, p. 63).

264 «E portanto correto dizer que toda a medida caytedalotada sob o signo da urgéncia, sustenta-se
necessariamente num juizo de simples verossimidhareduzido em cognicdo sumaria, mas nem todas as
formas de cognicdo sumaria serdo, por si s6, eatelA conhecida locu¢cdo com que se costuma fidanti
a sumariedade da cognicdo judicial, nos processotelares, indicando-a como fumus boni iuris, embor
seja indispensavel a tutela cautelar, ndo é umea exitlusiva desta espécie de protegdo jurisdicidfal
Baptista da SilvaDo processo cautelacit., p. 80).



74

além do dano marginal do processo, causado peleordeinjustificada na prestacao

jurisdicional.

A antecipacao de tutela classica (art. 2%fut e 1), exige para a sua concessao,
conforme ja esclarecido supra, prova inequivocaetassimilhancada alegacao e fundado
receio de dano irreparavel ou de dificil reparag&xeio este de dano iminente que autoriza a
postergacdo do contraditério. A cognigdo exerciddo pjuiz, portanto, é claramente

sumariat® podendo ser, no plano horizontal, limitada ouittwata.

Do mesmo modo, a antecipacao de tutela concedidazio do abuso do direito de
defesa ou manifesto propdsito protelatério do erabora prescinda da demonstracdo do
perigo de dano concreto, exige a verossimilhangaatigacées do autor, ou seja, 0 exercicio

da cognicéao sumaria.

No julgamento antecipado, por outro lado, a cogn&ércida pelo juiz € exauriente
haja vista que ndo estd baseada na verossimilhdasaalegacfes das partés.O
contraditorio é exercido de forma prévia, mas naesér desnecessaria a instrucao probatoria

porque as questdes a serem dirimidas sdo exclusitarde direitg®’

265 Excecdo se faz aos casos em que a tutela ante@paafecedida na prépria sentenca. A cognicéo ek
exauriente nesses casos, tanto que o juiz ja tendigbes de proferir sentenga, mas tendo em conta a
presenca do outro requisito, qual seja, o receidai® irreparavel decorrente da excessiva demae pa
julgamento do recurso de apelacdo nos Tribunasibiras, o juiz concede a antecipacdo. Assim,tdide

uma verdadeira “ginastica”, que também conta comtesipretacdo do disposto no art. 520, VII, do CEE,
consegue dotar sua sentenca de maior efetividade.

Com excecdo da hip6tese de julgamento antecipannréate de aplicacao dos efeitos da revelia3aq, Il

do CPC), conforme ja esclarecido.

Sintetiza Proto Pisani: “L’'essenza della cogniziopeena va dunque colta, da um lato, nella
predeterminazione legislativa delle modalita diirgazione del contradditorio, delle forme e deirmi in

cui il processo si articola, dall'altro lato, nell@alizzazione del contraditorio medesimo in forpiana e
anticipata. Proprio tali caratterische fanno si €hecertamento finale possa essere dotato demesgli
immutabilita che caratterizza il giudicato sostatei Por sua vez, os processos estruturados sob uma
cognigdo sumdria (processi sommari), “non tendormuella veritd e certezza che costituisce il raolt
tendenziale del processo a cognizione piena, nibtenunicamente alla verossimiglianza e alla priditab

cioé ad um risultato inferiore” (Traducéo livre:e&séncia da cognicao exauriente é extraida, dadwmn dla
pré-determinacao legislativa das modalidades diizagdo do contraditério, das formas e dos prazmss n
quais o processo se articula; de outro lado, dézagdo do mesmo contraditério de forma plena e
antecipada. Exatamente tais caracteristicas detenmse a decisdo final podera ser dotada do regame
imutabilidade que caracteriza o julgado substarjcifindo tendem aquela verdade e certeza quditthrs
resultado tendencial do processo de cogni¢do exdari mas tendem unicamente a verossimilhanca e a
probalidade, isto é, a um resultado inferior) (APPsani, La tutela sommaria in generale e il pdanento

per ingiuzione nell’ordinamento italianBePro90/26-27).

266
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No plano horizontal, a cognicao exercida pelo jazjulgar antecipadamente a lide,
é ilimitada, ou em outras palavras, abrange todatensdo da demanda. De acordo com a
legislacdo atual, ndo se admite julgamento antdoiparcial da demanda — hipétese na qual a

cognicao seria exauriente, mas limitada.

Concordamos que

a solucdo definitiva do conflito de interesses éschda através de
provimento que assente em cognicdo plena e exsrigale dizer em
procedimento plenario quanto a extensédo do delat@attes e da cognicao
do juiz, e completo quanto a profundidade dessai¢ag. Decisdo proferida
com base em semelhante cognicdo propicia um juémm @ndice de
seguranca maior quanto a certeza do direito coattide de sorte que a ela
o Estado confere autoridade da coisa julddtia.

Contudo, o que se defende no presente trabalh®, entras coisas, é que o Estado
também confira autoridade de coisa julgada a decsére apenas parcela da demanda, ou
seja, a cognicao € horizontalmente limitada, maglano vertical, ela € exercida de maneira

completa ou exauriente porque ndo ha mais consiavarser dirimida.

Afinal, na hipétese de pluralidade de demandasajo e um mesmo processo, a
cognicdo completa, no plano vertical, sobre elagepmorrer em momentos diferentes, n&o
havendo razdo plausivel para se aguardar a comgetscao sobre todas as demandas
cumuladas para conferir autoridade de coisa julgapeelas que primeiro se mostraram em

condicdes de julgamento pelo juiz.

Do mesmo modo que

na oOtica do instrumentalismo substancial [...] gnigAo sumaria constitui
uma técnica processual relevantissima para a coficel® um processo que
tenha plena e total aderéncia a realidade sodidigar a que se destina,
cumprindo sua primordial vocacdo € a de servirndtrimento a efetiva
realizacéo dos direitos [%]

268 K. WatanabeDa cognicdo no processo ciyvdit., p. 85.
%9 |dem, ibidem, p. 110.
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a cognicdo exauriente, no entanto relativa apenparéela da demanda também serve de
instrumento para a efetiva realizacdo dos direises,seguida de aptiddo para se tornar

imutavel.
4.2  Quanto a estabilidade e a reversibilidade do prvimento

A tutela antecipada e o julgamento antecipado eébtutos que se diferenciam
também no tocante a estabilidade e a reversibéidad respectivos provimentos.

De fato, a tutela antecipada genuina € fundadaressimilhanca das alegacdes (ou
seja, em cognicdo sumaria) e no perigo de daroconsequentemente, é proviséria, devendo
ser substituida pelo provimento que sera profeadds o desenvolvimento regular do
processo, que inclui a realizacdo da fase insteyt@ que, portanto, sera fundado em

cognicao exauriente do juiz.

Além disso, a tutela antecipada pode ser revogadaatlificada a qualquer tempo
no processo conforme prevé o 8§ 4.° do art. 273RIG, @esde que alteradas as circunstancias
faticas que embasaram a sua concessdo, ndo semissigdl a antecipacdo definitiva e
irreversivel (art. 273, 88 2.° e § 5.°; e art. 520, do CPC). O maximo de estabilidade

admitida, portanto, € decorrente da preclusao.

No tocante a admissdo excepcional de antecipacéteies irreversiveis quando ha
o0 risco de perecimento total do direito, remeterms-as observagdes feitas no capitulo 1.
Nesses casos, a partir da aplicacdo do principfral@orcionalidade faz-se a ponderacdo do
valor ou interesse que merece ser tutelado imedetse no caso concreto, ainda que em
prejuizo da seguranca juridica, do contraditorila@empla defesa. Mas, reitera-se: a regra, na

tutela antecipada, é a reversibilidade dos efeitos.

270 A hipétese do art. 273, 1l ndo exige o perigo deodpara a concessdo da tutela antecipada, masig&@og
nao deixa de ser sumaria porque a verossimilhaagaldgacfes do autor é o que basta para a sugssaac
N&o obstante, como observa Bedaque, “a caractaozdg abuso do direito de defesa, somada a exesténc
de prova inequivoca trazida pelo autor, normalmememitird ao juiz proferir a sentenca de mérito e,
concomitantemente, determinar a incidéncia dodosfela sentenca, ainda que a apelacdo possua efeito
suspensivo” (J. R. S. Bedaque, in: A. C. Marcatm(d.), Codigo de Processo Civil interpretadait., p.
795).
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No julgamento antecipado da lide, por outro lad®o ma tutela proviséria, mas
definitiva, haja vista a cognicdo que embasa oiprento ser é exauriente. Exceto nos casos
de julgamento antecipado em rezo da revelia. Amuiognicdo é sumaria, mas o legislador
houve por bem, conceder definitividade ao provimeritogo ndo ha necessidade de
confirmacdo ou substituicdo do julgamento ante@paar outro provimento, como 0 ocorre
na antecipacéo de tutela, bem como de avaliacde sopossibilidade de reversibilidade ou

nao dos seus efeitos.

O provimento que julga antecipadamente a lide &, qumseguinte, estavel e

definitivo, podendo ter efeitos irreversiveis.
4.3 Quanto aos meios de impugnacao

Antecipam-se os efeitos da tutela por meio de @edigerlocutoria, enquanto que o

julgamento antecipado da-se por meio de sentenca.

Consequentemente, o recurso cabivel contra a deqisd antecipa os efeitos da
tutela € o agravo, em regra, de instrumento, posguestard diante de situacdo suscetivel de
causar a parte lesao grave ou de dificil reparga@ds22 do CPC); e o recurso cabivel contra

o julgamento antecipado da lide é a apelacdog&aBtdo CPC).

Num segundo momento, em ambos 0s casos, tambémaderifido o Recuso
Especial e/ou 0 Recurso Extraordinario, desde geenphidos os demais requisitos previstos
na Constituicdo Federal, respectivamente noskts.lll e 102, 111

E valido observar, ainda, que ndo obstante a regjm a retencdo dos recursos
especial e extraordinario, quando interpostos @@ d& decisdo interlocutoria (art. 542, § 3.°,
do CPC), quando se trata de antecipacao dos etltagela, por estar presente, em regra, 0
perigo de dano, admite-se a sua subida imediasgjylgamento.

Ambos os provimentos também estdo sujeitos aos rgowale declaracdo, mas
apenas a decisdo que julga antecipadamente a diderd ser impugnada por meio de

embargos infringentes e rescisoria.
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Por sua vez, a decisdao que antecipa os efeitast@la,tpor ser provisoéria, pode ser
revogada a qualquer tempo, independentemente desoecdesde que haja alteracdo da
situacao fatica, o que pode ser demonstrado par deesimples peticdo. O que ndo ocorre no

julgamento antecipado, por forca do art. 463 do CPC
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5
O JULGAMENTO ANTECIPADO PARCIAL

5.1 Cumulacédo de demandas

A técnica da cumulacéo de demarffaso processo civil tem por um dos principais
escopos o da economia processual, para evitalile@odo de processos autbnomos, quando
mais de uma pretensdo, de uma ou mais pessoas,spodiecidida no bojo de um sé

processo.

O cumulo pode ser subjetivo quando diz respeitoantidade de partes do processo,
ou seja, mais de um autor ou mais de um réu. pd@dse do litisconsércio ativo, passivo ou
bilateral, sendo que, na grande maioria dos casasexcecao € litisconsorcio unitario —,

quando ha cumulo subjetivo, também ha camulo olgete demandas.

J& o objetivo, consiste na possibilidade de, no bej uma mesma relacao juridica
processual, serem objeto de discussdo e decisd deauma pretensdo do autor (ou do
réu)?’?

Foi utilizado o termo pretenséo propositadamenten@rtiihamos do entendimento
segundo o qual o objeto do proce$Soentendido como o mérito da causa oues in
judicium deductaé a pretensédo a determinado bem da vida, dedpeidademandante no

pedido, que, por consequéncia, podera ser tifioa pltrimo (cumulado). Essa pretenséo é

21 O termo demanda, por antonomasia, é o ato detiniido processo, mas é mais amplo, significanddirp
postular. O procedimento € um suceder de postidagdelemandas de ambas as partes as quais o ijuiz va
dando solugao no decorrer do processo. Por iggrpsamente, demanda n&o é sinbnimo de demands inic
— 0 réu também demanda. (C. R. Dinamatastituicdes de Direito Processual Civiv. 2, Sao Paulo:
Malheiros, 2002, p. 118).

22 para Dinamarco, o cimulo objetivo de demandas tang@éverifica quando “o pedido é um s6, mas dois ou
mais forem os fundamentos em que se apdiesti{uicoes de direito processual ciwilit., v. 2, p. 165). Para
Marinoni e Mitidiero, esse fenbmeno é denominadealeorréncia interior do pedid€ddigo de Processo
Civil comentado artigo por artigceit., p. 302). Sobre o tema da cumulacédo de sadsgedir, J. R. Cruz e
Tucci, A causa petendi no processo Givl ed., Sdo Paulo: RT, 2001, p. 154-158).

273 Trata-se aqui do objeto material do processo. Hébém o objeto formal do processo que esta reladmna
aos pressupostos processuais e as condicdes dacacdeja, as questdes processuais preliminares ao
julgamento do mérito.

214 Ainda que o pedido seja Unico, serd tratado comcinpd ou composto quando houver justaposicédo de
pretensfes, ou seja, quando o bem da vida for demuirel ou divisivel e, consequentemente, puder se
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bifronte na medida em que comporta tanto a preteasédbem da vida como ao provimentro
jurisdicional, ou seja, 0 objeto mediato e o objaetediato do processo. Assim, um pedido
sera diferente do outro sempre que em cada um skelpsstule uma espécie de provimento,
mesmo que ambos se refiram ao mesmo bem da vidguando coincide o tipo de

provimento postulado, mas o bem da vida é oUtro.

De acordo com esse entendimefffop mérito ou objeto do processo ndo se
confunde com as quest8&sa serem resolvidas pelo juiz e que configuram tecadente
l6gico da sua decisdo sobre a pretensdo do dentandadas as alegacdes de fato e de
direito feitas pelas partes, bem como as questiasvas a admissibilidade do julgamento de
mérito sdo objeto de conhecimento do juiz, mas mdegram o objeto do processo

propriamente dito, ou seja, a pretenséo veiculadangio do pedid4’®

O mérito ou objeto do processo também ndo se cdefwom a lide, em sua
concepgao Carneluttiana — conflito de interessedifqpado por uma pretenséo resistida —,
embora tal concluséo pareca decorrer da Exposiedadivog’ e de algumas disposicées

analisar o pedido como se tivesse sido formuladguéro separadamente aelacdo a cada uma das partes
em que o todo pode ser dividido. Observa-se tamaépossibilidade de decomposicdo do provimento
requerido ou ciséo juridica do pedido. Isso ocqrog,exemplo, na hipétese em que o autor tenhailpdst
um provimento condenatério e, sobre o0 mesmo bemidtg o juiz vier a emitir mera declaracdo (C. R.
Dinamarco Capitulos da senten¢&ao Paulo: Malheiros, 2002, p. 73-74). Essas idfia®xtraidas também
da obra da Liebman (E. T. Liebman, Parte o capsedienzaRiv. Dir. Processualev. XIX, p. 47-63,
Padova: Cedam, 1964).
C. R. Dinamarco|nstituicbes de direito processual civitit., v. 2, p. 118. Também nesse sentido: S.
Amendoeira Jr.Poderes do juiz e tutela jurisdicionait., p. 74-76.
Defendem-no: C. R. Dinamarco, O conceito de m@ntoprocesso civilRePro34/20-46; J. R. S. Bedaque,
Efetividade do processo e técnica processtailtativa de compatibilizacéo, cit., p. 244-245 FYarshell,
Acdao rescisériajuizos rescindente e rescisorio, cit., p. 114-115.
A identificacao do objeto do processo com as qessédfeita, entre outros, por Liebmatafuale di dirittto
processuale 3. ed., Milano: Giuffre, 1976, v. 1, p. 135-13@arnelutti (stituizione del processo civile
italiano, 5. ed., Roma: Foro Italiano, 1956, v. 1, p. 13pBabagnati (Questioni preliminari di merito e
guestione pregiudizialRiv. Dir. Processualep. 257, Padova: Cedam, 1976,). Dinamarco faasériticas a
essa identificacdo do mérito com as questfes, gmarsiio, em suma, que as questdes sdo apenas 0s
antecedentes légicos do mérito, os alicerces smbrpiais se sustenta a decisédo sobre o méritgramea
fundamentagdo da decisdo, enquanto que o julgandenforetenséo se da no dispositivo, Unico apto ao
transito em julgado. Nas palavras do autor, “resoly mérito ndo € o mesmo que resolver questdes de
mérito” e a jurisdicdo ndo tem o escopo de resoiuerstdes mas sim de decidir o pedido formulado,
conforme art. 469 do CPC (C. R. Dinamarco, O cdoai mérito em processo civil, cit., p. 26). Nesmo
sentido: J. C. Barbosa Moreira Sentenca objetivéaneamplexa, transito em julgado e rescindibilidade
RePro 141/7-19 e F. L. YarshellAcdo rescisoria:juizos rescindente e rescisorio, cit.,, p. 114-135;
Amendoeira JrPoderes do juiz e tutela jurisdicionalit., p. 74-76.
2’8 Observe-se que o pedido — ou a demanda — é fatimmsnte processual, ou seja, apenas o veiculmpior
do qual a parte deduz a sua pretensédo, a qual eeford do processo e antes dele ja existia (C. R.
Dinamarco, O conceito de mérito em processo aitil, p. 29).
219 Consta do texto da exposicdo de motivos do Cédig@mcesso Civil: “O projeto s6 usa a palavra “lide
para designar o mérito da causa. Lide é, cons@alitdo de Carnelutti, o conflito de interesseslijoado

275

276
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do Cddigo de Processo Civil (por exemplo, os d28 e 330). As razfes sao duas: (i) nem
sempre ha conflito de interesses entre as padessap obrigadas a deduzir sua pretensao em
juizo por conta da indisponibilidade do direitdier{em toda lide € trazida a juizo — ela pode
ser mais ampla — e interessa ao processo apenas;@opda lide deduzida, ou seja, a
pretensadé®® Além disso, ao se identificar o objeto do processm a lide, nas hipéteses de
revelia ou de reconhecimento do pedido, por exengotoque nao ha conflito de interesses,

fica-se com a impressé&o que n&o ha objeto no motEs

Em sintese, a pretensdo € o que consubstancia ito maér objeto do processo.
Quando ha mais de uma pretensao deduzida em jaizogio do pedido, diz-se que o objeto
do processo € complexo ou que ha cumulacdo de desiase acdes ou de pedidos. Ressalte-
se, ainda, que o objeto do processo serd compleesmdq o pedido for Unico, mas
decomponivel, ou seja, “quando a pretensdo in@beesbens sujeitos a alguma espécie de
quantificacdo, seja por unidades (dinheiro, cdigagiveis em geral), por peso, volume etc. A
decomponibilidade do objeto do processo signifiga g juiz pode conceder ao autor toda a

quantidade que ele pediu, ou nada, ou parte desseidade>®?

S&o requisitos do cumulo objetivo, nos termos da282 do CPC, que (i) os pedidos
sejam compativeis entre si; (ii) seja competenta panhecer deles 0 mesmo juizo; (iii) seja
adequado para todos os tipos de pedidos o tipsadegimento, salvo a opgéo do autor pelo
emprego do procedimento ordinario. Como se obse@@,hé necessidade de conexdo entre

os pedidos para que seja admitida a cumuldzoy seja, ainda que eles ndo tenham a

pela pretensdo de um dos litigantes e pela resiat@o outro. O julgamento desse conflito de pisfien,
mediante o qual o juiz, acolhendo ou rejeitandoedigo, da razdo a uma das partes e nega-a a outra,
constitui uma sentenca definitiva de mérito. A ligleportanto, o objeto principal do processo e sela
exprimem as aspira¢cdes em conflito de ambos gatites”.

280 C. R. Dinamarcolnstituicbes de direito processual civdit., v. 2,p. 183. Embora identifique o objeto do
processo com a lide, Humberto Theodoro Junioringgtro conceito de lide a parcela dela que é dddwen
juizo, aproximando-se do entendimento de Dinamsoboe o tema. Nas palavras do autor: “A lide dgiét
é fendbmeno social anterior ao processo. Seu tratanpeocessual, porém, restringe-se aos compondates
conflito que séo trazidos ao processo. A senteBgajuiga necessariamente a lide por inteiro. Otolje
julgamento ¢ a lide tal como deduzida em juizoesain iudicium deducta. E a causa ou a demanda que
autor propds, aditada ainda pelas questdes que tvaéxe a apreciacdo do juiz quando se defenddu” (
Theodoro Jr., Notas sobre a sentenca, coisa julgatarpretacddreProl67/11).

81 ¢, R. Dinamarco, O conceito de mérito em proceasb cit., p. 33.

82 C. R. DinamarcoA reforma da reformacit., p. 101. Ainda o autor: “Essa abstracdo alectnduz, em seu
resultado pratico, a tratar parcelas ideoldgicaprdtensdo deduzida como se fossem pretensGemadn
desde a sua formulagéo, dando-se a cada uma dstdscdo que o juiz entender correta perante dtalire
material e os fatos confirmados pela prof@apitulos da sentengait., p. 71).

83 Como se vera adiante, esses sdo o0s requisitosnddl@§imples de demandas. Em outros casos, como no
cumulo sucessivo, a conexdo entre as demandasi@nfiemtal.
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mesma causa de pedir (fundamentos de fato ou diojlirpodem ser objeto de decisdo no

MmesSmo Processo.

Ele também pode ser préprio, quando se admite lbiaento conjunto dos pedidos

ou impréprio, quando a procedéncia de uma dasrs@és exclui as demdty.

O cumulo objetivo proprio subdivide-se em 1) simsplepresentado pela soma de
dois ou mais pedidos, que poderiam ser deduzidusadamente, sem necessidade de que
haja qualquer liame fatico ou juridico entre ele?) sucessivo, que também é representado

pela soma de pedidos, os quais, contudo, liganelsengxo da prejudicialidad&

A prejudicialidade caracteriza-se pelo fendmenaség o qual a decisdo de um dos
pedidos depende logicamente da decisdo de Bit@bserva CLARISSE F. LARA LEITE
que, antes da sentenca, é impossivel conhecer etdgs prejudiciais em virtude dos
multiplos caminhos a serem seguidos pelo raciodoigulgador, que pode chegar a mesma
conclusdo com base em diferentes premissas, bern eomvirtude da possibilidade de
ampliacdo do objeto do processo e do objeto deemimiento do juiz. Por isso, observa a
autora, alguns doutrinadores como Francesco Mamestngerem seja dado o tratamento de
prejudicial a toda questdo que tem aptiddo pata.€8-Esse entendimento é criticado, entre
outros, por BARBOSA MOREIRA, para quem é requisitta prejudicialidade a
necessariedade da antecedéncia I6§ft@mbas as posicdes sdo criticAveis, cumprindo

284 C. Scarpinella. Bueno, in: A. A. Marcato (coor@§digo de Processo Civil interpretadait., p. 891.

85 C. R. Dinamarcolnstituicdes de direito processual ciwit., v. 2, p. 165-174.

8 “na prejudicialidade légica entre duas causas @eestou pontos quando a coeréncia exige que o
pronunciamento sobre um deles seja tomado comegeate para o pronunciamento sobre o outro” (C. R.
Dinamarco,Intervencdo de terceirps3. ed., Sdo Paulo: Malheiros, 2002, p. 64). A mhejalidade nédo
ocorre apenas no bojo de um mesmo processo. Cato, efla pode existir entre demandas propostas em
processos separados. Quando isso ocorre, 0 arti\268’'do CPC determina a suspenséo do procesgo ¢
objeto é a demanda prejudicada. Dinamarco també&maputras duas possibilidades de reconhecimento d
prejudicialidade (ao todo, sdo quatro): sé a demamejudicada é proposta — hipétese em que a jcigué
decididaincidenter tantum- ou s6 a demanda prejudicada é proposta e egfierr a declaracdo incidental
da prejudicial (C. R. Dinamarctystituicdes de direito processual ciuiit., v. 2, p. 155).

27 A prejudicialidade no processo cividissertacdo de mestrado apresentada a bancanexamd do

departamento de Direito Processual Civil da Faclddie Direito da Universidade de Sao Paulo, 20080

32.

Questbes prejudiciais e questdes prelimindd@gito processual civilensaios e pareceres), Rio de Janeiro:

Borsoi, 1971, p. 53.

288
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apenas registrar (em razdo as limitacdes do peedmtialho) que prevalece, na doutrina
patria, a adesdo ao segundo entendiménto.

O cumulo objetivo impréprio, por seu turno, subdesse em 1) alternativo, quando
a parte requer a procedéncia de aurde outro pedido, sendo as pretensdes equivalentes,
seja, a parte ndo manifesta preferéncia por queisipias® e 2) subsidiario, quando a parte
manifesta a sua preferéncia pelo acolhimento dedoasnpedidos feitos, sendo que o outro
(subsidiario) devera ser acolhido apenas na hipoges que o primeiro (principal) seja
rejeitado. Para DINAMARCO, o cumulo subsidiario aagiais € do que a alternatividade

qualificada pela eventualidad¥.

No cumulo subsidiério, a alternatividade entre esligpos € meramente formal
porque as prestacdes ndo se equivalem. De fatoz diga vinculado a ordem dos pedidos
feitos pelo autor, os quais podem, inclusive, seompativeis entre si. Ela se justifica para
atenuar os efeitos da preclusdo decorrente daag@bicdo principio da eventualidade no
direito processual civil brasileirg?

Tanto o cumulo subjetivo como o objetivo de demanpade ser originario ou
ulterior. Se o proprio autor o estabalece em stiggeeinicial, ele € originario. Quando é o
réu que amplia o objeto da demanda, ele € posté&ssa ampliagcdo pode-se dar por meio da
denunciacgéo da lide, do chamamento ao processecdavencao, do pedido contraposto, da
acao declaratoria incidental etc.

Se ndo a totalidade, a maioria absoluta dos prosd$sia-se: daqueles cuja tutela

pleiteada € a condenatoria), contém pretensdesladasu Até mesmo nos casos em que o

289 Nesse sentido: H. Tornaglhistituicdes de processo penal ed. rev. e atual., Sdo Paulo: Saraiva, 1977, v
p. 365-366 e A. Scarance Fernand&gjudicialidade: conceito, natureza juridica, esjgs de prejudiciais,
Sao Paulo: RT, 1988, 38-40.

2% para Araken de Assis, “inexiste cimulo de acBepattido alternativo” porque os pedidos néo séo somad
(Cumulacéo de acded, ed., Sdo Paulo: RT, 2002, p. 242).

291 O autor denomina o cimulo subsidiario de cimulmea de pedidos (C. R. Dinamardastituicbes de
direito processual civjlcit., v. 2, p. 165-174).

292 3. R. Cruz e Tucci, Reflexes sobre a cumulacasididia de pedidos, in: J. R. Cruz e Tucci e JSR.
BedaqueCausa de pedir e pedido no processo ¢iyilestdes polémicas), cit., p. 281-286. TambémdPdalr
Silva Dinamarco: “Trata-se de manifestacéo clargidtacipio da eventualidade e da economia procéssua
Essa permisséo visa a evitar que haja necessi@askr ghroposta uma segunda demanda apés o insdeesso
primeira, agora com novo pedido e eventualmentermova causa de pedir. Essa potencial segunda damand
ja é apresentada na mesma peticao inicial, paretaadidade de a primeira ndo ser atendida” (inCA.
Marcato (coord.)Codigo de Processo Civil interpretadait., p. 737).
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autor se limita a fazer um anico pedido, a lei @era incluidos os juros legais (art. 293 do
CPC)?® Além disso, a propria decisdo do eventual pedidooj ao condenar o vencido nos

onus da sucumbéncia, amplia o objeto da demandaacespeita ao interesse recursal.

Assim como pode ocorrer a ampliagcdo do objeto admgsso com a insercédo de
pretensdes, pode haver a exclusdo do cumulo adug&e da sua dimenséo. Ela ocorrera por
iniciativa do demandante, por ato bilateral dasgsaou por imposi¢ao do juiz. A reducao do
cumulo, no entanto, ndo implicara em extincdo @egsso — que é sempre UNico e prossegue
— mas apenas em extin¢do do cunftfdd maximo que se admite é o desmembramento do
processd:” na hipétese, por exemplo, da existéncia de litisércio multitudinario (art. 46,
paragrafo unico, do CPC).

O fato é que para cada uma das pretensdes cumuladascorresponder uma
deciséo do 6rgéo judicante. Embora elas possampstatas para julgamento em momentos
distintos, a doutrina e a jurisprudéncia em getalca admitiram a cisdo do julgamento de
mérito, com a prolagdo de mais de uma sentencaesonm processo, de acordo com cada

uma das pretensdes cumuladas.

De acordo com o conceito de sentenca anterior d1.2i32/2005 e o principio da
unidade ou unicidade do julgamento do mérito, qrécstratados no proximo tépico deste
trabalho, a sentenca deve ser Unica e proferiddinab do processo, quando todas as
pretensdes sao decididas de uma so vez.

Claro que algumas importantes excecdes devem sacionadas. Com efeito,
YARSHELL consigna: “Fato é que, com origem no ctmabjetivo ou no subjetivo, essa
multiplicidade de demandas pode dar margem a oisa@m julgamento fracionado, por assim
dizer, do mérito (isto &, dos diferentes pedidospmtensdes”, operando-se 0 transito em

julgado e, portanto, ficando as decisdes sujeitespaignacdo por meio de agao rescisoria.

23 Trata-se do que a doutrina denomina de pedidosiditgs. Outra hiptese é a do art. 290 do CPC. Para
Scarpinella Bueno, contudo, a inclusao dos jurdsrdenada pelo art. 293 ndo se trata de pedidoiéitgpl
como ocorre na hipétese do art. 290, que tratapdestacdes periodicas, porque “os pedidos que nado
precisam ser formulados ndo sdo implicitos naquglesa parte deve formular. Sao, muito diferentéeyen
consequéncias necessarias de determinados everfate® processuais” (in: A. C. Marcato (coor@ddigo
de Processo Civil interpretadait., p. 913).

294 €. R. Dinamarcolnstituicdes de direito processual ciwit., v. 2, p. 170-179.

2% No direito italiano, o art. 279, n.° 5 do CPC aémitdesmembramento do processo, por meio de deissio
carater interlocutorio (“ordinanza”), ou seja, arailo se desfaz, conforme sera tratado com maithdstao
capitulo 7.
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Mas esse julgamento, segundo o autor, dar-se-éngior de decisdo interlocutéria e ndo por
meio de senten¢d® BARBOSA MOREIRA também é claro em admitir a exisi@ de mais

de uma decisdo de mérito no decorrer do procesgmitasao transito em julgado e ndo a mera
preclusdo: “Ao extinguir-se 0 processo, € bem petgjue as questbes hajam sido todas
resolvidas, ndo porém numa Unica sentenca (serafyesénsu), sendo em duas ou mais,

proferidas em ocasides distint&s”.

Sobre o transito em julgado das decisdes interduiast com conteudo de mérito, ja
se manifestou o Superior Tribunal de Justica qudéoea ndo mais admita o transito em
julgado parcial dos diferentes capitulos da seaterunforme adiante se demonstrara, admite
a propositura de agdo rescisoria para atacar essdas interlocutorias de mérito. Com efeito,
ao julgar o REsp 711.794, a Corte afirma que a ae8oisoOria pode ser utilizada para
impugnacao de decisbes com conteudo de mérito d@emqiram adquirido a autoridade da
coisa julgada material nas seguintes hip6tesesenfi)diplomas anteriores ao Cdédigo de
Processo Civil de 1973; (ii) nos processos regdgubo CPC em que, por algum motivo, um
dos capitulos da sentenca a respeito do méritote&cipadamente decidido de maneira
definitiva; e (iii) sempre que surja uma pretensaom direito independentes do direito em
causa, para serem decididos no curso do process@Xpmplo: honorarios de perito e de
sindico em faléncia, que foi 0 objeto do recurscagdlise).

Outrossim, ainda que ndo admitisse a coexisténeiandis de uma sentenca no
mesmo processo, a doutrina ndo repugnava a idei@radecao progressiva do julgado,
caracterizada pela auséncia de recurso das paréegogaos diferentes capitulos da uUnica
sentenca, proferida ao final do processo, queyalgadas as demandas cumuladas. Assim, a
cada uma das pretensées cumuladas correspondercapitnlo da sentenca, que, embora
formalmente Unica, seria objetivamente com&xa sujeita ao transito em julgado parcial

de acordo com a extensdo do recurso intergosto.

29 Acdo rescisdriajuizos rescindente e rescisorio, cit., p. 188-189.

297 Sentenca objetivamente complexa, cit., p. 172-175.

2% Assim, ainda que formalmente uma, a sentenca pedpleral de acordo com o nimero de capitulos que
contiver (J. C. Barbosa Moreira, Sentenca objetartancomplexecit., p. 7-19.

29 “Quando o recurso interposto é parcial, os capstdi sentenca ndo impugnados recebem a coisagugad
tornam-se, a partir dai inatacaveis”. “Os capitidasacados reputam-se cobertos pela preclusdaada@o
caso, tendo portando o mesmo destino que teria aeisorio inteiro, se recurso algum houvesse sido
interposto. Se o capitulo irrecorrido fizer pare wma sentenca, a preclusdo incidente sobre eleaser

preclusdo maxima, ou seja, a coisa julgada forswlele contiver um julgamento de mérito, seus afeit
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A teoria dos capitulos da sentenca € tratada readdbwvarios processualistas, entre
os quais, no Brasil, destaca-se DINAMARC®e tem grande relevancia no que tange a
definicdo dos limites dos recursos, a disciplinemalidades da sentenca, dos limites da coisa

julgada, da acdo rescisoria, da distribuicAo dosargws da sucumbéncia, enfim, “a
consciéncia da divisdo da sentenca em capitulasité esclarecedora e serve de guia seguro

para a solucéo de problem#$'hos diversos campos do direito processual.

Segundo o referido autor, ndo apenas as decisd@e ®0 mérito (que julgam
pretensdes cumuladas) sdo aptas a constituirenulogpautbnomos da sentenca, mas todas
aquelas que, sozinhas, possam constituir o contetidiono de uma sentent,como por
exemplo, uma decisdo que reconheca a falta de algla® condicbes da acgéo, ou seja, as

decisfes sobre a admissibilidade do julgamentoé&tdéan

ficardo também imunizados pela autoridade da cpigmda material” (C. R. Dinamarc&apitulos da
sentencacit., p. 99 e 105).

Idem, ibidem.

C. R. Dinamarcolnstituicbes de direito processual cjuilt., v. 3, p. 665.

A ideia de conteddo minimo da sentenca remeter@misanentos de Carnelutti sobre o tema na It&Tap6

e il contenuto minimo della sentenza. La senteraun capo solo € una sentenza ridotta ai minirmiite.

Ma cosa é necessario e sufficiente affinché siaabba sentenza? Niente altro che la risoluzionenth
guestione rispetto a una lite” (Traducao livre:itEp € o contelldo minimo da sentenca. A sentedigaum
Unico capitulo é uma sentenca reduzida aos minienows. Mas 0 que é necessario e suficiente paraeu
tenha uma sentenca? Nada além da resolucdo deuestiq referente a uma lide) (F. Carnelutti, Capo d
sentenzaStudi di diritto processualePadova: Cedam, 1939, v. 3, p. 100). Ao expor essendimento
Carnelutti contraria a posi¢do de Chiovenda, paranys6 as decisbes com conteudo de mérito, que
correspondam a pedidos feitos pelo autor e querjodeer sido objeto de demandas separadas, podem
constituir capitulo autbnomo de sentenca (G. CHidaelstituizioni di diritto processuale civileNapoli:
Jovene, 1944, v. 2, p. 483). Liebman também criigmsicionamento de Chiovenda, ao incluir no citace

de capitulo de sentenca aqueles preceitos emg@ne 0s pressupostos de admissibilidade do julignoe
mérito porque, apesar de ndo poderem ser objedemanda autbnoma, se acolhidos, poderiam ser o Unic
conteldo de uma sentenca que extingua o processpilgamento de mérito (E. T. Liebman, Parte o adipo
sentenza, cit.,, p. 55), mas é mais restritivo qaen€lutti, na medida em que ndo admite que todas as
guestdes entrem no conceito de capitulo de senfmrgae, conforme ja mencionado, as questdes apenas
identificam-se com o suporte lo6gico, com o alicesobre o qual o juiz ird apoiar sua decisdo. Dinama

por sua vez, deixa bem claro que a teoria de G#thélinadmissivel segundo o direito positivo Dedr®

que, diferentemente do italiano, ndo prevé recasadnteresse da lei para adequar a fundamentacdo da
deciséo aquela (art. 363 do CPC italiano). De fatdireito brasileiro exclui a autoridade da cqidgada
sobre os motivos da sentenga e, consequementeresise das partes contra eles recorrer. Poraigéonica

da divisdo da sentenca em capitulos, restringe-steesorio (C. R. Dinamarc@apitulos da sentengait.,

p. 25-33). Observe-se por fim qual o entendimemnt® vem sendo atualmente acolhido pela jurisprudénci
italiana no que tange a definicdo de capitulo déesga: “quando I'impugnazione da proporre siag&lio,

parte o capo di sentenza debba intendersi come plagt decide su (ogni) domanda (o quanto menola sul
ammissibilita o sulla sua fondatezza, intesi spessme oggetti di giudizio distinti); invece, quando
gravame da proporsi € il ricorso in cassazioneteparcapo di sentenza dovrebbe ritenersi ogni fango
statuizione su questione” (Traducdo livre: quandionpugnacdo a ser proposta é a apelacdo, capitulo d
sentenca deve ser entendido como parte que deoitle £ada demanda (ou ao menos sobre sua
admissibilidade ou procedéncia, entendidas freguegite como objetos de juizos distintos); por dailo,
quando o recurso a ser proposto € o de cassagdityleade sentenca deveria ser entendido como cada
singular estatuicdo sobre questdo) (C. Condadoimpugnazione delle sentenze e dei,l@died., Padova:
Cedam, 2008, p. 48).

300
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O que importa é que elas expressem deliberacaeifispeainda que ndo tenham
autonomia absoluta para comportar julgamento entepsm separado. Os capitulos da

sentenca, portanto, sdo definidos como unidadésamas do decisério da sentefita.

Conforme ja acenado, o Superior Tribunal de Jugligdhegou a admitir, por algum
tempo, o transito em julgado parcial dos diferentgsitulos da sententd. A Corte o fazia
ao admitir a propositura de mais de uma ac¢do @$isom prazos de decadéncia distintos.
Trata-se do que a doutrina denomina de formacagrgssiva do julgado. Esse entendimento,
contudo mudou completamente a partir do acérdadennio em sede dos Embargos de
Divergéncia no REsp 404.777, julgado em 3 de demeiad 2003, o qual deixou de admitir o
fracionamento da sentenca ou do acordéo, afas@ambssibilidade de transito em julgado
parcial®®® Nos termos do voto condutor do acérdéo, profepielo Ministro Pecanha Martins,
apenas a sentenca € capaz de produzir coisa julgaéaal, as demais decisdes, ainda que de
conteudo de mérito, porque sao proferidas no cuasofeito, poderdo ficar preclusas,
produzindo, quando muito, coisa julgada formal, ,sportanto, ser possivel a impugnacao

por meio de rescisorig’

As razbes que levaram a Corte Superior a alterareséendimento foram, entre
outras, as diversas davidas que surgiam no toeanit@cio do prazo para a rescisoéria. Assim,
para ndo confundir os litigantes e impedir a peoditdo de rescisorias, resolveu-se
estabelecer prazo decadencial Unico para a suagita@a — constado a partir o transito em
julgado da ultima decisdo proferido no processadraitir apenas a preclusao das pretensdes

cumuladas decididas no decorrer do procé¥so.

303 C. R. DinamarcoCapitulos da sentengait., p. 34.

304 por exemplo, em sede do REsp n.° 293.926 e REEA 1 286.

395 3. C. Barbosa Moreira, Sentenca objetivamente aaapl cit., p. 8-9. Sd0 no mesmo sentido as decisdes
poteriores do Superior Tribunal de Justica, cungarimencionar exemplificadamete os acordaos praferid
no REsp n.° 267.602, REsp n.° 543.368 e REsp 1h.328.

9% O Tribunal Superior do Trabalho, por sua vez, ageque havendo recurso parcial no proceso prinaipal
transito em julgado da-se em momentos e em trisutiérentes, contando-se o prazo decadencial para
acdo resciséria do transito em julgado de cadas@lecisalvo se o recurso tratar de preliminar ou de
prejudicial que possa tornar insubsistente a deciséorrida, hipdétese em que flui a decadénciarér i
transito em julgado da decisé@o que julgar o recpesoial (Enunciado n.° 100, inciso segundo).

397 Barbosa Moreira critica tal posicionamento por agirrazdes. Nas palavras do autor “ndo se concebe
logicamente que este” (encerramento do processohéta virtude de converter em coisa julgada nahtri
preclusdo ou a coisa julgada formal a que se hajaita&do alguma sentenca anterior” (Sentenca
objetivamente complexacit., p. 12). O autor menciona também precedeshtgsroprio STJ que admitem a
execucgao definitiva de tais decisfes proferidasureo do processo (REsp n.° 514.961 e AgRg no REsp
633.251). Por fim, o autor esclarece que prazoo(méza a rescisoria ndo significa agdo Unica eaaijjue se
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Outro argumento utilizado para afastar a possduiédde transito em julgado parcial
é a sua suposta incompatibilidade com a cumulagéessiva de pediddg’

De fato, se entre as pretensdes cumuladas houegéoede prejudicialidade, os
capitulos da sentenca que as decidir apresentel@gfio de dependéncia ou subordinacéo
entre si e a impugnacdo do capitulo prejudicial drtggd na devolucdo do capitulo
prejudicado, impedindo o transito em julgado péardieste®®® Entretanto, 0 mesmo nao
ocorrera na hipétese inversa, ou seja, quando aign®gdo versar sobre o capitulo
prejudicado, sendo perfeitamente admissivel a foiimada coisa julgada material no que

respeita ao capitulo condicionante ou prejudicial.

Outra hip6tese na qual se aponta empecilho paransito em julgado parcial dos
capitulos da sentenca é aquela representada peaddacia existente entre o capitulo que
julga o mérito e aquele que decide sobre a adniidaitle deste. Todas as questdes ligadas a
admissibilidade do julgamento de mérito sdo derargéblica e, ainda que ndao impugnadas

expressamente, sado devolvidas ao Tribunal.

Assim, caso se admitisse o transito em julgadoaterchinando capitulo de mérito
da sentenca ndo impugnado e posteriormente fosgsehecida a falta de algum pressuposto

processual ou de alguma condicdo da acéo, por éxeagar-se-ia diante de uma situacéo

admita um Unico prazo decadencial por raz6es depetémcia para a rescisoria, ha de se admitir neis d
uma proposta contra as diferentes decisdes pragepdr tribunais diferentes (idem, p. 13-14).

Nesse sentido, Guilherme Puchalski Teixeira, Seaterobjetivamente complexas: impossibilidade do
transito em julgado parcidRePro162/228.

Assim também no direito italiano, no qual a norm@ressa nesse sentido: “La riforma o la cassazione
parziale della sentenza ha effetto anche sulle galia sentenza dipendenti dalla parte riformatzassata
(art. 336, primo comma)” (Traducéo livre: a reforoaa cassacao parcial da sentenca tem efeito també
sobre as partes da sentenca dependentes da pgarteada ou cassada) (G. TarZidpeamenti del nuovo
processo di cognizionéMilano: Giuffre, 1996, p. 220). No mesmo sentitlidart. 329 cpc dice infatti che
allorché una sentenza che contenga una pluralittagi e cosi una pluralita di statuizioni su una
corrispondenti varieta di domande e di cause, vémgagnata soltanto con riguardo ad alcuni di quesdi,

no sara piu possibile 'impugnazione (anche serihine no sia ancora decorso) degli altri capivddevano
soccombente la stessa parte. Codesti altri capdoe quindi intendersi divenuti definitivi e quirghssati

in giudicati parziale [...]. Questo tuttavia, puéchon si tratti di capi dipendenti da quelli espagsente
impugnati; poiché tali capi dipendenti dovrebbelsseze considerati anch’essi automaticamente attrati
nelllambito dell'oggetto del giudizio di appelloT{aducao livre: O art. 329 do CPC dispbe que quamia
sentenca, que contenha uma pluralidade de capitulassim uma pluralidade de estatuicdes sobre uma
correspondente variedade de demandas e de caugsapugnada somente em relacdo a alguns desses
capitulos, ndo sera mais possivel a impugnacadg&@e o prazo ndo tenha transcorrido) dos outpitutas

gue a mesma parte € sucumbente. Estes outrosloapiverdo ser, portanto, considerados definitevos
consequentemente considerados julgados parciafsotorre, todavia, desde que nao se tratem deilcespi
dependentes daqueles expressamente impugnadospasgoe os capitulos dependentes deveriam ser
considerados também automaticamente englobadosbjgioodo juizo de apelacéo) (C. Consola
impugnazione delle sentenze e dei,laii, p. 127).

308
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insustentavel porque, em principio, a auséncia rdedasses elementos deveria atingir o

processo como um todo.

Contudo, a partir de uma analise da extenséo edfianpidade do efeito devolutivo
do recurso de apelacédo, chega-se a conclusdo delgsiuacéo € plenamente sustentavel.
Nas palavras de BEDAQUE: “a profundidade do efeiéwolutivo da apelacdo ou efeito
translativo desse recurso ndo alcanca capituloedéersga ndo abrangido pela extenséo

deste”31°

A extensao do recurso — ou o0 plano horizontal deoldévidade — diz respeito a
matéria impugnada, ao objeto do recurso, a parteledisorio que o recorrente pretende
reformar (arts. 505 e 516aput do CPC). Por sua vez, a profundidade — ou o planiical
da devolutividade recursal — relaciona-se a todosl@ementos utilizados pelo juiz para tomar
sua decisédo, ou seja, a todas as questdes, caugadid alegacdes das partes, que fardo parte
da motivacao, ndo do decisorio (art. 515, 8§ 2.2,edo CPC). O unico limite a profundidade
recursal é a prépria extensado, ou seja, ao trimémlcabera rever os motivos de decidir ou as
questdes relacionadas a matéria que nao foi implagma seja, a parte do decisério com a

qual o sucumbente ja se conformtan{um devolutum quantum appellajum

Assim, mesmo a devolucdo necessaria de todas asdgsede ordem publica ao
tribunal deve estar limitada a extensdo da matérfagnada, ndo atingindo a parcela do
decisério contra a qual ndo houve recuf3o.

10 3. R. S. Bedaque, Os elementos objetivos da demexatainados a luz do contraditéria; J. R. Cruz e
Tucci, J. R. S. Bedaqu€&ausa de pedir e pedido no processo digilestdes polémicas), cit., p. 45. No
mesmo sentido, consigna Liebman: “nessun’altra tgpres potra essere sollevata negli atti sucesgivi a
eccezione di quelli che possono e debbono essevata d’ufficio, ma anche queste ultime semprdineti
e nell'ambito dei capi impugnati nel ricorso” (Tradio livre: nenhuma outra questao podera revistaatus
sucessivos com excecdo daquelas que podem e deveronbecidas de oficio, mas mesmo essas Ultimas
sempre nos limites no dmbito dos capitulos impugsatb recurso). (E. T. LiebmaRarte o capo di
sentenza, cit.,, p. 63). Também: J. C. Barbosa Wmr€omentarios ao Cédigo de Processo Citil. ed.,
Rio de Janeiro: Forense, 2003, v. 5, e Correlagéice epedido e sentenc®ePro 83/214-215; C. R.
Dinamarco,Capitulos da sentengait., p. 110-113; R. C. Aprigliand apelagdo e seus efeitds ed., Sao
Paulo: Atlas, no prelo — texto gentilmente cedi@opautor, p. 130-131; M. J. M. BoniciGapitulos da
sentenca e efeitos dos recursdssertacdo de mestrado apresentada & bancanexamd da Faculdade de
Direito da Universidade de S&o Paulo, S0 Pauld?,20. F. Lara LeiteRrejudicialidade no processo ciyil
S&o Paulo: Saraiva, 2008, p. 154-173, H. V. M. Siamtribuicdo ao estudo da preclusdo processuali: civ
conceito, dindmica e interpretacdtissertacdo de mestrado apresentada a banca egamairtta Faculdade
de Direito da Universidade de Sdo Paulo, Sdo PaQlg, p. 256, entre outros.

311 Em sentido contrario: N. Nery JiTeoria geral dos recursos$. ed., Sdo Paulo: RT, 2004, p. 484-485. O
autor denomina esse fenémeno de efeito transldtviecurso. Ha também decisdo do Superior Tribdeal
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Excepcionalissima, portanto, € a possibilidade xdensdo do efeito devolutivo da
apelacéo ao capitulo ndo impugnado. Ela s6 ocagéipdteses que ha intefidaelacdo de
prejudicialidade ou dependéncia entre os capitalasmpugnacdo apenas daquele que € o
prejudicial. Nesses casos, conforme supramencigraatsidera-se impugnado também o
prejudicado nos estreitos limites da dependéna@emas para torna-lo compativel com a
eventual reforma do capitulo prejudicial.A situac&o inversa consistente na impugnac&o
apenas do capitulo prejudicado néo autoriza a s&btedos efeitos da impugnacéo ao capitulo
prejudicial®**

A simples existéncia de vinculacdo logica entreastulos ndo autoriza a extensao
do efeito devolutivo, como reforca BARBOSA MOREIRR a0 dar o seguinte exemplo: na
hipétese de impugnacédo do capitulo da sentencaacplee reconvencao cujo objeto é a
declaracdo de inexisténcia de relacao juridica, @q@ebase do pedido da acdo originaria,
julgada pela mesma sentenca, mas sem que tenlto hiaygugnacéo do respectivo capitulo,
este Ultimo transitard em julgado porque ndo sdicaera ocorréncia de relacdo de estrita
dependéncia ou subordinacao entre os capitulata gue a reforma de um deles possa torna-

los logicamente incoerentes.

Seguindo a mesma linha, segundo a qual eventuzosr#ncias que possam surgir
nao justificam a extensdo do efeito devolutivo dourso a capitulo ndo expressamente
impugnado, DINAMARCO consigna que a finalidade aatdna da coisa julgada € criar
situacbes irremoviveis e ndo manter a coeréncikdogntre os julgados ou entre seus

fundamentog!®

Justica que entende ndo transitarem em julgada@rsspndo impugnadas da decisdo porque poderdo ser
atingidas por decisao do tribunal relativa as diesstle admissibilidade do julgamento do mérito (RES
611.506-SC, Rel. Min. José Delgado, j. 26.06.2004).

%12 Dinamarco frisa que a relacao de prejudicialidadel® dependéncia deve ser muito intensa, ndo biastan
mera conexidade entre demandas. Como exemplo giégagio, o autor menciona os capitulos acessorios
(juros, verbas sucumbenciais, honorarios) (C. RaBiarcoCapitulos da sentengait., p. 111-113).

313 Como observa Clarisse Frechiani Lara Leite, “casqulgamento do capitulo prejudicial ndo torne
incompativeis as decisfes, mantém-se a decisdadma&jla tal qual proferida pela primeira instancia,
reconhecendo-se 0 seu transito em julgado quarawsitar em julgado a decisdo prejudicial (
prejudicialidade... p. 165).

314 Escreveu sobre o tema no direito italiano, entteosuA. Bonsignori, L'effetto devolutivo nell’amioi dei
capi conessiRiv. Trimestrale di Diritto e Procedura Civjl®adova: Cedam, 1976, p. 945.

315 3. C. Barbosa Moreir&§omentéarios ao Cédigo de Processo Gigit., p. 353.

%16 O contexto dessa afirmacéo do autor é a andligeossibilidade de coexisténcia de uma sentencaeula
vélida ao mesmo tempo, C. R. Dinamai€apitulos da sentengait., p. 113.
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Em suma, a impugnacdo parcial, ou seja, relatiapenas alguns capitulos da
sentenga, provoca a reducdo do objeto do processsegunda instancia. O mérito recursal
passa a ser diverso do mérito da demanda ja julyadarimeira instancia e deve ser decidido
nos estreitos limites do recurso, em decorrénaiossim, da aplicacdo do principio da
congruéncia entre pedido e decid50A extensdo do efeito devolutivo do recurso é quze f
esse corte, restando a amplitude da profundidadefeito devolutivo também por ela
limitada. A excecdo a regra advém da intensa dépen que vier existir entre os capitulos
da sentenca, impedindo seu transito em julgadommegie ndo haja expressa impugnacao.
E, na hipétese de cumulacdo sucessiva de demaddammum a verificacdo dessa
dependéncia, justificando as objecdes feitas pelatrida relativamente ao transito em

julgado parcial dos capitulos ndo impugnados.

Contudo, deve-se ter bem claro os limites dessacércporque, nos outros casos de
cumulacdo de demandas, em que ndo se vislumbrgqugualinculacdo entre os capitulos da
sentencga que as julga, ndo héa razao justificavelimpeca o reconhecimento do transito em

julgado parcial daquele que néo foi objeto de inmaggo.
5.2  Classificacdo dos provimentos jurisdicionais & possibilidade de sentenca parcial

O Cddigo de Processo Civil trata, no seu art. lé;lassificagdo dos denominados

atos do juiz, mencionando a existéncia de sentedeasdes interlocutérias e despachos.

A doutrina, entretanto, observa que, ndo obstaatas#io a expressao ‘atos do juiz’,
na verdade, o legislador apenas tratou de uma iespietes: a dos provimentos ou
pronunciamentos do 6rgao judicial, ou seja, aquates que tém determinado conteudo
decisorio ou que tragam diretivas ao processoal¥e fia diversos outros atos praticados pelo

juiz no processo que nao se enquadram em nenhwyaatgyorias supramencionadas, como

317 E claro nesse sentido José Frederico Marques:émgin parcial provoca imperiosa e imutavel reduizio
lide no juizo de segundo grauhstituic6es de direito processual civd. ed, Rio de Janeiro: Forense, 1969,
v. 4, p. 137).
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a inquiricdo de uma testemunha, a tentativa deil@g#o, a inspecdo judicial ett® Esses
ultimos, na terminologia adotada por DINAMARCO,iaer os atos materiais do julZ.

De todo modo, a grande problematica que encerra @éspositivo legal ndo é
relativa aos atos materiais, mas sim aos refefdogimentos jurisdicionais. Isso porque o
enquadramento de determinado ato em uma das dagkegaima € que definira o recurso
cabivel, bem como sua aptiddo para a coisa julgederial.

E, principalmente apos a reforma perpetrada pelad1.232/2005, que alterou o §
1.° do art. 162 do CPC para definir a sentenca ctaio do juiz que implica alguma das
situacdes previstas nos arts. 267 e 269 desta émi’substituicdo a antiga redacdo que a
definia como “o ato pelo qual o juiz pde termo aocpsso, decidindo ou ndo o mérito da
causa”, outra discussao relacionada a classificagés provimentos jurisdicionais,
relacionada diretamente com o tema do presentalli@bpassou a ser travada: o direito

brasileiro passou a admitir as sentencas parciais?

Antes de se responder a tal pergunta, € necegaagoum breve escorgo historico
acerca da classificacdo dos provimentos jurisdagnseguido da analise dos critérios

utilizados para definir a sua natureza.

O direito romano classi¢® distinguia os provimentos entrsententia e

interlocutiones A sententiaresolvia o mérito. Asinterlocutiones resolviam incidentes

318 Nesse sentido, J. C. Barbosa More@amentarios ao Cédigo de Processo Gigil., p. 242; F. Cheim Jorge,

Apelagéo civeliteoria geral e admissibilidade, 2d., Sdo Paulo: RT, 2002, p. 85; C. R. Dinamarco,
Fundamentos do processo civil moderBoed., S&o Paulo: Malheiros, 2000, v. 1, p. 220.

319 “Sentenca, decisdo interlocutéria e despacho (spatio de mero expediente) sdo as trés categasas d
pronunciamentos do juiz, ou provimentos. Tais Smanifestagfes que 0 juiz emite no processo atideé
palavras faladas ou escritas; sdo atos com quéeelde alguma demanda incidente ou o proprio mégito
emite um comando as partes, procuradores, ausiliagustica ou terceiros. Além dos provimentosliza
0 juiz no processo outra sorte de atos, que sa&iossmateriais: v.g., inquiricdo de testemunhasgeando
judicial etc. O Cédigo de Processo Civil, no ergaimdica a sentenca, a deciséo interlocutérialespacho
como se fossem s esses atos do juiz (v. art. X&R)yecendo-se do género préximo (provimento,
pronunciamento) em que eles estdo contidos. Makbida se dissesse que 0s atos do juiz se classifioa
atos materiais e provimentos, subdividindo-se exgsiela forma que o art. 162 indica (sentencassales
interlocutorias e despachogC. R. DinamarcolFundamentos do processo civil modereit, p. 220).

20 periodo da extraordinaria cognitio (J. R. Cruz ecT,uL. C. Azevedolicdes de histéria do processo civil
romangq cit., p. 147).
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extrinsecos ao mérito. Eram os pronunciamentosid@joferidos no curso do processo, sem

acolher ou rejeitar o pedido, tarefa que cabiantesea’>' 3%

CHIOVENDA menciona, outrossim, outras distincbedreena sententiae as
interlocutiones entre as quais estava a recorribilidade e a @ptaghenas da primeira para
produzir coisa julgada, haja vista quergsrlocutionesndo tratavam da resolucdo do mérito,
limitando-se as questdes processtis.

Como se verifica, o critério adotado para a digiingdos provimentos, no direito
romano classico, era claramente o do conteudoojmabd obstante sententiafosse proferida
ao final do processo, pondo-lhe fim. Isso acontemavirtude das caracteristicas da oralidade
e concentracgdo de atos, que marcaram o processmadth

No direito comum medieval, a concepc¢ao relativa g@vimentos jurisdicionais
sofreu alteracdes, a partir do surgimento da ideigue a esséncia da sentenca era a resolucao

de “questbes®” Surge o conceito de sentenca interlocutéria, mdd & resolucdo das

%21 “p sentenca, nessa época, poderia ser definitiesolvendo toda a controvérsia ou interlocutéria

(interlocutio, praeiudicium), limitando-se a decisde questdes preliminares” (J. R. Cruz e TucciCL.
Azevedo LicBes de histéria do processo civil romad., p. 147).

22 Nas palavras de Chiovenda: “la parola sententizapplicata nel processo per indicare un provvedimdel
giudice, fu riservata esclusivamente a quel prowwedto con cui il giudice non esprime il suo avvispra
un punto qualsiasi della causa, ma sul fondamegita domanda, accogliendola o respingendola, defioe
la lite coll'attuazione della volonta concreta ddktgge rispetto al bene controverso, cid che aevik solito
(tranne il caso cioé la sentenza di mero accertipeon la condemnatio o coll’absolutio [...]. samia
definitiva & sinonimo di sententia; I'aggetivo siapunto ad indicare I'applicazione del nome di setia al
significato tecnico processuale di opinione cheinitfe la lite. Non esiste nei testi il nome setiten
intelocutoria. | provvedimenti che nel corso debgesso il giudice prende chiamano interlocutiones.
interlocutiones sono contrapposte alle sententiaf I[ contenuto ne & estremamente vario: com uma
interlocutio si ordina la citazione; si dichiaraammissibile I'appelo; si fissa la posizione d'attap di
convenuto; e sopratutto si provvede alla istruzimielispongono e regolano le prov@raducéo livre: a
palavra sententia foi aplicada no processo paligandim provimento do juiz, foi reservada exclusieate
aquele provimento com o qual o juiz ndo exprimecsEwencimento sobre um ponto qualquer da causs, ma
sobre o fundamento da demanda, acolhendo-a otarejeia, definindo a lide com a atuacdo da vontade
concreta da lei em relacdo ao bem controvertidoilague acontece com frequéncia (exceto no caso da
sentenca de mera declaragdo) com a condenagaarpa absolvigdo [...]. sententia definitiva é simdaide
sententia; o adjetivo € proprio para indicar acagiio do nome de sententia ao significado técmmmepsual
de opinido que define a lide. Nao existe nos testo®me sententia interlocutéria. Os provimentos ool
curso do processo 0 juiz emite denominam-se irtetilones. Asinterlocutionessao contrapostas as
sententiae. O conteudo delas é extremamente vagado uma interlocutio ordena-se a citacdo, dedara
inadmissivel a apelacéo, fixa-se a posicdo de autde réu; e sobretudo, trata-se da instrucapodin-se e
regulando-se as provashstituizioni di diritto processuale civildNapoli: Jovene, 1944, v. 1, p. 114).

323 |dem, ibidem, p. 114.

24 Caracteristicas essas que tiveram influéncia gostea formacéo do dogma da unidade da sentenigeg s0
qual se falard mais adiante.

%5 G. Chiovendalnstituizioni di diritto processuale civieit., p. 112.
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questdes incidentes, em oposi¢cdo a sentenca defjnitestinada a resolucdo da questdo

principal. Ambas eram apelaveis e passavam emdoftfa>?’

Admitia-se, desde que num processo se discutisseensds questdes separaveis
logicamente, que se proferissem mais sentencas, wad delas destinada a resolver uma
guestao, isto €, resolviam-se verdadeiros capifolystad, originando-se dai o provérhiot
capitae tot sententiaeembora hoje com sentido algo divef$bA sentenca era proferida
guando terminava a instrucdo do processo, sendosquieouvesse mais de um capitulo, a

respeito de cada um se proferia uma sentencanocantio o processo com os denfals.

Novamente o conteudo € o critério que define asifieagcdo dos provimentos
jurisdicionais, com a diferenca de que poderiatexmais de uma sentenga ao longo do

processo.

A sentenca interlocutéria foi conceituada pelase@agdes Filipinas como qualquer

sentengca ou mandado, que o juiz d4, ou manda, gmmagfeito, antes que dé sentenca

326 G. Chiovendalnstituizioni di diritto processuale civilecit., p. 118. O autor ainda aponta outras difgaen
entre o processo romano e o0 comum medieval, tandle@i@minado romano-candnico. S&o elas: a presuncao
de verdade que a coisa julgada expressava, emcépoai simples expressdo da exigéncia pratica que
demanda certeza e seguranca no gozo do bem da aidésdo do processo como uma atividade
exclusivamente privada, em detrimento da sua redupéiblica; a adogdo do sistema da prova legal em
oposicdo ao do livre convencimento do juiz; a éxisia de um processo escrito, com o afastamento dos
principios ligados a oralidade do processo romgnais sejam, a imediatidade, concentragdo, idefdaida
juiz e publicidade.

%7 Ovidio Baptista da Silva também aponta os antedesehistéricos dos provimentos jurisdicionais,
mencionando que, no Direito Romano, ndo se uti#izavexpressdo sentenca interlocutdria porque seus
juristas contrapunham a#terlocutionesassententiaeTal expressao teria sido decorréncia do diretaum
medieval para o qual o processo aparece como ura dwiresolver questdes. E assim, aproximam-se
logicamente as interlocutérias das sentencasMsmque ambas resolvem questdes. A distincdedipara
o tipo de questéo resolvida — a sentenca (defaitigsolvia a questao principal enquanto que aesgas
interlocutérias resolviam questfes incidentes. “Gom direito medieval menosprezava 0 componente
autoritativo (imperium), inerente ao ato jurisditédd, emprestando excessivo valor ao seu componente
cognitivo (notio), a ponto de reduzi-lo a simplestiumento destinado a resolver questdes, foi-lhe
extremamente facil descobrir entre as sentencasieterlocutdrias o elemento l6gico que as aproxana
pois tanto umas quanto as outras, em verdade i@solguestdes, de modo que, para 0 novo contexto
histérico e doutrinario, formado no direito comuanlocucdo sentenca interlocutéria era ndo s6 adagua
mas conforme os principios” (Decisfes interlocat®e sentencas liminaré®Pro61/8-9).

328 Conforme j4 tratado no t6pico anterior deste cépiantes da Lei 11.232/2005, que alterou a reddoaart.

162, § 1.°, do CPC, Dinamarco, ao tratar do tes@arece que, ndo obstante a sentenca deva constiia
unidade, ela pode sofrer uma ciséo ideoldgica)disin as partes mais ou menos autbnomas de qse ela
compde”. Sao os capitulos da sentemgai do direito italiano) A doutrina italiana ha muito se preocupa
com esse tema, tendo em vista as referéncias QURCoitaliano faz a sentenca e ao recurso parceigo
que as posigdes dos doutrinadores sdo bem divem@ht R. Dinamarcd@;apitulos da sentencait., p. 41).

29 Arruda Alvim, Sentenca no processo civil: as digsréormas de terminagdo do processo em primeing gra

cit., p. 37.
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definitiva (Livro Ill, Tit. LXV, pr.).*® Comecavam as confusées. Esse texto poderia levar o
jurista & conclusdo de que néo importava o conteadtecisao para defini-la como sentenca

e sim o0 momento em que ela era proferida no proceastes que se dé sentenca definitiva

O Codigo de Processo Civil brasileiro de 1939, edot ndo adotou, a0 menos com
exclusividade, o critério topolégico para classifios provimentos jurisdicionais. O contetudo
do provimento tinha grande importancia principalteena definicdo do recurso cabivel

contra os diferentes tipos de sentenca.

Havia os provimentos definitivos, que se subdividiam sentencas terminativas e
sentencgas definitivas, conforme julgassem ou n&oédto da causa (critério relativo ao
conteudo) e os despachos, que podiam ser inteflimsitou de expediente, 0s quais eram

proferidos no curso do processo, antes da seneriigaio topologico).

Segundo BUZAID, os despachos de expediente ou aidiinos dispunham
simplesmente sobre o0 andamento do processo; oadtespinterlocutdrios decidiam questdes
controvertidas relativas a regularidade e a madcharocesso sem por-lhe fim; as decisdes
terminativas do processo, sem lhe resolverem otan@riam aquelas em que o juiz colocava
termo ao processo por um defeito de sua constitumd do procedimento, ou por qualquer
outro motivo que tornasse impossivel a decisaadgael as decisdes definitivas decidiam, no

todo ou em parte, 0 mérito da cad¥a.

Foi adotado um critério misto, portanto. E a gradifieuldade disso era a afericdo
do recurso cabivel contra cada decisdo, decorrdatdalta de sistematica do diploma

processual no tocante a classificacdo das dedispegnaveis.

O cabimento dos recursos era tratado de formastesupela legislagédo, que, ao
mesmo tempo, nao tratava de todas as hipétesdsgiesie decisdes impugnaveis, causando

sérios problemas as partes no momento em que deveptar por um recurso para impugnar

330 0. A. Baptista da SilyaDecisdes interlocutérias e sentencas liminares jcis.
%1 Do agravo de peticéo no sistema do Cédigo de Pem&ivil, So Paulo: Saraiva, 1956, p. 128.
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determinada deciséo. Nas palavras de NELSON NERY“dR sistema do CPC/39, havia
verdadeira promiscuidade em matéria de recur§és”.

Diante disso e inspirado na ideia do recurso ineiife?>® existente no direito
alemdo, bem como nas disposicdes do Cédigo de $amdeortuguéd® e dos Cédigos
Estaduai$™ existentes anteriormente & sua vigéncia, o Cédgdrocesso Civil de 1939
dispds, em seu artigo 810, que “salvo a hipotesmdée ou erro grosseiro, a parte nao sera
prejudicada pela interposicdo de um recurso poroputevendo os autos ser enviados a
Camara, ou Turma, a que competir o julgamento”.cezanhecido principio da fungibilidade

recursaf3®

%32 Teoria geral dos recursosit., p. 97.

%33 Como nos esclarece A. Mendonca Lima, “o art. 81h&ca o principio da fungibilidade dos recursmsne
aplicacéo da teoria do recuso indiferente, a queserta James Goldschmidt, também denominadeode te
‘tanto vale’ (Sowohl-auch-Theorie). Por esses ppios, que mais sdo do que variantes ou modaliddales
principio do maior favor, a simples manifestacaaeésconformidade da parte a uma decisdo contréeas
interesses é, em tese, suficiente para que sersoe@nha seguimento e seja conhecido, salvo @s s
ma-fé ou erro grosseiro. Somente razdes muito pamdis, muito sérias, muito evidentes devem impedir
julgamento de um recurso, salvo revelando que R&teea intencdo honesta de tentar a reforma dadtec
mas o vil proposito de agir com malicia, por via eteo grosseiro, para prejudicar a parte vencedora,
procrastinando a efetivagdo do direito que |he @ssegurado pelo julgado recorridfhtrodugcdo aos
recursos civeis2. ed., Sdo Paulo: RT, 1976, p. 245). Por outro ladeerte-nos, Sidnei Amendoeira Junior
gue o desenvolvimento dessa teoria no sistema aléev@& “origem justamente em discussdes acerca do
recurso cabivel quando o magistrado proferia deasg conteddo néo era compativel a forma apradaht
(Fungibilidade de meig<it., p. 219), ou seja, a parte ndo poderia sgugicada por um erro do magistrado,
gue acabaria por gerar uma situacdo de divida noemim da escolha por um determinado recurso. Nas
palavras de Teresa Arruda Alvim Wambier, “a diséosgue no direito aleméao se travou partia de urdrgua
fatico em que a decisdo do magistrado fosse, gtd pesma, errada, e esta circunstancia ensegadseida

no espirito da parte a respeito de qual recurserieser interposto daquele pronunciamen@s$ agravos

no CPC brasileiro4. ed., Sdo Paulo: RT, 2006, p. 171).

Um pouco diferentes da teoria do recurso indiferemtistente no direito aleméo, sédo as disposicdes d
Cdbdigo de Processo portugués a respeito do teriindibilidade (art. 687 do CPC vigente — 0 recursm
pode ser indeferido com fundamento de ter havido &a espécie de recurso. Tendo-se interpostos@cur
diferente do que se competia, mandar-se-d0 seguteronos do recurso que se julgar competente’). A
diferenca consiste na dispensa do requisito dade{igeja ela decorrente do erro do magistrado,edeja
decorrente do préprio sistema processual, paragaemita a fungibilidade entre os recursos. Bastahaja

a possibilidade de se aproveitar o recurso intéopeisoneamente. Nas palavras de Flavio Cheim Jbtoge
critério para o aproveitamento do recurso intexpost direito portugués era a irrelevancia da emgtede
erro na interposicéo do recurg@pelacéo civelteoria geral e admissibilidade, cit, p. 213).

Com relagdo aos Codigos Estaduais, que continhamposicdes acerca da aplicagdo do principio da
fungibilidade, cumpre mencionar o art. 1485, pafigtinico, do CPC de Minas Gerais; o art. 1.148B€

do Distrito Federal; o art. 2.289 do CPC do Riddeeiro.

Arruda Alvim, ao tratar do tema, consigna que adittdo do nosso direito, baseada na doutrina mégaa
(Jodo Monteiro), a sentenca era definitiva quarsdia o mérito. A sentenca definitiva é aquela defne

a questdo principal, enquanto que a sentencaaotedria define algum incidente dela. E definindo a
questao principal, a sentenca pde fim ao proc&satenca terminativa, por sua vez é aquele quéngarte

se liga a alguma questdo processual. Na sistemdtic@PC/39, das sentencas finais definitivas, éto
daquelas que resolvessem o mérito, caberia rederspelacdo, enquanto que das sentengas termiativa
gue sem resolverem o mérito, colocavam fim ao msmepor entender faltar algum dos pressupostos
processuais ou condi¢bes da acéo, cabia o agrapetiddo. Entretanto, reinava certo desentendimemto

334



97

Visando solucionar a problemética relacionada anigéo do recurso cabivel, o
Cébdigo de Processo Civil de 1973 abandonou o iritdo conteddo para diferenciar as
sentencas das decisfes interlocutdrias, conceiyamed seu art. 162, com base
exclusivamente no critério topolégico, (i) a segeromo o ato do juiz que colocava fim ao
processo e era impugnavel mediante apelacao & diécisao interlocutéria como o ato pelo
qual o juiz, no curso do processo, decidia questidmente e era impugnavel mediante
agravo>>"2* Os demais atos praticados pelo juiz eram denominddspachd® e, contra

eles, ndo cabiam recursyt.

colocar tais decisdes ultimas como néo soluciorzddo mérito 0 que tornava comum a interposicao de
apelacao e utilizagdo do principio da fungibilidadeursal entdo positivado (Sentenca no processoas
diversas formas de terminag&do do processo em pdrgeiu, cit., p. 40-46).

Para Seabra Fagundes, o novo Cédigo de Procesg8od€it973 “remove as dificuldades com que tao
freqiientemente se deparava o advogado na eleicndio cabivel contra a sentenca. A dicotomiaen q
se ateve — apelacdo para o julgamento extintivgprdeesso — agravo de instrumento para as decisées
interlocutdrias, quaisquer que elas sejam — venovemaquela que se tem apresentado sempre como uma
torturante dificuldade da pratica forense: a escdii recurso{O titulo “dos recursos” em o novo Codigo de
Processo CivilReProl1/44).

“Na técnica do Cdédigo de Buzaid (1973-1994), os algsps interlocutérios resolveram-se em decisdes
interlocutorias (art. 162, 2), sobrando no ambis dentencas (art. 162, 1) tanto as decisdes tivais
como as decisfes definitivas de outrora. Essadmasta autorizada mesmo por Alfredo Buzaid; aoreap
motivos do Cédigo de 1973, Buzaid observara: ‘diaerente do Cédigo vigente, o projeto simplifica o
sistema de recursos. Concede apelacdo s6 de sentbngodas as decisdes interlocutérias, agravo de
instrumento. Essa solucdo atende plenamente osigids fundamentais do Cédigo sem sacrificar o
andamento da causa e sem retardar injustificavédmenesolucao de questdes incidentes, muitasidas
sdo de importancia decisiva para apreciagdo ddon€ricritério que distingue os dois recursos @Em Se

0 juiz pOe termo ao processo, cabe apelacdo. Aiglmdo recurso é que tenha havido julgamento €oal
processo. Cabe agravo de instrumento de toda addegiroferida no curso do processo, pela qualzo ju
resolve questéo incidente”(exposicao de MotivosasBia, 1973)"(D. Mitidiero, Direito fundamental ao
julgamento definitivo da parcela incontroverBaPro149/105-119).

Observa-se que, ndo obstante a adocdo do critgpmldgico para a distingdo entre sentenca e decisao
interlocutéria, o despacho continua se diferen@ands demais provimentos jurisdicionais pelo seu
conteldo. A mistura de critérios é extremamenttcaxiel em qualquer esquema classificatério. Como
adverte Barbosa Moreira,“Toda classificacdo é,sadéemais nada, uma operacéo logieaimas das regras
basicas, encontradas em qualquer manual elemeetaldgica € aquela que impde que “o critério
classificatorio seja uniforme” (J. C. Barbosa MoagiQuestdes velhas e novas em matéria de clagsific
das sentencaRevista Dialética de Direito ProcessuéB7-38)

A maior discusséo refere-se a distingado entre seate decisdo interlocutéria. Quanto aos despagiuos,
conta da sua funcdo eminentemente ligada a promdgdandamento do feito, sem carga efetivamente
decisoéria e, portanto, ndo sujeitos a recurso,seudsdo sobre eles rendeu poucos frutos, limitaad®-
suposta distincdo existente entre os despachosigorgmte ditos e 0s despachos de mero expediestés, e
tidos como expressamente irrecorriveis pela anteggacdo do art. 504 do CPC, e a consequente
recorribilidade daqueles, por exclusdo. A doutgeadividia. Enquanto Teresa Celina Arruda Alvimt®in
defendia a diferenciacdo entre os despachos eaibdicdade daqueles que nédo fossem de mero esptyi

por meio do Agravo de Instrumento, desde que pedessausar gravame as partes por estarem
flagrantemente errados (Despachos, pronunciamertosrriveis? RePro 58/45-61); a maior parte da
doutrina defendia a ideia segundo a qual, “os adsmasdo sempre de mero expediente, se nao o fodem,
serdo despachos, mas decisfes interlocutdida<. Barbosa Moreir&;omentarios ao Codigo de Processo
Civil, cit., p. 245). Com efeito, afirma o doutrinadoricea que “todo e qualquer despacho em que o 6rgdo
judicial decida questédo, no curso do processo, pusanplesmente ndo € despacho, ainda que assim lhe
chame o texto: encaixando-se no conceito de dedigédocutoria (art. 162, § 2.%pso factodeixa de
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Como se verifica, o Unico dado relevante para acafe da natureza do ato do juiz
era a continuacdo ou ndo do processo, sempre seadlevem conta a finalidade do
pronunciamento judicial, vale dizer, a aptidao tipjadicial para pér ou ndo fim ao processo.
Se 0 ato judicial ndo colocava termo ao processafigurava decisdo interlocutodria, ainda
que fossede meritis como por exemplo, o de decretar-se a decadénuimatmente’*! 342
“Herdamos, pois o critério topolégico do direitanuam, restando olvidado o critério material

havido no direito romanc®®

O critério topologico para a definicdo de sentesempre foi alvo de inUmeras
criticas, entre as quais estava, por exemplo,mdatalgumas sentengas, mencionadas pelo
Cddigo de Processo nunca terem se enquadrado elefitsibdo porque ndo colocavam fim
ao processo. E o caso das sentencas dos §8 1 d@dt. 915 (acio de prestacdo de contas);
dos arts. 955 e 968 (acdo de demarcacdo e divisatercas) e do art. 898 (acdo de
consignacao em pagamento).

pertencer a outra classe. Absurdo légico seriaaerelhe lugar em ambas”. Nelson Nery Jr., no mesmo

sentido, consigna em sua obra sobre recursos qde & despacho é de mero expediente. Sdo atoszdo ju

destinados a dar andamento ao processo, ndo pissmenhum conteddo decisorio. Se contiver nele

embutido um tema decisério capaz de causar grawamprejuizo a parte ou ao interessado, ndo sera

despacho mas sim decisdo interlocutéria. Isso Itassastalino do sistema do cddigo. O que a lesqu

salientar, quando acrescentou ao termo despachgrasedo ‘de mero expediente’ no CPC 504, foi a

irrecorribilidade daqueles atos judiciais. Valeedjz lei afirma irrecorriveis os ‘despachos’ pergdo ‘atos

de mero expediente’, incapazes de causar gravdalia ale conteido decisorigTeoria geral dos recursgs

cit., p. 236-237). Araken de Assis comunga da megpitado: “o despacho ndo dispde de conteldo déxiso

relevante. Sequer podem ser designados de atagdesipor tal motivo. Do contrario, perdem a cgadi

de despacho e se tornam decisg€&imprimento de sentencRio de Janeiro: Forense, 2006, p. 24). Em

suma, a divergéncia da doutrina decorria, fundaahmeinte, da admissdo ou ndo da possibilidade de

alteracdo da classificagéo de um provimento enordadsua aptidédo a causar prejuizo a parte. Paesale

Arruda Alvim, “o contexto em que se encarta um prariamento judicial pode torna-lo recorrivel, mas,n

a nosso ver, alterar-lhe a natureza” (Despachasupciamentos recorriveis%it., p. 55), enquanto que,

para a o restante da doutrina, quando determinaslinmento tinha conteldo decisorio, estando apto a

causar prejuizo a parte, deixava de ser classificadno despacho para passar a ser tratado congfdeci

interlocutoria. Toda essa celeuma doutrinaria sobiema dos despachos, contudo, tornou-se esigniled

da alteracdo perpetrada pela Lei 11.276/2006 qotiiaxdo art. 504 do CPC a adjetivacao “de mero

expediente” aos despachos, tornando todos irree@ri

N. Nery Jr.,Teoria geral dos recursgsit., p. 158.

Mesmo assim, dlvidas quanto a natureza do provanjedicial continuaram a surgir, obrigando a daatre

a jurisprudéncia a admitirem, em alguns casos, li@agfo do principio da fungibilidade. A titulo de

exemplo, pode-se mencionar julgado do Superiorufisbde Justi¢ca, em sede do qual, admitiu-se Agelag

contra decisdo que excluiu um dos litisconsortebdda “O ato pelo qual o juiz exclui um dos pagntes

do litigio tem natureza juridica de deciséo intautdria, uma vez que 0 processo continua no tocaste

partes remanescentes. Nesse caso, a decisdo-sajaitaterposi¢cao do recurso de agravo. IV — Apdie no

caso o principio da fungibilidade, uma vez preseidtada objetiva a respeito do recurso cabivefnebem

por incorrer erro grosseiro e ma-fé, sendo dispahsapressuposto do prazo menor como requigREsp

n.° 113.443/PR, .2 Turma, Rel. Min. Aldir Passarinho Junior, Rel.gu6rddo Min. Salvio de Figueiredo

Teixeira, j. 11.12.2001).

%3 D. Mitidiero, Sentencas parciais de mérito e regtudefinitiva fracionada da causa (lendo um endaio
Fredie Didier Junior)Revista Génesis de Direito Processual Cil23.

34
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Apoés a reforma processual de 1994 (Lei 8.952/948, ajterou o art. 461 do CPC,
para determinar que a execucao das obrigacbeszde dando fazer teria lugar no mesmo
processo, 0 qual deveria prosseguir apos a senpEreaa outorga efetiva da tutela; bem
como a extensao desse entendimento as obrigac@es deisa certa, apds a inclusdo do art.
461-A, pela Lei 10.444/2002, ficou ainda mais ewntdea existéncia de sentencas que néo

colocavam fim ao processo, revelando a impropriedidtexto legal.

A doutrina, ciente dessas e de outras incongrug&nc@mo o fato do processo ter
continuidade apds a sentenca para o julgamentwetdgual recurso, passou a interpretar o
conceito de sentenca trazido pelo § 1.° do art. d6ZPC, definindo-a como o ato que
colocava fim apenas ao procedimento de primeiro g jurisdicdd™ e ndo ao processo

como um todo. Esse s6 terminava com o esgotamasteias impugnativay®

A critica maior, entretanto, era com relacdo agppodéabandono do critério do
conteldo para a definicdo da sentenca. BARBOSA MBREA dizia que “Todo ato juridico
tem um conteddo, onde se podem discernir notas@ase pelas quais ele se distingue dos

outros atos juridicos, e por isso mesmo fornecemenhtos para sua definica®,

Ou seja, a esséncia de um ato estd em seu cor@evEdonos efeitos que ele produz.
Logo, para se definir sentenga ou qualquer outrgugisdicional e diferencia-lo de outros, o0s
quais, muitas vezes, até podem produzir os mesfaitese ha que se considerar o conteudo

deste ato.

344 “Melhor ser& conceituar a sentenca, portanto, corato cujo principal efeito processual é o de exiino

processo — com a consciéncia de que nem semprefegtsese produzird. Pode-se também dizer qué ela
ato que pde fim ao procedimento em primeiro grajudsdicéo (no processo de conhecimento, com ou se
julgamento do mérito)” (C. R. Dinamardaostituicdes de direito processual ciuilit., v. 3, p. 651).

%5 A. Assis,Cumprimento . cit., p. 20.

%46 Continua o autor: “[...] Por outro lado, todo amoijlico &, em tese, suscetivel de produzir efeisundo
do direito — caracteristica pela qual, justamesgedistinguem os atos juridicos dos que n&o o[s§oE
natural que se estabeleca relacdo intima entreniedo e os efeitos de um ato juridico. O ordenéwnen
atribui a cada ato juridico, em principio, efeitusrespondentes ao respectivo contetido, sem embargo
possibilidade de que, eventualmente, se atribuaitosfiguais a atos de diferentes contelidos, @iwgcsa.
[...]. De modo algum significa isso que o efeit@guzido pelo ato se identifique ou se confunda com
respectivo contelido ou faca parte desse conteuddeifd € algo que esta necessariamente, por cldini
fora daquilo que o produz, quer se trate de fatarak quer de ato juridico. [...]. 0 que se didss atos
juridicos em geral diz-se igualmente, em particuliar sentenca. Também quanto a esta se distingoem u
contelido, algo que esta nela, que a integra, ®svéfieitos que, nascendo dela, se manifestam dor, s
projetam ad extra. Esses efeitos variam segunadoteigdo, séo determinados por ele, mas nem poc@sso
ele se confundem” (J. C. Barbosa Moreira, Contegiddeitos da sentenca. variagdes sobre o tBero
40/7-8).
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A definicdo de sentenca unicamente pelo seu efieitpdr fim ao processo € uma
tautologia ou peticdo de principio, como adverterlERESA ARRUDA ALVIM
WAMBIER**’ e ARAKEN DE ASSIS*® Ainda mais considerando que, conforme ja
mencionado, o final do processo sO ocorre com otasgnto das vias impugnativas. O
provimento decisoério ndo é sentenca porque colfioo@o processo e sim porque definiu a
lide — porque foi a resposta do Estado a demansl@at@es’® acolhendo-a, rejeitando-a ou

declarando n&o poder decidir sobre®dfa.

A importancia do conteudo do provimento, outrossempre foi reconhecida pela
doutring>* e jurisprudénci®? quando se tratava do tema da coisa julgada, enfbese
desinfluente para a sua classificacdo e deternvndgZecurso contra ele cabivel. OVIDIO
A. BAPTISTA DA SILVA arrematava, afirmando que didéividade € a marca essencial de
todas as sentencis. Assim porque o que caracteriza a sentenca dear@ét sua aptiddo

para constituir a coisa julgada, independenten@mt@omento em que é prolatada.

O direito italiano e as licbes de seus doutrinagltambém tiveram grande influéncia
no entendimento da doutrina patria segundo o quatos determinante para a classificacéo
de um provimento como sentenca € o0 seu conteldo seus efeitos. Segundo ALFREDO

ROCCO, nenhuma condicdo extrinseca caracterizanterge’>" E 0 seu conteGdo que a

%47 Nulidades do processo e da senteruig, p. 24.

348 Manual do Processo de Execug®oed., Sdo Paulo: RT, 1996.

39 A sentenca representa a resposta do Estado-jpieténsao formulada pelo autor, normalmente (&8),4
bem como a defesa apresentada pelo réu” (ArrudenAlBentenca no processo civil: as diversas foreas
terminacdo do processo em primeiro grau, cit.Op. 3

%0 G. Chiovendalnstituicbes de direito processual civdo Paulo: Saraiva, 1945, v. 3, p. 391.

%1 Nesse sentido Flavio Cheim Jorge: “Apesar de oetmitt da sentenca nao ter qualquer importanciagara
cabimento do recurso de apelagdo, o0 mesmo ndadeedier a respeito do seu conceito e compreepséo,
outras palavras, o contetdo do pronunciamento éesomdivel para caracteriza-lo como uma sentévga.
podemos apenas conceituar a sentenca como o aiz @apaz de extinguir o processo em primeiro giau
jurisdicao, caso nao haja recurso contra o mesmda & sentenca € dotada de um contelido espediiieo,
os demais atos praticados pelo juiz ndo o posscapaz de produzir um efeito peculiar de levar meab
do processo”. Verifica-se, portanto, que o autoingdortancia ao contetdo da sentenca para condaitua
embora acabe concluindo que ela sempre levararaddiprocesso, 0 que nao necessariamente ocorse mai
hoje, mas ocorria antes da Lei 11.232/2005, didateedag&o original do art. 162, § 1.°, do CR@e(acdo
civel:teoria geral e admissibilidade, cit., p. 89).

%2 |mportante mencionar, nesse sentido, deciséo der®ufribunal de Justica, nos termos da qual efeen
se cabivel o ajuizamento de acao rescisoria cdetsdes interlocutdrias, desde que versem solbestges
de mérito, com autoridade de coisa julgatREsp n.° 711.794-SP,%Turma, Rel. Min. Nancy Andrigui, j.
05.10.2006).

53 DecisBes interlocutérias e sentencas liminares pcif?2.

%4 Quando Alfredo Rocco, em sua obra, menciona condigdrinseca, esta se referindo a existéncia de um
regular contraditério; ao 6rgéo do qual o ato pnoviiz singular ou “collegio”) e ao momento do pesso
em que é proferido. E consigna que “la dottrinagtéa notato la insufficienza e incompletezza di gues
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caracteriza e a diferencia das outras espéciestate db juizZ>> No mesmo sentido,
GIUSEPPE TARZIA®® embora reconheca a importancia e a necessidadavalar o
provimento ndo sé pelo conteddo, mas também petmafo principalmente para a
determinacao do recurso cabiv&lfaz uma longa explanacdo em sua obra sobre oiginnc
da prevaléncia da substancia (conteudo e efeitdi¢go) do ato sobre a forma, arraigado na
legislacdo, doutrina e jurisprudéncia italiaf&s.

Com base na adocédo do critério do contetudo paefiaigho da sentenca € que o
direito italiano reconhece a existéncia de sentermarciais™’ Sd0 as sentencas nao
definitivas, as quais, embora ndo resolvam a t#dé da lide — e por isso o adjetivo “nao
definitivas” —, transitam em julgado e estdo sagita apelagdo como qualquer outra
sentencd’?>®! Afinal, se a prestacdo principal do juiz pode sfafier-se em varios
momentos, como na hipotese de cumulacédo de demaunda®tensdes, toda a sentenca que
se pronuncia sobre uma das demandas, ou sobredaademanda, é definitiva, conquanto
parcial®®* devendo ser corrigida a confusdo feita por algdestrinadores italianos ao

substituirem o conceito de sentededinitivapelo de sentengdanal.*®®

criteri” para a distingdo, seja porque ha senteseas contraditério (declaratoria di fallimento)jasporque
h& sentencas pronunciadas por érgaos singulares arao da causa (Traducao livre: a doutrina ja natou
insuficiéncia e incompletude desses critéri@ntenza civileMilano: Giuffre, 1962, p. 56).

%5 A, Rocco,Sentenza civilecit., p. 65.

% profili della sentenza civile impugnabilklilano: Giuffré, 1967, p. 81 e ss.

%7 |dem, ibidem, p. 176.

%8 Ao conceituarem a sentenca, Luigi Montesano e Gioivdrieta também ddo evidente prevaléncia ao
critério do contetdoliritto processuale civilele disposizione generali, 2d., Torino: Giappichelli, 1998,

v. 1, p. 289-290).

9 As sentencas parciais no direito italiano seréetolje capitulo especifico no presente trabalho.

350 Como observa Eduardo Kochenborger Scarparo, arelogjia “sentenza non definitiva” ndo significa que
essas decisdes ndo contenham definitividade. Gotegmete a ndo definicdo do conteddo decidido, deas
todo o processo, que vai extinto (Sentencas pafc@dnsideracdes a partir da reforma do art. 16@ GPC,
ReProl148/157).

%1 Liebman conceitua aentenza non-definitivdo direito italiano como “la sentenza che non dsfi il
giudizio, cosiche il processo debba continuare dagua pronuncia (cf. art. 279, secondo comma; och
essa il giudice decide una parte della materiarovetsa, che pud riguardare tanto al merito, quéato
questioni preliminari” (Tradug&o livre: a senterigee ndo define o juizo, eis que o processo deviéncan
depois da sua prolacao (art. 279, secondo comrfia)ncom ela o juiz decide uma parte da matéria
controversa, que pode se referir tanto ao méritmocas questdes preliminares)ignuale de diritto
processuale civilecit, p. 217).

%2 G. Chiovendalnstituicées de direito processual ciwit., p. 325.

33 0 “Codice di Procedura Civile”, ao tratar da sengenno seu art. 279, “secondo comma”, prevé varias
hip6éteses em que ela devera ser proferida: (1) dqualefine o juizo decidindo questdes de jurisdigdo
competéncia; (2) quando define o juizo decidindestfies preliminares atinentes ao processo ou atmeér
(3) quando define o juizo decidindo totalmente aitmg (4) quando decidindo algumas das questdes
mencionadas anteriormente, ndo define o juizo ermi@ta com “ordinanza” a ulterior instrucdo da eaes
(5) quando, havendo cumulo de demandas, o juirddegigumas delas e, por meio de uma “ordinanza”,
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Na mesma confusdo, alias, incorreram os doutrieadbrasileiros ao equiparar o

conceito de sentenca definitiva com sentenca 1ffial.

364

separa as outras que necessitam de ulterior idstri@om excecdo da hipdtese descrita no item 4éque
denominada désentenza non definitivaou “sentenza interlocutoria”todas as demais sdo denominadas
“sentenze definitive”(E. T. Liebman,Manuale de diritto processuale civileit, p. 219-220). Os demais
provimentos judiciais no direito italiano sdo‘@dinanza” e o “decreto”, os quais se diferenciam das
sentencas exatamente pelo critério do conteldodoseue a primeira ndo tém carater decisorio,
relacionando-se a direcéo do processo e o segendduncdo tipicamente administrativa. Nas palades
Alfredo Rocco: “Se la sentenza é l'atto con cuirdano giurisdizionale, applicando la norma al caso
concreto, elimina I'incertezza esistente circautalfr giuridica che spetta a un concreto interesshjaro che
soltanto quel’atto del giudice, il quale contietatertamento di un rapporto giuridico incerto idamarsi

col nome di sentenza. Questo accertamento puordgrecosi um rapporto di diritto materiale, conme u
rapporto di diritto processuale, ma vi ha sentesempre che il giudice, eliminando l'incertezza su u
concreto rapporto giuridico, determina cio che gttdi nel caso concreto. [...] Vi &€ ordinanza quand
giudice esplica il suo potere di direzione del psso [...] L'ordinanza ha dunque, di per sé, umaapmo
puramente esecutiva e non decisoria. La differeciza la distingue dalla sentenza risulta cosi ben
determinata: la sentenza € essenzialmente umdlttioteligenza, um giudizio logico, e ordinanzaséte €,
essenzialmente, un atto di volonta del giudicd. Escluse le sentenze e le ordinanze tutti gli alti del
giudice sono decreti [...] che diferisce dall'omiza perché non ha per oggeto la direzione di ocegso gia
iniziato, ma I'emanazione di atti di vari genere,dui si esplica per lo piu la funzione amministrat
(Traducéo livre: se a sentenca € o0 ato com o quoaya@o jurisdicional, aplicando a norma ao cas@iin,
elimina a incerteza existente em relacédo a tutaffldica que espera um concreto interesse, € clago q
somente aquele ato do juiz que contém a declamedona relacdo juridica incerta pode ser chamado de
sentenca. Essa declaracdo pode referir-se assmmaalacdo de direito material ou de direito precak
mas haverd sentenca sempre que o juiz, eliminandtceateza sobre uma relacdo juridica concreta,
determina qual o direito no caso concreto. [...Jéta ordinanza quando o juiz expressa o seu pager d
direc@o no processo. [...]. A ordinanza, portatém um carater puramente executivo, nao decisArimta

que a distingue da sentenca é assim bem determmadatenca é essencialmente um ato de intelayéni
juizo ldgico, e a ordinanza, ao contrario, € edatmente um ato de vontade do juiz. [...] Excluides
sentengas e asdinanze todos os outros atos do juiz séo decretos pe]djferem da ordinanza porque néo
tém por objetoa dire¢cdo de um processo ja iniciaths a emanacédo de atos de varios tipos, nos spiais
expressa no mais das vezes a funcao administraiBex)tenza Civilecit., p. 57-59).

Como esclarece Ovidio A. Baptista da Silva, “o epate definitivo ndo é o parcial, mas o provis6Boum

erro gramatical e légico dizer que uma sentencaéridefinitiva por ser uma sentenca parcial. Sertzrrar

o litigio quanto ao ponto decidido, devera sersifasda como definitiva, tanto porque define, doan
porque pde termo aquele ponto apreciado pelo jolghd] sentenca é o ato pelo qual o juiz ‘dizieito,
pondo fim ao procedimento, ou pelo menos encerrarmmtrovérsia a respeito de uma das ac¢des cuasulad
[...] deste conceito extrai-se a conclusdo de die podera jamais haver uma sentenca que se prenunci
sobre o direito e que seja, ao mesmo tempo, pmiaisBara a doutrina estabelecida, somente havera
verdadeira sentenga quando o juiz pronunciar-seespinérito da causa, acolhendo ou rejeitando @ped
[...] O contrario de sentenca definitiva ndo s@imais sentenca provisoria, € sim sentenca pajgelcomo
vimos, é uma sentenca idéntica a anterior, atrda&gual o juiz igualmente se pronuncia sobre unmgdoo

da demanda judicial, acolhendo-a, nessa parte, ravg®n encerrar inteiramente o procedimento. Com a
sentenca definitiva, esta a que se da o nome $ensanparcial também produz coisa julgada e apéaas
primeira se distingue por ndo encerrar inteiramenpeocedimento. Tanto na sentenca definitiva, tuaa
sentenca parcial, 0 juiz pronuncia-se sobre o omaritausae de tal modo que o ponto decidido ndo mais
podera ser controvertido pelas partes naquela a@l@gocessual e nem o julgador podera emitir um
julgamento diverso nas fases posteriores do prowgdd. Temos, portanto, que tanto a sentenca que a
doutrina conceitua como definitiva, quanto a demami&a sentenca parcial, deverdo necessariamenter cont
uma pronudncia definitiva quanto as questdes dexidid a definitividade é marca essencial de tedas
sentencas” (Decis@es interlocutérias e sentengasdrescit., p. 20).
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De todo modo, diante da redacgéo original do ar2 6 CPC, conforme ja se
mencionou, ndo era possivel classificar a sentpela seu conteldo e esquecer o critério

topologico adotado expressamente pela legislacéo.

E essa foi a principal critica que sempre se fezpansamento de TERESA
ARRUDA ALVIM WAMBIER, **° que defendia, com base na ideia de que a notaantarc
das sentencas € 0 seu conteldo e que ele estaeasapente previsto nos arts. 267 e 269 do
CPC, a possibilidade de existirem sentencas quecoBiravam fim ao processo e que,

S366

portanto, ndo poderiam ser classificadas comolaugtorias;”" apesar de agravaveis.

Com efeito, a doutritd’ sempre classificou tal posicionamento como lege
ferenda Mesmo aqueles que, como OVIDIO A. BAPTISTA DA SA, criticavam a adog&o
do critério topologico para a conceituacdo da seateressalvavam que o proprio conceito de
sentenca, como ato final que decide (em ato danuégto definitivo) sobre o reconhecimento
ou nao do direito invocado pelo autor, é que impegliimpede, que a doutrina conceba uma

sentenca liminar, posto que esta nunca poderaehasentido, dizer o direits®

Todavia, com a alteracdo da redacédo do art. 162° &o CPC, pode-se dizer o
posicionamento de TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER passaa condicdale lege
ferenda para a condicaade lege lata E nesse momento, passamos a responder ao
questionamento feito no inicio desse capitulo: @malteracdo do conceito de sentenca
perpetrado pela Lei 11.232/2005, passou-se a adanisentenca parcial no ordenamento

juridico brasileiro?

Em primeiro lugar, cumpre consignar que, na opird&o muitos doutrinadores,

parece néo ter sido o intuito do legislador criar movo conceito de sentengca, mas apenas

%5 Nulidades do processo e da sentergig, p. 29 e ss.

366 “N&o é o colocar o fim no processo o que caraet@ssencialmente a sentenca, mas o seu contegtes
casos, sdo sentencas, porque julgam o mérito.ildad processo ndo é sendo um efeito das sentdhcas.
portanto, o contelildo do ato sentencial que o diséirdos demais pronunciamentos judiciais e na®itoef
gue gera, pois 0 gera exata e precisamente porgeenténca, porque tem conteddo de sentenca. Os
conteldos especificos das sentencas (arts. 26D el@&PC) sdo, assim, o critério que as distingage d
decisdes interlocutériagDespachos, pronunciamentos recorriveis?p. 46).

%7 Destaque para a posicdo de Nelson Neryidorfa geral dos recursogit., p. 238 e ss.) e de Dinamarco
(InstituicBes de direito processual cjuilt., v. 3, p. 180 e ss).

%8 Decises interlocutérias e sentencas liminarespci.
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adequar a sistematica processual ao fim da hiatéiatomia existente entre o processo de
conhecimento e o processo de execit#o.

Essa dicotomia ja estava um tanto quanto enfradaeapds as Leis 8.952/94 e
10.444/2001, que permitiram atividades de natuisstzsfativa em sede do processo de
conhecimento, apos a sentenca, no que tange a@mgies de fazer, ndo fazer e de dar coisa
certa, respectivamente. Faltava a admissao datiaidades satisfativas em sede de processos
cujo objeto fossem as obrigacdes de pagar quamtidieheiro, o que foi permitido apds a
promulgacéo da Lei 11.232/2005. Referida lei extingp processo de execuc¢do autbnomo
para os titulos executivos judiciais, introduzirmldenominado sincretismo entre 0 processo
de conhecimento e o processo de execucdo com acdegmedidas de carater cognitivo e
executivo no mesmo proces&8Assim, ndo fazia mais sentido algum manter o dance

sentenca como sendo o ato do juiz que pde terrpoogessc’

%9 A modificagdo do conceito de sentenca perpetratialps 11.232/2005 teve por escopo adequa-lo & nova
sisteméatica processual relativa & execucéo ddedifudiciais. Com efeito, com o fim da dualidadéetnte
entre o processo de conhecimento e o processoegagdo, passando a existir um Unico processo cas du
fases, ndo se revelava “mais adequado manter-stnicéo de sentenca como ato judicial que lhefpde

(J. R. N. Varejao, As classificacbes, a Lei 11.28@5 e o novo conceito de sentenca, in: T. A. Anmbfer,
(org.),Aspectos polémicos da nova execu¢a®a Paulo: RT, 2006, p. 371).

O legislador, sob a justificativa de que acabanaim © processo de execucao autbnomo também para as
sentencas que determinassem o cumprimento obrig@edpagar quantia em dinheiro, a tutela conddanator
ganharia muito mais eficacia — trata-se da denatainzela exposicdo de motivos da Lei 11.232/2005 que
menciona a preponderante eficacia executiva qpeetende dar a sentenga condenatéria, aproximadds-a
declaratdrias e constitutivas, que também ndo sitaesde um processo de execugao autbnomo. Em suma,
sentenca condenatoria seria autoexequivel. Embantemcdo tenha sido a melhor possivel, sendo que a
adogdo do processo sincrético representaria umadeid avango em termos de instrumentalidade
processual, fazendo com que a outorga do bem daagdele que tem razdo pudesse ser mais célene e se
tantos formalismos do processo autbnomo de execud@oha como deixar de lado a constatacéo de que a
eficacia da sentenca condenatdria ndo € imedigf@,com o processo autbnomo de execucdo, seja com a
simples verificacdo da fase de execucdo, pois @maado de crise de inadimplemento, dependegaua
solucdo da atividade do devedor. Diferentementquidoocorre com as crises de certeza (declarat@ids)
situacao juridica (constitutivas), nas quais aesgga do juiz ja € suficiente para a satisfacao idital do
autor. Em outras palavras, o problema do processexécucdo ndo é ele em si, mas a crise do direito
material que ele visa a solucionar, qual seja, amadimplemento, a qual, depende, para a sua spldga
comportamento de outrem. Assim, muito mais impaetatio que acabar com a dicotomia conceitual
existente entre o processo de conhecimento e egsocde execugdo autbnomo mostra-se a adogdo de
medidas de cunho material ou fatico que realmeitdeaptas a fazer com que o devedor cumpra a ohdgag

a que foi condenado, como por exemplo, a possiiédde se realizar a penhora on-line das contas do
devedor. Nesse sentido é a opiniao de CarmonagBedaDinamarco, todas expostas nas aulas expasitiv
da disciplinaA nova execucao ciyiministrada, no ano de 2006, no curso de pos-gEuda Universidade

de S&o Paulo.

Nas palavras de Araken de Assis, “a reforma altaroedacao dos arts. 162, § 1.°, 2&fut e 463,caput

com um Unico objetivo. A execucao (ou o cumprimgdioresolucédo final do juiz que julga o mériteetre
outras possibilidades, acolhe o pedido (art. 26%ujeita ou ndo a recurso sem efeito suspensdiferenca
essencial & definicdo do carater provisorio ounitefo da execugdo —, realizar-se-4, doravanteyrnoesso
pendente. Logo, a sentenga de procedéncia, postsupdgando o mérito favoravelmente ao autor, nao
extinguird o processo, como decorria da antigag@mlalos arts. 162, § 1.°, e 2@8put nem o juiz ao

370
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O fato € que, independentemente do intuito do s, o conceito de sentenca foi

alterado, passando a legislacdo a defini-la nacs rpalo seu efeito ou localizagdo no

processo, mas pelo seu contelido, qual seja, adesteito nos arts. 267 e 269 do CPE.

A redac&o do dispositivo legal é muito clara: “segt é o ato do juiz que implf¢a

alguma das situagdes previstas nos arts. 267 d€x48 Lei”.

Mesmo assim, ha aqueles que ainda defendem a meaaatdo critério topoldgico,

ainda que em conjunto com o critério do conteudoa p definicdo da sentenca.

Uma das justificativas para a defesa de tal argtonea de que n&do houve alteracéo

do dispositivo relativo as decisdes interlocutgraefinidas como o “ato pelo qual o juiz, no

curso do processo, resolve questdo incidente”, mdimsee adotar o critério misto para a

372

373

proferi-la ‘cumpre e acaba o oficio jurisdicionalgnforme estabelecia anteriormente o art. 46But pois

O processo prosseguird, a requerimento do venceuwp executar o provimento'Tgmprimento de
sentencacit., p. 19).

“Ainda que essas Ultimas mudancas tenham sido notarte movidas pela intencdo de readequar a
terminologia do codigo (de maneira a adapta-lo asqucompleta extingdo do processo autbnomo de
execucao de titulo judicial e sua substituiciopatavidades executivas encerradas na fase de rnero

de sentenca), ndo se pode ignorar a sua carga tssan&nlegislador assentou, de modo que néo poderi
mais expresso, que a sentenca ndo tem nada maiscam o fim do processqH.V. M. Sica, Algumas
implicag6es do novo conceito de sentenga no procesd, de acordo com a Lei 11.232/2005, in: C. A.
Carmona (coord.)Reflex6es sobre a reforma processugdio Paulo: Atlas, no prelo. Texto gentiimente
cedido pelo autor, p. 7).

Alguns doutrinadores, com razao, criticam a adaigiieerbo “implicar” para descrever o fendmeno. Baeb
Moreira € um deles, afirmando que “o verbo ‘implicd polissémico: pode ter varios significados].|...
Dentre as acep¢bes em que ‘implicar’ é transitivetd, colhem-se nos dicionarios duas em que serj@d
pensar: uma delas é ‘dar a entender, fazer supessypor’; outra, ‘trazer como conseqiéncia, emvolv
importar’. Nenhuma das duas, todavia, permite amda positiva sobre o teor emendado do art. 162, &
sentenca ndo da a entender, ndo pressupde, negoimazconsequéncia ou importa as hipéteses armlada
nos arts. 267 e 269. Tome-se por exemplo o ino.drtl 267, consoante o qual 0 processo se extisgue
resolucéo do mérito ‘quando o juiz indeferir a @i inicial’. Nao se afigura correto dizer que atesrga, ali,
pressupde o indeferimento da inicial, ou o ‘tramoaconseqiiéncia’. Nem uma coisa nem outra: a sgnten
indefere, ela propria, a inicial: ndo se colocaciemem antes do indeferimento, mas coincide cam el
temporal e logicamente. Ndo ha supor que a senté@gaentender’ o indeferimento da inicial, nene gla

o importe. O que na verdade se pode predicar dersgné que ela se identifica com o indeferimedto.
indeferimento esta na sentenca, ou melhor aindaehtenca, olhada em seu contetido”. O mesmo #@oioc
se aplica ao art. 269, |, como esclarece o mesnu,aoncluindo que “a nova definicdo de modo algum
espelha o fendmeno com fidelidad@ nova definicdo de sentencRePro 136/273). Carmona também
critica a redacao do art. 162, § 1.°, observan@oetifoi resultado de uma emenda feita pelo SeRaderal

ao anteprojeto de lei, elaborado pelo Instituto Dleeito Processual, e ja aprovado pela Cémara dos
Deputados (PL 3.253/2004), no qual constava que=isem era o ato proferido pelo juiz conforme os.art
267 e 269 do CPC (Cumprimento de sentenga confarbed 11.232 de 200RePro142/ 258). No mesmo
sentido: B. Silveira de Oliveira, Um novo concealmsentenca®ePro149/122).
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definicdo de sentenga, ou seja, além do contel®@-se continuar observando o efeito do
pronunciamento do juiz de extinguir, ou ndo, o psso (critério topolégicd.

Ha até quem defenda a alteracdo do conceito deadeaiterlocutéria e ndo o de
sentenca, na medida em que enquanto esta conseado o0 ato que tem o conteudo dos arts.
267 e 269 do CPC e, além disso, decide a causdgeriocutoria decide questdo incidente e
ndo pode agora ter o contetido dos arts. 267 gP6e eles s&o objeto de sentelita.

Outra objecdo da doutrina para a admissdo da gliem@o conceito de sentenca é a
manutenc&o do texto do caput do art. %670 legislador ndo tomou o cuidado de retirar a
expressao “extingdo sem julgamento do mérito” gmutdo art. 267 e, talvez tenha feito isso,
por imaginar que a sentenca terminativa dispensama futura fase de cumprimento,
continuando a ser identificada com o fim do proogs® contrario do que foi o intuito do
legislador quanto as sentencas de mérito, na medidaque estas comportariam a

continuidade do processo, com a fase de cumprintensentenca)’

Todavia, nem sempre a sentenca de mérito ira gerar fase de cumprimento
ulterior, como € o caso das declaratorias, enquaumoa sentenca terminativa, por sua vez,
pode gerar o desenvolvimento de tal fase de cunepton relativamente a condenacdo ao

pagamento das verbas sucumbencfais.

374 Nesse sentido: N. Nery Jr. e R. M. A. NeBadigo de Processo Civil comentado e legislacimaeagante

9. ed., Séo Paulo: RT, 2006, p. 372, L. G. Marino8i €. ArenhartCurso de processo civifdo Paulo: RT,
2007, v. 2, p. 403-404 e J. R. N. Varejdo, As diasgbes, a Lei 11.232/2005 e 0 novo conceitoatdesica
cit., p. 383. Também Scarpinella Bueno, quandorafia: “o que se pretendeu — e, na minha opinido, fo
suficientemente atingido — é eliminar a (falsa)asapéo entre ‘processo de conhecimento’ e ‘procedsso
execucdo™ A nova etapa da reforma do Cédigo de Processo,(8¢@ib Paulo: Saraiva, 2006, v. 1, p. 15).

J. R. N. Varejdo, As classificacdes, a Lei 11.2828e o novo conceito de sentenga, cit., p. 384-390
Entretanto, o autor admite que havera decisdesngaepdem fim ao procedimento de primeira instéancia
porque ndo decidem o mérito da causa, mas que t&mteudo dos art. 267 e 269 e ai reside o probtlema
conceituacdo. Ele denomina essas decis6es dedsl@ide pergunta se sdo sentencas. Além diss@eprop
duas opc¢bes para resolver o problema dessa dddisada: adaptar a sistematica processual por meio
alteracdes legislativas ou realizar uma “intergi@baracional o bastante para exclui-la do ordentomen
retornando-se a dualidade anterior, 0 que apen&vska possivel se desconsiderarmos um dos dtEsas
classificatorios” A segunda opcéo é a preferida pelo autor e, napnéo, o critério a ser desconsiderado é
o do conteudo, numa visao teleolégica do ordenamergando evitar maiores problemas no que tange a
sistematica recursal — o que ocorreria se o aiastado fosse o finalistico, como pretendemlagupie,

na opinido do autor, preferem a literalidade dactebe lei.

376 Nesse sentido: R. C. Aprigliana,apelacao e seus efeifast.

77 H.V.M. Sica, Algumas implicacdes do novo conceitosentenca no processo civitit., p. 14.

378 |dem, ibidem, p. 13.

375
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Tanto quanto a sentenca de mérito, as sentengaisdtivas podem resolver parcela
da demanda sem pér fim ao processo. O principanpkedisso é o reconhecimento da
ilegitimidade de parte relativamente a um dosclitisortes passivos, com a sua consequente

exclusao da lide, que devera prosseguir em relagsidemais litisconsortes.

Assim, ndo obstante o “descuido” do legisladorpemter, na redacao aaputdo
art. 267, a referéncia a extincdo do processoeeisa@ks proferidas com base nos seus incisos,
independentemente de extinguirem ou ndo o prodéssieverdo ser classificadas como
sentencas, com base no critério do conteudo. Lgobém serdo possiveis as sentencas

terminativas parciai®? 3%

Como se constata, a justificativa utilizada nesssss, para a defesa da manutencao
do critério topolégico como componente do concdéasentenca, € a de que a lei processual
deve ser interpretada como um todo, de maneiransdgica e ndo literalmente, a partir de
dispositivos isolados, o que poderia causar tumplincipalmente no que tange a sistematica

recursal.

E evidente que a confusdo quanto ao recurso caldivelma das grandes
preocupacdes dos juristas, principalmente daquplesndo concordam com a alteracdo do
conceito de sentenca e com a possibilidade ders#iad sentenca parcial. A facilidade com
que se definia o recurso cabivel a partir da remag&inal do art. 162 dard lugar as
incontaveis duvidas sobre o cabimento de apelagdgmvo de acordo com o conteudo da
deciséo proferida, como ocorria a época da vigénai&odigo de Processo Civil de 1939.
Entretanto, isso ndo pode ser usado como jusiifcghara simplesmente se ignorar a
alteracéo do conceito de sentenca perpetrada pelHEL1232/2005. Tudo pode ser resolvido e

adaptado, como se demonstrara mais adiante.

379 Mesmo porque ndo o fardo, tendo em conta que, it parte das vezes, 0 processo seguira para agiec
das verbas sucumbenciais.

30 Nesse sentido, a opinido de Barbosa Moreira, aefsgr aocaputdo art. 267: “consoante se notou, subsiste
a referéncia a extingdo do processo — 0 que gssamincia com a nova sistematica, a vista da rneades
da pratica de atos executivos subseqtientes, déstigadar efetividade a condenacdes acessoriasshjas
como for, o ato judicial de que cuida o texto ermofanerecera a denominacdo de senteiifahova
definicdo de sentenga, cit., p. 276).

%l Das sentencas terminativas parciais, contudo, réioo@ipard o presente trabalho, cujo objeto é
exclusivamente as sentengas parciais de méritor@etes da incontrovérsia.
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Tratemos antes de outro grande empecilho para itagi@ do novo conceito de
sentenga, qual seja, 0 dogmauhéa ou unicita da sentenca, concebido por CHIOVENDA, e
arraigado no pensamento juridico brasileiro den@heira que impede a aceitacdo da ciséo do

julgamento de mérito por grande parte dos juriétas.

Ocorre que o entendimento segundo o qual a sentdga ser sempre Unica e
proferida ao final do processo, encerrando-lhepdeade uma interpretacdo equivocada das

proprias licbes do mestre italiano.

Com efeito, ao elaborar o principio da unicidadeséiatenca, CHIOVENDA tinha
em mente outro principio: o da concentragdo das @imcessuais, que foi concebido para que
as atividades processuais se concentrassem em fgeoelo de tempo e se desdobrassem
sem interrupcdo, resolvendo-se os incidentes enca@ttinuo, no intuito de assegurar a

continuidade do processo e o seu término no mengud possivet:

Pelo principio da concentracdo, de acordo com cgmeanto de CHIOVENDA,
deveria a decisédo judicial (sentenca) ser Unicdo Pencipio da irrecorribilidade das
interlocutorias, a decisdo judicial (sentenca) davebranger toda alemanda. Se os
principios da concentracdo e da irrecorribilidasgdem que a decisao judicial (sentenca)
seja unica, contemplando todas as questfes da dapiaraginou-se que a sentenca deveria

ser uma so e ao final do processo.

O autor italiano, portanto, concebeu o principioudécidade para estabelecer que
somente deveria haver um Unico recurso no processdy em mente a celeridade, oralidade
e efetividade. Havendo um sO recurso, garantiaugeagprocesso nao fosse interrompido,
concentrando-se as atividades do juiz em breveogwride tempo. Vedando-se a
recorribilidade das decisfes interlocutérias e eatrando-se as atividades processuais ao

32 A titulo exemplificativo, cumpre mencionar trecha obra de Humberto Theodoro Jr.:“a sentenca, gara s
havida como tal, tem de resolver por inteiro todsspedidos deduzidos em juizo. O que impede o ato
decisorio de ser sentenca é conter resposta aparasigum pedido ou alguma parte do pedido, dédxan
sem solucdo o restante do objeto da demanda.rj,tsia o julgador resolvido apenas questao intéden
tornando necessario prosseguimento da marcha pu@gsara alcancar o completo acertamento de todo o
objeto do processo, quando entdo ter-se-a a sentemqio ato de resolugdo final do mérito da ca@as”
novas reformas do Cédigo de Processo CRib de Janeiro: Forense, 2006, p. 6).

383 Nesse sentido: P. A. S. Sant'’Anna, Sentenca paRe#ro151/168-169.
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maximo possivel, é evidente que a decisdo juddeskeria ser Gnica, apreciando todas as
questdes e ao final do procesgb.

Entretanto, o préprio CHIOVENDA adverte em sua ¢Braao comentar alguns
dispositivos de leis italianas que vedavam a rdubdade de determinadas decisfes porque
proferidas no curso da lid& que “a proibicdo de apelacdo imediata das intetfoias é
compreensivel e util na medida em que constitua pamidcula do processo oral, quer dizer,
um adminudculo indispensavel para assegurar a ctacépn. Fora dai € desarrazoado e
prejudicial” 8’

E afirma, outrossim, que os tribunais italianos,rdgerpretarem sua doutrina e sua
propaganda pela oralidade e concentragéo de aisaram por dar um sentido equivocado
ao principio da unicidade, confundindo sentencantigh com sentenca final, sem atentarem
para o fato de que “sentenca definitiva, no conceimano e na légica processual, € a
sentengca que se pronuncia sobre a demanda judiagalhendo-a ou rejeitando-a, ou
declarando ndo poder decidir sobre &&hodendo, consequentemente, existir sentencas que
nao sao finais, porque nao pdem termo a totalidadelemandas discutidas no processo, mas
sao definitivas porque acolheram ou rejeitaramepdat demanda, que ja tinha condi¢cbes de

ser julgada.

%4 p. A. S. SantAnna, Sentenga parcial, cit., p. 189- No mesmo sentido, Marinoni: “A idéia de uma
sentenca para todo o mérito possui raizes na adaie seus corolarios, especialmente os da coacaatr
dos atos processuais, da imediatidade do contajpizloom as partes e testemunhas e identidadm ftk
juiz do comec¢o ao fim do processo. O principio alelhita e unicita della decisione foi moldado por
Chiovenda — como néo seria dificil de intuir uma geie coube a ele o mérito de ter dado origem bhatde
em torno da oralidade no processo civil italiardentificando-a em um todo incindivel, composto pelo
carater meramente preparatorio da escrita sobrebatel oral e pelas mencionadas caracteristicas da
concentracao, imediatidade e da identidade fis@guik. Entretanto, o projeto de Chiovenda, ligado
oralidade, esvaziou-se tanto na Italia quanto rasiBrA falta de estrutura do poder judiciario pdea conta
das inmeras causas apresentadas tornou impossisatentracao dos atos processuais, enquantoaalem
do processo trouxe grande dificuldade para a impttagdo da identidade fisica do juiz, o que, por
consequéncia légica, reduziu a zero o beneficiopgderia ser trazido pela imediatidade. Tudo iabado a
falta de percepgdo de que a imediatidade é fundaimea livre convencimento, acabou inviabilizando a
oralidade. Ainda que o abandono da oralidade devdasnentado, ndo é racional manter intocado um
principio (0 da sentenca Unica) que pressuponhauofisicionamento” Técnica processual e tutela dos
direitos,Sao Paulo: RT, 2004, p. 141-142).

35 |nstituicdes de direito processual ciwit., p. 319.

36 O autor refere-se a lei sobre aguas publicas (f612de outubro de 1919, alterada pela Lei 1.775 de
dezembro de 1933); a lei sobre o uso de bens p8bfit 1.766 de junho de 1927) e a lei sobre dassid
individuais do trabalho (n. 471 de fevereiro de 89alterada pela Lei 1.073, de maio de 1934) (G.
ChiovendaInstituicdes de direito processual cjwit., p. 320-321).

%7 |dem, ibidem, p. 322.

38 |dem, p. 325.
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Ou seja, o proprio idealizador do dogmaudéa ou unicita da sentenca admite a sua
superacao, diante das circunstancias faticas qoedem o desenvolvimento de um processo
de acordo com os principios da concentracdo, adgie irrecorribilidade das interlocutdrias,
consignando que o intérprete ndo pode ficar alldeiconstatacdo de que podem existir
sentencgas definitivas, embora parciais. Afinalue gnporta para caracterizar um provimento
como sentenga é o seu contelido e nNdo o0 seu efedacdrrar 0 processo.

Assim, ndo ha razéo para que seja mantida a cacefgque a sentenca deva ser
Unica e proferida ao final do processo. Como neitdiritaliano, o processo civil brasileiro
admite a cumulacdo de demandas e, consequenteradrpgitese de algumas delas estarem
prontas para julgamento antes das outras, ndodazamtido se aguardar, em homenagem ao
ja superado principio da unidade da sentenca, aples telas estejam aptas ao julgamento
para, ai sim, proferir-se a sentenca que colodaréad processo, porque decidira todas as
questdessub judice®®® O que determina se é um ato é ou ndo sentencéprimen ja
exaustivamente afirmado, é o seu conteddo e naeucefeito ou 0 momento em que é

proferido.

Claro que se fosse possivel a construcdo de ummsEistjue se submetesse ao
principio da oralidade absoluta e radical, com acentragcdo dos atos em uma Unica
audiéncia, as decisdes interlocutérias acabariasapdeecendd’ e, consequentemente, a
sentenca seria Unica e proferida ao final do psae€ontudo, ndo é o0 que ocorre.
Consequentemente, ndo pode o jurista insistir heagho de dogmas e tradicbes concebidos

de acordo com uma realidade que ja se modificbu.

“A sentenca ndo se transforma em decisdo inteddeusomente porque nao foi

proferida no fim da fase de conhecimento do praceSssentenca, porém parcial, a questio

%89 Heitor Vitor Mendonca Sica denomina o fenémeno iisveao da cumulacdo de “descumulacdo de
demandas”, o qual, antes da reforma, seria a teosacapitulos da sentenca que admitia a descudoulag
ainda que apenas no ato culminante do processodé&s@mulacdo se inspira nos mesmos objetivos da
prépria cumulacdo, ou seja, economia e celeridadeepsuais. Afinal ndo faria sentido que demandas
cumuladas por medida de economia jamais pudessesearadas (Algumas implicacdes do novo conceito
de sentenca no processo civiit., p. 22).

390 0. Batista da Silva, DecisBes interlocutérias etesggas liminares, cit., p. 8 e ss. Para o autas ek

justificam na medida em que o processomdihariza”.

“Né&o se deve ver o novo com os olhos do passadsseéDforma, tendo andado bem ou mal a reforma

legislativa, s@o sentengas, com as consequénciassaes (art. 515) e formais (art. 458) que lhe séo

inerentes, os atos do juiz cujo contetdo remomaatdquer das circunstancias dos arts. 267 e 260R&’

(E. K. Scarparo, Sentencas parciais? Consideracpadir da reforma do art. 162, | do CPC, cit16x).

391
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da recorribilidade é outro problem®&2 E, nesse ponto, voltamos a tratar da problematica

recursal.

Admitindo-se a existéncia de mais de uma senteoga mesmo processo ou, em
outras palavras, a existéncia de sentencas parsigige 0 gquestionamento acerca de qual

seria o recurso cabivel — a apelacdo ou o agravo.

O art. 513 do CPC estabelece que da sentenca cgimeagdo. Logo, se determinado
provimento € classificado como sentenca dianteado onceito trazido pelo art. 162, § 1.°,
a primeira resposta que vem a mente daquele qyageoambos dispositivos legais, num

exercicio de silogismo, € a de que o recurso chéiaeapelacdo e ndo o agravo.

Entretanto, mesmo entre os juristas que admiteristéacia da sentenca parcial, ha
posicionamento no sentido de que, embora se editmye de uma sentenca, o provimento
“ndo sera assim considerado para fins de recoddoie”, ou seja, contra ela cabera agravo. A

principal razdo apontada para a defesa de taldintento é a de que

a admissibilidade de apelacdo contra cada uma e#engas “parciais”
proferidas ao longo do processo antes da sentefigal”' com a
consequente paralisacdo do procedimento, se adptidtrairia a resolucéo
integral da lide, o que néo é desej&vel.

Isso porque a apelacdo, em regra, tem efeito ssispeno que ocasionaria a
paralisagcdo do processo até o seu julgamento pélanal, atrasando o julgamento das
demais questdes pendentes, haja vista que os doitpsocesso, em ted¥, deveriam ser

remetidos a segunda instancia.

N&o concordamos com a posi¢cao segundo a qual enganparcial € agravavel por

varias razdes. A primeira delas é de pura légiaanf@me ja mencionado, se 0 recurso

392 p_A. S. Sant’Anna, Sentenca parcial, cit., p. 179.

393 || R. Wambier, T. A. A. Wambier e J. M. G. MedirBreves comentarios & nova sistematica processual
civil, cit., p. 36-37. No mesmo sentido: T. A. A. Wamp@s agravos no CPC brasileirait., p. 113; P.A.S.
Sant’Anna, Sentenca parcial, cit., p. 179.

394 Falamos “em tese” porque, como observado por B8ilveira de Oliveira, “ndo existe um artigo de-aim
sequer — que obrigue a subida da apelagdo nosige@nrtos do processo. Assim é feito por semprerhav
sido feito assim, em obediéncia ao poder silencassdradicdo’(Um novo conceito de sentenca?, cit., p.
134).
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cabivel da sentenca € a apelacéo e as decisfesigasfnos termos dos arts. 267 e 269 do
CPC sao sentencas, contra essas Ultimas cabeagd@pelndo agravo.

A admissdo do agravo, em tais situacoes, violangrossim, dois principios do
processo civil: (i) o da correspondéncia, segundaal contra cada determinado provimento,
caberd um recurso especifico — assim, contra @&rsgntcabera apelacdo e contra decisdo
interlocutdria, agravo e (ii) o da isononia.

O principio da isonomia restaria violado porquepalado apresenta muito mais
vantagens aos litigantes do que o agravo: os sfero que é recebida; a possibilidade de
sustentacao oral; a existéncia de revisor; a n@og&o dos recursos extremos e o cabimento
dos embargos infringenté®. Consequentemente, o tratamento desigual a duadescom
a mesma natureza de sentenca, simplesmente p@ugyederidas em momentos diferentes
do processo, fere de morte a isonomia e a parida@dmas que deve ser observada entre 0s

litigantes no processo civit!

A questdo é: como se admitir a apelacdo da sentea@al sem ocasionar a
paralisacdo do processo até que referido recujagugado pelo tribunal (o que pode levar
anos, em claro prejuizo a razoavel duracédo do psoc@ssegurada constitucionalmente, além

dos principios processuais infraconstitucionaisalaridade e economia)?

A resposta pode ser obtida por meio da aplicacatbgica de outros dispositivos da
legislacdo processual, quais sejam, aqueles quéerea extracao de carta de sentenca ou a
formacdao de instrumento. Ou seja, trata-se de &ueseramente procedimental, que pode ser
contornada, sem impedir a prolacdo da sentencaamoenmto exato em que ela ja pode ser

proferida.

3% Nesse sentido: J. O. Vargas, O novo conceito dersgm e o recurso daquela que ndo extingue o F@mces
apelacéo ou agravo de instrumenRePro148/116.

39% O agravo, por sua vez, admite o juizo de retratgo@oa apelacdo ndo admite, salvo na hipdtesentiensa
proferida com base no art. 285-A do CPC.

397 E ta0 evidente que a admissdo do agravo no lugapelacdo contra as sentencas parciais fere dpanta
igualdade que até mesmo autores como Daniel Mitidigue defende tal posicdo, chegam a afirmar que
como, em substancia esse recurso de agravo é @peldeve-se admitir os embargos infringentes, a
sustentacéo oral, a rescisoria, a ndo retencéeoedassos extremos etc. Trata-se de um evidenteoageg
formalismo, na medida em que fica clara a impoitAgae se da ao nome do recurso em detrimentowlo se
conteudo (Direito fundamental ao julgamento definitda parcela incontroversa, cit., p. 116).
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A partir desse raciocinio, defende-se a interposidi apelacdo por instrumetito
contra a sentenca parcial, sendo que, como néte eaterminacao legal para a formacgéo do

instrumento pela parte, a extracdo das copias @eeerdeterminada pelo juiZ.

Acrescente-se que a adocdo da apelacdo por insttmméo viola o principio da
taxatividade recursal porque ndo se esta criandoraourso novo. A apelagcdo ja existe.
“Apenas o que se agrega ao ritual ortodoxo é assana@o recurso na forma de fotocopias em
caderno préprio, condicdo em que em nada descdracte apelacdc®® E, como ja
mencionado, ndo ha um dispositivo sequer no Céded’rocesso Civil que proiba essa
pratica, determinando expressamente que a apets&n subir ao Tribunal nos mesmos
autos do procesg6*

Assim, melhor admitir-se a apelacéo, que € o reccabivel contra a sentenca, nos
termos do art. 513 do CPC, e aplicar a analogia paxdaptacdo o procedimento, impedindo,

com isso, que o processo fique paralisado atégarqugnto do recurso, do que insistir no

3% Esse termo foi utilizado pela primeira vez na ofieaEgas Moniz de AragdGomentarios ao Codigo de

Processo Civil9. ed., Rio de Janeiro: Forense, 1998, v. 2, p. 35.

39 Embora alguns autores que escreveram sobre o tmt@in manifestaram esse entendimento e ja tenha
havido decisdo nesse sentido (C. Scarpinella Busmmyva etapa da reforma do Cdodigo de Processo Civil
cit., p. 18; H. V. M. SICA, Algumas implicac6es dovo conceito de sentenca no processo.cigit., p. 23-

24; R. C. ApriglianoA apelacdo e seus efeifast., p. 3; B. Silveira de Oliveira, Um novo ceito de
senten¢a?, cit., p. 134; E. K. Scarparo, Sentepgasais? Consideracdes a partir da reforma ddl é#, |

do CPC,cit., p. 164 e sentenca parcial proferida nos adtwsroc. 001/10.522.676.506 d& ¥ara da
Fazenda Publica de Porto Alegre, em que o juizesot expressamente ser a Apelacéo o recurso kabive
determina a extracédo de cOpias para a formacansttuiinento: “Esclareco, visando a evitar surpresaa,

gue o recurso cabivel contra a presente sentencialpéquer dizer: pedido de indenizacdo por danos
materiais) é o de apelacao, nos termos do artd6X3PC, ainda que ndo extinto 0 processo. [.t¢rposto

o apelo, deverao ser formados autos suplementBescopias das pegas de fls. 2/69, réplica e padece
Ministério Publico, assim como da presente [..rfagarosseguimento do feito em relacdo aos danoaistior

— trecho extraido do site do Tribunal de Justica dtado do Rio Grande do Sul — www.tj.rs.gov.br), é
importante esclarecer que o Tribunal de JusticBsiado de S&o Paulo, de Minas Gerais e do Rio @ramd
Sul ndo tém aceitado a existéncia de sentencamigaecvém negando seguimento as apelacdes qua fora
interpostas contra provimentos que, embora tenhamonteddo descrito nos art. 267 e 269 do CPC, néo
pdem fim ao processo, conforme C. H. Poggio Coi@enovo conceito de sentenca visto pelos tribunais,
ReProl71/282-297).

F. Milman, O novo conceito legal de sentenca e sepsrcussdes recursais: primeiras experiéncias com
apelacéo por instrumentBePro150/169.

Interessante consignar que, no Cédigo de Process@al RFexiste, inclusive, dispositivo que prevé
expressamente a subida de recurso por trasladdtamal. Trata-se do art. 583, o qual dispde: ‘murso da
prondncia subird em traslado, quanto, havendoalomais réus, qualquer deles se conformar comiaddec
ou todos ndo tiverem ainda sido intimados da pro@fin
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cabimento de um recurso inadequado a impugnac¢&emanca — agravo — simplesmente

porque, sendo parcial, ela ndo encerra a fasegiecém do process§?

Em suma, a discussdo sobre o recurso cabivel nd® ipgpedir a admissdo da
sentenca parcial no sistefffa.Primeiro porque novamente estaria se fazendo le@rao
efeito sobre o contetd8? depois porque nem sempre o recurso vai exisfioefim, havera
sempre a possibilidade de aplicacao da fungibiédatursal, caso se entenda que o recurso

interposto era inadequad®.

N&o se pode olvidar a existéncia de um novo camekstsentenca, decorrente das
alteracbes perpetradas pela Lei 11.232/2005. Aeraken a classificagdo dos provimentos
jurisdicionais € feita pelo seu conteddo e ndo mais sua localizacdo no procedimento

(critério topolégico) ou seu pseufddefeito de colocar ou nédo termo ao procé8so.

402 Como observa Heitor Vitor Mendonca Sica, ndo olietarrecurso de apelacdo ndo permitir a bifurcagéo
procedimento e, consequentemente, dos autos, feaxitalizar o procedimento do recurso que a laida
como correto (apelagéo) e aplicar recurso compktiéeninadequado (agravo) a primeira opcado se mostra
menos inadequada face ao principio do devido psockegal. Contudo, ele prefere que os autos oigina
subam ao tribunal e se extraia uma carta de senfEra continuar em primeira instancia do que &efe

por instrumento porque aquela bifurcacdo ja esgig|a no sistema, como no caso de execugdo priaviso
cabendo a aplicagdo por analodidlgumas implicages do novo conceito de sentengarocesso civitit.,

p. 23).

Nesse sentido, Heitor Vitor Mendonga Sica:“Com asmetevada vénia, sentenga nao é elemento prasente
natureza e portador de significado proprio, a seplesmente decifrado pela lei. Sentencga é aquitbalei
processual diz que é e por mais que seu novo ¢onegiha vindo a lume de modo descuidado (eis que
desacompanhado de alteragfes no sistema reca@alja como fugir da inexoravel realidade: a seatén
hoje, definida pelo seu contetdo. Se esse provor@mterra ou ndo a instancia, isso ndo mais impbrse

dai surgirdo problemas de ordem recursal, isso a#ioriza o intérprete a desconsiderar 0 que esta
textualmente expresso no artigo 162, 1, do CdédigoPdbcesso Civil” (Algumas implicacdes do novo
conceito de sentenca no processo civi| p.18).

Além da evidente mistura de critérios para a digagido de um mesmo provimento: o critério do cidde
seria usado para conceituar a sentenca enquantoagitério topolégico para determinar o recursoieel, o

gue ndo se pode admitir, como nos adverte Barbos@ild (Questdes velhas e novas em matéria de
classificacdo das sentencRevista Dialética de Direito ProcessuédB7-38).

Contudo, a jurisprudéncia passou a adotar o @it@isto para a definicdo de sentenga (contetddidaap
para colocar fim ao processo), ap6s a Lei 11.28%2H sequer vem admitindo a aplicacdo do prinaipio
fungibilidade nas hipdteses que a parte interpdsagfo ao invés de agravo de instrumento contra o
provimento que ndo pde fim ao processo, emboraatenhtetdo do art. 267 e 269 do CPC (C. H. Poggio
Cortez, O novo conceito de sentenga visto pelbaridis, cit., p. 282-297).

Na realidade, efeito de colocar fim ao procedimesnto primeiro grau de cognicdo ou a fase cognitiva d
processo de conhecimento, como ja reconhecia ainuantes da Ultima alteracéo legislativa.

Nesse sentido, também Carmona que, ao tratar dabjidade de sentencas parciais no procedimento
arbitral, embora sinalize ser contra o “fatiamerdo’processo judicial em todos os casos porquerissde
encontro ao escopo da celeridade, reconhece queer@mde admitir a opinido conservadora dos jgrigte
continuam interpretando o art. 162 do CPC como sentenca pusesse fim ao processo, eis que o dontel
passou a ser o critério identificador da sentefwgaddigo de processo foi reformado para admitinda que

de forma obliqua e pouco clara) sentengas pardiBissaio sobre a sentenca arbitral par&aPro165/9-

24).
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Assim, a sentenca € todo ato que implicar em alglasaituacfes previstas nos arts.
267 e 269 do CPC e, diante disso, admite-se a€existde sentencas parciais — de mérito ou
terminativas —, as quais definifdd a parcela da demanda cumulada que ja estiver em
condicOes de julgamento, exatamente por subsunartsea das situacdes previstas nos arts.
267 e 269do CPC, independentemente da necessidade do processinuar para o

julgamento das demais.

A decisao interlocutéria, nesse contexto, passa definida por exclusdo: sera toda
a decisdo que ndo tenha por contetudo alguma des®@#s previstas nos arts. 267 e 269 do
diploma processual. Os despachos, por sua vez, t@dms o0s demais provimentos
jurisdicionais, incapazes de causar prejuizo @&ppdr auséncia de contetdo decisério, e que
nao se confundem com os atos materiais do juizaddo de existir a suposta quarta

categoria dos despachos de mero expediente.
53 086.°doart. 273 do CPC
5.3.1 Breve histérico

Desde o ano de 1994, quando foi inserida no ordentnjuridico brasileiro, até
2002, a antecipacao dos efeitos da tutela jurmdiatiera expressamente admitida apenas nos
casos em que, além da prova inequivoca e da vmitsmica da alegacdo, restasse
demonstrado (i) o fundado receio de dano irrepaavee dificil reparacdo ou (ii) o abuso de

defesa ou manifesto intuito protelatério do rétw. @r3, | e I1).

Contudo, ndo obstante a auséncia de previsdo sgpneslegislacdo, a doutrina e
jurisprudéncia patrias a partir de uma interpredaigfegrativa do disposto no inc. Il do art.
273 do CPC, passaram a admitir a antecipacdo @itesfla tutela também nos casos de
incontrovérsia, decorrente da ndo contestacdo aeamhecimento, pelo réu, de parcela da

%% O verbo definir foi utilizado propositadamente pateixar bem claro que a sentenca julgara de forma
definitiva a demanda ou parcela desta, que estge#tasao transito em julgado, ainda que parcia@m@
observa Ovidio Baptista da Silva, “Chiovenda fairol — sentenca definitiva ndo é apenas a queejefias
aquela que, além de definir (pronunciar-se) sobrpestdo principal, o faz para encerrar, nessa fzart
controvérsia sobre o que fora decidido, seja pdiagio da relacdo processual, seja pela defidane do
julgamento sobre uma das ac¢des cumuladas, ou sobee porcdo delas” (Decises interlocutérias e
sentencgas liminares, cit., p. 11).
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pretensdo deduzida pelo do autor por considerasiabwa defesa do réu que protela a

realizacdo de direito ndo mais controverfitfo.

Mostrando-se sensivel as manifestacdes dos juftStas sentido de uma melhor
adequacdao do sistema a realidade que se apresemiagalador, em 2002, por meio da Lei
10.444, incluiu o0 §8 6.° ao art. 273 do CPC, prevepdpressamente a possibilidade de
concessao de tutela antecipada nas hipéteses enmmgoa mais dos pedidos cumulados, ou

parcela deles, mostrar-se incontroverso.
5.3.2 Caracteristicas gerais e requisitos

Em primeiro lugar, para que se possa pensar naipatéo fundada no § 6.° do art.
273, é necessaria existéncia de cumulacdo de pée®hi ou seja, que o objeto do processo
seja composto ou, pelo menos, decomponivel. Afsgag pretensao for Unica, insuscetivel de
divisdo, e inexistir controvérsia a seu respeitmgra ser proferido o julgamento antecipado

da lide (art. 330 do CPC), ndo havendo necessudiad@atecipacao dos efeitos da tutela.

Outrossim, faz-se necessaria a prévia manifes@gdéu. A antecipacdo fundada na

incontrovérsia € diferente da hipétese de revelendida como inatividade. Caso essa se

40%3 tutela antecipatéria, fundada nas técnicas aacpétestacdo e do reconhecimento juridico (pardial

pedido, pode ser requerida com base no artigo I278p Codigo de Processo Civil, ja que a tutelsava
impedir que a defesa do réu adie, indevidamentealizacédo de direitos — ou de parcelas de direitgae

n&o sdo mais controvertidos. E abusiva a defespmptela a realizacdo de direito — ou de parceldirdsgto

— que ndo mais é controvertido” (L. G. Marind@uestdes do novo direito processual civil brasdedit., p.
119-122). No mesmo sentido: Nelson Nery Junior saRdaria de Andrade NergZ¢digo de Processo Civil
comentadp6. ed., Sdo Paulo: RT, 2002), Joel Dias Figueira 3uimo Ovidio A. Baptista da Silva (coord.),
Comentarios ao Cadigo de Processo Cigifio Paulo: RT, 2001, v. 4, t. |, p. 175-178) ek&n de Assis, ao
relatar o Agravo de Instrumento n.° 597144062.8€4mara Civel do Tribunal de Justica do Rio Grarale d
Sul, j. 18.03.1998.

Especial destaque deve ser dado as sugestfes d®hllaas quais foram decisivas para a modificad@io
texto legal. Conforme se depreende da leitura gasigio de motivos da Lei: “E acrescentado, cor6®,§
dispositivo sugerido por Luiz Guilherme Marinonyegexplicita a possibilidade do juiz, nos casosoem®
uma parte do pedido ou dos pedidos se torne i@ sa, conceder desde logo a esse respeito a tutel
antecipada. Esta sugestdo apresenta-se conseptimeas preocupacdes de eficiéncia do ‘novo processo
civil™.

E ndo de pedidos, como esclarece Dinamarco: “déexig de pedidos cumulados pelo autor é apenas uma
das hipéteses em que, a teor do que esta na lagmsite parcial antecipacdo de tutela. Esta sdréveda
sempre que a incontrovérsia sobre algum fato, gunal permita formar convicgdo segura quanto a uma
parcela do objeto do processo”, que se identifiza a pretensédo posta em juiZzoréforma da reformgcit.,

p. 99-100).
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verifique, a incontrovérsia é total e, desde qukcagos os seus efeitd¥, admite-se o
julgamento antecipado da lide, por forca do digpastart. 330, I, do CPC.

O descumprimento do 6nus de impugnacdo especifisaalkgacdes do autor, por
sua vez, embora enquadrado como hipotese de rdeetia302 do CPC), s6 autoriza o
julgamento antecipado se englobar a totalidadeeamaadda. Caso o descumprimento seja
parcial, deixando o réu de impugnar apenas alguss fdtos alegados pelo autor, tem
aplicacdo o dispositivo legal em comento, ou sajdaoriza-se a antecipacdo de tutela em

relacéo a parcela ndo impugnada.

A redacao do artigo de lei acabou trazendo inUndiszsissdes doutrinarias porque
o termoincontrovérsiado pedido pode descrever varias situacdes difesent

Inicialmente, discute-se se a incontrovérsia € apeidtica, ou seja, refere-se
unicamente as alegacdes de fato do ddifpou se ela pode também ser juridica, abrangendo
as questdes de direito, isto €, as consequéncidscas atribuidas aos fatos, equivalendo as
situacBes de reconhecimento parcial do petfitio.

Mesmo admitindo que a incontrovérsia refere-se apers alegacdes de fato, as
quais dao suporte ao pedido do autor, os autamrd@séta afirmam que tal situacéo equivaleria

ao reconhecimento parcial do pedido — situacaactmntrovérsia juridica:®

Pois bem. Preferimos aceitar o entedimento de qumecaentrovérsia do pedido
cumulado, ou de parcela deste, a que se refer®.6 § art. 273, pode abranger as duas
situacOes, ressalvando, contudo, que, se a ina@ngia também for juridica, nem caberia ao

juiz julgar propriamente a lide ou antecipar altuj@ que, conforme supramencionado, sua

412 As excecbes estdo mencionadas nos incisos ddare Bo art. 320 do CPC.

13 C. R. DinamarcoA reforma da reformgcit., p. 95-96.

414 Nesse sentido: N. Nery Jr. e R. M. A. NeBpdigo de Processo Civil comentadi.,, p. 461; J. D. Figueira
Jr. Comentérios ao Codigo de Processo Caoitl,, p. 178, C. Scarpinella Bueribytela antecipadait., p.
45-55, entre outros.

41> Nesse sentido é a opinido de Arruda Alvim (Notdwsa disciplina da antecipacéo de tutela la Led44
de 7 de maio de 200RePro108, p. 112). Calmon de Passos, também ndo distiagncontrovérsia fatica
da juridica, admitindo a antecipacdo nos dois cé&Somentarios ao Codigo de Processo Ciuit., p. 70-
71). Marinoni, por sua vez, admite a concessaatgdatantecipada quando da incontrovérsia faticdoéam
decorrer a incontrovérsia sobre o pedididdigo de Processo Civil comentadcif., p. 278). Daniel
Mitidiero, outrossim, afirma que incontrovérsia deecair sobre o pedido e ndo sobre os fatos pasfes
estdo inseridos na causa de pedir, Daniel MitidiBiteito fundamental ao julgamento definitivo dargela
incontroversa, cit., p. 109.
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atividade cognitiva limita-se a verificar se esfiesentes os requisitos para a disposicao de
direitos.

A incontrovérsia fatica pode ocorrer em diferemtesnentos processuais e decorrer

de varios fatores.

Ela ocorre logo no inicio do processo, se o réeudapre parcialmente o 6nus de
impugnacao especifica das alegacdes de fato dg autgeja, o réu apresenta resposta, mas
deixa de controverter algumas — néo todas — alegad® fato feitas pelo autor na inicial. Tais
alegacoes, ndo controvertidas e, portanto, presgvidrdadeiras, sem necessidade de prova
(art. 302 do CPC), sao suficientes para embaseyc@géncia de um dos pedidos cumulados,
mas nao de todos eles e, por isso, SO se autantela antecipada.

Ela também pode ocorrer, desde logo, em razaoa(isudiciéncia das provas ja
apresentadas pelas partes (autor e réu), aindaag@empugnacao especifica das alegacoes,
n&o vislumbrando o juiz necessidade de produzis m@ivas+®

autorizada nos incs. I, Il e IV do art. 334 do CPC.

ou (ii) da dispensa de prova

Por fim, a incontrovérsia é verificada quando agatdes de fato que dao suporte ao
pedido restem comprovadas ao longo da instrucacepsoal, ou seja, em momento

processual mais avan¢ado do processo.

No primeiro caso (descumprimento do 6nus de impg@maspecifica), a cognicao
exercida pelo juiz, € suméria, eis que ele se otentom a presuncédo de veracidade dos fatos
decorrente da auséncia de impugnacao. A cognigabéta é sumaria nas hipoteses do art.
334 do CPC e naquelas em que a incontrovérsiaidicar Com efeito, nas situacoes
equivalentes ao reconhecimento do pedido, a sudaaigeda cognicdo justifica-se diante do
interesse do préprio réu em que ela ndo se apeefeipmo ocorre na revelia e na auséncia de

impugnacao das alegacdes de fato.

1% Hipotese semelhante ao disposto no art. 330, GRIB quando se refere & existéncia de questdesode @
direito, mas as primeiras ja estdo suficientemeetaonstradas, ndo havendo necessidade de prodecéo d
prova em audiéncia.

“17 Fatos notdrios, confessados, e em favor dos quliia presuncéo legal de existéncia ou de veraeidad
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Nos outros casos, a cognicdo € exauriente porquplizo aprofundou seu
conhecimento acerca das questdes de fato e deéodine¢diante a analise das provas ja
apresentadas pelas partes ou produzidas ao lomgesso. Nao obstante, o CAodigo néo
diferenciou as situacfes de incontrovérsia e adora concessao da tutela antecipada em

todas as hip6teses. Mas, apenas da tutela antacipad

Muitos autores sempre defenderam que, tanto nasteligs de incontrovérsia
juridica como naquelas em que a cognicao exer@btajpiz € exauriente, o 8 6.° do art. 273
do CPC ja autorizaria verdadeira cisdo do julgamelet mérito, com a formacéo da coisa
julgada material, porque os provimentos judiciasai ser classificados de acordo com o
seu contelido e ndo com a sua aptiddo para poofipnogess4® Assim sob a nomenclatura
de tutela antecipada, seriam concedidos provimelgfisitivos, os quais, entretanto, teriam a
forma de decisao interlocutdria e ndo de sentatigate da antiga redacéao do art. 162, § 1.°,
do CPC. Concordamos com todos os fundamentos. idepna é que, diante da topologia do
dispositivo legal em comento (inserido no conted@ocantecipagéo de tutela), também era, e
ainda €, muito facil defender posicdo oposta, miide de que 0 provimento € provisorio,
devendo ser confirmado em sentenca e, portant sagtito a mera preclusdo e ndo a coisa
julgada material, ou seja, ndo estd autorizada s@ocido julgamento de mérito.

Aprofundaremos a discussédo mais adiante.

Diante das diferentes hip6teses de incontrovéatiaerva-se também que para a
concessao da antecipacdo nela fundada, ndo neaessae devem ser observados todos o0s
demais requisitos exigidos pelo art. 273 do CPCsiAsc¢des sdo distintas e a observancia

dos requisitos devera observar o tipo de incontsi@@stabelecida.

418 Nesse sentido: L. G. Marinonijutela antecipatéria e julgamento antecipado: paiteontroversa da
demandab. ed, Sdo Paulo: RT, 2003, p. 139-141; M. CaetancekarFilho,Comentéarios ao Codigo de
Processo CivijlS&o Paulo: RT, 2000, v. 7, p. 116-117; F. Cheige, M. Abelha Rodrigues e F. Didier Jr.,

A nova reforma processud. ed., Sdo Paulo: Saraiva, 2003 e F. Didier, Jrydgdes na antecipacao dos
efeitos da tutela e a resolucéo parcial do méR&Rro110/236; J. D. Figueira JGomentarios a novissima
reforma do CPC: Lei 10.444 de 7 de maio de 20R® de Janeiro: Forense, 2002; A. S. Sant’/Anna,
Sentenca parcial, cit., p. 82-115) e J. H. Moutaljo, Tutela antecipada do pedido incontroverstaness
preparados para a nova sistematica procesRe&ro116/207-230), J. J. Calmon de PasS€isnentarios ao
Cdédigo de Processo Ciyikit., p. 72; J. Mielke SilvaReforma do Processo CiyiPorto Alegre: Verbo
Juridico, 2006, p. 47, entre outros.
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Tratando-se daquela incontrovérsia decorrente dsénaia de impugnacao
especificada das alegacfes de fato do autor (&dusemelhante a revelia), em que o juiz

exerce cognicao sumaria, deve estar presente ssugilhanca das alegacoes.

Com efeito, o juiz, mesmo diante da auséncia deugmacdo do réu, devera
convencer-se das alegacdes do autor. Caso ndatbeam provaveis ou verossimeis, ndo
dispensara a instrucdo probatéria em relacdo a &lada que incontroversas. Mas aqui, a
verossimilhanca acaba sendo qualificada nédo pelapgnequivoca trazida pelo autor, e sim

pela auséncia de contestacdo do*tu.

Tratando-se da incontrovérsia decorrente do exercia cognicdo exauriente do
juiz, ndo ha mais que se falar em verossimilhargs @legacdes do autor. As provas

existentes ja sdo suficientes para embasar o jieizerteza (probabilidade suficiente).

O mesmo raciocinio aplica-se as hipoteses de irmgsia juridica. Se o réu ja
reconheceu as consequéncias juridicas das alegéed@® do autor, também incontroversas,
embora a cognicdo seja suméria, 0 juiz ndo ira &seds na prova inequivoca da
verossimilhanca das alegacdes, mas na vontadessagdeepelo réu de reconhecer o direito do

autor.

A observancia do requisito da reversibilidade désites gera divergéncia na
doutrina. BEDAQUE considera necesséaria sua obseivgrorque o legislador ndo teria
adotado a técnica da tutela sumaria definitfféPor outro lado DINAMARCO dispensa o
requisito diante da grande probabilidade dos efegiiatecipados serem mantidos na tutela
final.*** Se atentarmos para a distincdo das hipéteses coatiavérsia englobadas pela
antecipacédo do 8 6.° do art. 273, podemos con@8aposi¢cées que, no primero momento

mostram-se antagonicas.

“19 José Horéacio Halfeld Resende Ribeiro, por sua wemsigna que os requisitos para a concessdo da
antecipagcédo de tutela com base no § 6.° do art.s3d30s mesmos deaput ou seja, inclui a prova
inequivoca. A justificativa seria 0 uso do advérttambém’ e a necessidade de unidade do institato d
antecipacédo de tutela (O aprimoramento da anteiipde tutela, in: Hélio Rubens Batista Ribeiro datg,
José Horacio Halfeld Resende Ribeiro e Pedro da $linamarco (coord.)A nova etapa da reforma do
Cddigo de Processo Ciyibao Paulo: RT, 2002, p. 106.

420 3 R. S. Bedaqudutela cautelar e tutela antecipadzit., p 336.

2L A reforma da reformacit., p. 97. No mesmo sentido: T. A. Zavasdkitecipacgéo de tutelait., p.112, F. L.
Yarshell, Agdo rescisoriajuizos rescindente e rescisorio, cit., p. 198, £almon de Passo€omentarios
ao Caodigo de Processo Civdit., p. 71-72.
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Nos casos de incontrovérsia juridica e de incoBnia fatica em que o juiz exerce
cognicéo exauriente, o grau de probabilidade daeg@ncia daquele pedido cumulado, ao
final do processo, € tdo grande a ponto de nadigasta exigéncia de que os efeitos da

antecipacdo sejam reversivés.

J& nos casos em que a incontrovérsia fatica esttada na cognicdo sumaria, ird se
exigir a demonstracéo da reversibilidade dos efeltotutela antecipada porque, ndo obstante
seja pequeno o risco de que no decorrer do procags@suncao de veracidade, que incide
sobre os fatos incontroversos, seja elidida parmadgprova, ele existe em razao da referida
presuncéo nao ser absoluta, podendo o juiz, outrpedo estar convencido das alegacdes do

autor e determinar a realizacdo da instrucéo.

A demonstracdo do perigo concreto de dano nao résym vez, requisito exigido
para a concessao da tutela antecipada fundadecoatriovérsia, seja ela qual for. Nisso a
doutrina € pacifica. Isso porque tal antecipac@oréeedida com o escopo aceleratério de

evitar o dano marginal do processo.

O desenvolvimento da fase instrutéria sO € nedesgara a solucao das parcelas da
demanda sobre as quais controvertem autor e r&ant@a parcela que ja esta incontroversa,
obrigar o autor a aguardar a conclusado do progemsoque possa obter em seu favor uma
tutela, ainda que provisoria, gera-lhe evidenteoddas um dano que ndo se relaciona ou
préprio direito (dano concreto, iminente, objetive) sim o dano marginal, causado pela

demora da prestacao jurisdicional.

Em contrapartida, em todas as hipéteses de ina@mngia, ha que ser constatada a
inexisténcia de questbes prejudiciais. Como esmaidEORI ZAVASCKI, se for alegada
incompeténcia, litispendéncia, coisa julgada, dtafde qualquer pressuposto processual ou
condicdo da acédo, estara configurado pressupogiative para o deferimento da medida
antecipatoria. Também se o pedido for alternativsucessivo (eventual), ha restricbes para a
antecipacgdo. No primeiro caso, se a escolha déapé&ssa ser cumprida couber ao devedor,
s6 cabera antecipacdo se a incontroveérsia tamhgain sebre essa escolha. No segundo caso,

422 Nas palavras de Dinamarco, “como a possibilidadeetdlegacéo da medida antecipatéria € muito reduzida
nesses casos, na mesma proporcao reduzem-seassimsientes a irreversibilidade? (eforma da reforma
cit., p. 97).
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a antecipacdo ndo é admitida se a incontrovérseirrapenas sobre o pedido dependente,
salvo se os efeitos forem idénticos aqueles querde@am do pedido principaf?

As observacdes do autor sédo pertinentes. Comovanpeato concedido com fulcro
no 8§ 6.° do art. 273 nado se funda no perigo comcdet dano, ou seja, na urgéncia
propriamente dita, a observancia da coeréncia glea para a sua concessdo € de bom
alvitre para que ndo sejam criadas situacdes ijiese e contraditérias na ansia de

aceleracdo do processo.

Em sintese do que se disse até aqui a respeitoedositos para a concessao da
antecipacéo de tutela fundada no § 6.° do art. 20@g-se dizer que apenas se dispensa, de
plano, em todos os casos, a demonstracao do migano concreto. Os demais requisitos

devem ter sua observancia verificada de acordoachipdtese de incontrovérsia analis&da.
5.3.3 Espécie de cognicao exercida

Conforme j& adiantado, ao antecipar os efeitositddat com base na incontrovérsia,
0 juiz podera exercer cogni¢cdo sumaria ou exawiehtidentificacdo dependerd do tipo de
incontrovérsia. Se ela estiver no plano fatico, demrrer de provas ja existentes nos &tros
ou produzidas durante a fase de instrucdo, sertaierte. Se ela estiver no plano fatico, mas
decorrer de descumprimento do 6nus de impugnagiziéisa, serd suméria. Por fim, se ela

estiver no plano juridico, também sera sumaria.

MARINONI e ARENHART tém entendimento diverso. P&las, a tutela prevista

no dispositivo legal em comento € uma respostadéesia do direito do autor e, por isso, €

423 T A. ZavasckiAntecipacdo de tuteait., p. 109-114.

424 Em sentido contrario é o entendimento de grande jtar doutrina que escreveu sobre o tema e quéanao
distingdo entre os diferentes tipos de incontrogées tutela antecipada fundada no § 6.° do aB.ri&b se
submeteria a nenhum dos requisitoscdputdesse mesmo dispositivo, caracterizando um tipeoésipde
antecipacéo fundado unicamente na auséncia deouérgia (Arruda Alvim, Notas sobre a disciplina da
antecipacdo de tutela la Lei 10.444... cit., p.,JAthos Gusmao Caneir@a antecipa¢do de tutela no
processo civjl cit.,, p. 54, Nelson Nery Jrin: Teresa Arruda Alvim WambierAspectos polémicos da
antecipacao de tutelait., p. 388-389, F. L. YarshelA¢do rescisdriajuizos rescindente e rescisério, cit., p.
198). Marinoni, embora faca distincdo entre asitésnda antecipacéo fundadas na auséncia de cutiest
no reconhecimento juridico do pedido, admite accidé julgamento em amba3utela antecipatéria e
julgamento antecipadaoit., p. 92-93 e 100-102). Dinamarco ndo deixa emualara a sua posi¢cdo sobre os
demais requisitos, apenas dispensando expressameugeculum in mora e a reversibilidade. O autor,
contudo, diferencia as hip6teses de incontrovéfatia e juridica) que estariam abarcadas peld 8dbart.
273 do CPC (C. R. DinamarcA,reforma da reformgcit., p. 97).

% Sjtuacdo equivalente ao art. 330, |, do CPC.
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fundada em cognigcéo exauriente. A evidéncia meadamlecorreria tanto da ndo contestacéo
(descumprimento do 6nus de impugnacdo especifm@p ado reconhecimento parcial do
pedido pelo réd?® Os autores ainda acrescentam a possibilidadeiteit ficar evidenciado

pela prova produzida no curso do processo ou gpédmaia peticdo inicial?’

Discordamos. Primeiramente porque, conforme jaaestdo, trata-se de situacdes

distintas e a identificac@o do tipo de cognicacedelera do tipo de incontrovérsia.

Depois porque, na hipétese de ndo contestacaoeibodaté pode ser evidente, mas
tal evidéncia decorre de cognicdo sumaria. O jwntentou-se com a presuncao de
veracidade dos fatos ndo controvertidos pelo réesuPcdo esta que, por ser relativa, esta
sujeita, inclusive, a ser elidida no decorrer depsso.

Importante esclarecer, desde logo, que o fato daic@o exercida ser sumaria, em
alguns casos, ndo impede que seja reconhecidasibipdade de julgamento definitivo
acerca do direito do autor, tanto que nas hipotdsesvelia isso é autorizado (art. 302 e 330,
II, do CPC). O que se defende no presente traliabigoenas a inaptiddo do § 6.° do art. 273
para autorizar esse julgamento definitivo em taasituacdes de incontroveérsia, revelando-

se importante a existéncia de alteracdes legialpara isso seja possivel.

Como a regra para que seja outorgada a tutelaitdefi@ o exercicio de cognicao
exauriente pelo juiz, a concessdo da mesma tieldada em cognicdo suméria, depende de
expressa autorizacao legislativa, sob pena de sfweale garantias do devido processo legal,

em prol da celeridade a qualquer pré&co.
5.3.4 Provisoriedade, natureza juridica do provinte® meios de impugnacao

Entendemos as razbes pelas quais se d4 intergretaighsiva ao § 6.° do art. 273,
para admitir a definitividade de todos os provimentoncedidos sob seu fundamefitas

quais podem ser sintetizadas na inexisténcia digwgraoutra regra no Cédigo de Processo

426 Manual do processo de conhecimert@d., Sao Paulo: RT, 2008 272.

42" Essa (ltima observacao é feita por José Rogérip €fitucci enLineamentos da nova reforma do GR%Zo
Paulo: RT, 2002, p. 43.

%8 Nesse sentido, J. R. S. Bedadhitela cautelar e tutela antecipadgit., p. 251.

429 Nesse sentido, v., por todos, L. G. Marinoni e Dtidééro, Cédigo de Processo Civil comentado artigo por
artigo, cit., p. 278.
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Civil que autorizasse a prolacdo de decisfes paraierca do mérito da demanda, o que
acabava gerando evidente e indesejavel demorataegawda tutela jurisdicional aquele que

tem razéo (dano marginal).

Contudo, visando imprimir maior congruéncia ao esisd, preferimos defender
entendimento diverso, no sentido de uma interpdietagais restritiva ao dispositivo legal em
comento, ou seja, da provisoriedade do provimeblima vez que ele esta inserido no
contexto da tutela antecipada, é plenamente gl que seja provisério, dependendo de
confirmacdo em sentenca. Se o legislador preteadgss ele fosse definitivo (sujeito a
imutabilidade da coisa julgada material), o tenmliido no contexto do julgamento
antecipado.

N&o o fez porque ndo podia fazer. A cisdo do jukysion de mérito, com a prolacéo
de mais de uma sentenca no mesmo processo eshaosaaas. 162, 8 1.°, 26&put | e II;
459 e 467 do CPC.

De fato, além da sentenca ser definida como o @foid que pde fim ao processo
(redacado original do art. 162, 8 1.9); o art. 2b%9izia que, quando o juiz acolhesse ou
rejeitasse o pedido do autor, haveria extincaordogsso. A extingdo também deveria ocorrer
quando o réu reconhecesse a procedéncia do padinio(art. 269, 11)*° Por sua vez, o art.
459 dispde ser sentenca o ato que acolhe ou rejeitado ou em parte o pedido do autor e,
por fim, o art. 467 afirma que a coisa julgadaiééefd>' da sentenca.

430 Nessa hipétese, bem como na de transacéo e remlmndieeito (art. 269, Il e V), como ja esclarasjithdo

h& propriamente julgamento de mérito, mas homoBwgalg ato negocial das partes, estando a sentenca,
inclusive, sujeita a anulacdo (art. 486) e nacéiséo (art. 485).

Calha parénteses para expor a existéncia de diaeagéacerca da definicdo de coisa julgada. O ©¢dig
como fica claro, adota a teoria de que a coisafldge eficicia da sentenca. Trata-se da teorisicdade
Chiovenda Ipstituicbes de direito processual civdit., v. 1, p. 452). O entendimento de Liebmaor, gua
vez, que influenciou em grande medida a doutririagp@ de que a coisa julgada ndo é um efeitonantd

da sentenca, mas uma qualidade desta, que tormavishgeus efeitos. (E. T. LiebmédEificacia e autorita
della sentenzaMilano: Giuffre, 1962 p. 40). Os efeitos da segte sdo declaratérios, constitutivos e
executivos, e estdo relacionados com a aptiddorpaddver as crises que surgem entre as pessosse Ne
sentido: J. M. M. Vigliar, in: A. C. Marcato (coajdCédigo de Processo Civil Interpretadit., nota 1 ao
art. 467, p. 1436; C. R. Dinamardostituicdes de direito processual ciuit., v. 3, p.305, J. R. S. Bedaque,
Efetividade do processo e técnica processtaltativa de compatibilizacéo, cit., p. 242; AGrinover, in:

E. T. LiebmanEficacia e autoridade da senten@ ed., Rio de Janeiro: Forense, 1984, notagdo®% 3.°,

p. 8 e 65. Barbosa Moreira apesar de também negeitieia de que a coisa julgada é um efeito deesea,
prefere qualifica-la como uma situagdo juridica gedorma no momento em que a sentenca se comeerte
instavel em estavel (Eficacia da sentenca e aaiteidia coisa julgadRePro34/273-286). Lauria Tucci, por
sua vez, rejeita a teoria de Liebman ao afirmarageficacia da sentenca nada tem a ver com a jotisala.

43

iy
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Toda a teoria da coisa julgada no direito brasilesta estruturada na existéncia de
um provimento Unico No processo que resolva o méital seja, a sentenca. Ndo se pensou
na existéncia de provimentos que, no decorrer dmegso (interlocutorios), também
pudessem resolver definitivamente alguma das p@éésnde meérito. A sentenca deveria ser
Unica, decidir todas as pretensdes e extinguinogsso. As decisdes interlocutdrias, por sua
vez, deveriam resolver apenas questdes e de mamadantal, sujeitando-se, no maximo, a
coisa julgada formdf? ou seja, & sua indiscutibilidade interna, ndo npwaefeitos sendo

dentro do processo e entre as patidart. 471 do CPC).

Assim, ainda que a decisdo antecipatéria concedidarazao da incontrovérsia
tivesse conteldo de mérito e pudesse resolveritigfimente parcela da demanda, ndo era

sentenca, e consequentemente, ndo estava aptajutgada material.

Claro que ndo se pode deixar de reiterar a existée posicdes doutrinarias e
jurisprudenciais no sentido da aptiddo das intettotas de mérito para a coisa julgada
material. YARSHELL sempre defendeu essa possiliédao tratar do cabimento de

rescisoria contra tais interlocutorias:

0 elemento decisivo para que caiba desconstityigiicacdo rescisoéria —
além do transito em julgado — n&do € propriamenteioulo, isto é, o ato
judicial, mas sim o respectivo conteudo. Vale dizerque determina a
possibilidade de cassar um ato por acao rescigfwigue podera decorrer
um novo julgamento) € a circunstancia do mesmaocagre mérito (isto €, o

“A imodificabilidade é da propria sentenca, e n&osdus efeitos, mutaveis por natureza e destindfén”

julgamento conforme o estado do proces#o, p. 85).
432 A coisa julgada formal nada mais é do que a préolesn seu grau maximo, ou seja, impede as partes de
discutir e o juiz de apreciar novamente questfede@didas no mesmo processo (C. R. Dinamarco,
Instituicdes de direito processual civdit., v. 3, p. 298; N. Nery, Jr. e R. M. A. Negdigo de Processo
Civil comentado cit., p. 676; R. L. TucciDo julgamento conforme o estado do processp, p. 82). A
preclusdo pode ser entendida como instituto ligealrincipio da eventualidade. Tem escopo acelaratd
visando permitir o desenvolvimento do processmdaé rapida e segura, sem que as partes figueemttaz
novas discussoées ilimitadamente, impedindo a dig@fio da demanda (J. R. S. Bedadtfetividade do
processo e técnica processut@ntativa de compatibilizacao, cit., p. 128-143).
“A preclusdo ndo se confunde com a coisa julgadtioente porque nao irradia seus efeitos paradimra
processo” (J. Frederico Marquésstituicdes de direito processual ciidampinas: Millenium, 2000, v. 2, p.
348). No mesmo sentido, Vigliar: “a coisa julgadatal constitui evento interno de determinado pssce
diz respeito exclusivamente as partes e ao juiseja, uma mera forma de preclusdo, que ndo serwmmnf
com a coisa julgada material. Esta, ao contranojefa-se para além da relagéo juridica institidda
contraditorio perante o juiz competente” (J. M. Wigliar, in: A.C. Marcato (coord.LCo6digo de Processo
Civil interpretadocit, nota 3 ao art. 467, p. 1437).

433
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pedido), ou de alguma forma, prover sobre o benidig projetando efeitos
substanciais para fora do proce&éo.

O Superior Tribunal de Justica também admite, grateses especificas, a rescisoéria
contra decisao interlocutéria, desde que com cdotelé mérito, por admitir sua aptidao para

a coisa julgada materiaf®

Somos a favor do critério do contetido para classifos provimentos judiciafé®
Tanto que aplaudimos a Lei 11.232/2005, que altarmadacdo do § 1.° do art. 162 eaput
do art. 269 do CPC. Contudo, antes de tal refoegelativa, éramos obrigados a conviver,
no minimo, com o critério misto, ou seja, aléemeateotcontetdo de sentenca (as hipéteses dos
arts. 267 e 269 do CPC), o provimento, para setesea, deveria encerrar uma fase do

procedimento, analisando integralmente todas asnm@es (todo o objeto do proces§d).

Assim, ainda que fundado em cognicédo exaurienteooreconhecimento do pedido,
0 provimento do 8§ 6.° do art. 273 ndo estava sugimutabilidade, podendo, assim como os
demais provimentos que antecipam tutela, ser redmgajualquer tempo, desde que por meio
de deciséo fundamentada do juiz.

BEDAQUE, por sua vez, defende a provisoriedade mwimento em virtude da
sumariedade da cognicdo. Para o autor, o juiz pafiealquer tempo, “revogar a antecipacao,
por haver concluido, a luz dos elementos dos aptida, inexisténcia do direito, mesmo em
relacdo aos fatos incontrovers¥. Realmente, na incontrovérsia fatica gerada pelo
descumprimento do 6nus de impugnacéo especificaldgacdes do autor, a justificativa é

valida. Tanto que, mesmo nas hipoteses de rewejidgamento antecipado definitivo ndo é

434 E. L. Yarshell Ac&o rescisoriajuizos rescindente e rescisorio cit., p. 192).

3% REsp n.° 100.902-BA, .2 Turma, Rel. Min. Cesar Asfor Rocha, j. 10.06.19BEsp n.° 628.464-GO, 32
Turma, Rel. Nancy Andrigui, j. 05.10.2006, por exémm

43¢ Sempre foi nesse sentido a opinido de Teresa Aan Wambier, O contetido das decisées judiciais
como fator determinante para sua classificacdo e padicacdo dos recursos cabiveieProl162/273-296.

437 Critério misto que continuam a defender: Barbosaeifa (Temas de Direito Processual Civel.2 série, Sdo
Paulo: Saraiva, 2007, p. 172), Araken de Adglianual dos Recursp§$ao Paulo: RT, 2007, p. 373), Nelson
Nery Jr. e Rosa Maria de Andrade NeBo¢ligo de Processo Civil comentadut., p. 373, Teresa Arruda
Alvim Wambier Os agravos no CPC brasileirccit.,, p. 112-113), Humberto Theodoro JAs(novas
reformas do Cédigo de Processo Civit., p. 5-6), Athos Gusmao Carnei@umprimento da sentenca cjvil
Rio de Janeiro: Forense, 2007, p. 118-120), alérjudsprudéncia: Ap. n.° 1.196.217-9, 22.2 Camara d
direito privado do TJSP, Rel. Des. Roberto Bedauég8.07.2008; Ag. n.° 7.252.646-0, 16 Camara de
Direito Privado do TJSP, Rel. Des. Candido Alen24j.06.2008, Ag.n.° 7.260.839-0, 20.2 Camara deitDir
Privado do TJSP, Rel. Des. Correia Lima, j. 19.02& entre outros.

438 3. R. S. Bedaqudyutela cautelar e tutela antecipadgit., p. 337.
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obrigatério, podendo n&o ocorrer se 0 juiz entenueressaria a instrucdo probatoria.
Entretanto, diante das premissas adotadas no peesabalho, (i) de que a incontrovérsia
mencionada no 8 6.° do art. 273 do CPC nédo é ajpé@tiees e (i) de que a cognicao exercida
pode ser exauriente em algumas hipoteses de ingérdia, concluimos pela insuficiéncia da
justificativa do autor para defender a provisordeddo provimento. Com efeito, a ela deve-se
acrescer a impossibilidade de prolagdo de senteaugdal e a inaptiddo das interlocutdrias

para a coisa julgada material.

Em sintese, estamos inteiramente de acordo coninéome que o legislador de
2001, ao incluir o 8§ 6.° no art. 273, poderia ptfeente admitir a sentenca parcial de mérito
e, portanto, definitiva, em relagédo a parcela ihomersa da demanda, seja ela decorrente da
incontrovérsia fatica, seja da incontrovérsia jaeid Todavia, ndo o f&é?° ao inseri-lo no
contexto da tutela antecipada e ao manter inattevacbnceito de sentenca do art. 162, § 1°
do CPC.

Assim, pelo menos até a Lei 11.232/2005, que alterconceito de sentenca, a
incontrovérsia juridica e a fatica, fundada em oag@mexauriente, para ser objeto de decisao
definitiva (sujeita & imutabilidade da coisa julgachaterialf’*® dependia de interpretacédo
doutrinéria e jurisprudencial da superagcdo do dodeanicidade do julgamento de mérito
(interpretacdo essa que, no nosso entendiment@ortea legent e a incontrovérsia fatica
fundada em cognicdo suméria, ainda depende, segandae pensamos, de previsdo

legislativa expressa.

439 Assim: C. R. DinamarcoA reforma da reformacit., p, 96; T. A. ZavasckiAntecipacdo de tutejait., p.
111.

440 para alguns autores, como Teresa Arruda Alvim WanbLuiz Rodrigues WambieB(eves Comentarios a
2.2 fase da reforma do Codigo de Processo Cvied., Sdo Paulo: RT, 2002, p. 57), a decisbeegoarcela
incontroversa da demandpafte da lide que estava madyratualmente ja ndo se submeteria a revogacao
prevista no § 4.° do art. 273 porque teria seieadb a preclusédo consumatipeo judicata Nesse sentido
também Paulo Lucor:Fendémeno colateral e afim a coisa julgada, a pséolpro judicato é aquela que,
mesmo na auséncia de qualquer sentenca de méwidyzpresultado pratico semelhante a autoridade e
eficicia da coisa julgadgEficacia das decisdes e execugdo proviséB8ao Paulo: RT, 2000, p. 187) e
Leonardo José Carneiro da Cunha, O § 6.° do aBt.d®7CPC: tutela antecipada parcial ou julgamento
antecipado parcial da lidRevista Dialética de Direito Processudl109-126. Mas o entendimento ndo se
sustenta, na medida em que, mesmo preclusa, ddoacom a sistematica do art. 273 do CPC, trateese d
decisdo com carater provisério, ou seja, a sentemgaque dela tratar, ainda que apenas pararoaifa.

Nas palavras da prépria Teresa Arruda Alvim Wambigsiso a sentenca proferida na acao em que foram
antecipados os efeitos da tutela confirme tal #aeéo, e uma vez transitando em julgado a sentenca
aqueles efeitos antecipados se estabilizam, masttbilidade decorrera ndo mais da decisdo queden a
liminar, mas da sentenga que concedeu, em definitivtutela pleiteada(T. A. A. Wambier e J. M. G.
Medina,O dogma da coisa julgad&&o Paulo: RT, 2003, p. 134).
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Pelas razbes expostas, conclui-se que a natunédiggudo provimento que antecipa
a tutela com base no § 6.° do art. 273 é de detisétocutérid* que, como tal, devera ser
impugnada por meio de agravo. Esse agravo, contnéo, necessariamente sera de
instrumento porque ndo se vislumbra receio de damparavel ou de dificil reparacdo. Com
efeito, a tutela antecipada aqui ndo se funda mug@econcreto de dano (urgéncia

propriamente dita), mas na auséncia de controvérsia

Na hipotese de ser concedida na sentenca, ser@gmdnel mediante apelacdo, em
razdo dos argumentos ja expostos, notadamenteuaidtacorribilidade das decisdes, sendo
que a apelacdo nédo suspendera a eficacia da sanpemdorca do disposto no art. 520, VII,
do CPC.

No que tange aos recursos extremos, caso nao diepmnstrado receio de dano
grave ou de dificil reparacéo, o que ocorrera egrayesubmeter-se-a0 ao regime da retencao,
prevista no art. 542, § 3.2, do CPC.

Além disso, mesmo que ndo impugnada, a decisdraesigeita & revogacao pelo
juiz, em decisao fundamentada, nos termos do dspms 8 4.° do art. 273 e, por isso, ndo
estara sujeita a rescisoria. Afinal, tratando-seddeisdo provisoria, para ser reformada,

prescinde da rescis6f&

4! Em sentido contrario, Daniel Mitidiero, que defendi natureza de sentenca dessa decisdo mesmalantes
alteracao do art. 162 do CPC pela Lei 11.232/2@0&al, consequentemente, deveria ser impugnada por
meio de apelacao. Contudo, observa o autor quetadmia impugnacédo por meio do agravo de intrumento
apenas porque o direito processual civil brasil@immda ndo conta com previsédo legal para a apelagéo
incidente ou por instrumento (Direito fundamentlj@igamento definitivo da parcela incontroversa, p.
112-113).

442 Em sentido contrario, conforme ja mencionada, aiépide YarshellAcdo rescisériajuizos rescindente e
rescisorio, cit., p. 196). Isso porque o autor deééeque a decisao fundada no § 6.° do art. 273le@ende
de sentenca para confirma-la ou rejeita-la.
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6
PROPOSTA DE ADMISSAO DO JULGAMENTO PARCIAL
NAS HIPOTESES DE INCONTROVERSIA

Inicialmente cumpre fazer um breve esclarecimergo cdrater terminologico.
Considerando que nas hipoteses de incontrovérsidica (reconhecimento juridico do
pedido, transacdo e renuncia — art. 269, Il, IN)e ndo h& propriamente julgamento ou
resolucdo do meérito porque o juiz ndo decide sa@brpretensdo do autor, mas apenas
homologa o ato negocial e dispositivo das partaando ela for parcial, ndo havera, do
mesmo modo, julgamento ou resolucdo de mérito gdaroias apenas sentenca parcial.
Entretanto, continuaremos a usar essas exprességs,vista sua consagragcao no meio

juridico.

Como ja acenado, ndo somos contrarios a possididie julgamento parcial.
Apenas entendemos néo ser possivel a sua adm@msafucdamento exclusivo no 8§ 6.° do
art. 273 porque ele abrange mais de uma hipotesmodatrovérsia e esta inserido no

contexto da antecipacao de tutela.

Nos casos de incontrovérsia fatica decorrente doweprimento parcial do 6nus de
impugnacao especificada das alegac¢des de fataismpnsa de prova prevista no art. 334 do
CPC, porque a cognicdo € sumadria, parece-nos perigermitir que uma decisdo dessa
natureza possa representar a resposta definitigsi@dolo a demanda proposta pelo autor, sem
previsao legislativa expressa. Isso porque a régaacognicdo exauriente, no exercicio da
qual o juiz até poderia mudar de ideia, no decadeprocesso, caso se convencesse da
improcedéncia das alegacdes que, inicialmente,mfopresumidas verdadeiras, porque

incontroversas.

Por sua vez, nas hipdteses de incontrovérsia garidi de incontrovérsia fatica
fundada em cognicdo exauriente, mesmo depois deagdto do conceito de sentenga, que
facilitou a defesa da definitividade do provimeetaitido com fulcro no § 6.° do art. 273,
para que nao haja confusdo em relacéo as outmdie$gs de incontrovérsia fatica, preferimos

defender alteracdo legislativa que expressameatejara possibilidade de sentenca parcial.
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Essa alteracao legislativa justifica-se principaiteeem raz&o da aplicacdo de dois

principios constitucionais: o da isonomia e o d@a&ael duracdo do processo.

A auséncia de impugnacao do réu, relativamentetexrdmadas alegacdes de fato
feitas pelo autor, gera a incontrovérsia. O mesendiga quando o proprio CPC dispensa a
realizagdo de provas (art. 334). Com base nessantiowérsia, 0 juiz pode presumir
verdadeiras tais alegacOes, dispensando a reaizdgdprovas a respeito delas, salvo as

hipoteses em que nao se aplicam os efeitos daadads. 302 e 320 do CPC).

Nessas hipoteses, naaazoavelretardar outorga da tutela jurisdicional defirativ

apenas porque hé outras parcelas da demanda arssmévidas, eis que controverdas.

De outra banda, também néo se coaduna com o parzipsonomia a possibilidade
de outorga da tutela definitiva nos casos em queca@ntroversia fatica abrange todas as
alegacdes do autor (art. 330, Il, do CPC) e a isiptslade disso acontecer quando ela se

restringe a apenas algumas dessas alegacdes.

Em relacdo a profundidade da cognicdo exercidaamimos os casos, a situacao €
idéntica (cognicdo sumaria) e, portanto, deveriaep® tratamento idéntico (aplicacdo do
principio da isonomia). O que impedia essa conolesa a impossibilidade de prolacdo de
mais de uma sentenca em sede do mesmo processmnparda antiga redacdo do § 1.° do
art. 162 do CPC, que definia tal provimento jucgthal como o ato do juiz que pde fim ao

processo, ou seja, pelo critério da finalidadepelitgico — e néo pelo seu conteddb.

Atualmente, considerando que houve a alteracdoodoedto de sentenca, com a
superacado do dogma da “unita della sentenza”, addstumbra mais o empecilho para o

tratamento isondmico das situacdes supramencionadas

Contudo, tratando-se de outorga de tutela defaitimseada em cognigdo sumaria,
necessario, no Nosso entender, previsao legislatpeessa. Bastaria assim, a introducéo de

um novo inciso no art. 330 do CPC, ou até mesmimplas alteracdo do proprio inc. 1l do

443 Como observa Dinamarco, “Se nenhuma outra pareefgedido houvesse para ser decidida depois (ap6s a
realizacdo da prova), em vez de conceder a tutddipada, o juiz julgaria antecipadamente o mé(ifo
reforma da reformacit., p. 97).

444 Para maiores consideracées a respeito, v. itemdbcapitulo 5.
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mesmo artigo, que trata da revelia, para inclupoasibilidade de julgamento antecipado
quando a incontrovérsia fatica, gerada pelo desdomepto do 6nus de impugnacdo

especifica das alegacdes de fato do autor ou pktagéo do art. 334 do CPC, for parcial.

Essa previsdo poria uma pa de cal nas incontavssussdes doutrinarias e
jurisprudenciais acerca do alcance do 8§ 6.° d@@B.do CPC, trazendo maior seguranca para
0S juizes, na aplicacdo da norma, e para os jaiesdidos, na sujeicdo aos seus efeitos.

Claro que o julgamento antecipado ndo seria oliniganessas hipodteses, assim
como ndo o é nas hipéteses de reVéfimendo também necesséario que o juiz vislumbre
verossimilhanca das alegacfes do autor. Dito deaofdrma, s6 havera julgamento
antecipado da parcela da incontroversa da demantiardém concorrer o seguinte fator: o
juiz vislumbrar a verossimilhanca das alegacOesadtwr e ndo ocorrer nenhuma das
hipoteses do art. 302 ou 320 do CPC.

Obviamente, nos casos em que a incontrovérsiaaf&@gtd ligada a cognicao
exauriente, porque ndo decorrente de mera auséadimpugnacao do réu, mas da efetiva
demonstracdo das alegacfes concernentes aos datigutivos do direito do autor ou dos
fatos impeditivos, modificativos e extintivos aldga pelo réu, por meio de provas
apresentadas por ambas as partes desde o infomcé equivalente ao art. 330, |, do CPC)
ou que surgirem ao longo da instrugdo processaabtbém passara a ser admitido o
julgamento parcial, com a diferenca de que, ndstaaihipotese, ele ndo terd o adjetivo de

antecipado.

O fundamento, nesse caso, seria a aplicacao canjlost arts. 162, 8§ 1.°; 269, | e
330, I, do CPC, ou apenas dos dois primeiros seanirovérsia surgir apos a instru¢do. Ou
seja, toda a vez que o juiz exercer cognicdo exatd;i ainda que relativamente apenas a
parecela da pretensdo deduzida pelo autor, auseizajulgamento definitivo, com prolacéo
de sentenca parcial. Embora nesses casos podedig@ensada previsdo legislativa expressa,

diante da nova redacao do art. 162, § 1.°, do Céé&caputdo art. 269, como a admisséo do

45 «ge até a revelia — cujos efeitos processuais s#texisténcia de controvérsia fatica, a presungéo d

veracidade dos fatos, a desnecessidade de proyagamento antecipado — ndo pode ser levada iasaslt
consequéncias, devendo o juiz desconsiderar t@dacesstrucdo tedrica se estiver convencido deqéa

tem razao, solucdo idéntica é de ser adotada pagebes de descumprimento do 6nus de impugnacao
especifica” (J. R. S. Bedaqugfetividade do processo e técnica processteaitativa de compatibilizagéo,
cit., p. 139).
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novo conceito de sentencga ainda € extremamenteogertida na doutrina e ndo vem sendo
considerado pela jurisprudéncia, recomendavel tambélteracdo do art. 330, |, do CPC

para prever expressamente a possibilidade de jelg@nantecipado parcial.

Também desnecessaria, ndo obstante recomendderdgcab legislativa para prever
a possibilidade de sentenca parcial quando a irm@sia parcial é juridica — hipoteses de
reconhecimento parcial do pedido, renuncia pambaldireito pelo autor ou transacdo. A

alteracéo aqui no ambito do art. 329 do CPC.

Na nossa opinido, ndo deve haver limitacdo tempumaied 0 julgamento parcial,
devendo este ser proferido toda vez que parcelded@anda se mostrar “madura” para
julgamento, em razdo da incontrovérsia faticadjaa ou da suficiéncia probatéria. A Gnica
disntincdo é relativa a qualificacdo desse julgamerarcial como antecipado ou néo,

dependendo da necessidade, ou néo, de instruddatgmia.

Por outro lado, se houver relacdo de dependéncguloordinacéo entre os pedidos
cumulados (cumulagdo sucessiva ou eventual), ndadsetira o julgamento parcial em
relacdo ao pedido dependente ou subordinado. Esme 0 acolhimento ou ndo do pedido
principal, que ainda ndo esta pronto para ser glgaondicionara o acolhimento do pedido

dependente.

Em outras palavras, a controvérsia em relagdo dinl@@rincipal reflete no pedido
dele dependente. E 0 mesmo raciocinio que se apliaato a impugnacéo dos diferentes

capitulos da sentenca que mantém relacéo de demimo@ subordingdo entre’éf.

A controvérsia relativa a existéncia dos press@sgstocessuais ou das condi¢cdes da
acdo, bem como que contenha outras alegacdesvaslalis questdes processuais que
comprometam a demanda como um todo (arts. 301 ed80€PC), também representa

empecilho ao julgamento parcial, salvo nos casosatmtrovérsia juridica.

Como a resolucdo dessas questdes processuaisrdegeder ao exame do mérito,

julga-lo antecipadamente com suporte na incontsi@le um pedido cujo antecedente l6gico

446 v item 5.1 deste capitulo.
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restou controvertido, € um verdadeiro contra-sengja, vista que a decisdo sobre este reflete

no acolhimento daquele.

Aqui a hipdtese ndo se confunde com a da rejeigddaito translativo dos recursos,
tratada no item 5.1 deste capitulo, porque o méataemanda € um sO e esta representado
por todas as pretensdes cumuladas vistas em s@inmprcuja analise depende de prévia
verificacdo das questdes processuais. Diferentangnéndo se trata de impugnacéo parcial
da sentenca, o mérito recursal diz respeito apgmaspitulo da sentenca recorrido e apenas
quanto a ele deve-se perquirir, pela profundidamefdito devolutivo, se estdo resolvidas as

guestdes processuais.

Se, no entanto, a ordem de apreciacdo das questiresessuais e de mérito — for
invertida, como € comum ocorrer, deixando o juiapeerificar a presenca dos pressupostos
processuais e das condicbes da acdo apenas naldinalocesso, quando nao resta mais
nenhuma controvérsia a ser dirinfitfae, nesse meio tempo, tiver havido o julgamento
parcial, ndo havera retorno. Isso porque o provimeume julgar parcialmente a demanda
estara sujeito a imutabilidade da coisa julgadade a mera preclusdo, ndo havendo
necessidade de confirmacédo na sentenca que vier @raferida ao final, quando todas as

demandas cumuladas estiverem prontas para julgament

O julgamento parcial fundado na incontrovérsiaijnags®mo o integral, é definitivo,
ndo se sujeitando a revogacdo ou confirmacdo peleim momento posterior, como ocorre
na mera antecipacdo dos efeitos da tutela do §o6&rt. 273. E terd natureza juridica de
sentenca eis que implicard em alguma das situggéesstas no art. 269 do CPC. E como tal,

deverd ser impugnado por meio do recurso de apelaca

Embora n&o haja, como j& mencionado, nenhum disgmsequer na legislagdo que
proiba a interposicéo da apelacao na forma daumsinto, novamente para evitar inseguranca
juridica e infindaveis discussfes doutrinariasrispuudéncias acerca (i) do recurso cabivel e
(i) da possibilidade de aplicacdo do principio fdagibilidade, o que poder& resultar em

prejuizo para os jurisdicionados dependendo dapi@acdo que cada juiz der ao caso

" Trata-se daquela expresséo conhecida de todosquéasies preliminares se confundem com o mérijtore,
isso, deixo para aprecia-las em momento post@umjuntamente a este”.
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concreto, sugere-se, ainda, alteracdo legislatua preveja expressamente a formagcao do

instrumento na hipotese de interposicéo de apelamétoa a sentenca parcial.

E, para se evitar a alegacéo de que a tutela patichas hipoteses de incontrovérsia
acaba sendo mais efetiva de que o proprio julgameatcial porque o recurso contra ela
interposto ndo suspende a eficacia da decisdoantaque a apelagdo, em regra, tem efeito
suspensivo, propde-se duas alternativas. A printiel@s € tornar as sentencgas imediatamente
eficazes, transformando o efeito suspensivo daag@el em excecdo, como fez o direito
italiano e como se pretende fazer no Brasil poronaei aprovacao dos projetos de lei em
tramitacdo no Congresso Naciofiél A segunda, de carater paliativo, mas que atende ao
anseios imediatos de efetividade, é conceder tamdéantecipacdo da tutela na prépria
sentenca parcial, a fim de que ela se torne inadette eficaz, por for¢ca do ja vigente inc.
VIl do art. 520 do CPC.

Quanto aos demais recursos, aplica-se a mesmalihiacija tratada anteriormente,
referente aos meios de impugnac¢éo do provimentguigee antecipada e totalmente a lide, ou
seja, sdo cabiveis embargos de declaracédo, recaspexial e extraordinario, embargos
infringentes. Além disso, 0 provimento sera pesfegnte impugnavel por meio de rescisoria,

eis que definitivo e de mérito.

Ressalte-se que ndo procede o argumento segundmlooqulgamento parcial
acarretard a proliferacédo de recursos. Seja pay deeapelacédo ou agravo, a parte que quiser
recorrer da decisdo proferida com base na incofits@ ird fazé-lo. Nao € porque ela
deixaria de ser interlocutoria, passando a seeseat que 0S recursos aumentariam — eles so

teriam outro nome e respeitariam a outro tramite.

Por fim, o cumprimento da sentenca que julgar pbmente a lide com base na
incontrovérsia devera ocorrer da mesma forma emsquéa o cumprimento das sentencas
que julgam a totalidade da lide, ou seja, tratasglale obrigacdo de fazer, ndo fazer e dar
coisa certa, de acordo com o disposto no art. 4861eA do CPC e, quando se trata de
obrigacéo de pagar quantia em dinheiro, de acandoadisposto no art. 475-J e seguintes do

CPC, nédo havendo razéo para distingéo.

448 Nesse sentido o Projeto de Lei 136/2004. Ndo nosfaplaremos nesse tema extremamente complexo, pois
néo é objeto do presente trabalho.
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Cumpre frisar que, nesse ultimo caso, a execugdfigitiva e ndo provisoéria por
todas as razdes ja expostas no tocante a defilsitiei do provimento. Entende-se, contudo,
que podera haver formacdo de autos suplementares eatar tumulto processual,
principalmente nos casos de obrigacdo de pagartiguam dinheiro, em que deverdo ser

praticados os atos de penhora, avaliacéo e expgdorde bens do devedor.
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7
A EXPERIENCIA ITALIANA

A legislagéo italiana prevé trés tipos de tutelaisgicional (“provvedimento

giudiziale”): a de conhecimento, a cautélae a executiva. Entre as espécies de tutela de

conhecimento, a doutrina identifica a declarat@i@&certamento”, prevista no art. 2.909 do

CC), a constitutiva (“costitutiva”, prevista no.a2t908 do CC) e a condenatoria (“condanna”,
prevista no art. 2.907 do C&f**

Interessa ao tema do presente trabalho algumadigretades do processo de

conhecimento, como a existéncia de sentencas tikdBe ndo definitivas e 0 seu regime de

impugnacao, as hipoteses de julgamento antecipasocaracteristicas da revelia no direito

italiano (temas j& brevemente mencionados), benomistingdo entre os provimentos de

carater antecipatorio e provisério (art. 188s, ter, quarterdo CPC) e aqueles que

449

450

451

No género tutela cautelar, pode-se dizer que éstiitidas tanto as medidas tipicamente consenstpar
exemplo: o sequestro, previsto no art. 670 do CRGnstrucdo preventiva, prevista nos arts. 692%db
CPC), como as medidas de carater antecipatérioangeipam alguns dos efeitos das sentencas d®méri
art. 186bis, ter e quarterdo CPC.

Fazer valer um direito em juizo, na acepcao doZa697, comma 1, do Cddigo Civil italiano, implica
essencialmente na possibilidade de propositura mMla demanda face a autoridade judiciaria e na
possibilidade de obter dessa autoridade a atuagdtutdla pedida mediante o pronunciamento de um
determinado tipo de provimento judicial, caractadiz por seu contetdo especifico que identificapo de
juizo instalado (condenatorio, declaratério, cdivstj cautelar e conservativo, executivo). (L. Pntglio,

C. Ferri, M. Taruffolezioni sul processo civileit., 2006, p. 226).

Mesmo que também se constate, na doutrina ital@mahandono da necesséria relacdo, baseada naaoutr
de Chiovenda, entre a condenacao e a execucaado(caracterizada pela pratica de atos de subrogaca
nota-se uma despreocupacao em se buscar novaBozdadss para as tutelas juridicionais, bastandogio

de tutela condenatéria. Nas palavras de Proto iPi&&nnessuna norma di diritto positivo impone la
correlazione necessaria tra condanna ed esecufirata; b) al contrario disposizione generali ecgli
ammetono che la sentenza di condanna possa aveoggaito anche I'adempimento di obblighi non
suscettibili di esecuzione forzata, c¢) alla lucerdestro diritto positivo, la tutela di condannazdamata ad
assolvere non solo uma funzione repressiva diegttaliminare gli effetti della violazione gia comfs, ma
anche uma funzione preventiva diretta ad impedirgidlazione o la continuazione della violazion€]T.
(Traducdo livre: a) nenhuma norma de direito pasitimpde a correlagdo necessaria entre a condeeagao
execucdo forcada; b) ao contrario, disposi¢cOesigeraspeciais admitem que a sentenca de condenacao
possa ter como objeto também o adimplemento dagagiBes ndo sucetiveis de execucgédo forcada, @ a lu
do nosso direito positivo, a tutela de condenae@gespara exercer ndo somente uma funcéo repressiaa
eliminar os efeitos de uma violacdo ja ocorridas raanbém uma funcdo preventiva que vise a impedir a
violacdo ou a continuacdo da violacBezioni di diritto processuale civil€it., p. 169-170). Diferentemente
do que se observa no Brasil, onde muitos doutrireilaomo Araken de Assis, Kazuo Watanabe, Teresa
Arruda Alvim Wambier, Eduardo Talamini e Marinotém se tornado adeptos da mencionada classificacao
quinaria das tutelas jurisdicionais, que identificdras duas espécies autbnomas de tutela de cmemto,
guais sejam, a mandamental e a execuldit@senswou simplesmente executiva. Tal classificdo remasta
ideias defendidas pelos alemaes Kuttner e Goldsghi{@specificamente no que concerne a mandamental)
tendo sido introduzida no pais por Pontes de Maand seulratado das a¢cde® desenvolvida, anos mais
tarde, principalmente por Ovidio Baptista da Silva.
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representam verdadeiro julgamento parcial da deangad. 277, comma 2, do CPC), que
serdo abordados neste capitulo.

O procedimento ordinario de cognicdo na ltalia ttuesado basicamente em trés

fases: “introduzione”, “trattazione” e “decisionelld causa”.

A primeira fase vai da apresentacdo da demandaapébo até a primeira audiéncia
de comparecimento das partes em juizo, passandalpsignacdo do juiz e pela citacdo do
Réu, que podera (i) constituir-se ou ndo em juiz@i)eapresentar ou nao contestacao

(“‘comparsa di risposta”).

A Lei n.° 80, de 2005 eliminou a audiéncia de “@imomparizione” (primeiro
comparecimento em juizo) disciplinada no art. 180GPC, passando a existir uma Unica
audiéncia, ja na fase de “trattazione”, que comeemos termos do art 183 do CPC, as
seguintes atividades: verificacdo da regular imatg@io do contraditério; interrogatorio livre
das partes e tentativa de conciliacédo; eventuadifitacOes e definicdo da demanda, das
excecoOes e das conclusdes formuladas nos atodutittos (saneamento do feito); dedugéo e

admiss&o dos meios de prdVva.

Na fase de “trattazione”, além de todas as atiedachencionadas acima, serao

produzidas as provas ou, se 0 caso, proferidayanguento antecipado.

O processo civil italiano admite o julgamento aipi@do nos casos em que a
controvérsia cinge-se a matéria de direito (artZ, imo comma, do CPC). Segundo
FRANCESCO P. LUISO, isso pode ocorrer em razéo rdecamportamento explicito ou
implicito do réu. No primeiro caso, este reconhegpressamente a ocorréncia dos fatos
alegados pelo autor. No segundo caso, esse recomme € implicito e ocorre quando, ao se
defender, o réu o faz de maneira tal que manifiesgguivocamente a vontade de admitir

como verdadeiros determinados fates.

42| P. Comoglio)ezioni sul processo civileit., p. 396.

453 Texto original: “Una controversia in punto di dioitpud sorgere per il comportamento esplicito olicitp
del convenuto. Il comportamento esplicito si chisananissione, che si ha quando il difensore del eounto
esplicitamente riconosce come veri e fatti allegatiiudizio dall’attore. La ‘non contestazione’ts invece
qguando il difensore del convenuto implicitamentomniosce come veri i fatti allegati dall’attore inagto si
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A revelia ndo é causa de julgamento antecipadoueorcpnforme jA mencionado,
adota-se, no direito italiano, o sistema da “fictatestatio”, em contraposicdo ao da “ficta
confessio”. Assim, ainda que o0 réu ndo se consdtmguizo ou Nnao apresente contestacao, a

instrucéo probatdria serd sempre necessafia..

Segue a fase de “trattazione”, a fase deciséria,gem o0 “collegio”, seja em
composicdo monocratica, seja colegidddara o exame (i) das questdes prejudiciais de rito
(i) das questbes preliminares de meérito e (iii) dérito, proferindo, em todos 0s casos,
sentenca. Lembrando-se que esta podera ou naoir defijuizo — sdo as chamadas,

respectivamente, sentencas definitivas e ndo teési(art. 279, 1 a 5, do CPC).

No decorrer do processo € possivel a concessaoodiengntos antecipatorios. Tal
possibilidade adveio com a introducédo dos arts. Hi8& 186 ter no Cddigo de Processo
Civil, pela Lei 353, de 26 de novembro de 1990, fpieposteriormente, alterada pela Lei
263, de 28 de dezembro de 2385a qual também deu nova redacdo ao art.ql@ster*>’
gue trata de outra hipotese de concesséao de pnatdraatecipatério e que foi introduzido na
legislacao italiana pela Lei 534, de 20 de dezerdbr995.

difende in maniera tale da manifestare inequivdosite la volonta di ritenere veri tali fattiDritto
processuale civileit., p. 48-49).

“Quando il convenuto & contumace, l'istruzione @mhia si rende sempre necessaria, non essendbifgoss
ne la ammissione ne la non contestazione. Nel masstema la contumacia viene considerata una ficta
contestatio; mentre in altri ordinamenti (ad. aselp tedesco e austriaco) la contumacia vieneidersta
ficta confessio, e quindi i fatti, affermati dattare, si considerano esistenti qualora il convenunhanga
contumace” (Traducéo livre: Quando o réu é contyraainstrucdo probatéria torna-se sempre necessaria
ndo sendo possivel nem a admissdo nem a ndo emd@siNo nosso sistema, a contumacia é considerada
uma “ficta constestatio”; enquanto que em outratenamentos (por exemplo o alemdo e o austriaco) a
contumacia é considerada “ficta confessio”, e pwotaos fatos, afirmados pelo autor, sdo considsrad
existentes na hipétese do réu permancer contuiiffa#). LuisoDiritto processuale civilgcit., p. 49).

O “collegio” é o 6rgdo julgador e a regra atualdiito italiano € a sua composi¢cdo monocraticadse
previstas nos arts. 3fls e ter do CPC, as excecdes nas quais o julgamento se fifrda colegiada. Como
exemplo mencione-se as causas em que é obrigatifiiervencdo do ministério publico (art. &6, n.° 1).

A alteracdo perpetrada por essa Ultima lei ndocalte susbtancia dos dispositivos em questdo, apeasgiu

a possibilidade de concesséo do provimento antécipantes da primeira audiéncia designada noggsm

ou fora dela, hipdétese em que sera fixada data pa@mparecimento das partes em juizo, para d&ouss
sobre o tema. Segundo a doutrina, essa Ultima madepresentou uma valorizacdo do principio do
contraditorio (E. Bruschettha riforma del processo civile, commento alle nwitrodotte dalla riforma2.

ed., Lavis: Ipsoa, 2006, v. 2, p. 130-135).

A alteracao permitiu que o provimento concedido dmmse nesse dispositivo adquira automaticamente a
eficacia de sentenca impugnavel, ou seja, sem sidadge das partes renunciarem expressamente ao
pronunciamento da sentenca que o confirmaria 188 quarter, comma 4). Pode-se dizer que tal previsdo
legislativa assemelha-se a ideia de estabilizagétoitdla antecipada, objeto de Anteprojeto deléarado

pelo Instituto Brasileiro de Direito Processual.
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A técnica antecipatoria no direito italiano tem combjetivo “razionalizzare e
decongestionaré®® o processo civil, seja visando a uma maior cededd’ e consequente
efetividade da tutela a ser concedida ao finag paja combater o abuso do direito de defesa
do réu. Em suma: visa a evitar o dano marginalrdogsso causado pela excessiva demora

na outorga da tutela definitiv&

E realizada por meio de provimentos — no caso,iflarcza’ —, que antecipam, no
todo ou em parte, o conteudo do pronunciamentmitiet, ainda que nao estejam presentes
os pressupostos especificos do art. 700 do ¥P€,qual dispde sobre a possibilidade
genérica de concessdo de provimentos de urgéraidiggerando norma de encerramento
equivalente ao art. 798 do CPC brasiléffo.

A natureza antecipatoria de tais provimentos € eswihda, segundo a doutrina
italiana?®® pela sua revogabilidade, provisoriedade, impadisilnie de impugnacéo autbnoma
(art. 177, primo e secondo comma e art. 178, pdamoma, do CPC) e pela natureza sumaria
da cognicao exigida para sua concessao (excetaentagge ao art. 18fuarter, em que, néo

obstante se reconheca o exercicio de cognicaoierei(“piena”), permanecem as demais

458 Traducéo livre: racionalizar e descongestionar.\@ndrioli, Diritto processuale civilgll, 16. ed., Torino:
Giappichelli, 2004, p. 117).
4% Nas palavras de Enrico Redenti e Mario Vellaniads. 186bis, tere quarter foram introduzidos no CPC
“per accelerare la conclusione del giudizio” (Tred@o livre: para acelerar a concusao do juizoye@amenti
di diritto processuale civilecit., p. 127).
460 «| 3 tecnica della non contestazione viene utiliazsu larga scala, e non pil in situazioni partitotpiando,
per decongestionare ed accelerare nel procesdeniimiento delle forme di tutela, si cerca di fakeral
massimo la formazione interna di un titolo eseautiiudiziale, che sappia attuare o reitegrare com
immediatezza il diritto violato, neutralizzandontidenza negativa del fattore tempo sull’aziongbitiei
diritti in forma ordinaria” (Traducao livre: A té@ma da ndo contestacao vem sendo utilizada em éscsla,
e ndo mais em situacdes especiais, quando parangestionar e acelerar no processo de obtencdo das
formas de tutela, procura-se favorecer ao maxinmrmacédo interna de um titulo executivo judicialeq
saiba atuar ou reintegrar com imediatez o diraitado, neutralizando a incidéncia negativa dorfeampo
nos processos de cognicao ordinaria) (L. P. Comdgdzioni sul processo civileit., p. 497).
G. TarziaLineamenti del nuovo processo di cogniziarie, p. 128.
“Art. 700. Condizione per la concessione. Fuorichsi regolati nelle precedenti sezioni di questoog chi
ha fondato motivo di temere che durante il tempoooente per far valere_fuo diritto in via ordinaria,
guesto sia minacciato da un pregiudizio imminenteeparabile, pud chiedere con ricorso ao giug&s9
bis) i provvedimenti d'urgenza, che appaiono, secordo circostanze, piu idonei ad assicurare
provvisoriamente gli effetti della decisione sul rit@?. Traducdo livre: Art. 700. Condicbes para a
concessao. Além dos casos regulados nas secdesigmezs desse capitulo, quem tem fundado motie par
temer que durante o tempo necessario para fazer sell direito pelas vias ordinarias, este estagaaado
de sofrer prejuizo iminente e irreparavel, podeirpaa juiz (669bis) os provimentos de urgéncia, que se
mostrem, segundo as circunstancias, idéneos aumasggovisoriamente os efeitos da decisao de mérit
Nesse sentido: C. Mandrioliritto processuale civilecit., p. 124 d.e modifiche del processo civil2. ed.,
Torino: Giappichelli, 1993, p. 92; A. P. Pisahgzioni di diritto processuale civilé. ed., Napoli: Jovene,
2006, p. 579; A. AttardiLe nuove disposizioni sul processo civiRadova: Cedam, 1991, p. 90; L.
Montesano, G. Arietd] novo processo civileNapoli: Jovene, 1991, p. 53-56, L. P. Comodliezioni sul
processo civilecit., p. 494.
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caracteristicas, prevalecendo, portanto, o entedorde que também se trata de provimento

antecipatori®™.

Em linhas gerais, para a concessao da “ordinanaa pagamento das somas nao
constestadas (art. 188js), exige-se: a constituicdo prévia das partes eirojua nao

contestacdo em relacdo a determinadas somas aljefpedidc’®

pedido da parte até
momento anterior a apresentacdo das concluséeanf@eedem o julgamento da causa (art.
189 do CPC). Uma vez concedida, tem eficacia in@deéaqual perdura inclusive na hipotese

de extingdo superveniente do processo.

Por sua vez, para a concessao da “ordinanza” daci@p (art. 186ter), exige-se:
pedido da parte e existéncia de prova escrita @4 do CPC). Diferentemente da
“ordinanza” do art. 186bhis, a de injuncdo pode ser concedida em processoranial e,
além do pagamento de somas em dinheiro, pode tap aubjeto a entrega de coisa.
Entretanto, ndo tem eficacia executiva imediatasta ggode ser concedida em carater
provisorio pelo juiz quando presentes 0s requigitos arts. 642 e 648, primo comma do
CPC#%°

Apesar da eficacia executiva imediata ndo seri@fe€gso 0 processo se extingua, a

“ordinanza” do art. 186r adquire-a, conforme prevé o quarto comma do dispodegal.

A “ordinanza” sucessiva a conclusdo da instrucé@io {86, quarter) também exige
pedido da parte para a sua concessao e, assimatondinanza” do art. 186er, pode ter

464 Nesse sentido: G. Tarziaineamenti del nuovo processo di cogniziotie, p. 325; A. P. Pisaniezioni di
diritto processuale civilecit., p. 585-587; C. MandriolDiritto processuale civilgll, cit.,, p. 131 e G. T.
Liuzzi in La riforma del processo civile a cura di Franco @gmi e Girolamo MonteleondPadova: Cedam,
2007, p. 137.

4% | embrando que o direito italiano faz a clara diglim entre os conceitos de contumacia (n&do comgtitidas
partes em juizo) e a ndo contestacao, aplicandotseria ddicta contestaticem oposicéo ficta confessio
do direito brasileiro. Nas palavras de Claudio ®leda é “la non contestazione che costituiscesia¢itie
delle ordinanze in esame, € il risultato del comgde delle difese della parte, non potendo scaturire
semplicemente della mancata contestazione dei dagtiitutive” (Traducédo livre: a ndo contestacaoe q
constitui hipétese das “ordinanze” examinadas, ®esultado do complexo das defesas da parte, ndo se
podendo deduzi-la simplesmente da falta de confistaobre os fatos constitutivod)e( ordinanze
antecipatoriein: R. Vaccarella, B. Capponi, C. Cecchella,Processo Civile dopo la Riformarorino:
Giappichelli, 1992 p. 121).

4% Trata-se das seguintes hipéteses: (i) crédito film@am titulos bancarios e cambiarios ou atos palitii)
perigo de grave prejuizo, (iii) prova do créditodada em documentacéo proveniente do proprio deeedo
(iv) quando a defesa nao seja fundada em provaaesarde facil verificacéo.



141

como objeto tanto o pagamento de somas em dinbhem®m a entrega de bens. Difere das
anteriores, no entanto, em razéo de algumas impest@eculiaridades.

E concedida apds exaurida a fase de instrucdo, psefue as provas ja foram
efetivamente produzidas, seja porque a instruc@éofmanecessaria (hipoteses do art. 187,
primo comma do CPC) e deve estar limitada aquile qujuiz entender suficientemente
demonstrado. Diante disso, a doutffigende a afirmar que é exauriente (“piena”) a ogimi
em que se baseia tal provimento, diferenciandos d#gnais provimentos antecipatorios —
arts. 18abis eter — fundados em cognicéo sumaria. De fato, o juzanceder o provimento,
ndo se baseara apenas na analise superficial eipez@és das partes, mas nos elementos de
prova que demonstram ou nao a existéncia de detadmidireito.

A natureza sumaria ou antecipatéria do provimento permanece, segundo
COMOGLIO*® em razdo do momento em que é proferido — antesetiagrevisto na
legislacdo para a deciséo da causa (art. 189 el@ @PC). A sua finalidade essencial n&o
seria, portanto, a de antecipar o momento con@udos processo, como nos demais casos,
mas, antecipar o tempo de realizacdo do pedidajaeno ndo proferida a sentenca pelo
“collegio”, que é o 6rgdo competente para o julgaimeda caus®® Trata-se de um
mecanismo utilizado para neutralizar o tempo mdagrocesso e assegurar a efetividade da
tutela definitiva. Isso porque, como noticia o rigle autor, muitas vezes, entre esses dois
momentos processuais (conclusédo da instrucdo ac@wlda sentenca), h4 um intervalo de

anos?’?

Guardadas as devidas proporcdes, a “grosso modigr{se-ia comparar tal situacao

com a da concessao da antecipacdo dos efeitodedka ha sentenca, que ocorre, com certa

467 L. P. Comoglio,Lezioni sul processo civileit., p. 520; C. MandrioliDiritto processuale civilell, cit., p.
131; A. P. Pisanilezioni di diritto processuale civileit., p. 134; G. Tarzid,ineamenti del nuovo processo
di cognizionecit., p. 325; F. P. Luisd)iritto processuale civilgcit., p. 65.

468 | ezioni sul processo civileit., p. 520.

%9 1dem, ibidem.

470 “La sua funzione pratica &, quindi, per evidentitivazioni di economia processuale, diretta ad asaie
I'effetivita della tutela di condanna, con la crigaie anticipata di un titulo esecutivo, neutralizda i ‘tempi
morti’(misurabili anche in ragione di anni) che ecendo la prassi consolidata, ormai imposta dal
sovraccarico degli uffici giudiziari — perlopit @rtorrono tra la chiusura dell’istruzione e la dixie della
causa’. (Traducgdo livre: A sua funcdo pratica &tgmto, por evidentes razbes de economia processual
direcionada a assegurar a efetividade da tuteldec@ioria, com a criacdo antecipada de um titidowivo,
neutralizando os tempos mortos do processo (quenpa@r mensurados até em anos), 0s quais, segundo a
pratica consolidada, infelizmente imposta em radaosobrecarga dos oficios judiciais — podem ser
observados entre a conclusdo da instrugédo e &dettdscausa. (L. P. Comoglicgzioni sul processo civile
cit., p. 518).
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frequéncia, no direito brasileiro. Assim como nadtése do art. 18guarterdo CPC italiano,
tal provimento, baseado no art. 273 da legislagdogssual patria, esta fundado em cognigéo
exauriente, haja vista que é concedido ap0s azagald da instrucao probatéria ou quando

esta se faz descessaria.

A funcdo da referida antecipagdo, assim como neitdiitaliano, € assegurar a
eficacia da tutela final, permitindo a fruicdo inetd de determinado direito, neutralizando,
assim, o tempo morto do processo, que na hiporasédira, corresponde aquele necessario
ao julgamento do recurso de apelacdo pelos trisupagual, exceto nas hipoteses previstas
nos incisos do art. 520 do CPC, entre as quaisaestinfirmacéo da tutela antecipada (inc.
V1), ** suspende a eficacia da sentetéa.

Uma vez que devera ser substituida pela senterea @oferida pelo “collegio”, a
“ordinanza” do art. 18&uarter continua tendo carater provisorio, podendo, tambsen,
revogada a qualguer momento. Nesse sentido, tarRBRENCESCO P. LUISO, ao comentar
o dispositivo:

e un provvedimento anrtecipatorio a cognizione gjema a decisione
sommaria perché il provvedimento non esonera iligel dal’emettere la
sentenza, e non esaurisce quindi il potere deliggudispetto alle questioni
oggetto dell’ordinanza stessa. L'ordinanza €, ihfatvocabile con la
sentenza che definisce il giudiZi3.

N&o obstante a provisoriedade e revogabilidadepeimpento do art. 18@uarter é
considerado titulo executivo e, mais do que isem fptiddo para adquirir eficacia de

sentenca caso O processo seja extinto por quahgoivo ou caso a parte contra a qual foi

"1 Embora o dispositivo legal mencione apenas a hipdte confirmacéo da tutela antecipada na senténca,
atualmente entendimento pacifico que a apelacasesd recebida em seu efeito devolutivo também nas
hip6teses de concessao da tutela antecipada mamgant

472 Na Itélia, desde 1993, com a alteracéo do art. @8ZPC pela Lei 353 de 1990, a regra passou a ser a
eficacia imediata da sentenca de primeiro grau 282 do CPC), passando a ser excepcionais aebgsit
em que o recurso de “appello”, correspondente sanagelacéo, tem efeito suspensivo.

473 Traduc&o livre: € um provimento antecipatério dgnigdo plena, mas cuja decisdo é sumaria porque o
provimento ndo exonera o juiz de proferir sentemgegio exaure, portanto, o poder do juiz com relagho
objeto da propria “ordinanza”. A “ordinanza”, dedaé revogavel com a sentenca que define o juizo”
(Diritto processuale civilgcit., p. 65).
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proferida a “ordinanza”, ndo manifeste, dentro Qedias, interesse no pronunciamento da
sentenca pelo “collegic™*

Como se verifica, em todos 0s casos de provimeamteipatorios (art. 184is, tere
quarter) é prevista a eficacia executiva ulterior a ex@mgo processo. Tal ultratividade
trouxe algumas divergéncias na doutrina italiarexccda aptidao para a imutabilidade dos
provimentos. Diante das limitacbes do presentealinab ndo se tratara aqui das diferentes
correntes doutrinarias e jurisprudenciais a regp@tmprindo mencionar apenas as suas

conclusoes.

No caso da “ordinanza” para o pagamento de sonmsordestatadas (art. 186),

a sua eficacia ulterior esta limitada a repropositle outra demanda, na qual restara integro o
poder de contestacdo. A justificativa € simpleauséncia de contestacdo no direito italiano
nao tem como efeito a presuncdo de veracidadeatios &dlegados pelo autor, permitindo-se
ao réu, a qualqguer momento, antes de proferidantersg, exercer seu direito de defesa.
Assim, como o provimento antecipatério em comenfonélado na auséncia de contestacao
do réu, caso 0 processo seja extinto por outrovm@tiessa contestacao exercida em sede de
outro processo de cognicdo exauriente, com o0 mexeio, aquela “ordinanza” perdera

naturalmente sua eficadia.

47 Tal aquisicdo de eficacia dependia de rentnciaessprda parte antes da Lei 263, de 2005, que wakero
comma 4 do dispositivo em analise, o qual atualeatispde: “L'ordinanza acquista l'efficacia della
sentenza impugnabile sull’oggetto dell'istanzasspdrte intimata non manifesta entro trenta gidatia sua
pronuncia in udienza o dalla comunicazione, coorsic notificato all’altra parte e depositato in oelieria,

la volonta che sia pronunciata la sentenza” (Traduigvre: A “ordinanza” adquire eficacia de sentnc
impugnavel se a parte intimada ndo manifesta npopde trinta dias contados do seu pronunciamento em
audiéncia ou da comunicacdo, mediante recursoicaatd a outra parte e protocolado, o interesse @ q
seja proferida sentenca).

Partindo das premissas de que “la non contestarieingrocesso ordinario di cognizione & privataalore
negoziale” e de que “Il diritto, non contestatoimitio, puod percio esserlo sucessivamente, in ogminento

del processo fino alla precisazione delle conchi§joconclui Tarzia: “la conservazione dell’effigac
esecutiva dell’ordinanza lascia tuttavia integrgadttere di contestazione, che potra essere sucesita
esercitato in un nuovo processo a cognizione pigiadducdo livre: ‘a ndo contestacdo no processo
ordinario de cognicao é privada de valor negoci@’direito, ndo contestado ab initio, pode, psoissé-lo
sucessivamente, a qualquer momento, até seremsgdasi as conclusfes’; a conservacdo da eficacia
executiva da ordinanza deixa todavia integro o pddecontestacéo, que podera ser sucessivamemtédexe
em um novo processo de cognigéo plena’) (G. Takaeamenti del nuovo processo di cogniziotie, p.
133-136). No mesmo sentido, Montesano e Arietaa paiem a eficacia ulterior da “ordinanza’do art6 18
bis esté limitada a repropositura de nova demandai¢intesano, G. Arietdl nuovo processo,.p. 54).

475
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Na “ordinanza” de injuncdo (art. 18@r), a eficacia ulterior do provimento é
equiparada & imutabilidade do decreto de injufi€3previsto nos arts. 633 a 656 do CPC, e
que soO pode ser impugnado por meio da “revocazi(are’656 c/c o art. 395, 1, 2, 5 e 6) ou
da “opposizione di terzo revocatoria” (art. 656 ao/art. 404, secondo comma) — espécies de
impugnacdes previstas na legislacdo italiana -imema, semelhante a nossa resciséria e a
segunda, que trata da possibilidade de terceire, s julgue prejudicado pela deciséo
proferida com dolo ou colus&o das partes, impugrget meio de acdo autdbnoMAEmbora
a eficacia ulterior do provimento, nesse caso, gstn®a mais forte, ainda assim, por todas as
razbes ja expostas acima quanto a natureza arite@pda “ordinanza” — cogni¢do exigida
para a sua concesséo, possibilidade de revogggéwisoriedade — ndo se admite na doutrina

e jurisprudéncia, a aquisicao da imutabilidade pates efeitos.

A situacdo da ultratividade dos efeitos da “ordransucessiva a conclusdo da
instrucdo (art. 18@uarter) € mais simples porque o proprio codigo de pracessxa claro
que ela pode vir adquirir a eficacia de sentencpoetanto, estar sujeita a imutabilidade.
Nesse caso, todavia, a imutabilidade ocorre pooguefeitos decorrerdo de uma sentenca e

nao mais da “ordinanza”.

Em suma, apesar de possuirem eficacia imediataalgpgrmanece inclusive apos a
extingdo do processo, 0s provimentos do art. 86 ter e quarterndo deixam de ser
“ordinanza”?’® ou seja, inaptos a definir o juizo e & imutabdielaprovisérios, revogaveis,
modificaveis, fundados em cognicao sumaria (exoetque tange ao art. 18@iartern e nao

impugnaveis porque sujeitos a substituicdo peléaesea que vier a ser proferida. Assim,

476 O decreto de injuncéo do direito italiano é a famegual se inspirou o legislador brasileiro paspat sobre
a tutela monitéria (art. 1.102-A do CPC).

477 |_. Montesano e G. Arietdl, novo processo civilecit., p. 56.

478 Entre a sentenca e a ordinanza do direito italikdayma diferenca substancial: “I'ordinanza nongéipdl
giudice del potere di ritornare sopra quanto deasalunque cosa egli dica con l'ordinanza, puéngarci,
modificare e revocare l'ordinanza”; “la decisionent provvedimento che ha forma di sentenza ha la
seguente caratteristica: il giudice perde il potéiratornare sopra quello che ha deciso; cio tlgguidice ha
statuito con sentenza esaurisce il suo poteresgiaionale in relazione a quanto deciso” (Tradug&e: a
“ordinanza” ndo subtrai do juiz o poder de retoraamilo que ja decidiu: seja o que for que ele diga a
“ordinanza”, pode repensar a respeito, modificaewgar; a decisdo que tem forma de sentenca tem a
seguinte caracteristica: o juiz perde o poder t@mar aquilo que decidiu; aquilo que o juiz decidom
sentenga exaure o seu poder jurisdicional em relagégue foi decidido). (F. P. LuisDjritto processuale
civile, cit., p. 172).
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apesar de seus efeitos sobreviverem a extincaoat®gso, ndo sdo idéneos a adquirir a

irrevogabilidade dos efeitos da coisa julgdda.

ApOs esse breve panorama dos provimentos antedgsairevistos na legislacao
italiana, cumpre tratar da denominada “provvisiehalo art. 278 do CPC, que permite ao
juiz pronunciar sentenca genérica quanto aa@o debeatur ficando a determinancdo do
quantumpara a liquidacao, sendo que, na mesma sentefnga, mde, desde logo, condenar

o devedor ao pagamento da “provvisionale”, ou skiguilo que ja entende provatd.

A “provvisionale” é uma sentenca condenatéria comotra qualquer e,
consequentemente, imediatamente executiva, sw@eit@pugnacdo, ndo modificavel e nem
revogavel, aplicando-se-lhe a disciplina das seateno definitiva®’ ou seja, daquelas que

ndo decidem a totalidade da demaffda.

Nas hipoteses de sentencas néo definitivas adm#ermpugnacéao diferida, ou seja,
a parte pode optar por recorrer imediatamente wol@rsga proferida ou, dentro do prazo para
recorrer, sob pena de decadéncia, manifestar seresse em recorrer apenas quando do
pronunciamento da sentenca definitiva, que tratarparcela da demanda ainda nao decidida
(“riserva facoltativa di appello” — art. 340 do CP@nportante observar que essa segunda
sentencga nao tratara das questdes ja decididapmleira (ndo definitiva), sendo clara a
admiss&o pelo direito italiano de mais de uma seatdentro do mesmo proce$gd.

479 C. Checchellale ordinanze antecipatorim: R. Vaccarella, B. Capponi, C. CecchellaProcesso Civile

dopo la Riformecit., p. 117.

“Art. 278. Quando € gia accertata la sussistenzanddiritto, ma € ancora controversa la quantitdade

prestazione dovuta, il collegio, su istanza di ggapud limitarsi a pronunciare con sentenza la aond

generica alla prestazione, disponendo con ording@8@) che il processo prosegua per la liquidazi@84.8

c.c.). In tal caso il collegio, con la stessa serdee sempre su istanza di parte, puo altresi coada il

debitore al pagamento di una provvisionale, neitlidella quantita per cui ritiene gia raggiuntapgeova

(282, 423)" (Tradugdo livre: Quando ja4 é certa #tércia de um direito, mas é ainda controversa a

qguantidade da prestacdo devida, o colégio, a pethdparte, pode se limitar a pronunciar com seateng

condenacao genérica a prestacdo, dispondo comémzi” (280) que 0 processo prossiga para a ligaala

(2818 c.c.). Nesse caso o colégio, na mesma senéesempre a pedido da parte, pode, além dissderan

o devedor ao pagamento de uma “provvisionale” lintges da quantidade em que entende ja provada).

481 Nesse sentido: E. Rederflijritto processuale civile4. ed., Milano: Giuffré, 1997, v. 2, p. 295, Gerde, |l
nuovo processo di cognizigndapoli: Jovene, 1995, p. 154, L. P. ComogliofF€rri, M. Taruffo,Lezioni
sul processo civilecit., p. 584.

82| P. Comoglio, C. Ferri, M. Taruffd,ezioni sul processo civileit., p. 584.

483 “E appena il caso di precisare che la sentenzadadinitiva non pud essere modificata dalla sucessiv
sentenza definitiva in quanto autonomamente imphitgia(Traducéo livre: E o caso de esclarecer que a
sentenga ndo definitiva ndo pode ser modificada patessiva sentenga definitiva enquando autonontame
impugnavel) (C. MandrioliDiritto processuale civilgll, cit., p. 304). Em sentido contrario: Giovann

480
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A regra, portanto, é a da impugnacao imediata € eaparte ndo recorra ou faca
reserva, a “provvisionale” estd apta a adquirioadade de coisa julgada material. Essa
conclusdo é defendida principalmente por MONTESAR(@ue ao desenvolver, na Itélia, as
ideias de CARNELUTTI sobre a formacéo progressivgutbado, admite a possibilidade de
cisdo do julgamento, com a emanacdo de sentengamigd> Em sentido contrario,
LIEBMAN, para quem, a condenagdo genérica previstart. 278, deve-se aplicar todas as

regras e efeitos meramente preclusivos da sumdeétfa

De fato, a doutrina mais antiga entendia a “pragmiale” como um provimento de
natureza cautelar, fundado em cognicdo sumariaréanto, ndo dotado de aptiddo para a
coisa julgada materi&f’

Ha até quem defenda, contra o0 expresso texto daoleenquadramento da
“provvisionale” na categoria das “ordinanzebb o fundamento de que, no direito italiano, a
substancia do provimento deve prevalecer sobramafodevendo-se-lhe aplicar a mesma
disciplina do art. 18fis, tere quarterdo CPC, ou seja, permitindo-se a sua revogabilidade

pelo proprio juiz a qualquer momento do processo.

E o caso de GIOVANNI TOMEI para quem ¢ impossivalosa julgada parcial
sobre o crédito porque, diferentemente da hipgpeseista no art. 277, secondo comma do
CPC, que sera objeto de andlise a seguir, a “@mnale” do art. 278 nao configuraria
hip6tese de demandas cumuladas conexas que podseampropostas autonomamente,

permitindo, inclusive, que o “collegio” dispusessgbre sua separacdo no momento do

Tomei, para quem “l'accertamento sostanziale aedliio credito” devera ser objeto da sentenca diefini
gue revogaréa a decisdo separada e antecipadacsol#dito (“provvisionale”). (Traducgéo livre: a de@cgao
substancial do crédito integral) (La sommarietdedebndanne parzialRiv .Dir. ProcessualePadova:
CEDAM, 1996, p. 360-361).

84| . Montesano, apud G. Tomei, La sommarieta delfelaone parzialet., p. 351-388.

8% N&o apenas na hipétese da “provvisionale” do &, Mas também na hipétese do art. 277, comma 2, do
CPC, que sera tratada a seguir. Diferentementeadee(litti, no entanto, Montesano, assim como Chidage
rejeita a formacéo progressiva do julgado no qogeas questdes preliminares ou prejudiciais (@efo
La sommarieta delle condanne parziaté., p. 351-388).

486 E T. LiebmanManuale de diritto processuale civjlMilano: Giuffré, 1992, p. 178. No mesmo sentico:
Tomei, La sommarieta delle condanne parzigte, p. 383.

87 Nesse sentido, além de Liebman, cumpre mencionarCdpi, Provedimenti interinale di condanna,
esecutorieta e tutela delle paRiy. Trimestrale Diritto e Procedur@ivile, 1977, p. 622.
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julgamento. Ao contrario, tratar-se-ia de uma Udieananda sobre o crédito, que néo pode ser

“accertato” parcialment&?®

Observa-se claramente a influéncia de CHIOVENDA taimentendimento. Com

efeito, para o mencionado autor, sO € sentencdeaguevimento de mérito que é capaz de

definir o juizo e, portanto, 0 que mais € decididodecorrer do processo, de forma parcial,

esta sujeito a mera preclusdo e nao a coisa julgatierial. E essa influéncia fica bem mais
clara quando o proprio GIOVANNI TOMEI afirma:

ove peraltro si ritenga, come € nostro fermo caresimento, che il giudicato
sostanziale debba avere ad oggetto il rapporttp tutapporto deducibile
all'atto della domanda da una certa fattispeciezaeadcuna possibilita di
scissione e condizionamenti; e che i provvedimeati riguardanti I'intero
rapporto siano destinati a conseguire risultatcighe autonomi e non riferiti
ad un’unica causa preesistente, ecco che la soetdadiventa per le
condanne parziali, 'unica soluzione possiffife.

O autor ainda acrescenta ser a sumariedade daidquisferida nesses casos, por

conta da revogabilidade a qual se sujeita, a Usidacdo possivel para evitar eventuais

488

489

“Nell'art. 278 cit, non ricorrono i pressuposti Betontestuale proposizione di piu domande ordinarmn
diverso oggetto, ma conesse, che il collegio pugarsge nel momento della decisione, su istanza e
nell’apprezzabile interesse della parte, ma vengowece consentite due azioni speciali, collegatiloro,

che incidono nella causa ordinaria gia propostaraetumano’ ne riducono l'oggetto, per conseguira
risultato pratico, parziale, ma immediato [...] sade si potesse configurare, per le azioni di conda
parziale, un’azione ordinaria proponibile in pramautonomo, che si associ, accrescendo il petituma
deduzione di altri beni sostanziale, a quellagingéimento per una trattazione e decisione congigntenga

poi eventualmente separata, potrebbe insomma sosiela ‘formazione progressiva del giudicato’e ‘il
giudicato parziale sul credito™ (Traducao livieo mencionado art. 278 ndo estdo presentes 0s possssi

da contestual proposicao de mais de uma demand&oadcom objeto diverso, mas conexas, que 0 tlég
pode separar no momento da decisdo, mediante peldidoarte e em favor de seu interesse, mas, ao
contrério, sdo consentidas duas acdes especigadas entre si, que se verificam na demanda @ndifé
proposta sem fragmentar ou reduzir o objeto, paidhegar a um resultado prético, parcial, mas iated...]
somente se se pudesse configurar, para as acgddsnetdrias parciais, uma acao ordinaria passivel de
propositura em processo autbnomo, que se assamiescando ao pedido a dedugcdo de outros bens
substanciais, a de ressarcimento, para uma instrigcisdo conjuntas, as quais posteriormentoaversh

ser eventualmente separadas, poder-se-ia em sugtedats a formacao progressiva do julgado e o galga
parcial sobre o crédito) (G. Tomei, La sommarietBedcondanne parzialeit., p. 357 a 362 e 383).

Traducgédo livre: onde, por outro lado, entende-senac € nosso firme convencimento, que o julgado
substancial deva ter como objeto a relacdo, todelagdo dedutivel no ato da demanda sem qualquer
possibilidade de cisGes e condicionamentos; e gueravimentos que nao se relacionem a inteira &elag
sejam destinados a resultados especiais, autbnemas relacionados a uma Unica causa pré-existate,
que a sumariedade mostra-se, para as condenacfiggispaa Unica solugdo possivel (G. Tomei, La
sommarieta delle condanne parziaie, p. 371).
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decisdes contraditérias sobre 0 mesmo crédito,pgpaem ocorrer quando, por exemplo, a
sentenca definitiva a ser proferida negue totalmertrédito objeto da “provvisional&®

Essa eventual contradicdo ndo € vista como um er@bpara aqueles autores que
entendem se tratar a “provvisionale” de verdadséatenca, sujeita a imutabilidade, ainda
gue nao defina inteiramente o juizo. Para eleseréeifamente vidvel a coexisténcia da
“provvisionale” com a posterior sentenca definitquge venha a negar a existéncia do crédito,

nao se mostrando esta Ultima apta a revogacadeltssalaquela.

Em suma, muito discutida na doutrina italiana aireaia juridica do provimento do
art. 278 do CPC, razéo pela qual nos limitamospdsigdo sucinta dagueles argumentos que
nos pareceram mais importantes, pendendo paraoalgarcela dos autores que, com base
nos argumentos expostos e no proprio texto daclagsifiguem-no como sentenca, nao
definitiva, mas apta a imutabilidade da coisa jdiga ndo a mera preclusao, que permitiria
sua revogacéo e/ou substituicdo pela sentencanifdef) a ser proferida ao final, quando
encerrada a atividade instrutdria necesséria aigaé doquantumainda ndo suficientemente

demonstrado no momento da concesséo da “provvisiona

Até porque tal entendimento corrobora a ideia ddfienno presente trabalho de que
€ possivel a existéncia de mais de um provimerfioitio, no caso, sentenca, dentro de um

mesmo processo de cognicao, todos eles sujeitoatahilidade.

A legislacdo processual italiana, além da “prowrisie”, dispfe sobre outra
possibilidade de sentenca parcial a ser proferdaajo de um mesmo processo de cognicao.
Trata-se do disposto art. 277, secondo comma, sofual passaremos agora a tratar, e que €
apontado como o0 equivalente ao § 6.° do art. 27GRIO brasileiro, pelos doutrinadores que
interpretam este ultimo como uma das hipétesesldamento antecipado parcial e ndo como

mais uma das hipéteses de antecipacéo de fdtela.

49 1dem, ibidem.

491 E o caso de: L. G. Marinon® antecipacdo da tutelait., p. 206; J. J.Calmon de PassBementarios ao
Cédigo de Processo Ciyitit., p. 71-72; J. D. Figueira JLomentarios ao Cadigo de Processo Cigit., p.
178; R. Dotti Déria A tutela antecipada em relacdo a parte incontrosetla demanda2. ed., Sao Paulo:
RT, 2003, p. 129-136; F. Didier Jr, Inovagfes nte@pacéo nos efeitos da tutela e resolucdo padoial
mérito, RePro 110/225-251, D. Mitidiero, Direito fundamental aalgamento definitivo da parcela
incontroversa, cit., 105-119. Em sentido contrgpara quem o § 6.° do art. 273 do CPC ¢ identificazino
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Dispde o texto do art. 277 do CPC italiano que @légio”, ao deliberar sobre o
mérito, deve decidir todas as demandas propostasrelativas excec¢des, definindo o juizo.
Todavia, o “collegio”, mesmo nas hipéteses em gjugzanstrutor lhe remeteu a cai&nos
termos do art. 187, primo comria,pode limitar sua deciséo (279 a algumas demandas,
se reconhecer que, apenas para essas, ndo sejadmecama ulterior instrucdo e, se a sua
definicdo, é de apreciavel interesse para a pareogrequerel’” E a hipétese de pedidos
cumulados em que apenas algum ou alguns delespestéo para julgamento, sendo

desnecessaria ulterior instrucéo probatoria.

Identificada tal hipotese, o 6rgdo judicante tenasdopcgbes. A primeira delas é
dispor, antes de proferir o julgamento parcial,rea separagédo das demandas, por meio de
“ordinanza”, determinando o retorno ao juiz insiridaquela(s) que nao esta(ao) “madura(s)”
para julgamento e proferir sentenca, nesse cadmitid@, no que tange a(s) outra(s)
demanda(s). Tal possibilidade esta expressamestéstar no art. 279, 5, do CPC. A segunda
opcao do “collegio” é exatamente aquela de que waart. 277, secondo comma, ou seja,
decidir imediamente as demandas que entender prguiameio de sentenca, nesse caso, ndo
definitiva, e remeter as outras ao juiz instrusem, contudo, emitir provimento de separacao

das demand&$®

A sentenca é definitiva no primeiro caso porqueh@ever a expressa separacao das
demandas, permitida no direito italiano na hipétiseiumulo subjetivo ou objetivo (art. 103,

secondo comma e art. 104, secondo comma do CP€&3armpaa existir tantos processos

hip6tese de antecipacdo dos efeitos da tutelaregnpo, equiparado ao provimento do art. b&6do CPC
italiano: A. G. CaneiroPa antecipacdo de tutelait., p. 61-65; N. Nery Jr e R. M. A. Nergddigo de
Processo Civil comentadoit., p. 273, J. R. S. BedaqgUejtela cautelar e tutela antecipadezit., p. 321.

492 Como esclarece Comoglio, embora o dispositivo leggicionado continue a falar em remessa da caisa pe
juiz instrutor ao colégio, deve-se entender, cosadscucdo, todas as hipoteses em que a causagpiassn
decisoria, a ser realizada pelo 6rgdo monocraticootegiado l(ezioni sul processo civileit., p. 568).

493 Esse dispositivo refere-se a hipdtese em que oifisizutor remete a causa ao colégio para julgament
porque entende que a causa esta madura para julgasesn necessidade de instrucao probatéria.

494 O art. 279 do CPC italiano é aquele que, confodmagncionado no capitulo 5, item 5.2 define astbges
em que o colégio profere sentenca.

49 Texto original: “Art. 277. Pronunzia sul mérito.dbllegio nel deliberare sul mérito deve decidereetle
domande proposte e le relative eccezioni, definéingiodizio. Tuttavia il collegio, anche quandogiludice
istruttore gli ha rimesso la causa a norma dell'a&7 primo comma, pud limitare la decisione (2@€)
alcune domande, se riconosce che per esse softantsia necessaria una ulteriore istruzione, e derd
sollecita definizione ¢ di interesse apprezzalgiela parte che ne ha fatto istanza”.

49 £ P. LuisoDiritto processuale civilgcit., p. 191.
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quantas forem as demandas separadas e cada um& diegleidida por uma sentenca diversa
que, ao ser proferida, definiré o juizo ou, emasipalavras, colocara fim ao proce$¥o.

Interessa-nos, todavia, a segunda possibilidadguak porque ndo houve expressa
separacdo das demandas, as sentencas que vieregidelas serdo tratadas como nao
definitivas (porque ndo definem integralmente @qgif®® ou “parcialmente definitivas” —

categoria intermediaria mencionada pela doutrima paracterizar essa hipétese.

No texto original do Codigo de Processo Civil dalb, de 1940, tanto a decisdo do
art. 277, secondo comma, como a ja tratada “prmnage” do art. 278, eram denominadas
“sentencas parciais”, passando, apos a “novellal3%® a ser tratadas como sentengas nao
definitivas, conforme as categorias estabelecidasart. 279, entdo reformadd.

Ocorre que o enquadramento da sentenca proferidabese no art. 277, secondo
comma, do CPC, na categoria daquelas ndo defimith@ seria suficiente, segundo a
doutrina, para retratar a situacao peculiar do iprento, tendo sido imaginada a categoria
intermediaria das denominadas sentencas parci@meetfinitivas, como passou a ser

comumente denominado o referido provimento.

Parcialmente definitivas em raz&do da sua duplicacteristica de definitividade em

relacdo a parcela da demanda decidida e, ao mesnpmt de n&o definitividade em relagéo

497 Como esclarece Francesco P. Luiso, “Quando la diesegue le tracce dellart. 279, n.° 5, c.p.@gci
guando si ha separazione, le sentenze emesse efmitve, perché la separazione comporta la coeezdi
tanti processi quanti sono i gruppi di cause separspetto a quelle che vengono decise, é clibmil
processo finisce” (Traducéo livre: quando a hipdtssgue o disposto no art. 279, n.° 5 do CPC,éisto
guando ha a separacdo, as sentencas sao defirptivgee a separacdo comporta a criacdo de tantos
processos quanto sdo 0s grupos de causas sepamadasacio aquelas que venham a ser decididéemoé c
gue o processo terminaDifitto processuale civilecit., p. 192). No mesmo sentido, Bruno Sassaniraar
da hipétese de separacao das demandas previst 6% n.° 5: “Al contrario delle sentenze prociate ai
sensi dell’art. 277, c.2 (non definitive perche nmonclusive del processo), le sentenze pronundrate
qguest’occasione ne avranno invece il carattereadddifinitivita considerato lo scioglimento del cuou
processuale che ne & conseguenza e la definizelnmetito” (Tradugédo livre: Ao contrario das sergas
proferidas nos termos do art. 277, comma 2 (namitieds porque ndo conclusivas do processo), as
sentencas proferidas nesta ocasido ostentardoatercala definitividade em razdo do desfazimento do
cumulo processuale que Ihe é consequéncia e agdefido mérito) l{ineamenti del processo civile italiano
Milano: Giuffre, 2008, p. 277-279). Também C. Maaliy Diritto processuale civilgll, cit., p. 304.
O critério de classificacdo, como noticia GiovaMerde, foi definido pela jurisprudéncia: “dove iudice
emette ordinanza di separazione delle domandeeddaigjuelle non decise, la c’'e sentenza definitieae
non I’ha emanata, la sentenza € da ritenersi nbnitde” (Traducao livre: onde o juiz profere “driinza”
de separacao das demandas decididas daquelasadidate 14 ha sentenca definitiva, onde ndo aepeof
sentenca é de se entender como nao defintivagvo processo di cognizioneit., p. 158).
499 ¢. Mandrioli, Diritto processuale civilgll, cit., p. 302. Também E. Redenti, M. Vellanineamenti di diritto
processuale civilecit., p. 138 e E. Redenbjritto processuale civilgcit., p. 294-295.

498
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ao processo, que continua para a decisao das dearaislas que dependem de ulterior
instrucdo probatérid® Lembrando que, no direito italiano, o termo déifidade esta

relacionado & definicdo integral do juizo (enceeatn do processd).

Observa-se claramente a semelhanca existenteestéreondicdo de colocar fim ao
processo para ser considerada sentenca definiaveedacao original do 8 1.° do art. 162 do
CPC brasileiro, segundo o qual sé era sentencawnmento que pusesse fim ao processo.
Entretanto, isso nunca impediu, no direito italiagoe provimentos que nao fossem aptos a
colocar fim ao processo pudessem se tornar imgta@reirazdo de seu contetudo, bem como

de serem classificados como sentencgas, ainda ¢gtezadas como n&o definitivas.

O fato é que a sentenca proferida nos termos d@@&ft secondo comma, desde que
tenha conteddo de mérito, esta sujeita a coisadalgnaterial, como se definitiva fosse,
impedindo que a outra sentenca, que vier a seefdafao final do processo, sobre ela exerca
qualquer influéncid® Ndo ha duvidas quanto a isso na doutrina ou niapjudéncia,

cumprindo mencionar, nesse sentido, o entendimesiterado da “Corte di Cassazione”

0 “|n tal caso si ha una decisione che & ‘definitiviapetto alle cause introdotte dalle domande éewia &
‘non definitiva’ rispetto al processo, che prossegaprendo la fase istruttoria per le altre cause decise.
Per questo la loro duplice caratteristica di défité/non definitivita le sentenze che decidonaisa
cumulate nello stesso processo sono spesso chigmasat@almente definitive™ (Traducéo livre: Nestaso

ha uma decisdo que é definitiva em relacdo as ddmsadecididas, mas é nao definitiva em relacdo ao
processo, que continua com a reabertura da fasetéra para as outras demandas néo decididase$ar
sua duplice caracteristica de definitividade/nadindiwidade, as sentencas que decidem demandas
cumuladas no mesmo processo sdo comumente chanpal@talmente definitivas’). (B. Sassani,
Lineamenti del processo civile italianait., p. 277-279). No mesmo sentido: F. P. LuBioitto processuale
civile, cit., p. 192.

“definitiva &, pertanto, una qualificazione che fanrelazione con I'oggetto della statuizione couta nella
sentenza, ma indica soltanto che con essa si clliplecesso davanti al giudice adito, indipendedate
dalla idoneita della pronuncia al giudicato sosieZ (Traducdo livre: definitiva é, portanto, uma
qualificacdo que néo tem relacdo com o conteldsedtenca, mas indica somente que ela ndo esta apta
colocar fim ao processo, independentemente da dweeidade a coisa julgada material) (A. P. Pisani,
Lezioni di diritto processuale civilejt., 5. ed., p. 118).

Diferentemente do que ocorre nas outras hipdtesegue se admite a prolacdo de sentencas néo definit
(art. 279, 4), cujo objeto sdo questBes prelimmare prejudiciais, ou seja, que ndo coincidem cashjeto
principal da demanda e, portanto, ndo poderiam m&smo ser propostas autonomamente. Nesses casos,
embora o 6rgdo judicante também néo possa reexaaygndo que foi decidido, porque de sentencaata,tr
em razao de seu conteddo, ndo esta sujeita a jotgsala material e a sentenca definitiva que vieera
posteriomente emanada sobre ela acabara exercefhaincia. Segundo Francesco P. Luiso, inclusive, a
existéncia de sentencas nao definitivas, nas lEpstdo art. 279, n.° 4, nasce sempre de um eavaliacéo

do juiz, que entende estar presente uma prelinonaprejudicial capaz de definir o juizo, se acdhid
guando, na verdade, ndo estd. Como exemplo, pocitas@ hip6tese do juiz que entende ser incompeste
remetendo a causa para decisdo do colégio o quadup vez, rejeita a alegacédo de incompeténcianpim

de sentenca ndo definitiva, devolvendo a causa ylégsior desenvolvimento da fase de “trattazioee”
posterior emanacéo de sentenca definitiva sobrérdgan(F. P. LuisoDiritto processuale civilecit., p. 176-
178).
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consistente em admitir ser tal sentenca ndo dghAnitomunque idonea a divenire cosa

giudicata™®

E claro, portanto, que se admite a ciséo do julgamee mérito na Itélia, restando
apenas mencionar a forma de impugnacéao de tasngast “parcialmente definitivas”, o que,

alids, é o grande empecilho apontado pela doutrasileira & admissédo da sentenca parcial.

Como toda e qualquer sentenca, aquela proferidaemo®s do art. 277, secondo
comma, do CPC estéa sujeita ao recurso de “appd@tpiivalente a nossa apelacédo. A Unica
peculiaridade € que, como nas demais hipotesesndengas nao definitivas, referido recurso
pode ser diferido para 0 momento em que for inspoecurso da sentenca definitiva, ao
final do process™

Essa concluséo é resultado de entendimento judspaial acerca do tema, ja que o
art. 340, que trata da “riserva facoltativa di dispeontro le sentenze non definitivé®

apenas faz remiss&o aos arts. 278 e 279, secomuna;m.® £%°

A razdo de admissdo da apelacdo diferida nesses,cas entanto, é diversa

daquelas que a autorizam nas demais hipotesesigmcas nao definitivas.

Nas hipéteses dos arts. 278 e 279, secondo comitg,anideia da apelacéo diferida
esta relacionada a influéncia que a futura sentdeftaitiva podera exercer sobre o que ja foi
decidido, enquanto que no caso da sentenca paecisndefinitiva do art. 277, secondo
comma, admite-se a apelacao diferida com base quonanto da “economia del processo

cumulato™®’ que permite & parte avaliar a decisdo da conss@vér sua totalidade.

°%3 Tradugéo livre: de todo modo idénea a tornar-seacpilgada (Cass. 19 ottobre 1998 n.° 10328; 2@inag
1993, n.° 5703, citadas por Elisabetta Mandelk@mentar o dispositivo legal em tela in: G. S. RichP. S.
Richter,La giurisprudenza sul Cddice di Procedura Civileomdinata com la dottrinaLibbro II, Milano:
Giuffré, 2006, t. I, p. 572-573)

%4 Observa-se, contudo, que a regra no direito itali@ra da impugnabilidade imediata das sentencas nao
definitivas, sendo a reserva hipétese excepciompendente de manifestacdo expressa da parter&mbo
para alguns, fosse mais oportuna e recomendaegra da apelabilidade diferida prevista na legislaantes
da reforma de 1950. Nesse sentido: A. P. Pisaazipni di diritto processuale civileit., p. 474.

%% Tradugéo livre: reserva facultativa de apelagadracsentencas ndo definitivas.

%% B, Sassanil.ineamenti del processo civile italiangit., p. 462.

7 Tradugéo livre: economia do processo cumulado (EuRo, Diritto processuale civilgcit., p. 194)
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Explica-se: no momento em que é proferida a seatatgfinitiva e, portanto,
definido o juizo na sua integralidade, a parte pEeldir-se satisfeita ainda que sucumbente
em relacdo a um dos pedidos, no caso, aquele chevia sido anteriormente decidido por
meio da sentenca néo definitiva. Logo, ela podgadade recorrer, evitando-se com isso, a

multiplicagéo de recursos nos tribunais.

Caso nao se permitisse a reserva de impugnacaartea qucumbente na sentenca
parcial, na maior parte das vezes, recorreria,ymr{o teria condicdes de avaliar seu éxito

tendo em conta o processo na sua integralidadasts&ldemandas cumuladas).

Esta € a mesmaatio que permite a apelacdo adesiva no direito bresilei
equivalente a denominada “impugnazione inciderttidiva’ do direito italiano, sendo que,
nestes casos, a sentenca é formalmente Unica tarstibbnente plirima, ou seja, ha um
anico provimento que decide mais de uma demandaata que, num primeiro momento,
optou por nado recorrer diante do éxito global maaleda, ainda tem a opcéo de fazé-lo, num
segundo momento, caso a outra parte tenha recgffido

Esse € 0 panorama geral das tutelas antecipagddas sentencas parciais do direito
italiano. Embora os institutos contenham suas qaatidades, constata-se que 0s principios
gue 0S regem Sao 0S Mesmos que estdo presentaeeitm lokasileiro, sendo de grande
utilidade o seu estudo.

A sentenca parcial na hipétese de processos cuasuladima realidade na Italia e
tanto a doutrina como a jurisprudéncia ndao apongaamdes problemas relativos a sua
existéncia. Pelo contrario, enxergam-na como maissudas alternativas para tornar o

processo mais célere e efetivo.

bY

Assim, acrescentamos mais um argumento a ideiasqueefende no presente

trabalho, de admisséo do julgamento definitivo al@gla incontroversa da demanda.

%8 £ P, LuisoDiritto processuale civilgcit., p. 195.
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8
CONCLUSOES

O direito processual é, assim como todos os demaai®s do direito, informado
pelos principios constitucionais. Todo o seu deskeimento deve, portanto, ocorrer com

respeito as garantias previstas na carta constitalci

O principio da inafastabilidade da jurisdicdo nagnifica, apenas, garantir ao
cidadao o simples acesso ao Poder Judiciario celimaacdo de eventuais barreiras quanto
ao direito de acdo, mas 0 acesso a uma justicdicaddh pelas garantias do devido processo

legal.

A isonomia é uma dessas garantias e deve ser eoadadno seu aspecto dinamico
ou substancial, isto é, que vai além da mera asseaté que todos sdo iguais perante a lei
(igualdade juridico-formal) para acrescentar a s&dade de que sejam supridas as
desigualdades eventualmente existentes, a fim el® guocesso se desenvolva de forma mais
justa, proporcionando as partes as mesmas opaatiescha formacdo do convencimento do

juiz.

Nesse sentido, ela se relaciona intimamente cona olais garantias constitucionais
do devido processo legal — o contraditorio. As ggidevem ter ciéncia de todos os atos
praticados no processo para que tenham a posadelidle sobre eles se manifestarem,
reagindo ou ndo. O contraditorio, portando, visassegurar a participacdo das partes no
processo, de forma que possam atuar, em igualdadeoddicbes, na formacdo do
convencimento 0 juiz sobre suas pretensfes. O poz, sua vez, também integra o
contraditorio, participando da realizacdo das ppavy@do mantendo uma postura inerte, sem
gue isto signifigue macula a sua imparcialidade pAdicipar ativamente do processo, 0 juiz

também auxilia na eliminacdo de eventuais desigdalsl existentes entre as partes.

A obrigatoriedade de fundamentacdo de todas ass@ecrijudicias é uma das
garantias que visa a assegurar a imparcialidadguidoe a transparéncia da atividade
jurisdicional. Ela tem duas func¢des: a endoprocdsdigada a sistematica recursal e a
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extraprocessual, de contornos politicos, com fiaalé nitida de conter eventuais
arbitrariedades.

O processo justo, pautado pelas garantias do dewmiesso legal, para que seja
efetivo, também deve permitir a outorga da tutetesglicional num tempo razoavel. De nada
adianta um processo desenvolvido em pleno conbraalitisonémico, com decisdes
perfeitamente fundamentadas, se a sua concluséoraletanto a ponto de ele ndo mais ser
apto a solucionar a crise de direito material. #®laujurisdicional para que seja efetiva, deve

também ser tempestiva.

A ponderacéo entre os valores da seguranca eealadeele do processo tem ganhado
grande relevo nesse contexto. InUmeras sdo asaécaceleratérias, mas seus limites estéo
exatamente na observancia dos demais principiostit@mionais mencionados, 0s quais

garantem seguranca ao instrumento de solucéo d®weérsias, que é 0 processo.

A tutela antecipada tem nitida vocacao aceleratdiiga a proporcionar, ainda que
de forma provisoria, protecdo ao direito da pate @std na iminéncia de sofrer um dano de
dificil reparacdo. Diferencia-se da tutela cautelar alguns aspectos, notadamente pelo seu
carater satisfativo em contraposicdo ao merameotsecvativo, mas também pode ser

classificada como uma das espécies do género nsatkdargéncia.

Héa também a tutela antecipada que visa a evitano tharginal do processo e nao o
dano concreto e iminente ao direito da parte. Ecetida quando constatado o abuso do
direito de defesa ou o manifesto propoésito pradeilatdo réu. Ambas as antecipacoes,
entretanto, exigem, para a sua concessao, que @yuenciada a verossimilhanca das

alegacoes.

Sao provimentos fundados em cognicdo sumaria dpgubvisorios e instrumentais
da tutela definitiva, que sera outorgada apdés emdedvimento normal do processo. A lei

também exige que os efeitos antecipados sejansiege.

Entretanto, pelo menos na hipotese de antecipagddada no perigo de dano
concreto (art. 273, I, do CPC), a doutrina e aspridéncia autorizam, em casos

excepcionais, em prol da efetividade da tutela, sgjam antecipados efeitos irreversiveis.
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Utiliza-se do prncipio da proporcionalidade pampaderacédo dos valores, quando a tutela de

um direito representa o sacrificio do outro.

Antecipa-se a tutela por meio de decisao interto@te, consequentemente, sua
impugnacao ocorre por meio de agravo, em regransteumento, diante da situacdo de

emergéncia justificadora da antecipacao.

O julgamento antecipado € outra medida ligada eridelde na outorga da tutela
jurisdicional. Justifica-se pela desnecessidaddedenvolvimento da fase instrutéria porque
nao ha questdes faticas a serem solucionadas,sapeestoes de direito. Assim, autoriza-se o
juiz a proferir deciséo definitiva, fundada em daggo exauriente, antes do momento em isso

normalmente seria possivel, ou seja, apos a reabizdas provas.

A aplicacdo dos efeitos da revelia também autasialgamento antecipado, néo
obstante, o provimento, neste caso, funde-se emigdmgsumaria. Revelia é inatividade. O
réu tem a oportunidade, mas ndo responde a dendandator, descrita na inicial, seja por
meio da contestacdo, seja por qualquer outro mdeiconsequéncia € a incontrovérsia das
alegacoes de fato, que sdo presumidas como verasdealvo as excecdes previstas nos arts.
302 e 320 do CPC.

O descumprimento do 6nus de impugnacado espedichem é hipotese de revelia,
mas sO autoriza o julgamento antecipado se abrantyggalidade da demanda. Em ambos os
casos, 0 provimento tem natureza de sentenca, iBitidef e impugnavel por meio de

apelacao.

Grande parte dos processos contéem mais de uma danman pretensdo a ser
decidida pelo juiz. S&o os casos de cumulacagdtla ser prépria, quando o acolhimento de
uma pretensao ndo é incompativel com o acolhimgatoutra pretensdo cumulada (camulo
simples ou sucessivo) e impropria, quando se varissa incompatibilidade (cumulo

alternativo ou eventual).

As demandas cumuladas, em muitos casos, podem s&ram@rontas para
julgamento em momentos diferentes. Contudo, ormssstprocessual ndo prevé a cisdo do

julgamento, com a prolacdo de mais de uma senteocenesmo processo. Trata-se da
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aplicacado do dogma da unidade do julgamento, daaerdos ensinamentos de Chiovenda e
que influenciou a doutrina, jurisprudéncia e leggéb pétrias.

Tanto que a sentenca, até a alteracdo do Codigvabesso Civil, perpetrada pela
Lei 11.232/2005, era definida como o ato que coladan ao processo, decidindo todas as
demandas cumuladas. Tratava-se de definicdo gaedem conta apenas a finalidade do ato

e nao seu conteudo.

Com a alteragéo do § 1.° do art. 162 do CPC, @iseapassa a ser definida pelo seu
conteudo e, consequentemente, autoriza-se a ei&stéa sentencas parciais, ndo obstante
muitos ainda insistam no critério misto para ardefio da natureza do provimento (conteudo

e finalidade), sob a justificativa de serem evitagmblemas no ambito recursal.

Contudo, seja pela logica, seja pela aplicacaorishzipio da isonomia, ndo se pode
admitir outro recurso que nédo o da apelacdo pampagnacado dos provimentos que sao
sentencas em razdo do seu contetdo, muito embordecélam a totalidade da demanda e,

portanto, ndo coloquem fim ao processo, ou ao gio@nto em primeiro grau de jurisdigcao.

A alteracdo do conceito de sentenca facilitou &sdeflo entendimento segundo o
qual o juiz pode decidir definitivamente, em difées momentos processuais, as demandas

cumuladas que estiverem “maduras” para julgamenrtgue ndo ha mais controvérsia.

A incontrovérsia relativa a parcela da demandassi#wacédo que, desde 2002, com a
Lei 10.444, que incluiu o § 6.° ao art. 273 do C&&orizava, no maximo, a antecipacéo dos

efeitos da tutela.

Esse dispostivo sempre causou muita celeuma dan&ifPrimeiramente em relacao
ao tipo de incontrovérsia que abrangeria — fatigdica ou ambas. Entendemos que a
redacdo do dispostivo n&o permite interpretacadritres, estando abrangidas as duas
hipoteses, esclarecendo que aincontovérsia juridieae-se aos casos de reconhecimento do

pedido, transacéo e renuncia do direito.

Outra divergéncia era quanto a aptidao para a gdigada material. Para alguns, o §
6.° do art. 273 autorizaria a cisédo do julgameetonérito, para outros ndo, porgue a cognicao

exercida seria sumaria e o provimento dotado deésooedade.
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A cognicdo exercida nas hipoteses de incontrovéngm sempre € sumaria, mas
apenas nas hipoteses de incontrovérsia fatica fianda descumprimento parcial do 6nus de
impugnacao especifica e de incontrovérsia juriddas casos de incontrovérsia fatica

decorrente de suficiéncia probatoria, entendentog segnicdo exauriente.

A redacéo original do 8§ 1.° do art. 162, bem comoaputdo art. 269, analisada em
conjunto com os arts. 459 e 467 do CPC, ndo aat@ia conclusdo de que o provimento
fundado na incontrovérsia, pudesse estar apto &alnidade porque ndo se tratava de

sentenca.

Além disso, quando o legislador houve por bem gatodefinitividade a provimento
fundado em cognicdo sumaria, o fez expressamautt@jzando o julgamento antecipado na

hipotese de revelia. Isso porque a regra € a tlefttside decorrer de cognicdo exauriente.

Logo, mesmo diante da alteracdo do conceito deesemt recomendavel se faz
expressa previsdo na legislacdo para a cisdo dmanp@into de mérito em casos de
incontrovérsia. Até mesmo para o esclareciment@wbntuais duvidas que possam vir a

surgir, como o recurso cabivel e a forma de cungto

O julgamento definitivo de mérito, assim, poderd aatorizado em todas as
hipoteses de incontrovérsia, mesmo parcial, comstib sentenca, impugnavel por apelacéo.
Para que a decisdo parcial seja efetiva, a apela@dalevera ter efeito suspensivo, o que
pode ser conseguido por meio de outra alteracdsldéga no ambito do art. 520 do CPC ou

mediante a concessao, concomitante, da anteciplaséefeitos da tutela na sentenca.

O cumprimento da sentenca parcial ocorrera de acowth a sistematica dos arts.
461, 461-A ou 475-1 do CPC, dependendo do tipoigyacdo envolvida.

No direito italiano a sentenca parcial € uma reakd Trata-se do provimento
decorrente da aplicacdo do art. 278m secondo corson@PC italiano, que se diferencia das
demais hipoteses de antecipacdo de tutela, prewvistaart. 186bis, ter e quartey estando

sujeito a imutabilidade e impugnacéo por meio deagdio como todas as demais sentencas.

A possibilidade de cisdo do julgamento de mérifmasenta enorme passo na busca

por uma tutela jurisdicional efetiva, adequada epestiva, corolario do principio
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constitucional que garante a todos ndo apenas s me acesso ao judiciario, mas a uma
ordem juridica justa, pautada pelas garantias dadaoleprocesso legal. Mesmo porque,
alteracéo e evolucao nao significam perda de segarpridica, mas garantia de aplicacao
das normas que visam a regulacdo dos fendbmenasisagusociais, bem como a pacificacao

de eventuais conflitos.

Representa, principalmente, a efetiva aplicacdo mogipios da isonomia e da
razoavel duracdo ao processo, eis que ndo ha paraose aguardar a solucdo definitiva
acerca de um direito que ndo se mostra mais cantide, apenas porque ainda ha outras

parcelas da demanda que dependem de ulteriorgéstru

Se a incontrovérsia total, decorrente da revdiauoriza o julgamento definitivo, a
incontrovérsia parcial também deve autoriza-lo. & rhavera, outrossim, violacdo ao
contraditorio porque a sentenca parcial so serfenqa apos franqueado o seu exercicio as

partes.
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